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5Предисловие

Предисловие

Уважаемые друзья, коллеги!

Одним из основных направлений научной деятельности кафедры бо-
гословия Санкт-Петербургской духовной академии в последние годы стало 
исследование в области рациональной теологии, причем как в церковном 
варианте — основное богословие или фундаментальная теология, так и в свет-
ском — философская теология. Такое сопряжение церковной и светской наук 
является теоретически возможным постольку, поскольку между двумя тео- 
логическими дисциплинами имеются значительные пересечения. Общий 
сегмент обоих дискурсов предполагает рациональное обоснование теизма 
как обоснование гармоничного сосуществования и взаимного дополнения 
веры и знания, как выработку аргументации в пользу существования Бога 
и бессмертия души, как решение проблемы зла и утверждение истинности 
Божественного откровения. 

При этом между ними есть и существенные отличия. Ведущий отече-
ственный специалист в области философской теологии, профессор Владимир 
Кириллович Шохин усматривает их, во-первых, в отсутствии в философ-
ской теологии пропедевтической, религиологической (термин В. К. Шохина), 
метафизической и догматической тематик, которые для основного богосло-
вия являются естественными, определяющими его задачи преимущественно 
как апологетические; во-вторых, в том, что философская теология характе-
ризуется интерконфессиональным опытом богопознания, что предполагает 
различие коммуникативного характера. По мнению ученого, если основное 
богословие ориентировано на выработку уже «готовых» общебогословских 
и апологетических знаний, то философская теология решает «диалогические 
задачи», привлекая к исследованию «внешних», взвешивая и сопоставляя 
все аргументы pro et contra конкретных топосов. Поэтому задача философ-
ской теологии преимущественно видится герменевтической, что предполага-
ет не только рационализацию сверхразумных по своей природе христианских 
догматов, но и современное философское истолкование самой богооткровен-
ности текстов Священного Писания и выявление их смыслов, которые могут 
быть определяющими также и для предметов современных философско-тео-
логических дискуссий.

В то же время, традиционное восприятие основного богословия как все-
цело апологетической науки будет неполным и ограничивающим его со-
держательное пространство. Исследование вопроса о внутренней филиации 
данной науки свидетельствует о том, что ограничение её лишь монофунк-
циональной ответственностью за веру будет, очевидно, не вполне верным. 
Основное богословие следует рассматривать как науку интегративную, выде-
ляя два ее направления или функции: фундаментально фундирующую и апо-
логетическую, при этом первая, собственно, и является основополагающей. 
Апологетическая функция основного богословия лишь следует — логически 
естественно — за фундаментально фундирующей, поскольку прежде чем  
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что-либо оправдывать или защищать, необходимо установить точно, о чем 
идет речь. 

В своем первом измерении основное богословие решает задачи когнитив-
ного освоения и методически упорядоченной разработки предмета религи-
озной веры. Основное богословие в первую очередь является внутренней ис-
следовательской, основополагающей наукой, представляя христианскую веру 
прежде всего в горизонте философского вопроса об истине. Это и позволяет 
выделить в основном богословии два направления: собственно фундамен-
тальную теологию и апологетическую. Для пояснения этого различия обычно 
используют метафору обращения взгляда «вовнутрь» и «наружу», когда речь 
идет соответственно о самовосприятии христианской веры, и о ее распро-
странении и утверждении в мире. При этом различие не означает разделение, 
и в практике фундаментальной теологической работы оба направления взгля-
дов («вовнутрь» и «наружу») часто неразличимы. 

Предложенное понимание основного богословия позволяет расширить 
границы возможного его взаимодействия с философской теологией. Такая 
совместная работа осуществляется на практике в рамках многолетнего сотруд-
ничества кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии и сек-
тора философии и религии Института философии РАН. Плодом этого сотруд-
ничества и стал данный номер «Трудов кафедры богословия», значительной 
своей частью посвященный проблемам рациональной теологии.

Редакция журнала благодарит всех авторов, принявших участие в форми-
ровании номера, и надеется на дальнейшее — столь же плодотворное — сотруд-
ничество. Также хочется выразить сердечную признательность протоиерею 
Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения Господня на Граж-
данском проспекте Санкт-Петербурга, и всему коллективу Издательства СПбДА 
за неизменную помощь в издании журнала.

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
 священник Димитрий Лушников
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Рациональная теология:  
ретроспектива и дискуссионное поле

DOI: 10.24411/2541-9587-2019-10001

Р. В. Светлов

Рациональная теология в античности

Рациональная теология формируется как попытка «рационализовать» ре-
лигиозные истины, адаптировав их к тем дискурсам, которые актуальны 
в образовании, науке, сознании «среднего человека». Эта адаптация зача-
стую исторически необходима — как это происходило в истории Ранней 
Церкви. Ее необходимость возникает в трех случаях. Первый — измене-
ние интеллектуального горизонта, который перестает соответствовать 
традиционной религиозной картине мира. Второй — столкновение с ти-
пологически иной религиозной традицией («столкновение» иудаизма 
и эллинизма). Третий — появление принципиально новой религиозной 
истины, как это произошло в случае раннего христианства. В настоя-
щей статье мы коснемся только античного мира — в том историческом 
смысле, в котором его можно понять как некоторую преамбулу к рацио- 
нальной теологии раннего христианства. И коснемся только первого 
типа из перечисленных «казусов», с которого рациональная теология 
собственно и начала свою историю.

Ключевые слова: рациональная теология, Демокрит, Платон, Аристо-
тель, эллинизм, раннее христианство.

Мы не станем проводить различения рациональной теологии от таких 
явлений как «философская теология», «аналитическая теология» или «ре-
формистская эпистемология». Понятие «рациональной теологии» в истори-
ческой ретроспективе может, на наш взгляд, исполнять роль «зонтичного» 
для целого ряда типологически близких концептов, в разные периоды исто-
рии выступавших в различных обликах и зачастую опиравшиеся на различ-
ные дискурсы. Так, «религия в пределах только разума», безусловно, вызвана 
иным понимание разума и разумности, чем «Бог и другие умы».

Но все эти варианты, на наш взгляд, объединяет следующая осознавае-
мая, а чаще — неосознаваемая предпосылка. Они формируются как попытка 
«рационализовать» религиозные истины, адаптировав их к тем дискурсам, 
которые актуальны в образовании, науке, сознании «среднего человека». Эта 
адаптация зачастую исторически необходима — как это происходило в исто-
рии Ранней Церкви. И она не означает отказа от боговдохновенных истин, 
подмены их секулярными или происходящими из иной традиции смыслами. 
(Хотя возможность подмены имеется, а потому знаменитый тезис Тертулли-
ана — «Что общего у Афин и Иерусалима?» — является проявлением вполне 
понятного опасения.)
Роман Викторович Светлов — доктор философских наук, профессор, директор ин-
ститута философии человека Российского государственного педагогического уни-
верситета им. А. И. Герцена, профессор Санкт-Петербургской Духовной Академии  
(spatha@mail.ru).
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Необходимость адаптации возникает в трех случаях. Первый — изменение 
интеллектуального горизонта, который перестает соответствовать традици-
онной религиозной картине мира, что также вызывает попытки согласовать 
два разных дискурса. Просвещенческие и постпросвещенческие формы «фи-
лософской теологии» могут быть примерами данного случая. Второй — стол-
кновении с типологически иной религиозной традицией (пример послед-
него — творчество Филона Александрийского, адаптировавшего античную 
философию к надобностям толкования Пятикнижия Моисеева для уже элли-
низированных иудеев-александрийцев). Третий — появление принципиально 
новой религиозной истины, как это произошло в случае раннего христианства.

В настоящей статье мы коснемся только античного мира — в том истори-
ческом смысле, в котором его можно понять как некоторую преамбулу к ра-
циональной теологии в раннем христианстве. И коснемся только первого типа 
из перечисленных «казусов», с которого рациональная теология, собственно, 
и начала свою историю.

Впервые философская теология возникает вскоре после рождения древне- 
греческой философии. В современной исследовательской литературе есть  
довольно устойчивая традиция видеть во взглядах Ксенофана, Гераклита, 
Парменида, Эмпедокла, а, порой, и пифагорейцев, рациональную теологию1. 
Чаще всего ее историю начинают с Ксенофана, которому уже в антично-
сти приписывали учение о боге-разуме, едином и все собой пронизываю-
щем. Здесь нет места обсуждать то, насколько гомероскептицизм Ксенофана, 
хорошо зафиксированный традицией, в действительности получил продолже-
ние в метафизической идее единого божественного ума, зиждителя мира. Воз-
можно, в псевдо-аристотелевском трактате «О Мелиссе, Ксенофане и Горгии», 
на основе представлений исторических Парменида и Мелисса, попросту 
сконструировано учение, которое приписано колофонскому мудрецу-поэту. 
Свидетельства Платона и Аристотеля лишь в самых общих чертах говорят 
о его «рациональной теологии»2, причем Аристотель отказывается уделять ей 
особое внимание, утверждая, что Ксенофан, как и Мелисс, мыслили прими-
тивно. Значительно ближе к теме рациональной теологии подходит Гераклит, 
особенно при «богословском» прочтении его фрагментов о первоначале3.

Но нашей задачей является не исследование всех примеров попыток по-
мыслить божественное начало не-мифологическим путем, которых в ранне-
греческой мысли было достаточно4. Мы хотим показать, как формировались 
стратегии такого толкования, для чего выберем несколько наиболее нагляд-
ных примеров.

1. «Теология» Демокрита. На первый взгляд, крайне трудно ожидать 
от раннегреческих атомистов учения о божественном начале. В мире, где 

1 См., например, название соответствующего раздела в The Cambridge Companion to 
Early Greek Philosophy. Cabridge, 1999.

2 См.: Plato. Sophist. 242d; Aristotle. Metaph. 986b.
3 См. Лебедев А. В. Логос Гераклита. Реконструкция мысли и слова. СПб, 2014. 

С. 132–136.
4 Cр.: Naddaf G. Allegory and the Origins of Philosophy // Logos and Muthos. Philosophical 

Essays in Greek Literature. New York, 2009. Р. 99–132.
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всем правит движение и соударение атомов, места для божественной воли, 
не связанной с механистически понятыми причинно-следственными рядами, 
нет. Однако фрагменты Демокрита говорят нам об ином. Основных проблем 
в их интерпретации две. Первая — был ли Демокрит атеистом в том смысле, 
что отрицал бытие богов как таковое, а «идолы» (εἴδωλα), о которых пойдет 
речь ниже, считал лишь своего рода симулякрами или аналогами египет-
ских двойников-«ка», которые приходят к нам во сне?5 Или же он, напро-
тив, полагал, что эти идолы действительно являются живыми существами? 
Вторая — как соотнести информацию, сообщаемую Цицероном, Плутархом, 
Аэтием о том, что Демокрит называл небесный огонь божественным началом, 
и его же утверждение, что боги — это идолы-истечения, которые совершают 
предсказания.

Первая проблема, на наш взгляд, разрешается через решение второй. Дей-
ствительно, хотя сами атомы не обладают какой-то божественностью или жиз-
ненностью, они создают объекты, обладающие некоторым «эмерджентным» 
свойством, примером чему является разумность человека. Равномерность дви-
жения небес, нуминозность небесных и природных явлений — все это, по Де-
мокриту, стало источником человеческих представлений о том, что миром 
управляет божественный разум (Sextus Empiricus. Adv. Mathem. IX 24). Вместе 
с тем, разумность и нуминозность вполне реальны, так как вместе с формиро-
ванием космоса возникло и то, что люди назвали божественным. Подтвержде-
нием этого тезиса является свидетельство Тертуллиана: согласно Демокриту, 
боги появились вместе с небесным огненным эфиром (Tert. Adv. nat. II 2). 
О том же самом говорит и доксограф, которого Герман Дильс в свое время 
идентифицировал как Аэтия: «Демокрит: бог — ум в шарообразном огне» 
(Aetius I 7.16).

Поскольку в мире Демокрита любые из объектов, живые и неживые, по-
стоянно испускают «идолы» (т. е. внешнюю оболочку, что является услови-
ем возможность чувственного познания), такие же истечения должны быть 
и от божественных инстанций мироздания. Эти истечения обладают способ-
ностью давать оракулы, являться к людям во сне, помогать или же вредить 
и не только казаться, но и быть живыми сущностями, обладающими порой 
огромными размерами (Cicero De nat. Deorum, I. XLIII, 120; Sextus Empiricus. 
Adv. Mathem. IX 24). Как нам кажется, такая трактовка божественных «идолов» 
более верна, чем попытка обнаружить у Демокрита два разных смысловых 
контекста их употребления: традиционный «гносеологический» (истечение 
идолов как причина информации о других телах) и некий «теологический» 
(обозначение квази-материальности богов)6.

Отсюда можно сделать вывод, что Демокрит не был атеистом — как мини-
мум в формальном и наиболее радикальном смысле этого слова. Более того, 

5 Ср.: Barnes J. The Presocratic Philosophers / Rev. ed. London and New York: Routledge. 
2005. Р. 363–364.

6 Ср.: McGibbon D. The Religious Thought of Democritus // Hermes. 93. Bd., H. 4. 1965. 
Р. 392. Критика этой точки зрения — Eisenberger H. Demokrits Vorstellung vom Sein und 
Wirken der Götter // Rheinisches Museum für Philologie, Neue Folge, 113. Bd., H. 2/3. 1970. 
P. 141–158.
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он, в некотором смысле, «комплементарен» традиционному мифологическо-
му сознанию, согласно которому боги возникают из Хаоса вместе с космосом. 
Они той же природы, что и мироздание. 

Но, конечно же, Демокрит рассуждает не как религиозный мыслитель, 
а как натурфилософ. И боги описываются им как вполне натурфилософские 
объекты — наряду с другими объектами, имеющимися в нашем космосе. Если 
в них и есть что-то сверхъестественное — то лишь в сравнении с тем, что для нас 
естественно7. К тому же они теряют антропоморфность — и в облике, и в ха-
рактере своего отношения к миру, — они не властвуют над ним, но являются 
одним из его аспектов. Известное место из Платоновских «Законов», направ-
ленное против «атеистов» (Plato. Legg. 889e), едва ли может быть отнесено 
к «богам» Демокрита. Если «атеисты» называют их хитроумной выдумкой, 
подкрепленной общественными установлениями, то Демокрит не отрица-
ет их существования, хотя и делает последнее куда менее фундированным 
и важным для Космоса, чем это имеет место быть в традиционных религиоз-
ных представлениях.

Возникает вопрос — зачем Демокрит вообще говорит о них? Неужели 
ему не было бы достаточно просто высказать тезис о божественности разума, 
как, например, это делали Анаксагор или Диоген Аполлонийский?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, нужно вспомнить, что Демокрит 
жил в то время, когда мантика во всех ее проявлениях была естественным 
элементом ландшафта греческой культуры. Причем элементом вполне раци-
ональным для людей того времени. Любой человек пытается контролировать 
будущее, а обращение к оракулу, к онейрокритике и другим формам пред-
сказания были вполне естественными и технически проработанными спосо-
бами такого контроля. В античном философском дискурсе проблема мантики 
возникает неоднократно — даже у таких критически мыслящих авторов, 
как Платон и Цицерон. Можно предположить, что Демокрит — помимо пре-
клонения перед разумом, которое у него могло иметь вполне просвещенче-
ский характер — при помощи своей теории идолов пытался объяснить вполне 
реальные для него мантические практики, показывая и их природу, и грани-
цы их применимости. То, что на более поздних этапах атомизма выглядело 
суеверием8.

С этой точки зрения представления Демокрита о богах естественно имеют 
критический характер по отношению к народным верованиям. Но все-таки 
мало сказать, что в сохранившихся фрагментах Демокрит лишь использует 
язык «человека с улицы» для объяснения моральных и физических истин9. 
В частности, обращение к термину «идол», который еще Гомером исполь-
зуется для рассказа о том, как боги вводят людей в заблуждение или, нао-
борот, подают им некие вести, подразумевает его полное натурфилософское 

7 Ср.: Гатри У. К. Ч. История греческой философии. Т. 2: Досократовская традиция 
от Парменида до Демокрита. СПб, 2017. С. 781–788.

8 О критике этой стороны учения Демокрита эпикурейцами см. Шахнович М. М. Па-
радоксы теологии Эпикура. СПб, 2000. С. 56.

9 Ferwerda R. Democritus and Plato // Mnemosyne. Fourth Series. Vol. 25. Fasc. 4. 1972. 
P. 337–378, 346.
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переосмысление. Демокрит объясняет и рационализует религиозные пред-
ставления, которые обозначаются этим языком, согласовывая новые горизон-
ты, сконструированные натурфилософией, и традиционный для тогдашнего 
социума мифологический Космос.

2. Теология Платона. Это огромная и довольно противоречивая тема, ко-
торую невозможно во всей полноте рассмотреть в кратком тексте10. Поэтому 
мы коснемся ее лишь в общих чертах, остановив более пристальное внимание 
только на одном моменте — аргументах Платона в пользу естественности по-
нятия о богах.

Само наличие этих аргументов демонстрирует, что в интеллектуальной 
среде того времени тема богов получила критическое звучание. Греческие 
«вольнодумцы» V в. до Р. Х. поставили под сомнение не только гомеров-
ский антропоморфизм в понимании богов, но и сам факт их существования 
(именно тогда возникли «прагматическая» теория возникновения религии, 
теория социального обмана, теория страха, и т. д.). Классический агностицизм 
Протагора был высшим методическим выражением этого процесса.

Реакция на вольнодумство со стороны общества была довольно 
острой — по крайней мере в Афинах. Она выразилась и в критике в сфере 
публичной культуры (старая комедия), и в законодательных инициативах 
против болтающих о делах небесных (псефизма Диопифа), и в судебных пре-
следованиях (как мы помним, одним из пунктов обвинения, выдвинутого 
против Сократа, было религиозное вольнодумство).

То, что Сократ действительно не соответствовал консервативным нормам 
тогдашних афинский представлений о благочестии — в этом сомнений 
практически нет11. Платон оказался перед непростой задачей — с одной 
стороны, защитить своего учителя от обвинения в религиозном нечестии, 
с другой — дать развернутую критику софистического и натурфилософско-
го вольнодумства, с третьей — сформулировать максимально рациональную 
концепцию благочестия, которая могла бы разрешить все совершенно явные 
для интеллектуала противоречия народной религии12.

В итоге Платон сформулировал представление о божестве, которое станет 
весьма распространенным в античной философской культуре: от богов проис-
ходит только благо и бытие, они не обманывают людей, они занимают свое 
естественное место в мироздании и не покидают его, они не меняют свой 
облик («Государство»). В сущности, речь идет о богах астральных: у Платона 
мы видим предпосылки будущей перипатетической «астральной религии» 
с ее разделением мироздания на надлунную и подлунную сферы.

Само мироздание, по Платону, разумно — речь идет как о чувственном 
Космосе («Тимей», «Политик»), так и о бытии в целом («Софист»). Правда, 
можно ли космическую разумность отождествлять с трансцендентной «идеей 
блага», а саму эту идею трактовать хотя бы в деистическом ключе — сказать 

10 См. классический труд: Solmsen F. Plato’s Theology. Cornell University Press, 1942.
11 Светлов Р. В. Религия Сократа: был ли Сократ христианином до Христа? // Труды 

кафедры богословия. 2017. № 1. С. 67–73.
12 Светлов Р. В. Платон и «вольнодумцы» // Христианское чтение. 2016. № 3. 

С. 206–216.
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сложно. Аристотель с его богом-перводвижителем явно исходит из некоторых 
платоновских потенций, но насколько они были актуальны или очевидны 
для самого создателя Академии — сказать сложно.

Особое место занимает демиург «Тимея»: отметим, что это лишь наиболее 
известный пример демиургов, упоминаемых Платоном (создатель правиль-
ных имен в «Кратиле», удовольствия и страдания в «Федоне»). В том, что ми-
роздание изготовлено по определенному плану («парадигме»), содержится 
несомненная возможность познать его. Поэтому Платон ищет следы деятель-
ности мастера-создателя во всем, что может быть рационализовано — матема-
тически ли, диалектически ли.

Впрочем, в «Тимее» демиург — скорее математик, чем диалектик, именно 
поэтому его деятельность столь напоминает деятельность эпистемической спо-
собности «разумения» в «Государстве». Мне кажется, что сам образ демиурга 
является не только космогонической, но и эпистемологической метафорой13.

В «Политике» он становится космическим кормчим, который в отдельные 
периоды истории непосредственно направляет движение, то есть жизнь, те-
лесного космоса, в другие же предоставляет его себе, наблюдая за ним со сто-
роны. Мы живем именно в последний век, век «удаленности» божественного 
кормчего.

Это очень важное для Платона утверждение. Ведь в другой век, когда бог 
непосредственно правит миром, а его помощники-даймонии «пасут» живых 
существ, нет необходимости ни в государстве, ни в философии, ни в религи-
озном культе, — боги рядом.

Но когда кормчий удаляется на свой «наблюдательный пункт», человек 
вынужден строить социальные отношения, вырабатывать мораль, политику, 
философию, которые в большей или меньшей степени ориентируются на кос-
мический порядок. Человек должен найти в себе ту «золотую нить», за ко-
торую его ведут боги, и сопротивляться другим, железным, нитям страстей 
(«Законы»). И именно в этом смысле люди являются достоянием богов, даже 
в ситуации удаленности последних. Некоторые из них смогли воспитать себя 
так, что в состоянии слышать голос своего пастуха-даймония (Сократ).

Это, конечно, крайне упрощенная схема платоновской «теологии», ведь 
последняя включает в себя и представления о загробном воздаянии, и очень 
разнообразные концепты коммуникации человека и бога в наш век (от разуме-
ния и самопознания до оракулов, медиумизма и озарений). Наконец, отвечая 
на сомнения «вольнодумцев», Платон пытается объяснить, что заставляет чело-
века обратиться к богопочитанию. Традиционно этот ответ видят в «космоло-
гическом аргументе», так отчетливо сформулированном в Х книге «Законов»14. 
Но данный аргумент, даже если соглашаться с его логикой, еще не обеспечи-
вает обращение вольнодумцев в благочестивых граждан будущей Магнесии. 
Согласие с интеллектуальной силой аргумента не означает экзистенциальной 

13 На ту же тему: Mohr R. Plato’s Theology Reconsidered: What the Demiurge Does //  
History of Philosophy Quarterly. Apr., 1985. Vol. 2. № 2. Р. 142.

14 Это один из важных текстов (хотя и не единственный), который, по мнению не-
которых исследователей, делает Платона отцом-основателем «theologia naturalis». Cм. 
Naddaf G. Plato’s “Theología” revisited // Méthexis. 1996. Vol. 9. P. 5–18.
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убедительности: ведь личный опыт, как говорил Протагор, дает нам равное 
число свидетельств в пользу существования и не существования богов.

Можно согласиться с Фрицем Херманом15, что одним из ключевых текстов 
Платона, проясняющим его аргументы в пользу естественности человеческо-
го убеждения в существовании разумных и благих богов, является диалог 
«Лисид». Разбирая причины дружеского стремления к лучшему, Сократ вы-
водит там три вида сущего: хорошее, дурное, и ни хорошее и ни дурное 
(Plato. Lysis. 216d). Подобное стремится к подобному, но лишь третье, среднее, 
которое не подобно ни лучшему, ни худшему, способно претерпевать стрем-
ление к чему-либо, что от него отличается. Это выделение «среднего рода» 
(если использовать выражение неоплатоников) необходимо Платону не столь-
ко для объяснения опосредствования между низшим и высшим, сколько 
для демонстрации динамической природы человеческой души. Три примера 
в важнейших платоновских текстах подтверждают это. Первый — «Тимей»: 
демиург, создавая душу, смешивая ее из противоположных природ, связан-
ных с высшим (неделимым) и низшим (претерпевающим деления), созда-
ет средний род сущности, причастный тождественному и иному. В итоге 
душа, как мировая, так и человеческая, способна, «касаясь» тождественного, 
высказывать логос о тождественном, иного — об ином (Plato. Tim. 35а, 37а). 
В «Кратиле», рассматривая этимологию имени бога Пана, Сократ говорит, 
что оно обозначает все, его можно «повернуть и так, и этак», оно может быть 
истинным и ложным. И, чуть ниже, Сократ говорит, что Пан — логос или брат 
логоса, коль скоро он сын Гермеса, который есть бог божественного логоса 
(Plato. Cratyl. 408b-d). Третий — «Пир». Здесь двойственной природой, бедной 
и богатой, обладает Эрос (Plato. Symp. 203b-e). Материнская «материальная» 
природа выражается в его вечной нищете и неопрятности, отцовская «идеаль-
ная» — в стремлении к прекрасному.

Эти четыре текста, логически связанные с «Лисидом», с разных сторон 
свидетельствуют об одной и той же вещи: субстанция человеческой души, 
как и ее необходимый познавательный и социально-коммуникативный ин-
струментарий (логос), не имеют природы в самих себе. Бессмертие души, 
о котором Платон говорит неоднократно, приходит к ней лишь потому, 
что она создана демиургом (душа космоса) или «вторыми богами» (частные 
души). Эта не-основанность на самой себе является причиной и сократовского 
методического незнания, и постоянного подчеркивания важности ирраци-
онального поэтического и любовного неистовства для постижения чего-то 
высшего. Странная природа души только подчеркивается обстоятельствами 
нашей эпохи, «веком Зевса», когда боги удалены от людей и их попечение 
имеет опосредованный характер.

Выражаясь более современным языком, — душа не может сама «собрать 
себя», а ее «практики себя», даже опирающиеся на разум и «метод логосов» 
показывают необходимость более высокой субстанции, которая только и в со-
стоянии обеспечить ее целостность.

15 Herrmann F.-G. Greek Religion and Philosophy // A Companion to Greek Religion. 
Blackwell, 2007. Р. 391.
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Такой субстанцией у Платона выступает божественная сфера, только ра-
циональным образом очищенная от противоречий и глупостей народной 
религии. И приобщение к ней требует от нас как умного делания (то есть за-
нятий философии), так и соблюдение неких обрядов, которые, как минимум, 
подчеркивают нашу социальную ответственность («Законы»)

3. Теология Аристотеля в «О философии». Трактат Аристотеля «О фило-
софии», достаточно популярный в эпоху эллинизма, но явно утративший 
свои позиции после «открытия» неопубликованного аристотелевского на-
следия в I в. до Р. Х., выражает точку знания, которую можно считать общей 
как для Академии, так и для Ликея IV в. до Р. Х. В связи с этим мы можем 
сейчас не обращаться к аристотелевским рассуждениям о Перводвижителе, 
оставляя в стороне, в том числе, известную метафору любви как космической 
силы, вызывающей стремление уподобиться высшему. 

Речь у нас пойдет об одном месте из наследия Секста Эмпирика, который 
мы приведем полностью: «Аристотель говорил, что мысль о богах возникла 
у людей от двух начал — от того, что происходит с душою, и от небесных яв-
лений. От происходящего с душою упомянутая мысль возникает через вдох-
новения, нисходящие на нее во сне, и через пророчества. Именно, говорит 
он, когда душа во сне становится сама собою, тогда, воспринявши свою 
собственную природу, она пророчествует и прорицает будущее. Таковою 
же она становится и при отделении от тела по смерти. Он приводит поэта 
Гомера как заметившего это. Именно, поэт представил, как Патрокл в момент 
своей гибели предрекает гибель Гектора, а Гектор — кончину Ахилла. Отсюда, 
говорит он, и предположили люди существование чего-то божественного, 
что само по себе похоже на душу и всего более исполнено ума. Возникла 
эта мысль, [говорит Аристотель], и от небесных явлений. В самом деле, видя 
каждый день, как солнце обходит небесный свод, а ночью стройно движутся 
другие светила, они сочли, что существует некий бог, виновник этого движе-
ния и стройности» (Sextus Emp. Adv. Physic. I. 20; Пер. А. Ф. Лосева).

Таким образом, знание о богах приходит через два противоположных 
истока — через претерпевание и научение. Идею научения мы видим в пла-
тоновских «Законах» и «Послезаконии» — они связаны с уже упоминавшим-
ся «космологическим аргументом». Да и в дальнейшем Аристотель, говоря 
в «Метафизике», «Физике» и других текстах о богопознании, будет ориен-
тироваться именно на рациональное обоснование необходимости его суще-
ствования. При этом он будет настаивать на том, что научение имеет четкий 
алгоритм, опирается на вполне определенные принципы и методы филосо-
фии и, особенно, «первой философии». В этой связи Аристотель критикует 
поэтов-мифологов, которые также обращены к высшим принципам (тот, кто 
любит мифы — в каком-то смысле философ, ибо мифы также об удивитель-
ном — см. Arist. Met. 983b16), однако, облекая свои мудрствования в форму 
мифов, не достойны серьезного рассмотрения (Met. 1000а18). Говоря другими 
словами, научение подразумевает навык — искусство.

Но тогда второй способ получения знания о богах — через претерпевание 
душой неких необычных состояний — должен происходить в соответствии 
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с природой16. По крайней мере, к такой трактовке нас подталкивает знаме-
нитое разделение Аристотелем всего существующего на то, что возникает 
«по природе» и «по искусству». С формальной точки зрения оба эти спосо-
ба приобщения к божественной реальности должны быть равнозначны. Но, 
как мы видим, Аристотель, развивая свою философскую теологию, ориенти-
руется на научение и искусство, а не на природу. Видимо, дело не только 
в том, что себя самого он идентифицирует, прежде всего, как философа. 
«Естественный», то есть закрепленный в нормах, традициях и религиозных 
практиках полиса способ получения информации о богах или от богов невоз-
можно контролировать именно из-за того, что божественное начало превос-
ходит человеческое. Здесь мы выступаем в качестве объекта, а не субъекта 
действия («во многом у человека рабская природа» — Met. 982b29), и именно 
к проблематичности пути богопознания «по природе» Аристотель явно от-
носит сентенцию, высказанную Симонидом: «только бог мог бы иметь этот 
дар» (Met. 982b30).

В случае богопознания по научению и искусству мы становимся субъекта-
ми действия. Тем более, что Аристотель в «Метафизике» предлагает нам зани-
маться наиболее божественной наукой, которая и есть наука о божественном 
(Met. 982а5-8). Здесь у нас появляется возможность если не оказаться «лицом 
к лицу» с богом (впрочем, в случае Перводвижителя это едва ли возможно), 
то достичь понятия о нем и уподобиться в меру сил его «созерцательной 
жизни».

Если приведенное выше место из «О философии» истолковать именно 
таким образом, мы можем достаточно уверенно утверждать, что Аристотель, 
развивая свою рациональную теологию, не просто вводит дискурс о богах 
в область научной (по тем временам) методологии, но и рационализует само 
противостояние «Откровения» и «Разума», определяя каждому свое собствен-
ное место в отношениях между человеческой и божественной сферами.

Приведенные примеры «рациональной теологии» V–IV вв. до Р. Х. могут 
быть хорошей иллюстрацией того исторического обстоятельства (перво-
го в нашем перечне), который вызывает появление адаптационной рацио-
нальной теологии. Остальные два случая мы надеемся проиллюстрировать 
в будущем.
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аргумент от всеобщности веры в богов, наконец, аргумент от нравствен-
ного сознания, стремящегося к истинному благу или блаженству. Вы-
двигается тезис о том, что в патристической письменности содержатся 
зачатки онтологического аргумента, основанного на определении Бога 
как наивысшего Блага или наилучшего Существа. Автор показывает, 
что априорный аргумент от врожденной идеи Бога и апостериорный 
исторический аргумент рассматривались патристическими авторами 
как комплементарные и образующие единый синтетический аргумент, 
имеющий априорно-апостериорную структуру.
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1. В своем классическом исследовании «Существование Бога», не так 
давно переведенном на русский язык1, современный британский философ 
и православный теолог Ричард Суинберн рассматривает основные виды дока-
зательств или аргументов в пользу существования Бога, такие как космологи-
ческий и телеологический аргументы, нравственный аргумент, исторический 
аргумент, аргумент от промысла и чудес, наконец, аргумент от религиозного 
опыта2. При этом в его книге мы практически не находим отсылок к бога-
той христианской патристической традиции; встречаются лишь отдельные 
упоминания о св. Афанасии Великом, св. Григории Нисском, Псевдо-Диони- 
сии Ареопагите и блаженном Августине, зато обильно цитируется Фома 

Алексей Русланович Фокин — доктор философских наук, ведущий научный сотрудник 
Института философии РАН (al-fokin@yandex.ru).

1 См. Swinburne R. The Existence of God. Oxford, 1979; 19912; 20043; рус. пер.: Суин-
берн Р. Существование Бога. М., 2014 (далее мы будем ссылаться на это издание).

2 Там же. С. 186–422.
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Аквинский. Однако, как мы показали в ряде статей3, отцами Церкви широко 
использовались или были предвосхищены большинство из этих аргумен-
тов, в том числе и онтологический аргумент, который Суинберн специально 
не рассматривает по причине его априорного и неиндуктивного характера4.

В этой статье нас в первую очередь будут интересовать априорные аргумен-
ты5, встречающиеся в патристической богословской литературе II–VIII вв., ко-
торые, как представляется, были проигнорированы не только Р. Суинберном, 
но и большинством современных западных аналитических философов рели-
гии. Но прежде чем перейти к анализу этих аргументов, мы хотели бы кратко 
рассмотреть вопрос о том, насколько для патристики было характерно исполь-
зование рациональных аргументов для доказательства существования Бога, 
которые, как считается, являются главной частью естественной теологии6.

2. Прежде всего, следует обратить внимание на то, что сам вопрос о су-
ществовании Бога великие отцы и учителя Церкви относили к тем истинам, 
которые как раз можно постигнуть человеческим разумом. Так, свт. Григо-
рий Богослов в своем втором «Слове о богословии», где он рассматривает 
вопрос о возможностях и границах человеческого богопознания, прямо гово-
рит о том, что превосходящая все творения Божественная природа является 
непостижимой и непознаваемой (φύσις ἄληπτός τε καὶ ἀπερίληπτος) не в том 
отношении, что Она существует, но в том, чтó Она такое (οὐχ ὅτι ἔστιν, ἀλλ’ 

3 См. Фокин А. Р. Доказательства бытия Божия в античной философии и христи-
анском богословии // Вестник ПСТГУ. Серия I. Богословие. Философия. 2006. № 15. 
С. 30–51; Его же. Доказательства бытия Божия в античной и эллинистической фило-
софии. Доказательства бытия Божия в святоотеческом богословии // Православная 
Энциклопедия. М., 2007. Т. XV. С. 557–564; Его же. От разумного творения к разум-
ному Творцу: античные и патристические аналоги аргумента от «тонкой настрой-
ки» // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2017. № 73. 
С. 30–40.

4 Суинберн Р. Существование Бога… С. 32.
5 Деление аргументов в пользу существования Бога на априорные и апостериор-

ные является классическим топосом у большинства философов религии и теологов, 
начиная с Иммануила Канта, который и ввел данное деление (см., например, Суин-
берн Р. Существование Бога… С. 32–35). Однако, как верно заметил в своей последней 
монографии по философской теологии В. К. Шохин, это деление весьма условно, 
поскольку во всех доказательствах можно обнаружить «смешанную “априорно-апо-
стериорную” структуру» (Шохин В. К. Философская теология. Канон и вариативность. 
СПб., 2018. С. 386). В этой статье мы для удобства будем по-прежнему использовать 
данную классическую схему, хотя, как мы покажем далее, априорный аргумент 
от врожденной идеи Бога как высшего или совершеннейшего Существа в патристике 
был тесно связан с апостериорным историческим аргументом, служившим естествен-
ным дополнением и разъяснением первого.

6 См., например: Суинберн Р. Существование Бога … С. 22; Эванс Ч. С., Мэнис Р. З. Фи-
лософия религии. Размышления о вере. М., 2011. С. 53–55; The Blackwell Companion to 
Natural Theology / Ed. By W. L. Craig, J. P. Moreland. Chichester, 2009. pp. 1–2. О естествен-
ной теологии в патристической мысли см., например: Михайлов П. Б. Естественное 
богопознание в греческой патристике // Философия религии: Альманах. 2006–2007. 
М., 2007. С. 247–263; Фокин А. Р. Св. Григорий Нисский о соотношении естественного 
и сверхъестественного богословия // Там же. С. 264–281; Его же. Естественная теология 
в латинской патристике // Там же. С. 282–301.
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ἥτις ἐστίν), т. е. какова Она по своей сущности7. Далее св. Григорий раскрывает 
свою мысль подробнее:

Ведь большая разница — быть убежденным в существовании чего-ни-
будь (τοῦ εἶναί τι πεπεῖσθαι), и знать, чтó это такое (τὸ τί ποτέ ἐστι τοῦτο 
εἰδέναι). Ибо тому, что существует Бог, творческая и сохраняющая Причи-
на всех сущих, нас учит и зрение, и естественный закон (ὁ φυσικὸς νόμος); 
зрение обращает внимание на видимые вещи, которые прекрасно устрое-
ны, совершают положенный им путь и, так сказать, неподвижно движутся 
и вращаются (ἀκινήτως…κινουμένοις καὶ φερομένοις); а естественный закон 
посредством видимых и упорядоченных вещей (διὰ τῶν ὁρωμένων καὶ 
τεταγμένων) выводит умозаключение о [существовании] их Управителя 
(τὸν ἀρχηγὸν τούτων συλλογιζόμενος). В самом деле, каким образом могла 
бы возникнуть и составиться эта вселенная (τόδε τὸ πᾶν), если бы не было 
Бога, Который все вещи привел в бытие и сохраняет их? Ведь если кто-то 
видит прекрасно изготовленную кифару, ее соразмерное и гармоничное 
устройство, или слышит мелодичное звучание кифары, то тотчас пред-
ставляет себе не иного кого, кроме того, кто изготовил эту кифару или кто 
на ней играет; при этом он восходит к нему своей мыслью, даже если 
в данный момент не видит его. Таким же образом и для нас ясно, что су-
ществует творческое Начало (τὸ ποιητικὸν), Которое приводит в движение 
и сохраняет все сотворенное (τὸ κινοῦν καὶ τηροῦν τὰ πεποιημένα), хотя 
Оно Само и не постигается мыслью. И в высшей степени безрассуден тот, 
кто не доходит до этого сам, следуя естественным доказательствам (ταῖς 
φυσικαῖς ἑπόμενος ἀποδείξεσιν)»8.

В этом рассуждении св. Григория примечательно прежде всего то, что он от-
носит существование Бога к тем истинам, которые человеку можно и нужно 
познать, поскольку человеческий разум естественным образом предрасполо-
жен к богопознанию; и эту предрасположенность святитель называет «есте-
ственным законом» (φυσικὸς νόμος)9. Более того, по его мнению, тот, кто 
не способен этого понять, является в высшей степени неразумным и не может 
правильно пользоваться своим разумом. Во-вторых, св. Григорий ссылается 

7 Greg. Naz. Orat. 28. 5. 9–10. Ср. толкование этого места у прп. Максима Исповед-
ника: «[Св. Григорий] не сказал, что та природа, о которой он говорит, непостижима 
в том смысле, что она существует, но в том, чтó она такое» (ὅτιπερ ὑπάρχει, ἀλλὰ 
τί ὑπάρχει, Maxim. Confess. Amb. ad Joann. 17. 10. 17–19). Ср. также Greg. Palam. Ep. ad 
Acindynum et Barlaam. 4. 23.

8 Greg. Naz. Orat. 28. 5. 14–6. 14.
9 В другом месте св. Григорий, подобно св. Иустину Философу, о котором речь 

пойдет ниже, отождествляет этот естественный закон богопознания, ведущий от ви-
димых вещей к их невидимой Первопричине, с «логосом от Бога, врожденным всем 
людям» (ὁ ἐκ θεοῦ λόγος καὶ πᾶσι σύμφυτος, Greg. Naz. Orat. 28. 16. 19–21). Прп. Максим 
Исповедник так комментирует это место: «Естественный закон (ὁ φυσικὸς νόμος) по-
средством зрительного восприятия внушил [нам] понятие и веру в то, что Бог суще-
ствует» (τὴν περὶ τοῦ εἶναι Θεὸν ἔννοιάν τε καὶ πίστιν, Maxim. Confess. Amb. ad Joann. 15. 
4. 9–10).
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здесь на самый распространенный в патристике аргумент (в его термино-
логии — «естественное доказательство», φυσικὴ ἀποδείξεσις) в пользу суще-
ствования Бога как Творца и Устроителя вселенной — аргумент от замысла, 
соединенный с умозаключением по аналогии, который по сути является 
аргументом «от наилучшего объяснения», или «абдуктивным аргументом»10.

С мнением св. Григория были согласны большинство авторитетных гре-
ческих отцов Церкви. Так, свт. Григорий Нисский также считал знание о су-
ществовании Бога естественным для человека, в то время как познание Его 
природы — превосходящим способности тварного разума, ведь, по его словам, 
«о Творце мира мы знаем лишь то, что Он существует (ὅτι μὲν ἔστιν οἴδαμεν), 
но не отрицаем, что не знаем понятия о Его сущности» (τὸν τῆς οὐσίας λόγον)11. 
Свт. Иоанн Златоуст в полемике с аномеями также отмечал, что мы не имеем 
знания о Божественной сущности, но не о том, что она существует, а том, 
чтó она такое (οὐχ ὅτι ἔστιν, ἀλλὰ τί ἐστιν)12. Прп. Максим Исповедник, ком-
ментируя приведенную выше цитату из второго «Слова о богословии» свт. 
Григория Богослова, отмечал, что «Бог может быть познаваем не в том, чтó 
Он есть по сущности и ипостаси (οὐ κατὰ τό τί ποτε τὴν οὐσίαν εἶναι καὶ τὴν 
ὑπόστασιν), — ибо это невозможно и недостижимо, — но только по Своему 
бытию» (κατ’ αὐτὸ τὸ μόνον εἶναι)13. Наконец, то же самое суждение мы нахо-
дим и в «Точном изложении православной веры» прп. Иоанна Дамаскина, 
согласно которому, «то, что Бог существует (ὅτι ἔστι θεός), это ясно; а вот чтó 
Он есть по Своей сущности и природе (τί δέ ἐστι κατ’ οὐσίαν καὶ φύσιν) — это 
совершенно непостижимо и непознаваемо»14. 

3. Итак, установив, что существование Бога, согласно великим греческим 
отцам и учителям Церкви, может и должно быть предметом человеческого 
познания, а, следовательно, и разумного доказательства, перейдем к вопросу 
об априорном характере такого знания. Тот же прп. Иоанн, впервые поме-
стивший доказательства существования Бога непосредственно перед изло-
жением догматического учения Церкви и тем самым заложивший основу 
для позднейших «сумм теологии» как на Востоке, так и на Западе, отме-
чал, что истину существования Бога принимают как христиане, верующие 
Священному Писанию, так и большинство язычников, поскольку «знание 
о том, что Бог существует, вложено в нас от природы» (ἡ γνῶσις τοῦ εἶναι 
θεὸν φυσικῶς ἡμῖν ἐγκατέσπαρται)15. Однако, по мнению преподобного, такое 
естественное знание о существовании Бога у всего человечества со временем  

10 Ср. Шохин В. К. Философская теология… С. 384–385; Эванс Ч. С., Мэнис Р. З. Филосо-
фия религии… С. 88.

11 Greg. Nyss. Contra Eunom. II 1. 71. 28–30.
12 Joann. Chrysost. Contra Anom. Hom. 5. 335–336.
13 Maxim. Confess. Amb. ad Joann. 15. 2. 14–17.
14 Joann. Damasc. Exp. fidei. I 4. 2–3.
15 Joann. Damasc. Exp. fidei I 3. 4–5; та же фраза встречается в I 1. 14–15. Ср. Nemes. 

De nat. hom. 43. 132. 14–15. Впоследствии эту мысль дословно повторяют многие 
византийские богословы, в частности, Никифор Влеммид (см. Nicephor. Blemmyd. De 
theologia. 16. 17–19) и Иосиф Ракендит (см. Cyrill. Alex. (Ps.). De sancta Trinit. // PG 77, 
1120B; 1121A). 
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затуманивалось грехами и даже могло быть утрачено вследствие воздействия 
диавола на человечество, откуда и произошел атеизм, который прп. Иоанн 
называет «самым неразумным и наихудшим из всех зол» (τὸ ἀλογώτατον καὶ 
πάντων κακῶν κάκιστον)16. В связи с недостаточностью такого смутного знания 
на помощь людям Бог послал св. апостолов, которые силою и благодатью Св. 
Духа совершали многочисленные чудеса для того, чтобы «сетью чудес» (τῇ 
τῶν θαυμάτων σαγήνῃ) извлечь людей из бездны неверия и обратить их к свету 
богопознания17. Вслед за ними святые пастыри и учителя Церкви стали обра-
щать заблуждающихся на путь истинный как чудесами, так и «благодатным 
словом» (τῷ λόγῳ τῆς χάριτος), то есть даром убеждения и учительства (τὸ 
τῆς διδασκαλίας χάρισμα), подразумевающим использование, в том числе, 
и разумных аргументов18. Таким образом, по мысли прп. Иоанна Дамаскина, 
аргумент от врожденного знания не является самодостаточным, но должен 
быть дополнен другими аргументами апостериорного типа, например, дока-
зательством от чудес, а также космологическими доказательствами, предпо-
лагающими существование Бога как Первопричины мира и неподвижного 
Перводвигателя, приводящего мир в движение19. 

Как мы сказали, в данной статье нас будут интересовать априорные ар-
гументы в пользу существования Бога в патристической письменности II–
VIII вв. Действительно, еще задолго до прп. Иоанна Дамаскина у греческих 
и латинских отцов Церкви и церковных писателей мы встречаем аргумент 
от врожденного знания или врожденной идеи Бога, вложенной в сознание всех 
людей, который сходен с позднейшим кальвинистским аргументом о на-
личии у людей некоего sensus divinitatis20. С этим аргументом тесно связан 
исторический аргумент21, или аргумент от всеобщего согласия, основанный 
на историческом факте наличия тех или иных религиозных представлений 

16 Joann. Damasc. Exp. fidei. I 3. 5–8.
17 Ibid. I 3. 9–13. Нельзя не вспомнить в этой связи «аргумент от чудес», который 

до сих пор рассматривается как один из дополнительных аргументов в пользу суще-
ствования Бога. См. Суинберн Р. Существование Бога… С. 361–379.

18 Joann. Damasc. Exp. fidei. I 3. 13–18.
19 Joann. Damasc. Exp. fidei. I 3. 22–37; 4. 14–21. См. также: Фокин А. Р. Доказательства 

бытия Божия в античной философии и христианском богословии… С. 41.
20 Как считается, понятие sensus divinitatis (букв. «ощущение Божества») восходит 

к Фоме Аквинскому (см. Thomas. Aquin. Sum. Theol. I, q. 2, a. 1, ad 1; Sum. contr. gent. I 
11. 4; III 38. 1–3; De veritat. XXII 7), но впервые в качестве термина оно было введено 
Жаном Кальвином (см. Kalvin J. Instit. christ. relig. I 3. 1–3; рус. пер.: Кальвин Ж. На-
ставления в христианской вере. Т. I. М., 1997. С. 39–41). В новейшее время его активно 
использовал Алвин Плантинга при построении своей доктрины «истинно базовых 
верований». См.: Плантинга А. Аналитический теист: антология Алвина Плантин-
ги / Сост. Дж. Ф. Сеннет. М., 2014. С. 240–272; Гаспаров И. Г. Эпикур, Фома Аквинский 
и sensus divinitatis: размышление об антологии Алвина Плантинги // Философия рели-
гии. Альманах. 2014–2015. М., 2015. С. 530–544; Helm P. John Calvin, the Sensus Divinitatis, 
and the Noetic Effects of Sin // International Journal for Philosophy of Religion. 1998. 43/2. 
P. 87–107.

21 В современной классификации исторический аргумент скорее соответствует ар-
гументу от религиозного опыта, хотя он и отличается от этого последнего своим все-
общим и объективным характером, в то время как свидетельство религиозного опыта 
имеет частный и субъективный характер, хотя может быть релевантным для многих 
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и культов у всех народов земли. Поскольку исторический аргумент по форме 
является апостериорным умозаключением, которое дополняет собой априор-
ное утверждение о наличии у людей врожденной идеи Бога, оба аргумента 
в патристической литературе часто рассматриваются как взаимодополняющие 
друг друга и образующие единый синтетический аргумент, имеющий, таким 
образом, априорно-апостериорную структуру22. 

4. Прежде всего следует отметить, что оба интересующие нас аргумента 
в их тесной взаимной связи встречаются уже в античной философской тра-
диции. Так, Сократ, по воспоминаниям Ксенофонта, полагал, что сами боги 
внушили людям мысль (δόξαν ἐμφῦσαι) о том, что они существуют и могут 
приносить людям пользу или вред; об их существовании свидетельствует 
и богопочитание, распространенное с глубокой древности во всех странах 
и народах23. Платон в «Законах» также отмечал, что «все греки и варвары при-
знают то, что существуют боги»24. Наиболее развитую концепцию врожденно-
го представления о богах и всеобщности богопочитания мы находим у Эпи-
кура25, который, несмотря на свою репутацию «безбожника», во многом стал 
источником данного синтетического аргумента для христианских авторов. 
В самом деле, Эпикур, с одной стороны, полагал, что знание о существовании 
богов присуще всем людям по природе и является врожденным (insitas eorum 
[deorum] vel potius innatas cognitiones)26, ведь «боги существуют и знание 
о них самоочевидно» (θεοὶ μὲν γὰρ εἰσίν· ἐναργὴς γὰρ αὐτῶν ἐστιν ἡ γνῶσις)27. 
Сама природа запечатлела (impressisset ipsa natura) в душе каждого человека 
понятие о том, что существуют боги. С другой стороны, он отмечал, что люди 
всех родов и племен без всякого обучения имеют некоторое «предвосхище-
ние» (πρόληψις, anticipatio), или «предзнание» о богах (praenotio deorum)28, 
откуда проистекает единодушное и твердое согласие всех людей (omnium 
firma consensio) о существовании богов29. Вслед за Эпикуром Цицерон также 
утверждал, что сама природа (duce natura) приводит нас к мысли о том, 
что боги существуют (deos esse natura opinamur), и что это знание врожден-
ное — и есть общее мнение всех людей30. Мысль о том, что знание о суще-
ствовании богов не требует научения, но вложено в людей по природе (οὐ 
διδακτόν, ἀλλὰ φύσει τὸ εἰδέναι θεὸν τοῖς ἀνθρώποις ὑπάρχει), часто высказывал 

субъектов. См., например: Суинберн Р. Существование Бога … С. 385–395; The Blackwell 
Companion to Natural Theology… P. 498.

22 Ср. Шохин В. К. Философская теология… С. 386.
23 Xenophon. Memorab. I 4. 16.
24 Plato. Leg. X 886a; ср. Xenophon. Memorab. I 4.16
25 Подробнее о теологии Эпикура см.: Mansfeld J. Aspects of Epicurean 

Theology // Mnemosyne, 46/2 (1993). P. 172–210; Sedley D. Epicurus’ Theological 
Innatism // Epicurus and the Epicurean Tradition / Ed. by J. Fish and K. Sanders. Cambridge, 
2011. P. 29–52; Гаспаров И. Г. Эпикур, Фома Аквинский и sensus divinitatis… С. 539–541.

26 Cicero. De nat. deor. I 17. 44.
27 Diogen. Laert. Vitae philos. X 123. 7–8.
28 Cicero. De nat. deor. I 16. 43–17. 44; Diogen. Laert. Vitae philos. X 124. 1.
29 Cicero. De nat. deor. I 17. 44.
30 Cicero. De nat. deor. I 1. 2; II 2. 5; II 4. 12; Tuscul. Disput. I 36.
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почитатель древней языческой мудрости император Юлиан Отступник, со-
гласно которому «все мы без всякого научения (ἀδιδάκτως) убеждены в суще-
ствовании некоего божества» (θεῖόν τι πεπιστεύκαμεν)31.

Эти идеи античных мыслителей касательно нашего врожденного знания 
о существовании богов и всеобщего согласия людей в данном вопросе нашли 
свое прямое продолжение в патристическом богословии первых веков, осо-
бенно у раннехристианских апологетов, которые столкнулись с необходи-
мостью убеждать своих языческих оппонентов в существовании единого 
Бога — Творца всего сущего, а также опровергать широко распространенные 
в поздней античности атомистические представления о случайном происхож-
дении вселенной32. 

5. В своей полемике христианские апологеты указывали, прежде всего, 
на тот факт, что все люди, даже язычники, по природе обладают неким 
внутренним, непосредственным знанием о существовании Бога. Так, св. 
Иустин Философ в своей Второй Апологии отмечает, что слово «Бог» (τὸ 
θεὸς προσαγόρευμα), которое часто используют как христиане, так и языч-
ники, не есть просто имя, но «врожденное в природу людей представление 
о некоем невыразимом Существе» (πράγματος δυσεξηγήτου ἔμφυτος τῇ φύσει 
τῶν ἀνθρώπων δόξα)33. Апологет также отмечает, что не только христиане, 
но все люди обладают в себе неким врожденным «семенем логоса» (τὸ ἔμφυτον 
παντὶ γένει ἀνθρώπων σπέρμα τοῦ λόγου, σπερματικοῦ λόγου μέρος), которое дает 
им возможность познавать всеобщий Логос — Божественный Разум, сотворив-
ший вселенную34. 

Другой греческий апологет, свт. Феофил Антиохийский, полагал, 
что не знать Творца мира просто невозможно, поскольку каждый человек 
«дышит Его Духом» (τούτου τὸ πνεῦμα ἀναπνεῖς), т. е. Бог настолько близок 
к каждому, что находится внутри него, даже если человек этого не осознает35. 
По мысли свт. Иринея Лионского, все люди в глубине своей души знают, 
что существует единый Бог и Господь всего, поскольку ими движет и это 
им открывает «насажденное в их душах разумное понятие» (ratio mentibus 
infixus)36.

Климент Александрийский также считал, что представление о Боге как Отце 
и Творце врождено всем людям и не требует специального научения (ἐμφύτως 

31 Flav. Claud. Julian. Contra Galilaeos // Juliani imperatoris librorum contra Christianos 
quae supersunt / Ed. C. J. Neumann. Leipzig, 1880. P. 165. 1–5 (= Cyrill. Alex. Contra Julian. 
II 23 // PG 76, 580C); см. также: Flav. Claud. Julian. Πρὸς Ἡράκλειον κυνικὸν, 5. 13–14; Εἰς 
τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας, 4. 9–10.

32 В последнем случае ими использовался главным образом аргумент от замысла. 
См., например, Athenag. Suppl. 16; Theophil. Ad Autolyc. I 5–7; Min. Felix. Octav. 17–18; 
Tertullian. Apol., 17; Athanas. Contr. Gent. 27, 34–35; Augustin. De civ. Dei XI 4. 2 др. Под-
робнее см.: Фокин А. Р. Доказательства бытия Божия в античной философии и христи-
анском богословии… С. 41–43.

33 Justin. Apol. II 6. 3.
34 Justin. Apol. II 8. 1–2; II 13. 3. Ср. Clemens. Strom. I 7. 37. 2–3.
35 Theoph. Ad Autol. I 7. 8–10.
36 Iren. Contr. Haer. II 6. 1–2.
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καὶ ἀδιδάκτως ἀντιλαμβάνεται)37. Вследствие этого у людей было некое «смут-
ное знание» о Боге (εἴδησις ἀμαυρά), о Котором они знали прежде, но потом 
забыли38. Вместе с тем все народы, в какой бы части мира они ни жили 
и какой бы род деятельности ни вели, не могут жить без веры в высшее Суще-
ство (τῇ τοῦ κρείττονος πίστει); все они имеют одинаковое представление (μίαν 
καὶ τὴν αὐτὴν πρόληψιν, букв. «предвосхищение») о Владыке всего мира; такое 
знание предшествует вере и более полному знанию того, чтó есть Бог и каким 
образом Он является Господом, Отцом и Творцом39. Согласно другому велико-
му александрийцу, Оригену, существование единого Бога, Творца и Родителя 
вселенной признается большинством людей, допускающих наличие в мире 
разумного Промысла40. Более того, всякая разумная душа сознает свое срод-
ство (τὸ συγγενές ἐπιγνοῦσα) с Богом и питает естественную привязанность 
(φίλτρον φυσικόν) к своему Творцу; отсюда происходят общее понятие (ἡ κοινὴ 
ἔννοια) о Боге и Его природе у всех людей41. 

Аргументы от врожденного знания и повсеместного распространения 
веры в богов были особенно популярны среди ранних латинских апологетов. 
Так, Минуций Феликс, основываясь на Цицероне42, говорит о существовании 
«всеобщего согласия» людей (consensus omnium) относительно существования 
Бога. В его диалоге христианин Октавий, обращаясь к язычнику Цецилию, 
пытается убедить его признать существование единого Бога с помощью сле-
дующего рассуждения: 

Что же? Разве об этом [о существовании единого Бога] нет согласия всех 
(omnium de isto consensum)? Я слышу, как простые люди, когда простирают 
руки к небу, говорят не иное что, как: «Боже!», и: «Бог велик!», и: «Бог ис-
тинен!», и: «если Бог даст». Итак, что это: естественная речь народа или же 
молитва исповедующегося христианина?43

Более подробно этот аргумент от sensus divinitatis освещает другой ла-
тинский апологет, Тертуллиан44. Он убежден, что всякая человеческая душа 
имеет некое врожденное знание о едином Боге, будучи «по природе христи-
анской» (anima naturaliter christiana)45. «Знание Бога» (conscientia Dei) — это 
своего рода «приданое» (dos), с которым душа появляется на свет46. В ней 
естественным путем образуются первичные представления о едином Боге, 
а также о благе, зле, о бессмертии, Страшном Суде, загробном блаженстве 

37 Clemens. Strom. V 14. 133. 7; ср. V 13. 87. 2–4. Ср. также: Euseb. Praepar. Euang. XIII 
13. 64.

38 Clemens. Strom. VI 8. 64. 
39 Clemens. Strom. V 14. 133. 8–9; см. также: Strom. V 13. 87–88; V 14. 134–135; VI 17. 149; 

Protr. 6–9. Ср. также: Euseb. Praepar. Euang. XIII 13. 64.
40 Origen. De princip. I 3. 1.
41 Origen. Contra Celsum. III 40.
42 См. Cicero. De nat. deor. I 2. 3.
43 Min. Felix. Octavius. 18. 11; ср. Cicero. De nat. deor. I 2. 3.
44 См. Морескини К. История патристической философии. М., 2011. С. 229–230.
45 Tertullian. Apol. 17.
46 Tertullian. Adv. Marc. I 10.



25Рациональная теология: ретроспектива и дискуссионное поле

и наказаниях47. Свидетельство такого врожденного знания души Тертулли-
ан, так же, как и Минуций Феликс, видел в том, что даже язычники часто 
обращаются к некой высшей силе в таких простых словах, как: «Бог велик!», 
«Бог благ!», «Бог все видит», «если Бог даст», «если Бог захочет», «Бог нас 
рассудит» и др.48 По мнению Тертуллиана, эти слова ясно свидетельству-
ют, что существует (esse) Тот, власть и волю Кого признает наша душа49. 
Такое врожденное знание о существовании единого высшего Бога Тертул-
лиан называет «свидетельством души» (testimonium animae)50, а также «по-
учением природы» (doctrina naturae) и «тайным поручением сродственного 
и врожденного знания» (congenitae et ingenitae conscientiae tacita commissa)51. 
Наряду с этим Тертуллиан, так же, как и Минуций Феликс, говорит о суще-
ствовании общего согласия людей в вопросе о том, что существует высший 
Бог, или «Бог богов» (conscientia populi contestantis Deum deorum)52. Этот же 
аргумент мы встречаем и у других латинских апологетов — свт. Киприана 
Карфагенского53 и Лактанция54.

6. Сходные аргументы от врожденной идеи Бога и всеобщности веры 
в Него использовали и позднейшие греческие и латинские отцы Церкви. Так, 
Немезий Эмесский, исследуя вопрос о том, существует ли в мире Божествен-
ный промысл и охватывает ли он все вещи, приводит такое доказательство55:

Немалое доказательство (τεκμήριον) того, что [Божественный] промысл 
(πρόνοια) распространяется и на единичные вещи (τὰ καθ’ ἕκαστα), за-
ключается в том, что знание о нем вложено в людей от природы (φυσικῶς 
ἐγκατεσπάρθαι τοῖς ἀνθρώποις τὴν γνῶσιν αὐτῆς). В самом деле, попав 
в бедственное положение, мы тотчас прибегаем к Богу (ἐπὶ τὸ θεῖον) и [об-
ращаем к Нему наши] молитвы (τὰς εὐχὰς), как будто бы сама [наша] 
природа без всякого научения направляет нас к Его помощи (τῆς φύσεως 
ἀγούσης ἡμᾶς ἀδιδάκτως ἐπὶ τὴν ἀπὸ τούτου βοήθειαν). — А природа, конеч-
но же, не приводила бы нас без всякого научения к тому, что не может 
существовать по природе (ἐπὶ τὸ μὴ φύσιν ἔχον γίνεσθαι). — Ибо при вне-
запном смятении и страхе мы непроизвольно (ἀπροαιρέτως), прежде чем 

47 Tertullian. De test. anim. 2–6; De resurr. 3; 5.
48 Tertullian. Apol. 17; De test. anim. 2; Adv. Marc. I 10; De anima. 41; De resurr. 3.
49 Tertullian. De test. anim. 2. 
50 См. Tertullian. Apol. 17: O testimonium animae naturaliter christianae! De test. anim. 5: 

Haec testimonia animae quanto vera, tanto simplicia; quanto simplicia, tanto vulgaria; quanto 
vulgaria, tanto communia; quanto communia, tanto naturalia; quanto naturalia, tanto divina.

51 Tertullian. De test. anim. 5.
52 Tertullian. De resurr. 3.
53 Cyprian. De idol. vanit. 9: Nam et vulgus in multis Deum naturaliter confitetur, cum 

mens et anima sui auctoris et principis admonetur. Dici frequenter audimus, o Deus, et Deus 
videt, et Deo commendo, et Deus tibi reddat, et quod vult Deus, et si Deus dederit. Atque 
haec est summa delicti, nolle agnoscere quem ignorare non possis.

54 Lactant. Div. Inst. I 2. 4: testimonium populorum atque gentium in hac una re non 
dissidentium.

55 Подробнее о промысле у Немезия см.: Беневич Г. И. Краткая история Промысла 
от Платона до Максима Исповедника. СПб., 2013. С. 131–148.
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что-нибудь сообразить, призываем на помощь Бога (τὸν θεὸν ἐπιβοώμεθα). 
А все то, что естественным образом следует (φυσικῶς ἑπόμενον) за чем-ни-
будь [другим], заключает в себе сильное доказательство (ἰσχυρὰν τὴν 
ἀπόδειξιν), не допуская никакого возражения56.

Нельзя не заметить сходства рассуждения Немезия с аргументацией Тер-
туллиана и других латинских апологетов о врожденном sensus divinitatis, 
проявляющемся в разных жизненных ситуациях. Впоследствии прп. Максим 
Исповедник, рассматривая вопрос о Божественном промысле в «Амбигвах 
к Иоанну», замечает, что наше спонтанное обращение к Богу в трудных жиз-
ненных обстоятельствах, отмеченное ранее Немезием, действительно является 
достаточным свидетельством того, что существует Бог, Чей промысл охва-
тывает всех без исключения (περὶ τοῦ εἶναι τὴν ἐπὶ πάντα τοῦ Θεοῦ πρόνοιαν). 
По словам преподобного, «учителем» в этом для нас является сама наша 
природа (αὐτὴν καθ’ ἑαυτὴν τὴν φύσιν … σαφῶς οὖσαν διδάσκαλον), которая 
«без научения (ἀδιδάκτως) как бы подталкивает нас к Богу и побуждает нас 
с помощью молитв искать спасения во внезапно постигнувших нас трудных 
обстоятельствах»57. Прп. Иоанн Дамаскин, признававший, как мы видели, на-
личие врожденного знания о существовании Бога, также отмечает, что такое 
знание имеется у всех людей уже как общепринятое мнение или общее поня-
тие. «Общее понятие (κοινὴ ἔννοια), — говорит преподобный, — это то, что при-
знается всеми (ἡ παρὰ πάντων ὁμολογουμένη), как, например, то, что существу-
ет Бог» (ὅτι ἔστι θεός)58.

Великие западные отцы Церкви также использовали аргументы от врожден-
ного знания и всеобщего согласия. Так, блаженный Иероним Стридонский, 
на основании слов Евангелия от Иоанна о Слове Божием: Был свет истинный, 
который просвещает каждого человека, приходящего в мир (Ин 1:9), также делал 
вывод, что понятие о Боге присуще всем людям от природы (natura omnibus 
Dei inesse notitiam), так что без Бога как истинного Света никто не может 
ни родиться, ни обладать в себе семенами мудрости, справедливости и других 
добродетелей59. Блаженный Августин Гиппонский также отмечал, что поня-
тие о едином Боге Творце было отчасти известно всем народам прежде, чем 
они уверовали во Христа, ведь, по его словам, 

Такова сила истинного Бога (vis verae divinitatis), что Он не может быть 
полностью и совершенно сокрыт от разумного творения, пользующегося 
своим разумом. Ведь за исключением тех немногих людей, в которых 

56 Nemes. De nat. hom. 43. 132. 13–21.
57 Maxim. Confess. Amb. Joann. 10. 103. 1–7.
58 Joann. Damasc. Fragmenta philosophica (e cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 1.6). 18. 72–73. Сле-

дует отметить, что критика мнения о том, что знание о существовании Бога выводит-
ся на основе общего понятия (κοινῇ ἐννοίᾳ), встречается в анонимном трактате V века 
Quaestiones Christianorum ad gentiles, автор которого («Псевдо-Иустин») приписывает 
это мнение язычникам и сомневается в его истинности (см. Quaestiones Christianorum 
ad gentiles // Morel. P. 164C). Впрочем, тем самым он, видимо, хочет сказать, что такое 
естественное знание о Боге имеет слишком общий характер.

59 Hieronym. Comm. in Epist ad Gal. I 1.15 // PL 26, 326B; ср. Comm. in Epist. ad Τit. I 10.
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человеческая природа подверглась сильнейшему развращению, весь 
человеческий род признает Бога Творцом этого мира (universum genus 
humanum Deum mundi huius fatetur auctorem). И поскольку Он создал 
этот мир, замечательный [в своих частях] — небе и земле, Бог был изве-
стен всем народам и прежде того, как они приняли веру Христову (notus 
omnibus gentibus Deus)60. 

Продолжая эту тему, младший современник и почитатель блж. Августи-
на, Проспер Аквитанский, связывал смутное познание Бога, присущее всем 
народам, с особого рода благодатью Божией, которую он называл «всеобщей 
благодатью» (gratia generalis) или «всеобщими дарами» (dona generalia), ко-
торые Бог даровал всем людям без исключения, чтобы они могли найти Его 
и почитать61.

7. Помимо аргументов от всеобщности веры в Бога у блж. Августи-
на мы встречаем еще один интересный аргумент, сходный с аргументом 
от sensus divinitatis или, скорее, с нравственным аргументом, в котором на ос-
новании нравственной природы нашего сознания демонстрируется, что всем 
людям без исключения присуще некое смутное знание о Боге62. Действи-
тельно, согласно блж. Августину, все люди стремятся к счастью или блажен-
ству (beatitudinem). Но прежде чем мы станем по-настоящему счастливыми 
или блаженными, в нашем разуме запечатлено некое общее понятие счастья 
или блаженства (impressa est notio beatitatis), посредством которого мы знаем 
и без всякого сомнения утверждаем, что желаем обладать счастьем или бла-
женством. Однако никто не может быть по-настоящему счастливым или бла-
женным, если не будет обладать высшим Благом (summum bonum), которое 
одно для всех и есть единый Бог63.

Более развернутый аргумент от врожденного нравственного стремления 
мы встречаем у Боэция в «Утешении философией». Действительно, подобно 
блж. Августину, он замечает, что все люди по природе стремятся к одной 
цели — счастью или блаженству (beatitudinis finem), то есть к такому благу, 
которое, когда оно достигнуто, не оставляет желать ничего большего. Оно 
же есть высшее из всех благ (omnium summum bonorum), которое содержит 
в себе все другие блага, или такое совершенное состояние, которое являет-
ся соединением всех благ (statum bonorum omnium congregatione perfectum). 
При этом все люди стремятся достичь блаженства разными путями, поскольку 
жажда истинного блага присуща человеческим душам от природы (mentibus 
hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas), но ошибочное представление 
о нем приводит людей к заблуждениям и увлекает от него в сторону. В пре-
ходящих земных благах заключено несовершенное счастье или неполное 
блаженство; поэтому должно существовать более прочное и совершенное 

60 Augustin. Tract. in Joann. CVI 4.
61 Prosper. De vocat. omn. gent. II 25.
62 Ср. Суинберн Р. Существование Бога … С. 288–291; Эванс Ч. С., Мэнис Р. З. Филосо-

фия религии… С. 87–96. 
63 Augustin. De lib. arb. II 9. 26–27.
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счастье или блаженство, которое есть высшее Благо (summum bonum) и Сам 
Бог, поскольку, как подтверждается общим понятием, вложенным в души 
людей (communis humanorum conceptio animorum), Бог есть такое Благо, лучше 
которого ничего нельзя себе представить (nihil Deo melius excogitari queat), 
и истинное блаженство заключается в высшем Боге, Который преисполнен 
высшего блага (boni summi summum Deum esse plenissimum)64. 

Таким образом, из естественного стремления людей к счастью или бла-
женству и Боэций, и блж. Августин выводят заключение о необходимости 
существования Бога как высшего Блага и истинного Блаженства, без Которого 
само наше стремление к счастью было бы необъяснимо. Следует также обра-
тить внимание на определение Боэцием Бога как «высшего Блага, лучше ко-
торого ничего нельзя себе представить». Сходное определение мы несколько 
раз встречаем и у блж. Августина: 

Следует полагать или верить, что Бог есть высшее Благо во всех отноше-
ниях, лучше которого ничего не может быть или мыслиться (summum 
bonum omnino et quo esse aut cogitari melius nihil possit)65. 

Как представляется, в этих определениях Бога как высшего Блага или наи-
лучшего Существа, выше которого ничего нет и не может быть мыслимо, 
содержатся зачатки знаменитого онтологического доказательства существова-
ния Бога, сформулированного в XI веке Ансельмом Кентерберийским в «Прос-
логионе»66, хотя у обоих патристических авторов оно еще и не приняло форму 
логического аргумента. 

Более того, еще ранее на интуитивное понятие о Боге как наивысшем 
Существе обратил внимание Тертуллиан. Действительно, он полагал, что по-
нятие о Боге как наивысшем или наивеличайшем Существе присуще всем 
людям: 

Насколько человеческая природа может дать определение о Боге (de Deo 
definire), я даю такое определение, которое признаёт и сознание всех людей 
(omnium conscientia agnoscet): Бог есть Наивысшее (summum magnum)67. 

Из этого Тертуллиан делает вывод, что Наивысшее должно быть един-
ственным в своем роде (unicum) и не иметь равного себе, поскольку «пра-
вило Наивысшего» (regula summi magni) не допускает ничего равного ему 

64 Boeth. De consol. philos. III, pr. 2 и 10.
65 Augustin. De morib. Eccl. cathol. et de morib. Manich. II 11. 24. Ср.: Hunc plane fatebor 

Deum, quo nihil superius esse constiterit (De lib. arbitr. II 6. 14); aliquid quo nihil melius sit 
atque sublimius illa cogitatio conetur attingere (De doctr. christ. I 7. 7).

66 Anselm. Cantuar. Proslog. 2.
67 Tertullian. Adv. Marc. I 3; cp. Ibid. I 7; Adv. Herm. 4; 7. Сходное определение 

вслед за Тертуллианом дает и Новациан, см. Noviatian. De Trinit. 4. 8–9. См. также: 
Braun R. Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien. Paris, 
1977. P. 42–44. Ср. Augustin. De doctr. christ. I 6: excellentissimam quamdam immortalemque 
naturam. Определение Юпитера как верховного бога в качестве optimus и maximus см. 
Cicero. De nat. deor. II 65; Seneca. Ep. moral. ad Luc. 31. 10. 



29Рациональная теология: ретроспектива и дискуссионное поле

и никакого умаления для него68. И хотя Тертуллиан не делает из этого вывод 
о том, что такое наивысшее Существо, как наивысшее, по необходимости 
должно существовать не только в нашем уме, но и в действительности, однако 
само предложенное им определение, наряду с определениями блж. Августи-
на и Боэция, вполне может рассматриваться как основа для онтологического 
аргумента69.

8. Подведем итоги. В нашей статье мы показали важную роль патри-
стических мыслителей II–VIII вв. в формировании разного типа аргументов 
в пользу существования Бога. Мы отметили, что многие авторитетные отцы 
древней христианской Церкви — причем не только западные, но и восточ-
ные — считали существование Бога такой истиной, которая доступна челове-
ческому познанию, опирающемуся на рациональную аргументацию. При этом 
в своей полемике с язычниками они использовали не только апостериорные, 
но и априорные аргументы в пользу существования Бога, такие как аргумент 
от врожденного знания или врожденной идеи Бога, вложенной в природу всех 
людей (в современной терминологии — аргумент от sensus divinitatis), истори-
ческий аргумент от всеобщности веры в Бога или богов, наконец, аргумент 
от нравственного сознания, стремящегося к истинному благу или блаженству, 
а значит, в конечном итоге, — к Богу. Мы также выдвинули и постарались обо-
сновать тезис о том, что в патристической письменности содержатся зачатки 
онтологического аргумента, основанного на определении Бога как наивысше-
го Блага или наилучшего Существа, больше и лучше которого ничего нельзя 
себе представить. Как мы выяснили, априорный аргумент от врожденной 
идеи Бога и апостериорный исторический аргумент рассматривались отцами 
Церкви как комплементарные и образующие единый синтетический аргу-
мент, имеющий априорно-апостериорную структуру. Надеемся, что наше не-
большое исследование поможет скорректировать чересчур однобокий взгляд 
представителей современной аналитической философии религии и философ-
ской теологии на роль патристического богословия в разработке теистиче-
ских аргументов в пользу существования Бога, а также будет способствовать 
нашему более глубокому пониманию собственной православной традиции, 
отнюдь не исключавшей использование рациональных методов познания 
Бога и Его бытия.
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Alexey Fokin. The Argument from Sensus Divinitatis and the Historical 
Argument for the Existence of God in the History of Patristic Thought.

Abstract: In this article the author clarifies the role of Patristic thinkers 
of the 2nd—8th centuries in the formation of a priori arguments for the existence 
of God. He demonstrates that many authoritative fathers of the Christian Church 
considered the existence of God as a proposition accessible to human knowledge. 
At the same time, in their polemics with pagans, they often used a priori arguments 
for the existence of God, such as an argument from the innate idea of ​​God, impressed 
in human nature (in modern terminology — the argument from sensus divinitatis),  
historical argument from the universality of religious cults and  in   
finally, an argument from the moral constitution of human consciousness seeking  
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the true good or true happiness. It has been argued that Patristic writings contain 
rudiments of the ontological argument based on a definition of God as the summum 
bonum or the most perfect Being. It has also been shown that the a priori argument 
from the innate idea of ​​God and the a posteriori historical argument were considered 
by Patristic authors as complementary and forming a single synthetic argument that 
has an a priori — a posteriori structure.

Keywords: Christianity, Ancient Philosophy, Patristics, Philosophical Theology, 
Theism, Religion, God, Ev i dence, Ontological Argument, Innate Ideas, Moral 
Perfection, Good.
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Естественное богословие  
и естественный отбор:  

Чарльз Дарвин и Аса Грей

Создание дарвиновской теории биологической эволюции сопровожда-
лось значительными теологическими дискуссиями, имевшими прямое 
отношение к вопросу о соотношении науки и богословия. Сам Чарльз 
Дарвин был далек от атеистического взгляда на мир, хотя под конец 
жизни не признавал себя верующим христианином. Одним из его 
коллег — и главным пропонентом теории эволюции на американском 
континенте — был гарвардский ботаник Аса Грей. Будучи кальвинистом 
и принимая Никейский Символ веры, Грей был одновременно и сторон-
ником теории биологической эволюции, и не видел противоречий между 
ней и христианским богословием, настаивая на совместимости этой 
теории как с атеистической, так и с теистической доктриной. Согласно 
Грею, научный метод ограничен исследованием механизмов развития 
Вселенной (и, в частности, органического мира), но ничего не говорит 
об источниках законов, положенных в основание этого развития. Нали-
чие разумного замысла не отрицается и не может отрицаться эволюцией. 
Доказательство наличия замысла — в результатах, а не в способах. Грей 
указывал, что естественный отбор играет только контролирующую роль, 
ограничивающую разнообразие изменений, вызываемых внутренними 
причинами в ответ на внешние вызовы окружающей среды. Каковы 
механизмы этих внутренних изменений — во времена Грея было неиз-
вестно, и только генетика XX века, построенная на данных молекулярной 
биологии, пришла к пониманию информационных механизмов функци-
онирования живых организмов и генетических мутаций, вызывающих 
соответствующие изменения фенотипа. 

Ключевые слова: Аса Грей, Чарльз Дарвин, естественный отбор, есте-
ственное богословие.

Введение

История науки представляет собой значительный интерес для право-
славного богословия. Развитие научных знаний непосредственно влияло 
на отношения Церкви и интеллигенции или — говоря шире — на отношения 
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Церкви и образованного общества в целом. Не будет преувеличением сказать, 
что до середины XIX века естественные науки (физика, химия, биология, гео- 
логия) несли в себе определенные элементы богословских истин. Научные 
труды, переворачивавшие представления о Вселенной и ее истории, непре-
менно сопровождались отсылками к Богу-Творцу как источнику всякой Пре-
мудрости и Причине разумного и познаваемого человеческим умом устрой-
ства творения. Не был исключением и классический труд члена британского 
Королевского общества Чарльза Дарвина «О происхождении видов путем 
естественного отбора или сохранении благоприятствуемых пород в борьбе 
за жизнь»1. В качестве эпиграфов к этой, получившей всемирную извест-
ность, книге автор выбрал три цитаты, из которых по крайней мере две 
имеют ярко выраженное теологическое звучание. Первая цитата была взята 
из третьего Бриджуотерского трактата, написанного англиканским священ-
ником и ученым Уильямом Уэвеллом: «Но по отношению к материальному 
миру мы можем допустить по крайней мере следующее: мы можем видеть, 
что явления вызываются не отдельными вмешательствами Божественной 
Силы, оказывающей свое влияние в каждом отдельном случае, но уста-
новлением общих законов». Третьим эпиграфом стало изречение Фрэнсиса 
Бэкона: «Заключаем поэтому, что ни один человек, ошибочно переоценивая 
здравый смысл или неправильно понимая умеренность, не должен думать 
или утверждать, что человек может зайти слишком глубоко в своем иссле-
довании или изучении книги Слова Божия или книги творений Божиих, 
богословия или философии; но пусть люди больше стремятся к бесконечно-
му совершенствованию или успехам в том и другом». В этих двух цитатах 
состоял основной лейтмотив книги Дарвина: выяснение законов природы, 
установленных Творцом, не может противоречить религиозной вере, а нао-
борот — должно только укрепить ее. «У меня не было желания писать в атеи-
стическом ключе», — напишет Дарвин впоследствии в одном из своих писем2. 
Свою книгу он завершил во вполне апологетическом духе: «Есть величие 
в этом воззрении, по которому жизнь, с ее различными проявлениями, Творец 
первоначально вдохнул в одну или ограниченное число форм; и между тем 
как наша планета продолжает вращаться, согласно неизменным законам тяго-
тения, из такого простого начала возникло и продолжает возникать бесконеч-
ное число самых прекрасных и самых изумительных форм»3. 

Однако, несмотря на далеко не атеистическую направленность «Происхож-
дения видов», ее идея о функционировании природы по законам, установлен-
ным Творцом, но без Его непосредственного вмешательства, была воспринята 

1 Darwin Ch. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation 
of Favoured Races in the Struggle for Life. London, John Murray, 1859. В дальнейшем 
мы пользуемся русским переводом: Дарвин Ч. Происхождение видов путём естествен-
ного отбора, или Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь. М.-Л., Гос. 
изд-во научной и мед. лит-ры, 1937.

2 “I had no intention to write atheistically” (Дарвин Ч. Письмо А. Грею от 22 мая 
1860 г. // Darwin Correspondence Project. URL: https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-
LETT-2814.xml (дата обращения: 2.09.2019)).

3 Дарвин Ч. Происхождение видов… С. 727.
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многими как ниспровержение основ традиционного религиозного взгляда 
на мiр. Необходимо заметить, что виною этому был отчасти и сам Дарвин. 
В своих «Воспоминаниях о развитии моего ума и характера»4 он писал, 
что «… постепенно перестал верить в христианство как Божественное от-
кровение… понемногу закрадывалось в мою душу неверие и в конце концов 
я стал совершенно неверующим»5. Вместе с тем, по словам Дарвина, крайне 
трудно или даже невозможно «… представить себе эту необъятную и чудес-
ную вселенную, включая сюда и человека с его способностью заглядывать 
далеко в прошлое и будущее, как результат слепого случая или необходимо-
сти. Размышляя таким образом, я чувствую себя вынужденным обратиться 
к Первопричине, которая обладает интеллектом, в какой-то степени аналогич-
ным разуму человека, т. е. заслуживаю названия теиста»6. «Тайна начала всех 
вещей неразрешима для нас, и что касается меня, то я должен удовольство-
ваться тем, что остаюсь агностиком», — заключает ученый7. Между тем, среди 
современников Дарвина — и даже среди его ближайших коллег — были био-
логи, вполне совмещавшие эволюционные воззрения и христианскую веру. 
Ярчайшим примером таких ученых был гарвардский ботаник Аса Грей, взгля-
ды которого и являются предметом настоящей статьи. «Мне кажется абсурд-
ным сомневаться в том, что можно быть настоящим теистом и эволюциони-
стом», — писал Дарвин в одном из писем8. — «Вы правы касательно Кингсли9. 
Аса Грей, выдающийся ботаник, — еще один пример. Что касается моих соб-
ственных взглядов, то это вопрос, относящийся только ко мне. Но, поскольку 
Вы спрашиваете, я могу сказать, что моя позиция часто колеблющаяся <…> 
Даже в моих самых крайних колебаниях я никогда не был атеистом в смысле 
отрицания существования Бога». 

Аса Грей: краткая биография

Официальная биография Асы Грея называет его жизнь «простой и рав-
номерно счастливой»10. Он был старшим из восьми детей в семье фермера 
Мозеса Грея и Роксаны Грей. Родился 18 ноября 1810 года в деревушке Сакуа, 
округ Онайда штата Нью-Йорк. После окончания медицинской академии 
в Файрфилде в 1831 году он получил степень доктора и в 1833 году стал 

4 Дарвин Ч. Воспоминания о развитии моего ума и характера. М., Изд-во АН СССР, 
1957.

5 Там же. С. 99.
6 Там же. С. 104.
7 Там же. С. 105.
8 Дарвин Ч. Письмо Дж. Фордайсу от 7 мая 1879 года // Darwin Correspondence 

Project. URL: https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-12041.xml (дата обраще-
ния: 2.09.2019).

9 Чарльз Кингсли (1819–1875) — англиканский священник, писатель и историк. Кор-
респондент Ч. Дарвина. Одним из первых священнослужителей поддержал дарвино-
вскую теорию биологической эволюции. 

10 “Simple and uniformly happy”. Farlow W. G. Memoir of Asa Gray. 1810-1888. 
Washington D. C., National Academy of Sciences, 1889. URL: http://www.nasonline.org/
publications/biographical-memoirs/memoir-pdfs/gray-asa.pdf (дата обращения: 2.09.2019).
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ассистентом профессора Нью-Йоркского 
университета Джона Торри (John Torrey, 
1796–1873). Ранние интересы Грея каса-
лись минералогии и химии, но глав-
ной его страстью была ботаника. Первые 
его работы в этой области были опу-
бликованы в 1835 году. В 1842 году ему 
была предложена ставка профессора 
естественной истории в Гарвардском 
университете, где он и остался работать 
до конца своей жизни. В 1848 году Грей 
женился на Джейн Лоринг; брак был без-
детным. В 1863 году ученый был избран 
членом Национальной академии наук 
США, с 1862 года — иностранный член 
Императорской Санкт-Петербургской 
академии наук (ныне Российская акаде-
мия наук). Аса Грей был выдающимся 
ботаником-систематиком, автором учеб-
ника ботаники и руководства по ботани-

ке Северо-Американских Соединенных Штатов. Он скончался 30 января 1888 
года в своем гарвардском доме, который является национальной достопри-
мечательностью США. Имя Грея носят созданный им гербарий Гарвардского 
университета, а также ряд географических наименований.

Аса Грей и Чарльз Дарвин: история отношений и переписка

Отношения Ч. Дарвина и А. Греем начались с краткой личной встречи 
во время одного из исследовательских визитов последнего в Европу. Вскоре 
после этого, в 1855 году Дарвин пишет Грею письмо, в котором запрашивает 
данные по вариации растений Северной Америки на основе сведений, из-
ложенных в «Руководстве по ботанике Северных Соединенных Штатов»11. 
Не будучи ботаником, Дарвин нуждался в дополнительном подтверждении 
своих заключений по вариативности биологических видов, обнаруженных 
им для животных. Между учеными завязалась оживленная переписка (всего 
насчитывается около 300 писем), в которой обсуждались не только науч-
ные, но и философские и религиозные вопросы. Для естественно-научного 
знания того времени (по крайней мере, в лице его выдающихся предста-
вителей) было характерно религиозно-философское осмысление научных 
теорий и гипотез, поскольку традиционно любое изучение творения тогда 
соотносилось с Творцом. 

В 1857 году Дарвин решает посвятить Грея в свои планы касательно идей 
о происхождении видов: «… девятнадцать лет назад мне пришло в голову, 
что, занимаясь естественной историей, я возможно смогу сделать некоторые 

11 Gray A., Sullivant W. S. A Manual of the Botany of the Northern United States. Boston: 
James Munroe and Company, 1848.

Аса Грей (1810–1888)
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замечания по поводу происхождения видов и с тех пор это занимает все мое 
внимание. Или виды были сотворены независимо друг друга или они про-
изошли от других видов как их разновидности. <…> Как честный человек 
я должен сказать Вам, что пришел к еретическому (heterodox) выводу, 
что отдельно сотворенных видов не существует и что виды — это только 
существенно определенные разновидности. <…> Мне кажется, что я вижу 
вполне ясно способы, которые природа использует для изменения видов 
и их адаптации к удивительной и исключительно прекрасной случайности, 
в которую поставлено каждое живое существо»12. Через некоторое время 
Дарвин посылает Грею краткое изложение своей доктрины происхождения 
видов и последний, таким образом, входит в узкий круг дарвиновских кор-
респондентов, посвященных в основы новой биологической теории. Грей 
не сразу принял ее аргументы, указывая на отсутствие фактического под-
тверждения и необходимость религиозно-философского осмысления. С на-
учной точки зрения, идея происхождения видов путем вариаций выглядела 
для него вполне приемлемой. После выхода дарвиновского opus magnum 
в 1859 году Грей прочитал «Происхождение видов» за неделю между Рож-
деством и наступлением нового 1860-го года. Его карандашные помет-
ки на полях свидетельствовали о его общем принятии новой биологиче-
ской гипотезы, но с изрядной долей критицизма, которого, кстати, не был 
чужд и сам Дарвин. В 6-й главе «Происхождения видов», озаглавленной 
«Затруднения, встречаемые теорией» он писал: «Предположение, что глаз 
со всеми его неподражаемыми приспособлениями — для изменения фокус-
ного расстояния соответственно с удалением предмета, для регулирования 
количества проникающего света, для поправки на сферическую и хрома-
тическую аберрацию — мог быть выработан естественным отбором, может 
показаться, сознаюсь в том откровенно, нелепым в высшей степени»13. «Так 
и есть», — помечает на полях карандашом Грей14. Этот фрагмент книги 
Дарвина всегда вызывал и вызывает много дискуссий и комментариев 
как со стороны креационистов, так и со стороны эволюционистов. Однако, 
сам Дарвин разрешает его во вполне теистическом духе: «В живых телах 
изменчивость будет вызывать незначительные изменения, размножение 
организмов будет увеличивать их число почти безгранично, а естественный 
отбор безошибочно будет выбирать каждое усовершенствование. Допустим, 
что этот процесс продолжается миллионы лет и в течение каждого года 
на миллионах разного рода особей; неужели мы не можем себе представить, 
что в результате получится живой оптический инструмент, настолько же 
превосходящий инструмент из стекла, насколько произведения Творца пре-
вышают произведения человека?»15.

В целом Грей воспринял дарвиновскую концепцию биологической эволю-
ции путем естественного отбора. Его перу принадлежит первая американская 

12 Цит. по: Dupree A. H. Asa Gray. American Botanist, Friend of Darwin. Baltimore 
and London: John Hopkins University Press, 1988. P. 244–245.

13 Дарвин Ч. Происхождение видов… С. 260–261.
14 Dupree A. H. Asa Gray… P. 269.
15 Дарвин Ч. Происхождение видов… С. 265–266.
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рецензия «Происхождения видов»16, опубликованная в 1869 году анонимно 
в журнале American Journal of Science, редактором которого был известный 
минералог и верующий ученый Джеймс Дуайт Дэна (1813–1895)17. Уже в этой 
рецензии Грей уделил серьезное внимание теологическому и философскому 
значению дарвиновской теории. «Теория сама по себе совершенно совме-
стима с атеистическим взглядом на Вселенную. Это правда, но ведь то же 
самое можно сказать и про физические теории вообще. Действительно, это 
относится даже больше к теории гравитации или небулярной гипотезе18, 
чем к теории, которую мы рассматриваем. Последняя выбирает для анали-
за конкретную, промежуточную причину или целый набор таких причин, 
из которых условно возникает или может возникнуть все существующее раз-
нообразие видов. <…> Сейчас никто не думает, что создание ньютоновской 
механики было шагом в сторону атеизма или пантеизма. Однако, величай-
шее достижение Ньютона состояло в доказательстве того, что определенные 
силы (бездушные согласно теории), действуя на материю в определенных 
направлениях, должны обязательно привести к планетарным орбитам с точно 
такими же формами и размерами, какие существуют согласно наблюдениям. 
Эта идея сочетается как с понятием вечной необходимости, которую можно 
понимать в атеистическом или пантеистическом духе, так и с теизмом»19. 
Согласно Грею, уже само помещение в качестве эпиграфа к книге цитаты 
из У. Уэввела (см. выше) свидетельствовало о том, что «…наш автор (имеется 
ввиду Ч. Дарвин. — С. К.) рассматривает всю систему Природы как получив-
шую при ее первом образовании печать воли ее Создателя, предусмотревшего 
разнообразные но постоянные законы ее существования через всю полноту 
ее бытия, определяющие когда и как каждый элемент изумительного плана 
будет приведен в действие…»20.

Начиная с первого обзора книги Дарвина, Грей был активным и деятель-
ным пропонентом теории происхождения видов в Соединенных Штатах. 
Будучи верующим человеком (в предисловии к одной из своих книг он ха-
рактеризовал себя как «научно и в особом смысле — дарвиниста, философ-
ски — убежденного теиста и — религиозно — как приверженца символа 
веры, обычно называемого никейским, как выражения христианской веры»21), 
он считал себя обязанным обозначить возможность сочетания эволюционной 
теории с верой в Творца всяческих22. Его работы по религиозно-философскому 

16 Gray A. Review of Darwin’s theory on the origin of species by means of natural 
selection // Amer. J. Sci. Ser. 2. Vol. XXIX. P. 153–184. 

17 См. о нем: Кривовичев С., диак. На заре теистического эволюционизма: Джеймс 
Дуайт Дэна (1813–1895) и его религиозные взгляды // Христианское чтение. 2019. № 3. 
C. 41–47.

18 Теория возникновения Солнечной системы из первоначальной туманности.
19 Gray A. Darwiniana: Essays and Reviews Pertaining to Darwinism. New York, 

D. Appleton and Company, 1876. Репринтное переиздание: Cambridge University Press, 
2009. P. 55–56.

20 Ibid. P. 57.
21 Ibid. P. VI. 
22 Грей считал, что Никейский Символ веры примечателен «своим полным от-

сутствием конфликта с данными физических наук» (Dupree A. H. Asa Grey… P. 366). 
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осмыслению биологической эволюции с христианством (или — шире — теиз-
мом) первоначально выходили анонимно в журналах Atlantic Monthly и Nation. 
В 1874 году выпускник Оберлинской теологической семинарии и пастор кон-
грегациональной церкви в Андовере (Массачусетс) Джордж Фредерик Райт 
убедил Грея собрать все его религиозно-философские сочинения в один том, 
опубликованный в 1876 году под названием «Дарвиниана: эссе и обзоры, ка-
сающиеся дарвинизма»23. Выход этой книги поставил ученого в уникальное 
положение как дарвиниста, друга самого Дарвина, и верующего христианина. 
В 1880 году он был приглашен выступить с серией лекций о науке и рели-
гии в богословскую школу Йельского университета (Theological School of Yale 
College). Эти лекции вышли в виде небольшой книги «Естественные науки 
и религия»24, в которой Грей развивал свои теологические взгляды. 

Весьма интересными с точки зрения естественного богословия представ-
ляются также и те идеи и взгляды, которые были выражены Греем в его 
переписке с Дарвином. Этот обмен письмами в последние годы привлекает 
повышенное внимание исследователей и проливает свет как на религиозно- 
философские убеждения обоих корреспондентов, так и на общее восприятие 
теории биологической эволюции в сознании верующих ученых25. 

Естественное богословие Асы Грея

Одним из основных аргументов сторонников атеистической интерпрета-
ции теории биологической эволюции является ее мнимое ниспровержение 
идеи разумного замысла в версии, которая была изложена в книге Уильяма 
Пэли «Естественное богословие или доказательство существования и атри-
бутов Божества, собранное из природных явлений»26. Так, на этом аргументе 
строится большинство работ Р. Докинза. По его мнению, «… дарвиновская 
эволюция, особенно естественный отбор… ниспровергает иллюзию разумного 
замысла в области биологии и учит нас быть подозрительными в отношении 
гипотезы замысла и в физике, и в астрономии»27. Однако, согласно А. Грею, 
«… все доказательство в естественном богословии основывается на том, 
что восхождение к конечной Причине исходя из структуры руки и клапанов 
в венах настолько же действительно сейчас для индивидуумов, рожденных 

Следует отметить, что по вероисповеданию Грей был кальвинист и принадлежал 
к конгрегациональной церкви. 

23 Точную ссылку см. выше. 
24 Gray A. Natural Science and Religion. Two Lectures delivered to the Theological School 

of Yale College. New York: Charles Scribner’s Sons, 1880. 
25 См., например: Roberts M. B. Darwin’s doubts about design: the Darwin-Gray 

correspondence of 1860 // Science and Christian Belief. 1997. Vol. 9 (2). P. 112–127; 
Miles S. J. Charles Darwin and Asa Grey discuss teleology and design // Perspectives on 
Science and Christian Faith. 2001. Vol. 53 (3). P. 196–201; Sollereder B. The Darwin-Gray 
exchange // Theol. Sci. Vol. 8. P. 417–431; Hunter T. R. Making a theist out of Darwin: Asa 
Gray’s post-Darwinian natural theology // Sci. Educ. 2012. Vol. 21. P. 959–975. 

26 Paley W. Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, 
collected from the appearances of nature. Eds. M. D. Eddy and D. Knight. Oxford University 
Press, 2006. 

27 Dawkins R. The God’s Delusion. Bantam Press. 2006. P. 118.
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естественным путем, как и для первого человека, сотворенного сверхъесте-
ственно»28. Наличие разумного замысла не отрицается и не может отрицаться 
эволюцией. «Очевидность замысла из структуры и адаптации полностью 
обеспечивается самим наличием индивидуальных животных или растений 
и наше знание или незнание истории или способа их образования ничего 
к этому не прибавляет и не убавляет»29. По выражению Т. Хантера, дока-
зательство наличия замысла — в результатах, а не в способах30. «Дарвино-
вская эволюция не является ни теистической, ни атеистической. Ее отно-
шение к проблеме замысла — предмет рассуждений естественного теолога 
или, в более широком смысле — философа», — писал А. Грей31. Таким образом, 
научный метод ограничен исследованием механизмов развития Вселенной 
(и, в частности, органического мира), но ничего не говорит об источниках за-
конов, положенных в основание этого развития. 

Для теистического эволюционизма центральным вопросом является на-
личие или отсутствие направленности эволюции. В своем очерке 1860-го года 
Грей писал: «…коль скоро последовательные, упорядоченные и адаптиро-
ванные формы в Природе доказывают наличие замысла и по крайней мере 
пока физическая причина вариаций остается абсолютно неизвестной и таин-
ственной, мы должны посоветовать м-ру Дарвину предположить, в рамках 
философии его гипотезы, что вариации происходят вдоль определенных 
выгодных (beneficial) направлений. Вода, текущая по наклонной плоскости 
благодаря гравитации (аналогу естественного отбора) может сама выбирать 
направление своего течения. Однако, эти конкретные направления могут 
быть предуказаны и, когда мы видим стройные и целесообразные линии 
ирригации, вид которых не предопределен законами гравитации и динами-
ки, мы вынуждены верить, что их распределение является источником за-
мысла»32. Это замечание вызвало протест со стороны Дарвина, и впоследствии 
Грей сам отказался от этой идеи33. Вместе с тем, он указывал, что «… есте-
ственный отбор — не ветер, который гонит корабль, а руль, который за счет 
трения с той или с другой стороны, формирует его курс. Руль действует тогда, 
когда корабль в движении и не оказывает никакого влияния, когда корабль 
находится в состоянии покоя. Изменчивость отвечает ветру. <…> Мы все 
более и более убеждаемся, что вариации и, следовательно, основа адаптации 
являются не продуктом влияния окружающей среды, а ответом на него. Из-
менчивость или, другими словами, различия между индивидуальными расте-
ниями и животными, как бы они не возникали, определенно имеют источник 
не снаружи, а внутри — не физический, а физиологический»34. Таким образом, 
естественный отбор играет только контролирующую роль, ограничивающую 

28 Gray A. Darwiniana… P. 123.
29 Цит. по: Hunter R. T. Making a theist out of Darwin… P. 967. 
30 The evidence of design is in the ends, not the means. Hunter R. T. Making a theist 

out of Darwin… P. 966.
31 Gray A. Darwiniana… P. 310. 
32 Там же. С. 148.
33 Hunter R. T. Making a theist out of Darwin… P. 961.
34 Gray A. Darwiniana… P. 386.
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разнообразие изменений, вызываемых внутренними причинами в ответ 
на внешние вызовы окружающей среды. Каковы механизмы этих внутрен-
них изменений — во времена Грея было неизвестно, и только генетика XX-го 
века, построенная на данных молекулярной биологии, пришла к пониманию 
информационных механизмов функционирования живых организмов и гене-
тических мутаций, вызывающих соответствующие изменения фенотипа. Слу-
чаен ли характер этих мутаций или он подчинен некоторой логике — вопрос, 
который до сегодняшнего дня стоит на повестке у специалистов в области 
общей и молекулярной биологии35.

Заключение

Со времени Ч. Дарвина и А. Грея биология и остальные естественные 
науки совершили значительный скачок как в объеме полученных фактов, так 
и в их осмыслении и выявлении внутренних причин природных явлений. 
Молекулярная биология и генетика вскрыли и продолжают вскрывать глубо-
кие и сложнейшие механизмы функционирования живых организмов, техни-
ка их анализа и наблюдения беспрерывно совершенствуется. Однако основная 
мысль, выраженная верующим гарвардским ботаником Асой Греем, остается 
неизменной — наука изучает вопрос, как существует и на каких основани-
ях построен окружающий нас мир, но не может ответить на вопрос, почему 
он устроен именно так. Удивительно сложное и далеко не до конца изученное 
устройство Вселенной в своей красоте и великолепии указывает на наличие 
Разумного Замысла и, следовательно, на наличие Творца. Для верующего уче-
ного нет противоречий между знанием и смыслом. 
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was far from an atheistic view of the world, although at the end of his life he did 
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denied and cannot be denied by evolution. The proof of purpose is in the results, 
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Теология и естественное знание о Боге

В статье рассматриваются отношения между теологией как наукой 
и естественным знанием о Боге, под которым понимается знание о Боге, 
независимое от специального Откровения со стороны Бога и не требую-
щее со стороны человека каких-либо особенных познавательных способ-
ностей. Целью статьи является анализ соотношения между естественным 
знанием о Боге и теологией как наукой, а также попытка обоснования 
возможности теологии как рационального научного дискурса в контек-
сте современной культуры. Показано, что не только верующие, но и ате-
исты и агностики могут включаться в теологический дискурс, оставаясь 
при этом рациональными агентами. Кроме того, показано, что теистиче-
ское убеждение может рассматриваться как обладающее положительным 
эпистемическим статусом, т. е. являться оправданным и рациональным, 
а естественное знание о Боге выполняет ключевую роль в обосновании 
теологии как науки.

Ключевые слова: аналитическая философия религии, эпистемология, 
естественное знание о Боге, естественная теология, реформатская эписте-
мология, респонсибилизм.

В современном мире религиозные убеждения часто рассматриваются либо 
как нечто, имеющее сверхценность, и потому не подлежащее рациональному 
обсуждению, либо как нечто «ненаучное», «недоказуемое», и потому также 
находящееся вне рамок рационального дискурса. Сверхценностное отноше-
ние к религиозным убеждениям, как правило, свойственно людям, которые 
эти самые убеждения исповедуют, тогда как отношение к подобным убе-
ждениям как «недоказуемым», т. е. лишенным какого-либо проверяемого 
содержания, характерно для людей, настроенных позитивистски. Несмотря 
на то, что эти категории лиц придерживаются противоположных взглядов, 
бросается в глаза, что их объединяет — пусть и различно ценностно окра-
шенное — убеждение в том, что религиозные убеждения не являются подхо-
дящими объектами рациональной оценки. Возможно, что со стороны людей, 
принимающих религиозные убеждения, это следует понимать как указание 
на некую сверхрациональность теологии, выводящую ее за пределы научного 
обсуждения1. Парадоксальным образом такое отношение напоминает про-
тесты позитивистски настроенной части научной общественности в России 

Игорь Гарибович Гаспаров — кандидат философских наук, доцент кафедры философии 
и гуманитарной подготовки Воронежского государственного медицинского универ-
ситета им. Н. Н. Бурденко (gasparov@mail.ru).

1 Однако, как верно заметили авторы редакционного введения к альманаху «Фи-
лософия религии» за 2006–2007 годы, среди некоторых верующих бытует «глубокая 
убежденность в том, что разуму как таковому в религиозной сфере естественно 
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против признания теологии научной специальностью. Несмотря на прямо 
противоположную мотивацию, противники теологии также говорят о том, 
что теология или богословие в той мере, в какой в ней содержатся некие 
утверждения о существовании Бога или Его свойствах, находится за предела-
ми рационального дискурса, и потому и не может оцениваться с точки зрения 
критериев объективной рациональности2. Мое собственное впечатление также 
склоняет меня к мнению, что значительная часть людей, с которыми мне 
приходится общаться, также противопоставляют науку и религию, полагая, 
что наука имеет дело с точным объективным знанием, основанным на дока-
зательствах и аргументах, тогда как религия, христианская в том числе, — это 
удел субъективной веры, и в этом смысле если не прямо иррациональна, 
то, по меньшей мере, сверхрациональна.

Такое положение дел резко контрастирует с древней иудео-христианской 
традицией, согласно которой разум и мудрость человека заключаются в при-
знании существования Бога, тогда как отрицание этого являются скорее при-
знаком неразумности. В то же время, по мере того, как представители этой 
традиции соприкасались с иными мировоззрениями, они часто обращались 
к идее, что и представителям других культур и религий свойственно пусть 
и несовершенное, но все-таки достаточное представление о божественном 
для начала разговора с ними о Боге. Это представление часто рассматривалось 
как присущее человеку от природы, и ассоциировалось со здравым или пра-
вильным разумом. Оно служило своего рода отправной точкой для проповеди 
истин иного происхождения, которые, согласно иудео-христианской тради-
ции, недоступны человеческому разуму как таковому. Таким образом, для нее 
была характерна идея наличия у людей «естественного представления» о Бо-
жественной реальности, которое в целом имело, как сказали бы современные 
эпистемологи, позитивный эпистемический статус, т. е. оно признавалось 
рациональным, оправданным, разумным. В этом, как кажется, можно видеть 
существенное различие между эпистемическим статусом убеждения в суще-
ствовании Божественного сегодня и в прошлом. То, что в прошлом казалось 
большинству людей, в том числе и образованному классу, вполне легитим-
ным предметом рационального дискурса, сейчас ставится под сомнение в ка-
честве такового. В этом смысле интеллектуальная культура прошлого более 
естественно вела к тому, чтобы в ее рамках существовала теология в смысле 
науки о Боге, а не просто определенной разновидности филологии, истории 

и изначально присуще заблуждение» (От редколлегии / Философия религии: альма-
нах / Ин-т философии РАН. М.: Наука, 2007. С. 11–12).

2 Так, например, А. Ю. Панчин в интервью, данном 06.09.2017 молодежному жур-
налу МГУ «Татьянин день», заявляет: «Идея существования Бога — она в принци-
пе ненаучна» (Теология — не наука, а религия под видом науки // Татьянин день. 
URL: http://www.taday.ru/text/2212000.html (Дата обращения: 06.05.2019)). Аналогично 
мнение М. С. Гельфанда, опубликованное на сайте BBC в материале «В России защи-
тили первую диссертацию по теологии. Это что, наука такая?» от 03.06.2017, который 
утверждает, что «…богословие изучает бога. И в этом смысле наукой, по-видимому, 
являться не может» (В России защитили диссертацию по теологии. Это что, наука 
такая? // Би-би-си. URL: https://www.bbc.com/russian/features-40139414 (Дата обращения: 
06.05.2019)).
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понятий или религиоведения. До известной степени это различие культурной 
ситуации можно было бы объяснить различием таких понятий как «наука» 
или «рациональность», свойственных этим культурам, однако главной при-
чиной такого положения дел, на мой взгляд, является как сомнение современ-
ного человека в существовании самого предмета теологии, так и сомнение 
в том, что этот предмет, даже если он существует, доступен какому-либо 
рациональному изучению. Цель настоящей статьи — анализ соотношения 
между естественным знанием о Боге и теологией как наукой, а также попыт-
ка обоснования возможности теологии как рационального научного дискурса 
в контексте современной культуры.

1. Теистическое убеждение и его эпистемический статус

Прежде чем обратиться к основной теме данной статьи, необходимо по-
яснить некоторые понятия, которые будут в ней использоваться, а также рас-
крыть контекст, в котором в современной аналитической философии религии 
обсуждается вопрос об оправданности религиозных убеждений. Поскольку 
речь в настоящей статье пойдет главным образом о теистическом убежде-
нии, поясним, что это такое. Известный американский эпистемолог религии 
Алвин Плантинга определяет теистическое убеждение как «убеждение в том, 
что есть такая личность, как Бог. Бог есть личность: то есть, существо, обла-
дающее разумом и волей. Всякая личность имеет (или может иметь) знание 
и убеждение, а также аффекты: она любит и ненавидит; далее, всякая лич-
ность имеет или может иметь намерения, а также может действовать ради их 
осуществления. Бог также обладает всеми этими качествами, а некоторыми 
из них (например, знанием, могуществом и любовью) он обладает в макси-
мальной степени. Так, Бог — всеведущ и всемогущ; также Он обладает совер-
шенной благостью и полнотой любви. Кроме того, Он сотворил мир, постоян-
но поддерживает его существование и направляет его к определенной цели»3. 
Как видно из вышеприведенной цитаты, определение, которое предлагается 
Плантингой, представляет собой нечто вроде сильной версии теистическо-
го убеждения, так как включает в себя не только убеждение в существова-
нии Бога, но и определенное понимание Его природы. Он предстает в нем 
как личность, обладающая аффективными и когнитивными установками, 
заботящаяся о мире и т. п. Возможно, что первоначальная речь о Боге могла 
бы довольствоваться меньшим, исходя из минимального понятия о Боге 
как некой первопричине мира, отличной как от любой его части, так и от него 
в целом, и лишь постепенно переходя к другим атрибутам. Такое определение 
можно назвать слабой версией теистического убеждения. Очевидно, что пол-
ноценная христианская, иудейская или исламская теология требуют принятия 
сильной версии теистического убеждения, однако для обоснования теологии 
как предмета рационального дискурса, как мне кажется, достаточно и его 
слабой версии. Более того, для вступления в рациональный теологический 
дискурс достаточно одного только признания осмысленности содержания, 

3 Plantinga A. Warranted Christian Belief. Oxford, 2000. P. vii.
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признаваемой слабой версией теистического убеждения. Другими словами, 
рациональный теологический дискурс, хотя он и не есть теология в прямом 
смысле4, возможен не только для верующих, но и для атеистов и агностиков. 
Единственные, кто всерьез мог бы оспаривать рациональность теологического 
дискурса, — сторонники логического позитивизма, утверждающие бессмыс-
ленность каких-либо суждений о Боге. Однако, сегодня у нас нет особых 
оснований считать, что верификационистская семантика логического пози-
тивизма представляет собой единственно рациональный подход к решению 
проблемы значения, скорее напротив сам верификационизм многим кажется 
неубедительным.

Однако рациональность теологического дискурса как такового еще не оз-
начает, что рациональным является само теистическое убеждение, поскольку 
в рамках этого дискурса может быть поставлен вопрос об эпистемическом 
статусе этого убеждения. Под эпистемическим статусом убеждения понима-
ется его оценка с точки зрения определенного эпистемического стандарта. 
В случае соответствия данному стандарту можно говорить о положительном 
эпистемическом статусе. Таким образом, положительный эпистемический 
статус тесно связан с такими характеристиками убеждений, как оправданность 
или рациональность. Можно сказать, что убеждение, обладающее положитель-
ным эпистемическим статусом, является оправданным или рациональным. 
К сожалению, среди эпистемологов нет согласия в отношении эпистемического 
стандарта. Применительно к религиозным убеждениям двумя наиболее распро-
страненными вариантами эпистемического стандарта являются эвиденциализм 
и реформатская эпистемология. В наиболее общем виде в контексте религиоз-
ной эпистемологии эвиденциализм можно сформулировать как утверждение, 
что теистическое убеждение имеет положительный статус для определенного 
эпистемического субъекта, т. е. является для него оправданным или рациональ-
ным, только если у этого субъекта имеются достаточные доводы в пользу этого 
убеждения. Реформатская эпистемология, напротив, утверждает, что положи-
тельный эпистемический статус теистического убеждения не зависит от на-
личия у эпистемического субъекта доводов в пользу этого убеждения, т. е. оно 
может быть оправданным или рациональным даже в тех случаях, когда у эпи-
стемического субъекта нет доводов в его поддержку5.

Интересным является вопрос о соотношении между реформатской эписте-
мологией и теорией соответствующего функционирования, с одной стороны, 
и фидеизмом, с другой. Теория соответствующего функционирования — это 
концепция оправдания убеждений, предложенная А. Плантингой. С точки 
зрения этой концепции, оправдание убеждений состоит в том, что они явля-
ются результатами надежного функционирования наших когнитивных спо-
собностей6. Плантинга, который наряду с Н. Уолтесторфом и Дж. Мавродесом 

4 Возможно, подходящим названием для рационального дискурса, в которым вов-
лечены представители данных мировоззрений, была бы «атеология». Об «атеологии» 
см. подр.: Shook J. R. Philosophy of religion and two types of atheology // International 
Journal of Philosophy and Theology. 2015. Vol. 76. № 1. P. 2.

5 McNabb T. D. Religious Epistemology. Cambridge University Press, 2019. P. 1.
6 Plantinga A. Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993.
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является одним из отцов реформатской эпистемологии, связывал свою версию 
реформатской эпистемологии непосредственно с теорией соответствующего 
функционирования, полагая, что оправдание теистического убеждения заклю-
чается в том, что оно является результатом соответствующего функциониро-
вания врожденной познавательной способности, которую он называет sensus 
divinitatis7. Однако, некоторые авторы полагают, что реформатская эпистемо-
логия совместима с большинством других эпистемологических теорий8. Так 
или иначе, в отношении реформатской эпистемологии возникает вопрос: это 
значит, что некое убеждение может быть оправданным без доводов в свою 
поддержку?

На первый взгляд, такая формулировка делает реформатскую эпистемо-
логию похожей на фидеизм, т. е. утверждение, что вера в Бога не зависит 
от разума, если и не прямо противоположна ему9, т. е., с точки зрения фидеиз-
ма, верующий может и даже должен верить вопреки разуму. Но как убеждение, 
которое эпистемический субъект поддерживает помимо или вопреки разуму, 
может считаться рациональным? Кажется, что если реформатская эпистемо-
логия является разновидностью фидеизма, то она находится в опасной бли-
зости от самоопровержения, поскольку утверждает рациональность заведомо 
иррационального убеждения. Однако, на мой взгляд, этой трудности можно 
избежать, если правильно понять, в каком смысле Плантинга и другие сторон-
ники реформатской эпистемологии утверждают независимость оправдания 
теистического убеждения от доводов разума. Дело в том, что здесь теистиче-
ское убеждение противопоставляется не разуму как таковому, а только лишь 
убеждениям, которые являются результатом логического вывода из других 
убеждений. При этом теистическое убеждение уподобляется базовым пер-
цептивным убеждениям. Например, моему убеждению, что передо мной на-
ходится стол, на котором стоит ноутбук, который я использую для написания 
данной статьи. Это убеждение является не логическим выводом из каких-либо 
других убеждений, а представляет собой результат моего непосредственного 
восприятия. Тем не менее, если мои перцептивные механизмы работают кор-
ректно, то то, что я принимаю такое убеждение, ни в коей мере не является ир-
рациональным. Напротив, с точки зрения Плантинги, в этом случае оно имеет 
позитивный эпистемический статус, т. е. оправданно и рационально. Анало-
гично и теистическое убеждение: если оно — результат корректной работы 
моего когнитивного механизма, который обозначается Плантингой как sensus 
divinitatis, то оно также имеет позитивный эпистемический статус, т. е. оправ-
данно и рационально, хотя и не представляет собой результат дедуктивного, 
индуктивного или абдуктивного вывода. В этом смысле, с точки зрения ре-
форматской эпистемологии, принятие теистического убеждения имеет фи-
деистическую природу не более, чем принятие перцептивных убеждений, 

7 Plantinga A. Warranted Christian Belief…
8 McNabb T. D. Religious Epistemology… См. также: Moon A. Recent Work in Reformed 

Epistemology // Philosophy Compass. 2016. Vol. 11. № 12. pp. 879–891: https://doi.org/10.1111/
phc3.12361.

9 Amesbury R. Fideism // The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL: https://plato.
stanford.edu/archives/fall2017/entries/fideism/ (Дата обращения: 08.05.2019).
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поскольку реформатская эпистемология отрицает только необходимость вы-
водимости теистического убеждения, но не его рациональность как таковую. 
Поэтому если считать, что рациональность полностью исчерпывается выво-
димостью, то нет оснований полагать, что реформатская эпистемология пред-
ставляет собой разновидность фидеизма.

2. Теистическое убеждение и естественное знание о Боге

Плантинга настаивает на естественном характере теистического убежде-
ния, возникающего посредством sensus divinitatis. В этом отношении он про-
должает древнюю традицию, согласно которой человек от природы обладает 
неким знанием о Боге. Эта традиция не ограничивается иудейскими, христи-
анскими или исламскими представлениями, но характерна также и для греко- 
римской древности10. Обычно естественное знание о Боге определяется 
как знание о Боге, которое человек может иметь без специального Откровения 
со стороны самого Бога, и не требующее со стороны человека каких-либо осо-
бенных познавательных способностей. Например, известный американский 
философ Стивен Эванс определяет естественное знание о Боге как «знание 
о Боге, не предполагающее какого-либо специального религиозного автори-
тета или откровения»11. Эванс во многом отождествляет естественное знание  
о Боге с «естественной теологией», т. е. попыткой рационального доказа-
тельства существования Бога и выведения его основных атрибутов, таких 
как единственность, простота, всеведение, всемогущество и т. п. Естественная 
теология ассоциируется прежде всего со схоластикой. Характеризуя схоласти-
ческую естественную теологию, Г. В. Вдовина, одна из ведущих российских  
специалистов в данной области, пишет:

Естественная теология (theologia naturalis, theologia rationalis, theologia 
philosophica) в развитой схоластической традиции понимается как знание 
о Боге доступное человеку помимо божественного просвещения и дости-
гаемое исключительно силами человеческого разума, без опоры на От-
кровение. Противопоставляется теологии Откровения (theologia revelata), 
которая непосредственно трактует тексты Писания, либо основывается 
на них, а также предполагает просвещающее содействие человеческому 
интеллекту со стороны Бога12.

В связи с такой характеристикой естественного знания о Боге необходи-
мо сделать два замечания. Во-первых, естественное знание не ограничива-
ется естественной теологией. Реформатская эпистемология разрабатывалась 

10 Месяц С. В. Понятие ΘΕΟΛΟΓÍА в античной философии // Философия религии: 
альманах / Ин-т философии РАН. М.: Наука, 2007. С. 228–246.

11 Evans S. C. Natural Signs and Knowledge of God. A New Look at Theistic Arguments. 
Oxford: Oxford University Press, 2010. P. 1.

12 Вдовина Г. В. Естественная теология в схоластике Средневековья и раннего Нового 
времени // Философия религии: альманах / Ин-т философии РАН. М.: Наука, 2007. 
С. 302.
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Плантингой как альтернатива естественной теологии, поскольку в естествен-
ной теологии теистическое убеждение представляет собой вывод из более 
очевидных убеждений, таких как убеждение в существовании движения 
или наличии порядка в наблюдаемом мире, тогда как в реформатской эписте-
мологии теистическое убеждение имеет невыводимый характер. Тем не менее, 
оно не является результатом Божественного Откровения или учительного ав-
торитета Церкви, и мыслится как врожденное каждому человеку от природы. 
Во-вторых, противопоставление естественного и сверхъестественного знания 
вряд ли стоит мыслить как абсолютное, как это можно было бы делать, исходя 
из характеристики Г. В. Вдовиной. Скорее, речь идет о том, что в случае есте-
ственного знания о Боге Божественная помощь в познании носит общий 
характер, тогда как в случае Откровения требуется специальная помощь, 
позволяющая человеку принять знание, превосходящее его собственные воз-
можности. Это не исключает того, что Божественная помощь в процессе при-
обретения естественного знания о Боге может мыслиться иначе, чем в терми-
нах «Божественного просвещения» (illuminatio divina, illustratio divina).

Говоря о естественном знании о Боге, необходимо также подчеркнуть, 
что такое знание необязательно относится к какому-то одному типу знания. 
Как указывалось выше, можно выделить, по крайней мере, два типа есте-
ственного знания о Боге: естественной теологии, которое конструирует знание 
о Боге как научное и выводимое из предпосылок, являющихся для нас более 
очевидными, и знание о Боге, которое присутствует у нас не на основании 
аргумента, а дано нам как невыводимое, но при этом независимое от автори-
тета других лиц или институтов, и не требующее специального Откровения 
со стороны Бога. Плантинга и другие сторонники реформатской эпистемо-
логии, как правило, противопоставляют эти два типа естественного знания 
о Боге, относясь к естественной теологии с известной долей скептицизма. 
В некотором смысле такое противопоставление — это результат того пути 
от чрезмерного оптимизма, свойственного рационалистам, которые были 
уверены в возможности полностью независимого доказательства существова-
ния Бога, до крайнего скептицизма, характерного для иррационалистов, фи-
деистов, позитивистов, которые каждый на свой лад отрицают возможность 
рациональной теологии, который был проделан в философии Нового времени 
в оценке возможности естественного знания о Боге. На мой взгляд, однако, 
такое противопоставление является не совсем корректным. Правильнее было 
бы мыслить донаучное естественное знание о Боге как предпосылку для есте-
ственной теологии, а естественную теологию — как дополняющую предпо-
сылку для теологии Откровения.

3. Необходимость и исключительный статус  
естественного знания о Боге

Почему нам вообще необходимо естественное знание о Боге? Почему, 
например, недостаточно знания о Боге, основанного на авторитете Писания 
и Церкви? На первый взгляд, для отдельных людей авторитета Писания 
и Церкви может быть вполне достаточно. Но это так только в том случае, если 
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у них уже присутствует теистическое убеждение. В некотором смысле даже 
Божественное Откровение так или иначе предполагает наличие теистического 
убеждения у тех, к кому оно обращено. Аналогично обстоит дело и с про-
поведью Откровения. Успех христианской проповеди в античном мире был 
во многом связан с общераспространенностью представлений о божествен-
ном, на которое могли опираться христианские проповедники. В мире, в ко-
тором Бог открывал себя человеку, представления о божественном, какими 
бы искаженными они не были, были все-таки чем-то самом собой разуме-
ющимся. Современный же мир в гораздо большей степени ставит вопрос 
о рациональности речи о Боге, поскольку для многих она не является чем-то 
понятным в смысле того, о чем вообще идет речь. Несмотря на это обстоятель-
ство, все-таки не стоит преувеличивать сокрытость Божественной реальности 
в наши дни по сравнению с Древним миром.

В античной культуре времен первых христиан, на фоне мифологических 
историй о богах и их критикой со стороны философов, с одной стороны, 
и убежденности во всеобщей распространенности религии, с другой, можно 
выделить две идеи, которые имеют непосредственное отношение к вопросу 
природы естественного знания о Боге. Первую из них можно встретить в VI 
книге аристотелевской «Метафизики», в которой он пишет о неочевидности 
существования отдельной божественной субстанции и необходимости отдель-
ной науки для его изучения, в том случае, если она существует:

А если есть нечто вечное, неподвижное и существующее самостоятельно, 
то его, очевидно, должна познать наука, имеющая теоретический харак-
тер, однако же не физика (физика имеет дело с известными подвижными 
объектами), также и не математика, но наука, которая идет впереди этих 
обеих. В самом деле, физика занимается предметами, существующими 
самостоятельно, но эти предметы не лишены движения; у математики 
некоторые отрасли имеют дело с объектами неподвижными, но такими, 
пожалуй, которые не существуют отдельно, а даются в материи; что же 
касается первой философии, то она рассматривает и обособленные пред-
меты, и неподвижные13.

И далее:

Если нет какой-либо другой сущности, кроме тех, состав которых опре-
делен природой, то на первом месте среди наук следовало бы ставить 
физику, а если есть некоторая неподвижная сущность, то наука о ней идет 
впереди, <она в таком случае> составляет первую философию и является 
всеобщею в том смысле, что она первая14.

Аристотель утверждает, что первая философия, или теология, отличается 
от других наук тем, что она доказывает существование своего предмета, тогда 

13 Аристотель. Метафизика / пер. А. В. Кубицкого. М.: Эксмо, 2006. С. 157.
14 Там же. С. 158.
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как другие науки, физика и математика, узнают о его существовании иными 
способами:

...все такие науки имеет дело с тем или другим <специальным> бытием, 
и, отведя себе какую-нибудь <отдельную> область, они занимаются этою 
областью, а не сущим просто и как таковым, и не дает никакого обоснова-
ния для сути предмета, но, разъяснив ее с помощью чувственного воспри-
ятия или принявши ее как гипотезу, вслед за тем с большею или меньшею 
строгостью доказывают из нее необходимые свойства того рода, о котором 
у них идет речь. А потому ясно, что в результате подобного подхода не по-
лучается доказательства сущности или <сути> предмета, но здесь другой 
способ их выявления; и точно так же эти науки ничего не говорят о том, 
существует ли или не существует тот род, которым они занимаются, ибо 
одна и та же рассудочная деятельность должна выяснить <о предмете> 
и чтó он есть, и есть ли он15.

Таким образом, Аристотель намечает проект изучения отдельной божес- 
твенной субстанции, которую он в XII книге «Метафизики» отождествляет 
с первопричиной космоса и мыслящим себя Умом. Аристотель указывает 
на то, что существование этой субстанции неочевидно и должно быть дока-
зано. И это доказательство существования собственного предмета отличает 
естественную теологию от всех других наук, которые полагают предметы 
своих наук как данные.

Вторая идея принадлежит Эпикуру, который в послании к Менекею на-
путствует его следующим образом:

Прежде всего верь, что бог есть существо бессмертное и блаженное, ибо 
таково всеобщее начертание понятия о боге; и поэтому не приписывай ему 
ничего, что чуждо бессмертию и несвойственно блаженству, а представ-
ляй о нём лишь то, чем поддерживается его бессмертие и его блаженство. 
Да, боги существуют, ибо знание о них — очевидность; но они не таковы, 
какими их полагает толпа, ибо толпа не сохраняет их [в представлении] 
такими, какими полагает. Нечестив не тот, кто отвергает богов толпы, а тот, 
кто принимает мнения толпы о богах, — ибо высказывания толпы о богах — 
это не предвосхищения, а домыслы, и притом ложные. Именно в них 
утверждается, будто боги посылают дурным людям великий вред, а хоро-
шим — пользу: ведь люди привыкли к собственным достоинствам и к по-
добным себе относятся хорошо, а всё, что не таково, считают чуждым16.

Наряду с обычной для философов критикой народных представлений 
о богах, слова Эпикура содержат утверждение об очевидности знания об их 
существовании. При этом Эпикур объясняет искажение народного мнения 
тем, что толпа не сохраняет первоначальное представление (prolêpsis) о богах, 

15 Там же. С. 155–156.
16 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов / пер. 

М. Л. Гаспарова. М.: Мысль, 1986. С. 402.
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заменяя его домыслами. Персонаж цицероновского трактата «О природе 
богов», протагонист эпикурейцев Гай Веллей дает следующую характеристи-
ку учению Эпикура о познании богов:

Он один только усмотрел, что боги существуют потому, что сама природа 
в душе каждого человека запечатлела понятие о них. Есть ли такое племя 
или такой род людей, который без всякого обучения не имел некой анти-
ципации о богах (anticipatio) — того, что Эпикур называет πρόληψις, т. е. 
некоторые предвосхищенные душою представления о вещах, без которых 
никому невозможно ни понять, ни исследовать, ни рассудить17.

И далее:

Ибо если следует считать истинным то мнение, которое основано не на ка-
ком-то предписании, или обычае, или законе, а на единодушном и твер-
дом согласии всех, то необходимо признать, что боги существуют именно 
потому, что знания об этом заложены (insitae) или, лучше сказать, явля-
ются врожденными (innatae). То, в чем все от природы согласны, должно 
быть верным. Итак, до́лжно признать, что боги существуют18.

Таким образом, можно сказать, что уже в античности возникли два пред-
ставления касательно знания о божественной реальности. Согласно одному 
из них, знание о ней неочевидно и требует специального доказательства, тогда 
как, согласно другому, это знание очевидно и заложено в природе человека. 
В этих представлениях отражается не только различие взглядов философов 
древности на природу естественного знания о Боге, но и диалектика conditio 
humana в отношении познания Божественного. Несмотря на кажущуюся их 
противоположность, они скорее взаимодополняют друг друга, чем представ-
ляют собой взаимоисключающие суждения. Еще в раннехристианской аполо-
гетике встречается идея, что знание о Боге имеет как бы два уровня: 1) знание 
общее и доступное всем, даже неразумным существам, и 2) знание, возника-
ющее благодаря уразумению и научению19. Поэтому для полноты естествен-
ного знания о Боге необходимо совершить переход от врожденного смутного 
знания к знанию научному или доказательному, высшими достижениями 
которого в античном мире были учение Аристотеля об Уме как отдельной, не-
материальной первопричине мира, и учение неоплатоников о Едином и Благе 
как источнике всего сущего.

Состояние человека в этом мире объясняет, почему естественное знание 
о Боге является необходимым и уникальным. С одной стороны, вложенное 
в нас знание или представление о Божественном как высшей цели, к которой 
мы стремимся, заставляет нас исследовать вопрос о существовании и природе 

17 Цицерон Марк Туллий. Философские трактаты / пер. М. И. Рижского. М.: Наука, 
1985. С. 74.

18 Там же. С. 74–75.
19 Михайлов П. Б. Естественное богопознание в греческой патристике // Философия 

религии: альманах / Ин-т философии РАН. М.: Наука, 2007. С. 251.
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этой цели. С другой стороны, смутность и неочевидность этого представ-
ления делает необходимым доказательство самого существования, и более 
отчетливое познание этой цели в том смысле, является ли она чем-то отдель-
ным, нематериальным и т. п. Такая ситуация определяет особенность и спор-
ность научного статуса естественной теологии. Она постоянно оказывается 
в сложном положении из-за неочевидности своего предмета и необходимости 
доказывать его существование. Однако благодаря тому, что у нее есть опре-
деленная врожденная основа для теистического убеждения, необходимость 
доказательства не означает сомнения в существовании предмета, а напротив, 
предполагает осознание и изучение оснований того представления, которое 
уже заложено в нас от природы.

Дж. Г. Ньюмен делал различия между изучением (investigation) и исследо-
ванием (inquiry), из которых только второе предполагает сомнение20. Теология 
же, в том числе и рациональная, является формой изучения, а не исследова-
ния, и поэтому не предполагает сомнения в существовании Бога, несмотря 
на то, что предлагает доказательства Его существования. В определенном 
смысле положение теологии схоже с положением других наук. Например, 
биолог, изучающих различные формы жизни, не сомневается в их существо-
вании, поскольку оно известно ему из опыта. Поэтому он изучает различные 
формы жизни, а не исследует вопрос об их существовании. Однако, изучая те 
или иные формы жизни, он выдвигает различные гипотезы, объясняющие, 
например, поведение или признаки живых организмов. В этом случае он ис-
следует вопрос: является ли его гипотеза верной? И потому, действительно, 
должен сомневаться в ней до тех пор, пока не найдет достаточного под-
тверждения. Аналогичным образом, верующий теолог не сомневается в том, 
что Бог существует, но при этом он вполне может предлагать различные 
варианты доказательства существования Бога, которые, в свою очередь, могут 
становиться предметами исследования. В этом смысле теолог не обязан верить 
в свои собственные доказательства, что, однако, не означает, что он не обязан 
верить в существование Бога. Неверующий, вовлеченный в рациональный 
теологический дискурс, вполне может исследовать вопрос о существовании 
Бога, т. е. включаться в теологический дискурс не только с целью обсуждения 
доказательств существования Бога, но и с целью выяснения вопроса о Его су-
ществовании de facto.

Однако, между теологией, прежде всего рациональной теологией, и дру-
гими науками есть серьезное различие. Если биолог может заниматься своей 
наукой, не обращаясь к вопросу о существовании жизни как таковой, то теолог 
не может позволить себе заниматься теологией, не обращаясь к вопросу 
о существовании Бога, поскольку опытная основа для предмета его изучения 
менее очевидна, чем у биолога, и он сам является предметом для изучения, 
а в случае неверующих людей, которые вовлечены в рациональный теологи-
ческий дискурс — и исследования.

20 Newman J. H. An Essay in Aid of a Grammar of Ascent. London: Longmans, Green 
and Co, 1947. P. 144. См. также: Connolly J. R. Newman on the Critizability of Catholic 
Faith / Allsopp M. E., Burke R. R. John Henry Newman: Theology and Reform. London 
and New York: Garland Pubishing Inc., 1992. P. 225–240.
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4. Опытная основа естественного знания о Боге

В заключение необходимо рассмотреть еще один важный вопрос: что же 
все-таки могло бы служить опытной основой для естественного знания о Боге? 
Под опытной основой предмета изучения здесь понимаются те общезначимые 
аспекты жизненного опыта человека, которые представляют собой исходную 
точку для начала научного изучения. В случае физики, биологии или даже 
математики такие жизненные основы вполне очевидны. Это окружающие нас 
материальные тела, живые организмы, и их количественные характеристики. 
Очевидность их существования, на первый взгляд, не вызывает сомнения, 
даже если в процессе их изучения мы можем серьезно изменить свои пред-
ставления об их природе. Есть ли какие-то аналогичные аспекты жизненного 
опыта человека, которые могли бы служить источником для теологии?

Христианская традиция в качестве подобных источников выделяла, 
как правило, два аспекта нашего жизненного опыта: восприятие Вселенной 
как прекрасного и упорядоченного целого и восприятие самих себя как разум- 
ных и моральных существ21. И то, и другое воспринимается нами как благо, 
превосходящее любое благо, источником которого могли бы быть мы сами. 
Более того, благость и того, и другого воспринимается нами как предмет 
стремления, которое нам, взятым самим по себе, равно как и всему известно-
му нам природному миру, не дан в обладание полностью актуальным обра-
зом, а только в качестве конечной цели. Поэтому у нее должен быть источник, 
отличный как от чисто природной, так и чисто человеческой реальности. 
Таким образом, в самом жизненном опыте человека присутствуют некоторые 
аспекты, а именно переживание благости Вселенной и человека, указываю-
щие за пределы самих себя.

Современный польский философ религии Януш Саламон указывает 
на то, что наше сознание обладает не-редуцируемой направленностью на благо 
как некую внутреннюю цель, к которой мы стремимся ради нее самой22. Эту 
базовую направленность сознания на благо он рассматривает как фундамен-
тальный факт, который мог бы быть положен в основание оправданности те-
истического убеждения. При этом он отрицает, что этот факт может получить 
какое-либо удовлетворительное научное объяснение23. Как представляется, это 
отрицание проистекает из того, что наука понимается им как нечто, полно-
стью свободное от оценочных характеристик. Однако полная свобода от цен-
ностного измерения едва ли возможна, особенно учитывая фундаментальной 
факт направленности сознания на благо, на который указывает Саламон. Поэ-
тому, исходя из данного обстоятельства, у человека нет иного рационального 
выхода, как сделать факт направленности своего сознания на благо предме-
том особого изучения и постараться понять его основания.

В этой связи может возникнуть вполне законный вопрос: разве благо не яв-
ляется предметом этики? Или ценности не являются предметом аксиологии? 

21 Михайлов П. Б. Естественное богопознание в греческой патристике… С. 247.
22 Salamon J. Atheism and agatheism in the global ethical discourse: reply to Millican 

and Thornhill-Millier // European Journal for Philosophy of Religion. 2015. Vol. 7. № 4. P. 237.
23 Ibid. P. 238.
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Без сомнения, это так, но этика и аксиология не изучают благо как таковое, 
скорее, они используют это понятие для того, чтобы говорить о способах 
оценки человеческих действий. Более того, когда этика или аксиология пы-
таются спрашивать об основаниях блага или ценностей, они прямо прибли-
жаются если не к теологии, то к рациональному теологическому дискурсу, 
утверждая или отрицая, что Бог является источником морали и/или ценно-
стей. На мой взгляд, это обстоятельство указывает на то, что именно рацио-
нальный теологический дискурс предшествует как этике, так и аксиологии. 
Речь о благе естественным образом ведет к речи о Боге, т. е. теологии, сначала 
естественной, а затем и откровенной. Поэтому от переживания различных 
аспектов бытия как чего-то благого или же чего-то так или иначе соотнесен-
ного с благом возможно перейти, пусть и не всегда напрямую, к естествен-
ному представлению о Боге, требующему специальной рефлексии, в случае 
успеха которой человек сможет достичь полноценного естественного знания 
о Боге, а не только утверждать положительный эпистемический статус теи-
стического убеждения.
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Рациональная теология  
и проблемы с рациональностью

В статье продолжается полемика с очередной попыткой выведения право-
славной метафизики за границы рациональности, которая идет по линии 
мнимого воцерковления постмодернистской модели «Бога без бытия», 
и показано, что это осуществляется прежде всего через буквалистскую 
интерпретацию некоторых метафор византийского богословия и декон-
кретизацию (через избыточное расширение) объема понятия «энергии». 
Обнаруживаются и определенные схождения крайностей теологического 
апофатизма с атеизмом. В ходе полемики затрагивается традиционная 
проблема объема присутствия платонизма в христианской практической 
теологии, обсуждается реальный статус обоснований существования Бога 
в рамках неформальной логики, уточняется место рациональной теоло-
гии в богопознании и аполoгетике, обозначается соотношение рацио-
нальной теологии с теологией мистической в теистической религии. 

Ключевые слова: Бог, Божественные энергии, существование, рацио-
нальная теология, платонизм, патристика, апологетика, атеизм, абдук-
тивные суждения, индийская философия.

О как священная религия страдает!
Волтер ее бранит, Кутузов защищает.

А. Тургенев

Cправка для читателя

П. И. Голенищев-Кутузов (1767–1829) защищал религию от «безбожия» 
Н. М. Карамзина, а мой оппонент защищает «молодое вино веры» от пере-
кисшего уксуса античной по происхождению и уже давным-давно отжившей 
свой век рациональной теологии, которая, как мнится этому прозорливцу, 
и привела современный мир к секуляризму. История же предлагаемого чи-
тателю текста короткая, но без знания ее он окажется непонятным. В 2018 
году мой бывший близкий коллега Алексей Михайлович Гагинский (далее, 
для краткости — А. Г.) смог опубликовать в «Философском журнале» статью, 
в которой совершил свой очередной «коперниканский переворот», заклю-
чавшийся на сей раз в том, что он, А. Г., как древний Ясон, открыл Колхиду 
подлинной православной философской теологии, счастливо миновав Сциллу 
теологии аналитической и Харибду континентальной (никак не меньше), 
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в особенности указав ее место первой — под названием «Скрытые посыл-
ки рациональной теологии» [Гагинский, 2018а]. Автор этих строк, видимо, 
совсем утратив чувство реальности и забыв, что имеет дело с «корректором» 
и, в некоторых случаях, «исправителем» Платона, Аристотеля, Прокла, Иоанна 
Дамаскина, Фомы Аквинского, Дунса Скота, Гегеля, Хайдеггера, Лосева, Мари-
она (и это еще не всех1), решился подвергнуть этот «переворот» подробной 
экспертизе, обильно цитируя соответствующую статью и взвешивая содержа-
щиеся там «пропозиции» в статье «Легко ли брать крепость рациональной те-
ологии?» [Шохин, 2018а]. Через два номера после публикации ее в «Вестнике 
ПСТГУ. Серия 1» пришел очень обиженный и одновременно высокомерный 
ответ «О ветхих мехах рациональной теологии и молодом вине веры» [Га-
гинский, 2019]. Для читателя настоящего журнала наша полемика не может 
не быть актуальной: если А. Г. убежден в том, что апелляция к общезначи-
мой рациональности в теологии ведет в конечном счете к атеизму (позиция 
межконфессиональная, но у нас она традиционно популярная, так как часто 
выдается за «истинное благочестие»2), то, на мой взгляд, дело обстоит прямо 
противоположным образом — я считаю, что неприязнь к этой теологии явля-
ется как раз следствием «очень маленькой веры»3. 

На последней странице ответной статьи А. Г. утверждает, что (вопреки 
моему подробнейшему разбору его рассуждений) я написал критическую 
статью не о его концепции, а о нем лично («как говорят, «когда не могут 
нападать на мысль, нападают на мыслителя»», тогда как он «избрал другую 
стратегию и постарался сосредоточиться именно на тексте моего коллеги» [Га-
гинский, 2019, 1334]. Я бы на это возразил, что говорят по-разному, например, 
и то, что «наглость — второе счастье» (а может быть и первое), и что сколь 
бы подробно я ни «сосредоточился на тексте моего коллеги», он все равно 
скажет, что я «нападаю» не на его текст, а только на него лично; но я пишу 
в основном не для него. Не буду отрицать, что его неизбывная потребность 
в самоутверждении укрепила меня в решимости «нападать на его идеи», 
но все же само качество этих идей сыграло в этом деле решающую роль.

Дискуссия с А. Г. непроста, и не только потому, что он переиначивает 
темы обсуждения в свою пользу (см. ниже), — у него есть явные проблемы 
и со словоупотреблением. Ведь на самой последней страничке он пишет 
о своем ответе, что «написанное вызвано не столько желанием оправдаться 
(хотя и это было, не скрою), а в основном тем, что истина дороже» (с. 134). 
Если он действительно понимает значение слова «оправдаться», то ему следу-
ет признать, что с этой задачей он никак не справился. Какая истина для него 
на самом деле дороже всего, будет отмечено ниже, но читатель, едва взглянув 

1 См.: [Гагинский, 2018b]. Мне довелось слышать и один из его докладов, одна 
из «секций» которого так и называлось «В чем ошибался Платон?». Но А. Г. и во вне-
рабочее время активно участвует в дискуссиях в соцсетях. Потому мы имеет дело 
с полемистом не только по призванию, но уже и по специальности. 

2 Отчасти из искренней «гносеомахии», отчасти по причине простой лености ума. 
3 Подробнее об этом: [Шохин, 2018a, 128].
4 Далее эта статья будет цитироваться лишь через указание ее страниц (в круглых 

скобках). 
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в его статью, увидит, что оправдываться нужно только мне перед ним, тогда 
как он кругом прав и лишь непонят вследствие ограниченности оппонента 
(судьба всех гонимых гениев5). 

Из первых уже впечатлений после прочтения его статьи я решил, 
что вместо того, чтобы морить читателя сплошной полемикой в последо-
вательности страниц статьи А. Г., лучше было бы сгруппировать свои кон-
траргументы по классам тех псевдоответов, которые были предложены мне 
моим оппонентом, и только потом ответить на вопрос о том, для чего при-
годны «ветхие мехи» рациональной теологии. А. Г. совершенно прав в том, 
что я не являюсь специалистом «ни по патристике, ни по греческой традиции 
в частности» (с. 133), как и я не ошибаюсь, считая, что он не является таковым 
(хотя он убежден в обратном) не только по «Сцилле», но и по «Харибде»6, 
и потому решил опереться на свою исходную специализацию — в области ин-
дологии. В Индии веками разрабатывалась теория спора, и невалидные спо-
собы ведения дискуссии там различались в тончайших деталях. А. Г. это тоже 
будет полезно, так как хотя он действительно немало поднаторел в искусстве 
эристики7, знакомство с чужим опытом не помешает даже ему. 

Но я забочусь далеко не только о нем: продвигаемый им богословский 
антирационализм (а «воцерковляемый» им «Бог без бытия» составляет его 
смысловой центр) отвечает новомодным отечественным увлечениям «постме-
тафизической философией» (у нас очень любят снимать западные «вершки», 
не внедряясь в их «корешки»). Отражает он и некоторые «глубоко отечествен-
ные», как сейчас говорят, паттерны, и об одном я уже упомянул. Упомяну 
потом и иные. Но есть и другой момент — А. Г. действительно не в первый 
раз ставит весьма содержательные проблемы, независимо от того, как он их 
решает. С другой стороны, я не отказал себе в воспроизведении некоторых 
моих прежних контраргументов, читателям настоящего журнала неизвест-
ных, а также цитат из него. Отсюда и подробность моих ответов.

Причины поражения в диспуте (nigrahasthāna)

На самом деле классическая индийская школа ньяя (которая и разрабаты-
вала, по-преимуществу, теорию аргументации) насчитывала таковых целых 22. 

5 Показательно, что при всех обидах на меня он никак не обижается на мою ирони-
ческую характеристику его в самом начале уже своей статьи как «православного хай-
деггера» [Шохин, 2018a, 117]. При его самооценке она для него совсем не ироническая. 

6 А. Г. владеет языками «Харибды», немецким и французским, примерно как я гре-
ческим. А это весьма существенно, так как философия Хайдеггера, из которой вся 
эта «Харибда» и вырастает, есть философия «вслушивания» в язык и игры слов. 
Да и Марион транслирует такие «философские переживания», которые также без ори-
гинала реципиенту недоступны.

7 Так, он хвастается, что не столько воспитывался на Л. Марионе, сколько упраж-
нялся (выделяю это) в его критике (с. 125), взяв, уточню, у него все, что способен был 
взять. Да и со мной он проделал достаточно искусную операцию, «пожалев» меня 
за то, что В. Целищев уличил меня за недостаточное знание аналитической филосо-
фии (с. 125, прим. 21). Но тогда надо было бы сослаться и на мой ответ ему [Шохин, 
2018b], а эристы так никогда не делают.
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При этом она включала в свою систему и другую схему — 5 псевдоаргументов 
(hetvābhāsa — букв. «видимость аргументов»), а также и методы того, что соот-
ветствует софистике (jalpa) и эристике в собственном смысле слова (viţaņda)8. 
Но мне для моих целей так много не нужно, и потому я ограничусь тем, 
как мой оппонент экземплифицирует хотя бы несколько этих разновидностей.

1. Начнем с противоречий в его тексте (viruddha). Одно из них курьезное. 
Уже на второй странице своей статьи он, отводя мое возражение в связи с тем, 
что он умышленно игнорирует современную тематическую литературу, вычи-
тывает из С. Л. Франка, что «кто знаком с процессом философского творче-
ства, тот знает, что подлинные философские убеждения вообще нельзя «вы-
читать» ни из каких книг» (с. 122). Получается нормативное самоотрицание 
мысли, похожее на то, как если бы кто-то сказал: «Я не слышу, что вы говори-
те потому, что сейчас сплю». Другой, и гораздо более серьезный момент тот, 
что он хочет всего сразу — и заменить ветхие мехи рациональной теологии 
для лучшего хранения вина веры (в чем, собственно, и смысл цитаты, введен-
ной в название его статьи), и сохранить (сказано прямым текстом) одновре-
менно и то и другое вместе (ср. с. 122 и 123). Иными словами, он предлагает 
читателю ходить босиком и в ботинках одновременно, забронировав для себя 
место и устранителя и, я бы сказал, покровителя того, что по мановению вол-
шебной палочки Ницше, оказывается, потеряло смысл своего существования 
вместе с «умершим богом» (с. 130).

2. Отсутствие понимания (avijñāta) представлено прежде всего в том, 
как А. Г. собирается якобы эти ветхие мехи обновить. А именно, он предлага-
ет изобрести такое доказательство, которое не подводило бы Бога под что-то 
общее, будь то бытие или что-то иное9. Оно было бы и ничего, если бы су-
ществовали такие доказательства, которые не подводили бы доказываемое 
«под что-то общее». Но таковых, к сожалению, не существует, и А. Г. это 
оспаривает, прошу прощения, за недостатком (несмотря на свое немалое исто-
рико-философское самообразование, которую я отрицать не стану) базового 
философского образования. Доказательство дедуктивное позволяет вывести 
свойство Р предмета А исходя из его принадлежности к общему классу С (при-
вожу старинный пример: бамбуки цветут колосками, потому что они злаки, 
а все злаки цветут колосками [Асмус, 2010, 345]). Доказательство индуктив-
ное исходит из статистических закономерностей, в которых объекту А с той 
или иной степенью вероятности приписывается Р исходя из принадлежности 
А к С наряду с В, D, E (например, исходя из того, что если в определенном 
избирательном округе подавляющее большинство голосует за определенного 
кандидата, то скорее всего и конкретный избиратель, относящийся к этому 
округу, проголосует за него же)10. То же выведение единичного из общего 

8 Эти причины поражения в диспуте излагаются в «Ньяя-сутрах» (с комментария-
ми и комментариями на комментарии) кратко в I.2. 19–20 и подробно в V.2. 1–24. Три 
разновидности дискуссии, включая софистику и эристику, а также псевдоаргумен-
ты — в I.2. 1–9. 

9 С. 123, со ссылкой на [Гагинский, 2018a, 119].
10 Пример мой: [Шохин, 2016, 53]. Правда, некоторые серьезные логики не склонны 

причислять индуктивные умозаключения к доказательствам в собственном смысле, 
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предполагается и в экзотических видах доказательств, как, например, в кон-
дуктивных (сегодня вечером небо алое; гидрометцентр сообщил, что прогноз 
дождя на завтра не более 30%; следовательно, дождя, скорее всего, не будет11). 
Поэтому А. Г. предлагает, скорее всего, личную убежденность индивида в су-
ществовании Бога, но к доказательствам она отношения не имеет12. Поэтому 
изобрести «новые мехи» для рациональной теологии у коллеги не получает-
ся. Но, на самом деле, ему очень хорошо и со старыми: ведь основная истина, 
которая ему всего дороже (см. выше) в том, что он — Ясон, которому по опре-
делению нужна (для ее преодоления) Сцилла. 

3. Другим видом причины поражения в споре признавалось ненахожде-
ние ответа (apratibhā). Речь идет о том, что большинство моих аргументов 
А. Г. характеризует как риторические. Так, чисто риторической представлена 
моя претензия к его приравниванию слабого бога постмодернистской теоло-
гии к сильному Богу деизма эпохи Просвещения только на том основании, 
что «Бог деизма не помогает людям, так же как и слабый бог постмодернизма» 
(с. 126, прим. 22). На это приравнивание я уже ответил [Шохин, 2018a, 120–121], 
но раз он на нем продолжает настаивать, то я добавляю то, что оно равнознач-
но тому, как если бы кто-то приравнял человека, хранящего верность супруге 
по принципиальным соображениям, к тому, кто это вынужден делать по при-
чине импотенции. «Риторическим оборотом» А. Г. считает и мой протест 
против его параллели между гностицизмом и аналитической философией. 
Позволю себе привести его целиком: «И уж совсем фантастической представ-
ляется трактовка “традиции теистических доказательств” как разновидности 
гностицизма, ибо неоплатоники презирали гностиков как раз за отсутствие 
аргументации и рациональности (примерно за то, за что философы Венского 
кружка — Хайдеггера), которые замещались у них игрой воображения и гим-
нографией. Думается, что перед тем как предлагать философско-теологическо-
му сообществу новую православную метафизику, следовало предварительно 
разобраться хотя бы с базовыми религиоведческими понятиями, не полагаясь 
на одно свое “умовидение”» [Шохин, 2018a, 121]. Риторика ли это, читатель?

В качестве чисто риторической позиционируется и моя критика А. Г. 
за смешение богооткровенной теологии с мистической и «многое другое» 
(с. 126, прим. 22). Вновь отсылаю читателя к своему тексту, где речь идет о том, 
что А. Г. противопоставил боготкровенную теологию рациональной потому, 
что вторая (в противоположность первой) «доверяет концепциям» и «тварному 
языку»: «Да и “доверие концепциям” и “языку, который принадлежит тварно-
му”, в теологии ревеляторной неизмеримо большее, чем это представляет себе 

считая их лишь «правдоподобными утверждениями» (см., к примеру, [Бочаров, 
Маркин, 2011, 273]).

11 Пример и название этого умозаключения приводится в [Govier, 2010]. Речь снова 
идет о статистических закономерностях, но уже разных по природе — о связи между 
дождем и цветом неба и об убежденности в том, что гидрометцентр дает, как правило, 
верные предсказания исходя из фиксируемых закономерностей.

12 Даже знаменитый экзистенциальный аргумент С. Кьеркегора, согласно которому 
лучшим «теистическим доказательством» для него было то, что в Бога верил его отец, 
а он его никогда не обманывал, также предполагал подведение частного (высказыва-
ние отца о существовании Бога) под общее (круг его высказываний в целом).
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(и другим) Алексей Михайлович. Почему? Потому что само Откровение пред-
назначалось (и сейчас предназначается) не богам (если мы, конечно, не испо-
ведуем политеизм), а тварным людям с их тварным языком (другого у них 
нет), а формулировки положений Откровения — тем из них, которые лучше 
других владели философией своего времени, прежде всего аристотелевской. 
Понятия “отец”, “сын” и “дух”, “лицо”, “природа”, “воля”, “воплощение”, “иску-
пление”, “воскресение”, да и все прочие, с которыми работала и работает (бого)
откровенная теология, совершенно “тварные”, а отцы Вселенских Соборов 
почему-то очень даже “доверяли концепциям” типа “единосущности” (актив-
но работая со словарем всех основных эллинских школ) для формулировки 
и сверхразумных догматов. Но ведь и сами эти догматы предполагают “не-
ревеляторную” теологию: как можно отстаивать, например, положение о том, 
что Господь, после беседования с ними, вознесся на небо и воссел одесную Бога 
(Мк 16:19), если мы не находим в своем разуме «ресурсов» для существования 
Бога? Поэтому мне кажется, что коллега смешивает разные теологии и, говоря 
о (бого)откровенной (в которой на деле основной вес принадлежит догмати-
ческому богословию), подразумевает на самом деле мистическую, что совсем 
не одно и то же (последняя, однако, также пользовалась “языком, который 
принадлежит тварному”)» [Шохин, 2018a, 119–120]. Как, читатель, похоже 
ли и это возражение только на риторику или все-таки на нечто большее?

Интересно, почему А. Г. не перечисляет в числе риторических мое разобла-
чение и такого его «ниспровержения» рациональной теологии, как то, что, если 
разум отваживается на обоснование существования Бога, так ведь он может 
не остановиться и перед отрицанием этого существования [Шохин, 2018a, 128; 
Гагинский, 2018a, 112]. Думаю потому, что абсурд этого аргумента понятен 
уже и ему. Ведь на этом основании следует считать опасным для человека 
иметь руки, потому что ими можно сделать и что-нибудь нехорошее, ноги, 
так как с ними можно пойти куда-нибудь не туда, а злом «даже» Интернет, 
так как через социальные сети (в которых А. Г. сидит постоянно) можно орга-
низовывать и теракты.

4. Еще одним пунктом, по которому арбитры спора в Индии констатиро-
вали поражение одной из сторон, было переиначивание по ходу дела исход-
ного тезиса (pratijňāntara). Первоначальное утверждение А. Г. гласило: «Если 
смотреть исторически, то нетрудно увидеть, что на Востоке эта традиция 
находилась на периферии философско-богословской мысли и по большому 
счету оставалась невостребованной, в отличие от Запада, где теистическим до-
казательствам придавалось гораздо большее значение» [Гагинский, 2018a, 113]. 
При этом он сквозь зубы согласился признать их наличие только у преп. Иоанна 
Дамаскина (который подпортил ему дело, поскольку первоначально он хотел, 
чтобы этих теистических доказательств на (правильном) Востоке — в проти-
воположность (неправильному) Западу — не было вообще13), оговорившись, 
что «данные доказательства», где бы они ни встретились, как реликты антич-
ной философии, вполне подпадают под (его) критику (за что я и назвал его 
«неумытным судией богословий», у которого «по блату» не пройдет даже 

13 Не буду здесь вдаваться в предысторию публикации его исходной статьи. 
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и христианский Восток [Шохин, 2018a, 122]). А. Г. не пожалел для меня сарказ-
ма за то, что я трактую как «те доказательства»14 лишь пути к естественному 
богопознанию, но все-таки учел мои доказательства того, что обоснования 
существования Бога такого типа, которые были у преп. Иоанна Дамаскина, 
обнаруживаются на Востоке далеко не только у него (но также у свв. Афина-
гора Афинского, Афанасия Великого, у которого телеологический аргумент 
представлен в самом развернутом виде, у свт. Дионисия Александрийского, 
где тот же аргумент заострен против атомизма, и ряда других патристических 
авторов) и, в результате, меняет свой начальный тезис на следующий: «В ре-
зультате я должен заключить, что обоснования “существования Бога” (первое 
существительное пишется в кавычках потому, что А. Г. отрицает вслед за Ма-
рионом, что Бог может существовать, так как «небожеское» это дело. — В. Ш.) 
действительно оставались невостребованными в восточной традиции, ведь не-
смотря на то, что они там встречались, они не занимали того места в структуре 
теоретического знания, какое доказательства занимали на Западе, преимуще-
ственно после Ансельма Кентерберийского» (с. 133). Итак, Восток сравнивается 
теперь уже не с Западом как таковым, а с Западом после XI века. Золотые, 
как говорится, слова, поскольку на Западе эпохи патристики «те доказатель-
ства» были еще более маргинальными, чем на Востоке, и там доминантным 
в течение всей эпохи II–VIII вв., по выкладкам авторитетного специалиста 
по западной патристике, было то самое естественное богопознание [Фокин, 
2007, 297] (которое А. Г. совершенно правильно констатирует и на Востоке), 
а поздняя византийская схоластика разрабатывала их не меньше, чем совре-
менная ей западная. Потому заявленное изначально противопоставление Вос-
тока in genere Западу in genere по этой линии никак не проходит.

Но тут есть и другие занимательные моменты. Мой эрудированный оп-
понент вопреки текстовым свидетельствам не только настаивает на том, 
что и у св. Афанасия Великого речь шла лишь «об очередном признании 
возможности богопознания»15, но и (в защиту своего сильно поновленно-
го тезиса — см. выше) приводит в пользу маргинальности «тех доказа-
тельств» на Востоке и то, что соответствующий рационально-теологический 
этюд («Слово против язычников») не был чем-то оригинальным, «а скорее 
представляет собой общее место как у античных мыслителей, так и у после-
дующих» (с. 132). Подтверждает ли эта оценка качества (ничем, замечу, не до-
кументированная) периферийность «тех доказательств» на Востоке? Думаю, 
скорее тут та логика, как когда, например, то, что булочки (не) свежие, под-
тверждают тем, что они с маком. Но А. Г. такие мелочи должны быть, конечно, 

14 Я соглашался называть их доказательствами для того, чтобы говорить со своим 
оппонентом на понятном ему языке. О моей оценке их в качестве именно доказа-
тельств см. в третьей части этой статьи.

15 На деле Афанасий не только признавал эту возможность, но и осуществил ее, ис-
пользуя даже силлогизмы. Скажем, (1) все упорядоченное и соразмерное в этом мире 
предполагает создателя, даже если он не виден (2) как, например, деятельность неви-
димого (уже) Фидия обнаруживается из его статуй; (3) но мир является упорядоченным 
и соразмерным; (4) следовательно, и он имеет Создателя [Афанасий Великий, 2014, 88]. 
Эта аналогия (художник и произведения искусства), как теистический аргумент, была 
озвучена и у свт. Григория Нисского в беседах «О блаженствах» (De beat., 6).
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простительны — тот, кто прошел уже и «Сциллу» и «Харибду», давно должен 
был миновать вместе ними и обычную логику… Равно как и необходимость 
обоснований не только «существования» Бога (буду пользоваться его знаками 
препинания — см. выше), но и всего чего угодно. 

Ведь не «препинулся» же А. Г. (все на той же страничке) вчитать в то, что не-
видимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание 
творений видимы (Рим 1:19–20), что апостол под «вечной силой и Божеством» 
подразумевал на самом деле …божественные энергии (с. 132). Но может быть 
тогда считать энергиями и все невидимое Его? Тогда чем окажется Божествен-
ная сущность — не видимым ли?! Отмечу, что это не единственный случай 
вчитывания нужного в нужные тексты: сливая для удобства неограниченного 
платоника Псевдо-Дионисия с размеренными платониками Каппадокийцами, 
А. Г. приписывает даже им концепцию бытия как энергии (с. 129), ничем это, 
разумеется, не документируя (они ведь проходили афинскую школу и в фило-
софских категориях разбирались). Любопытно, а не считает ли он, что и когда 
в Писании Бог говорит о Себе, прежде всего, как о Сущем (ἐγώ εἰμι ὁ ὤν — Исх 
3:14), то Он подразумевает, по-ариопагитовски, что является таковым лишь 
через дары Своим созданиям, Ему «причаствуемым»? Умеют ведь у нас «по-
могать» и Преданию и Писанию.

5. Подробно мне досталось и за мой «благодушный платонизм» (с. 128). 
Для того, чтобы читателю была ясна мера моей «вины» в этом вопросе 
и правомерность его претензий, позволю себе процитировать то, что в точ-
ности у меня было написано. «… Он [Хайдеггер] и не скрывал, что, по его 
мнению, великое преступление перед человечеством в виде забвения Бытия 
(его “поглотило” сущее во главе с ens realissimus) осуществлено христианами, 
с самого начала подпавшими под влияние платонического дуализма, кото-
рый принес в мир разрушительный заряд в виде иерархизированного космоса 
и различения царства земного и горнего — заряд, со временем с необходимо-
стью продетонировавший в “смерть Бога”. Хайдеггер с Ницше совершенно 
правы — без платонизма (включая аристотелизм) традиционное христианство, 
т. е. реальное, не измышленное, не состоялось бы…. Поскольку же правосла-
вие, опять-таки неизмышленное, есть наиболее ортодоксальная форма тра-
диционного (т. е. “платонического”) христианства, православные философы 
не должны были бы по определению пытаться нацеживать для себя “навар” 
из “смерти платоновского Бога”» [Шохин, 2018a, 121–122].

Одно из опровержений этих высказываний напоминает мне тот прием 
псевдополемики, который в «Ньяя-сутрах» назывался ухищрениями в связи 
с косвенным смыслом слов (upacāracchala). Первый комментатор этих сутр 
Ватсьяяна (IV–V вв.) приводит такой пример. Один из участников дискус-
сии восклицает: «Подмостки кричат!», а другой, потирая ручки, объявляет, 
что тот договорился до абсурда, поскольку кричать могут не деревяшки, 
а только сидящие там люди [Ньяя-сутра. Ньяя-бхашья, 2000, 187–188]. Так 
и А. Г. опровергает меня тем, что авторы новозаветных книг и мужи апостоль-
ские должны были бы, по моей логике, быть сторонниками измышленного, 
а не реального христианства, поскольку не были знакомы с диалогами Пла-
тона и его базовым положением о том, что вещи этого мира — отражения  
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небесных эйдосов (с. 128, прим. 29). Конечно, евангелисты были истинней-
шими христианами и без знакомства с «Софистом», «Парменидом» и даже 
«Государством», но христианство как мировоззренческая система оформляется 
не в Новом Завете, а в патристике. И здесь мы без труда обнаруживаем (и это 
общеизвестные факты), что уже первые апологеты II в., начиная с автора по-
слания «К Диогнету», св. Иустина Философа (+165), его современника Афина-
гора, не говоря уже о сонме последовавших богословов начиная с Оригена, св. 
Григория Неокесарийского и Каппадокийцев, были платониками и по своему 
образованию, и по экзистенциальному мироощущению.

Многие отцы Церкви создавали из христианства по платоновским лекалам 
мироотречную, аскетическую религию, которую только нюансы (пусть и очень 
важные) отделяли от гетеродоксального дуализма. Так, второй из трех, полу-
чивших именование Богослова в православной традиции, восклицал: «К тебе 
обращаюсь, плоть, к тебе, столько неисцельной, к тебе — льстивому моему 
врагу и противнику, никогда не прекращающему нападений. Ты злобно лас-
кающийся зверь, ты (что всего страннее) охлаждающий огонь. И великое было 
бы чудо, если бы напоследок и ты сделалась когда-нибудь ко мне благораспо-
ложенною!», а далее, обращаясь к душе: «Как ты, дух, смесилась с дебелостию, 
ты, ум, сопряглась с плотию, ты, легкая, сложилась с тяготою?… Если ты всту-
пила в жизнь, будучи посеяна вместе с плотию, то сколько пагубно для меня 
такое сопряжение! Я образ Божий и родился сыном срама, со стыдом должен 
матерью своего достоинства наименовать похотение…» [Григорий Богослов, 
2004: Слово 10, о человеческой природе. 74–75]. Как кажется, этот настрой очень 
непросто «сопрягается» с одним из двух основных догматов христианства, 
согласно которому высшим даром Бога стал тот, что Слово стало плотью, 
но приведенные только что строки суть каноническое, традиционное и самое 
что ни на есть ортодоксальное христианство16. Поэтому, когда А. Г. разоблача-
ет противоречие в том, что я, с одной стороны, ратую за то, что «платонизм» 
(у меня он так и стоит в кавычках, как видел читатель, потому что я понимаю 
его значительно шире, чем диалоги Платона) является общехристианским, 
с другой — настаивая на его ортодоксальности, имею в виду православие, т. 
е. конкретную конфессиональность, и потому хочу сидеть на двух стульях 
(с. 125), то это простые уловки, поскольку ортодоксальность понимается мною 
в общехристианском, а не в конфессиональном контексте (в противном случае 
я бы писал о восточном христианстве) — точь в точь как «просто христиан-
ство» у Клайва Льюиса.

Зато я вполне могу согласиться с А. Г. в том, что традиционное хри-
стианство не должно рассматриваться современным человеком как нечто, 
не допускающее никакой коррекции. В самом деле, его создавали люди бо-
годухновенные, но не херувимы и серафимы, и не безвременные существа, 

16 Надеюсь, что читатель не понял меня таким образом, что платонизм, на мой 
взгляд, только испортил христианство (как мыслили представители либеральной про-
тестантской теологии в XIX веке). На всякий случай уточню, что сам патристический 
идеал созерцания как высшей ступени и формы жизни, на мой взгляд, «вершинный», 
(несомненно, и важнейший и истинный) несет в себе однозначно платоническую 
окраску.
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но жившие в определенные эпохи, очень отличные от нашей. Вопрос только 
в том, сможем ли мы через эту коррекцию предложить нечто лучшее, чем 
«корректируемое», или, напротив, худшее.

6. Отчасти А. Г. реализовал и еще одну причину поражения в диспуте, 
которая называлась apasiddhānta («отказ от позиции»). Хотя моя теология ха-
рактеризуется им как «народная» (не обижусь, поскольку и Хайдеггер с Ницше 
презрительно называли само христианство платонизмом для масс) и «какая-то 
дореволюционная» (с. 130), она не допускает уступки атеизму, как то делает 
его элитная и «революционная». Начав с того, чтобы спасти веру перед лицом 
атеизма за счет отказа от традиционной рациональной теологии, он посте-
пенно начинает играть по правилам «новых атеистов», по принципу враги 
наших врагов (а враг, в данном случае — естественная теология), — наши 
друзья. Как и они, он вполне всерьез считает, что естественная теология 
давно растеряла весь свой потенциал по мере развития естественных наук, 
а также прямым текстом пишет, что их можно понять, поскольку они разоча-
ровались в «онтотеологии» моего типа, которая не выводит Бога за пределы 
сущего как такового. На первое нельзя не возразить, что он, как и они, знают 
историю естественной теологии весьма поверхностно (на всякий случай, это 
один из самых известных аргументов против Ричарда Докинза и компании), 
а также, что естественные науки не больше могут заместить (по самому 
своему «формату») естественную теологию, чем когнитивные науки эпистемо-
логию. Более того, естественная теология принимает весьма активное участие 
в развитии естественных наук: за теорией Большого Взрыва опосредованно, 
но несомненно стоит космологический аргумент, а за антропным принципом, 
теорией тонкой настройки Вселенной — телеологический (а потому и оппо-
нируют ему астрофизики-атеисты, а не просто неангажированные ученые). 
Элементарную некомпетентность отражает и самодовольный риторический 
вопрос А. Г. о том, кого когда-нибудь убеждали теистические доказательства 
(с. 123). Примерно 15 лет назад они убедили Энтони Флю, авторитетнейшего 
атеиста ХХ века, резко повернуть к «аристотелевскому теизму», чем он вызвал 
безумный гнев компании Докинза, обвинившей его не только в деменции, 
но и в вероотступничестве (классический парадокс атеизма)17. Что же касается 
идеи понятного разочарования атеистов в «онтотеологии» (с. 130), то трудно 
представить себе что-то более «партийное»: как раз выведение Бога «из обла-
сти сущего» для них более всего вожделенно, и здесь атеисты удивительным, 
но несомненным образом сходятся с неразумными апофатиками. Обращает 
на себя внимание и восторженное цитирование Докинза, когда тот бахвалится 
тем, что если христианские теологи низвергли множество языческих божков, 
то он лишь подражает им, добавив в число низверженных и «ихнего» (с. 130)18. 

17 См.: [Flew, 2007, XVI–XVII]. О пародийно-религиозных аспектах воинствующего 
атеизма пишется, по ходу дела, много, а я посвятил этому специальную статью, опу-
бликованную на страницах этого журнала [Шохин, 2018c].

18 Поскольку мой оппонент, как выясняется, питает слабость к стилистике атеисти-
ческой разоблачительной литературы, я бы порекомендовал ему еще более впечатля-
ющие, чем у Докинза, страницы «Святого семейства» или «Манифеста коммунисти-
ческой партии» К. Маркса и Ф. Энгельса.
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Так вот и получается, что «Кутузов» апеллирует к «Волтеру» (см. эпиграф 
к этой статье) ради совместных «военных действий». 

7. Последним значительным типом псевдоаргументации, задействован-
ной в нашей дискуссии и уже не имеющей аналогов в номенклатуре индий-
ской теории спора, я бы назвал попытку переложить бремя доказательств, 
которое по всем статьям должно лежать на одной стороне, на другую. А. Г. 
ставит мне на вид, что я не разбираю подробно его основной лейтмотив 
(я называю это его «мантрой») — что основная вина рациональная теологии 
состояла (и состоит) в том, что теистические доказательства делают Бога 
зависимым от Бытия, — а ограничиваюсь примерами в формате reductio ad 
absurdum19. Мне же кажется, что обосновывать такую экзотику следует тому, 
кто ее придумал, а не обосновывать ее опровержения тому, для кого она 
выглядит более чем странной. Но я пойду на эту уступку А. Г. и вопрошу 
его о том, какие же теистические аргументы конкретно ставят Бога в зависи-
мость от Бытия. Может быть, онтологический? Но тут дело обстоит как раз 
прямо противоположным образом: бытие выводится из идеи Совершенного 
Существа, становясь от него, по выражению коллеги, «зависимым». Или, 
может быть, космологический? Но тут Бог «зависит» опять не от бытия, 
а от парадигмы рациональности, получившей впоследствии название закона 
достаточного основания. Или аргумент от религиозного опыта? Но и тут Бог 
«зависит» не от бытия, но от презумпции здравого смысла, в соответствии 
с которой все человечество не может обманываться. Или этический? Однако 
и здесь Бог «зависит», по одной версии, от требований практического разума, 
а по другой — от логического метода остатков, в данном случае от того, 
что чувство нравственного долженствования хуже объясняется из натурали-
стической картины мира, чем из ненатуралистической. Стоит ли перечислять 
другие теистические аргументы, одни из которых больше известны, а другие 
меньше? Если бы А. Г. повторил за Кьеркегором, что «теистические доказа-
тельства» ему не нравятся просто потому, что они умаляют риск «чистой 
веры», его можно было бы психологически понять (хотя и не принять), то это 
было бы гораздо убедительнее, чем предлагаемая им доморощенная (глав-
ное, что своя!) «антионтотеология».

Но не пора ли от «основной мантры» перейти уже к «основной доктри-
не»? Суть ее в том, что предлагается новая метафизика, в которой должна 
быть «снята» и вся традиционная теология, относящая Бога к сущему, и аван-
гардистская, в которой Он вообще освобождается от бытия. А. Г. вторая гораз-
до симпатичнее, но он не может принять ее в сущем виде, поскольку тогда 
не сможет стать «Ясоном» (это главная причина), и авангардизм ему (право-
мерно) не нравится (это причина вторая), а потому решает ее «воцерковить», 

19 Вот мои примеры: «Ведь если высказывания о Боге умаляют Его, делая зави-
симым от Его характеристик, то когда мы утверждаем, например, что Бог мудр, 
Он должен становиться вторичным по отношению к мудрости и от нее зависимым, 
если называем благим, то делаем зависимым от благости, а если зовем Его долготер-
пеливым (в том числе по отношению к амбициозным молодым людям), то подчиня-
ем Его долготерпению (а они, в свою очередь, очень удобно ни за что не отвечают, так 
как зависимы от своей амбициозности)» [Шохин, 2018a, 127].
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вписав в контекст византийского богословия20. В итоге Бог выносится за сферу 
сущего, но все-таки не до конца — само существование объявляется одной 
из Его «энергий». И это не случайно. Здесь он лишь доводит до «кульбита» 
волну абсолютизации, а потому и деконкретизации понятия «энергии», кото-
рая буквально заливает сейчас отечественные публикации по богословию (эта 
волна пришла после двух других — повальных рассуждений об имени Божьем 
и о божественной софийности, но сейчас нередко «обнимает» и их21). Разли-
чение Божественной сущности и энергий — действительно очень важное ос-
нование восточнохристианской теологии (альтернативное весьма проблемной 
западной концепции Божественной простоты). Но энергии по определению 
не могут быть всем, в том числе и бытием того, энергиями чего они являются.

Рассмотрим претензии ко мне с двух точек зрения — с логической и исто-
рической. В первой позиции моя, как и всех прочих представителей «Сциллы», 
убежденность в том, что Бог относится к области сущего, но только есте-
ственным образом отличается от тварных сущих, незамысловато превращается 
у А. Г. в положение о том, что Бог для меня (как и для них) лишь одно из сущих 
наряду (подразумевается, что на равных) со всеми остальными и есть часть 
сущего (с. 128), а это-то и есть «онтотеология». Первое обвинение в ее адрес 
последней разработал не он, а значительно бóльшие мыслители, а вот второе 
свидетельствует о сознательном переиначивании смысла, поскольку существо-
вание, в моем понимании, может иметь только уровни, но никак не части (оно 
не пространственно). Что же касается «наряду», то если Х приписывается А, 
В и С, то из этого еще не следует, чтобы АХ = ВХ = СХ. Ведь из того, что самолет 
летает, птица летает и комар летает, еще не следует, чтобы они летали одинако-
во; как и из того, что мы вполне законно говорим: «Бог знает», «Человек знает» 
и «Собака знает», также не следует, чтобы их знания были идентичными 
по своей «фактуре». Существование Бога нельзя мыслить иначе, чем как име-
ющее количественные и качественные отличия от существования тварных 
вещей, как и видение Бога отличается весьма существенно от видения человека 
или кота, хотя мы предицируем данную способность всем троим.

Существование вообще весьма многомерно (у математических законов, до-
бродетелей и художественных персонажей оно другое, чем у рек, камней 
и деревьев), и этот топос представляется мне гораздо более «провоцирующим», 
чем набивший уже давно оскомину «миф ХХ века» о разведении обыденного 
сущего и деифицированного Бытия22. Бытие также может быть только чьим-то. 

20 Я уже отмечал, что так поступали и другие «православные авангардисты» — Х. Ян-
нарас и отчасти Д. Харт [Шохин, 2018a, 122].

21 Это очень напоминает «повальные рассуждения» о Троице и Боговоплощении 
всех кому ни лень в золотой век патристики, на которые горько сетовали святители 
Григорий Богослов и Григорий Нисский.

22 Намекаю на название труда очень известного идеолога нацизма Альфреда Ро-
зенберга. Эти ассоциации не совсем случайны: Хайдеггеру нацизм был эмпатичен 
не только по прагматическим соображениям, но и вследствие его своеобразного 
романтизма, а «забвение Бытия», из которого вытащил человечество Хайдеггер, на-
поминает лежавшее на дне золото Рейна, которое дождалось-таки своего Зигфрида. 
Что касается деифицированности Бытия, то лучшим образом о ней свидетельствует 
его особо близкие отношение с Хайдеггером, который стал его «пророком» (подобно 



70 Труды кафедры богословия № 1 (3), 2019

Если энергией Бога является бытие творений, то мы получаем чистый пан(ен)
теизм, с христианством (значит, кажется, и с православием) несовместимый, 
но логически безупречный. А если этой энергией считать бытие Самого Бога, 
то мы тут же вспомним индийский образ гимнаста, пляшущего на собствен-
ном плече (яркая иллюстрация абсурдности в школах мадхяьмики и адвай-
та-веданты) или знаменитый вердикт Канта (которого А. Г. с торжественностью 
предъявил мне и читателю — с. 123) по «доказательству» Ансельма — о том, 
что бытие не может включаться в число свойств (добавлю сюда и проявлений, 
а это и есть «энергии») любого объекта. Если мне возразят, что Бог нахо-
дится (вопреки «Сцилле») за границами аристотелевских категорий (которые 
суть на деле категории самого разума), то я с этим охотно соглашусь, однако 
в свою очередь возражу, что это Бог может находиться за данными границами, 
но не метафизика (как чистый продукт того самого разума), а если предъявляют 
метафизику, противоречащую категориям разума (пусть ее и назовут право-
славной), то за метафизику выдают другое — что-то вроде кардиогносиса (есть 
в отечественной лексике и такое понятие, означающее «сердечное познание»). 
А это будет нехорошо, потому что будет нечестно, и если кто-то скажет (не обя-
зательно конкретно мой оппонент — у нас популярно представление о том, 
что «наша философия» отнюдь не обязательно должна соотноситься с общей 
как разновидность и род), будто православная метафизика может быть, в отли-
чие от западной, «кардиогностической», то он будет попросту жулик.

В позиции же исторической оказывается, что те византийские богословы, 
которым А. Г. поручил образовать неколебимый понятийный заслон против 
«онтотеологии», также при всем своеобразии их формулировок, мало сомнева-
лись, вопреки его желанию, в том, что Божественное бытие относится к «особого 
рода сущему». Посмотрим на ту подборку из «антионтотеологических цитат», 
которые А. Г. представил в своей исходной статье в собственном переводе.

Первая — из Ареопагитик (Божественные имена, V. 4): «…в Нем и окрест 
Него все бытие, сущее и возникшее, ведь Он не был и не будет, не возник, 
не возникает и не возникнет, более того, даже не есть. Однако Он есть бытие 
сущих, но не только сущее, но и само бытие сущего от превечно Сущего». 
Вторая из св. Максима Исповедника (предисловие к «Мистагогии»): «Сам 
по себе Он никоим образом никак ни Сущий, ни возникающий, ничто 
из сущего и возникающего, так как по природе Он не соответствует ничему 
из сущего, и поэтому Он скорее небытие, поскольку — сверхбытие, как более 
подобает говорить о Нем». Третья из св. Григория Паламы: «Всякая природа 
предельно удалена и совершенно чужда природе божественной. Ведь если 
Бог — природа, то остальное не есть природа, а если все остальное есть приро-
да, то Он — не природа, равно как Он не есть сущее, если остальное есть сущее, 
а если Он — Сущий, то остальное не есть сущее» [Гагинский, 2018a, 119].

Принимая перевод А. Г. в сущем виде (люди более образованные, чем 
я, будут судить о качестве перевода, сверяя его с оригиналом), я думаю, 
что если он правилен, то ответственность за выводы из этих отрывков несет 

тому, как в свое время Гегель, в качестве доверенного лица Абсолютного Духа, позво-
лил ему узнать себя через его, гегелевскую, философию).
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переводчик. В первом приведенном отрывке речь идет отнюдь не о выве-
дении Бога за границы сущего (ведь сказано, что Он «не только сущее», 
а значит и сущее), а о том, что Он есть сущее par excellence, как нетварное, 
от которого происходит всë тварное бытие, «сущее и возникшее» и вневре-
менное (чему противопоставляются сущие темпоральные) — как «превеч-
но Сущее». А то, что Он есть «бытие сущего», никак не может делать Его 
не-сущим, как и то, что платоновские эйдосы, также мыслились как «бытие 
земных вещей» (не забудем тут, что текст принадлежит платонику), лишь 
ставит их на высший ярус сущего. Во втором отрывке утверждается, судя 
по переводу, что Бог «не есть бытие», но только по той причине, что Он есть 
«сверхбытие». Предполагаю, что св. Максим Исповедник не был настолько 
алогичен, чтобы отрицать, например, что сверхмужество является заодно 
и мужеством, сверхразумность и разумностью, сверхблагость и благостью 
и т. д. Потому снова речь идет о суперлативности бытия Бога, которая 
опять-таки противопоставляется бытию тварных вещей — тех, что «возни-
кают». И, наконец, св. Григорий Палама не очень осторожно (для просто-
душных), но достаточно понятно говорит о коррелятивности понятий сущее 
и не-сущее: то, что он подчеркивает, так это опять-таки лишь грандиозный 
онтологический разрыв между Творцом и творениями, который в этих по-
нятиях и выражается. Разумеется, речь идет о философской метафоре, и мой 
почтенный оппонент, принимая его дистинкции буквалистски, заставляет 
вспомнить о комиксах Питера Брейгеля Старшего, который написал целую 
серию картин на тему о том, что будет, если пословицы понимать в букваль-
ном смысле.

Но не похоже ли то, что цитируется из византийских богословов, на ту 
«квалифицированную» и «квантифицированную» картину существования, 
которую я только что обозначил для внимания читателя?23 И не будет ли тогда 
заключение А. Г., что мое желание согласовать указанный пассаж Ареопаги-
тик с моим утверждением, что Бог «лишь естественным образом должен 
отличаться от тварных сущих», есть лишь плоская онтотеология (с. 129–130), 
выстрелом и по ним? Скорее всего, А. Г. будет и дальше делать «нарезки» 
из византийских цитат, в которых этот онтологический разрыв будет акцен-
тироваться до метафорической видимости выведения Бога из области бытия 
(ср. с. 127), но ему тогда придется, я предполагаю, выводить и эти цитаты 
из их контекстов.

Подтверждение тезиса (siddhānta)

А этот термин в указанном смысле взят уже из другой индийской фило-
софской традиции — из школы миманса, которая формализовала философ-
ский диалог как трехшаговый: вначале слово предоставлялось оппоненту 

23 Некоторые Отцы очень большого авторитета предлагают параллельные страти-
фикационные модели. Так, Иоанн Дамаскин неоднократно подчеркивал, что, хотя 
и души, и ангелы, и демоны, и Бог бестелесны, последний является таковым в абсо-
лютном смысле, остальные же по благодати и только в сравнении с материальными 
телами, но не с Ним (De fid. II.12 etc.).
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(pūrvapakṣa — «первая точка зрения»), затем следовала нейтрализация его 
пропонентом (uttarapakṣa — «вторая точка зрения») и, наконец, через второй 
шаг осуществлялось утверждение позиции оппонента (siddha + anta = «за-
вершение принятого»). Теперь, после второй операции, можно приступить 
к третьей, которая всегда требовала меньший объем работы, чем вторая. 
Речь идет о тезисе, который я обозначил в своей исходной статье. Он, очень 
простой, гласил, что, как и все в этом мире, рациональная теология также 
бывает разного качества, а потому преодолению должна подлежать не раци-
ональная теология как таковая, а только плохая, как и все плохое в этом мире 
(от плохой живописи до плохой работы автопарков — но, конечно, не живо-
пись и автопарки как таковые), тогда как противоположная рациональная те-
ология (как и все хорошее в мире), должна усовершенствоваться и развиваться 
дальше [Шохин, 2018a, 128–129].

В этом очень несложном тезисе все, кажется, понятно. Главное, что требует 
уточнения, так это признаки плохой рациональной теологии. Первый — это 
очень простодушная, но не невинная вера в то, что обоснования существо-
вания Бога действительно являются доказательствами в самом буквальном 
смысле. Данная средневеково-лейбницеанская вера (которой придержива-
ются до сих пор некоторые значительные аналитические теологи, хотя их 
становится все меньше) закономерно не выдержала испытания временем, 
и после того как Кант разоблачил эти «доказательства» именно как дока-
зательства24, их можно отстаивать в этом качестве либо по силе воли, либо 
по слабости ума. Эта неразумная вера нанесла немалый урон христианству, 
поскольку неоправданный статус «доказательств» вредил вере в само «до-
казываемое». Другой признак плохой рациональной теологии — мисси-
онерское навязывание этих «доказательств» тем, кто их не запрашивает: 
это явление также, к сожалению, не ушло в Лету и также компрометирует 
«доказываемое». А третий может показаться и неожиданным — еще более 
частая чисто оборонительная позиция в полемике с атеизмом, то, что и на-
зывается «теодицея» — «оправданием Бога», вместо того, чтобы заставлять 
оправдываться оппонента.

Противоположности такой рациональной теологии я, наряду с некото-
рыми другими, не раз предлагал. Это, прежде всего, интерпретация «дока-
зательств» как абдуктивных умозаключений — от лучшего (из конкурирую-
щих) объяснения (подр. об этом [Шохин, 2016, 57–59]), — которые могут быть 
только убедительными, но никак не облигаторными для любого разумного 
существа, вопреки мечтам некоторых оптимистов25. Это соблюдение правила 
отвечать на возражения оппонента, но не обольщаться по поводу того, что эти 
возражения будут им приняты, если его, так сказать, дофилософская система 

24 Это обсуждалось, в частности, в связи с телеологическим аргументом, который 
Кант заслуженно считал наиболее убедительным. Cм. об этом: [Кант, 1994, 375–377]. 

25 Этого оптимизма придерживается, к примеру (наряду с Ричардом Суинберном) 
и такой хороший аналитический теолог, как Стивен Дэвис. См., к примеру: [Davis, 
2006, 34]. Более рациональная точка зрения в том, что успешным теистический аргу-
мент может быть и в том случае, если он оказывается убедительным хотя бы для не-
скольких людей или даже для одного [Эванс, Мэнис, 2011, 59].
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ценностей этому противоречит26. Это, наконец, следование стратегии «лучшая 
оборона — наступление», в виде, например, разоблачения глубочайшего ква-
зирелигиозного фидеизма, внедренного во все формы воинствующего атеиз-
ма27. Но для рационального «рационального теолога» должна быть еще одна 
максима: ни в коем случае не предполагать, что можно ответить на все вопро-
сы и возражения убежденного атеиста, колеблющегося агностика или любого 
человека в поисках истины, чтобы его ответы его адресату полностью удов-
летворили последнего.

Тут собственно сама «материя» этих вопросов такова, что на них могут 
быть даны лишь весьма ограниченные ответы. Прежде всего это такой 
вопрос, почему Бог допускал и допускает страшные природные и гума-
нитарные катастрофы в этом мире или такие необъяснимые страдания, 
которые нельзя, исходя из разума, объяснить тем, что их допущение может 
принести бόльшую пользу тем, кто страдает28. Наиболее популярный ответ 
на эти вполне объяснимые претензии к Богу состоит в том, что мы просто 
не можем знать Божественных резонов и планов, подобно тому, например, 
как начинающий шахматист не может знать расчетов гроссмейстера, с ко-
торым он сел за доску, на множество ходов вперед29. Я бы лично поставил 
здесь, помимо приведенного, и иной акцент: почему-то никто из критиков 
Бога не обращает внимание на то, что изобилие благ, которое сыплется 
на них безостановочно (ежедневно, ежечасно и т. д.), также является совер-
шенно необъяснимым и ничем ими не заслуженным, а то, что люди этого 
не замечают (как не обращают внимания на воздух и свет), свидетельствует 
о том, что с ними что-то на очень большой глубине весьма не в порядке. 
Но это вряд ли сможет удовлетворить тех, кто считают, что если бы Бог 
был, Он просто обязан был бы предоставлять эти блага им по самой своей 
природе (а они подумали бы еще, верить в Него или не стоит). Но таким  
контраргументом от недопустимости двойных стандартов можно лишь 
уравновесить антитеистический аргумент от зла, но не объяснить те явле-
ния, которые для человеческого разума необъяснимы.

Исполнением апологетических обязательств в духе трезвенного смирен-
номудрия сфера применения хорошей рациональной теологии не ограни-
чивается. Рациональные аргументы необходимы верующему для убеждения 
не только «внешних», но и самого себя, так как сама вера не представляет 
собой нечто неизменное и неколебимое (поскольку человек, по крайней мере 

26 Об этом, в частности, писал Алвин Плантинга в хорошо известном манифесте 
«Совет христианским философам» (1984) [Плантинга, 2014, 489–490]. 

27 О том, как Докинз обличал Флю в вероотступничестве см. выше. Специально фе-
номену атеистического фидеизма посвящена статья [Шохин, 2018с]. 

28 Нормативная современная («индуктивная») аргументация против существова-
ния Бога исходя из неопровержимости наличия таких страданий была предложена 
в публикациях [Rowe, 1979; Rowe, 1996]. В первой публикации примером бессмыс-
ленных (gratutious) страданий была умозрительная (хотя и весьма реалистическая) 
гибель привязанного к дереву олененка в лесном пожаре, во втором — изнасилование 
и убийство девочки Сью наркоманом, любовником ее матери.

29 Данный контраргумент об ограниченности наших познавательных способностей, 
особенно в применении к Богу, был представлен в [Alston, 1996]. 
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после грехопадения, отличается от непадших ангелов), и потому поддержка 
от рациональности подавляющему большинству необходима. Но та же теоло-
гия (в виде прежде всего той ее разновидности, как философская30) составляет 
одну из сторон прямоугольника источников познания Бога (в пределах чело-
веческих возможностей) и «божественных вещей» после Писания и Предания, 
и перед индивидуальным религиозным опытом. Можно обсуждать длину 
этих сторон, и если даже считать, что данная сторона является более «корот-
кой» в сравнении с двумя первыми, то необходимо признать и то, что она их 
поддерживает. Писание, принимаемое в христианстве, будучи и богооткро-
венным, не является «безошибочным» (inerrant) в понимании протестантских 
фундаменталистов, поскольку содержит очень значительный «человеческий 
фактор», равно как и Предание, без которого смыслы Писания «растеклись» 
бы, является весьма плюралистичным, поскольку мнения Отцов серьезно 
расходятся по очень многим пунктам, и не все из этих мнений в одинаковой 
мере являются богодухновенными. Потому и то и другое требует арбитража 
со стороны рациональности, как и она — со стороны их, и только таким обра-
зом возможно минование крайностей фидеизма и деизма31.

А завершить мне хотелось бы тем, что рациональная теология отнюдь 
не состоит в таком решительном конфликте с мистической, как хотят предста-
вить многие «мистики» вроде моего оппонента. Это подтверждается и исто-
рически: стремление к достижению суфийского божественного экстаза (фана) 
не препятствовало мистику Абу Хамиду аль-Газали (1058–1111) ни строить 
силлогизмы по обоснованию Божественного существования (прежде всего 
космологический аргумент), ни полемизировать с мусульманскими перипа-
тетиками по конкретным теологическим топосам средствами чисто философ-
ской аргументации. Как и отчасти близкому ему по типу умонастроения свт. 
Григорию Паламе (1296–1357), разрабатывавшему опытное богословие и стре-
мившемуся всю жизнь к созерцанию нетварного света, ничто не мешало 
использовать контровертивную диалектику в его многолетних дискуссиях 
с оппонентами и саму философию для критики философии. Я думаю, что дело 
не только в духовном богатстве соответствующих личностей, но и в парал-
лельности соответствующих практик. В ипостаси мистика религиозный мыс-
литель более всего похож на влюбленного — рыцарственного трубадура своего 
Бога (этого рода аналогиями, такими как в средневековых комментариях 
к «Песни песней», изобилует мировая мистическая литература). Для подлин-
ного трубадура его возлюбленная находится за пределами всех совершенств, 
и для него нет преувеличения в том, чтобы в сравнении с ее глазами даже 

30 Я считаю философскую теологию одной из разновидностей рациональной —  
наряду с естественной и фундаментальной. Понятийной оппозицией рациональной 
теологии (theologia rationalis) является богооткровенная (theologia revelata). 

31 Отчасти (но только отчасти) эта позиция близка той, которую высказал хороший 
аналитический теолог Томас Моррис, видящий сторонами того треугольника тео-
логию библейскую (purely biblical theology), теологию от творения (creation theology) 
и ансельмовскую теологию Совершенного Существа (Pertfect Being theology). У него 
опущен, однако, индивидуальный религиозный опыт, без которого все остальные 
источники богопознания теряют внутреннюю достоверность. Подробнее см.: [Morris, 
1991, 30–43].
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лазурь безоблачного неба казалась кромешной тьмой. Но если какой-нибудь 
циник, скептик или «агностик» сказал бы в ответ на эти излияния, что сомне-
вается не только в этих ее «апофатических характеристиках», но и в самом ее 
существовании, трубадур не замедлил бы сослаться на документы, об этом 
существовании свидетельствующие, на свидетельства соседей и прочие обо-
снования. Так и истинная религия достаточно богата для того, чтобы в ней 
хватило место как «влюбленным» (философия метафор32), так и «экспертам» 
(философия обоснований), — только все должно стоять на своих местах. Не-
даром на Западе трактаты по theologia mystica и theologia naturalis составляли 
два совершенно параллельных, а не «перпендикулярных» потока письменно-
сти, притом достаточно сильных, чтобы преодолеть плотины, воздвигнутые 
для обоих начальным, а потому и энергичным (и одновременно скучнова-
тым) реформатским пуританизмом.

В завершение же мне хотелось бы чистосердечно поблагодарить Алексея 
Михайловича за то, что своим «коперниканством» он время от времени про-
воцирует на обсуждение таких важных тем (я уже говорил об это вначале), 
до которых, как говорится, руки, как правило, не доходят. Мне, во всяком 
случае, было с ним интересно.
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Священник Димитрий Лушников

Критика современного  
доктринального атеизма  

в полемике А. Плантинги и М. Тули

Статья посвящена исследованию феномена современного атеизма. Про-
веденный анализ показывает, что атеизм нашего времени — явление не-
однородное. Прежде всего выделяется так называемый «новый атеизм», 
который может быть квалифицирован как радикальный с теоретически-
ми попытками аргументированного обоснования не-существования Бога. 
Философская несостоятельность этого воинствующего крыла современ-
ного атеизма обуславливает его псевдорелигиозный характер и откры-
тый популизм. Гораздо серьезнее и последовательнее в рациональном 
отношении выглядят представители «доктринального атеизма»: У. Роу, 
М. Тули и Т. Нагель, которые лишены религиозного фанатизма «новых». 
Разбору полемики А. Плантинги с одним из представителей данного 
вида атеизма М. Тули посвящена вторая часть статьи. Рассматриваются 
вопросы эпистемической обоснованности веры в существование Бога, 
при этом особое внимание уделяется проблеме зла. Делается вывод о не-
сомненной пользе подобных дискуссий для христианского богословия, 
т. к. анализ атеистической аргументации содействует выработке рацио-
нально безупречных обоснований религиозной веры и упрочению рели-
гиозного мировоззрения.

Ключевые слова: теизм, «новый атеизм», «доктринальный атеизм», 
фундаментальное богословие, классификация атеизма, эпистемическая 
достоверность, проблема зла, «O Felix Culpa», рациональные аргументы, 
А. Плантинга, М. Тули.

Наверное, нет более важного вопроса для человека, приходящего в этот 
мир, чем вопрос о существовании Бога. От ответа на него напрямую зависит 
формирование мировоззрения человека, а, значит, его поведение и практи-
ческая деятельность. Если ответ положительный, то становится очевидной 
важность решения многих других вопросов: создал ли Бог Вселенную, любит 
ли Он таких существ как мы достаточно, чтобы сохранить наше существо-
вание, чтобы помочь нам в нашем земном странствии, оставляет ли Он нас 
достаточно свободными по отношению к Нему, делая нас отличными от всего 
детерминированно существующего в этом мире, как должна реализовываться 
наша свобода и зависит ли от этого, в конечном итоге, определение нашего 
будущего существования, и т. д. Если ответ отрицательный, т. е. если вся 
реальность исчерпывается только предметно-чувственным миром, а человек 
является лишь малозаметным элементом глобального природного механизма, 
то он избавляет от дальнейшего беспокойства относительно других вопросов 
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списка. При этом, даже сама постановка вопросов о добре и зле, необходимо-
сти нравственного совершенства становится неуместной, а жизнь человека 
сводится лишь к обеспечению комфортного существования и отправлению 
естественных потребностей. Очевидно, что религиозное мировоззрение го-
раздо интереснее, ответственнее и интеллектуально привлекательнее, нежели 
атеистическое. И тем не менее атеизм, существующий с незапамятных 
времен, набирает все большую силу в современном мире в рамках возникше-
го в начале XXI века т. н. «нового атеизма». 

Исследования «нового атеизма» как явления жизни современного секуляр-
ного общества в отечественной1 и западной2 аналитической теологии делает 
очевидным тот факт, что употребление слова «новый» мало подходит для ха-
рактеристики данного феномена. И действительно, что может быть «нового» 
в отрицании Бога? Какое новое положительное содержание может возникнуть 
«из веры в ноль»? Является ли «новый атеизм» качественно своеобразным, 
не имеющим примеров в истории феноменом? «На самом ли деле “новый 
атеизм” способен выставить такие счета религиям, по которым им, привык-
шим иметь дело с атеизмом “старым”, уже очень трудно будет заплатить?»3.

Для цели данной статьи, которая прежде всего состоит в выявлении логи-
ческой несостоятельности и психологической неосуществимости атеистиче-
ского мировоззрения, на конкретном примере полемики теиста Алвина План-
тинги и атеиста Майкла Тули необходимо дать определение понятию «нового 
теизма», выявив его существенные признаки.

Как и у всякого общественного движения, точная дата возникновения 
«нового атеизма» трудно определима. С уверенностью можно говорить лишь 
о первом десятилетии XXI века, как о времени окончательного становления 

1 Из публикаций отечественных исследователей обратим внимание на следующие 
статьи: Слепцова В. В. Особенности критики религии С. Харрисом // Религиоведение. 
2014. № 4. С. 101–110; Ее же. «Новый атеизм» как феномен современного свободо-
мыслия // Вестник Московского университета. 2015. № 1. С. 107–118; Ее же. Философ-
ские истоки и специфические черты «нового атеизма» // Религиоведение. 2015. № 3. 
С. 77–85; Ее же. Перспективы развития «нового атеизма» // Исторические, философ-
ские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Во-
просы теории и практики. 2015. № 12 (62): в 4 ч. Ч. IV. 167–171; Ее же. Теологическая 
критика «нового атеизма» // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие. Философия. Рели-
гиоведение. 2016. № 3 (65). С. 112–125; Лушников Д., свящ. Теизм и «новый атеизм»: 
к вопросу о полемике А. Плантинги и Д. Деннетта // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1 (2). С. 19–32; Хулап В., прот. 
«Новый атеизм» в Германии и реакция на него: общий обзор // Труды кафедры бого-
словия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1 (2). С. 33–46; Шохин В. К. 
В чем все-таки новизна «нового атеизма»? // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие. Фи-
лософия. Религиоведение. 2016. № 3 (65). С. 149–157; Его же. Феномен атеистического 
фидеизма // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2018. № 1 (2). С. 6–18.

2 Критические западные исследования, посвященные современному атеизму, 
весьма обширны. О них можно узнать из публикаций авторов, приведенных выше. 
Особо выделим публикацию 2019 года: Koterski W. J., Oppy G. Theism and Atheism: 
Opposing Arguments in Philosophy. Farmington Hills, Michigan: Macmillan Reference USA, 
2019. 720 p.

3 Шохин В. К. В чем все-таки новизна… С. 150.
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и оформления «нового атеизма». Исследователи этого феномена связывают 
его вызревание с публикациями книг4 четырех авторов-атеистов, которых 
впоследствии назовут «четырьмя всадниками нового атеизма»5. По мнению 
Райана Крэгана (Ryan Cragun), эти книги не были началом движения, но стали 
«неким автокаталитическим проявлением расцвета движения как в США, 
так и на международном уровне»6. Само же название, или ярлык, «новый 
атеизм», который пришелся по вкусу атеистическому сообществу, по-видимо-
му, был придуман журналистом Гэри Вульфом (Gary Wolf) в его статье «Цер-
ковь неверующих», опубликованной в журнале Wired в 2006 году. 

Одной из самых ярких выдающихся черт «нового атеизма» является 
его радикальность и воинствующий богоборческий характер, с чертами ква-
зирелигиозности и квазицерковности. Новые атеисты не просто нейтраль-
ные наблюдатели, излагающие свои аргументы в пользу не-существования 
Бога — они, занявшие позицию «публичных интеллектуалов», страстно, 
почти с евангельским рвением, пытаются заставить своего слушателя захо-
теть не верить в Бога. Они не только стараются убедить человека в лживости 
главных религиозных догматов, но и доказать несовместимость общечелове-
ческой культуры с религией. Однако, как справедливо отмечает Грегори Гансл 
(Gregory Ganssle), «аргумент “непривлекательности” вовсе не тождественен 
и не означает аргумента о Его несуществовании»7. Уже здесь обнаружива-
ются проблемы с рациональностью и логической состоятельностью позиций 
«новых атеистов». Акцентируя внимание на проявлениях невежества, без-
нравственности и лицемерия в среде верующих, «новые атеисты» пытаются 
тем самым обосновать не-существование Бога. Очевидно, что здесь ими допу-
скается логическая ошибка «Abusus non tollit usum»8: если кто-то из христиан 
злоупотребляет в вере, нарушая учение и моральные требования христианства, 
т. е. отходит от идеала, это не означает, что плохи сами идеалы, и тем более 
не обосновывает небытия источника этих идеалов9. Отсутствие логической 
последовательности и взвешенной аргументации у «новых атеистов» ком-
пенсируется комбинацией эмоций и словесной риторики. Они всячески пы-
таются создать впечатление глубокого умствования. Будучи интеллектуально 

4 Dawkins R. The God Delusion. London, 2006. 406 p. (Докинз Р. Бог как иллюзия. М., 
2008. 560 с.); Harris S. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. NY, 
2004. 349 p. (Харрис С. Конец веры: религия, террор и будущее разума. М., 2011. 
496 с.); Hitchens C. God Is Not Great: How Religion Poisons Everything 2007. 307 p. (Хит-
ченс К. Бог не любовь: Как религия всё отравляет. М., 2011. 356 с.); Dennett D. Breaking 
the Spell — Religion as a Natural Phenomenon. NY, 2006. 448 р. (Деннетт Д. «Разрушая 
чары — религия как природное явление»).

5 Plantinga A. Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism. Oxford: 
Oxford University Press, 2011. P. Х.

6 Cragun R. T. Who Are the “New Atheism”? // Atheist Identities — Spaces and Social 
Contexts. Boundaries of Religious Freedom: Regulating Religion in Diverse Societies / Eds. 
L. G. Beaman, S. Tomlins. Cham: Springer, 2015. P. 195.

7 Ganssle G. E. A Reasonable God: Engaging the New Face of Atheism. Waco, Texas: Baylor 
University Press, 2009. P. 2.

8 «Злоупотребление не отменяет употребления» (лат.).
9 Никому в голову не приходит отменить Правила дорожного движения на основа-

нии того, что кто-то нарушает эти правила. 
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развитыми и образованными, они жульничают, заменяя часто серьезный раз-
говор на пустые словопрения. Часто атеисты или по неведению, или по глу-
пости — а скорее намеренно, — для критики христианства прибегают к высме-
иванию положения таких форм религиозности, какие самим христианством 
признаются ложными, а значит, в известной мере псевдорелигиозными и ате-
истическими. Карикатурно представляя христианство и религиозную веру10, 
«новые атеисты» атакуют его эмоционально и упрощенными лозунгами, 
часто допуская при этом логические ошибки11. 

При всем акценте на беспристрастность и научную рациональность, кото-
рые декларируются «новыми атеистами», следует отметить, что их аргументы 
против существования Бога не являются интеллектуальными, хотя они всяче-
ски пытаются доказать обратное, умело манипулируя аудиторией12. Присущая 
«новым атеистам» напористость, переходящая в истеричную агрессию, свиде-
тельствует в том числе и об ущербности их позиции с психологической точки 
зрения: «Во всех книгах “новых атеистов” прослеживается какая-то странная 
настороженность или напряженность, которая, как правило, сопровождает 
не победителей, а (людей) отчаявшихся»13.

Но справедливости ради стоит отметить, что отнюдь не все современные 
атеисты ведут себя подобно «четырем всадникам»: встречаются взвешенные, 
рационально аргументированные, со следами саморефлексии позиции, требу-
ющие, в свою очередь, ответной реакции со стороны христианского богосло-
вия. К таким атеистам можно отнести Уильяма Роу (William Rowe) и Майкла 
Тули (Michael Tooley), о которых Чарльз Талиаферро (Charles Taliaferro) и Чед 

10 Метко высказывается об этом Родни Старк: «Вы столько же узнаете о теологи-
ческих проблемах от Докинза и Деннетта, сколько из прочтения романа о Робин 
Гуде — о средневековой истории» (Stark R. W. What Americans Really Believe. Waco, 
Texas: Baylor University Press, 2008. P. 120).

11 Примером допущения логических ошибок могут служить рассуждения Докин-
за в его книге «Бог как иллюзия», когда он приводит цитату из книги Д. Адамса 
«Автостопом по галактике»: «Разве недостаточно видеть, что сад прекрасен, не веря, 
что на дне пруда этого сада есть феи». По мнению Джона Леннокса, Докинз пытается 
создать впечатление, что проделал огромную работу по избавлению от фей. Докинз 
предлагает заведомо ложный набор альтернатив («сад сам по себе» и «сад плюс 
феи», без упоминания о саде и садоводе. — Д. Л.). Если сад — это Вселенная, то сады 
не происходят сами собой, а есть садоводы и хозяева садов. Также и Вселенная 
не порождала сама себя, а ее целесообразность свидетельствует о разумной причине 
(Lennox J. C. Gunning for God: Why the New Atheists are missing the Target. Oxford: Lion 
Hudson, 2011. P. 205). По мнению автора настоящей статьи, Докинз в данном случае 
допускает логическую ошибку — «подмена тезиса» (mutatio elenhi). 

12 Интеллектуальная слабость аргументации «новых атеистов» признается самими 
же атеистами. Так, австралийский философ-атеист М. Руз отмечает, что доводы До-
кинза настолько плохи, что он сам стесняется быть атеистом, а профессор английской 
литературы и теории культуры атеист Т. Иглтон сурово критикует Докинза и Хитчен-
са, считая их как лишенными глубины, так и намеренно искажающими христиан-
скую веру: «Они неизменно придумывают вульгарные карикатуры на христианскую 
веру… и чем больше они ненавидят религию, тем информативно хуже их критика» 
(Цит. по: Copan P. Is God a Moral Monster?: Making Sense of the Old Testament God. Grand 
Rapids, Michigan: Baker Books, 2011. P. 17).

13 Ibid. P. 15.
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Майстер (Chad Meister) упоминают как о «дружественных»14, в силу того, 
что они не проявляют открытой враждебности к богословским традициям, 
и вполне допускают разумность носителей религиозного мировоззрения, хотя 
и считают теизм ложным15. Такая атеистическая критика религии может 
оказать — и оказывает — благотворное влияние на развитие христианского 
богословия, являясь неким побуждающим мотивом к выработке твердой, ра-
ционально защищенной позиции христианской веры16. 

Для дальнейшей конструктивной критики «нового атеизма» необходимо 
определить основные его положения и дать их качественную характеристи-
ку. В одной из немногих саморефлексивных книг, написанных «новыми 
атеистами», выделяются основные положения «веры» «новых атеистов»: 
1) отрицание сверхъестественного; 2) безусловное доверие к науке; 3) по-
следовательная критика религии. В самом деле, «новые атеисты» отрицают 
как существование Бога, так и любую иную реальность вне природного 
мира. За всеми ответами они обращаются лишь к эмпирическим наукам, 
создавая и всячески усиливая конфликт между религией и наукой, ис-
пользуя последнюю как инструмент борьбы с религией. Степень критики 
религии у «новых атеистов» колеблется от полутолерантного отношения 
к некоторым формам религии (П. Майерс (P. Myers)), через критику некото-
рых аспектов (С. Харрис (S. Harris)), до полного отрицания всего, что связано 
с религией (В. Стенджер (V. Stenger), К. Хитченс (C. Hitchens))17. Современ-
ные отечественные теологи — критики «нового атеизма», прежде всего 
В. К. Шохин и В. В. Слепцова, предлагают более расширенную версию основ-
ных положений «нового атеизма», выделяя семь основных его признаков18, 
из которых особо выделим открытый популизм и апелляцию не столько 
к интеллектуалам, сколько к «широким массам», с активным использова-
нием общественных площадок и СМИ, а также, вопреки декларируемому 
сциентизму, наличие веры в строении сознания «новых атеистов», т. е. его 
псевдорелигиозный характер.

Таким образом, если так мало нового в «новом атеизме», то как можно 
его классифицировать, учитывая, что за формальным и общим определением 
атеизма как отрицания божественного или Абсолюта существуют различные 
его формы и варианты? Само слово «атеизм» становится обычным на рубеже 
XVII–XVIII веков. Но лишь в XIX веке теоретические атеистические точки 
зрения формулируются как системное толкование мира или мировоззрение 
от имени разума. Атеизм имеет долгую историю, в которой осознавал себя 

14 Обозначение «дружественный», даже в кавычках, совершенно не подходит к от-
ношениям между теистом и атеистом, поскольку ни о какой дружбе как о соединении 
речи быть не может. Религиозное и атеистическое мировоззрение противоположны, 
а значит, изначально исключают друг друга. Логический закон исключенного треть-
его заставляет из двух противоположных суждений лишь одно считать истинным. 

15 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology. London, New York: 
Routledge, 2016. P. 3.

16 См. об этом: Хулап В., прот. «Новый атеизм» в Германии… С. 44.
17 Cragun R. T. Who Are the “New Atheism”?… P. 197.
18 Подр. см.: Шохин В. К. В чем все-таки новизна… С. 149–157; Слепцова В. В. Теологи-

ческая критика… С. 112–125.
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не как нечто единое, но принимал различные формы, в соответствии с осно-
вополагающими на данный момент мотивами. В релевантной философской 
и богословской литературе по вопросу атеизма предпринимались разные, 
часто не согласующиеся между собой попытки классификации. «Попытки 
классификации различных атеизмов сопровождаются значительными неточ-
ностями, так как нет никакого однозначного нормативного языкового упо-
требления слова “атеизм”, а только попытки определить направленность»19. 
По сравнению с совершенно разными теизмами негативный термин «атеизм» 
не поддается более точному определению. По мнению В. Каспера, содержание 
понятия «атеизм» нельзя выводить исключительно из анализа обеих состав-
ляющих слова («теизм» и «а-»). Понимание атеизма только как отрицания 
(монотеистического) теизма и рассмотрение, к примеру, пантеизма как ате-
изма было бы сужением и, одновременно, непозволительным расширением 
термина. Поэтому под атеизмом В. Каспер предлагает понимать противопо-
ложность любого утверждения о существовании Бога и Божественного, а это 
означает существование не только различных форм представлений о Боге, 
но и различных форм атеизма20. Также вызывает затруднение тот факт, 
что понимание атеистом определенного теизма ни в коей мере не идентично 
направленности и смыслу последнего, и наоборот. 

В современной немецкой фундаментальной теологии можно выделить две 
классификации атеизма по критерию рецепции их учебниками по данной 
богословской дисциплине: Ганса Вальденфельза21 и Августа Вухерер-Гульден-
фельда22, соответственно заимствованные и отчасти доработанные Вольфган-
гом Клаусницером23 и Кристофом Бёттихаймером24. 

Г. Вальденфельз, прежде всего, предлагает различать практический атеизм, 
встречающийся у людей, которые вопреки своему теоретическому принятию 
существования Бога живут так, как будто Его нет, и теоретический атеизм, 
который обнаруживается у людей, считающих невозможным достоверное 
познание о Боге либо отрицающих Его существование. В рамках последнего 
Вальденфельз проводит следующую дифференциацию на пять типов: 

–	 частный, или негативный атеизм, где даже термин «Бог» теряется 
или отсутствует;

–	 агностический, или скептический атеизм, где возможность познания 
Бога оспаривается;

–	 догматический, или «анти-теизм», где существование Бога отрицается;
19 Böttigheimer C. Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Freiburg: Herder, 2016. S. 270.
20 См.: Каспер В. Бог Иисуса Христа / Пер. с нем. Анна Петрова. М.: ББИ, 2005. С. 20.
21 Waldenfels H. Kontextualle Fundamentaltheologie. Paderborn: Ferdinand Schöningh, 2000. 

S. 40–41. В данной статье используется английский перевод: Waldenfels H. Contextual 
Fundamental Theology. Paderborn: Ferdinand Schöningh, 2018. P. 58–60.

22 Wucherer-Huldenfeld A. K., Figl J. Der Atheismus // Handbuch der Fundamentaltheologie. 
Bd. 1: Traktat Religion / hrsg. von W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler. Tübingen-Basel: A 
Francke Verlag, 2000. S. 67–77.

23 Klausnitzer W. Gott und Wirklichkeit: Lehrbuch der Fundamentaltheologie für 
Sdudierende und Religionslehrer. Regensburg: Frederic Pustet, 2000. S. 185–190.

24 Böttigheimer C. Lehrbuch der Fundamentaltheologie… S. 271–275.
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–	 доктринальный атеизм, где осуществляются попытки аргументирован-
но обосновать не-существование Бога;

–	 постулируемый, или гуманистический атеизм, где востребованно по-
стулируется не-существование Бога во имя человека.

С психологической точки зрения Вальденфельз выделяет «воинствую-
щий» атеизм, который отстаивает свои убеждения страстно, с воинствующим 
энтузиазмом, и т. н. «беспокойный» («ищущий»)25 атеизм, в котором люди 
страдают от того, что не могут поверить в Бога, испытывают чувство пода-
вленности из-за невозможности найти божественное26.

Классификация Вальденфельза27 показывает нам, что атеизм следует рас-
сматривать как многообразное сложное явление в современной жизни. Таким 
образом, с учетом его классификации, «новый атеизм» можно охарактеризо-
вать как теоретический, доктринальный и воинствующий.

А. Вухерер-Гульденфельд, с точки зрения истории религии, разделяет 
атеизм по смысловому содержанию на три группы:

–	 религии называют атеистами тех, кто поклоняется другим богам, 
а не их собственному;

–	 религии называют атеистическим все, что отрицает монотеизм, т. е. 
трансцендентного, единого, личного, всеведущего, всемогущего и все-
благого Бога;

–	 атеистами являются те, кто радикально отрицает божественное 
или сомневаются в нем, полагая, что могут рационально объяснить 
веру в божественное.

Последняя группа формируется на основании трех разных подходов:
–	 рационально-эмпирический тип, скептического и агностического мен-

талитета. Это путь английского эмпиризма (Дж. Локк, Дж. Беркли, 
Д. Юм), где предлагалось искать критерии действительного познания 
в эмпирических данностях или логических взаимосвязях, когда места 
для мета-эмпирических предметов не оставалось. Результатом этого 
стало появление скептического агностицизма (Д. С. Милль, Г. Спенсер) 
и позитивизма (О. Конт);

–	 материалистически-мировоззренческий, с категориально-доктриналь-
ной аргументацией. Представлен решительными материалистами 
французского Просвещения (Ж. О. Ламетри, Д. Дидро, П. А. Гольбах). 
Спустя 100 лет эта линия выродилась в вульгарный материализм 
Г. Бюхнера, Я. Малешотта и К. Фохта. Согласно этому подходу, «гипо-
теза Бога» была признана устаревшей. Реальность предлагалось объяс-
нять с помощью передовых наук, поскольку под единственной реаль-
ностью предлагать понимать вечную материю, подчиненную закону 

25 Сам термин «bekümmerte Atheisten» принадлежит К. Ранеру. В русском издании 
книги В. Каспера он переведен как «печальный атеизм».

26 Такой «беспокойный атеизм» В. Каспер называет «счастливым пасторским слу-
чаем». Неспокойной душой, испуганные отсутствием Бога эти люди не безнадежны. 
Гораздо опаснее для веры «атеизм-безразличие», предполагающий полный индиффе-
рентизм к религиозным вопросам (См.: Каспер В. Бог Иисуса Христа… С. 25). 

27 Waldenfels H. Contextual Fundamental Theology… Р. 59.
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самодвижения. Этой попытке объяснить мир при помощи разума 
пришел на помощь дарвинизм, заменивший собой идею Творения, 
принятый на веру как мировоззрение;

–	 гуманистически-эмансипационный, с постулярной мотивацией, 
инициированный в значительной степени атеистическим гуманиз-
мом Л. Фейербаха и опершимся на него историческим материализ-
мом К. Маркса. Постулатные мотивации этого типа атеизма, при всех 
прочих расхождениях, разделяли Ф. Ницше, З. Фрейд, Ж.-П. Сартр28. 

Отметим, что «новый атеизм» наиболее соответствует материалисти- 
чески-мировоззренческому типу, с элементами гуманистически-эмансипа- 
ционного.

К. Бёттихаймер, дорабатывая классификацию А. Вухерер-Гульденфель-
да, предлагает следующую схему. Он выделяет прежде всего теоретический 
и практический виды атеизма.

Теоретический, или аргументированный, ставит своей целью признание 
себя с научной или философской точки зрения. Область этого типа атеизма 
разделяется на негативный, подразумевающий даже утрату самого термина 
«Бог», и позитивный, где сущность или существование Бога, или Его ар-
гументированно-рациональная познаваемость эксплицитно отрицается. Этот 
позитивный атеизм может выражаться как: 

–	 скептически-агностический, который подвергает сомнению как возмож-
ность истинного познания Бога, так и категорический атеизм. Он про-
являет сдержанность до тех пор, пока познаваемость Бога (а не Его су-
ществование) не будет подвергнуто отрицанию. Для него религиозные 
вопросы остаются без ответа и потому являются бессмысленными;

–	 постулируемый, утверждающий небытие Бога во имя автономии субъ-
екта. Это — гуманистический атеизм свободы, часто опирающийся 
на проблему зла;

–	 догматический, или анти-теизм, который априори абсолютно отрицает 
существование Бога29.

Практический атеизм в целом подразумевает поведение и действия, обу-
словленные атеистическими убеждениями, но вовсе не обязательно имеет их 
в своей основе. В то же время, теоретическое признание существования Бога 
вовсе не влечет за собой практических проявлений религиозности. В практи-
ческом атеизме Бёттихаймер выделяет три основных направления:

–	 этический, где Бог не нужен, поскольку человек воспринимает себя 
автономно;

–	 индифферентный, подразумевающий равнодушие и отсутствие инте-
реса к вопросу о существовании Бога. В рамках такого атеизма чело-
век не только безбожен, но и оказывается неспособным принять Бога. 
Он живет без Бога, и у него нет даже чувства, что ему чего не хватает. 
Для него вопрос о смысле жизни не является идентичным вопросу о Боге;

–	 «тревожный атеизм». Представители его ошеломлены «молчанием Бога», 
бессмысленностью мира. Для них Бог не вписывается в картину мира.

28 Wucherer-Huldenfeld A. K., Figl J. Der Atheismus… S. 71.
29 Böttigheimer C. Lehrbuch der Fundamentaltheologie… S. 273.
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Отдельное место в классификации Бёттихаймера занимает «новый 
атеизм», который он относит к практическому, поскольку для него новыми 
являются не столько аргументы, сколько способ их подачи и сочетание их 
друг с другом. По его мнению, это происходит, как правило, в спорах, без раз-
бора и ненаучно. Поэтому «новый атеизм» оценивается им, по преимуществу, 
как публицистический феномен.

Таким образом, учитывая представленные выше классификации атеизма, 
можно охарактеризовать феномен «нового атеизма», как он представлен у «че-
тырех всадников», теоретическим, доктринальным, с попытками аргументи-
рованного обоснования не-существования Бога. Он вбирает в себя также черты 
материалистическо-мировоззренческого (т. к. многое принимается на веру), 
и гуманистически-эмансипационного типов. Слабость же философской аргу-
ментации делает его вполне попадающим в раздел догматического атеизма. 
По своему характеру он может быть также охарактеризован как «воинствую-
щий», или богоборческий атеизм. Особо отметим его популистский характер. 

А. Плантинга считает, что «новые атеисты» в своей интеллектуальной 
компетенции значительно уступает «старым» — Б. Расселу и Дж. Маки. Усту-
пают они и другим современным атеистам, лишенным религиозного фана-
тизма «новых» — Т. Нагель, М. Тули30 и У. Роу.

В настоящей статье будет частично рассмотрена полемика А. Плантин-
ги и М. Тули. Данная полемика31 была опубликована в сборнике «Знание 
о Боге» («Knowledge of God»)32, вышедшем в 2011 году в серии «Great Debates 
in Philosophy». В своей статье «Существует ли Бог» М. Тули задается вопро-
сом, можно ли эпистемически оправдать бытие Божие? Его ответ — отрица-
тельный. Он считает, что вера в Бога как основной базисный аргумент — не-
основательна и неоправданна.

В защиту своей позиции Тули приводит аргументы против существования 
Бога, которые разделяет на три группы: априорные аргументы и два вида 
апостериорных, среди которых одни связаны с моральными претензиями 
(аргументы от наличия зла и «очевидного сокрытия Бога»), другие — не свя-
заны с моральными требованиями. В априорных аргументах, в свою очередь, 
Тули выделяет три вида: 1) утверждение о бытии Божием когнитивно «несу-
щественно», т. к. не является ни истиной, ни ложью (т. е. не имеет значения 
для познания. — Д. Л.); 2) концепт Бога имеет «имплицитное противоречие», 
т. е. бытие Божие логически невозможно; 3) более скромный — по мнению 
Тули — когда утверждается, что существование Бога априори менее вероятно, 
чем Его небытие.

30 Мировоззрение М. Тули можно оценить, как «позицию сожаления», поскольку сам 
он замечает: «Хотя я атеист, мне бы очень хотелось, чтобы оказалось так, что я ошиба-
юсь в том, что существует [именно такой] Бог, каким я его [для себя] описал или короче 
«Хотя я атеист, мне бы очень хотелось оказаться неправым в своем понимании Бога» 
(Plantinga A., Tooley M. Knowledge of God. Malden, MA: Blackwell, 2008. P. 5).

31 Здесь и в дальнейшем мы ссылаемся на статью: Tooley M. Does God Exist? // Plantinga 
A., Tooley M. Knowledge of God… P. 70–150.

32 Сборник содержит шесть статей, по три на каждого автора.
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Согласно первому виду, теизм должен быть отвергнут не потому, что он яв-
ляется ложным, а потому, что сама идея существования Бога лишена всякого 
познавательного смысла. Впервые этот аргумент был сформулирован Альфре-
дом Айером (Alfred Ayer;) в книге «Язык, истина и логика» (1936) и назван 
«принципом достоверности когнитивного контента»33. Согласно А. Айеру, 
в теизме нет когнитивного содержания, т. к. существование Бога не под-
вергается проверке. Ни истинное, ни ложное для познания не имеет ника-
кого смысла, в то время как эмпирический опыт с количественными фено-
менальными свойствами обладает когнитивной значимостью. (По нашему 
мнению, если следовать логике Тули, вполне можно допустить аналогичное 
утверждение применительно к противоположной идее — не-существования 
Бога, которая, поскольку непроверяема, то так же гносеологически бесполезна 
и не имеет когнитивного значения.) 

Второй вид аргументации строится на логических противоречиях, которые 
усматриваются автором в совместном признании некоторых предикатов идеи 
Божества, входящих в конфликт друг с другом внутри самого понятия о Боге. 
Таковых противоречий Тули выделяет четыре:

1)	 Всеведение и неизменяемость: знание Бога о реальности предполагает 
Его изменение, вместе с изменением содержания знания об изменяю-
щейся реальности.

2)	 Проблема «вневременного агента». Может ли Бог, существующий вне 
времени, приводить к существованию тот или иной мир «во времени»? 
Тули говорит о связи причинности со временем, для него то, что не лежит 
во времени, не может войти в причинно-следственные связи. 

3)	 Всеведение, нравственное совершенство и неопределенный мир. Дру-
гими словами, проблема согласования всеведения Божия и человече-
ской свободы. Тули знает объяснения теистов — Бог находится вне 
времени, что позволяет Ему знать о любом событии в любой точке 
временного ряда. Но это объяснение он считает некорректным, по-
скольку неопределенность Вселенной исключает всеведение. Недетер-
минированность мира (обусловленная человеческой свободой. — Д. Л.), 
исключает всеведение (т. к. невозможно знать о результатах свободного 
изменения, их нельзя предсказать. — Д. Л.).

4)	 «Парадоксы всемогущества». Здесь Тули вспоминает старые схоласти-
ческие споры, включая классический о возможности создания камня, 
который Сам Бог не в силах будет поднять34. 

Отметим, что Тули сам дает оценку этим аргументам35. Из них он положи-
тельно оценивает первый и второй и опровергает третий и четвертый. 

К третьей группе автор относит т. н. аргумент логической вероятности, 
который он называет «атеизм как проигранная позиция». Идея состоит в том, 
что атеизм — это позиция по умолчанию. Отсутствие положительной основы 
или доказательства бытия Божия является обоснованием атеизма. Подавляю-
щее большинство людей не верит в гномов и фей, но делают это не потому, 

33 Ayer A. J. Language, Truth, and Logic. London: Victor Gollancz, 1936.
34 Tooley M. Does God Exist?… P. 82–83.
35 Характерно, что М. Тули — один из немногих атеистов — склонен к саморефлексии.
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что есть положительные доказательства против их существования, а потому, 
что нет положительных доказательств в поддержку их существования. Так 
же и с Богом — если нет положительных доказательств в поддержку Его 
существования, маловероятно36, что Он существует, полагает Тули37. Теисты 
опровергают этот аргумент тем, что вера в Бога, в отличие от веры в водяных 
и ведьм, которая случайна, является безусловной и необходимой. (Согласно 
эпистемологической концепции Плантинги — является «базовым веровани-
ем»38. — Д. Л.). На это Тули отвечает — логически можно предположить бытие 
трех априори равновероятных существ: 1) всемогущего, всеведущего и всебла-
гого; 2) всемогущего, всеведущего и злого; 3) всемогущего, всеведущего и без-
различного в нравственном отношении. Априорная вероятность того, что Бог 
существует, равняется одной третьей, а того, что не существует — двум третям. 
Следовательно, при отсутствии положительной причины существования Бога 
разумным будет предположить Его не-существование. Поэтому атеизм при-
нимается по умолчанию.

Апостериорный аргумент без моральной поддержки опирается на проти-
вопоставление понятий нематериального разума и физической реальности. 
Основной тезис — наше настоящее знание о природе мира, предполагающее 
маловероятность существования нематериальных разумов в целом, делает ма-
ловероятным существование Бога. Эту мысль Тули обосновывает следующим 
образом. Во-первых, он указывает на тождественность телесного и сознатель-
ного состояний. Например, человека сильно ударили по голове, он потерял 
сознание и недвижим. Приходя в себя, он не может поведать о том, какова 
была деятельность его сознания в период беспамятства. Во-вторых, повреж-
дения мозга влекут повреждения сознания и личности, делая невозможным 
наличие сознательных состояний. Следовательно, способность мыслить, пом-
нить, чувствовать не принадлежит нематериальному разуму, иначе бы ущерб, 
нанесенный головному мозгу, не влиял бы на состояние сознания. В-тре-
тьих, психические расстройства происходят вследствие заболеваний головно-
го мозга — инсульта, опухоли, болезни Альцгеймера и проч. Следовательно, 
психологические способности напрямую зависят от некоторых областей го-
ловного мозга. В-четвертых, неясно, как оценить пусть ограниченные, но ра-
циональные способности животных. Следует ли их наделить нематериаль-
ными разумами или связать эту рациональность с чем-то, что «находится в» 
или «зависит от» головного мозга. 

Таким образом, психологические способности человека находятся не в ма-
териальном разуме, а в сложных неврологических связях, а процессы психи-
ческие идентичны мозговым и постулируются физикой.

С этим выводом Тули не согласен, поскольку не все, по его мнению, 
может постулироваться физикой (цвета, звуки, запах и т. д.). Однако, по его 
мнению, этот крайний вывод не меняет картины в целом, поскольку принцип 

36 Highly unlikely — выражение М. Тули.
37 Tooley M. Does God Exist?… P. 85.
38 См.: Plantinga A. Warranted Christian Belief. New York: Oxford University Press, 2000. 
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тождественности телесного и сознательного сохраняется. «Состояния созна-
ния либо идентичны физическим процессам, либо зависимы от физических 
процессов. Поэтому маловероятно, что есть нематериальные умы, а значит, 
если Бог бестелесен и сознателен, маловероятно, что Он существует»39. 

Апостериорные аргументы с моральными претензиями (аргументы от на-
личия зла и «очевидного сокрытия Бога») Тули считает наиболее сильными. 
Аргумент об «очевидном сокрытии Бога» основывается на эпистемическом 
факте, что Его существование не очевидно. Впервые этот аргумент был сфор-
мулирован Джоном Шелленбергом, который утверждал, что если бы Бог су-
ществовал, он не допустил бы неверия, и если стремления верующих не всегда 
достигают цели, то Бог не всеблаг, поскольку намеренно отграничивает чело-
века от Себя и от достижения им блага40.

Далее в своей статье Тули защищает мнение о том, что привычно сфор-
мулированный аргумент от зла показывает, что существование Бога мало-
вероятно. При этом по форме он различает четыре типа аргументов от зла: 
дедуктивный, индуктивный, аксиологический и деонтологический, а также 
вид, который Тули называет «субъективные версии объективных формулиро-
вок»41. Наиболее перспективными он признает индуктивный и деонтологиче-
ский аргументы.

Дедуктивный аргумент представлен Тули следующим образом:
1.	 Любое всеведущее Существо знает о каждом возможном способе, бла-

годаря которому любое зло может прийти в существование.
2.	 Любое всемогущее существо имеет силу для того, чтобы предотвратить 

всякое зло.
3.	 Любое нравственно совершенное существо хочет предотвратить всякое 

зло.
4.	 Любое всеведущее, всемогущее и нравственно совершенное Существо 

имеет силу, чтобы предотвратить всякое зло, и не хочет допустить 
всякое зло.

5.	 Если есть существо, у которого есть сила предотвратить всякое зло 
и которое хочет предотвратить всякое зло, тогда зло не должно 
существовать.

6.	 Если есть всеведущее, всемогущее и нравственно совершенное суще-
ство, тогда зло не существует

7.	 Зло существует.
8.	 Следовательно
9.	 Нет всемогущего, всеведущего и нравственно совершенного существа.
10.	 Если Бог существует, то Он является всемогущим, всеведущим и нрав-

ственно совершенным.
11.	 Следовательно
12.	 Бога не существует.

39 Tooley M. Does God Exist?… P. 85.
40 См. Ibid.
41 См. Ibid. P. 96–101.
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Тули ставит эту форму аргумента под сомнение. Посылка № 3, что нрав-
ственно совершенное Существо хочет предотвратить всякое зло, не является 
бесспорной. Если мир есть лучшее место, где люди развивают свои лучшие 
качества в борьбе со злом и страданиями, то предотвращение всех страданий 
сделает мир худшим местом, лишив людей возможности духовного совер-
шенства через борьбу со злом и реагирования на страдания соответствующим 
образом. При этом отмечается, что ссылка на необходимость зла для возрас-
тания во благе не кажется ему убедительной, так как это обычно мыслят в от-
ношении небольшого зла, и непонятно, где полагается необходимый предел 
количества и качества зла. Тем не менее, изложенный в терминах объектив-
ных моральных оценок данный аргумент не нравится Тули, так как делает 
логически невозможным существование не только Бога, но и самого зла.

Индуктивный аргумент.
Для Тули аргумент от зла должен быть сформулирован не как дедуктив-

ный, а как индуктивный (вероятностный), который более скромен и исходит 
из того, что зло, которое действительно существует в мире, делает малове-
роятным бытие Бога. Индуктивный аргумент отличается от дедуктивного 
прежде всего своей характеристикой зла. Для аргументации он предлагает 
рассматривать не абстрактное зло, а конкретное, в наиболее жестоких его про-
явлениях, например, убийства, изнасилования и т. д.

Аксиологические и деонтологические формулировки аргумента от зла.
Тули считает, что аксиологические формулировки аргумента от зла, 

как правило, не полны в критическом отношении, так как не указывают 
на то, каким образом можно добиться хорошего состояния дел и предот-
вратить плохое, если кто-то действует морально неправильно. Дискуссия 
о существовании Бога может уходить в сторону от обсуждения проблемы, 
например, решая вопрос, может ли Бог заслуживать морального порицания, 
если бы Он не мог создать лучший мир42. Альтернативой аксиологической 
формулировки является деонтологическая. Вместо использования понятий, 
которые фокусируются на ценности и положении состояния дел, предлагается 
сосредоточиться на правильности или неправильности действий, т. е. на том, 
что должно или не должно быть выполнено.

Субъективные версии объективных формулировок.
Тули предлагает различать субъективные и объективные формулировки 

аргумента от зла. Он пытается обосновать возможность субъективных фор-
мулировок, которые позволяют одновременно доказать, что идея о Боге яв-
ляется иррациональной, не подвергая сомнению объективность моральных 
ценностей43.

В своей статье-ответе «Reply to Tooley’s Opening Statement»44 А. Плантин-
га выдвигает следующий тезис — эпистемологическая вероятность не равна 

42 См. Ibid. P. 104.
43 См. Ibid. P. 106–107.
44 Plantinga A. Reply to Tooley’s Opening Statement // Plantinga A., Tooley M. Knowledge 

of God… P. 151–184.
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логической вероятности. Эпистемологическая вероятность и эпистемологи-
ческая оправданность — также не одно и тоже. У Тули все предложенные 
описания включают идею логической вероятности (2+1=3), т. е. есть набор 
гипотез относительно оправдания или не-оправдания моей веры, и набор ги-
потез относительно моего базисного состояния. Плантинга считает, что Тули 
объясняет эпистемическую вероятность в терминах логической вероятности. 
Эпистемическая вероятность — это логическая достоверность, оправданная 
или не оправданная человеком, выражающая его базисный статус. Для План-
тинги бытие Божие имеет определенную степень эпистемической вероятно-
сти. Необходимость Бога опровергает аргументацию Тули, так как его кон-
цепция изначально предполагает бытие Бога. «Главная идея достоверности 
веры заключается в доверии к убежденности в правильности моей веры, 
а значит предполагает достоверность аргументов», — считает Плантинга. Если 
Тули считает атеизм эпистемически рациональной позицией из-за отсутствия 
фактов в защиту теизма, то Плантинга говорит об уязвимости обоих позиций 
априори, но отдает предпочтение теистической, так как она основывается 
на идее о Боге как о необходимом всесовершенном Существе.

Аргумент от зла признается Плантингой наиболее сложным для пре-
одоления, поскольку оба тезиса — о наличии всемогущего и всеблагого 
Бога, и о наличии зла в мире — абсолютно несовместимы. Следовательно, 
наличие зла должно опровергать существование Бога. Для Плантинги ре-
шение проблемы зла важно для самого христианского миропонимания, вне 
зависимости от успешности или провальности а-теологических аргументов. 
Предлагая свою теорию объяснения зла, он не претендует на всеобъемлю-
щее решение проблемы, считая, что в силу эпистемологической дистанции 
между Богом и человеком нам никогда не удастся до конца понять суть бо-
жественного попущения зла45. Свою концепцию по проблеме зла Плантин-
га называет «O Felix Culpa» (счастливая вина)46. Для сотворения мира Бог, 
актуализируя наш мир, выбирает его из бесчисленного множества других 
возможных миров, для каждого из которых характерна определенная сте-
пень добра и зла. Это принцип «субсидиарности выбора мира». Суть прин-
ципа заключается в выборе определенной целесообразности, баланса любви 
и ненависти, добра и зла. Поскольку совершенствование человека как благо 
не имеет мыслимых пределов, то, может быть, и не существует «лучшего 
из миров» для целостного развития человека. Поэтому Божественная му-
дрость, по мнению Плантинги, состоит в «слабой актуализации» реального 
благого возможного мира47.

45 Ibid. Р. 165.
46 Данная концепция также изложена в: Plantinga A. The Nature of Necessity. Oxford: 

Clarendon Press, 1974. P. 164–196; Plantinga A. God, Freedom and Evil. New York: Harper 
Torchbook, 1974. Имеется русский Пер.: Плантинга А. Бог, свобода и зло / Пер. 
с англ. В. В. Целищева. Новосибирск: ВО «Наука», 1993. С. 9–72, а также в статье: 
Plantinga A. Supralapsarianism, or “O Felix Culpa” // Christian Faith and Problem of Evil / Ed. 
P. van Inwagen. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing Co, 2004. P. 1–25.

47 Plantinga A. The Nature of Necessity… P. 50.
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Очень важный момент, на который обращает внимание Плантин-
га — утверждение, что мир, в котором существует Бог, значительно нравствен-
нее и лучше, чем мир с Его отсутствием. Если необходимость Божественного 
присутствия в мире правда, то нет ни одного мира лучше без Его присутствия. 
В нашем мире великий Божественный замысел обнаруживается в спасении 
человека, когда Богом совершается все необходимое для обретения человеком 
подлинного бытия в единстве с Ним. Речь идет о воплощении как кенозисе, 
крестных страданиях до смерти, непредставимых для нашего воображения, 
в принятии Иисусом Христом богооставленности и воскресении, побеждаю-
щем смерть. «Можно ли вообразить нечто превышающее эту Божественную 
любовь?» — задается вопросом Плантинга48. Поэтому и нет большего нару-
шения этического баланса, когда человек отвергается от Бога и ближнего, 
погрязая в грехах. Отсюда, вывод Плантинги таков: «Бог актуализирует мак-
симально необходимый добрый мир. При этом, какой бы объем страданий 
ни содержал в себе мир, его превосходит благость Божия»49. Догматы богово-
площения и искупления, по мнению Плантинги, превышают остальные че-
ловеческие нравственно-гуманистические ценности. В независимости от на-
личия «превосходных существ» в мире, какой бы привлекательно богатой 
и безграничной не была их жизнь, общая нравственная ценность их совокуп-
ной жизни не превышает воплощения и искупления, а наш мир неизмеримо 
выше любого другого, в котором не было пришествия Бога. Аналогично, 
суммарный агрегатный объем всех злодеяний и грехов не может перевесить 
благо воплощения и искупления, так как ценность Абсолюта несопоставима 
с тварной ценностью. Поэтому, если Бог актуализирует реально благой воз-
можный мир, то Он создает мир воплощения и искупления, который содер-
жит зло, так как при отсутствии зла необходимости в спасении от грехопаде-
ния нет, а значит — нет искупления. Таким образом, необходимым условием 
искуплением становятся зло и грех, следовательно, последние — необходимые 
условия совершенного мира. Концепция «счастливой вины» (греха), «O Felix 
Culpa» — вот почему, по мнению Плантинги, в мире существует зло50.

Сам Плантинга указывает, что можно привести, по крайней мере, три 
аргумента против его концепции: 1) почему Бог допускает грех со злом? 
2) Почему Бог допускает так много страданий и зла? 3) Если Бог допускает 
страдание человека, чтобы достичь идеального мира с воплощением и иску-
плением, и не является ли это доказательством Его манипуляции, Его обраще-
ния с человеком как с «бессловесной куклой»? В ответ на эти возможные за-
мечания, Плантинга приводит два контрдовода: 1) свободные существа имеют 
свободу творить зло, от чего и возникают страдания. Нравственное достоин-
ство и совершенство невозможно достичь без наличия свободы, но свобода 
допускает в том числе и выбор зла, как противопоставление Божественному 
порядку и Самому Богу. Большая часть страданий в мире — это результат 
действия свободных тварей в оппозиции Богу и Его ценностям. Естествен-
ное или природное зло Плантинга, с одной стороны, считает абсурдным, так 

48 Plantinga A. Supralapsarianism, or “O Felix Culpa”… P. 7.
49 Ibid. P. 9.
50 См. Ibid. P. 12.
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как моральные критерии к природному не приложимы, а с другой стороны, 
причину дисгармонии мирового бытия определяет как следствие греховной 
жизни человека; 2) Инструментальная ценность страданий заключается в том, 
что они улучшают наш нравственный облик и готовят к вхождению в Царство 
Небесное. Они ведут нас к славе вечной, хотя мы и не понимаем «механизма» 
их действия. И если жизнь христианина — это следование за Христом, подра-
жание Ему, то разделение страданий с Ним становятся условием достижения 
воскресения из мертвых и победы над смертью.

В заключение Плантинга делает следующий вывод: «“O Felix Culpa” 
не снимает и никогда не снимет постоянного антагонизма в сложной пробле-
ме зла, но возможно она снимает напряженность человеческого восприятия 
проблемы и предоставляет средства для более глубокой оценки спасительного 
смысла страданий»51.

Плантинга прав, когда говорит, что проблема зла, по существу, есть про-
блема христианская, религиозная52. Для атеистов такая проблема в принципе 
не должна возникать, так как само существование зла — это противоречие 
для атеизма. Фрэнк Турек убежден, что «если зло реально, то атеизм ложен»53. 
Атеистическая позиция, по его мнению, порождает рациональный диссонанс, 
поскольку непонятно, откуда они вообще берут категорию зла. Когда атеисты 
говорят, что есть такая вещь, как зло, они необходимо должны предполо-
жить и существование такой вещи, как добро, а если это так, то требуется 
утверждение морального закона, согласно которому добро и зло различаются. 
Но тогда необходимо обоснование объективного критерия определения того, 
что хорошо и что плохо. Единственным же достаточным способом утвержде-
ния объективного морального закона, является признание бытия его Зако-
нодателя, Существа Абсолютного, т. е. Бога54. Подобным образом рассуждает 
и Чед Майстер: «В отличие от атеиста теист может видеть, что если зло су-
ществует, то существуют и объективные моральные ценности, а если есть 
и они, то они должны иметь некий базис — «некоторое метафизическое ос-
нование», которым атеист располагать не может, так как в его мире нет места 
для благости и мира и тем более для Его Создателя»55.

Итак, существование нравственного закона, предполагающего наличие 
твердых критериев добра и зла, необъяснимо в рамках атеизма и материализ-
ма. Если для Докинза поведение человека — «это танцы под музыку ДНК», 
если все в природной жизни, природной реальности детерминировано, то ка-
тегории добра и зла не приложимы, а атеисты иррационально заимствуют 
моральные и ценностные понятия из мировоззрения, которое отрицают.

51 Ibid. P. 25.
52 Другие варианты решения проблемы зла в современной философской теологии 

см.: Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность. СПб.: Нестор-История, 
2018. С. 237–251, 418–433.

53 Turek F. Stealing from God: Why Atheists Need God to Make Their Case. Colorado 
Springs: NavPress, 2014. P. 92.

54 См. Ibid. P. 9.
55 Meister C. The Problem of Evil // The Cambridge Companion to Christian Philosophical 

Theology / Ed. C. Taliaferro, C. Meister. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 
P. 168–169.
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Заключение

Возникает вопрос, есть ли смысл в дискуссиях, подобных рассмотренной 
в данной статье, или дебатах между теизмом и атеизмом? Безусловно, есть 
и прежде всего для христианского богословия. В монологах редко рожда-
ются отточенные формулировки. По мнению одного из видных западных 
христианских апологетов Н. Гайслера, «всем нам трудно заметить логиче-
ские несообразности в собственном мышлении. Атеисты служат некоторым 
корректирующим фактором для выявления несостоятельности рассуждения 
теистов. Атеологическая аргументация против теизма ставит барьер для сле-
пого догматизирования и помогает сдерживать ту горячность, с которой 
многие верующие спешат отбросить сомнения»56. Это не означает, однако, 
что мы, христиане, должны в чем-то поступиться в своих религиозных 
убеждениях. Нет, но мы, напротив, можем постараться сделать послед-
нее в максимальной степени рационально безупречными. Положительное 
для христианского богословия в дискуссиях с атеистами — то, что они под-
вигают нас к концептуальному очищению наших представлений о Боге. 
С. Эванс и З. Мэнис указывают, что атеистическая критика способна очи-
щать псевдорелигиозные, «идолопоклоннические» наслоения, которые по-
являются и присутствуют в истинной религии. «Внимательное отношение 
к критике этих “мастеров подозрения”, которые слишком часто оказыва-
ются чересчур верны в своих суждениях, позволяют устранять самообман 
и ложную религию, которые для индивидуального духовного развития го-
раздо более опасны, чем любое атеистическое доказательство не существо-
вания Бога»57. Итак, самоанализ, к которому могут побуждать критические 
замечания современного атеизма, без сомнения, имеет важное значение 
для упрочения религиозного мировоззрения.

Наконец, хочется верить в то, что процессы саморефлексии происходят 
и на другой, атеистической, стороне. Основанием для этого может служить 
история как отечественной, так и зарубежной мысли. Достаточно вспомнить 
о «четырех замечательных обращениях», которые произошли в России в конце 
XIX — начале ХХ веков, когда четыре ученых-марксиста отказались от своих 
материалистических убеждений и обратились к христианству: П. Струве, 
С. Булгаков, Н. Бердяев, С. Франк независимо друг от друга прошли одина-
ковые стадии внутренней эволюции и окончательно обрели себя в лоне Пра-
вославной Церкви58. Не менее замечательной можно считать историю одного 
из самых известных философов-атеистов современности Энтони Флю (Antony 
Flew), который уверовал в Бога. Как отмечают, с юных лет Флю был предан со-
кратовскому принципу следования за доказательствами, куда бы они не вели. 
В итоге, именно философские искания длиной почти в целую жизнь привели 

56 Гайслер Н. Атеизм // Энциклопедия христианской апологетики / Пер. с англ. 
В. Н. Гаврилова. СПб.: Библия для всех, 2004. С. 84.

57 Эванс С., Мэнис З. Философия религии: размышления о вере / Пер. с англ. 
Д. Ю. Кралечкина. М.: Изд-во ПСТГУ, 2011. С. 157.

58 См.: Зернов Н. М. Русское религиозное возрождение XX века. Париж: YMCA-PRESS, 
1991. С. 148–181.
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его разум к доказательству существования Бога59. Вспоминается и Алистер 
Макграт (Alister McGrat), который ранее был атеистом, а ныне является одним 
из самых последовательных критиков «нового атеизма» и директором Ок-
сфордского центра христианской апологетики (ОССА).

 Приведенные примеры являются практическим подтверждением ранее 
высказанной в статье мысли о рациональной несостоятельности атеисти-
ческого мировоззрения. Поэтому можно предположить, что атеизм фунди-
руется волей, которая устремляет человека к достижению экзистенциаль-
ной самодостаточности и представляет собой желание автономного бытия. 
Но когда это страстное влечение — в христианской аскетике называемое 
гордыней — хоть сколько-нибудь подчиняется требованиям разума, человек 
отказывается от атеизма, как от мировоззрения, неподходящего ни с тео-
ретической, ни с практической точек зрения, поскольку атеизм не решает 
главного вопроса — вопроса о смерти. «Это пустое и стерильное мировоз-
зрение… философия без надежды, мировоззрение могилы»60. Атеизм, вместо 
обладания бытием, оставляет человеку лишь иллюзию его самодостаточности, 
которая реализуется последним лишь в постоянном достижении случайных, 
относительных и преходящих жизненных целей.
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Протоиерей Владимир Хулап

От анафемы к диалогу:  
отношение Римско-Католической Церкви 

к атеизму на I и II Ватиканском Соборе

В результате кардинальных общественных изменений эпохи Нового вре-
мени Католическая Церковь в XIX в. оказалась в совершенно беспреце-
дентной ситуации, требовавшей от нее ответов на новые вызовы, среди 
которых, очевидно, самым серьезным и болезненным был атеизм. Дей-
ствительно, традиционная связь между троном и алтарем все более осла-
бевала, а расширяющаяся секуляризация вела к растущему отчуждению 
между Церковью и обществом. Стремительное развитие естественных 
наук способствовало широкому распространению материалистического 
мировоззрения, отрицающего не только христианство, но и религию 
вообще. Рациональная критика религии ставила своей целью ее преодо-
ление и полное уничтожение в рамках антропоцентрической картины 
мира. Сложнейший клубок неразрешенных социальных противоречий 
породил марксизм, рассматривавший религию как одно из главных 
препятствий на пути коренного преобразования общества. Требовалось, 
очевидно, общецерковное осмысление и официальная оценка этой новой 
страницы церковной истории.

Ключевые слова: I Ватиканский Собор, II Ватиканский Собор, Пий IX, 
Пий X, Пий XII, Павел VI, «новый атеизм», Догматическая конституция 
«Dei Filius», декрет «Lamentabili», Пастырская конституция «Gaudium et 
Spes».

I Ватиканский Собор: «anathema sit»

Понтификат Пия IX (1846–1878) проходил под знаком непримиримой 
борьбы с либерализмом, который папа считал самым главным заблужде-
нием столетия. После итальянской революции 1848–1849 гг. Церковь пыталась 
укрепить свои позиции путем опоры на абсолютистские государства, что ав-
томатически делало католицизм противником демократических движений, 
выступавших, в том числе, за свободу совести. Уже в своей первой энциклике 
«Qui pluribus»1 (1846) понтифик осудил рационализм, индифферентизм, пан-
теизм, коммунизм, социализм, демократию и либерализм. Высшей точкой 
его реставративных устремлений стала энциклика «Quanta cura» (1864) вместе 
с «Syllabus errorum» — списком главных заблуждений эпохи из 80 пунктов2. 

Протоиерей Владимир Федорович Хулап — кандидат богословия, доктор теологии 
(Регенсбург), проректор по учебной работе, заведующий кафедрой церковно-прак-
тических дисциплин, профессор Санкт-Петербургской духовной академии (vladimir_
khoulap@mail.ru).

1 Pii IX Pontificis Maximi Acta. Romae, 1854. Pars prima. Vol. I. P. 4–24.
2 Acta Sanctae Sedis. 1867. Vol. 3. P. 160–176.
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Отношение к атеизму (в его широком понимании как радикального отверже-
ния христианства) выражено в первых разделах «Силлабуса», где осуждаются 
пантеизм, натурализм, рационализм, социализм и коммунизм. Очевидно, 
такая исключительно защитная стратегия исключала диалог с представите-
лями быстро растущего секулярного лагеря противников, а осуждение лже-
учений не предполагало осмысления причин широкого распространения 
антицерковных взглядов. 

I Ватиканский Собор (1869–1870), стремившийся дать ясную общецерков-
ную оценку основным негативным тенденциям своей эпохи, официально под-
твердил эту позицию. Он задумывался в определенной степени как продол-
жение Тридентского Собора, осудившего заблуждения протестантов; однако 
теперь на повестке дня стояли намного более серьезные проблемы — напад-
кам подвергались не отдельные догматические положения, но под вопрос 
были поставлены основы христианской веры и религия вообще. После про-
должительных дискуссий участниками Собора была принята Догматическая 
конституция о католической вере «Dei Filius»3 (утверждена Пием IX 24 апреля 
1870 г.), посвященная защите католицизма перед лицом «ошибок эпохи»; она 
также включала в себя осуждение атеизма4.

Во вступлении текст предлагает упрощенную, но тем не менее характер-
ную для католического менталитета того времени схему исторического разви-
тия последних столетий, приведшую к возникновению атеизма эпохи Нового 
времени: протестантизм (хотя и не названный по имени, но представлен-
ный в виде «многочисленных сект») отверг церковный авторитет и привел 
к индивидуализму в религиозных вопросах (что отразилось в том числе 
на отношении к Священному Писанию, поскольку некоторые стали рассма-
тривать его как мифологический текст). Следующим этапом стало появление 
рационализма и натурализма, которые «полностью противоречат христиан-
ской религии как сверхъестественному установлению» и всячески стремятся 
к «изгнанию Христа, нашего единственного Господа и Искупителя, из умов 
людей, из жизни и нравов народов, чтобы создать царство чистого разума 
или природы, как они его называют». Результатом отрицания христианства 
стали пантеизм, материализм и атеизм, опасность которых заключается в том, 
что они «стремятся разрушить основы человеческого общества». Тем самым 
в качестве исходной точки возникновения атеизма рассматриваются вну-
трихристианские разделения, а вина (пусть и косвенно) возлагается на проте-
стантов, не принадлежащих к Католической Церкви. Защищая католическую 
веру, участники Собора, очевидно, стремились прежде всего подчеркнуть 
опасность рационализма в его различных формах, который отвергает автори-
тет Откровения и церковного учительства.

3 Acta Sanctae Sedis. 1869/1870. Vol. 5. P. 481–493. 
4 Рассматривая документ, следует учитывать чрезвычайно сложный обществен-

но-политический контекст его возникновения: в 1861 г. королевство Италия объе-
динило разрозненные итальянские государства в единую страну, столицей которой 
должен был стать Рим; в 1870 г. Папская область прекратила свое существование, Рим 
перешел под контроль Италии, а Пий IX объявил себя «узником Ватикана» (что также 
привело к преждевременному окончанию работы Собора в сентябре 1870 г.).
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С такой точки зрения атеизм является логическим завершением «отвер-
гнутых Тридентским собором ересей», что требует его ясного соборного осу-
ждения — уникального в истории Католической Церкви, однако одновременно 
продолжающего традицию осуждения наиболее важных лжеучений, угрожа-
ющих церковному бытию. Первая глава Догматической конституции «О Боге 
Творце всех вещей» открывается развернутым исповеданием Бога, с исполь-
зованием традиционных библейских и богословских атрибутов, необходимого 
перед лицом современного атеизма, материализма, пантеизма и монизма. 
Этому положительному изложению христианского вероучения соответствует 
анафематствование лжеучений в пяти канонах с использованием традицион-
ной формулы «Если некто… да будет анафема» (Si quis… anathema sit): 1) отвер-
жение веры в Бога Творца видимого и невидимого мира; 2) утверждение о том, 
что кроме материи ничего не существует; 3) учение об одинаковой сущности 
Бога и вещей; 4) утверждение о происхождении конечных вещей из Боже-
ственной сущности; 5) отрицание свободного творения мира Богом из ничего. 
Это осуждение было одной из главных целей «Dei Filius», поскольку именно 
обязательный характер канонов (в отличие, например, от исторической схемы 
вступления) должен был обратить на них особое внимание всех верных като-
ликов. Очевидно, что главным здесь является осуждение в кан. 1, поскольку 
материализм и пантеизм рассматриваются как производные формы атеизма. 
Атеистический характер материалистической философии неоднократно под-
черкивался в ходе соборных дискуссий, что же касается пантеизма, то также 
указывалось, что он представляет собой «замаскированный атеизм» (atheismus 
larvatus), поскольку трансцендентность и свобода Бога — онтологические пред-
посылки истории спасения и откровения (в такой перспективе становится 
понятной взаимосвязь пантеизма и атеизма)5. Тем самым в понятие атеиз-
ма здесь включаются различные мировоззренческих системы, источником 
которых он прямо или косвенно является; участники Собора, с одной сто-
роны, предпринимают попытку дифференцированного подхода к проблеме, 
с другой — произносят анафему, логически вытекающую из принципиального 
противоречия христианства и упомянутых учений. 

Во второй главе «Об Откровении» проблема атеизма (хотя он и не называ-
ется при этом напрямую) рассматривается с другой стороны, в контексте во-
проса о возможности естественного богопознания посредством человеческого 
разума. Текст подчеркивает: «можно достоверно познать Бога, источник и ко-
нечную цель всего, через естественный свет разума из сотворенных вещей, 
“ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рас-
сматривание творений видимы” (Рим 1:20)». 

Этот тезис дополняется соответствующим кан. 1 к данной главе, в кото-
ром анафематствуются все учащие иначе. Тем самым высказывается прин-
ципиальное положение: только в том случае, если существует возможность 
познать истину с помощью разума, вера может стать свободным ответом че-
ловека на доступное разуму Откровение. Поэтому Собор позитивно оценивает 

5 См. Pottmeyer H. J. Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die Konstitution 
über den katholischen Glauben „Dei Filius“ des Ersten Vatikanischen Konzils und die 
unveröffentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission. Freiburg, 1968. S. 6. 
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способность человеческого разума в области веры, что особенно важно, если 
принять во внимание его взгляд на рационализм как на главный источник 
зла в XIX веке. Основывающаяся же только на вере в сверхъестественное 
Откровение (фидеистская) аргументация в данном случае очевидно недоста-
точна, поскольку она не дает возможности нахождения общей основы для по-
тенциального диалога с неверующими6. Тем самым здесь, в определенной 
степени, принимается во внимание менталитет неверующих, хотя в тексте 
также очевидно выражается убеждение в том, что необходимо лишь пра-
вильно использовать разум, чтобы побудить любого человека (в т. ч. атеиста) 
к познанию Бога через рассмотрение окружающего мира. Это подразумевает, 
что каждый атеист сам виновен в своем неверии и поэтому достоин осу-
ждения. В результате возникает дилемма, которую К. Ранер сформулировал 
следующим образом: «атеизм — либо глупость, либо порочность»7; у атеиста 
либо не хватает интеллектуальных способностей для познания Бога, либо 
его позиция связана с внутренней испорченностью и упорным нежеланием 
увидеть истину. Других возможностей решения проблемы не предлагалось, 
и только II Ватиканский Собор с его «антропологическим поворотом» смог 
по-новому взглянуть на ситуацию. 

Итак, атеизм, отрицающий бытие Бога, т. е. онтологическую предпосылку 
христианской веры и богословия, согласно пониманию I Ватиканского Собора, 
подлежит однозначному осуждению. Атеизм — это отрицание христианства, 
поэтому единственно возможным решением становится «отрицание отри-
цания», анафема в адрес главного врага. Собор не занимался развернутым 
анализом атеизма, в том числе, вероятно, не осознавал его реальных масшта-
бов и скорости распространения в обществе. Заняв оборону перед лицом мас-
сивного наступления противника, было невозможно серьезно и объективно 
рассматривать вопросы, лежавшие в основе феномена атеизма, поскольку это 
могло быть воспринято как стремление к компромиссу и, тем самым, как пре-
дательство христианской веры. Именно эта черно-белая картина отношений 
Католической Церкви и атеизма стала определяющей в последующие деся-
тилетия, поэтому в ее рамках любое высказывание церковного учительства 
автоматически имело характер осуждения.

К теоретическому противостоянию христианского и атеистического миро-
воззрения добавлялось и намного более ощутимое общественное измерение, 
выражавшееся в противостоянии коммунизму и социализму, которое нередко 
рассматривалось как эсхатологическая битва Церкви. В борьбе против теорети-
ческой атеистической системы нередко забывали о том, что критика атеизма 
зачастую была направлена против искаженных форм христианства, в том 
числе католицизма, поэтому она была в определенной мере оправдана. Также 
характерно, что в соборных документах полностью отсутствовало пастыр-
ское осмысление проблемы в рамках стремительно меняющегося общества. 

6 Конечно, естественное богопознание в контексте той эпохи во многом сводилось 
к классическим схоластическим доказательствам бытия Бога, которые должны были 
помочь преодолеть атеизм как теоретическую систему.

7 Rahner K. Zur Lehre des II. Vatikanischen Konzils über den Atheismus // Concilium. 
1967. Bd. 3. S. 172.
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Однако, несмотря на это, именно догматическая конституция «Dei Filius» 
определила официальную католическую позицию в эпоху после I Ватикан-
ского Собора, одновременно дав импульс для более глубокого осмысления 
феномена атеизма в последующие десятилетия. 

Межсоборный период: между старым и новым

Последующие папы во многом продолжали следовать линии своего пред-
шественника. Так, Лев XIII (1878–1903) в энциклике «Quod apostolici muneris»8 
(1878) выступил против социалистов, коммунистов и нигилистов, подрыва-
ющих не только христианское вероучение, но и «основы всего мирового об-
щества». Указанным учениям противопоставлялась Церковь, которая должна 
быть ориентиром также в политических и социальных вопросах. Однако папа 
не ограничился лишь осуждением, но позитивно изложил католическое соци-
альное учение в энциклике «Rerum novarum»9 (1891), центральными темами 
которой стали вопросы собственности, семьи, общественных институтов, 
а также христианской демократии. В энциклике «Aeterni Patris»10 (1879) была 
подчеркнута важность неосхоластики, в том числе ее доказательств бытия 
Бога; тем самым подразумевалось, что в результате ясного изложения вопроса 
о естественном богопознании феномен атеизма может исчезнуть сам по себе, 
поэтому нужды в его серьезном рассмотрении не было. 

Пий X (1903–1914) дал жесткий ответ на вызов стремившегося приспосо-
бить церковное вероучение к условиям современности «модернизма», который 
выявил серьезное противоречие между научной методологией и традицион-
ным богословием. В 1907 г. декрет «Lamentabili»11 осудил 65 модернистских по-
ложений, а энциклика «Pascendi dominici gregis»12 (1907) обвинила модернистов 
в агностицизме и даже «позитивном отрицании Бога», а также стремилась про-
демонстрировать, что «все пути модернизма ведут к атеизму и уничтожению 
всякой религии». Документ предложил схему исторического развития, совпада-
ющую с логикой I Ватиканского Собора: «ошибка протестантизма была первым 
шагом, затем следует модернизм, чтобы завершиться атеизмом». «Pascendi» 
осудил взгляд, согласно которому Бог не может быть предметом научного по-
знания, а наука и история должны быть методологически «а-теистичными» 
(atheam debere esse scientiam itemque historiam). Безусловно, такая научная ме-
тодология не является автоматически ступенью на пути к мировоззренческому 
атеизму, однако антимодернисты этого не понимали. Они руководствовались 
ложной альтернативой (вера или наука), отказывались от диалога с современ-
ной наукой и не желали серьезно воспринимать ее результаты. 

Первая энциклика Пия XI (1922–1939) «Ubi arcano»13 (1922) указывала, 
что проблемы современности коренятся в классовой борьбе, национализме 

8 Acta Sanctae Sedis. 1878. Vol. 11. P. 372–379.
9 Acta Sanctae Sedis. 1890/1891. Vol. 23. P. 641–670.
10 Acta Sanctae Sedis. 1879. Vol. 12. P. 97–115.
11 Acta Sanctae Sedis. 1907. Vol. 40. P. 470–478.
12 Acta Sanctae Sedis. 1907. Vol. 40. P. 593–650.
13 Acta Apostolicae Sedis. 1922. Vol. 14. P. 673–700.
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и материализме, однако их общий глубинный источник заключается в отпаде-
нии от Бога, в стремлении исключить Его из общественной и семейной жизни, 
так, чтобы человек мог свободно действовать только своими собственными 
силами. В качестве лекарства предлагался «мир Христов», который должен был 
стать следствием воссоздания царствования Христа в общественной жизни. 
Подобный взгляд выражался и в энциклике «Caritate Christi compulsi»14 (1932), 
подчеркивавшей, что коммунисты и иные нехристианские силы «в явной 
и скрытой форме предпринимают отчаянную борьбу против религии и Самого 
Бога, выполняя поистине дьявольскую программу: искоренить из всех, даже 
детских, сердец всякую религиозную идею и всякое религиозное чувство». Пон-
тифик ясно осознавал, что атеизм уже стал массовым и уникальным в истории 
явлением: «нечестивцы, в своем мерзком неистовстве, дерзко развернули знамя 
сатанинской борьбы против Бога и религии среди всех народов и во всех частях 
вселенной… Никогда не было недостатка в нечестивых людях, были и отрица-
тели Бога, но они были сравнительно малочисленны, изолированы, представ-
ляли собой исключение, у них не хватало дерзости, или же они не считали 
целесообразным слишком открыто обнаруживать своё нечестивое мировоз-
зрение…». Средства борьбы с атеизмом в тексте предлагались исключительно 
духовные — молитва, покаяние, почитание Сердца Иисусова. 

Однако в энциклике «Quadragesimo anno»15 (1931), развивающей католиче-
ское социальное учение и критикующей как коммунизм, так и капитализм, 
речь шла и о внешних мерах противодействия — созидании христианско-
го общественного порядка, субсидиарности, солидарности, религиозном об-
новлении и апостолате мирян. Направленная против коммунизма энцикли-
ка «Divini Redemptoris»16 (1937) представляла собой наиболее развернутую 
официальную позицию по данному вопросу, указывая в качестве причин 
быстрого распространения этого мировоззрения неудачи либерализма и ка-
питализма в социальной области. Текст ярко изображал драматическую кар-
тину современности: «целые народы сталкиваются с опасностью откатиться 
к варварству худшему, нежели то, что душило наибольшую часть мира 
в дни пришествия Искупителя. Эта грозная опасность… есть большевистский 
и безбожный коммунизм, цель которого — разрушить общественный порядок 
и подорвать самые основы христианской цивилизации…». Коммунизм пред-
ставлялся здесь как движение, провозглашающее ложную мессианскую идею 
и «псевдоидеал справедливости, равенства и братства в труде». Его характер 
«обманного мистицизма» давал широким массам, увлеченным подобными 
обещаниями, «ревностный и заразительный энтузиазм». Документ подробно 
анализировал марксистское учение, в частности, лежащий в его основе диа-
лектический и исторический материализм, в рамках которого нет места Богу 
и посмертному существованию души, и традиционно осуждал его, указывая 
на кровавые последствия революций и гражданских войн (в СССР, Мексике 
и Испании). Противопоставить коммунизму предлагалось деятельную любовь 
к ближним, способствующую социальной справедливости. Энциклика «Mit 

14 Acta Apostolicae Sedis. 1932. Vol. 24. P. 177–194.
15 Acta Apostolicae Sedis. 1931. Vol. 23. P. 177–228.
16 Acta Apostolicae Sedis. 1937. Vol. 29. P. 65–106.
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brennender Sorge»17 (1937) говорила еще об одном частном случае атеиз-
ма — национал-социализме (хотя и не называла его по имени), «Бог» кото-
рого — пустая формула, поскольку «никто, разве что неглубокий разумом, 
не может забрести в идеи о национальном Боге, о национальной религии, 
или пытаться замкнуть в пределах одного народа, в узких границах одной 
расы Бога, Творца вселенной, Царя и Законодателя всех народов». 

Пий XII (1939–1958) в своей энциклике «Summi Pontificatus»18 (1939) вновь 
указал, что различные лжеучения проистекают из потери веры в Бога, по-
скольку «люди неверующие, ослепленные тьмою и чрезмерно самонаде-
янные, устраняют Божественного Искупителя, более или менее как изгоя, 
из деятельности современной жизни, особенно же из государственного строя, 
а вместе с верою Христовою колеблют также веру в Бога». Также в эпоху его 
понтификата был издан «Декрет против коммунизма»19 Верховной священ-
ной конгрегации Священной канцелярии (1949), направленный против атеиз-
ма, материализма и коммунизма, а также формально отлучающий от церкви 
католиков, принимающих и распространяющих коммунистическое учение. 
В энциклике «Humani generis»20 (1950) в числе прочего осуждались некоторые 
представители экзистенциализма, проповедующие атеизм или отвергающие 
ценность метафизического мышления. 

Следующий папа, Иоанн XXIII (1958–1963) в своей социальной энциклике 
«Mater et magistra»21 (1961) вновь выступил против коммунизма, подчерки-
вая онтологическую укорененность нравственного порядка в Боге, несмотря 
на то, что современная наука и техника стремились вытеснить Его из че-
ловеческой жизни. Церковь, хотя и противопоставляется здесь идеологиям 
современности, обращает в будущее свой позитивный взгляд, призывая 
католиков сотрудничать в общественной жизни в том числе с людьми, при-
держивающимися других мировоззрений. Эта линия получила свое даль-
нейшее развитие в энциклике «Pacem in terris»22 (1963), которая обращалась 
уже не только к верующим, но и ко «всем людям доброй воли», говоря 
о необходимости сочетания верности собственной позиции и открытости 
по отношению к людям иных взглядов, что закладывало новую основу 
для диалога Церкви с современным миром. 

II Ватиканский Собор: приглашение к диалогу

Иоанн XXIII провозгласил в качестве задачи II Ватиканского Собора (1962–
1965) «рост католической веры, восстановление нравственности в христиан-
ском народе, подобающее приспособление церковной дисциплины к нуждам 
и условиям нашего времени»23. Поскольку атеизм являлся один из главных 

17 Acta Apostolicae Sedis. 1937. Vol. 29. P. 145–167.
18 Acta Apostolicae Sedis. 1939. Vol. 31. P. 413–453.
19 Acta Apostolicae Sedis. 1949. Vol. 41. P. 334.
20 Acta Apostolicae Sedis. 1950. Vol. 42. P. 561–578.
21 Acta Apostolicae Sedis. 1961. Vol. 53. P. 401–464.
22 Acta Apostolicae Sedis. 1963. Vol. 55. P. 257–304.
23 Ad Petri Cathedram // Acta Apostolicae Sedis. 1959. Vol. 51. P. 511.
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вызовов секулярной современности, существовала очевидная необходимость 
вновь обратиться к нему на общецерковном уровне. Часть участников Собора 
прибыла из стран «восточного блока», где марксистко-ленинский атеизм стал 
официальной государственной идеологией, поэтому о нем они знали не по-
наслышке. Западные епископы также были прекрасно знакомы с феноменом 
атеизма, сталкиваясь с ним перед лицом растущего равнодушия населения 
по отношению к вере. Еще перед началом Собора вопросы атеизма пред-
лагалось рассмотреть в рамках нескольких «схем» (проектов документов): 
в схеме IV «О чистом сохранении залога веры» указывалось на возможность 
познания Бога исходя из рассмотрения окружающего мира, противопоставля-
лись учение о творении и эволюционная теория, а также осуждался матери-
ализм и эволюционизм; в схеме VIII рассматривалась социальная проблема-
тика, в том числе критиковалось марксистское мировоззрение. Однако в ходе 
работы Собора было высказано пожелание создать особый документ о Церкви 
в современном мире, получивший рабочее название «схемы XIII» — именно 
на его основе возникла Пастырская конституция о Церкви в современном 
мире «Gaudium et Spes», утвержденная папой Павлом VI 7 декабря 1965 г.24 
Предшествовавшие появлению текста соборные дискуссии об атеизме25 нашли 
отражение в гл. 19–21 документа. 

Атеизм рассматривается здесь в широком богословско-антропологическом 
контексте, являющемся основой всего документа. Гл. 19 «О формах и корнях 
атеизма» начинается с утверждения: «глубочайшее основание человеческого 
достоинства состоит в том, что человек призван к общению с Богом». Однако 
познание этой Божественной любви и ответ на ее призыв может быть осу-
ществлен только свободно, поэтому у человека есть возможность отрицания, 
и это приводит к тому, что «многие из наших современников вовсе не за-
мечают этой глубокой жизненной связи с Богом или открыто отвергают её». 
Тем самым Собор говорит о двух основных формах, которые в католическом 
богословии обычно называются негативным (непонимание важности связи 
с Богом) и позитивным (открытое отвержение Бога) атеизмом. Ввиду того ши-
рокого распространения, которое получил атеизм к середине XX в., участники 
Собора полагают необходимым «причислить его к самым важным реалиям 
нашего времени и подвергнуть более тщательному рассмотрению». 

В отличие от конституции I Ватиканского собора, «Gaudium et spes» пред-
лагает намного более дифференцированный подход к рассмотрению много-
ликого феномена атеизма, который «рассматриваемый в своём целом, не есть 
нечто самобытное». Прежде всего текст говорит о людях, которые «прямо 
отрицают Бога», именно к этой «классической» рациональной форме атеизм 

24 Документы II Ватиканского собора. М., 2004. С. 446–556. См. об эволюции текста: 
Moeller Ch. Die Geschichte der Pastoralkonstitution // Lexikon für Theologie und Kirche. 
Ergbd. III. S. 242–279; Turbanti G. La commission mixte pour le schéma XVII–XIII // Les 
commissions conciliaires à Vatican II. Leuven, 1996. P. 217–250.

25 См. подробнее: Hampe J. Ch. Die Konzilsdebatte über den Atheismus // Die Autorität der 
Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der Kirche im ökumenischen Disput / Hg. von 
J. Ch. Hampe. Bd. 3. München, 1967. S. 574–589; История II Ватиканского Собора: в 5 т. /  
под ред. Дж. Альбериго. М., 2007. Т. 4. С. 647–649, 757–762; 2009. Т. 5. С. 191–198, 509–511.
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обычно сводили в рамках церковных дискуссий с ним. Однако помимо этого 
указываются и другие его виды: 

–	 агностический («полагают, что человек вообще не может ничего утвер-
ждать о Нём»);

–	 логический («вопрос о Боге подвергают такому методу рассмотрения, 
что кажется, будто он лишён смысла»);

–	 сциентистский («неподобающим образом нарушая пределы пози-
тивных наук, стремятся объяснить всё только с помощью научного 
мышления»);

–	 релятивистский («либо же, напротив, вовсе не признают никакой абсо-
лютной истины»);

–	 гуманистический («некоторые настолько превозносят человека, 
что вера в Бога становится почти бессильной, причём они, по-види-
мому, более склонны утверждать достоинство человека, чем отрицать 
Бога»);

–	 карикатурный («иные так представляют себе Бога, что тот образ, кото-
рый они отвергают, отнюдь не является Богом Евангелия»);

–	 индифферентный («иных совсем не занимают вопросы о Боге, по-
скольку эти люди, видимо, не испытывают никакого религиозного 
беспокойства и не понимают, зачем им нужно думать о религии»);

–	 теодицейный («нередко возникает либо из необузданного протеста 
против зла в мире»);

–	 идеологический («из-за того, что отдельным человеческим ценностям 
ошибочно придают значение абсолютное, так что они уже принимают-
ся за Бога»).

Безусловно, такое подразделение атеизма неполно и его можно продол-
жать,26 однако исчерпывающая детализация не могла быть целью Собора. 
Скорее, его участники стремились указать на разнообразные причины атеиз-
ма, в том числе связанные с материалистическими характером цивилизации 
Нового времени, которая «может затруднять доступ к Богу: не сама по себе, 
но потому, что она слишком тесно переплетается с вещами земными».

Однако такая дифференциация важна и для рассмотрения вопроса о вине 
в распространении атеизма: наряду с «личной виной тех, кто намеренно 
пытается не допустить Бога в своё сердце и избегает религиозных вопросов, 
не следуя голосу совести», II Ватиканский Собор указывает на «определённую 
ответственность… и самих верующих». Действительно, современный атеизм 
возник именно в рамках западной христианской цивилизации, которая тем 
самым косвенно оказывается виновной в этом: он начинался с критики 
и отвержения христианской вести о Боге, за которой последовало система-
тическое изложение атеистического мировоззрения. В данном случае речь 
идет не просто о традиционном осуждении атеизма как лжеучения и личного 
греха, не о перекладывании ответственности на протестантские конфессии 
(как это делал I Ватиканский Собор), но о новом покаянном взгляде на него 

26 См., напр.: Wucherer-Huldenfeld A. K., Figl J. Der Atheismus // Handbuch der Funda- 
mentaltheologie / Hg. von W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler. Tübingen, 2000. Bd. 1. 
S. 67–84.
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в рамках собственной католической традиции, поскольку «значительную роль 
в становлении атеизма могут играть и верующие — в той мере, в какой можно 
сказать, что они скорее скрывают, нежели раскрывают подлинный лик Божий, 
пренебрегая обучением вере, ложно излагая вероучение, а также в силу изъя-
нов в своей религиозной, нравственной и общественной жизни».

Документ не выражает прежнего взгляда, согласно которому позитивный 
атеизм не может разделяться интеллектуально и морально искренним челове-
ком, но указывает, что именно несовершенство и ошибки верующих нередко 
становятся поводом для критики христианства и питают прежде всего прак-
тический атеизм равнодушия, видящий, что Церковь не соответствует своему 
заявленному высокому призванию; в свою очередь, он дает повод и для укре-
пления атеизма теоретического. Тем самым атеизм обретает и самокритич-
ную, очистительную функцию для христианства, поскольку атеисты нередко 
на самом деле отвергают не истинный образ Бога, почитаемого христианами, 
но Его искажение; в такой перспективе атеизм ставит вопрос об очищении 
этого аутентичного лика от затемняющих его человеческих наслоений и о по-
нятности языка христианского благовестия. 

В следующей гл. 20 «О систематическом атеизме» более подробно рассма-
триваются две его главных формы, которые в политическом контексте той 
эпохи можно условно назвать «западной» и «восточной». Первый из них осно-
ван на человеческом стремлении к абсолютной автономии, подразумевающей 
отрицание какой-либо зависимости от Бога. В рамках такого мировоззрения 
«свобода состоит в том, что человек является самоцелью, что он — единствен-
ный кузнец и демиург своей истории». Этот эмансипаторный подход осно-
вывается в том числе на вере в могущество технического прогресса, что по-
стулаторно делает невозможным или излишним признанием Бога как начала 
и завершителя судеб мира. Другой, марксистский атеизм стремится освобо-
дить человека путем изменения его социально-экономических условий, ре-
лигия при этом рассматривается как одно из главных препятствий, поскольку 
она «устремляет надежды человека к будущей, и причём призрачной, жизни, 
отвращая его от созидания земного града». Документ подвергает критике 
такую форму государственного атеизма в коммунистических государствах, 
которые активно борются против религии с использованием административ-
ных средств, в том числе запрещая религиозное воспитание подрастающего 
поколения. Несмотря на желание ряда участников Собора ясно осудить ком-
мунизм, этого не было сделано, в том числе ввиду опасности усиления госу-
дарственного давления на верующих в этих странах. 

Наконец, гл. 21 «Об отношении Церкви к атеизму» определяет католиче-
скую позицию по этому вопросу. С одной стороны, Церковь ясно декларирует 
верность Богу, своему Основателю и людям, к которым она послана, поэто-
му «не может не осуждать27 со скорбью, но и со всей твёрдостью — как она 
осуждала и до сих пор — те губительные учения и поступки, которые про-
тиворечат разуму и общечеловеческому опыту и отнимают у человека его 

27 Характерно, что в данном случае используется термин «reprobet», а не традици-
онный «damnat». 
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врождённое достоинство». Речь идет не просто о традиционном осуждении 
атеизма, но текст выражает желание исследовать его глубинные причины 
и менталитет, причем делать это следует в духе любви. Рассматривая за-
падный «атеизм свободы», «Gaudium et spes» подчеркивает, что признание 
бытия Бога не может противопоставляться достоинству человека, поскольку 
последнее по-настоящему основывается именно в первом. Что же касается 
марксистского атеизма, то «эсхатологическое упование не умаляет значения 
дел земных», напротив, они тем самым получают другое, более важное и глу-
бинное измерение. Именно без этого основания в Боге и эсхатологической 
перспективы само понимание достоинства человека становится редукциони-
стским и оказывается под угрозой, а неразрешенные экзистенциальные вопро-
сы его бытия (жизнь, смерть, вина, страдание) приводят к бессмысленности 
и отчаянию. Тем самым антропология, согласно логике текста, должна стать 
исходной точкой для осмысления целостности бытия, поскольку «всякий че-
ловек остаётся неразрешённым, смутно осознаваемым вопросом, обращённым 
к самому себе», и этот вопрос особенно остро звучит в критические моменты 
человеческой жизни. Однако в рамках исключительно материалистического 
мировоззрения, исключающего существование Бога, исчерпывающий ответ 
на него невозможен, поэтому через те глубинные составляющие человеческой 
жизни, о которых часто забывают в круговороте повседневности, необходимо 
начинать разговор о ее трансцендентном измерении. 

Рецепт «исцеления от атеизма» включает в себя как интеллектуально- 
теоретическую, так и нравственно-практическую составляющую: с одной сто-
роны, необходимо подобающим и понятным образом излагать христианское 
вероучение современникам, с другой — требуется «безупречная жизнь Церкви 
и её членов». Только в неразрывной связи этих двух аспектов становится воз-
можным выполнение главной задачи христиан — «сделать присутствующим 
и как бы зримым Бога Отца и Его воплотившегося Сына, постоянно обнов-
ляясь и очищаясь под водительством Святого Духа». По-настоящему живая 
и зрелая вера христианина должна не бежать от трудностей, но стремиться 
активно преодолевать их, наполняя своим содержанием все сферы жизни 
человека, в том числе и профанные (здесь особо отмечается важность спра-
ведливости, любви к ближним, братского сообщества христиан); высшей ее 
формой является мученичество как свидетельство полной отдачи человеком 
жизни за свою веру. Очевидно, что акцент на социальной ответственности 
церкви был призван ослабить главный пункт обвинения марксизма в адрес 
христианства.

Посвященный атеизму раздел завершается позитивным призывом к кон-
кретному диалогу и соработничеству верующих и неверующих: «Церковь, 
даже полностью отвергая атеизм, искренне исповедует, что все люди — и ве-
рующие, и неверующие — должны содействовать надлежащему созиданию 
того мира, в котором они вместе живут; а это, несомненно, не может про-
изойти без искреннего и мудрого диалога». Этой возможности, однако, 
препятствуют государства, нарушающие права верующих, поэтому Собор 
призывает к свободе в религиозной сфере, а атеистов «любезно приглаша-
ет с открытым сердцем вдуматься в Евангелие Христово». Такой диалог 
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верующих и атеистов, согласно взгляду участников Собора, возможен 
потому, что христианская весть созвучна глубинным стремлениям сердца, 
никоим образом не умаляя человека, но способствуя раскрытию полноты его 
бытия. Тем самым при рассмотрении атеизма речь идет не столько о док-
тринальном, сколько о пастырском подходе, в центре которого находится 
обладающий свободой человек. Ввиду возможности свободного решения со-
вести индивидуума центр тяжести логически перемещается с теоретическо-
го опровержения атеизма на конкретных атеистов, с которыми Собор при-
зывает христиан вести диалог28. Собор осознает, что религиозная тематика 
зачастую непонятна для современников, поэтому речь идет не только о ма-
териальной стороне диалога, подразумевающей содержательные дискуссии 
с атеизмом, но и о формальном аспекте, подразумевающем поиск надле-
жащего языка для общения с неверующими. Поэтому богословие должно 
осознавать себя в определенной мере как благовестие для неверующих, 
принимающее во внимание ситуацию, менталитет и запросы сегодняшнего 
человека, которые становятся исходной точкой для подобающей речи о Боге. 
Безусловно, при этом существует реальная опасность (которая более ярко 
проявилась в современном протестантском богословии) некритической ре-
дукции богословия до уровня антропологии и социологии.

Подобные мысли, хотя и в более широком контексте, также содержатся 
в гл. 16 Догматической конституции о Церкви «Lumen gentium»29, где говорит-
ся о возможности спасения для тех, кто «не по своей вине не знает Евангелия 
Христова и Его Церкви, но всё же ищет Бога искренним сердцем и под воздей-
ствием благодати стремится исполнять своими делами Его волю, познавае-
мую голосом совести». Все доброе и истинное, что есть у этих людей, Церковь 
рассматривает как «некое приуготовление к Евангелию и дар Того, Кто про-
свещает всякого человека». В качестве отличительной характеристики многих 
современников указывается на их служение материальным благам вместо 
Бога, а также на жизнь и смерть без Бога, ведущие «к крайнему отчаянию». 
Ответом Церкви на эти вызовы должно стать поощрение миссии и проповедь 
Евангелия30.

По сути дела, атеизм стал единственным лжеучением, рассмотрению ко-
торого посвящена значительная часть документов II Ватиканского Собора. 
Однако если сравнить взгляд на атеизм и коммунизм в подготовительных 
схемах, в которых содержались почти буквальные формулировки «Dei Filius» 
с окончательно принятым текстом «Gaudium et spes», избегающим прямого 
осуждения и полемики, налицо изменение подхода как в историческом, так 
и в систематически-богословском рассмотрении проблемы. Собор иначе оце-
нивает приведшие к распространению атеизма исторические реалии — хотя 

28 Важно отметить, что «Gaudium et spes» является именно пастырской конституци-
ей, поэтому такой подход является определяющим для всего текста.

29 Документы II Ватиканского собора. М., 2004. С. 73–155.
30 Одним из важных практических шагов в этой области стало создание Папского 

секретариата по делам неверующих в 1965 г., который осуществлял свою деятельность 
до 1980 г. См. подробнее: История II Ватиканского Собора / Под ред. Дж. Альбериго. М., 
2007. Т. 4. С. 757–762.
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он не отказывается от тезиса «истории распада», однако значительно модифи-
цирует его. Собор не приводит традиционные «доказательства бытия Божия», 
в его документах нет апологетической настроенности, страха перед уменьше-
нием религиозности в обществе или воинственного настроения. Он интер-
претирует феномен атеизма в том числе как критическую реакцию на ложно 
понятую и практикуемую форму религии. 

Очевидно, что за прошедшие со времени I Ватиканского Собора годы 
стало ясно, что простое осуждение и отвержение (будь то торжественная 
анафема или простая рестриктивная форма) недостаточны, но требуется чест-
ный и критический диалог с атеизмом. Он является частью более широкого 
диалога Церкви с окружающим миром, для которого необходимо признание 
самостоятельности мира и отказ от искушения уйти в гетто перед его лицом. 
Из этого логически следует, что в такой диалог также должны быть включены 
атеисты, поскольку именно они в значительной мере определяют нынешнее 
лицо современного общества. Речь идет о стремлении найти новый подход, 
предпосылки и язык для диалога, который должен строиться на основании 
укорененной в богословии антропологии, поскольку по-настоящему освобо-
ждающая антропология основывается в освобождающей благовести христиан-
ства. Безусловно, причиной изменения официального отношения к атеизму 
в первую очередь стали внешние факторы — его широкое распространение 
все очевиднее делало католицизм Церковью меньшинства, в том числе ввиду 
потери привилегированного государственного статуса (что, с другой стороны, 
открывало более широкие возможности для диалога). Однако такой новый 
подход стал частью более широкого изменения самосознания Католической 
Церкви, отраженного во всех документах II Ватиканского Собора. 

Говорить о конкретных результатах подобной смены парадигмы доволь-
но сложно. После Собора возникла атмосфера эйфории, в которой многие 
католические богословы очень оптимистично оценивали открывшиеся пер-
спективы и возможности диалога, призванного разрешить глубочайшие про-
тиворечия между Церковью и обществом. Однако довольно скоро наступило 
отрезвление, поскольку стало очевидно, что такой диалог предполагает вы-
сокий интеллектуальный и нравственный уровень его участников, а также 
их взаимную искренность. Стало ясно, что у него нет никаких перспектив 
в странах коммунистического блока; что же касается западного общества, 
то его религиозный индифферентизм также совершенно не интересовался об-
суждением религиозных вопросов. Вновь стала очевидной дилемма, проявив-
шаяся в рамках «кризиса модернизма»: активно вести «профанный» диалог 
на гуманистическом уровне, в рамках которого легко забыть об истинных 
церковных задачах, или заниматься исключительно внутренними вопроса-
ми, потеряв контакт с теми «религиозно неодаренными» людьми, которые 
находятся за пределами католической паствы. II Ватиканский Собор предло-
жил в качестве ее решения живое христианство, обращенное одновременно 
вовнутрь и вовне. Насколько этот идеал может быть реализован на практи-
ке — актуальный вопрос, обращенный более чем через полвека после оконча-
ния работы Собора не только к Католической Церкви, но и ко всем христиан-
ским конфессиям, особенно перед лицом вызовов «нового атеизма».
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Теизм и атеизм: полемика и возможность диалогаDOI: 10.24411/2541-9587-2019-10008

В. В. Слепцова

Космологический аргумент  
в современной полемике теизма и атеизма 

(дебаты Дж. Холдейна и Дж. Смарта)

Статья посвящена рассмотрению одного из аспектов полемики между 
теистом Дж. Холдейном и атеистом Дж. Смартом — их отношению к кос-
мологическому аргументу. Анализируются аргументы каждой из сторон 
«за» и «против» космологического аргумента. Делаются выводы о том, 
что в современной полемике теизма и атеизма космологический аргу-
мент получает всё более утонченные дополнения и разнообразные фор-
мулировки. Космологический аргумент важен, поскольку показывает, 
что теистическая картина мира, как минимум, не противоречит науч-
ной картине мира. Осмысление космологического аргумента поднимает 
такие философские вопросы как природа времени, бесконечности и Все-
ленной. Представленная нами под углом рассмотрения космологическо-
го аргумента полемика Смарта и Холдейна показывает, что в данной по-
лемике теизм выглядит гораздо более содержательной позицией, нежели 
атеизм, поскольку Смарт лишь критикует теизм, не предлагая возмож-
ного варианта атеистического ответа, или выдвигает гипотезу, которая 
не может быть эмпирически проверена.

Ключевые слова: космологический аргумент, Дж. Смарт, Дж. Хол-
дейн, А. Плантинга, теизм, атеизм, научная картина мира, христианская 
апологетика.

Космологический аргумент — один из наиболее древних аргумен-
тов в пользу существования Бога. По одной из последних классификаций 
он относится к «доводам от метафизических презумпций»1, основным спо-
собом умозаключений для которых является «плавный переход от должного 
к сущему... к существованию Конечной Первопричины исходя из иерархиче-
ского понимания каузальности, в кантовском постулате чистого практическо-
го разума — к существованию Праведного Судьи из требований морального 
чувства»2. Иначе говоря, космологический аргумент является частью есте-
ственной теологии, цель которой, по определению Алвина Плантинги, — пре-
доставление доказательств того, что Бог существует3.

В космологическом аргументе используется обычная схема аргумента-
ции: от конкретных утверждаемых фактов о Вселенной (космосе) делается 

Валерия Валерьевна Слепцова — кандидат философских наук, научный сотрудник сек-
тора философии религии Института философии РАН (leka.nasonova@gmail.com).

1 Шохин В. К. Обоснования существования Бога: новый опыт классификационного 
анализа // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2017. 
Вып. 73. С. 26.

2 Там же.
3 Плантинга А. Реформатское возражение против естественной теологии // Философия 

религии. Альманах. 2008–2009. С. 210.
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заключение к существованию уникального существа, называемого Богом. 
Примерами исходных фактов являются, например, такие: 

1. Отдельные существа или события во Вселенной причинно зависимы 
или случайны; 

2. Вселенная (как совокупность случайных вещей) случайна, поскольку 
могла быть иной, чем она есть;

3. У всего есть причина;
4. Вселенная существует и т. д.
Из этих фактов можно заключить, что первая, или поддерживающая, 

причина, необходимое сущее, неподвижный движитель существует, является 
началом Вселенной и поддерживает ее существование4.

Космологический аргумент, по замечанию Райхенбаха5, возникает из стрем-
ления человека понять, почему существует нечто, а не ничто, и почему это 
нечто (мир, Вселенная) именно такое, а не иное. Космологический аргумент 
по своей сути — попытка найти полное, окончательное и лучшее объясне-
ние тому, что существует случайно. Кроме того, космологический аргумент 
поднимает принципиально важные философские вопросы о случайности 
и необходимости, причинности и объяснении, отношении части и целого 
(мерологии), бесконечности, множествах, природе времени, природе и проис-
хождении Вселенной.

В западной философии самая ранняя формулировка версии космо-
логического аргумента обнаруживается в 10 книге Законов Платона6 . 
Затем — в «Физике» (Кн. 8, 4–6) и «Метафизике» (Кн. 12, 1–6) Аристотеля7. 
Арабские философы разработали аргумент от случайности, который рас-
сматривается Фомой Аквинским (1225–74) в его «Сумме теологии» (Книга I, 
Вопрос 2, Раздел 3)8. Мутакаллимы-теологи разработали временную версию 

4 Reichenbach B. Cosmological Argument // The Stanford Encyclopedia of Philosophy / Ed by 
E. N. Zalta. URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/cosmological-argument/ 
(дата обращения 01.07.2019).

5 Ibid.
6 Платон. Законы. Послезаконие. Письма. СПб., 2014. С. 331–332.
7 Аристотель. Физика // Сочинения: в 4 т. М., 1981. Т. 3. C. 230–244; Аристотель. Ме-

тафизика: Переводы. Комментарии. Толкования. СПб., 2002. С. 376.
8 Фома формулирует свое рассуждение следующим образом: «Третий путь исходит 

из [смыслового содержания] возможного и необходимого... В самом деле, мы обнару-
живаем среди вещей такие, которые могут как быть, так и не быть, поскольку мы об-
наруживаем, что нечто возникает и разрушается, и, соответственно, может как быть, 
так и не быть. Но невозможно, чтобы все, что является таковым, было всегда, посколь-
ку то, что может не быть, иногда не есть. Если, следовательно, все может не быть, 
то когда-то в реальности не было ничего. Но если это истинно, то и сейчас не было 
бы ничего, поскольку то, чего нет, начинает быть только благодаря тому, что есть; 
если, следовательно, ничего сущего не было, то невозможно, чтобы нечто начало 
быть, а потому и сейчас не было бы ничего, что очевидным образом ложно. Следо-
вательно, не все сущие являются возможными, но в реальности должно существовать 
что-то необходимое. Но все необходимое либо имет причину своей необходимости 
в чем-то еще, либо нет. Но невозможно, чтобы [ряд] необходимых [сущих], имеющих 
причину своей необходимости [в чем-то еще], уходил в бесконечность, как это невоз-
можно в случае действующих причин, что уже доказано. Следовательно, необходи-
мо полагать нечто само-по-себе-необходимое, не имеющее причины необходимости 
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аргумента от невозможности бесконечного регресса, теперь называемого аргу-
ментом Калама. Так, аль-Газали (1058–1111) утверждал, что все, что начинает 
существовать, требует причины для своего начала. Мир состоит из временных 
явлений, которым предшествуют другие временно-упорядоченные явления. 
Поскольку такая серия временных явлений не может продолжаться до бес-
конечности, потому что актуальная бесконечность невозможна, мир должен 
был иметь начало и причину своего существования, а именно — Бога9. Эта 
версия аргумента, как полагают исследователи, входит в средневековую хри-
стианскую традицию через Бонавентуру (1221–1274). В европейской тради-
ции далее космологический аргумент разрабатывается, например, Лейбницем 
(1646–1716), который обращается к закону достаточного основания, согласно 
которому «мы усматриваем, что ни одно явление не может оказаться истин-
ным или действительным, ни одно утверждение справедливым без достаточ-
ного основания, почему именно дело обстоит так, а не иначе, хотя эти основа-
ния в большинстве случаев вовсе не могут быть нам известны» (Монадология, 
§32)10. Лейбниц использует этот принцип, чтобы утверждать, что достаточная 
причина для ряда «вещей, рассеянных в мире творений» (§36), должна суще-
ствовать вне этой серии непредвиденных обстоятельств, и находится в необ-
ходимом существе, которое мы называем Богом. 

В XVIII веке космологический аргумент подвергся серьезной критике 
сначала Д. Юмом, а затем И. Кантом11. Юм атакует как представление о при-
чинности, предполагаемое в аргументе (эта причинность — объективная, дей-
ствующая, необходимая связь между двумя вещами), так и принцип причин-
ности, лежащий в основании аргумента: у каждого случайного существа есть 
причина его существования12. Этим возражением довольно часто пользуются 
в настоящее время философски образованные атеисты (в частности, Джон 
Лесли Макки).

В конце XX — начале XXI века космологический аргумент активно разраба-
тывается представителями аналитической философской теологии13. Например, 

в чем-то еще, но являющееся причиной необходимости прочего» (Фома Аквинский. 
Сумма теологии: Ч. 1, вопросы 1–64. / пер. А. В. Апполонов. М., 2012. С. 26).

9 См., например: Крэйг У. Л. Каламический космологический аргумент // Философия 
религии. Альманах. 2008–2009. С. 113–122.

10 Лейбниц Г.-В. Сочинения в четырех томах. М.: Мысль, 1982. Т. I. С. 418.
11 Кант утверждает, что космологический аргумент, определяющий необходимое 

бытие, опирается на онтологический аргумент, который, в свою очередь, является 
спорным.

12 Стоит, однако, заметить, что не все исследователи соглашаются с утверждением 
об отрицании Юмом закона причинности. Крэйг, например, подчеркивает, что Юм 
верил в принцип причинности, поскольку в одном из его писем мы находим следу-
ющие строки: «Но позвольте Вам сказать, что я никогда не утверждал абсурдного по-
ложения, будто какая-либо вещь может возникнуть без причины. Я только утверждал, 
что наша уверенность в ложности этого положения не происходит ни из интуиции, 
ни из доказательства, а из некоторого иного источника» (Цит. по: Крэйг У. Л. Калами-
ческий космологический аргумент… С. 112).

13 О некоторых проблемах, возникающих в современных версиях космологиче-
ского аргумента, а также о задачах, стоящих перед теми, кто формулирует новые 
версии космологического доказательства см.: Карпов К. В. Метафизическое измерение 
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в своих широко обсуждаемых работах Уильям Лэйн Крэйг выстраивает свиде-
тельство в пользу истинности предпосылок, обнаруживаемых в аргументе 
Калама14. Ричард Суинберн предлагает индуктивный аргумент, который яв-
ляется частью более общего кумулятивного довода в пользу существования 
Бога15. Ричард Гейл и Александр Прусс предлагают новую версию космологи-
ческого аргумента, состоящую из 18 шагов, основанную на слабом принципе 
достаточного основания (W-PSR) и приводящую к конечному невсемогущему 
Богу, являющемуся достаточно могущественным и разумным для создания 
космоса. В процессе доказательства авторы, как уже было упомянуто, опира-
ются не на принцип достаточного основания Лейбница, а на его более слабый 
вариант, требующий лишь возможности наличия объяснения для любого 
существующего. В этом случае космологический аргумент становится менее 
уязвим для критики принципа достаточного основания.

Говоря о критике, которой подвергаются различные версии космологиче-
ского аргумента, мы переходим в область дебатов между теистическим и ате-
истическим мировоззрением. Безусловно, космологический аргумент крити-
куют не только атеисты, но и сами теисты, так, вышеупомянутый аргумент 
Гейла-Прусса подвергся наибольшей критике именно со стороны теистов. 
Однако дебаты, разворачивающиеся по поводу космологического аргумента 
между теистами и атеистами, также заслуживают пристального внимания.

Современность предоставляет множество способов для ведения мировоз-
зренческих дебатов — от полемических статей до выступлений на телевиде-
нии16. Кроме циклов полемических статей, существует большое количество 
книг, построенных на представлении обеих точек зрения без каких-либо 
дополнительных комментариев. Самой известной на сегодняшний момент 
является полемика Деннета и Плантинги о совместимости науки и религии17. 
Нами будет рассмотрена другая, не менее интересная, книга, построенная 
описанным выше способом. Название книги — «Атеизм и теизм» — говорит 

космологического доказательства бытия божественного и некоторые задачи теистиче-
ских доказательств // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведе-
ние. 2017. Вып. 73. С. 41–52.

14 В формулировке У. Л. Крэйга он выглядит следующим образом:
1. Все, что начало существовать, имеет причину.
2. Вселенная начала существовать.
3. Следовательно, Вселенная имеет причину (См. Крэйг У. Л. Каламический космоло-

гический аргумент… С. 110).
15 Перевод одной из его работ, посвященных данной проблематике: Суинберн Р. Ар-

гумент от законов природы: новое осмысление // Философия религии. Альманах. 
2008–2009. С. 88–109.

16 См., например, передачу «Не верю!» запущенную в 2017 году на телеканале 
«Спас». Видео доступно по ссылке: http://www.spastv.ru/neveru.html. На английском 
языке см., например, дебаты теистов и «новых атеистов»: https://www.youtube.com/
watch?v=J0UIbd0eLxw, https://www.youtube.com/watch?v=5OXPlUCGScY, https://www.
youtube.com/watch?v=5VmLQjdT7IA и т. д.

17 Dennett D., Plantinga A. Science and Religion: Are They Compatible? Oxford University 
Press, 2010. 96 p. Об этой полемике см., например, Лушников Д., свящ. Теизм и «новый 
атеизм»: к вопросу о полемике А. Плантинги и Д. Деннета // Труды кафедры богосло-
вия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1 (2). С. 19–32.
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само за себя18. После своего первого издания в 1996 году книга переиздавалась 
еще дважды — в 1997 и в 2003, что указывает на интерес читателей к вопросам, 
затрагиваемым в ней. 

Для начала стоит дать представление о сторонах спора — теиста и ате-
иста — и особенностях мировоззренческих оснований каждой из сторон. 

Джон Смарт (1920–2012)19 — англо-австралийский философ, выступающий 
с позиций атеизма (Смарт был теистом, но переменил свои взгляды, посколь-
ку они не согласовывались с его научной и философской позицией20), и Джон 
Холдейн (род. 1954) — шотландский философ-томист, представляющий в книге 
позицию теизма. Цель спора авторы видят в прояснении собственных миро-
воззренческих позиций для противоположной стороны спора. Они совместно 
определяют теизм (который один будет защищать, а другой — опровергать) 
как «веру в единого, самосущего, вечного, неизменного, всемогущего, всезна-
ющего, вездесущего, нематериального создателя и опору вселенной»21.

«Заглавной» мыслью авторы ставят общую для обоих приверженность ме-
тафизическому реализму — идее, «что мир существует независимо от конеч-
ного разума и что таковой сущностью мир обладает до и независимо от опи-
сания его с помощью здравого смысла, науки или философии»22. Отметим, 
что метафизический реализм обоих авторов — принципиальный момент, по-
зволяющий вести дальнейшую полемику. Если бы одна из сторон придержи-
валась анти-реализма, конструктивных дебатов относительно существования 
Бога, скорее всего, не получилось бы. 

Смарт и Холдейн обозначают космологический аргумент в его наиболее 
общей формулировке: почему вообще что-то есть? Формулируя вопрос в пре-
дельно общем виде, далее Смарт сужает его до аргумента от случайности 
(третий путь Фомы Аквинского).

Смарт сразу признаётся, что не может дать ответа на вопрос о том, почему 
есть нечто, а не ничто. Более того, этот вопрос, по его мнению, вообще не имеет 
ответа. Таким образом, Смарт не выдвигает никакого альтернативного вари-
анта ответа на космологический аргумент. С одной стороны, он признаёт, 
что атеистическая картина мира не может дать ответа на вопрос о причине 
существования мира. С другой стороны, Смарт подчеркивает, что в теистиче-
ской картине мира ответ на этот вопрос также не может быть получен. Каковы 
основные возражения Смарта против космологического аргумента?

Во-первых, по его мнению, теистический постулат о существовании сотво-
рившего и поддерживающего мир Бога не отвечает на вопрос о первоначале, 
поскольку возникновение Бога также может быть подвергнуто вопрошанию: 
как появился Бог? 

Во-вторых, Смарт задается вопросом: может ли существование Вселен-
ной как пространственно-временного целого быть объяснено вневременным 
и внепространственным необходимым бытием?

18 Smart J., Haldane J. Atheism and Theism (Great Debates in Philosophy). Blackwell, 2003.
19 Брат Ниниана Смарта.
20 Smart J., Haldane J. Atheism and Theism… P. 6.
21 Ibid. P. 3.
22 Ibid. P. 77.
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По мнению Смарта, теистическая точка зрения в данном случае сталкивается 
со значительными трудностями в определениях. Считать ли Бога вневремен-
ным или бесконечным во времени? Ведь, с одной стороны, речь идет о Боге 
как живом и действующем существе. Это предполагает бесконечность во време-
ни. А с другой, подчеркивает Смарт, современная физика утверждает, что не су-
ществует единого, одного-единственного времени. Специальная теория относи-
тельности говорит нам, что в пространстве Минковского нет предпочтительного 
набора осей. Кроме того, есть вероятность, что мировые линии в черных дырах 
искривляются так, что порождают дочерние пространства-время. Все эти со-
ображения должны подкреплять интерпретацию Бога как вневременного су-
щества, а не бесконечного. Но каким образом взаимодействуют между собой 
вневременной Бог и мир, находящийся в пространстве и времени?23

В своей главе Холдейн отвечает на некоторые замечания Смарта, и выдви-
гает собственные замечания в адрес атеистической картины мира.

Холдейн предлагает две интересные и легко запоминающиеся иллюстра-
ции космологического аргумента. Первая такова: в Университете Св. Андрея, 
где работал Холдейн, предложили ввести систему «прогрессивного рецензи-
рования», когда каждый член университета должен проходить оценку своей 
деятельности всеми остальными членами института. При этом основным ус-
ловием являлось то, что ни один рецензент не может рецензировать других, 
если сам не прошел эту процедуру. С очевидностью, возникает проблема: 
система не может быть запущена. Руководство университета вышло из по-
ложения, введя в систему нерецензированного рецензента. Так Холдейн иллю-
стрирует второй путь Фомы Аквинского (где говорится о том, что в наблюда-
емом мире обнаруживаются причинные связи, когда одно является причиной 
другого, при этом должна быть причина первого события — это Бог)24.

Во второй иллюстрации космологического аргумента Холдейн осмысливает 
утверждение о Боге как причине сущего в рамках витгенштейновско-томист-
ского исследования образования понятий. Он задается вопросом о том, откуда 
берется у человека способность понимать смысл слов языка? Получается, что вы-
страивается цепочка, в которой каждый последующий человек научается пони-
манию смысла слов от того, кто уже овладел этим уменьем. Подобный регресс 
будет остановлен, если есть источник актуализации потенциальной врожденной 
способности к использованию языка, некий «Первый Говорящий» — Бог25.

Холдейн подчеркивает, что, строго говоря, космологический аргумент ука-
зывает на необходимость некой первопричины, чего-то, создавшего космос. 
Однако для выяснения того, что это нечто простое, совершенное и т. д., 
необходимы дополнительные размышления. Например, если мы говорим 
о необходимости причины всяческих изменений, то очевидно, что сама она 
не должна быть подвержена изменениям. Или если это причина возник-
новения всего, то очевидно, что у нее самой причины возникновения быть 
не должно. И так далее. Так Холдейн отвечает на первый вопрос Смарта: не-
обходимо задаться вопросом о том, откуда взялся Бог.

23 Ibid. P. 35–38, 45–43.
24 Ibid. P. 116–126.
25 Ibid. P. 103–104.
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Вторая поставленная Смартом проблема — вневременной Бог и тварный 
мир — получает у Холдейна следующий ответ (причем, по сути, Холдейн 
не решает проблему, пытаясь, скорее, переформулировать и переосмыслить 
ее, чем решить). С одной стороны, Холдейн подчеркивает, что хотя есте-
ственный порядок имел временное начало, аргументы Фомы Аквинского 
направлены на установление онтологического, а не временного приоритета 
первопричины. В версии Фомы рассмотрение основного порядка причин 
или оснований происходит безотносительно ко времени. Связь между при-
чиной и следствием рассматривается как реальная, но не временная, поэтому 
первая причина не является первой причиной во времени, а является под-
держивающей причиной. С другой стороны, Холдейн признаёт, что Бог вне 
времени, «внешен» по отношению ко времени. Он считает вопрос о действии 
Бога во времени не совсем правомерным, поскольку его теистическая позиция  
изначально строится на принятии мнения, что единственный способ рассуж- 
дать о существовании Бога — это глядя на его действия в мире. Утверждение, 
что Бог производит действия «во времени», неоднозначно, поскольку времен-
ная характеристика может относится к результатам действия Бога на мир.

В качестве возможного решения проблемы Холдейн предполагает идею 
о том, что мы рассуждаем о воздействии Бога на мир тем способом, который 
у нас есть, то есть темпорально обусловленным26.

Далее, на мой взгляд, стоит дополнительно остановиться еще на одном 
аргументе, который, хотя и не относится напрямую к обозначенной теме 
статьи, однако относится к предлагаемым мною выводам. Это «аргумент 
тонкой настройки», согласно которому, если бы некоторые из физических 
параметров были несколько иными, условия для возникновения и развития 
углеродной формы жизни были бы гораздо менее оптимальными. Робин 
Коллинз приводит шесть «надежных примеров тонкой настройки»: космо-
логическая константа, сильные и электромагнитные взаимодействия, синтез 
углерода в звездах, разница в весе между протоном и нейтроном, слабое 
взаимодействие, гравитация27. Аргументу тонкой настройки Смарт и Хол-
дейн уделяют значительное внимание. Смарт полагает, что, хотя наш мир 
и является тонко настроенным, это лишь случайный мир среди множества 
других вселенных с иными настройками, где наблюдатель, следовательно, 
отсутствует. Холдейн же возражает: любое объяснение того факта, что наша 
Вселенная упорядочена таким образом, что в ней возник человек, должно вы-
ходить за рамки естественной причинности и приводить к выводу о некоем 
целенаправленном действии. Отвечая на замечание Смарта о множествен-
ности вселенных, Холдейн подчеркивает, что если иные вселенные настро-
ены иначе, по-разному — одни упорядочены, другие менее упорядочены, 
третьи хаотичны, — то мы не можем получить эмпирические доказательства 
этому. Но ведь именно эмпирические доказательства ставятся на первое место 

26 Ibid. P. 136.
27 Подробное определение тонкой настройки, а также шесть самых сильных ее при-

меров см.: Коллинз Р. Свидетельства в пользу тонкой настройки // Философия рели-
гии. Альманах. 2008–2009. С. 136–160.
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в натуралистической картине мира. Следовательно, атеизм предлагает гипоте-
зу, которую не может доказать.

Прежде чем переходить к выводам, стоит сделать несколько комментариев 
к приведенной в статье полемике.

1. Относительно утверждения Смарта о том, что он как атеист не может дать 
ответа на вопрос о происхождении Вселенной. Существует атеистическая пози-
ция, согласно которой признаётся необходимое сущее, за которое принимается 
сама Вселенная, как в формулировке Рассела, или материя-энергия, по форму-
лировке Рандла. Здесь можно сделать несколько замечаний. Во-первых, необ-
ходимое сущее, скорее всего, должно быть простым, иначе бытие было бы слу-
чайным. Кроме того, гипотезы о том, что материя является необходимо сущим, 
основаны на законе сохранения материи-энергии. Однако современной науке 
не известно, работал ли этот закон на этапе Большого взрыва.

2. Вопрос о вневременном Боге, действующем в мире, имеет еще и другой 
вариант решения, предложенный в работах У. Л. Крэйга. Крэйг предполагает, 
что можно мыслить Бога вне времени без творения и во времени с момента 
творения, тогда Бог «...за вычетом вселенной является безначальным, неиз-
менным и нематериальным, находящимся вне времени и пространства и бес-
предельно могущественным»28.

Подводя итоги, следует сделать следующие выводы:
1. В современной полемике теизма и атеизма космологический аргумент 

получает всё более утонченные дополнения и разнообразные формулировки;
2. Космологический аргумент важен, поскольку показывает, что теисти-

ческая картина мира, как минимум, не противоречит научной картине мира;
3. Осмысление космологического аргумента поднимает такие философ-

ские вопросы как природа времени, бесконечности и Вселенной; 
4. Представленная нами под углом рассмотрения космологического ар-

гумента полемика Смарта и Холдейна показывает, что в данном случае, 
как и в случае аргумента тонкой настройки, теизм выглядит гораздо более ра-
циональной и содержательной позицией, нежели атеизм, поскольку в первом 
случае Смарт лишь критикует теизм, не предлагая возможного варианта ате-
истического ответа, а во втором — выдвигает гипотезу, которая не может быть 
эмпирически проверена.
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В статье рассматривается специфика христианского эллинизма на при-
мере жанра сентенций, популярного в византийской аскетической пись-
менности. Анализируется текст «Наставлений о доброй нравственности 
и святой жизни, в 170‑ти главах» преподобного Антония Великого. Выяв-
лены тематические группы философских аллюзий, проведены сопостав-
ления с античными текстами соответствующей тематики. Сделан вывод, 
что «Наставления…» представляют собой текст типичный для эклек-
тичной христианско-философской аскетической традиции, основанной 
на знании традиции платоновской, эпикуровской и стоической школ: 
в частности, учения о кардинальных добродетелях, бессмертии души, 
главенствующей роли разума в достижении бесстрастного и бессмертно-
го блаженства. Эти факты дают основания полагать, что нельзя опреде-
ленно считать, что авторство «Наставлений…» принадлежит преподоб-
ному Антонию Великому. 

Ключевые слова: христианство, античная философия, этика, аскетика, 
разум, добродетель, Платон, Аристотель, Эпикур, Сенека, преподобный 
Антоний Великий, Добротолюбие.

Как известно, византийская христианская этика тесно связана с этикой 
философской, особенно, в том, что касается учения о добродетелях, о душе 
и о разуме. При этом зачастую античная мысль либо перифразируется, либо 
переосмысляется в контексте христианской традиции. В силу чего можно го-
ворить о наличии некоторых философских аллюзий в христианских текстах, 
в частности — в аскетической литературе. 

Византийские аскетические сочинения, как правило, представлены в виде 
собрания сентенций или так называемых сотниц. Уже это говорит о некоей их 
преемственности от эллинистической линии, поскольку этот жанр сложился 
как продолжение жанра античных сентенций, который особо ярко представлен 
у поздних стоиков: в «Нравственных письмах» Сенеки к Луцилию, в «Руковод-
стве» Эпиктета, в «Сентенциях Секста» и «Размышлениях» Марка Аврелия. 

У истоков этого жанра в собственно христианской письменности стоит 
Евагрий; ему следуют многие авторы, произведения которых вошли в состав 
греческого «Добротолюбия»: Диадох Фотикийский, Марк Подвижник, Иоанн 

Священник Игорь Анатольевич Иванов — кандидат философских наук, доцент, заведу-
ющий кафедрой иностранных языков и доцент кафедры богословия Санкт-Петербург-
ской духовной академии (igivan74@mail.ru).
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Карпафийский, прп. Максим Исповедник, Фалассий Ливийский, прп. Исихий 
Синаит, св. Феодор, еп. Эдесский, Филофей Синайский, прп. Симеон Новый Бо-
гослов, Никита Стифат, Илия Экдик, Антоний Мелисса, Феогност, прп. Григорий 
Синаит, свт. Григорий Палама, свт. Каллист II, патриарх Константинопольский. 

Например, одним из интереснейших случаев взаимодействия двух эти-
ко-аскетических традиций представляется «христианизированный Эпиктет». 
К этой ситуации относят ряд текстов, таких как: а) «Трактат Псевдо-Антония», 
состоящий из 170 коротких глав — приписывался святому Антонию-отшель-
нику; б) «Руководство Псевдо-Нила» — слегка христианизированная версия 
«Руководства» Эпиктета, которая связывалась с именем Нила Анкирского, 
аскета IV века. Исследователи, сравнившие обе версии, отмечают следующие 
христианские корректуры в редакции Псевдо-Нила: «Зевс» переименован 
в «Бог Господь», а «Сократ» — в «апостола Павла»; в) анонимный «Христи-
анский парафраз Руководства» Эпиктета — с уточнениями, сокращениями 
и адаптированным текстом; г) анонимный «Комментарий к Христианскому 
парафразу Руководства» — около 15 рукописей (самая ранняя относится к X в.) 
парафраза предваряются таковым комментарием, составленным неким кли-
риком или монахом; д) версия «Руководства» согласно манускрипту Vaticanus 
Graecus 2231 (XIV в.), fol. 62r–74r — независимая от предыдущих текстов, напи-
санная с бóльшим аскетическим уклоном1.

Характерно, что сочинения Эпиктета были актуальны в контексте сред-
невековой христианской традиции вплоть до конца эпохи. Так из 54 из-
вестных науке рукописей «Руководства» Эпиктета одна датируется XII в., 
две — XIII в. и шесть — XIV в. «Беседы» Эпиктета были менее популярны: 20 
поздних рукописей восходят к копии рубежа XI и XII в. Известно, что в Ви-
зантии им интересовались такие эрудиты как св. Фотий, патриарх Констан-
тинопольский (IX в.), и Арефа Патрский, митрополит Кесарийский (X в.), 
написавший ряд схолий на «Беседы»2. Также есть упоминание об Эпиктете 
в византийском энциклопедическом лексиконе «Свида» (X в.). На русском 
языке имеется скрупулезное, но, к сожалению, малоизвестное исследование 
А. А. Бронзова, посвященное христианизации стоической этики Эпиктета3.

Итак, о генетической связи византийских сотниц и античных сентенций 
говорит наличие в аскетической литературе элементов «христианского элли-
низма», в силу чего при чтении некоторых текстов из византийской аскети-
ческой письменности можно встретить места, связанные с теми или иными 
положениями античной философии. 

В частности, они касаются такой тематики:

– божественный и бессмертный статус души;
– определение сущности человека;

1 Fuentes Gonzalez P. P. Épictète // Dictionnaire des philosophes antiques, publié sous la 
direction de Richard Goulet. Т. III: d’Eccélos de Lucanie à Juvénal, Paris: C. N.R. S. — Éditions, 
2000. P. 143–145.

2 Ibid. P. 145.
3 Бронзов А. А. Охристианизованный Энхиридион стоика Эпиктета. Страница 

из истории христианской этики // Христианское чтение. 1904. № 7. С. 59–74.
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– роль разума в руководстве душой;
– трехчастность сил души;
– дихотомия тела и души;
– три типа души (растительная, животная, разумная);
– учение о кардинальных добродетелях.

В данной статье мы рассмотрим некоторые сентенции, наглядно характе-
ризующие вышеуказанную ситуацию.

Речь пойдет об одном из сочинений, расположенных почти в самом 
начале первого тома корпуса «Добротолюбия», а именно о тексте, озаглавлен-
ном «Наставления о доброй нравственности и святой жизни, в 170‑ти главах»4. 

Это сочинение приписывается прп. Антонию Великому (ок. 251–356). Однако 
современные исследователи полагают, что текст, по-видимому, принадлежит 
не ему, а значительно более позднему автору — Антонию Мелиссе. Есть ос-
нования полагать, что «Наставления...» составлены под влиянием различных 
стоических и платонических источников I–IV вв. Что касается научного ком-
ментирования этого текста, то оно оставляет желать лучшего. Так в словар-
ной статье в Православной Энциклопедии, посвященной этому тексту, лишь 
кратко говорится, что «нравственные рассуждения Сенеки, Эпиктета, Марка Ав-
релия и Саллюстия, нередко встречающиеся в тексте, были отредактированы 
автором в христианском духе»5, но при этом не указывается, какие именно эти 
фрагменты. Также, насколько нам известно, до сих пор нет на русском языке 
научно прокомментированного издания корпуса «Добротолюбия». Своего рода 
подспорьем в этом деле может послужить англоязычное издание Пальмера 
(при участии епископа Каллиста (Уэра) и Филиппа Шеррарда), где каждое сочи-
нение снабжено небольшой аналитической вступительной статьей6. 

Итак, рассмотрим по порядку некоторые философские аллюзии, которые 
обнаруживаются в «Наставлениях...» при внимательном чтении:

А) Утверждение, что душа божественна и бессмертна по своей природе7

Следует отметить, что тезис о бессмертии души приводится в тексте как само 
собой разумеющееся положение, не нуждающееся в особых пояснениях. 

4 Далее «Наставления…».
5 Дионисий (Шлёнов), игум. Добротолюбие // Православная энциклопедия. М., 2007. 

Т. XV. С. 493.
6 The Philokalia: The Complete Text / Ed. by Palmer G. E. H., Ware K., Sherrard Ph. London: 

Faber and Faber, 1979–1999. Vol. 1–4.
7 Ср. с тематикой диалога Платона «Федон» и сочинения Плотина «О бессмертии 

души» (Эннеада, IV). Впрочем, в этих трактах речь идет более о доказательствах бес-
смертия души и ее онтологическом статусе, нежели о нравственном ее достоинстве, 
хотя в «Федоне» и говорится о связи загробной участи и состояния души. Впрочем, 
отметим, что В. Йегер видел влияние Платона и в смене акцентов у Климента Алек-
сандрийского, видевшего во Христе Педагога с „большой буквы“: «Использование 
слова „педагог“ в этом возвышенном значении указывает на то, что оно уже не оз-
начает раба, который в классическую эпоху Греции провожал мальчиков в школу 
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Вероятно, предполагается, что читатели убеждены в этом, будучи укоренены 
как в христианском, так и философском учении.

Безрассудная душа, по естеству бессмертная8 и госпожа тела, стано-
вится рабой тела из-за чувственных удовольствий, не разумея, что услаж-
дение тела — пагуба душе. Но впадая в нечувствие и объюродевши, забот-
ливо печется она о сем услаждении тела (§ 101)9.

(Настоящий) человек есть тот, кто понял, что такое тело, — именно, 
что оно тленно и маловременно. Таковый и душу понимает (как следу-
ет) — именно, что она божественна и бессмертна, и, будучи вдуновением 
Бога, соединена с телом для испытания и восхождения к богоподобию. 
Понявший же душу как следует, живет право и богоугодно, не доверяя 
и не поблажая телу. Созерцая Бога умом своим, он зрит умно и вечные 
блага, даруемые Богом душе (§ 124)10.

<…> Если и душа, впадши в волны и кружение течений жизни, сама 
не возникнет из‑под плотолюбия и не познает самой себя, — именно, 
что она, будучи божественною и бессмертною, соединена с вещественным 
телом, маловерным, многострастным и смертным только на испытание, 
и позволит себе увлечься плотскими страстями на пагубу себе; то как пре-
зрительница себя самой, пьяная неведением и о себе не заботящаяся, по-
гибает и остается вне круга спасаемых (§ 142)11.

Сравним эти фрагменты с отрывком из диалога Платона (между 429 и 427 
до Р. Х. — 347 до Р. Х.) «Федон», где повествуется о загробном состояния бес-
смертной и разумной души в зависимости от ее отношения к телу:

Но на самом-то деле, раз выяснилось, что душа бессмертна, для нее 
нет, видно, иного прибежища и спасения от бедствий, кроме единствен-
ного: стать как можно лучше и как можно разумнее. Ведь душа не уносит 
с собою в Аид ничего, кроме воспитания и образа жизни, и они-то, гово-
рят, доставляют умершему либо неоценимую пользу, либо чинят непо-
правимый вред с самого начала его пути в загробный мир. <…> Если душа 
умеренна и разумна, она послушно следует за вожатым, и то, что окружа-
ет ее, ей знакомо. А душа, которая страстно привязана к телу, как я уже 
говорил раньше, долго витает около него — около видимого места, долго 

и обратно, но близко к тому философскому смыслу, который Платон придал слову 
„педагог“ в Законах, где он определяет отношение Бога к миру следующим образом: 
„Бог — педагог всего мира“» (Йегер В. Раннее христианство и греческая пайдейя. М.: 
Изд. Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина, 2014. С. 196). Здесь, конечно, вспоми-
наются евангельские слова Христа: «Вы называете Меня Учителем и Господом, и пра-
вильно говорите, ибо Я точно то» (Ин 13:13).

8 Здесь и далее в цитатах курсив — мой (свящ. И. И.).
9 Антоний Великий, прп. Наставления о доброй нравственности и святой жизни, 

в 170‑ти главах // Добротолюбие: в 5 т. 4-е изд. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 
2010. Т. 1. С. 77.

10 Там же. С. 80.
11 Там же. С. 82.
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упорствует и много страдает, пока наконец приставленный к ней гений 
силою не уведет ее прочь. <…> А души, которые провели свою жизнь 
в чистоте и воздержности, находят и спутников, и вожатых среди богов, 
и каждая поселяется в подобающем ей месте (Федон, 107с — 108с)12.

Как видим, отличие христианского текста от платоновского состоит пре- 
имущественно в ясном и четком понимании того, что душа есть «вдуновение 
Бога» и призвана к «восхождению к богоподобию» и «созерцанию Бога и его 
вечных благ». А в учении об аскетическом разумном стремлении к умеренно-
сти, чистоте, воздержанию, равно как и о загробном блаженстве — оба текста 
весьма близки по смыслу.

Б) Утверждение, что ум руководит душой в стремлении к добру

И для автора «Наставлений…», и для эллинистической философии вполне 
очевидным и естественным является положение, что человек — это ум, 
стремящийся к добру. Более того, именно с подобного тезиса (в некотором 
смысле определяющего всю канву повествования) начинается само изложе-
ние «Наставлений…»:

Люди обычно именуются умными, по неправильному употреблению 
сего слова. Не те умны, которые изучили изречения и писания древ-
них мудрецов, но те, у которых душа — умна, которые могут рассудить, 
что добро и что зло; и злого и душевредного убегают, а о добром и душе-
полезном разумно радеют и делают то с великим к Богу благодарением. 
Эти одни по истине должны именоваться умными людьми (§ 1)13.

Человеком должно называть или того кто умен (по первому пункту), 
или того кто принялся исправлять себя. Неисправного не должно называть 
человеком; потому что это (т. е. неисправимость) есть дело не человече-
ское. От таковых должно бегать. Сживающиеся со злом никогда не будут 
в числе бессмертных (т. е. блаженным бессмертием) (§ 13)14.

Здесь вполне однозначно говорится, что разумным можно считать только 
нравственного человека, различающего добро и зло и сознательно избираю-
щего благо и исправление своей жизни — «уклонися от зла и сотвори благо» 
(Пс 33:15). В этом контексте читатель, конечно, может вспомнить и латин-
скую поговорку, приписываемую Сенеке (4 г. до Р. Х. — 65 г. по Р. Х.): Errare 
humanum est, stultum est in errore perseverare (Человеку свойственно ошибать-
ся, но глупо упорствовать в своих ошибках). Иными словами, разумен тот, кто 
стремится к благу и исправляет свои ошибки.

В онтологической перспективе получается, что неисправимость и уко-
ренение во зле лишает человека не только его природной «человечности», 

12 Платон. Федон // Его же. Собрание сочинений: в 4 т. М.: «Мысль», 1993. Т. 2. 
С. 69–70.

13 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 58. 
14 Платон. Федон… С. 61.
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но и бессмертного блаженства — естественного продолжения состояния един-
ства воли и деяний в согласии с заповедями Благого Бога (и голосом совести), 
которое человек не смог стяжать в течении жизни.

Характерно, что главенство разума в стремлении к бесстрастию и пра-
ведности перекликается и с эпикурейским пониманием свободы в контек-
сте отношения к удовольствиям, скорбям и страданиям. При этом автор 
«Наставлений…» возводит мысль от привычных земных антиномий («ра-
дость — скорбь») к противопоставлению «вечных» и «маловременных» благ.

Удовольствие и радость чувствуем мы после того, как испытываем 
скорбное: ибо несладко пьет тот, кто не томился жаждою, несладко ест, кто 
не голодал, несладко засыпает, кого сильно не клонила дремота, не сильно 
чувствует радость, кто прежде не был в скорби: — так и вечными благами 
не насладимся мы, если не презрим маловременные (§ 104)15.

Те души, которые не обуздываются разумом и не управляются умом, 
который бы остепенял, удерживал и направлял (куда следует) страсти их, 
т. е. скорбь и удовольствие, — такие души погибают, как неразумные жи-
вотные, потому что у них разум увлекаем бывает страстями, как кучер 
лошадьми, вышедшими у него из повиновения (§ 96)16.

Стоит обратить внимание на взаимосвязь удовольствия и скорби, которая 
явно намекает на знакомство автора с эпикурейским учением, где ключевым 
является мудрое отношение к тому, что считается «болью» и «наслаждени-
ем». В письме Эпикура Менекею читаем следующее:

Ведь всё, что мы делаем, мы делаем затем, чтобы не иметь ни боли, 
ни тревоги; и когда это, наконец, достигнуто, то всякая буря души рассеи-
вается, так как живому существу уже не надо к чему-то идти, словно к не-
достающему, и чего-то искать, словно для полноты душевных и телесных 
благ. В самом деле, ведь мы чувствуем нужду в наслаждении только тогда, 
когда страдаем от его отсутствия; а когда не страдаем, то и нужды не чув-
ствуем. Потому мы и говорим, что наслаждение есть и начало и конец 
блаженной жизни; его мы познали как первое благо, сродное нам, с него 
начинаем всякое предпочтение и избегание и к нему возвращаемся, поль-
зуясь претерпеванием как мерилом всякого блага.

<…> Поэтому когда мы говорим, что наслаждение есть конечная цель, 
то мы разумеем отнюдь не наслаждения распутства или чувственности, 
как полагают те, кто не знают, не разделяют или плохо понимают наше 
учение, — нет, мы разумеем свободу от страданий тела и от смятений 
души. Ибо не бесконечные попойки и праздники, не наслаждение маль-
чиками и женщинами или рыбным столом и прочими радостями роскош-
ного пира делают нашу жизнь сладкою, а только трезвое рассуждение, 
исследующее причины всякого нашего предпочтения и избегания и изго-
няющее мнения, поселяющие великую тревогу в душе.

15 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 77.
16 Там же. С. 76.
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Начало же всего этого и величайшее из благ есть разумение; оно 
дороже даже самой философии, и от него произошли все остальные добро-
детели. Это оно учит, что нельзя жить сладко, не живя разумно, хорошо 
и праведно, и [нельзя жить разумно, хорошо и праведно], не живя сладко: 
ведь все добродетели сродни сладкой жизни и сладкая жизнь неотде-
лима от них. Кто, по-твоему, выше человека, который и о богах мыслит 
благочестиво, и от страха перед смертью совершенно свободен, который 
размышлением постиг конечную цель природы, понял, что высшее благо 
легко исполнимо и достижимо, а высшее зло или недолго, или нетяжко, 
который смеётся над судьбою, кем-то именуемой владычицею всего, [и 
вместо этого утверждает, что иное происходит по неизбежности,] иное 
по случаю, а иное зависит от нас, — ибо ясно, что неизбежность безответ-
ственна, случай неверен, а зависящее от нас ничему иному не подвластно 
и поэтому подлежит как порицанию, так и похвале17.

Иными словами, согласно Эпикуру подлинное удовольствие состоит в сво-
боде от «страданий тела и от смятений души», а точнее — в праведной жизни 
согласно трезвому рассуждению, избирающему должное и благое18.

В этой связи можно вспомнить и слова Сенеки из его 124-ого письма 
к Луцилию: 

Кто ставит выше всего наслажденье, те считают благо чувственным; 
мы же, приписывающие благо душе, — умопостигаемым. Если бы о благе 
судили чувства, мы бы не отвергали никаких наслаждений: ведь все 
они заманчивы, все приятны, — и наоборот, не шли бы добровольно 
на страданье, потому что всякое страданье мучительно для чувств19.

Эти слова о добровольном страдании вполне могли бы прозвучать и из уст 
христианского философа, стоически принимающего страдания и смерть за имя 
Христово.

В) Аллюзия на учение о трехчастности души

Теперь проанализируем аллюзию, заключающуюся во фразе из § 96: «такие 
души погибают, как неразумные животные, потому что у них разум увлекаем 
бывает страстями, как кучер лошадьми, вышедшими у него из повинове-
ния». Конечно, образ возницы и лошадей и сам по себе многие столетия был 
видимым аргументом главенства разумного человека над неразумными жи-
вотными, но здесь, возможно, мы имеем дело и с парафразом символических 
размышлений о строении души из платоновского «Федра»:

Великий предводитель на небе, Зевс, на крылатой колеснице едет 
первым, все упорядочивая и обо всем заботясь. За ним следует воинство 
богов и гениев, выстроенное в одиннадцать отрядов; одна только Гестия 

17 Эпикур. Письмо к Менекею // Тит Лукреций Кар. О природе вещей / Пер. и комм. 
М. Л. Гаспарова. М.: Художественная литература, 1983. С. 317–319.

18 Ср.: «уклонись от зла и сотвори благо» (Пс 33:15).
19 Луций Анней Сенека. Нравственные письма к Луцилию. М.: Наука, 1977. С. 261.
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не покидает дома богов, а из остальных все главные боги, что входят 
в число двенадцати, предводительствуют каждый порученным ему строем. 

В пределах неба есть много блаженных зрелищ и путей, которыми 
движется счастливый род богов; каждый из них свершает свое, а [за ними] 
следует всегда тот, кто хочет и может, — ведь зависть чужда сонму богов. 

Отправляясь на праздничный пир, они поднимаются к вершине 
по краю поднебесного свода, и уже там их колесницы, не теряющие рав-
новесия и хорошо управляемые, легко совершают путь; зато остальные 
двигаются с трудом, потому что конь, причастный злу, всей тяжестью 
тянет к земле и удручает своего возничего, если тот плохо его вырастил. 
От этого душе приходится мучиться и крайне напрягаться. 

Души, называемые бессмертными, когда достигнут вершины, выходят 
наружу и останавливаются на небесном хребте; они стоят, небесный свод 
несет их в круговом движении, и они созерцают то, что за пределами неба. 

Занебесную область не воспел никто из здешних поэтов, да никогда 
и не воспоет по достоинству. Она же вот какова (ведь надо, наконец, ос-
мелиться сказать истину, особенно когда говоришь об истине): эту область 
занимает бесцветная, без очертаний, неосязаемая сущность, подлинно су-
ществующая, зримая лишь кормчему души — уму; на нее-то и направлен 
истинный род знания. 

Мысль бога питается умом и чистым знанием, как и мысль всякой 
души, которая стремится воспринять надлежащее, узрев [подлинное] 
бытие, хотя бы и ненадолго, ценит его, питается созерцанием истины 
и блаженствует, пока небесный свод не перенесет ее по кругу опять 
на то же место. При этом кругообороте она созерцает самое справедли-
вость, созерцает рассудительность, созерцает знание — не то знание, кото-
рому присуще возникновение и которое как иное находится в ином, назы-
ваемом нами сейчас существующим, но подлинное знание, содержащееся 
в подлинном бытии. Насладившись созерцанием всего того, что есть под-
линное бытие, душа снова спускается во внутреннюю область неба и при-
ходит домой. По ее возвращении возничий ставит коней к яслям, задает 
им амброзии и вдобавок поит нектаром. 

Такова жизнь богов. Что же до остальных душ, то у той, которая всего 
лучше последовала богу и уподобилась ему, голова возничего поднимается 
в занебесную область и несется в круговом движении по небесному своду; 
но ей не дают покоя кони, и она с трудом созерцает бытие. Другая душа 
то поднимается, то опускается — кони рвут так сильно, что она одно видит, 
а другое нет. Вслед за ними остальные души жадно стремятся кверху, но это 
им не под силу, и они носятся по кругу в глубине, топчут друг друга, на-
пирают, пытаясь опередить одна другую. И вот возникает смятение, борьба, 
от напряжения их бросает в пот. Возничим с ними не справиться, многие 
калечатся, у многих часто ломаются крылья. Несмотря на крайние усилия, 
всем им не достичь созерцания [подлинного] бытия, и, отойдя, они доволь-
ствуются мнимым пропитанием» (Федр, 247а 248b)20.

20 Платон. Федр // Его же. Собрание сочинений: в 4 т. М.: Мысль, 1993. Т. 2. С. 156–157.
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Очевидно, что платоновское понимание сложностей умного восхождения 
и парафраз его в «Наставлениях…» делают акцент на неспособности разума, 
увлекающегося страстями, прийти к божественному умозрению. И более того, 
христианский философ онтологически углубляет ситуацию, говоря что «такие 
души погибают» как раз по причине своей свободно выбранной животной 
неразумности. В этом плане радикальная этика «Наставлений…» ближе к би-
блейскому пониманию того, что 1) исполнение заповеди есть благо и жизнь 
(Втор 30:15); и при этом 2) доступно каждому (Втор 30:11). То есть благодать 
Святого Духа и есть счастье, которое доступно каждому человеку, приходяще-
му в мир (Ин 1:9).

Отметим, что саму душу Платон делит на три составляющие. Собствен-
но божественное начало души — это разум. Затем идет то, что принадлежит 
к миру чувственного восприятия: более благородное начало при этом — ярость 
(как послушное разуму); более низкое (поскольку противится разуму) — во-
жделение. Это тройственное деление души на разум, ярость и вожделение 
Платон выражает символом упряжки и возничего: разум — это возничий, 
ярость — послушный конь, а вожделение — непослушный.

Об этом подчинении разуму яростного и вожделевательного начал гово-
рит Платон и в своем трактате «Государство»: 

Итак, способности рассуждать подобает господствовать, потому что му-
дрость и попечение обо всей душе в целом — это как раз ее дело, начало 
же яростное должно ей подчиняться и быть ее союзником… И не правда 
ли, как мы и говорили, сочетание мусического искусства с гимнастиче-
ским приведет эти оба начала к созвучию: способность рассуждать оно 
сделает стремительнее и будет питать ее прекрасными речами и науками, 
а яростное начало оно несколько ослабит, смягчая его словами и успока-
ивая гармонией и ритмом. Оба этих начала, воспитанные таким образом, 
обученные и подлинно понявшие свое назначение, будут управлять нача-
лом вожделеющим — а оно составляет большую часть души каждого че-
ловека и по своей природе жаждет богатства. За ним надо следить, чтобы 
оно не умножилось и не усилилось за счет так называемых телесных удо-
вольствий и не перестало бы выполнять свое назначение: иначе оно может 
попытаться поработить и подчинить себе то, что ему не родственно, 
и таким образом извратить жизнедеятельность всех начал (Государство, 
кн. IV, 441е — 442)21. 

Парафраз такого деления сил души можно найти у разных святых отцов. 
Приведем, например, такую цитату из сочинения прп. Симеона Нового Бого-
слова (949–1022):

Благорасположенно любящий тех, которые его поносят и обижают, и при-
чиняют ему ущерб, и молящийся о них в короткое время достигает ве-
ликого преуспеяния. Ибо когда так бывает в чувстве сердца, тогда это 

21 Платон. Государство // Его же. Собрание сочинений: в 4 т. М.: Мысль, 1993. Т. 3. 
С. 216.
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благонастроенного сим образом вводит в бездну смирения и изводит 
из него источники слёз, в которых погружается вся троечастность души 
(т. е. разумная, желательная и раздражительная её силы), — возводить 
ум на небо бесстрастия и делает его созерцательным, — вкушением же 
тамошних благ располагает вменять в уметы все блага настоящей жизни, 
и самую пищу и питие принимать не в сладостях и не так часто (§ 20)22. 

Г) Дихотомия души и тела 

Весьма специфическим моментом в «Наставлениях…» является еще один 
эллинистический аспект. В тексте можно встретить своеобразное противо-
поставление телесного и духовного, в некотором роде почти гностическое 
гнушение плотью. В нижеприведенных фрагментах говорится о «мраке тела», 
о «свержении вещественного бремени»; о том, что тело — «враг и противобо-
рец»; о победе души над «злыми страстями и веществом». Кроме того, оборот 
«тело, соединяясь с душой…» как бы намекает скорее на некое предсущество-
вание души, нежели на учение о ее сотворении в момент зачатия. Конечно, 
материя здесь не объявляется злом как в манихействе, но сама по себе воспри-
нимается как место, где находит опору грех23. 

Тело, соединяясь с душой, выходит на свет из мрака чрева; а душа, со-
единяясь с телом, заключается во мраке тела. Посему надобно не жалеть, 
а обуздывать тело, как врага и противоборца души; ибо множество яств 
и сласти возбуждают злые страсти в людях, воздержанное же чрево усми-
ряет страсти и спасает душу (§ 117)24.

Грех нашел себе опору в вещественном, и тело стало седалищем его. 
Но умная душа, поняв сие, свергает с себя бремя вещественного, и, возник-
нув из-под сего бремени, познает Бога всяческих и внимательно смотрит 
за телом, как за врагом и противоборцем, не доверяя ему. И таким образом 
душа, победивши злые страсти и вещество, венчается от Бога (§ 50)25.

Бог благ, а человек зол. На небе нет зла, а на земле нет истинного 
блага. Но умный человек избирает лучшее: познает Бога всяческих, бла-
годарит и воспевает Его; телом же гнушается прежде смерти и злым его 
чувствованиям (требованиям, желаниям) не позволяет приходить в испол-
нение, зная их пагубность и злое действие (§ 102)26.

22 Симеон Новый Богослов, прп. Деятельные и богословские главы // Добротолюбие: 
в 5 т. 4-е изд. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2010. Т. 5. С. 13.

23 При этом странно и то, что в «Наставлениях…» не говорится о боговоплощении 
и не упоминаются Господь Иисус Христос и Богородица. О Святой Троице упоми-
нается единожды: «Сын в Отце, Дух в Сыне, Отец в Обоих. Верой человек познает 
все невидимое и умопредставляемое. Вера же есть свободное убеждение души в том, 
что возвещается от Бога» (§ 141). Это лишний раз говорит о некоей философской уни-
версальности «Наставлениий…», в силу чего возникает вопрос об авторстве, предпо-
лагаемой читательской аудитории и целях написания данного сочинения.

24 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 79.
25 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 67.
26 Там же. С. 77.
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Умный человек борим бывает страстями душевными через чувства (те-
лесные), кои есть у разумных тварей. Телесных чувств пять: зрение, слух, 
обоняние, вкус и осязание. Чрез сии пять чувств подпадая четырем своим 
собственным страстям, бедная душа берется в плен. Эти четыре страсти 
душевные суть: тщеславие, жажда утех, гнев и страх. Но когда человек 
с мудростью и рассуждением, хорошо повоевавши, одолеет и победит 
страсти, тогда уже не бывает борим, но мирствует душой и увенчивается 
от Бога, как победитель (§ 79)27.

Несколько иначе о мертвенности, жизни и воскресении души говорит прп. 
Симеон Новый Богослов. Но характерно, что именно ум, а не душу, он имену-
ет «бессмертным», при этом мертвенное движение связано у него не с телом, 
а с душой:

Бывает смерть прежде смерти физической, и прежде воскресения тел 
бывает воскресение душ, — делом, опытом, силой и истиной. Ибо когда 
смертное мудрование уничтожается бессмертным умом и мертвенность 
изгоняется жизнью, тогда душа, как бы воскресшая из мертвых, узревает 
чисто себя саму, как узревают себя пробудившиеся от сна, и познает ис-
тинного Бога, ее воскресившего, и Коего благодаря, выходит она за пре-
делы чувств и всего мiра, преисполненная неизреченной сладости, и тем 
заставляет утихнуть всякое мертвенное движение (§ 170)28.

Также в «Наставлениях…» обращает на себя внимание перечень стра-
стей, связанных с телом и пятью чувствами: тщеславие, жажда утех, гнев 
и страх. С одной стороны они напоминают слова апостола и евангелиста 
Иоанна Богослова: «все, что в мире: похоть плоти, похоть очей и гордость 
житейская» (1 Ин 2:16). Жажда утех — это похоть плоти и похоть очей, 
а тщеславие — это гордость житейская. С другой стороны они вполне 
коррелируют со стоическим списком страстей: печаль, страх, вожделение 
и удовольствие.

Сравним, например, с таким фрагментом из «Размышлений» императора 
Марка Аврелия (121–180 по Р. Х.), где называются такие недолжные по приро-
де страсти, как: несправедливость, разнузданность, гнев, печаль и страхи.

Твое дыханье и все огненное, сколько туда подмешано, хоть и стре-
мятся по природе вверх, однако, подчиняясь построению целого, удер-
живаются здесь, в соединении. Так и все земляное в тебе и влажное, хоть 
и стремятся вниз, однако подняты и занимают то место, которое отвела им 
их природа. Таким образом, и стихии слушаются целого, и куда их поста-
вили, там они вынуждены стоять, пока не будет дан знак оттуда, что пора 
им врассыпную. Что ж, не страшно ли это, чтобы разумная твоя часть 
была единственным, что не подчиняется, сетуя на свое место? А ведь ей-то 

27 Там же. С. 73.
28 Симеон Новый Богослов, прп. Деятельные и богословские главы… С. 53.
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насильно ничего не приказывают — только то, что по ее природе. И она 
не выдерживает и даже затевает мятеж, ибо движение к несправедливости, 
разнузданности, гневу, печали, страхам — не что иное, как отступничество 
от природы. И когда ведущее негодует хоть на что-нибудь из происходя-
щего, и тогда оно оставляет свое место, потому что ведущее устроено ради 
равенства и богопочитания не меньше, чем ради справедливости. Ведь 
и они — виды благообщности, и, пожалуй, старшие из правых деяний 
(Кн. 11, 20)29.

Д) Три типа души (растительная, животная, разумная)

Далее в «Наставлениях…» мы видим такой интересный богословско-фило-
софский пассаж:

Против тех, кои дерзают говорить, что растения и травы имеют душу, 
написал я сию главу к сведению для простейших. Растения имеют жизнь 
физическую, но души не имеют. Человек называется разумным животным, 
потому что имеет ум и способен приобретать познания. Прочие же жи-
вотные — земные и воздушные, у которых есть голос, имеют дыхание 
и душу. Все растущее и умаляющееся можно назвать живым потому, 
что живет и растет, но нельзя сказать, чтоб все такое имело душу. Живых 
существ четыре различных вида: одни из них бессмертны и воодушев-
лены, каковы Ангелы, другие имеют ум, душу и дыхание, каковы люди; 
иные имеют дыхание и душу, — каковы животные; а иные имеют только 
жизнь, — каковы растения. Жизнь в растениях держится и без души, 
и без дыхания, и без ума и бессмертия, но и прочее все без жизни быть 
не может. Всякая человеческая душа есть приснодвижна (§ 166)30.

Здесь, скорее всего, имеется в виду учение Аристотеля (384 г. до Р. Х. — 322 г. 
до Р. Х.), согласно которому есть три типа “души”: растительная душа, которая 
отвечает за функции питания, роста и размножения; животная душа, отве-
чающая за те же функции и, кроме того, за функции ощущения и желания; 
разумная (человеческая) душа, которая, охватывая все вышеперечисленные 
функции, ведает ещё и функциями рассуждения и мышления31.

В частности, Аристотель говорит следующее:

Итак, всему, что живет и обладает душой, необходимо иметь расти-
тельную душу от рождения до смерти: ведь необходимо, чтобы родивше-
еся росло, достигало зрелости и приходило в упадок, а это невозможно 
без пищи; таким образом, необходимо, чтобы растительная способность 
была у всего того, что растет и приходит в упадок (433b25)32. 

29 Марк Аврелий Антонин. Размышления. 2-е изд. М.: Наука, 1993. С. 65.
30 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 86.
31 Более подробно см.: Аристотель. О душе // Его же. Сочинения в 4-х т. М.: Мысль, 

1976. Т. 1. С. 371–448.
32 Там же. С. 445.
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Душа животных отличается двумя способностями: способностью раз-
личения, которое осуществляется размышлением и ощущением, и способ-
ностью приводить в пространственное движение (432а15)33. 

Размышляющей душе представления как бы заменяют ощущения. 
Утверждая или отрицая благо или зло, она либо избегает его, либо стре-
мится к нему; поэтому душа никогда не мыслит без представлений… 
(431а15)34.

Показателен пафос автора «Наставлений…» в отношении тех «кои дерзают 
говорить, что растения и травы имеют душу». Что здесь проявляется? Выпад 
против аристотелизма или анимизма? Также интересен аспект «приснодвижи-
мости»: в конце § 166 говорится, что приснодвижима душа, в то время, как в тра-
диционных аскетических текстах речь идет именно о приснодвижимости ума.

Не менее выразительны слова современного христианского писателя, пе-
рекликающиеся с обеими вышеприведенными концепциями: «Все животные 
и растения созданы Богом и имеют душу. Но душа человека обладает особы-
ми свойствами, ставящими ее в особое положение по отношению к душам 
животных и растений. И эта особенность ее заключается в ее духовности 
и разумности. В низшей своей части она сходна с душой животных, но ее 
одуховленность возвышает ее над душой животных и растений. При созда-
нии души человеческой Бог творил ее по образу Духа, вложив в нее образы 
и законы добродетели: рассудительность, ведение, благоразумие, веру, любовь 
и другие добродетели»35. Как видно из этой цитаты, богословско-философский 
дискурс архим. Иоанна (Крестьянкина, 1910–2006) также представляет собой 
парафраз античных и святоотеческих представлений о душе, разуме и смысле 
человеческой жизни.

В связи с тем, что в § 166 «Наставлений…» среди живых существ упоми-
наются ангелы (но не говорится о демонах) отметим здесь и § 62, представля-
ющий собой весьма странную эклектическую сентенцию, сочетающую в себе 
парафраз из Евангелия (Мф 6:6) с античными представлениями о «гении 
места» или «личном даймоне» вкупе со своеобразным пантеизмом:

Когда затворишь дверь жилища твоего и останешься один, ведай, 
что тебе соприсущ определенный от Бога каждому человеку Ангел, ко-
торого Эллины называют домашним духом. Он не дремлющ, и всегда 
будучи при тебе, все видит, Его обмануть нельзя и тьма не скрывает 
от него. Вместе с ним сознавай и Бога во всяком месте присущим. Ибо нет 
места, или вещества какого, где бы не было Бога, Который больше всех, 
и все содержит в руке Своей (§ 62)36.

33 Там же. С. 440.
34 Там же. С. 438.
35 Иоанн (Крестьянкин), архим. Размышления о бессмертной душе. URL: https://

azbyka.ru/otechnik/Ioann_Krestjankin/razmyshlenija-o-bessmertnoj-dushe/ (дата обраще-
ния: 3.10.2019).

36 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 70.
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Е) Аллюзия на учение о кардинальных добродетелях

Как известно, в диалоге «Государство» Платон развивает свое учение о четы-
рех добродетелях в (кн. IV, 428–439a), равно как и учение о составе души (кн. IV, 
439b–444), о чем уже шла речь выше. Согласно природе каждого из начал:  
1) вожделеющего, 2) яростного и 3) разумного, Платон наделяет эти оставля-
ющие свойственной каждой из них добродетелью. Задача разумной части 
человеческой души — приобретать мудрость, поэтому ее добродетель —  
мудрость. Задача яростной части — истово слушаться разума, следовательно, 
ее добродетель — мужество. Но и вожделению приходится прислушиваться 
к указаниям разума, поэтому добродетель этой части души — сдержанность 
или умеренность. Эти 3 добродетели, связанные с соответствующими частя-
ми души, Платон подчиняет четвертой добродетели — справедливости. Она 
правит душой, когда все ее части должным образом выполняют свои задачи. 
Как раз в этой добродетели особенно ярко проявляется склонность древних 
греков отождествлять добродетель с умеренностью и гармонией:

Поистине справедливость была у нас чем-то и таком роде, но не в смысле 
внешних человеческих проявлений, а в смысле подлинно внутренне-
го воздействия на самого себя и на свои способности. Такой человек 
не позволит ни одному из имеющихся в его душе начал выполнять чужие 
задачи или досаждать друг другу взаимным вмешательством: он пра-
вильно отводит [каждому из этих начал] действительно то, что им свой-
ственно; он владеет собой, приводит себя в порядок и становится сам 
себе другом; он прилаживает друг к другу три начала своей души, совсем 
как три основных тона созвучия — высокий, низкий и средний, да и про-
межуточные тоны, если они там случатся; все это он связует вместе и так 
из множественности достигает собственного единства, рассудительности 
и слаженности. Таков он и в своих действиях, касаются ли они приоб-
ретения имущества, ухода за своим телом, государственных дел или же 
частных соглашений. Во всем этом он считает и называет справедливой 
и прекрасной ту деятельность, которая способствует сохранению указан-
ного состояния, а мудростью — умение руководить такой деятельностью. 
Несправедливой деятельностью он считает ту, что нарушает все это, а не-
вежеством — мнения, ею руководящие» (Государство, кн. IV, 443d–е)37.

Эти кардинальные добродетели упоминаются и в христианских текстах.
Например, у свт. Василия Великого (ок. 330–379) читаем: «Трудившиеся 

над исследованием учения о добродетели говорили, что одни добродетели со-
ставляются из умозрений, а другие неумозрительны: так благоразумие состав-
ляется из умозрений при рассуждении о добре и зле; целомудрие — из умозре-
ний о том, что должно избирать и чего избегать; справедливость — из умозрений 
об усвояемом и неусвояемом; мужество — из умозрений о страшном и нестраш-
ном. Но красота и крепость суть добродетели неумозрительные, следующие 

37 Платон. Государство… С. 218–219.
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за теми, которые из умозрения; ибо некоторые из мудрых красоту находили 
в соразмерности и стройности душевных умозрений, а крепость усматривали 
в окончательном произведении положено в нас добродетелями умозритель-
ными. Впрочем, чтобы в душе были красота и сила производить должное, 
для сего имеем мы нужду в Божией благодати»38.

Или же у прп. Петра Дамаскина (XII в.) видим такой парафраз этого учения: 
«Видов премудрости четыре: мудрость, то есть знание того, что должно делать 
и чего не должно, и бдительность ума; целомудрие, то есть, чтобы ум был цел 
и мог удерживать себя вне всякого дела, слова и помышления, не угодного 
Богу; мужество, то есть крепость и терпение в трудах по Богу и в искушени-
ях; правда, то есть распределение, отдающее каждой из сих (добродетелей) 
поровну. Эти четыре главные добродетели рождаются от трех душевных сил 
таким образом: от разумной части, то есть ума, — две: мудрость и правда, 
то есть рассудительность; от вожделевательной — целомудрие; от раздражи-
тельной — мужество. Каждая из них находится между двух страстей (сущих) 
вне естества. Мудрость — выше чрезмерного мудрствования и ниже нераз-
умия. Целомудрие — выше окаменения (сердца) и ниже невоздержанности. 
Мужество — выше дерзости и ниже боязливости. Правда — выше недо-
статочности и ниже излишества. И эти четыре суть образ небесного, а те 
восемь — земного»39. 

Интересно, что в античности четыре базовые добродетели сопостав-
лялись с четырьмя стихиями, что частично отразилось и в христианской 
мысли. Так в связи с учением о четырех кардинальных добродетелях игумен 
Дионисий (Шленов) отмечает такую философскую аллюзию в предисловии 
трактата «О душе», написанного прп. Никитой Стифатом: «Питайся обиль-
но от них, если хочешь, — а ведь ты хочешь, будучи составлен из четы-
рех воедино, — и, укрепившись, ублажи четверицу главных добродетелей 
(τὴν τετρακτὺν τῶν γενικῶν ἀρετῶν), конечно, в соответствии со стихиями 
души». Далее отец Дионисий комментирует этот фрагмент так: «В данном 
случае он делится своим собственным опытом — теоретическим и прак-
тическим — приведения в соответствие аскетики и психологии, учения 
о добродетелях и учения о силах, или частях, из которых состоит душа. Вы-
ражение «стихии души» использовалось Эмпедоклом, а вслед за ним Пла-
тоном в «Тимее», о чем особо упоминает Аристотель в трактате «О душе», 
а именно: земля, вода, эфир, огонь. Данным античным учением прп. Никита 
мог пользоваться опосредованно, например, через посредство прп. Максима 
Исповедника…»40.

Однако, если сравнить эту классическую тетраду добродетелей с похожим 
перечнем великих добродетелей из «Наставлениий…», то увидим немного 

38 Василий Великий, свт. Беседы на Псалмы. М.: Сибирская Благозвонница, 2014. 
С. 54.

39 Петр Дамаскин, прп. Напоминание душе своей // Его же. Творения. М.: Свято-Тро-
ицкая Сергиева Лавра, 2009. С. 63–64.

40 Дионисий (Шленов), игум. Учение прп. Никиты Стифата о «четырех главных до-
бродетелях» в контексте античной и византийской литературы. Часть I // Богослов-
ский вестник. 2019. Т. 32. № 1. С. 196.
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иной порядок (с добавлением добродетелей терпения и незлобия, но без упо-
минания добродетелей правды и справедливости):

Воздержание, незлобие, целомудрие, твердость, терпение и подобные им 
великие добродетели, как бы силы (ратные) получили мы от Бога, чтобы 
они сопротивлялись и противостояли встречающимся с нами прискорб-
ностям и помогали нам во время их: так что если мы будем упражнять 
сии силы и иметь их всегда наготове, то ничто из случающегося с нами 
не будет для нас тягостно, или болезненно, гибельно и несносно, ибо все 
то будет преодолеваемо сущими в нас добродетелями. Этого не имеют 
в мысли те, у коих душа не умна, ибо они не верят, что все бывает 
на пользу нам, чтобы просияли добродетели наши и мы увенчаны были 
за них от Бога (§ 3)41.

Кроме того, в этом параграфе звучит и античный (впрочем, равно как и но-
воевропейский) рационально-этический оптимизм («все то будет преодолева-
емо сущими в нас добродетелями»), основанный на разуме и общей пользе, 
а также ожидаемо вознаграждаемый от Бога.

Такой же оптимизм просматривается и в заключительной формуле-напут-
ствии «Наставлений…»

Когда склоняешься на свое ложе, со благодарением воспоминай в себе 
благодеяния и Промысл Божий. Тогда, исполненный этим благим помыш-
лением, ты полно возвеселишься духом и будет для тебя сон тела трезве-
нием души, смежение очей твоих — истинным видением Бога, и мол-
чание твое, будучи преисполнено чувством блага, от всей души и силы 
воздаст восходящую горе — сердечную славу Богу всяческих. Ибо когда 
нет зла в человеке, тогда благодарение и одно, паче всякой многоценной 
жертвы, — приятно Богу. Емуже слава во веки веков. Аминь (§ 170)42.

Это напутствие весьма созвучно тому, которое дал Эпикур (342/341 
до Р. Х. — 271/270 до Р. Х.) Менекею, отмечая, что божественная жизнь подобна 
жизни «среди бессмертных благ»:

Обдумывай же эти и подобные советы днём и ночью, сам с собою 
и с тем, кто похож на тебя, и тебя не постигнет смятение ни наяву, 
ни во сне, а будешь ты жить, как бог среди людей. Ибо кто живёт среди 
бессмертных благ, тот и сам ни в чём не сходствует со смертными43.

В заключение статьи, опираясь на богословско-философский анализ вы-
шерассмотренных сопоставлений, можно сказать, что либо автор «Наставле-
ний…» был вполне сведущ в античном философском дискурсе и непритяза-
тельно вкраплял в свой текст подходящие по смыслу аллюзии на него, либо 

41 Антоний Великий, прп. Наставления… С. 59.
42 Там же. С. 87.
43 Эпикур. Письмо к Менекею… С. 319.
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сами эти словосочетания, сентенции и парафразы были уже общими местами 
в эпоху христианского эллинизма, а автор только воспринял их из общей 
культуры и выразил в собрании нравоучительных сентенций, полезных, 
по его мнению, и в делании христианской аскезы.

Конечно, говоря о выводах о роли и значении античных аллюзий в этом 
уникальном в своем роде сочинении, нужно учесть и весьма критические за-
мечания в отношении «Наставлений…», данные составителями их англоязыч-
ного перевода: «Следует отметить, что в этом труде нет ссылок на Св. Писание. 
Хотя иногда упоминается Логос (§ 47, § 156), в этих отсылках нет ничего конкрет-
но христианского. Нигде нет никакого намека на Иисуса Христа, на Церковь 
или на таинства. Троица упоминается единожды (§ 141), но, кажется, это позд-
няя интерполяция, поскольку вся сентенция не представляется органичным 
целым. Вероятно, ссылка на ангела-хранителя в § 62 также является христиан-
ской вставкой, поскольку сама сентенция касается языческого представления 
о «личном даймоне». На протяжении всего текста учение о человеке является 
скорее стоическим или платоническим, нежели христианским. Ничего не ска-
зано о грехопадении или о необходимости для спасения человека божествен-
ной благодати; кажется, что душа не нуждается в искуплении, приближаясь 
к Богу через присущие ей силы. Тело резко противопоставлено душе (§ 124, 
§142): оно рассматривается не как подлинная часть человека, а как предмет 
одежды, которую человек как бы снимает со смертью (§ 81) или как врага, ко-
торого ненавидят (§ 50, § 117), хотя есть также намек на то, что тело в конечном 
итоге может быть спасено (§ 93). Материя по своей природе считается злом  
(§ 50, § 89). Учение о Провидении в тексте — скорее стоическое, нежели хри-
стианское»44. Таковые наблюдения дали основания составителям английско-
го издания первого тома «Добротолюбия» поместить текст «Наставлений…» 
в Приложение, изъяв его из корпуса сочинений прп. Антония Великого.

Как бы то ни было, данная ситуация нам кажется достаточно значи-
мой, чтобы считать необходимым сопровождать современные русскоязыч-
ные издания святоотеческих текстов, например, того же «Добротолюбия» 
соответствующим научным комментарием и примечаниями, то есть адекват-
ным научно-богословским аппаратом. Таковой подход может способствовать 
как более глубокому их пониманию, так и более внятной просветительской 
деятельности на стыке взаимодействия теологии и гуманитарных наук.
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Священник Михаил Легеев

«Сакраментологический барьер» 
в экклезиологии XX века  

и пути его преодоления сегодня

С наступлением XX века начинается новый период церковной 
мысли — она концентрируется на проблематике кафолического бытия 
Церкви. Два ключевых аспекта: внутреннего устройства самой Церкви 
и её отношения к внешнему миру — составляют основной объём этой 
проблематики. Различные попытки осмысления этого круга вопросов 
на протяжении всего XX века осуществляются в привычных для про-
шлых эпох парадигмах богословия отдельного человека как Церкви (X–
XIV вв.) и богословия общинного бытия (XV–XIX вв.), коррелируемых 
с контекстами аскезы и церковных таинств. Такой подход обнаруживает 
свою ограниченность: отождествление экклезиологического и сакрамен-
тологического бытия, будучи последовательно применённым, приводит 
церковную мысль либо в лабиринты и тупики богословской мысли, 
либо — хуже — к богословским ошибкам, которые могут иметь далеко 
идущие последствия в жизни Церкви. К концу XX века, преимуществен-
но в рамках направления неопатристического синтеза, намечается путь 
к преодолению «сакраментологического барьера». 

Ключевые слова: Церковь, Евхаристия, таинства, богословие кафолич-
ности, неопатристический синтез, евхаристическая экклезиология, гра-
ницы Церкви. 

1. Введение 

С наступлением XX века экклезиология сосредоточивается на предельных 
вопросах кафолической проблематики — вопросах совершенно новых, по-
следовательно сменяя ушедшие в прошлое периоды экклезиологии общин-
ного бытия (XV–XIX вв.) и экклезиологии отдельного человека (X–XIV вв.). 
«Что такое кафолическая Церковь?» — этот вопрос становится главным вопро-
сом экклезиологии и богословия в целом. 

Осмысление этого вопроса о кафоличности Церкви будет протекать 
на протяжении всего XX века в контексте определённых установок, парадигм, 
внутренних векторов, подходов, критериев как специфических для разных 
богословских направлений, так и общих им всем. На наш взгляд, наибо-
лее общим и, одновременно, ключевым критерием вопроса о кафоличности 
станет в XX веке тема церковных таинств. Смыкая в себе путь отдельного 
человека и общины (с носителем общинного бытия — иерархией, историче-
ским источником и распорядителем таинств), таинства на протяжении всего 

Священник Михаил Викторович Легеев — кандидат богословия, доцент кафедры бого-
словия Санкт-Петербургской духовной академии (m-legeev@yandex.ru).
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XX века будут мыслиться подавляющим числом богословов ключом к разгадке 
кафоличности Церкви. 

Формальным основанием для такой позиции послужило богословие 
свщмч. Киприана Карфагенского, несмотря на существенную его критику 
со стороны древних святых отцов1. Действительные же причины такого по-
ложения вещей следует видеть, скорее, в своего рода «зависании» в тематике 
прошлых веков. Новые задачи богословия кафоличности увлекали церковную 
мысль вперёд, однако «ветхие мехи» (ср.: Мф. 9:17 и др.) общинной проблема-
тики (и даже проблематики отдельного человека как Церкви), то есть те формы, 
формулы и богословские наработки, которые Церковь выработала в предше-
ствующий период своей и всеобщей истории, применяемые к новой реаль-
ности и вопросам нового масштаба, невольно тянули её вспять или, по край-
ней мере, препятствовали если и не развитию, то ключевому прорыву этой 
мысли и эффективному разрешению тех противоречий, которые накопились, 
и продолжали копиться, между двумя важнейшими богословскими школа-
ми — русской и константинопольской — в осмыслении догмата о Церкви2. 

Эта смычка экклезиологической и сакраментальной проблематики, факти-
ческое отождествление Церкви и таинств выразились различно, как в разных 
тематических направлениях экклезиологии, так и в различных богословских 
школах XX века. В общей сложности можно выделить четыре смысловые 
группы, объединяющие — каждая по-своему — определённый срез богослов-
ской проблематики (в рамках экклезиологии кафоличности), равно как и спо-
собы её разрешения. Схематично мы их поместили в следующую таблицу: 

Проблема устроения 
внутренней структуры 

Церкви
Проблема отношения Церкви с внешним миром

Направление
неопатристического 

синтеза

Русская богословская мысль, предвосхищающая направ- 
ление неопатристического синтеза, тяготеющая к нему 
или его представляющая
(путь определения границ Церкви)

Направление
евхаристической 
экклезиологии

Русская и, особенно, греческая богословская мысль, 
предвосхищающая направление евхаристической эккле- 
зиологии, тяготеющая к нему или его представляющая
(путь преодоления границ Церкви)

1 См., напр.: S. Augustini. De baptisimo contra dondtistas libri septem // PL 43. P. 144. 
Lib. 3. Cap. 10:13; Викентий Леринский, прп. Памятные записки Перегрина о древности 
и всеобщности кафолической веры против непотребных новизн всех еретиков // Его 
же. О Священном Предании Церкви. СПб., 2000. С. 28–31. Ср.: Василий Великий, свт. 
Первое каноническое послание к Амфилохию Иконийскому // Его же. Творения. В 2-х 
тт. М., 2009. Т. 2. С. 695–709. Правило 1.

2 Следует отметить, что проблематика таинств представляется в общем и целом 
именно проблематикой общинного бытия, а отчасти и отдельного человека — цер-
ковного члена и непосредственного синергийного участника самих таинств. Связь 
её с вопросом о кафоличности, безусловно, имеет право на существование, однако 
характер этой связи в общем и целом остался для всего XX века скорее предметом 
поисков, чем их итогом. 
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Рассмотрим в своих основных чертах каждую из этих групп, имея ввиду 
тот базовый подход в попытках раскрытия экклезиологии кафоличности, ко-
торый отличает церковную мысль всего XX века. 

2. Подходы к проблеме внутреннего устройства Церкви 

2.1. Неопатристический синтез

Следует заметить, что так называемая «школа неопатристического синте-
за» весьма неоднородна в своём составе. До известной степени дискуссион-
ным является также вопрос о самих критериях этого богословского направ-
ления мысли. Обращение к святоотеческому богословию с целью решения 
актуальных догматических вопросов современности можно полагать лишь 
одним — и притом достаточно формальным — из этих критериев. 

Учитывая общий контекст богословия XX века, включая его внутренние тен-
денции, взаимодействия и т. д., мы полагаем, что есть основания к выделению 
следующих признаков значительного по своему объёму и собирательного на-
правления мысли, ориентирующегося, прежде всего, на традиции русской дог-
матической, а отчасти и канонической школы XIX — нач. XX вв.3, за которым 
(или, по крайней мере, за богословием некоторых ярких представителей кото-
рого) в общем и целом закрепилось именование «неопатристический синтез»: 

1.	 Богословская ориентация на прямую перспективу истории4; идея исто-
рической диалектики, поступенного развития и непрерывности Преда-
ния и т. п.

2.	 Идея иерархически-органического устройства кафолической Церкви
3.	 Каппадокийские традиции применения понятийного аппарата и др. 

Провозвестник данного направления мысли5 прот. Г. Флоровский акценти-
рует внимание на христологическом аспекте экклезиологии, а значит, и на эк-
клезиологической перспективе таинств. Кафоличность Церкви неизменно возво-
дится им к цельности и полноте (греч. «καθολικός» — целостный, всецелый) 
евхаристического присутствия Христа6. Согласно о. Г. Флоровскому, «Церковь 
(оказывается) едина в Евхаристии, потому что Евхаристия это Сам Христос»7, 
однако, всё же, он смотрит на вопрос кафоличности несколько шире, не сводя 
её к одной Евхаристии, но, скорее, к таинствам в целом и, соответственно, 

3 Ср., например, богословскую аргументацию по толкованию 34 Апост. правила 
у С. В. Троицкого и архим. Софрония (Сахарова): Троицкий С. В. О церковной авто-
кефалии // ЖМП. М., 1948. № 7. С. 33–54; Его же. Единство Церкви // ЖМП. М., 1948. 
№ 8. С. 68–70; Софроний (Сахаров), иером. Единство Церкви по образу единства Святой 
Троицы // Церковный вестник Западно-Европейского Православного Русского Экзар-
хата. Париж, 1950. № 2–3. С. 19–33.

4 См. Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования. СПб., 2019. 
Раздел I. Гл. 9.

5 Хотя и не самый «чистый» его представитель.
6 См.: Флоровский Г., прот. Евхаристия и соборность // Его же. Избранные богословские 

статьи. М., 2000. С. 71, 75. 
7 Флоровский Г., прот. Церковь: её природа и задача // Избранные богословские 

статьи. М.: Пробел, 2000. С. 192. 
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к священству (и, прежде всего, епископату) как носителю таинств8. Согласно 
его взгляду, именно «таинства конституируют, устрояют Церковь», а «един-
ство Церкви совершается через таинства», именно таинства в целом, от Креще-
ния до Евхаристии9. Для него оказывается первостепенно важно, что именно 
Христос представляет все таинства, являет Себя в них. Прот. Г. Флоровский 
утверждает своеобразный примат христологического аспекта Церкви над пнев-
матологическим10, обосновывая это тем, что, якобы, «Церковь как целое имеет 
своё личное средоточие только во Христе»11, — и именно этот вывод (вполне 
закономерный в случае отождествления сакраментального и кафолического 
бытия Церкви), с нашей точки зрения, составляет его ключевую экклезиологи-
ческую ошибку. Попытка интерпретации о. Г. Флоровским триадологического 
образа Церкви12 оказывается неизбежно урезанной, сведённой к контексту отно-
шения «природа — ли́ца»13, то есть к тому самому достаточно узкому контексту, 
опираясь на который он будет критиковать В. Н. Лосского. 

Утверждая экклезиологические масштабы отдельной личности и, соответ-
ственно, личной аскезы, а также общинного бытия и, соответственно, таинств14 
(то есть того, что «принадлежит к самой сущности Церкви»15), о. Георгий 
в поисках кафоличности фактически упускает из виду именно «Церковь 
как целое», прямо отказывает этому целому в его ипостасном существовании, 
таинственно превышающем и саму сущность Церкви, заключённую во Христе16. 
Отсутствие чёткого различения между Самим (ипостасным) Христом, по-
даваемым в таинствах, и кафолической, ипостасной по своему характеру, 

8 «Служение священства… есть необходимый и конститутивный или структурный 
элемент, именно потому, что Церковь является телом, организмом» (Там же. С. 193). 

9 Там же. С. 189.
10 «В богословии Церкви мы отдаём предпочтение христологической ориентации 

над пневматологической» (Там же. С. 195). 
11 Там же. С. 195. Ср. с приводимой самим о. Г. Флоровским ещё более красноречи-

вой цитатой Карла Адама: «Христос, Господь, есть собственное “Я” Церкви» (Там же. 
С. 193). 

12 Он говорит об экклезиологической антиномии органичности Церкви (бытии её 
в качестве организма), с одной стороны, и «симфонии личностей», каждая из которых 
представляет собой ипостасное целое, с другой (См.: Там же. С. 195). Ср.: Флоровский Г., 
прот. Кафоличность Церкви // Его же. Избранные богословские статьи. М., 2000. С. 146.

13 Который, соответственно, задаёт двухмерное, а не трёхмерное — подлинно трои-
ческое — измерение. В экклезиологии такое измерение представляет скорее христо-
логический, чем триадологический образ: единая природа во Христе и множество цер-
ковных членов, имеющих благодатное личное единство со Христом во Святом Духе. 

14 «Правильное совершение таинств… нельзя отделять или отрывать от внутреннего 
усилия и духовного состояния верующих» (Флоровский Г., прот. Церковь: её природа 
и задача… С. 190). 

15 Там же. С. 190. Ср.: «В Евхаристии Церковь является единой природой, соединённой 
со Христом» (Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Его 
же. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. 
Сергиев Посад, 2013. С. 274). Именно сущностный, природный аспект Церкви заклю-
чён и выражен во Христе, как отмечает не только оппонент о. Георгия В. Н. Лосский, 
но, косвенно, и сам о. Г. Флоровский. 

16 Принципиально важно, что таинствами не исчерпывается Церковь; они ещё 
не составляют её полноту, как и Сам Христос ипостасно не составляет полноту Церкви. 
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ипостасно-органической — и отличной в этой органичности от Ипостаси 
Христа — полнотой Церкви, включающей в себя Ипостась Христа, но не тожде-
ственной ей, становится для о. Г. Флоровского главным препятствием к прео-
долению «сакраментологического барьера» в поисках кафоличности Церкви. 

Несмотря на вышесказанное, экклезиология о. Г. Флоровского остаётся 
в рамках «прямой перспективы истории», а значит, и представляет традици-
онную «органическую» модель Церкви — единого организма, возглавляемого 
Христом, с соответствующими частями и членами локальных Церквей: «Цер-
ковь есть единство… прежде всего потому, что само её бытие состоит в воссо-
единении разрозненного и разъединённого человечества. Именно это един-
ство и есть соборность, или кафоличность, Церкви», «это единство живого 
тела, живого организма»17, где «каждая “малая Церковь” есть не только часть, 
но и стяженный образ всей Церкви, неотлучный от её единства и полноты»18. 
В рамках такой парадигмы понимание кафоличности Церкви всё же стремит-
ся к выходу за пределы «сакраментологических рамок»19, хотя и не достигает 
этого выхода. Экклезиология о. Георгия Флоровского оказывается не лишена 
внутренних противоречий, которые неизбежно должны были искать своего 
разрешения (в ту или другую сторону), что и обнаружило себя в наследии его 
учеников, исторических оппонентов или просто богословов, так или иначе 
испытавших его влияние. 

Прп. Иустин Попович — другой крупный представитель неопатристиче-
ского синтеза, весьма близкий к взглядам прот. Г. Флоровского. В его эккле-
зиологии христологический акцент также можно признать доминирующим20; 
Церковь есть «Христос, продолженный через все века»21, — таков ключевой 
мотив его экклезиологии в целом (мотив «отроичения» в ней акцентирован, 
прежде всего, также в христологическом контексте22). Согласно прп. Иустину, 
именно «на Личности Богочеловека Христа выстроена Церковь Христова; она 
вся в Ней (сомнительное само по себе выражение с точки зрения чистоты 
применения понятийного аппарата), вся на Ней, вся ради Неё»23. Таинства 
Церкви у прп. Иустина ещё более прямо и безапелляционно отождествляются 
с самой церковностью: «Всякое святое Таинство — всецело в Церкви, но также 
и вся Церковь — во всяком святом Таинстве»24. В конечном итоге — и это 

17 Флоровский Г., прот. Кафоличность Церкви… С. 143. 
18 Флоровский Г., прот. Евхаристия и соборность… С. 78. 
19 И эта тенденция видна у Флоровского по крайней мере в идее динамического 

движения к кафоличности, динамического «кафолического расширения», «кафоличе-
ского преображения» отдельной личности, постепенного «достижения уровня кафо-
личности» (Флоровский Г., прот. Кафоличность Церкви… С. 146–147 и др.). 

20 Показательны сами наименования соответствующих томов его «Догматического 
богословия»: «Экклезиология» (рассматривающая Церковь как Тело Христово) и, от-
дельно, — «Пневматология». 

21 Иустин Попович, прп. Догматика Православной Церкви. Пневматология. М., 2007. 
С. 408. 

22 «Наше отроичевание Им» (Иустин Попович, прп. Догматика Православной Церкви. 
Экклесиология. М., 2005. С. 118). 

23 Иустин Попович, прп. Догматика Православной Церкви. Пневматология… С. 246. 
24 Там же. С. 326. 
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закономерно для фокусировки на христологической составляющей экклези-
ологии — прп. Иустин утверждает, что «в Церкви всё — святая тайна… Ибо 
и малейшее из них (проявлений жизни Церкви) в Богочеловеческом организ-
ме Церкви находится в органической жизненной связи со всецелой тайной 
Церкви — Самим… Христом»25. Это — сама по себе важная и ценная мысль 
прп. Иустина, но для нас она также свидетельствует о внутренних интенциях 
и определённых исторических недостатках его экклезиологии. 

Вместе с тем, св. Иустин намечает важную перспективу взаимопроник-
новения друг в друга различных масштабов бытия Церкви («Мы, люди, 
в Церкви как сотелесники её тела переживаем всю полноту своего бытия 
во всех богочеловеческих масштабах», «В Богочеловеческой Церкви человек 
воспринимает своё бытие как её всебытие, воспринимает себя… как всечело-
века… всетварь, всетворение»26); эта линия будет продолжена другим предста-
вителем неопатристического синтеза — архим. Софронием (Сахаровым). Эти 
различные масштабы прп. Иустин, впрочем, не рассматривает в контексте 
«ниже таинств — таинства — выше таинств», как это будет пытаться делать 
В. Н. Лосский27. 

Другая ветвь этой же школы оказывается более осторожной в вопросе 
экклезиологического характера таинств28, намечая перспективу разделения 
экклезиологической (проблематика экклезиологии кафоличности) и сакра-
ментологической областей выделением двух чётко различных и в известном 
смысле автономных аспектов Церкви (христологического и пневматологиче-
ского), с присущей каждому из них областью догматического применения. 
Такова экклезиология В. Н. Лосского. Определённая, а, в некоторых моментах, 
возможно, и чрезмерная, схематизация характеристик этих аспектов (именно 
на неё отчасти справедливо указывал о. Г. Флоровский; личностные характе-
ристики Церкви относятся Лосским к пневматологическому аспекту, природ-
ные — к христологическому) представляется неизбежной для того времени 
и той стадии развития кафолической проблематики современности. 

Экклезиологический выход за пределы природы Церкви (явленной в та-
инствах и представляющей «христологический аспект» Церкви) изобража-
ется Лосским как простирание в область аскезы, в область личных усилий 
и труда человеческих ипостасей, членов Церкви29. Сам факт необходимости 
такого выхода, сама, так сказать, постановка вопроса, является шагом вперёд 

25 Там же. С. 326. 
26 Иустин Попович, прп. Догматика Православной Церкви. Экклесиология… С. 217. 
27 Заметим также, что подход прп. Иустина всегда историчен и реалистичен, пред-

ставляет собой движение от прошлого к будущему: «Что есть Церковь Христова 
с точки зрения времени? Всё прошлое, всегда присутствующее, через настоящее идёт 
в будущее, завершающееся вечностью. А в вечности все времена Церкви соборны, 
кафоличны — и пространственно, и временно — целостны… Церковь — это Богочело-
веческая мастерская, в которой время перерождается в бессмертие и сливается в веч-
ность. По сути в Церкви существует только настоящее — вечное настоящее» (Там же. 
С. 229). 

28 И такая осторожность представляет на фоне всего XX века редкое исключение. 
29 См., напр.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви… 

С. 277. 
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в осмыслении экклезиологической проблематики того времени. Однако та ин-
терпретация, которую предлагает В. Н. Лосский, показывает ту же трудность, 
которую мы наблюдали у о. Г. Флоровского — мысль Лосского идет не «вверх», 
а «вниз» — от общинного бытия Церкви (с присущими ему таинствами) 
к бытию личному, бытию отдельного человека как Церкви (с предлежащей 
ему аскезой), именно там полагая средоточие «пневматологического аспекта» 
Церкви. Это симптоматично, учитывая, в том числе, общий подход Лосского 
к «ипостасному вопросу» в экклезиологии, отчасти (но лишь отчасти) схожий 
с подходом о. Г. Флоровского: отрицанию какого бы то ни было ипостасного 
контекста в Церкви помимо присущего отдельным лицам, отдельным церков-
ным членам30. 

Таким образом, даже В. Н. Лосский, с его чётким различением двух аспек-
тов Церкви (христологического и пневматологического) и соотнесением их, 
соответственно, с природной и ипостасной проблематикой экклезиологиче-
ского бытия31, оказывается ещё не способен до конца обосновать это разли-
чение. Он намечает ключ к преодолению «сакраментологического барьера» 
в экклезиологии кафоличности, но не преодолевает сам этот барьер. Его дву-
хаспектность Церкви оказывается неспособной преодолеть «барьер таинств», 
а «пневматологический аспект» оказывается не соотнесённым с кафоличе-
ской полнотой Церкви, которой фактически отказывается в собственном32 
ипостасном бытии. 

Обозначенные базовые позиции прот. Г. Флоровского, прп. Иустина Попо-
вича и В. Н. Лосского в рамках неопатристического синтеза полагаются в ос-
нование ряда хронологически более поздних взглядов их соратников или уче-
ников, где мы находим определённое развитие экклезиологической мысли, 
периодически сопровождаемое интуитивными попытками выйти за преде-
лы «сакраментологического барьера» сведённости Церкви (как ипостасного 
целого) к её таинствам. Обозначим лишь некоторые признаки этого процесса. 

Так, архим. Софроний (Сахаров), близкий к В. Н. Лосскому своей персона-
листической акцентуацией, стоит на пути более глубокой троической интер-
претации Церкви и её устройства, то есть сопряжения троического догмата 
с догматом о Церкви. Не ограничиваясь двумя аспектами Церкви В. Н. Лосско-
го, он намечает путь к трёхаспектности Церкви, обращая внимание на участие 
Бога Отца в церковном бытии33. Другой важной особенностью экклезиологии 

30 «Именно… человеческие личности и являются ипостасями единой природы 
Церкви» (Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви… С. 292). 
Ср.: Лосский В. Н. О третьем свойстве Церкви // Его же. Боговидение. Минск, 2007. 
С. 456–457; Его же. Кафолическое сознание (Антропологическое приложение догмата 
Церкви) // Там же. С. 461–467. Впрочем, В. Н. Лосский идёт здесь дальше о. Георгия, 
категорически отрицая мысль о том, что «сознание Церкви и есть сознание Личности 
Христа» (Его же. Кафолическое сознание… С. 464). 

31 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви… С. 262–296 
и др. 

32 Имеющим отдельное от конкретных ипостасей, членов Церкви, «ипостасное 
измерение». 

33 «Церковь… учит жить лица Святой Троицы “неслиянно, но и нераздельно” … 
Многие верующие находили духовную радость, обнаруживая отражение “троичности” 
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о. Софрония выступает его представление о Жертве Церкви — жертве кафо-
лического масштаба Церкви и христоподобной жертве отдельного человека. 
Эта жертва, имеющая разные масштабы, имеет вместе с тем единое евхари-
стическое измерение; однако это измерение предполагает не только необхо-
димое единство, но — на временных пределах истории — и определённый 
«зазор» между жертвою Церкви и Жертвою Самого Христа. Кафоличность 
общин, равно как и кафоличность отдельных церковных членов, полагаются 
им, в том числе, перспективою исторического бытия Церкви; «зазор» между 
перспективою и наличной реальностью сохраняется в силу принципиального 
несовершенства всего человеческого34. Всё это составляет путь к реальному 
преодолению «сакраментологического барьера». 

Ряд ценных мыслей в отношении преодоления «сакраментологического 
барьера» находим мы и у других представителей неопатристического синтеза. 
Так, архиеп. Василий (Кривошеин) в той же самой парадигме экклезиологи-
ческой модели как единого иерархического организма развивает мысль об ан-
тиномической кафоличности-некафоличности церковных частей и членов35; 
сходную позицию выражает митр. Каллистос (Уэр)36 и некоторые другие пред-
ставители неопатристического синтеза37.

2.2. Евхаристическая экклезиология 

Эта школа также неоднородна в своём составе, являя в своих главных 
представителях определённую эволюцию идей от крайнего партикуляризма 
(граничащего с протестантским «атомарным мышлением»)38 до неопапизма39. 

Общий христологический акцент в отношении внутреннего устройства 
Церкви (в противовес пневматологическому, а значит и триадологическому), 

в тварном бытии на различных уровнях» (Софроний (Сахаров), архим. Рождение в цар-
ство непоколебимое. Эссекс-М., 2000. С. 28–29).

34 В перспективе вечности «не только всякая Поместная Церковь, но и каждый 
отдельный член её, каждая отдельная личность-ипостась, должна быть носителем 
всей кафолической полноты церковного бытия по образу Святой Троицы, где каждая 
Ипостась является носителем всей абсолютной полноты Божеского бытия», но и «горе 
мне: я не вижу в себе той святой силы во мне» (Софроний (Сахаров), иером. Единство 
Церкви по образу единства Святой Троицы… С. 31; Его же. Видеть Бога как Он есть. М., 
2000. С. 248). 

35 «Поместная Церковь не является только частью Кафолической вселенской Церкви, 
но её полным выявлением… в определённом месте… но в то же время, и здесь 
мы встречаемся с богословской антиномией… сознание, что в отдельности… кафолич-
ность (Поместных Церквей) была бы неполной, выражено с самых древних времён» 
(Василий (Кривошеин), архиеп. Кафоличность и структуры Церкви (Некоторые мысли 
в связи с вступительным докладом проф. С. С. Верховского) // Его же. Богословские 
труды. Н. Новгород, 2011. С. 593–595). 

36 «Церковь на земле живёт в состоянии напряжённости: с одной стороны, она уже 
есть Тело Христово и, таким образом, совершенна и безгрешна; но с другой стороны, 
поскольку её члены несовершенны и грешны, она вынуждена непрестанно вновь ста-
новиться тем, что она есть» (Каллистос (Уэр), еп. Православная Церковь. М., 2001. С. 252). 

37 Напр., прот. Д. Станилоэ, митр. Антоний (Блум). 
38 У протопр. Николая Афанасьева. 
39 У митр. Иоанна (Зизиуласа). 
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характерный в направлении неопатристического синтеза, прежде всего, 
для о. Г. Флоровского (и лишь отчасти для прп. Иустина Поповича), насле-
дуется представителями евхаристической экклезиологии40, здесь становясь 
безусловной нормой. Исследователи отмечают определённую зависимость 
представителей евхаристической экклезиологии (особенно митр. Иоанна (Зи-
зиуласа)) от некоторых взглядов о. Г. Флоровского41, даже несмотря на со-
вершенно различный с ним подход к истории и наиболее общему взгляду 
на Церковь. 

Основатель этого направления мысли протопр. Н. Афанасьев первый вы-
ступает с идеей полного тождества Евхаристии и Церкви, Евхаристии и цер-
ковного бытия42. Закономерным плодом такого тождества для самой Церкви, 
по мысли о. Николая, становится кафоличность и самодостаточность (своего 
рода «автокефальность») каждой общины, где совершается Евхаристия43. Цер-
ковный народ, «тело Церкви» мыслится о. Николаем, вместе с иерархией, 
в качестве важнейшего (а в определённом смысле и преимущественного) со-
ставного элемента «евхаристичности-экклезиологичности» общины-Церкви44. 

Дальнейшее развитие идеи о. Н. Афанасьева находят у протопр. А. Шмема-
на. Воспринятая вместе с основными «постулатами» евхаристической эккле-
зиологии мысль о кафоличности каждой евхаристической общины45 (от при-
хода и епархии до Поместной Церкви46) закономерно приводит его мысль 
к принципиальному отсутствию различий догматического и экклезиологиче-
ского характера между общинным (в том числе поместным) и вселенским (по-
нимаемым в качестве полноты и совокупности Поместных Церквей) уровнями 
бытия Церкви. Каждый из этих уровней оказывается в его глазах равно носи-
телем кафоличности Церкви (в силу своей евхаристичности), а, следовательно, 
по мысли о. Александра, неправомерны какие-либо догматические ссылки 

40 См., напр.: «Если триединое бытие есть содержание церковной жизни… то формой 
Церкви, онтологическим законом её структуры является Богочеловечество Христово» 
(Шмеман А., протопр. Вселенский Патриарх и Православная Церковь // Его же. Собра-
ние статей. 1947–1983. М., 2009. С. 366). 

41 См., напр.: Мефодий (Зинковский), иером. Богословие Личности в XIX–XX веках. 
СПб., 2014. С. 83. 

42 См., напр.: «Евхаристическое собрание является признаком Церкви во всей её 
полноте» (Афанасьев Н., протопр. Кафолическая Церковь // Его же. Церковь Божия 
во Христе. М., 2015. С. 488); Его же. Церковь Духа Святого. Киев, 2005. С. 432, 444 и др. 

43 См., напр.: Афанасьев Н., протопр. Церковь, председательствующая в Любви // Его 
же. Церковь Божия во Христе. М., 2015. С. 559–563 и др. 

44 См., напр.: Афанасьев Н., протопр. Церковь Духа Святого… С. 29–48 и др. Ср.: 
«Наместничество на земле в лице пастырей приводит к уменьшению… пастырства 
Христа», «Находясь в Церкви, каждый её член в совокупности со всеми остальными 
возглавляется Христом как Главою Церкви», «Любовь охватывает всех, а потому и слу-
жение принадлежит всем членам Церкви» (Там же. С. 449–451). 

45 Протопр. А. Шмеман повторяет аргумент о. Н. Афанасьева: «Полнота местной 
Церкви в том и состоит, что в себе она имеет всё то, что имеет каждая Церковь 
и что имеют они все вместе» (Шмеман А., протопр. О понятии первенства в православ-
ной экклезиологии // Его же. Собрание статей. 1947–1983. М., 2009. С. 400).

46 Носителями общинного бытия и, вместе с тем, евхаристической жизни выступает 
священная иерархия во главе с епископатом.
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на различие этих уровней в видимом устройстве и церковной структуре: ви-
димое первенство епископа (совершителя Евхаристии) во вселенском масштабе 
оказывается для него столь же естественно и правомерно, как и в масштабах 
поместном и далее, по нисходящей47. Вывод: каждый из таких первенству-
ющих лиц будет представлять равную полноту Церкви и иметь равное от-
ношение ко Христу; видимая структура всей Церкви не имеет органической 
иерархичности (где, соответственно, примас, т. е. первый епископ, мыслился 
бы как наместник и заместитель Христа), апелляция к которой могла бы пред-
ставлять возражения против идеи вселенского примата48. 

Продолжение и окончательное завершение взглядов данной школы при-
надлежит митр. Иоанну (Зизиуласу); именно у него идеи евхаристической 
экклезиологии находят наиболее полное и продуманное развитие, возводятся 
до системы, обрастают проработанным понятийным аппаратом, последова-
тельно сопрягаются с троическим контекстом, специфически им понятым 
и применённым. В своих исходных посылках (о принципиальной одно-
типности общинного бытия различного масштаба, к каковому «общинному 
бытию» он относит и полноту Православия) экклезиология митр. Иоанна 
тождественна с таковой у о. А. Шмемана. Вся видимая Церковь мыслится им 
как одна большая община49 (Ср.: «Христос не правит в параллели с церковной 
администрацией на земле, но через неё и в ней»50) — как, своего рода, разно-
видность локального бытия Церкви во всеисторическом масштабе51. Однако 
источник кафоличности до известной степени изымается митр. Иоанном 
из общины (в отличие от того, как это было у о. Н. Афанасьева: «предстоятель 
и народ») и помещается в перспективу эсхатона, будущего вечного бытия 
Церкви (Христос у него, прежде всего, внеисторичен, отныне принадлежит 
вечности; история же в каждой своей точке локальна). И хотя «союз местных 
Церквей конституирует кафоличность в каждой из них»52 (здесь мы видим 
ещё идеи о. А. Шмемана), однако в предельном смысле источником кафолич-
ности у него мыслится вся вечная (ещё не восполненная здесь и сейчас в исто-
рии) полнота Церкви, её членов, возглавляемых Христом. Приобщение к этой 

47 См.: Шмеман А., протопр. Вселенский Патриарх… С. 370–373; Его же. О понятии 
первенства… С. 406 и др.

48 «В православной… экклезиологии категории организма относятся в первую оче-
редь к Церкви местной… К Церкви неприменимы категории целого и частей, ибо… 
в ней часть не только согласна с целым, но… тождественна с ним, (и) есть целое… 
Местная Церковь как сакраментальный организм… и есть сама Церковь… потому 
что в каждой местной Церкви… таинственно пребывает весь Христос» (Шмеман А., 
протопр. Вселенский Патриарх… С. 367); Собрание Церквей есть «не просто федерация, 
где действует закон большинства, но и не “организм”, где “части” подчинены “целому” 
… ни простое объединение равноправных… (но и) ни организм, где один имеет власть 
как источник жизни организма» (Там же. С. 370); «Местная Церковь… есть не часть 
и не член… но она и есть сама Церковь… (Поместные) Церкви не дополняют одна 
другую как члены или части» (Шмеман А., протопр. О понятии первенства… С. 398). 

49 Или, возможно, вернее будет сказать, единица общинного бытия. 
50 Zizioulas John D. Eucharist, Bishop, Church. Brookline, 2014. P. 60. 
51 В настоящем, в истории, для митр. Иоанна организм Церкви принципиально не-

совершенен, принципиально локален. 
52 Zizioulas John D. Eucharist, Bishop, Church… P. 157.
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«вечной кафоличности» нашей исторической Церкви, существующей в исто-
рии (опять же, независимо от масштаба), осуществляется через Евхаристию, 
которая представляет собой своего рода прорыв будущего и ещё не случившегося 
в настоящее. Основанием для такой модели Церкви служит понимание митр. 
Иоанном устроения прообразующей её Святой Троицы: по его представле-
нию, именно общение троичной полноты Божественных Лиц «конституиру-
ет» (устанавливает, определяет) природу Бога. По аналогии, природа Церкви 
(свойством которой выступает её кафоличность) «конституирована» и ретро-
спективно сообщена из будущего (а вернее сказать, из вечности), — Церковь 
во времени отражает то, что вневременно заключено в Боге. Таким образом, 
митр. Иоанн как будто возвращается (отходя в этом отношении от взглядов 
о. А. Шмемана) к идее единого кафолического организма Церкви (имею-
щего кафолический, локальный, а возможно и личный масштабы), пони-
мая его вполне специфически. Церковный народ будущего и Протос-Хри-
стос — вместе — сообщают Церкви её кафоличность. Так, идея «равновесия 
между одним и многими»53, сама по себе, казалось бы, представляющая 
вполне православный общий подход, понимается митрополитом Иоанном 
специфически: один (первый) даёт начало многим; многие же, в свою очередь, 
через взаимное общение, обеспечивают легитимность, полноту и содержание 
жизни не только друг друга, но и Πρῶτος´а (греч. — «Первого»)54. Этот прин-
цип «конституционной монархии», развиваемый им в так называемой эккле-
зиологии общения55, оказывается последовательно применён им к областям 
триадологии и экклезиологии56. 

С другой стороны (и в этом мы видим другую сторону его экклезиологии 
общения), Христос как Глава кафолической Церкви уже один сообщает ей ипо-
стасное бытие, ипостасность: Его Ипостась становится собственной ипостасью 
кафолической Церкви, согласно митр. Иоанну, которую он называет «экклези-
альная» или «корпоративная» ипостась57. По аналогии, каждому уровню об-
щинного (локального в общеисторическом масштабе) бытия ипостасность со-
общают их примасы, первенствующие епископы58. Соответственно, видимой 

53 Иоанн (Зизиулас), митр. Современные дискуссии о первенстве в православном 
богословии // Петрово служение. Диалог католиков и православных. М., 2006. С. 274. 

54 «Первенство на всех уровнях — необходимое средство реализации и обеспече-
ния… равновесия между многими и одной» (Там же. С. 272). 

55 Ср.: «Koinonia (общение) есть сущность Церкви» (Там же. С. 267). 
56 Троические основания бытия Церкви, которыми было занято всё богословие 

XX века, митр. Иоанн видит, прежде всего, в подобии общего характера отношений 
между Ипостасями Святой Троицы, а также Их отношений с Божией сущностью, 
с одной стороны, и структурообразующих (для устройства Церкви) отношений между 
Христом, иерархией (прежде всего, епископами) и её членами. Контекст конкретных 
личных отношений между Лицами Святой Троицы, а также коррелируемых с ними 
конкретных ипостасных образов действия Божественных Ипостасей (в их отношении 
к миру и человеку, а значит, и Церкви) остаётся за кадром его внимания. Подобный 
подход мы видели и у о. Г. Флоровского, стоящего на иных позициях. 

57 См., напр.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение. Очерки о личности 
и Церкви. М., 2006. С. 49–50, 130 и др. 

58 «Взаимозависимость епископа и евхаристической общины в концепции Зизиу-
ласа принимает форму учения о епископе как «корпоративной личности» своей 
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полноте Православия, его «экумене»59 такую ипостасность (видимую устойчи-
вость) может сообщить лишь Вселенский (Οἰκουμενικὸς) патриарх. Так рожда-
ется экклезиологическая концепция «первого без равных»60. 

Мы видим, что на уровне применения понятийного аппарата в эккле-
зиологии митр. Иоанн идёт существенно дальше своих предшественников. 
Но этот самый аппарат формирует у него искажённую схему (которая проста 
и зеркально отражает то, что мы имеем в неопатристическом синтезе). В сле-
дующей таблице представлены взгляды двух крупнейших61 представителей 
альтернативных направлений богословской мысли XX века (выражающие 
в общем и целом позицию и дух своих направлений) на раскрытие основных 
догматических понятий в отношении экклезиологии кафоличности. 

В. Н. Лосский Митр. Иоанн (Зизиулас)

Природа
(природа 
Церкви)

Природа Церкви есть природа (челове-
ческая — всесовершенная и обожен-
ная) Христа62 (и она пролагается из 
прошлого, хотя и уже стала достояни-
ем вечности)

Природа Церкви конститу-
ируется множеством чле-
нов63 (и из будущего)

Ипостась
(ипостасность 

Церкви)

Ипостасность Церкви — и есть ипоста-
си его членов64

(Церковь полиипостасна — 
В. Н. Лосский)

Ипостась Церкви есть ипо-
стась Примаса-Христа; 
Церковь моноипостасна

62 63 64

Как мы видим, противоречия существенны и непримиримы. 
Какие выводы мы можем сделать из этого факта, учитывая задачу нашего 

анализа? 

церковной общины. Согласно этому учению, епископ имеет как бы два тела: физи-
ческое и экклезиальное (своего рода corpus ecclesiae): «В физическом теле он пред-
ставляет собой такого же, как и другие, члена общины, присоединенного к ней 
через крещение и миропомазание. Экклезиальное тело совпадает с местной церко-
вью, которую епископ возглавляет» (Шишков А. В. Структура церковного управления 
в евхаристической экклезиологии // Вестник ПСТГУ. Серия I: Философия. Богословие. 
М., 2015. № 1 (57). С. 31). Через идею «корпоративной личности» епископа Зизиулас, 
в частности, выражает его репрезентативную функцию. Однако епископ является 
не просто представителем своей местной церкви, фактически — он и есть местная 
церковь» (Шишков А. В. Спорные экклезиологические вопросы повестки Всеправо-
славного собора и проблема верховной власти в Православной церкви // Государство, 
религия, Церковь в России и за рубежом. М., 2016. № 1 (34). С. 241–242). 

59 Как, для митр. Иоанна, частному случаю локального бытия Церкви. «Первенство 
на вселенском уровне для Зизиуласа является предельным случаем регионального» 
(Шишков А. В. Спорные экклезиологические вопросы… С. 242). 

60 См.: Ἐλπιδοφόρου Λαμπρυνιάδου, μητρ. Primus sine paribus // Οικουμενικον Πατριαρχεῖον. 
URL: http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-01-gr.pdf (дата обращения: 24.06.2019).

61 И предельно полярных друг другу, почему они и выбраны для такого сравнения. 
62 Есть природа (человеческая, обоженная) Ипостаси Христа. 
63 Конституируется ипостасями, ипостасным общением членов.
64 С включением в этот состав и ипостасности Христовой — Главы Церкви, что не на-

рушает принципиальную полиипостасность Церкви.
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Хотя «сакраментологический барьер» представляет собой общую пробле-
му для экклезиологии XX века, однако формат данных противоречий и их 
промежуточный итог, приходящийся на рубеж XX–XXI столетий, показывают 
две тенденции, два вектора в решении этой подспудной задачи истории: 

1. 	 Путь к выходу экклезиологии кафоличности за рамки таинств, 
«за пределы природы Церкви» (архим. Софроний (Сахаров) и др. позд-
ние представители неопатристического синтеза) 

2. 	 Путь ужесточения привязки друг к другу экклезиологической и са-
краментологической областей (митр. Иоанн (Зизиулас), митр. Елпидо-
фор (Ламбриниадис)) 

3. Подходы к проблеме отношения Церкви с окружающим миром 

3.1. Концепции «объективных границ»

Ключевой ряд авторов русской богословской школы, выдвинувших свои 
оригинальные концепции по вопросу о границах Церкви, в значительной мере 
коррелируют с направлением неопатристического синтеза, предвосхища-
ют или прямо представляют его. Взгляды их, однако, также оказываются 
различны. 

Свщмч. Иларион Троицкий первым из крупных богословов XX века кос-
нулся этого вопроса65. Беря за «аксиоматичную» исходную точку своих рас-
суждений известный тезис свщмч. Киприана Карфагенского «Где Церковь, 
там и таинства, где таинства, там и Церковь»66, св. Иларион прежде всего 
обращает всё своё внимание на реальность бытия самой Церкви67 (и в этом его 
подход существенно отличается от подходов других авторов, исследовавших 
вопрос о границах Церкви). Вывод оказывается «очевиден»: таинства пребы-
вают лишь в очевидных ипостасных пределах самой Церкви; вне этих преде-
лов лежит однообразная в сакраментальном отношении пустота68. 

Митрополит, впоследствии патриарх, Сергий (Страгородский) исходит 
из той же начальной посылки тождества сакраментологической и экклези-
ологической областей, что и свщмч. Иларион. Однако внимание его лежит 
в иной области — не собственного бытия Церкви, а иного христианского мира, 
реальность тех или иных таинств в котором для него очевидна. Вывод следует 
по той же самой схеме «тождества»: где есть таинства, там, следовательно, не-
которым «ослабленным» образом присутствует и сама Церковь69 (только здесь 

65 Вместе с митр. Антонием (Храповицким). 
66 См.: Легеев М., свящ. Патрология. Период Древней Церкви: с хрестоматией. СПб., 

2015. С. 170–172. 
67 То, что мы бы назвали сейчас ипостасной реальностью церковного организма. 
68 См.: Иларион Троицкий, свщмч. Единство Церкви и всемирная конференция хри-

стианства (письмо г. Роберту Гардинеру, секретарю комиссии для устройства мировой 
конференции христианства) // Его же. Творения. В 3 тт. М., 2004. Т. 3. С. 521–522. 

69 Таким образом, такие сообщества не следует полагать «ни совершенно чужды-
ми Церкви, ни окончательно отторгшимися от неё» (Сергий (Страгородский), патр. 
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базовая формула меняет местами свои компоненты). Похожий взгляд выска-
зывает и прот. Г. Флоровский, различаясь от позиции митр. Сергия в деталях 
(он признаёт возможность существования в инославном христианском мире, 
например, у католиков, всех таинств, тогда как митр. Сергий — лишь некото-
рых, принципиально исключая из этого перечня Евхаристию, отождествляе-
мую им с полнотой церковного бытия70).

Дальнейшая критика патр. Сергием позиции своих оппонентов заво-
дит в непроходимый тупик всю полемику о границах Церкви, стоящую 
на платформе рассматриваемой идеи тождества сакраментального и экклези-
ологического бытия, что лишний раз высвечивает проблемность самой этой 
платформы71. 

3.2. Пути «преодоления границ» 

Если участники полемики о границах Церкви, при всём различии спек-
тра взглядов, представляют собой общий путь поиска некоторых начал цер-
ковности в начальных же (или ещё «несовершенных»72) таинствах Церкви73, 
то альтернативный взгляд, базирующийся на принципах евхаристической эк-
клезиологии — обратной перспективе истории и проч. — не обнаруживает ин-
тереса к созданию «концепций объективных границ», но акцентирует внимание 
на фактической, ипостасной раздробленности христианства и ориентирован, 
прежде всего, на поиск путей её преодоления. 

Такой подход оказывается представлен наиболее широко иерархами Кон-
стантинопольской Церкви. Так, ряд церковных деятелей Константинополь-
ской Церкви — в том числе таких известных, как патриархи Мелетий (Ме-
таксакис) и Афинагор (Спиру) — на протяжении всего XX в. закладывают 
основания так называемой «оптимистической экклезиологии»74, выражающей 
надежду и даже уверенность в будущем единении всех христиан различных 
Отношение Церкви Христовой к отделившимся от неё сообществам // Хрестоматия 
по сравнительному богословию. М., 2005. С. 48). 

70 Примечательно, что такая позиция несколько сближает его с представителями 
будущей евхаристической экклезиологии (См.: Легеев М., свящ. Отдельный человек 
как Церковь и его границы // Материалы ежегодной научно-богословской конферен-
ции СПбДА. 30 сентября 2015 г. СПб., 2015. С. 149–150).

71 Кратко суть этой критики и ближайших логических выводов из неё (прежде всего, 
в отношении позиции самого патр. Сергия) такова. Существуют две заповеди Божии: 
об обязательности крещения и о его единственности (Мк. 16:16; Еф. 4:5). Допустимое 
разнообразие канонической практики чиноприёма из отколовшихся сообществ в Цер-
ковь таково, что при подходе любой из рассмотренных концепций в тех или иных 
(некоторых) случаях будет неминуемо нарушаться одна из этих заповедей. Поскольку 
же каноническая практика всеми Церквами воспринимается как сообразная норма, 
то, следовательно, ошибочны сами теории, отвечающие на вопрос о границах Церкви 
(позиция патр. Сергия прекрасно вписывается в объект его же собственной критики). 

72 Дионисий Ареопагит, св. О церковной иерархии // Его же. О церковной иерархии. 
Послания. СПб.: Алетейя, 2001. С. 53. Гл. 3. 

73 Начиная с Крещения.
74 См.: Амвросий (Ермаков), архиеп. Экклезиология документа «Отношения Право-

славной Церкви с остальным христианским миром» в свете святоотеческого учения 
о Церкви и её миссии // Христианское чтение. СПб., 2016. № 6. С. 36. 
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конфессий. В рамках такого понимания в начале XX в. получает своё зарожде-
ние в церковной среде (в Константинопольской Церкви) идея «полноты хри-
стианства»75 — её основание состоит не в реалиях (исторических по своему 
характеру) бытия Церкви, а в идее будущего реального единства. Так, идею за-
падных апологетов II в. о водительстве мира ко Христу через «семена Логоса», 
рассеянные в нём76, патр. Афинагор, например, применяет по отношению 
к сегодняшней истории, упуская из вида учение апологетов о двух векторах 
истории и игнорируя тот исторический факт, что языческий мир, о котором 
писали апологеты, давно пришёл ко Христу. Идея апологетов о «христианах 
до Христа»77 в рамках такой парадигмы мышления интерпретируется в каче-
стве идеи о «христианах до эсхатологического Христа», — такой взгляд также 
свидетельствует об изменении прямой перспективы истории на обратную. 

На протяжении последующего времени эти идеи находят постепенное 
и всё большее сближение с платформой интеркоммьюниона, поскольку стано-
вится очевидно, что вероучительный компонент на практике не может стать 
основой для всеобщего единства78. Идея интеркоммьюниона (изначально 
близкая платформе евхаристической экклезиологии79) также имеет под собой 
обратную перспективу истории80: начала Церкви, вообще церковности мыс-
лятся представителями такого взгляда не в вере (утверждаемой в таинствах 
крещения и покаяния) и следующих за ней делах81, а, напротив, в Евхаристии 

75 См., напр.: Окружное послание Вселенского Патриархата 1920 года // Православие 
и экуменизм. Документы и материалы 1902–1998. М., 1999. С. 68, 69; Заявление право-
славных участников на Первой всемирной конференции «Вера и церковное устрой-
ство». Лозанна, август, 1927 год // Православие и экуменизм. Документы и материалы 
1902–1998. М., 1999. С. 76.

76 См., напр.: Иустин Мученик, св. Вторая апология // Памятники древнехристиан-
ской письменности. М., 2005. С. 105. Гл. 13; Его же. Первая апология // Там же… С. 67. 
Гл. 44 (43). 

77 См., напр.: Марк Минуций Феликс. Октавий // Сочинения древних христианских 
апологетов. СПб.: Благовест-Алетейя, 1999. C. 247.

78 См., напр.: «После ста лет православного участия в экуменическом движении 
и пятидесяти лет в ВСЦ… разрыв между православными и протестантами стано-
вится всё шире» (Межправославная встреча по теме «Оценка новых фактов в от-
ношениях между православием и экуменическим движением». Салоники, Греция, 
29 апреля — 2 мая 1998 года // Православие и экуменизм. Документы и материалы 
1902–1998. М., 1999. С. 488). 

79 Ср.: «Вопрос сводится к понятию Церкви, а не к догматическим учениям… Восста-
новление братского общения… не станет простым отрицанием существующего раз-
деления как небывшего, но будет его постоянным преодолением силою Любви, то есть 
Церковью и в Церкви» (Афанасьев Н., протопр. Una Sancta // Его же. Церковь Божия 
во Христе. М., 2015. С. 666–667).

80 θέωσις, θεωρία, πρᾶξις. Вспоминается, между прочим, критика свт. Кириллом 
Александрийским перевёрнутой еретиками сотериологической формулы свв. Иринея 
и Афанасия (из несторианской доктрины): «Человек стал Богом, чтобы…», — продол-
жение оказывается невозможным. Всеобщая «перевёрнутая история», характерная 
для подхода евхаристической экклезиологии в целом, пролонгируется в идее интер-
коммьюниона также и до уровней личной и общинной «перевёрнутой истории».

81 А именно так мыслили представители неопатристического направления — митр. 
Сергий (Страгородский) и о. Г. Флоровский, размышляя о началах церковности 
«за пределами видимой Церкви».
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и евхаристическом соединении со Христом (Ср.: «Настоящий православный 
не может выдвигать требование: сначала прими истинную веру, а потом пере-
йдём к общению в любви»82). «Зерно церковности», заложенное в совместном 
причащении инославных с церковными членами, мыслится представителями 
такого взгляда как способное возрасти до единых вероучительных границ. 

Впрочем, актуальность самого понятия о «началах церковности» в данном 
случае следует поставить под сомнение. Сам факт «вхождения» в ипостас-
ную реальность Церкви, полагаемый в акте интеркоммьюниона83, соделыва-
ет человека, согласно мысли его представителей, в некотором смысле уже 
вполне церковным членом и Церковью в малом; здесь возможно усмотреть 
некоторый аналог представлению евхаристической экклезиологии о кафо-
личности, сущностно принадлежащей каждому евхаристическому собранию, 
а в определённом смысле и каждому церковному члену; Евхаристия высту-
пает критерием совершенной церковности-кафоличности при обоих подхо-
дах — как в отношении внутреннего устройства Церкви, так и в отношении 
Церкви с внешним миром. 

Однако в рамках школы митр. Иоанна (Зизиуласа) взгляд на интерком-
мьюнион подтверждается и обосновывается не просто соединением со Хри-
стом, с одной стороны, и преодолевающей все разногласия любовью друг 
к другу «интерпричастников», с другой, а эсхатологической апелляцией к бу-
дущей (и конституирующей всякое церковное бытие) полноте Церкви (точно 
также, как это было в отношении к внутреннему устройству Церкви). Эта 
будущая любовь становится залогом нынешнего оптимизма. Прилагаясь к ней 
«здесь и сейчас» через «исторически локальный» (эта локальность понима-
ется не в географическом, а в вертикально-временном, историческом плане) 
масштаб Церкви, сведённый в конкретной ипостаси константинопольского 
патриарха, «все желающие прийти ко Христу» (т. е. по факту — разделённые 
христиане, пребывающие вне Церкви) через «врата совместной Евхаристии» 
становятся в некоторой начальной точке84 Церковью, входят в церковную 
жизнь85. 

4. Заключение 

Итак, мы видим следующее. При наличии разных и конкурирующих 
между собой направлений в экклезиологии XX века, всё движение цер-
ковной мысли совершается в перспективе сакраментологической пробле-
матики, испытывает колоссальные затруднения в отношении преодоления 

82 Иоанн (Зизиулас), митр. Несколько замечаний о соборности Церкви // Его же. Цер-
ковь и Евхаристия. Богородице-Сергиева пустынь, 2009. С. 306. 

83 Подобно тому, как это происходит с отдельно взятым человеком, православным, 
членом Церкви при участии его в Евхаристии. 

84 Вот где сказывается также перевёрнутая перспектива истории с полаганием 
в начало того, что является концом. 

85 Евхаристическое соединение со Христом (через общение с протосом) сообщает 
ипостасную (в экклезиальном отношении) устойчивость человеку — вхождению его 
в «экклезиальную ипостась» Церкви. Через последующее общение со многими чело-
век способен достигнуть и существенного бытия себя как Церкви. 
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«сакраментологического барьера», обнаруживает нечувствительность к точ-
ному применению понятийного аппарата в экклезиологии и лишь ищет под-
ходы к адекватному раскрытию сопряжения устройства Церкви с жизнью 
Святой Троицы. 

Этот подход, основанный на отождествлении экклезиологического и са-
краментального бытия, в конце концов либо исчерпает себя86, либо приведёт 
к результатам, несовместимым с Преданием Церкви87. Прорыв «за пределы» 
привычного богословия общинного бытия был необходим. Его уже наметил, 
хотя и не осуществил, В. Н. Лосский, акцентировав внимание на двух (хри-
стологическом и пневматологическом) аспектах Церкви; существование ещё 
одного, патериологического аспекта подразумевалось, но не проговаривалось. 
С другой стороны, представление о жертве Церкви требовало своего дальней-
шего развития и углубления. В трудах архиеп. Василия (Кривошеина), архим. 
Софрония (Сахарова) и других представителей главным образом неопатри-
стического синтеза мы находим векторы дальнейшего перспективного раз-
вития экклезиологии кафоличности — понятие о кафоличности, выходящей 
за пределы общинного бытия, за пределы Евхаристии. 

Экклезиологическая модель, представленная автором монографии со-
вместно с иером. Мефодием (Зинковским) и Кириллом (Зинковским) в ряде 
научно-богословских работ последних лет, позволяет обеспечить закрепление 
таинств за общинным уровнем экклезиологического бытия, одновременно кор-
релируемым с христологическим аспектом Церкви, под-лежащим, а не над-ле-
жащим по отношению к аспекту пневматологическому (и инаковым по отно-
шению к триадологической перспективе бытия Церкви в целом), что, в свою 
очередь, позволяет переместить акцент с пары «христологический — пневма-
тологический» аспекты Церкви на пару «христологический — триадологиче-
ский» аспекты. Согласно этой модели, устранение противоречий, привноси-
мых спорами неопатристического синтеза и евхаристической экклезиологии, 
представлявшими идеи, соответственно, полиипостасности или, напротив, 
моноипостасности (в ипостаси Христа) Церкви, обеспечивается признанием 
Церкви не моно- и не исключительно полиипостасной, но, — сложно-ипоста-
сным организмом, имеющим три взаимопроникающих и при этом автоном-
ных образа бытия (при скорректированной трактовке самого этого понятия): 
кафолически-ипостасного, синаксисо-ипостасного, лично-ипостасного.

Этот путь открывает новые перспективы для экклезиологии кафоличности. 
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Abstract: With the coming of the 20th century, a new period of ecclesiastical 
thought begins — it concentrates on the problems of the catholic life of the Church. 
Two key aspects — the internal structure of the Church itself and its relationship to 
the outside world — make up the bulk of this issue. Various attempts to comprehend 
this range of issues throughout the 20th century are carried out in the paradigms 
of the individual’s humanity as the Church (10th–14th centuries) and theology 
of communal life (15th–19th centuries), which are correlated with ascetic contexts 
and church sacraments. Such an approach reveals its limitations: identifying 
ecclesiological and sacramentalological being, being consistently applied, leads 
the ecclesiastical thought either to the labyrinths and dead ends of theological 
thought, or — worse — to theological mistakes that can have far-reaching 
consequences in the life of the Church. By the end of the 20th century, mainly 
within the framework of the neo-patristic synthesis direction, a path to overcoming 
the “sacramentalological barrier” is outlined.
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У. Тримбл

Радикальная ортодоксия:  
первая философия  

в «постхристианском мире»

Теологический поворот является значительным недавним этапом в раз-
витии европейской философии, которая использует религиозные кон-
цепции для разрешения кризиса постмодернистской культуры. Ее наи-
более активные участники являются частью движения, основанного 
Джоном Милбанком, под названием «Радикальная ортодоксия». И пост- 
модернизм, и эти мыслители противостоят принципам Просвещения  
и рассматривают его претензию на «объективное знание» как сокрытие 
ложных богов под предположительно нейтральными трансцендентными 
заявлениями. Вслед за постмодернизмом и многими православными бо-
гословами XIX и XX вв., Радикальная ортодоксия сосредоточена на опре-
делении того момента, когда западная философия свернула с правиль-
ного пути. Эта статья сопоставляет исторический подход Радикальной 
ортодоксии с воззрениями таких мыслителей, как Владимир Соловьев, 
Владимир Лосский, Анри де Любак, Иоанн Романидес и другие. Здесь 
мы пытаемся определить их разные богословские концепции: 1) приро-
ды человеческого разума, и 2) того, как он может приблизиться к Богу. 
Как тогда христианские мыслители могут получить научные знания? 
Мы заключаем, что каппадокийские отцы с их уверенностью в человече-
ском разуме и трезвенным аскетизмом могут предложить новый подход 
к миру, в котором мы вновь оказались в окружении языческих воззре-
ний, к миру, который создали мы сами.

Ключевые слова: богословие познания, эпистемология, естественное 
богословие, радикальное православие, патристика, постмодернизм, блаж. 
Августин, св. Григорий Нисский, Джон Милбанк, Иоанн Дунс Скот, Фома 
Аквинский.

Традиционное христианство считает, что подлинное рассуждение должно 
основываться на библейской традиции. Знание, которое происходит из этого 
рассуждения, считается подлинным. Однако с самого начала христианству 
приходилось иметь дело со знанием, которое логически непротиворечиво, 
укоренено в культуре, получено и/или подтверждено опытом или наблюде-
нием и которое не имеет своих истоков в библейской традиции. Существует 
широкий круг исследований того, как Отцы Церкви подходили к языческому 
знанию1. 

Уолкер Тримбл (Walker Trimble) — PhD, старший преподаватель кафедры английской 
филологии и перевода Филологического факультета Санкт-Петербургского государ-
ственного университета (eumenidespress@gmail.com).

1 Pelikan J. Christianity and classical culture: the metamorphosis of natural theology 
in the Christian encounter with Hellenism. New Haven: Yale University, 1993; Nicolaidis, 
E., Emanuel, S. Science and Eastern Orthodoxy: From the Greek Fathers to the Age 
of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2011; Science and the Eastern 
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Начиная с XIX века, как на Западе, так и за его пределами постоянно зву-
чала критика, направленная на то, что европейская цивилизация отклонилась 
от присущих ей истин и добродетелей настолько, что стала, по существу, 
нехристианской, или что ее христианство уже стало ложным. То, что рели-
гия не является ни источником истины, ни источником добродетели, было 
доказано в габитусе XX века. Что делать богословам в мировом сообществе, 
сформированном европейскими ценностями и являющимся, по всей видимо-
сти, «постхристианским», с теми многообразными знаниями, технологиями 
и мировоззрением, которые составляют наше современное жительство? Дви-
жение в современном постмодернистском богословии, которое называет себя 
Радикальной ортодоксией, предлагает историческое повествование, которое 
описывает, как этот процесс происходил в позднесредневековом богосло-
вии и предлагает альтернативные философские принципы, которые, по его 
мнению, лучше представляют истину и веру.

Многие рассматривают этот конфликт как версию конфликта между 
наукой и религией, как часть «культурных войн», которые теология окон-
чательно проиграла. Хотя этот исторический момент больше всего отлича-
ется позитивистским, эмпирическим мировоззрением, которое производит 
и формирует технология, массовая коммуникация, «исследования показыва-
ют» и «врачи рекомендуют», Радикальная ортодоксия утверждает, что проб- 
лема заключается в самой философии Просвещения, что Иммануил Кант  
так же неправ, как и Альфред Норт Уайтхед. То есть она не только отвергает 
принцип, согласно которому теология может быть приведена в соответствие 
с наукой, но — каждая из них может представлять самостоятельно значимые 
формы познания. Радикальная ортодоксия считает, что истина может быть 
доступна только тогда, когда теология возвратится на свой трон в качестве 
царицы наук.

Большая часть усилий Радикальной ортодоксии — критичное изучение 
того, когда, где и как Современность свернула со своего пути. В этом смысле 
Радикальная ортодоксия имеет много общего с постмодернистской критикой 
западного знания. В конце концов, постмодернизм — это фундаментальная 
критика принципов, лежащих в основе западной философии, и особенно тех 
форм знания, которые она считала достоверными. Он исходил из анализа, ухо-
дящего корнями в воззрения Ницше, Маркса и Фрейда, утверждавших, что все 
философские притязания — от Платона до структурной антропологии — несут 
в себе врожденные проявления социальной силы и что они не достигают 
трансцендентных целей, к которым были направлены. Постмодернисты пы-
тались развивать формы мышления, созданные не на абстракциях или обоб-
щениях, а на повторениях, пробелах и эксцессах в выражениях, которые 

Orthodox Church / Ed. by Woloschak G., Buxhoeveden D. London: Taylor and Francis, 2016; 
Богословие творения / ред.: А. Бодров, М. Толстолуженко. М.: ББИ, 2013; Копейкин К., 
прот. Что есть реальность? Размышляя над произведениями Эрвина Шрёдингера. 
СПб.: СПбГУ, 2014; Нестерук А. Логос и космос. Богословие, наука и православное 
предание. М., 2006; Легеев М., свящ. Предание и антипредание // Христианское чтение. 
2017. № 4. С. 44–54; Йегер В. Раннее христианство и греческая пайдейя / Пер. О. В. Али-
евой. М.: 2014.
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могли формировать дальнейшее мышление. Консерваторы, как большинство 
православных мыслителей в нашей стране, рассматривают то, что кажется 
релятивизмом в этом движении, как воплощение дьявола, и некоторые пост-
модернистские вельможи хорошо справляются с этой ролью2. Но если пост-
модернизм и Запад как институт, противостоящий православию с 1053 года 
(и даже раньше), являются врагами, разве у нас нет ничего общего с постмо-
дернизмом? Разве враг моего врага не мой друг? Некоторые признаки поло-
жительного сдвига в этом направлении появились в публикациях последних 
десятилетий XX века, которые все еще в основном недоступны российскому 
читателю. 

Православие долгое время считало источники своего богословия отличны-
ми от западных источников и продолжает — даже в пределах Европы — четко 
отличать себя от западной цивилизации. Тем не менее, как и в остальном 
мире, в науке доминируют западные способы мышления и анализа, а техно-
логические и социальные изменения, вызванные Просвещением, являются 
общими для православных верующих. «Радикальная» природа Радикальной 
ортодоксии может показать, в какой степени наше мышление подверглось 
этому влиянию в ущерб нашей традиции. Затем, мы не должны просто отвер-
гать западное понимание знания, мы должны также предложить такую идею 
разума, которую мы можем принять как действительно соответствующую 
икономии нашего Создателя. 

Радикальная ортодоксия считает ложным противопоставление разума 
и веры, полагает, что знание о Вселенной без Бога ложно, и что беды совре-
менной философии и общества берут свое начало в средневековом богосло-
вии. Многие православные мыслители разделяют эту позицию. Однако где 
именно, когда, как и, особенно, из-за кого произошел этот неправильный 
поворот — сложный вопрос. Краткое изложение последних и классических 
работ по патристике, а также показательный отрывок из «Кризиса западной 
философии» Владимира Соловьева поможет выявить и сравнить эти осевые, 
поворотные моменты. Соловьевское прочтение и неверные толкования фи-
лософии показывают, что восточная и западная христианские концепции 
человеческого разума основаны на двух фундаментальных расхождениях 
относительно и достоверности человеческого разума, и достоверности его 
объектов. Мы считаем, что православие отличается от Радикальной ортодок-
сии тем, что мы не разделяем ее августиновский подход к падшему характеру 
человеческого мышления и знания, однако полагаем, что можем разделить 
ее критику того, что номинализм и однозначность позднесредневекового бо-
гословия способствовали возникновению пропасти между верой и разумом, 
Божественным Логосом и наукой.

Остается еще один важный вопрос. Что определяет достоверное рас-
суждение и что мы должны делать со знанием, которое информирует 
и направляет нас, когда оно исходит из ложного, языческого источника. Хотя 
в последнее время появилось много ценных работ по православному подходу 

2 См. Костромин К., прот. Стили православного богословия ХХ века. К оценке 
трудов архиепископа Михаила (Мудьюгина) // Труды кафедры богословия Санкт-Пе-
тербургской Духовной Академии. 2017. № 1. С. 31–35.
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к научному познанию, мы, как и другие исследователи, упомянутые в этой 
статье, обратимся к святоотеческим источникам. Августиновское представ-
ление Радикальной ортодоксии о донуме станет для нас отправной точкой, 
а каппадокийцы как эллинизаторы христианства помогут нам сделать вывод, 
что мы снова — примерно 1600 лет спустя — окружены языческим знанием. 
Мы должны найти к этому подход с тем же духом трезвения, критичности, 
веры и проницательного разума, как и Отцы Церкви. 

Необходимо сказать несколько слов о движении Радикальной ортодоксии 
как части «теологического поворота» в европейской философии, который 
представляет собой первый значительный шаг за пределы постструктурализ-
ма и постмодернизма. В некотором отношении теология существовала всегда. 
Центральная концепция Эммануэля Левинаса заключается в том, что встреча 
с Другим означает, что ни один поступок не допускает обобщения или катего-
ризации. Это начинается с личных отношений с другими людьми, но с самого 
начала указывает на Бога. К этому еврейскому «радикальному этику» посто-
янно обращался (редко в этом признаваясь) Жак Деррида, который сам зани-
мался религиозными вопросами в своих поздних работах. Он также оказал 
влияние на Жана-Люка Мариона, который стремится развивать философию 
Гуссерля в отношении объекта познания через неявное августиновское пони-
мание дара. Радикальная ортодоксия использует постмодернистские теории, 
в том числе и упомянутые выше концепции, но ее апологетика отчуждает ее 
от более модных течений постмодернизма. Этот факт совершенно не смущает 
большинство ее членов, которые считают выводы постмодернизма нигили-
стическими и ложными. 

Радикальная ортодоксия представлена конфессионально разнородной 
группой ученых, ориентированных на критику современного богословия 
и культуры и возврат к святоотеческой, традиционно и литургически ори-
ентированной (теургической) философии. За последние 20 лет критика фило-
софии Нового времени, а также ее духовного влияния на потребительскую, 
этатистскую культуру с ее унижением человеческой личности отразилась 
в двенадцати книгах и десятках статей (очень мало на русском языке3). Начи-
ная «Theology and Social Theory» (1998) Дж. Милбанка4, кульминацией социаль-
ной теологии движения стал трехтомное издание «Cultural Liturgies Project» 
Джеймса К. Смита, американского кальвинистского богослова5. Этот достаточ-
но обширный список публикаций позволяет нам рассматривать богословскую 

3 См. Щипков Д. А. «Радикальная Ортодоксия» (Критический анализ): дис. канд. 
филос. наук. СПб.: СПбГУ, 2004; Кырлежев А. Джон Милбанк: разум по ту сторону 
секулярного // Логос. 2008. № 4(67). C. 29–32; Давыдов О. Радикальная ортодоксия: в по-
исках нового языка богословия // Страницы: богословие, культура, образование. 2018. 
Т. 22. № 2. С. 181–190; Белжеларский Е. А. Истоки и смысл имманентистского дискурса 
в контексте радикальной ортодоксии Джона Милбанка // Вестник РХГА. 2017. № 1. 
С. 194–203.

4 Milbank J. Theology and social theory: Beyond secular reason. Oxford: Blackwell, 2001.
5 Smith J. K. A. Desiring the Kingdom: Worship, Worldview, and Cultural Formation. 

Grand Rapids: Baker Academic, 2011; Idem. Imagining the Kingdom: How worship works. 
Grand Rapids: Baker Academic, 2013; Idem. Awaiting the King: reforming public theology. 
Grand Rapids: Baker Academic, 2017.



164 Труды кафедры богословия № 1 (3), 2019

критику западной мысли с определенной точки зрения на протяжении всего 
нашего анализа6.

Основная идея критического анализа всех этих движений состоит в том, 
что современная просвещенческая мысль и опирающаяся на нее системати-
ческая и естественная теология являются причиной атеизма в самом сердце 
современной цивилизации. Эти движения разделяют постмодернистские 
взгляды, согласно которым западная философия принципиально не способна 
делать обоснованные трансцендентные утверждения об истине и природе, 
и идут дальше, утверждая, что это требует от нас обращения к Бытию, которое 
превосходит трансцендентность в Личности Бога. 

1. Христианская критика знания

Как утверждает Ярослав Пеликан в своем классическом труде «Христиан-
ство и классическая культура»: «То, что Новый Завет был написан на грече-
ском языке, остается одной из самых важных языковых конвергенций во всей 
истории человеческого разума и духа»7. Действительно, встреча христианства 
с языческой философией начинается с языка Библии. И конфликты на ее стра-
ницах появляются в столкновении «искателей мудрости» и «безумия для эл-
линов». «Что общего между Афинами и Иерусалимом?», — но укрепление 
и защита Церкви, расширение общины верующих требовали обоснованных 
формулировок законов и принципов.

Наиболее всеобъемлющими постникейскими «эллинизаторами» были 
каппадокийцы — святитель Василий Великий, святитель Григорий Нисский, 
святая Макрина, их сестра, и святой Григорий Богослов. Хотя святой Григорий 
Нисский развил часть своего естественного богословия до крайности, в их 
писаниях и житиях никогда не было намека на то, что они служат двум госпо-
дам. Вся терминология, постулаты, грамматика, риторика, астрономия, меди-
цина, все гуманитарные науки проникнуты логикой воплощенного Господа.

Одним из наиболее влиятельных теоретиков человеческого знания и по-
знания в древнем мире был блаженный Августин Гиппонский. Теория време-
ни, которую он излагает в «Исповеди», все еще является предметом для об-
суждения. Что касается языческого знания, «Против академиков» предлагает 
обоснованную критику доминирующей философии своего времени и приво-
дит главный аргумент: «Только некоторая божественная сила […] может пока-
зать человеку, что истинно»8.

С православной точки зрения, наследие блаж. Августина неоднозначно. 
Хотя наша традиция считает его святым, его тексты не были переведены на гре-
ческий язык до XIII века и его почитание был неповсеместным9. Его учение 
о перихорезе Святой Троицы, благодати, предопределении и первородном 

6 Замечательный список литературы, описывающий первое десятилетие данного 
движения, собран в: Щипков Д. А. «Радикальная Ортодоксия»…

7 Pelikan J. Christianity and classical culture… P. 3. 
8 Augustinus, S. Contra Academicos 6.13.
9 Demacopoulos G. E., Papanikolaou A. Orthodox readings of Augustine. New York: St. 

Vladimir’s Seminary, 2008.
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грехе подвергается православной критике и признается явно ошибочным рус-
скими богословами в XIX веке, но не рассматривается как корень заблуждений 
западной мысли вплоть до XX века. Несмотря на свою критику Западного 
знания, о. Сергий Булгаков включил блаж. Августина в число греческих 
Отцов, а основную формулу из его трактата «De Trinitate» поместил в центр 
своего богословия любви10. Следующее поколение богословов, в XX веке, уви-
дело проблему в богословии творения блаж. Августина и то, как она связана 
со способностью человека приближаться к Богу. Расстояние между Творцом 
и сотворенным делает невозможным для сотворенного человеческого ума 
достичь Творца, и ум настолько поврежден первородным грехом, что только 
благодать может его спасти. Его собственная падшая природа не подходит 
для этого. В. Н. Лосский11, среди прочего, утверждает, что плохое понимание 
блаж. Августином тонкого понятия ипостаси (что признает он сам12) привело 
к его обращению к Святому Духу и благодати, чтобы разрешить эти пробле-
мы, а не к осознанию того, что она уже решена через богословие Воплоще-
ния и Афанасьевскую формулу13. Злоупотребления и злодеяния происходят 
из этого: унаследованный первородный грех, филиокве, предопределение, ис-
купление, проклятие некрещеных младенцев. Однако православные деятели 
также создали богословские системы, основанные на различии между Творцом 
и сотворенным, и четко разделить их учение о грехопадении и учение о пер-
вородном грехе блаж. Августина трудно, хотя различия в результатах очевид-
ны. Более того, схоластическое богословие пыталось разрешить то, что Запад 
считал ошибками в позициях блаж. Августина. В недавнем обзоре Георгий Де-
макопулос и Пападопулос утверждали, что прот. Иоанн Романидис, Христос 
Яннарас и митр. Иоанн (Зизиулас) были частью греческого патриотического 
движения 1960-х, последователи которого пытались установить независимую 
от Запада позицию14. Блаж. Августин как Учитель Благодати был для них 
идеальной мишенью. Ведь аутентичное греческое богословие — учение св. 
Григория Паламы о нетварных энергиях. Другие же утверждали: они осужда-
ют блаж. Августина, потому что он не был хорошим исихастом15. Может быть 
и так, но исихастская позиция вытекает из другой концепции Божественного 
и понимания ее нами. Место блаж. Августина в православной богословской 
мысли было подробно описано о. Серафимом (Роузом)16 и в вышеупомянутой 
работе, и они свидетельствуют об избирательном подходе многих современных 
православных богословов в отношении епископа Гиппонского17. Существует, 

10 Ibid. P. 21–24.
11 Лосский В. Н. Элементы отрицательного богословия у блаженного Августина // Бо-

гословие и Боговидение. М.: Свято-Владимирское Братство, 2000.
12 Augustinus, S. De trinitate 5.10.
13 Т. е., «Бог стал Человеком, чтобы человек стал богом».
14 Demacopoulos G. E., Papanikolaou A. Orthodox readings of Augustine… P. 27–28.
15 Ibid. P. 32.

16 Серафим (Роуз), иером. Место блаженного Августина в Православной Церкви / Пра-
вославная библиотека. Золотой Корабль, 2011.

17 В своей недавней работе о. Питер Хирс (Heers P. The Ecclesiological Renovation 
of Vatican II. Simpsonville, South Carolina: Uncut Mountain Press, 2015) пишет, что резуль-
татом пелагианских споров явились не только проблемы благодати и первородного 
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однако, согласие в том, что, хотя в его понимании человеческой психологии 
и души есть много полезного и вдохновляющего, а его метод использования 
языческого знания, возможно, даже более осторожен, чем у каппадокийских 
отцов, его понятия о человеческой природе и благодати приводят к проблема-
тичным результатам для христианской концепции достоверного знания в той 
мере, в какой они связаны с тем, как человеческий ум может естественным 
образом искать Бога. Сложные схоластические эпистемологические теории 
последователей Doctoris gratiae лишь усилили это различие.

2. История ошибки

Хотя постмодернизм сохраняет свое место на вершине европейской фи-
лософской моды, критика западной рациональности не нова, и попытки 
добиться прогресса в философии путем обращения к Отцам Церкви старше 
самого рационализма. Многие утверждают, что Ренессанс начался с появле-
нием греческих беженцев из павшего Константинополя, привезших с собой 
в Италию классические языческие греческие тексты18. Деятели Возрождения, 
такие как Марсилио Фичино, перевели эти тексты вместе со значительны-
ми работами византийской традиции, в том числе псевдо-Дионисия Арео-
пагита. Позже иезуиты занялись восстановлением работ греческих отцов19, 
и «Patrologica Graeca» и «Patrologica Latina», напечатанные в типографии 
Миня в XIX веке, все еще часто остаются основными источниками для совре-
менной патрологии. 

Некоторые из тех, кто стремился вернуться к Отцам, искали альтернати-
ву тому, что они считали неверным курсом европейской мысли. В XIX веке 
многие из них были приверженцами романтической критики разделения 
веры и разума, которую можно найти в работах Шопенгауэра и Кьеркегора. 
Поздневикторианские католики Оксфордского движения, основанного карди-
налом Джоном Ньюманом, стремились вернуться к христианским принципам 
в противостоянии индустриализации и сухой казуистике, а Парижское движе-
ние, типичное для Теодора де Реньона (Théodore de Regnon, 1831–1893) попы-
талось создать синтетический подход к святоотеческому богословию Востока 
и Запада. Их современники в России также критиковали западную филосо-
фию как внутри славянофильского движения, так и вне его. Владимир Соло-
вьев в своей магистерской диссертации «Кризис западной философии», напи-
санной, когда ему было лишь 22 года, во многом опирается, как мы увидим 
ниже, на те же источники и концепции, что и Радикальная ортодоксия. 

Историческое повествование всегда является важной частью этой критики 
и заключается в определении осевой точки, где философия свернула с верного 
пути. Приверженцы этих взглядов часто отличаются тем, кого они выбирают 

греха, но и принятие раскольников в Церковь, что привело к папскому господству 
и эксцессам Второго Ватиканского Собора. Фома Аквинский еще больше исказил по-
зицию блаженного Августина.

18 Nicolaidis, E., Emanuel, S. Science and Eastern Orthodoxy… P. 120.
19 The Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540–1773 / Ed. by J. W. O’Malley, 

G. A. Bailey, S. J. Harris, T. F. Kennedy. Toronto: University of Toronto Press, 2000.
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в качестве этой поворотной оси. Здесь, как и во многих других случаях, их 
прочтение истории определяет их собственные позиции. Среди главных вино-
вников обычно оказываются: святой Августин, Иоанн Скот Эриугена, Ансельм 
Кентерберийский, Фома Аквинский, Иоанн Дунс Cкот и томисты-иезуиты. 

3. Исторические постулаты В. Соловьева

Углубимся в эти рассуждения, рассматривая критику В. Соловьева, сделан-
ную им в работе «Кризис Западной философии». Его воззрения и неверные 
прочтения могут служить для нас руководством к аналогичным, но более 
сложным аргументам радикальной ортодоксии. Он начинает с попытки опре-
делить осевой момент, который характеризует западную философию: 

Если общая жизнь западных народов в средние века всецело опреде-
лялась известным религиозным воззрением, именно христианством в той 
форме, какую оно получило в римско-католической церкви, то фило-
софия на Западе могла начаться только тогда, когда для некоторых от-
дельных лиц учение католической церкви перестало соответствовать их 
собственному мышлению, перестало, следовательно, быть их внутренним 
убеждением, стало для них внешним авторитетом. Западная философия 
начинается раздвоением между личным мышлением как разумом и об-
щенародною верою как авторитетом (ratio et аuctoritas). Это отношение 
между знанием и верою, разумом и авторитетом, имеет основное опреде-
ляющее значение для средневековой философии — так называемой схола-
стики — и в своем развитии проходит логически и исторически следую-
щие три главные момента.

1. Христианское учение, утвержденное католической церковью как бо-
жественное Откровение, есть безусловная истина; но мое личное мыш-
ление не соответствует этому учению, мой разум не согласен с ним. 
Ergo: мое мышление заблуждается, и мой разум ложен. Постулат: должно 
подчинить разум авторитету, отказаться от самостоятельного мышления.

2. Но если мое мышление разумно, то оно не может противоречить 
истине; итак, если учение церкви истинно, то оно должно быть согласно 
с моим разумным мышлением […20] Постулат: должно снять противоречие 
разума и авторитета, должно примирить их.

3. Но это примирение оказывается в действительности признани-
ем исключительных прав разума, и кажущееся условие: recta ratio verae 
auctoritati non obsistit в действительности оставляет за разумом безуслов-
ное значение. В самом деле, разум не противоречит истинному авторите-
ту; но какой авторитет истинный? Тот, который не противоречит разуму: 

20 «Vera enim auctoritas rectae rationi non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati. 
Ambo siquidem ex una fonte, divina videlicet sapientia, manare, dubium non est (Ибо ис-
тинный авторитет не противоречит правому разуму, ни правый разум истинному 
авторитету, так как несомненно, что оба проистекают из одного источника — боже-
ственной мудрости)» (Соловьев В. С. Кризис западной философии: Против позитиви-
стов. М.: Университетская тип., 1874. С. 3).
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vera auctoritas rectae rationi non obsistit. Итак, решающее значение принад-
лежит все-таки разуму: им определяется и его собственное rectitudo, равно 
как и veritas auctoritatis6. Авторитет же сам по себе еще не имеет значе-
ния, он может быть ложным; значение же он получает, лишь поскольку 
он истинен, истинность же его определяется согласием с разумом. Итак, 
истинен один разум, и авторитет теряет всякое значение; если он согласен 
с разумом, то он, очевидно, не нужен, если же он противоречит разуму, 
то он ложен. Таким образом, в исходе развития получается такое же двой-
ство разума и авторитета, какое было в первом моменте, но уже с обрат-
ным отношением: теперь уже разуму принадлежит безусловное значение, 
а авторитет, поскольку различается от разума, признается ложным. Это 
логически необходимое заключение стало общераспространенным убе-
ждением западной интеллигенции только в конце средних веков. Но умы 
сильные и последовательные ясно сознавали и высказывали его в самом 
начале схоластики. Так, Иоанн Эригена, которому принадлежат вышепри-
веденные слова и который жил в девятом веке при Карле Лысом, с осо-
бенной силой и прямотой высказывает безусловное самодержавие разума 
и совершенное бессилие перед ним всякого авторитета.

Рассуждения Соловьева предлагают часто цитируемый парадокс. 
Разум — это независимая форма знания, свет, который освещает все, 
на что он направлен. Авторитет — это еще один источник, который находит-
ся в естественном конфликте с ним. Постулат 1 представляет точку зрения 
христианской Церкви — Православной и Римско-Католической, и является 
основой православного богословия. Хотя можно было бы заменить более 
августиновское утверждение: «но мое личное мышление не соответствует 
этому учению, мой разум не согласен с ним. Ergo: мое мышление заблужда-
ется, и мой разум ложен» на более трезвенное: «если мое личное мышление 
не соответствует этому учению, мое мышление заблуждается, и мой разум 
ложен». Постулат 2 — это позиция «двух откровений», которую Радикальная 
ортодоксия называет «корреляционистской» и которой придерживается боль-
шинство христианских мыслителей (и верующих христиан). Как будет пока-
зано, Постулат 3 является не только позицией Просвещения, но и результатом 
Постулата 2, что подтверждается богословием и обществом. Однако Постулат 
2 не следует из Постулата 1, как мы покажем ниже. Соловьев позже развивает 
рационалистические результаты Постулата 3:

Когда прежний главный предмет разума — историческое христианство 
как авторитет — был отринут, то единственным предметом разума осталась 
непосредственная природа вещей, существующий мир. В начале новой 
философии лежит также дуализм, но не между разумом и верою, а между 
разумом и природою, внешним миром, объектом разума. Но как в сред-
невековой философии разум, утверждаемый как самостоятельное начало, 
необходимо должен был победить авторитет и уверенность в этой победе 
высказывается уже в самом начале борьбы первым средневековым мыс-
лителем — Иоанном Эригеною, так точно и в новой философии разум 
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как самостоятельное начало должен был поглотить, уподобить себе свой 
предмет — внешний мир, природу — и уверенность в преобладании 
разума над внешним предметом высказывается ясно уже первым пред-
ставителем новой философии — Декартом. Как для Эригены авторитет 
получает значение только тогда, когда подтверждается разумом, разум же, 
напротив, ни в каком подтверждении со стороны авторитета не нуждается, 
но сам себя утверждает, так точно для Декарта за внешним миром может 
быть признана подлинная действительность только тогда, когда она тре-
буется разумом, истинность же разума не зависит ни от какого внешнего 
подтверждения, но он сам в себе заключает все основание своей достовер-
ности — Когито эрго Сум.21

Подобно упомянутым выше греческим богословам-ревивалистам, Соло-
вьев считает, что заблуждения берут начало у схоластов — ведь они не были 
православными после того, как филиокве вылупилось из каролингских при-
дворных. Он видит осевую точку в утверждении Иоанна Cкота Эриугены 
о том, что власть должна подчиняться разуму. «Nil enim aliud mihi videtur 
esse vera auctoritas, nisi rationis virtute reperta veritas, et a sanctis Patribus ad 
posteritatis utilitatem literis commendata»22. Большая часть критики Радикаль-
ной ортодоксии сосредоточена уже здесь: разделение веры и разума, разума 
и природы, человеческий разум как гегемон. Причина, согласно романтиче-
ской позиции Соловьева, в том, что разум, поставленный выше авторитета 
христианской традиции, ведет непосредственно к кризису современности. 
Маловероятно, что Иоанн Эриугена сам мог быть источником такой пози-
ции. Его труды были осуждены двумя Поместными Соборами в IX веке. 
Они исчезли до XVI века, когда трактат «О разделении природы» был вновь 
осужден папой Григорием XIII23. Эриугена оказал мало влияния на развитие 
западной мысли и является весьма проблемным богословом. Но что касается 
взаимоотношений разума и рациональности, его взгляды явно не выходят 
за рамки Постулата 1. Гораздо позже в своем тексте ирландский эрудит 
дает представление о том, как он переводит греческий в своей «системе»: 
«In ea enim νούς intellectus dicitur, λόγος, ratio; διανοία sensus». Более того, 
«рацио» Эриугены ближе к логосу восточного христианства и платонизма, 
нежели рациональность Декарта. Он говорит, что «sensus» это: «non ille 
exterior sed interior et in his tribus essentialis trinities anime ad imaginem Dei 
constituía subsistit»24. Таким образом, для Иоанна Скота Эриугены «рацио» 
было Логосом в Троице, в разуме Бога. Таким образом, Иоанн имеет в виду, 
что Бог действует через человеческий разум и оправдывает мудрость Отцов 
и авторитет Церкви через Единый Логос25. Иоанн не рассматривал рацио 

21 Там же.
22 Joannes Scotus Eriugena. De divisione naturae 1.69 (1.513B).
23 John Scottus Eriugena. Influence. URL: https://orthodoxwiki.org/John_Scottus_

Eriugena#Influence (дата обращения 16.06.19).
24 Joannes Scotus Eriugena. De divisione naturae 1.568.
25 Связь «рацио» Эриугены с логосами происходит из его прочтения Максима 

Исповедника, но автор не настаивает на этой точке зрения.
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как независимый источник знания. Кроме того, Соловьев должен был знать 
утверждение Эриугены о фундаментальной непостижимости Бога, ссыла-
ясь на Григория Богослова и псевдо-Дионисия (De divisione natura 1.3). Хотя 
до разделения богословия и философии Иоанн Скот Эриугена не мог иметь 
понятия о светском разуме, Соловьев уже применяет к нему это различие.

Теология искупления Ансельма Кентерберийского и второе доказательство 
существования Бога подвергались критике как западными, так и православ-
ными богословами за «феодальную» перспективу и «легализм, характерный 
для средневекового мировоззрения»26. Второе доказательство существования 
Бога придает Ему неотчуждаемые свойства, которые открываются для анали-
за. Это также лишает Его других свойств.

Владимир Лосский обозначил естественное богословие Фомы Аквинского 
и, таким образом, всю схоластику в целом как установление качественных 
границ природы Бога — разновидность критики, которая будет сделана Ра-
дикальной ортодоксией, хотя и на основе Фомы Аквинского27. Другие видят 
схоластическую зависимость от Аристотеля как введение в теологию необуз-
данного язычества и иноверчества.

В позиции Лосского мы видим важное отличие от позиции Соловьева. 
Знания можно получить любыми способами, но: «Мои мысли — не ваши 
мысли, ни ваши пути — пути Мои, говорит Господь» (Ис. 55:8). Конфликт 
происходит не между рациональностью и верой, а заключается в том, что ра-
циональность может сказать о Боге. «Неопатристический синтез» предложил 
апофатическую традицию как решение, воздерживаясь от любого позитивист-
ского приписывания качеств Богу. 

В то время как Радикальная ортодоксия применяет томистское катафатиче-
ское богословие по отношению к Божественной природе, она видит ошибку, 
появляющуюся в via nova Иоанна Дунса Скота и его преемников, особенно 
Уильяма Окхэма и Генриха Гентского. Филипп Бонд пишет: «Дунс Скот, рас-
сматривая универсальную науку метафизику, возвысил бытие (ens) до более 
высокого положения над Богом, чтобы бытие было распределено как Богу, так 
и Его созданиям»28. Иоанн противопоставляет себя Фоме Аквинскому, утверж-
дая, что Бог как существующая вещь должен быть подвластен разуму так же, 
как и остальные существующие вещи. Радикальная ортодоксия утверждает, 
что «вертикальное отстранение творения от Творца отцеплено, и поскольку 
бытие «сплющено», мир освобождается, чтобы быть автономным царством»29. 

26 Aulén G. Christus Victor: An Historical Study of the Three Main Types of the Idea 
of Atonement / trans. A. G. Hebert. New York: Macmillan, 1951. P. 84. Феодальная кри-
тика встречается и у Романидиса. См. Romanides J. S. Patristic Theology / trans. Alexos 
(Trader), heirom. Simpsonville, South Carolina: Uncut Mountain Press, 2007. P. 231–234.

27 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие. М.: СЭИ, 1991. С. 156.

28 Post-secular philosophy: between philosophy and theology / Ed. by P. Blond. London: 
Routledge, 1998; Smith J. K. A. Introducing Radical Orthodoxy: Mapping a Post-secular 
Theology. Grand Rapids: Baker, 2004. P. 97; См. pp. 96–100 для краткого изложения этой 
позиции и ее критики. Этой точки зрения также придерживается Marion J.-L. God 
Without Being / trans. T. A. Carlson. Hors-Texte, 2004.

29 Smith J. K. A. Introducing Radical Orthodoxy… P. 97.
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Это яркое описание соловьевского Постулата 3. Для них осевой сдвиг сконцен-
трирован в понимании Иоанном Дунсом Скотом действительного познания: 
universalia post rem — объект в мире имеет приоритет над его всеобщими свой-
ствами, против томистской формулы: universalia ante rem30. 

Теологическая позиция Нового времени воплощена в двойном откровении 
Фрэнсиса Бэкона — Книге Священного писания и Книге природы. Бог создал 
оба текста, и каждый из них должен дополнять другой31. Но оба они независи-
мы и, в некотором смысле, закончены и закрыты их Автором. Принцип того, 
что богословие должно стремиться к истине соответствия научному знанию, 
уже сформулированному природой, в действительности является примире-
нием («корреляционизмом») — главной мишенью Радикальной ортодоксии 
и Постулата 2 Соловьева. Это важный аргумент, потому что корреляционизм 
является позицией большинства теологов. Поскольку научное знание пре-
тендует на то, чтобы быть в своей основе эмпирическим, а эмпирическое 
наблюдение рассматривается как форма достоверного знания, современные 
богословы склонны рассматривать эмпирическое знание как достоверное, 
но не полное. Цель столкновений между научными и теологическими рас-
суждениями состоит в том, чтобы найти корреляцию между фактами Бога 
и фактами творения. 

Радикальная ортодоксия отвергает этот подход, потому что он уравнивает 
бытие и творение с Личностью Творца. Корреляционизм предполагает, что су-
ществует два независимых набора утверждений об истине, а не божественная 
истина, которой соответствует наблюдение. Как было показано выше, это 
означает, что Бог, творение, человек и разум подчиняются тому виду истори-
чески обусловленной рациональности, который сформировало Просвещение. 
Мы видим результаты корреляции в нашей науке и культуре. Вместо истин-
ного естественного согласия между наукой и богословием, к чему стремилась 
Римско-Католическая Церковь, богословие отступило, и светский позитивизм 
стал доминировать во всех аспектах науки и культуры. Радикальная ортодок-
сия утверждает, что это происходит потому, что номиналистическая теология 
начала с того, что сделала Бога данным, а не дающим, и открыла Его, являю-
щегося источником знания, человеческой объективации. 

Более того, постмодернизм показал, что эмпирическое наблюдение ни-
когда не бывает без трансцендентных предпосылок и всегда приводит 
к выводам с трансцендентным содержанием. Знание любого типа приносит 
с собой отношения социальной власти, которые отдают приоритет своему 
разграничению фактов. Неудивительно, что когда светская власть контро-
лирует дискурс общества, духовная истина отступает в сферы эмоций, вкуса 
и развлечений. Весь Постулат 2 в конечном счете сводится к Постулату 
3. Радикальная ортодоксия не пренебрегает эмпиризмом, напротив, она 

30 Интересно, что Романидис замечает, что взгляды Дунса Скота перекликаются 
с различением сущности и энергий. См. Romanides J. S. Patristic Theology… P. 235. 
Он не определяет, какова эта особая часть его теологии, и ясно заявляет, что она схожа 
с этим различением, но не идентична ему.

31 Bacon F. Of the Proficience and Advancement of Learning, Divine and Human. London: 
J. F. Dove, 1828. P. 53.
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поощряет здоровое естественное взаимодействие с творением. Более того, 
вслед за такими мыслителями как Соловьев, она считает человеческое твор-
чество и деятельность значимыми, в том случае если они ориентированы 
на своего Создателя. 

Основатели так называемого движения ressourcement и/или nouvelle 
théologie Этьен Жильсон, Жан Даниэлу и, самое главное, кардинал Анри 
де Любак (Henri de Lubac, 1896–1991) отнесли осевой поворот к еще более 
позднему времени, нежели последователи радикальной ортодоксии — к тео- 
логии Возрождения и «двухуровневой» («manualism») схоластики Контр- 
реформации, такой как Суарес. В своей монографии «Surnnaturel»32 великий 
знаток средневековой мысли показал, что схоласты утверждали, что боже-
ственная деятельность была по своей сути чудесной — все, что Бог делал, 
было сверхъестественным. Это означало, что естественное было без Бога. 
После ужасов Второй мировой войны де Любак считал, что это отчуждение 
творения от Бога лежит в основе современной жестокости и является усто-
явшимся положением в христианском образовании, которое нуждается в ре-
формировании33. Наиболее узнаваемое нынешнее повреждение вследствие 
этой ошибки — в демонстрации разумного замысла, который утверждает, 
что где-то в какой-то момент времени Бог должен был проявить Свою волю 
в ходе эволюции или космологии. Из предыдущего видно, что это явно но-
миналистический и волюнтаристский аргумент. 

Эти разнообразные прочтения, которые пытаются охватить тысячу лет 
размышлений, показывают значительное различие, которое мы можем ви- 
деть в неправильном прочтении Соловьевым Иоанна Эриугены. В то время 
как Иоанн, по-видимому, считает Откровение основанным на Логосе Бога 
и, следовательно, от него происходит авторитет Писания, Соловьев рас-
сматривает разум как отдельный от Откровения. Таким образом, когда 
Иоанн говорит, что авторитет подчинен рацио, Логосу, существующему 
в Боге, Соловьев полагает, что он говорит о подчинении рациональности. 
Для Соловьева, а не для Иоанна, рациональность уже дегипостазирована. 
Проблема в разуме. Позиции неопатристики, ressoursement и Радикальной 
ортодоксии заключаются в том, что ошибка возникает, когда Бог становит-
ся субъектом разума таким образом, что Бог рассматривается как объект 
разума, который должен быть похож на любой другой объект. Проблема 
не в самом разуме, а в его объектах или, точнее, в типах объектов, которые 
разум может постичь.

Радикальная ортодоксия очень критично относится к рациональности, 
как это делает Соловьев, но важно указать на то, что, помещая источник 
ошибки в номинализм, она не возлагает вину на само рациональное мышле-
ние, считая, что номинализм неверно выбрал объект разума и отравил раци-
ональность. Действительно, их теория познания вытекает из платоновского 

32 Lubac H. de Surnaturel. Études historiques. Paris: Auber, 1946.
33 С православной точки зрения следует отметить, что о. Питер Хирс обвиняет лиде-

ров движения ressoursement во многих эксцессах Второго Ватиканского Собора и в том, 
что его результаты были далеки от истинного возрождения святоотеческой мысли 
(Heers P. The Ecclesiological Renovation of Vatican II… P. 277–283).
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и томистского понятий μαθέξης и participatio. Проект постмодернистской фило-
софии — критиковать рациональность, проект современного богословия — ис-
править ее34.

Ученику блаж. Августина и его критикам должно быть ясно, что их пози-
ция заключается в Постулате 1. Поскольку падшая природа человека делает 
его неспособным достичь Бога без Божьей благодати, он всегда заблуждается. 
Это следствие понимания блаж. Августином того, как устроен physis человека 
и как Бог дает ему спасение35. Таким образом, ошибочность взглядов блаж. Ав-
густина находят в том, как он рассматривает человеческий разум в естествен-
ных способностях, которые он ему предоставляет. Таким образом, в то время 
как номиналисты сделали Бога объектом человеческого разума в ущерб тео-
логии, блаж. Августин делает природу разума поврежденным в ущерб челове-
ку. Поскольку «все хорошее исходит от Бога» и подход блаж. Августина дает 
человеку доступ к Нему через благодать, то святые и избранные увидят Бога, 
но эта антропология имеет теологические последствия. Опора Радикальной 
ортодоксии на блаж. Августина (и сильное кальвинистское влияние) не позво-
ляет ей полностью сформулировать то, что Православие считает существенной 
ролью аскетизма в постижении истинного разума — то есть νέψις является не-
отъемлемой частью θεορία. Действительно, Постулат 2 не обязательно должен 
следовать из Постулата 1. «Мое мышление заблуждается, и мой разум ложен», 
но мои усилия с помощью Божией благодати исправят мой разум, и прими-
рение разума и авторитета не потребуется, поскольку они будут иметь один 
и тот же источник. Размышление не является статичным, но вырастает благо-
даря синергии с Господом, когда труд приносит свои плоды, а искушения по-
могают исправлению. Ниже, однако, Радикальная ортодоксия покажет, как не-
которые принципы, взятые у блаж. Августина, формируют более правильный 
подход к познанию творения через Бога.

Исключая Иоанна Эриугену, переформулируем исторические постулаты 
Соловьева. Человеческая природа безвозвратно отделена от Бога и может 
обратиться к Нему только через аналогии (analogia entis). Тем не менее, 
это позволят нам ограничивать Бога через предикацию, а не постигать Его 
через аскетическое θεορία. Как только человеческий разум становится понят-
ным, он не должен иметь запрета на обращение к Богу как к своему объекту36. 
Однако понимание природы объекта не может дать отчета о его действиях 
и воле, стоящей за ними. Таким образом, Божественная природа рационально 
доступна, но Божественное действие и воля — нет. Поэтому любое действие, 
совершаемое Богом, находится за пределами природы и разума. Любое под-
линное переживание Божественного также иррационально. Следовательно, 
вера и разум несовместимы. Система Соловьева в целом, какой бы ложной 
она ни была, стала попыткой обратиться к этой проблеме. Американский 

34 Это, однако, не означает, что participatio является приемлемым для православия 
понятием. Этот вопрос требует дополнительного исследования.

35 См. Romanides J. S. Patristic Theology… P. 234.
36 Идея разума как того, что «не должно быть запрещено», а не рассмотрения его 

оснований, характерна для аргументов Бэкона (pp. 88–94). В конце концов, он обраща-
ется к королю.
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философ Дэвид Бентли Харт высказывает еще более резкое суждение относи-
тельно этого с православной точки зрения:

Едва ли нужно говорить, что созданный образ Бога был в конечном 
счете сверхрациональным и даже сверхморальным Богом, божественность 
которого состояла исключительно в его всемогуществе и произволе и ко-
торый не был истинно трансцендентен своему творению, а оказывался 
для него только высшей силой. Отделяя Божию свободу от Божией при-
роды, заключающейся в Добре, Истине и Милосердии — как это неиз-
бежно, если не всегда намеренно, делало богословие, — христианская 
мысль заложила основы для многих более поздних революций в филосо-
фии и морали, которые помогли бы создать постхристианский порядок. 
В конце концов, было неизбежно, что объект волюнтаристской модели 
свободы переместился от божественной к человеческой воле и что мир, 
лишенный онтологической неразрывности с Божией благостью, в ко-
нечном счете не нашел места для Бога внутри себя. И в период раннего 
Нового времени, когда новый бог бесконечной и абсолютной воли в очень 
большой степени вытеснил истинного Бога из умов людей, новая техно-
логия печати гарантировала, что все христиане познакомятся с этим само-
званцем и через него придут к пониманию истинной свободы как личного 
суверенитета, превосходящего даже диктат и ограничения того, что было 
хорошим Богом. То, что современное западное человечество в значитель-
ной степени отказалось верить в такого Бога или поклоняться ему, было 
неизбежно и в каком-то смысле достойно похвалы37.

4. Достоверное знание

Таким образом, эти движения в рационалистическом богословии вылива-
ются в две классические выгребные ямы ереси: ограничение Божественного 
Всемогущества или ограничение свободной воли человека. И действитель-
но, Православие можно рассматривать как постоянное поддержание баланса 
между этими двумя понятиями. Рассмотрение Бога как объекта привязывает 
Небесного Отца к человеческой ограниченности, в то время как сведение 
человеческой рациональности к простой силе чувственного интеллекта и де-
дукции исключает для нее возможность по природе стремиться к Богу и идти 
праведным путем, возделывая добродетели νέψις и θεορία. 

Тем не менее, возникает вопрос, почему Радикальная ортодоксия выделяет 
именно Иоанна Дунса Скота, а не западное богословие от блаж. Августина, 
поскольку сам Запад является готовым врагом постструктурализма. Отчасти 
причина этого историческая. Во-первых, Радикальная ортодоксия является 
явным преемником ressourcement — наследником англо-католицизма и де 
Любака и Жильсона38. Во-вторых, analogia entis и учение Фомы о participatio 

37 Schneider С. Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical Orthodoxy: 
Transfiguring the World Through the Word / Ed by A. Pabst. Farnham: Ashgate, 2009. P. 326.

38 Щипков описывает все движение как «католическое». Это преувеличение, по-
скольку на самом деле мало кто из его последователей имеет общение с Римом. Но его 
утверждение верно относительно ориентации позиций Радикальной ортодоксии.
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являются существенными принципами этого движении. Для них проблема 
Запада не в человеческом разуме и даже не в рациональном, а в том, что и Бог, 
и Его творение стали объектом разума. Дело не в самом человеческом разуме, 
данном Богом и исполненном Его благодатью через крещение, но в объекте. 
Это согласуется с позицией Отцов о том, что человеческий разум действитель-
но обладает способностью с помощью Бога достигать истинного знания. Такая 
позиция, которой пренебрегают последователи via nova, неразрывно связана 
с аскетической традицией.

Радикальная ортодоксия должна найти способ понять, что такое правиль-
ная рациональная деятельность и что является ее правильным объектом. 
Для этого ее последователи обращаются к блаж. Августину. Правильный 
разум руководствуется bonum Святого Духа, а правильный объект — donum 
Бога. Последнее явилось очень плодотворной концепцией для теологического 
поворота и заслуживает нашего рассмотрения здесь. 

«Исповедь» Августина посвящена живым отношениям между человеком, 
Богом и Его творением. В этом он опирается на Послание к Тимофею: «Ибо 
всякое творение Божие хорошо, и ничто не предосудительно, если принима-
ется с благодарением, потому что освящается словом Божиим и молитвою» 
(1 Тим 1:4–5, Исповедь 10.31.46). Праведная жизнь принимает Божие творение 
с благодарностью. Неправедная жизнь неблагодарна. Благодарность — это 
здоровый образ жизни: 

«Если тела угодны тебе, хвали за них Бога и обрати любовь свою к их 
мастеру, чтобы в угодном тебе не стал ты сам неугоден. Если угодны души, 
да будут они любимы в Боге, потому что и они подвержены перемене, 
и утверждаются в Нем, а иначе проходят и преходят. Да будут же любимы 
в Нем: увлеки к Нему с собой те, какие сможешь, и скажи им: «Его будем 
любить: Он создатель и Он недалеко». Он не ушел от Своего создания: 
оно из Него и в Нем. Где же Он? Где вкушают истину? Он в самой глубине 
сердца, только сердце отошло от Него. «Вернитесь, отступники, к сердцу» 
и прильните к Тому, Кто создал вас. Стойте с Ним — и устоите; успокой-
тесь в Нем и покойны будете. (Исповедь (63) 4.11.18)39.

Этот харизматический отрывок имеет сотериологическую цель, но Ради-
кальная ортодоксия настаивает, что это также онтология. Творение как дар 
отличается от творения как нечто данного. Данный факт есть объект. Факт по-
даренный является таковым только потому, что у него есть Даритель и пред-
полагаемый получатель. Важным в отрывке блаж. Августина и для Ради-
кальной ортодоксии является постоянное присутствие Дарителя с Его даром. 
Дарение — это не одно событие. Такое понимание приводит к деизму, ко-
торый доминировал в рассуждениях Просвещения. Скорее, без дарителя 
дар не существовал бы не только потому, что у него не было бы Творца, 
но и потому, что дарение делает дар тем, что он есть. Творение как дар 

39 Августин, блж. Исповедь / отв. ред. Н. Н. Казанский, пер. М. Е. Сергеенко. СПб.: 
Наука, 2013. С. 51.
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не является имманентным или пантеистическим. Говорить, что даритель на-
ходится в подарке, означает то же, что утверждать, что я, даря коробку конфет, 
плаваю вместо вишни в коньяке внутри них. Подарок приобретает существен-
ную часть своего характера дара в том смысле, что коробка и конфеты отли-
чаются от других вещей, потому что они подарочные. Они определяются их 
τέλος, εἴδος и οὐσία в аристотелевском смысле этих терминов. Это помогает 
нам понять природу системы Радикальной ортодоксии. Творение как данное, 
отдельное от Бога, требует, чтобы Он вошел в него — через чудеса и сверхъес- 
тественные действия. Он должен вмешаться постфактум. Это предполагает, 
что данное уже есть отдельная сущность, которая приглашает — или отверга-
ет — пребывание Бога. Это номиналистическое наследие Дунса Скота, которое 
отвергает Радикальная ортодоксия. В религии это становится барочным ми-
стицизмом, о котором говорит де Любак, где Бог должен вторгнуться в при-
роду с помощью сверхъестественного как чуждое существо. Это теология 
чудес, которые существуют, только если они нарушают естественные законы, 
шаманский мистицизм, полный иррациональности, обмороков и экстазов. 

Таким образом, философское значение дара заключается не только в том, 
что быть благодарным праведнее, но и в том, что объект исследования имеет 
иную природу, если рассматривать его как дар. Это важное заключение из фе-
номенологии Жан-Люка Мариона40, важнейшей фигуры в вопросе теологиче-
ского поворота. Хотя блаж. Августин оживляет метод Мариона, он остается 
феноменологическим. Рассматриваемое здесь исходит от Gegebenheit Гуссерля 
и является средством распространения феноменологии за пределы понятия 
Dasein Хайдеггера. Работа Мариона утверждает, что принятие объекта фе-
номенологии как данности позволяет ему раскрыть себя за пределами его 
видимости для нас. Данность не направлена ни к универсализации объекта 
в метафизике, ни к объективации объекта для воспринимающего. В тех аспек-
тах своей феноменологии, которые посвящены религии и блаж. Августину,41 
он показывает, что дар может открыть объект, чтобы он мог говорить о себе. 
Это, следовательно, позволяет нам говорить о том, что есть откровение и пе-
реживание истины.

5. Достоверное знание обладает ἀρχή и τέλος

Но что же тогда делать со знанием, полученным от тех, кто воспринимает 
его как данность, а не как дар? А как же очевидно верное, полезное знание, 
которое получено из постволюнтаристской системы? Изложенные выше по-
зиции имеют два различных комплекса последствий. 

Начиная с Соловьева, мало кто сомневался в том, что западная философия 
находится в остром кризисе. Позитивизм, который он рассматривал как ос-
новной его симптом, распространился теперь на все отрасли науки, и даже 
такие дисциплины, как этика и эстетика рассматриваются как эмпирически 

40 Marion J.-L. Étant donné essai d’une phénoménologie de la donation. Paris: Presses 
universitaires de France, 2013.

41 Marion J.-L. Au lieu de soi: l’approche de saint Augustin. Paris: Presses universitaires de 
France, 2012.
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доказуемые с помощью грубого дарвинизма. Если мы отвечаем на это утверж-
дением, что рациональность Просвещения по своей сути ложна и, таким об-
разом, все, что она производит, жертвуется ложному богу, тогда современный 
мир, который окружает нас, от синтетики в нашей одежде, гаджетов в наших 
карманах, лечебных процедур для нашего тела до смысловых систем, которые 
наполняют наши головы, опасно ложен. Это приводит к отказу от участия 
в Божием творении, а также осуждению всего, что нас окружает, как загряз-
ненного и злого. Даже наше отношение к самой природе глубоко зависит 
от нашего понимания натурфилософии, осмысленной через Просвещение. Ка-
тегорическое отвержение всего светского знания — это квиетический, а также 
гностический, манихейский подход к миру, который можно легко проследить 
во многих видов ультратрадиционализма. Блаж. Августин, не говоря уже 
о святом Павле, увидел бы в этом недостаток любви к творению и, в свою оче-
редь, извращенное исключение себя из него. 

Более этически приемлемой позиции придерживается упомянутый второй 
лагерь — Радикальная ортодоксия и лидеры движения ressourcement. По сути, 
это позиция самих Отцов Церкви. Эти зодчии интеллектуальной традиции 
христианского Востока владели языческим знанием, которое их окружало. 
Но если рассматривать творения каппадокийских отцов, то невозможно найти 
пример, где бы они приняли науку своего времени без ее обоснованного под-
тверждения в Писании. 

Скорее, как свидетельствуют упомянутые выше православные богословы 
XX века, они строго ограничивали то, что можно сказать о Боге, в то же время 
предоставляя большую свободу тому, что может быть достигнуто человеком. 
Наглядные примеры тому — их восторженное использование астрономии 
и категорическое неприятие астрологии. Как свидетельствуют гностические 
и иудейские тексты того времени, не было никаких особых причин, по кото-
рым вера в Бога обязательно исключала бы веру во влияние звезд и предска-
зание ими судьбы. Мы бы поняли запрет астрологии как запрет колдовства, 
обращения к другим богам. Но свт. Григорий Нисский дает другое объяс-
нение: влияние звезд ставит под угрозу свободу человека. Действительно, 
отказ от астрологии часто сопровождает дискуссии о неизбежности и судьбе 
(ἀνάγκη καὶ εἱμαρμένη). Ясно, что ошибка заключается не в том, что в неко-
торых небесных гармониях существует другая форма рассуждения, а в том, 
что эти гармонии неразумны с самого начала. То, что выбор человека зави-
сит от Зодиака, может иметь свою собственную логику, но она сама по себе 
бесполезна. Именно выбор человека, облеченный в его знания и добродетели 
и превосходящий судьбу, — это разумный тип свободы. Отцы однозначно 
отказываются от неразумного влияния звезд на свободную волю человека, 
чтобы опровергнуть утверждение, что Бог нарушил бы свободу выбора42. Это, 
в конце концов, исказило бы сходство, которое Он Сам придал человеку. Уже 
в четвертом веке появляется тонкое ощущение того, что номинализм и во-
люнтаризм связаны, — поворотный момент, который, как мы сейчас видим, 
оказался настолько разрушителен.

42 Pelikan J. Christianity and classical culture… P. 155–156.



178 Труды кафедры богословия № 1 (3), 2019

Наиболее актуальная экспозиция знания и его объектов представлена 
в длинных опровержениях арианского епископа Евномия Кизикского у кап-
падокийских отцов. Еп. Евномий сделал ряд заявлений относительно спо-
собности делать заключения и иметь представления о Боге, приписывая Ему 
качества с целью исключить Сына. Опровержение рассеянных аргументов еп. 
Евномия потребовало рассмотрения значения отдельных слов, функций слова 
и прикладного знания в целом (ἐπίνοια). Для свт. Григория Нисского рассмо-
трение понятий расширяется до концептуализации или рассуждения в более 
широком смысле. Еп. Евномий утверждал, что называние Бога термином 
«нерожденный (ἀγεννήτος)» относится к сущности Бога и какое-либо другое 
слово, предикатное Богу, вносит различия в Его природу. В отличие от Фомы 
Аквинского (и Платона), свт. Григорий Нисский следует за святым Василием 
(и Аристотелем), показывая, что любые утверждения, которые мы делаем, от-
носятся к нашим понятиям, а не к сущности. Это особенно верно относитель-
но утверждений, которые мы делаем о Боге. 

Затем мы должны определить, что такое понятия и что мы можем с ними 
делать. Большая часть второго письма свт. Григория посвящена логическому 
и научному исследованию, к которому он подходит с удовольствием. В нем 
есть длинные отрывки, посвященные астрономии и медицине — высокому 
и низкому. 

Не примышлением ли изобретено все это в человеческом быту? 
По моему рассуждению, примышление есть способность открывать не-
известное, отыскивающая дальнейшее при помощи ближайших выводов 
из первого познания о том, что составляет предмет занятий. Ибо, составив 
некоторое понятие об искомом, мы, при помощи вновь находимых поня-
тий соединяя выводы с тем, что понято в начале, ведем до конца начатое 
нами исследование.

Но к чему перечислять мне важнейшие и величайшие из успехов  
примышления? Ибо человеку, не имеющему страсти спорить против 
истины, легко видеть, что и все прочее, что время открыло полезно-
го и нужного для жизни человеческой, открыто не иначе, как через  
примышление43.

43 «… ἆρ’ οὐ δι’ ἐπινοίας ἐφευρέθη ταῦτα πάντα τῇ ἀνθρωπίνῃ ζωῇ; ἔστι γὰρ κατά γε 
τὸν ἐμὸν λόγον ἡ ἐπί νοια ἔφοδος εὑρετικὴ τῶν ἀγνοουμένων, διὰ τῶν προσεχῶν τε καὶ 
ἀκολούθων τῇ πρώτῃ περὶ τὸ σπουδαζόμενον νοήσει τὸ ἐφεξῆς ἐξευρίσκουσα. νοήσαντες 
γάρ τι περὶ τοῦ ζητου μένου τῇ ἀρχῇ τοῦ ληφθέντος διὰ τῶν ἐφευρισκομένων νοη μάτων 
συναρμόζοντες τὸ ἀκόλουθον εἰς τὸ πέρας τῶν σπουδαζομένων τὴν ἐγχείρησιν ἄγομεν. 
Καὶ τί μοι τὰ μείζω καὶ ὑψηλότερα τῶν τῆς ἐπινοίας κατορθωμάτων ἀπαριθμεῖσθαι; ἔξεστι 
γὰρ τῷ μὴ φιλο νείκως ἔχοντι πρὸς τὴν ἀλήθειαν κατιδεῖν ὅτι καὶ τὰ ἄλλα πάντα, ὅσα 
βιωφελῆ τε καὶ χρήσιμα τῇ ζωῇ τῶν ἀνθρώ πων ὁ χρόνος ἐφεῦρεν, οὐχ ἑτέρως ἀλλὰ διὰ 
τῆς ἐπινοίας ἐξηύρηται. καί μοι δοκεῖ πάντων τῶν κατὰ τὴν ζωὴν ταύτην ἐνεργουμένων 
ἐν ἡμῖν ἀγαθῶν τῶν ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν παρὰ τῆς θείας προμηθείας ἐνυπαρχόντων τὴν ἐπί 
νοιάν τις προτιμοτέραν κρίνων μὴ ἂν τῆς πρεπούσης κρίσεως διαψευσθῆναι» (Gregorius 
Nyssenus, S. Contra Eunomium 2.1.182–184 [Jaeger ix, P. 277] Δρόμοι της Πίστης — Ψηφιακή 
Πατρολογία. σ. 105, σ. 337).
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Что касается человеческих искусств (τεχνή):

Так и врачебное искусство открыла жизнь, однако же не погрешит тот, 
кто скажет, что врачебное искусство есть дар Божий. И все, что изобрете-
но в жизни человеческой для мира или войны пригодного и полезного 
к чему-нибудь, не откуда-нибудь отвне появилось у нас, но есть дело ума, 
все соответственно нам примышляющего и изобретающего. А ум есть 
произведение Божие; следовательно, от Бога даровано все то, что дано нам 
умом44.

Свт. Григорий продолжает, утверждая, что тот факт, что разум может 
быть использован для создания зла, лжи и фантастики, не означает, что это 
не от Бога, скорее, это собственная импульсивная и волевая способность че-
ловека направляет разум к добру или злу, в зависимости от целей. Разум сам 
по себе не поврежден, достоверное знание исходит из достоверных мотивов 
со стороны ищущего. Здесь свт. Григорий приводит длинное опроверже-
ние еп. Евномия, содержащее критический комментарий к аристотелевской 
«Никомаховой этике». Для Аристотеля βίος направлена к εὐδαιμόνια, для свт. 
Григория ум, который Бог заложил в человека, идет своим естественным сво-
бодным путем, возвращающим его к Богу.

Таким образом, у каппадокийских отцов, блаж. Августина и, в свою очередь, 
Радикальной ортодоксии существует общее представление о том, что объекты 
человеческого знания являются дарами. Но каппадокийцы также выражают 
большое доверие подаренному характеру разума, который приходит к этому 
знанию. Более того, каппадокийцы показывают, как разум должен быть на-
правлен к своей цели в лице Христа. Я предполагаю, что в этих дискуссиях 
действительно есть основополагающее понимание последовательности, кото-
рую мы могли бы взять как необходимый «порядок действий» для достиже-
ния достоверного знания.

Вернемся к аксиомам разума, которые должны были противопоставить 
аксиомы Фомы Аквинского и Дунса Скота, via antiqua и via nova. Для Фомы 
Аквинского, вслед за августинским платонизмом, отношение разума было 
unversalia ante rem. Это часто объясняется как то, что наше понимание вещей 
опирается на их универсалии существования — реализм. Однако утвержде-
ние буквально означает последовательность: универсальное перед вещью. Если, 
как мы видим у блаж. Августина и в ранней схоластике, универсальное за-
ложено в Боге, то Он занимает место первой философии. Unversalia post rem 
начинается с творения как своего первого принципа, и, как утверждает Джон 
Милбанк во многих своих работах, это онтология, скрывающаяся под маской 

44 «οὕτω καὶ τὴν ἰατρικὴν ὁ βίος εὕρατο, ἀλλ’ ὅμως θεοῦ δῶρον τὴν ἰατρικὴν εἰπών τις 
οὐχ ἁμαρτήσεται. καὶ πᾶν ὅτιπέρ ἐστι κατὰ τὴν ἀνθρωπίνην ζωὴν ἐξευρημένον κατ’ εἰρήνην 
καὶ πόλεμον πρός τι τῶν χρησίμων ἐπιτηδείως ἔχον, οὐδαμόθεν ἡμῖν ἔσχε τὴν πάροδον, 
ἀλλὰ τοῦ νοῦ τὰ καθ’ ἕκαστον ἡμῖν καταλλήλως νοοῦντος καὶ ἐφευρίσκοντος· νοῦς δὲ 
ἔργον θεοῦ· οὐκοῦν ἐκ θεοῦ πάντα ὅσα διὰ τοῦ νοῦ ἡμῖν πεπόρισται» (Gregorius Nyssenus, 
S. Contra Eunomium 2.1.187 [Jaeger ix, P. 278–279; PG 45 (972B–C)]. Δρόμοι της Πίστης… 
σ. 106).
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метафизики. Дунс Скот и Вильгельм Окхэмский полагали, что творение имеет 
врожденные признаки своего Создателя, и понимание, основанное на интуи-
тивно понятых наборах свойств, может привести богослова непосредственно 
к Тому, Кто создал эти свойства. Но в результате получилось то, что мы видим 
сегодня. Таким образом, проблема заключается не только в том, как работает 
разум или каков его объект, но и в том, когда он предъявляет свои требования 
и к каким целям. 

Отцы Церкви учат нас, что решающее значение для знания имеет то, где 
оно закончится, к чему оно направлено. Как писал свт. Григорий Нисский, 
языческое учение подобно матери, которая постоянно рожает, но никогда 
не может родить45. В ней нет полноты, языческие философы не понимали 
всей истины, которую обнаруживали. Богоданный разум вел их, насколько 
позволяли их собственные способности. Когда каппадокийцы видят парал-
лели между языческой астрономией и христианской теологией, они не уча-
ствуют в корреляционизме. Природные явления доступны разуму не потому, 
что ими управляют слепые законы, а потому, что они уже подарены Богом, 
Который рационален и Который соделал их доступными разуму. Полезность 
языческого знания в применении к этому явлению определяется его целью. 
Исходит ли она из разумных принципов доказательства и добродетели, 
приходит ли она через разумные выводы к благой цели, проиллюстриро-
ванной в Писании? Если это так, то это достоверно, если нет, то это не так. 
Не из-за autoritas, а потому, что творение не иррационально. Это означает, 
что Вселенная рационально гармонична и доступна без участия судьбы, 
случайности или произвольности. Каппадокийцы изложили первую христи-
анскую философию. Наука так далеко ушла от этого метода, что представле-
ние о том, какой была бы физиология антропологии с такой метафизикой, 
как говорил Борхес, действительно показалось бы упражнением в написа-
нии фантастики. 

Без таких спекуляций давайте рассмотрим, к чему может привести первая 
святоотеческая философия. Современное богословие творения и социологиче-
ские направления в радикальной ортодоксии укажут путь. 

Корреляционистская работа, как, например, исследование Пьера Тейяр 
де Шардена в биологии46 и о. Кирилла Копейкина в физике47 утверждает, 
что сама структура явлений имеет в себе рациональность, «психическую», 
как называет ее о. Кирилл48. Радикальная ортодоксия прежде всего стремит-
ся исправить духовные и психологические результаты современности. Она 
обращается к феноменологии и психологии, чтобы попытаться прийти к по-
ниманию литургического, теургического «я» со стороны разумных существ. 

45 «Ἄγονος γὰρ ὡς ἀληθῶς ἡ ἔξωθεν παίδευσις ἀεὶ ὠδίνουσα καὶ μηδέποτε ζωογονοῦσα τῷ 
τόκῳ» (Gregorius Nyssenus, S. Vita Moysis 2.11 [PG 45, 329B]; Δρόμοι της Πίστης — Ψηφιακή 
Πατρολογία. σ. 13).

46 Тейяр де Шарден П. Феномен человека / пер. Н. А. Садовского. М.: Прогресс, 1965.

47 Копейкин К., прот. Богословие творения и проблема интерпретации теоретиче-
ской физики // Богословие творения / под ред. А. Бодрова, М. Толстолуженко. М.: ББИ, 
2013. С. 176–177.

48 Копейкин К., прот. Что есть реальность?… С. 90.
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Прочтение Марионом святого Августина движется в этом направлении, также 
как и работа Кэтрин Пиксток о языке и Евхаристии49. Вопрос о том, как ори-
ентироваться христианину в тисках современного общества, был всесторон-
не рассмотрен Джеймсом К. Смитом в его трехтомном издании «Cultural 
Liturgies Project». Он обращается к Пьеру Бурдье, Чарльзу Тейлору и Оливье 
О’Доновану в попытке проанализировать, как атеистический, дезориентиро-
ванный характер современности проникает в самые глубокие уровни совре-
менной жизни50. Подобно коперниканскому перевороту у Канта, современ-
ная теология должна сначала обратиться к действительной теории познания 
и, вместе с феноменологией, к тщательной оценке ее объекта. Эта позиция, 
скорее всего, получила бы твердое одобрение со стороны каппадокийских 
братьев — и их выдающейся сестры. Христианский разум должен постичь 
глубины и высоты всех сотворенных явлений и более всего должен заботиться 
о природе Богом сотворенных душ, призванных вернуться к Нему. 

Следует отметить, что корреляционизм, уравнивающий языческий и хри-
стианский разум, является позицией не только большинства христианских 
мыслителей, но и большинства мыслящих христиан. Мы не спрашиваем, 
как новая форма анестезии или сердечное лекарство воздействуют на нашу 
душу, как если бы νούς не был тесно связан с нашим телом и не влиял на наши 
органы. Мы входим в церковь и ожидаем сверхъестественное, мы входим 
в больницу и становимся механическими. Сравните это с рассуждениями св. 
Макрины на смертном одре о существовании души:

И, говоря это, указывает она рукой на врача, сидевшего при ней 
для уврачевания тела, и говорит: вот недалеко от нас и свидетельство ска-
занного. Ибо почему этот врач, приложив персты к вене и прощупывая 
пульс, чувством осязания слышит некоторым образом, что говорит ему 
естество, и как пересказывает свои страдания...51

Богоданная душа читает пульс и чувствует болезнь в богоданной душе 
больного. 

Радикальная ортодоксия в рамках теологического поворота может многое 
предложить для разрешения этого давнего кризиса в философии. Она на осно-
вании герменевтического подхода предлагает более святоотеческое понимание 
психологии, феноменологии, семиотики, биологии, политики и экономики. 
Православные могли бы извлечь пользу из этих критических инструментов, 
особенно в практической и политической философии и биоэтике.

49 Pickstock С. After writing: on the liturgical consummation of philosophy. Oxford: 
Blackwell Publishers, 2015.

50 См. Smith J. K. A. Imagining the Kingdom: How Worship Work. Grand Rapids: Baker 
Academic, 2013; Idem. Awaiting the King: Reforming Public Theology. Grand Rapids: Baker 
Academic, 2017.

51 Καὶ ἅμα ταῦτα λέγουσα δείκνυσι τῇ χειρὶ τὸν ἰατρὸν τὸν ἐπὶ θεραπείᾳ τοῦ σώματος 
αὐτῇ προσκαθήμενον, καί φησιν Ἐγγὺς ἡμῖν τῶν εἰρημένων ἡ μαρτυρία. Πῶς γὰρ, εἶπεν, 
οὗτος ἐπιβαλὼν τῇ ἀρτηρίᾳ τὴν τῶν δακτύλων ἁφὴν, ἀκούει τρόπον τινὰ διὰ τῆς ἁπτικῆς 
αἰσθήσεως τῆς φύσεως πρὸς αὐτὸν βοώσης, καὶ τὰ ἴδια πάθη διηγουμένης… (Gregorius 
Nyssenus, S. Dialogus de anima et resurrectione. PG 46. 29C).
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Однако есть и важные расхождения. Православное богословие не может 
принять августиновское и кальвинистское понимание влияния грехопадения 
на способности разума и человеческой воли. При этом православные мыслите-
ли могли бы поделиться с Радикальной ортодоксией некоторыми богатствами 
нашего динамического, синергетического богословия человеческой личности, 
в особенности богатой антропологией нашей аскетической традиции. Более 
того, томистская analogia entis и использование Радикальной ортодоксией 
платоновского понятия participation, с православной точки зрения, не нужны 
для теологии Божественной икономии и опасно близки приписыванию Евно-
мием сущности слов (даже «нерожденный») Богу. 

Хотя пульс, возможно, указывал на инфекцию задолго до этого, основной 
вывод Радикальной ортодоксии о том, что полномасштабная болезнь нача-
лась с волюнтаризма, был адекватно продемонстрирован. Православным мыс-
лителям следовало бы задуматься над этим. Тот факт, что наше богословие 
сохранило истину Отцов, не означает, что ересь не скрывается в наших глубо-
ко укоренившихся установках и «личном богословии». Как часто, например, 
мы апеллируем к логике сверхъестественного, как если бы Бог был просто 
незваным гостем в этом мире?

В самом деле, В. С. Соловьев также считал, что он свободен от той кри-
тики, которую применял к западной философии, тогда как его категории все 
еще действовали в ней. Существует давняя проблема христианства, заключа-
ющаяся в том, что его мировоззрение метафизически «тонко» для большин-
ства верующих. В отличие от языческих (и еврейских) систем, христианство 
включало в себя местные традиции, связанные с природой и местом, сель-
ским хозяйством и климатом. Его естественное богословие было лишь поверх-
ностно распространено вне грекоязычного мира или заимствовало языческие 
рассуждения без глубокого рассмотрения. Наше тщеславие катастрофически 
привело нас обратно в мир, из которого выходила св. Макрина, — на 1700 лет 
назад. Снова ученые открывают факты, истинного предназначения которых 
они не знают. Из-за наших слабостей мы снова окружены языческим миром, 
который новым поколениям придется вернуть на правильный путь. 
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Walker Trimble. Radical orthodoxy: the first philosophy in the “post-
Christian world”.

Abstract: The theological turn is a significant recent development in European 
philosophy that uses religious concepts to resolve the crisis of postmodern culture. 
Its most active participants are part of a movement founded by John Milbank called 
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“Radical Orthodoxy”. Both postmodernism and these figures oppose the principles 
of Enlightenment and regard its claim to “objective knowledge” as concealing 
false gods under supposedly neutral transcendental claims. Like postmodernism, 
and many 19th and 20th century Orthodox theologians, Radical Orthodoxy is occupied 
with determining the moment when western philosophy took the wrong turn. This 
article will juxtapose Radical Orthodoxy’s history with that thinkers such as Vladimir 
Soloviev, Vladimir Lossky, Henri de Lubac, John Romanides, and others. We determine 
that these thinkers have different theological conceptions of 1) the nature of human 
reason, and 2) how God can be approached by it. How then are Christian thinkers to 
receive scientific knowledge? We conclude that the Cappadocian fathers with their 
confidence in human reason and neptic asceticism can provide a new approach to a 
world where we again find ourselves surrounded by pagan understanding, a world 
we have made ourselves. The paper is followed by a translation of Milbank’s seven 
theses of Radical Orthodoxy into Russian.
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Научная жизнь кафедры﻿

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

26 февраля 2019 года в Книжной гостиной состоялся круглый стол, орга-
низованный кафедрой богословия, на тему «Архиепископ Михаил (Мудью-
гин) как прообраз современного теолога». В мероприятии приняли участие 
заведующий кафедрой священник Димитрий Лушников, первый проректор 
протоиерей Василий Стойков, проректор по научно-богословской работе про-
тоиерей Константин Костромин, протоиерей Георгий Митрофанов, священник 
Игорь Иванов и профессор Дмитрий Викторович Шмонин, а также учащиеся 
Академии и гости Книжной гостиной.

Открыл работу Круглого стола протоиерей Константин Костромин, отме-
тив, что владыка Михаил был не просто священнослужителем, но и публико-
вавшимся церковным ученым (причем еще в советское время), имевшим свой 
взгляд и на светские, и на церковные явления, что также отражалось в его 
деятельности.

Далее был обозначен ключевой вопрос Круглого стола: «В чем владыка 
Михаил может послужить примером современного теолога?» или «Насколько 
современное богословие имеет определенные моменты схожести с богослови-
ем середины XX века»?

Священник Игорь Иванов заметил, что критерием схожести может быть 
феномен «социального» или «социалистического», то есть вопросы обращен-
ности к роли Церкви, регулирующей и формирующей социальную жизнь. 



187Научная жизнь кафедры

Впрочем, говоря о XX веке, приходится учитывать и наличие цензуры (внеш-
ней и внутренней) в церковной науке в СССР и относительную свободу 
мысли в русском богословии за рубежом. В ситуации с владыкой Михаилом 
речь также может идти в контексте социальных вопросов богословия. И не-
смотря на то, что ныне в России идеология социализма не так приоритетна, 
как ранее, для нас установки «православного социализма» могут быть вполне 
актуальными в контексте выработки «социального идеала», который всегда 
существовал в христианской цивилизации. Напоминание о нем (а также 
об аристократизме человеческого духа и разума) — одна из задач современно-
го образования и теологии педагогики.

Священник Димитрий Лушников подтвердил, что социология религии 
у архиеп. Михаила была тесно связана с задачами апологетического богосло-
вия. В частности, владыка Михаил подчеркивал, что: 1) противоречие между 
религией и наукой — мнимое; 2) реальное же противоречие — это конфликт 
мировоззрений: религиозного и атеистического. Иными словами, диалог 
Церкви и общества может пролегать в сфере наработок именно основного бо-
гословия. И здесь мысли владыки Михаила также оказываются современными 
и востребованными.

Протоиерей Георгий Митрофанов сделал акцент на том, что для нас, воз-
можно, сама личность архиепископа Михаила (Мудьюгина) может быть гораз-
до интересней, нежели его сочинения. Ведь в силу обстоятельств у советских 
богословов был все-таки некий «дилетантизм» по сравнению с учеными доре-
волюционного времени. Биография владыки свидетельствует о влиянии раз-
носторонних факторов на формирование его личности. Он как епископ — епар-
хиальный архиерей — был обречен на сотрудничество с той властью, которую 

Проф. Д. В. Шмонин. 26 февраля 2019 года
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он на дух не переносил, 
но порой встречал от нее 
большее понимание, нежели 
от своих собратьев по вере. 
В этом проявилась реальная 
трагедия этой личности, вот 
поэтому для нас она инте-
реснее и важнее богослов-
ских трудов, ограниченных 
условиями эпохи. Можно 
сказать, что научное творче-
ство владыки Михаила было 
порождено культурным, на-
учным, социальным и бого-
словским «безвременьем». 
Таким образом, владыка 

Михаил не может быть прообразом современного теолога (со всеми необхо-
димыми знаниями и компетенциями), так как для того, чтобы таковым стать, 
ему нужны были бы другие жизненные и социальные условия.

На это священник Димитрий Лушников заметил, что здесь речь, скорее 
всего, идет о «церковной и богословской культуре», которая была у владыки 
Михаила, как стремление быть понятным и как намерение излагать свою веру 
современным языком — и это вполне адекватно в контексте задач основного 
богословия. При этом характерно, что сугубо научный (профессиональный) 
подход в основном богословии может привести к своего рода богословской 
деградации, когда ученый вынужден оглядываться на современные научные 
теории. Однако у владыки Михаила было некое возрождение и обновление 
основного богословия, поскольку он не считал для себя необходимым учиты-
вать без должной критики веяния секулярной науки.

Участниками Круглого стола был задан вопрос: давал ли владыка Михаил 
какую-нибудь оценку зарубежному богословию?

Протоиерей Георгий Митрофанов, заметив, что, хотя клеймо «экумениста» 
и «либерала», равно как и «протестантствующего богослова» было на владыке 
Михаиле, это говорит именно о том, что он был хорошо знаком с зарубежным 
богословием. Он был открытым к богословию как таковому. 

Протоиерей Василий Стойков добавил, что владыка Михаил был челове-
ком незаурядным, большой эрудиции. Очень важно говорить о его участии 
в конференциях, собеседованиях и переговорах с инославными церквями. 
Он живо реагировал, когда был с чем-то согласен или же нет… 

Профессор Дмитрий Викторович Шмонин подчеркнул, что такие фигуры 
как архиепископ Михаил — это пример того, как можно использовать воз-
можности, доступные человеку, и об этом должны помнить учащиеся сейчас. 
В этой связи, при усердии, активном и творческом подходе в наших силах 
сделать так, что основное богословие сможет зазвучать по-новому. Основыва-
ясь на этом тезисе, Дмитрий Викторович сделал свой доклад на тему «Теоло-
гия в трехмерном пространстве науки».

Прот. В. Стойков. 26 февраля 2019 года
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В завершение круглого стола прозвучал доклад магистранта Николая 
Тарнакина на тему: «Критика архиепископом Михаилом (Мудьюгиным) «бо-
гословского либерализма» Ганса Кюнга». В нем было рассказано о том, в чем 
именно «новое богословие священства» Г. Кюнга расходилось с Преданием 
и учением Церкви, и о том, как отреагировал на него владыка Михаил с пози-
ций православной экклесиологии.

* * *

27 февраля 2019 года в Книжной гостиной состоялся круглый стол, по-
священный обсуждению монографии доцента кафедры богословия свя-
щенника Михаила Легеева «Богословие истории и актуальные проблемы 
экклезиологии».

В заседании приняли участие заведующий кафедрой священник Дими-
трий Лушников, первый проректор протоиерей Василий Стойков, проректор 
по научно-богословской работе протоиерей Константин Костромин, прото- 
иерей Владимир Мустафин, протоиерей Александр Ранне, протоиерей Сергий 
Золотарев, священник Михаил Легеев, священник Игорь Иванов, священник 
Алексий Артюхов, священник Иоанн Тарасов, доцент Д. А. Карпук, а также 
студенты Академии и гости Книжной гостиной.

В начале священник Михаил Легеев обозначил контекст своего исследова-
ния, отметив, что, прежде всего, тематика книги связана с современными реа-
лиями. Когда в теологических исследованиях возникают новые тренды, такие 
как богословие религии, богословие педагогики, то и «Богословие истории» 
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естественным образом за-
нимает свое место в подоб-
ной рубрикации. В книге 
дается соответствующий 
понятийный аппарат, из-
лагаются некоторые аспек-
ты синергийного богосло-
вия (в связи с богословием 
истории) и экклезиологии, 
так как именно экклезио-
логия и история связаны 
неразрывно, поскольку Цер-
ковь — стержень истории. 
Кроме того, внимание уде-
лено периодизации жизни 

Церкви в мировой истории в контексте ее развития и в связи с генеральными 
задачами, встававшими перед Церковью в разные времена.

Далее последовало обсуждение монографии. Священник Игорь Иванов 
обратился к автору с вопросом, чем было обусловлено выборочное отношение 
автора к использованию иностранной научной литературы по теме исследова-
ния и насколько широко автор стремился охватить зарубежные православные 
и инославные труды по теологии истории. Отец Михаил пояснил, что целью 
работы являлась задача, прежде всего, синтезировать святоотеческую мысль, 
и потому инославные исследования были отсечены намеренно (Бальтазар, 
Марру и др.). По его словам, из православных иностранных авторах в мо-
нографии представлена аналитика воззрений школы митрополита Иоанна 
(Зизиуласа).

Священник Димитрий Лушников посоветовал автору в будущем про-
извести также и критический анализ иностранных концепций по теологии 
истории.

Протоиерей Александр Ранне попросил уточнить вопрос об употреблении 
термина «богочеловек»: нет ли здесь усложнения ипостаси с добавлением 
природы? Автор ответил, что здесь речь идет именно о второй ипостаси: 
«Говоря, что Церковь — это обоженный новый человек, мы не привносим 
человеческий аспект в триипостасное бытие Святой Троицы». На что один 
из гостей отметил, что в свое время Леонтий Византийский предложил 
термин «воипостазирование», чтобы избежать понятия «сложная ипостась».

Протоиерей Василий Стойков спросил, что означает используемый авто-
ром термин «эпоха утраченной экумены»? Отец Михаил: «Церковь, воцерко-
вив языческий мир, стала очевидным центром экумены. Но в историческом 
ее бытии возникают расколы, от которых ей приходится сначала дистанци-
роваться, а затем даже созывать Вселенские Соборы. Потому что ереси, воз-
растая как антипредание, влияют на распространение раскола на обширных 
территориях. А в XI веке процесс заходит настолько далеко, что становится 
очевидным, что Церковь как единое целое утрачивает свою вселенскую доми-
нанту в мире».

Свящ. М. Легеев, прот. В. Стойков.  
27 февраля 2019 года
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Отец Василий: «Тогда каким же образом Церковь является центром исто-
рии?». Отец Михаил: «Да, это противоречие с точки зрения логики, но так 
было и со Христом: чем больше Он являл себя миру, тем больше отворачива-
лись от него люди, даже ученики, но Христос, тем не менее, есть центр».

Священник Димитрий Лушников заметил, что употреблять слово «кено-
зис» в отношении Церкви не совсем корректно, поскольку «кенозис» связан 
с возрождением и исправлением падшего человечества. А здесь — в исто-
рическом проявлении расколов — получается деградация, отпадение. Отец 
Михаил парировал: «Конечно, здесь есть тайна истории, когда мы в образах 
можем познать неизвестное. При этом мы видим, что крах Церкви выходит 
мнимым».

Протоиерей Василий Стойков задал автору вопрос: «Что такое «автобио-
графическое» богословие»? Отец Михаил: «С окончанием эпохи Вселенских 
Соборов меняются ориентации (триадологические, христологические вопро-
сы уже осмыслены) и внимание богословской мысли смещается с Христа 
на конкретного человека. Так, у преп. Симеона Нового Богослова богословие 
привязано к конкретному человеку, ибо он богословствует о человеке (его обо-
жении) на примере самого себя».

Протоиерей Сергий Золотарев: «Разве блаженный Августин в своей «Ис-
поведи» не о самом себе говорил задолго до преподобного Симеона»? Отец 
Михаил: «Специфика богословия преп. Симеона Нового Богослова заключа-
лась в том, что он рассматривал себя как бы в виде богословской модели».

Далее дискуссия переросла в активное прояснение проблем, затронутых 
автором в своей монографии: как кафолическая полнота может иметь место 
в человеке? Как «богословская модель» соотносится с «образом», «подобием», 

Прот. К. Костромин, свящ. Д. Лушников, прот. В. Мустафин. 27 февраля 2019 года
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«идеалом»? Почему можно говорить, что «Кафолическая Церковь превышает 
и собственную природу»? Каким критерием мы пользуемся, когда говорим 
об «умалении» Церкви качественно и численно? Почему сейчас теология 
должна доказать свое право на существование, в то время как в Средние века 
ее высокий статус был неоспорим?

Протоиерей Сергий Золотарев обратил внимание на определенные тер-
минологические неточности, связанные со спецификой употребления тех 
или иных переводов как источников, так и иноязычных исследований.

В заключение дискуссии протоиерей Константин Костромин отметил, 
что книга священника Михаила Легеева вызвала определенный резонанс, 
и ей был даже посвящен отдельный круглый стол во время конференции 
«Церковь. Богословие. История», прошедшей в Екатеринбургской духовной 
семинарии 9–12 февраля 2019 года. Все участники этого круглого стола от-
метили достоинство монографии в том, что богословие истории заостряется 
как экклезиологическая проблема. Однако осталось ощущение, что книга на-
писана преимущественно для богословов, а не для церковных историков, по-
скольку в ней не представлен социальный разрез церковной жизни и не вы-
явлены аксиологические моменты для попытки богословского осмысления 
Церкви как организма, существующего в истории.

* * *

26 марта 2019 года в актовом зале Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии состоялась научно-богословская конференция «Теология и современ-
ные исследования сознания», организованная кафедрой богословия. В рамках 
конференции выступили 6 докладчиков — преподаватели и научные сотруд-
ники духовных и светских учебных заведений Санкт-Петербурга и Москвы. 
В мероприятии приняли участие студенты 1 и 4 курсов бакалавриата, бого-

словского и церковно-прак-
тического отделений маги-
стратуры, богословского от- 
деления аспирантуры, а так- 
же преподаватели и гос- 
ти Санкт-Петербургской Ду-
ховной Академии.

Со вступительным сло- 
вом к собравшимся обра-
тился заведующий кафед- 
рой богословия священник 
Димитрий Лушников, обо-
значив проблематику кон-
ференции — поиск общих 

взглядов на проблемы человеческого сознания, а также представив модерато-
ра встречи — кандидата богословия и кандидата физико-математических наук 
протоиерея Кирилла Копейкина.

Свящ. Д. Лушников, прот. К. Копейкин.  
26 марта 2019 года
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Доктор психологических наук, профессор Л. Ф. Шеховцова в докладе 
на тему: «Что такое сознание с точки зрения психологии и христианской ан-
тропологии» обратила вни-
мание на то, что ни кибер-
нетика, ни нейропсихология 
не способны объективно от-
ветить на главные вопросы, 
касающиеся человеческого 
сознания: что это такое? 
как оно возникает? и зачем 
оно нужно человеку? Также 
она отметила, что с точки 
зрения христианской ан-
тропологии сознание тож-
дественно духу и несводи-
мо к сложным химическим 
и электрическим процессам.

Кандидат богословия, кандидат биологических наук протоиерей Констан-
тин Константинов в докладе на тему: «Синтетическая биология и природа со-
знания» рассказал о строении генетического кода человека, а также о приме-
рах успешного создания искусственного ДНК простейших бактерий, отметив, 
что на данный момент генетики способны расшифровывать ДНК человека, 
но его внутренний мир по-прежнему остаётся недоступным для научного 
наблюдения.

Старший преподаватель кафедры библеистики Московской Духовной 
Академии и научный сотрудник ОЦАД М. Г. Калинин выступил с докла-
дом на тему: «Тексты восточносирийской мистической традиции: открывают 
ли они новую перспективу для исследований сознания», рассказав о мисти-
ческих практиках экстатического погружения во внутренний мир в трудах 
восточносирийских христианских мистиков VII века.

Доктор биологических наук, профессор, заведующий лабораторией нейро-
физиологии и нейрокомпьютерных интерфейсов биологического факультета 
МГУ А. Я. Каплан сделал доклад на тему: «Мы — это не только наш мозг», 
представив присутствующим компьютерную модель синаптической переда-
чи информации между нейронами в головном мозге, и отметив при этом, 
что опыты Бенджамина Либета — задержка между реакцией мозга на стимул 
и его осознанием — ставят принципиальный вопрос: обладает ли человек сво-
бодной волей или нет?

С видеовыступлением к присутствующим обратился старший научный 
сотрудник Duke University и научный руководитель Центра биоэлектрических 
интерфейсов Национального исследовательского университета М. А. Лебедев, 
представивший доклад на тему: «Нейроинтерфейсы и другие методы расши-
рения функций мозга», в котором рассказал о созданных на данный момент 
нейрокомпьютерных интерфейсах, позволяющих подопытным обезьянам 
управлять предметами в виртуальной реальности, а людям «силой мысли» 
приводить в движение механические прототипы человеческой руки.
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Завершило конференцию 
выступление протоиерея Ки-
рилла Копейкина на тему «Те-
ологический дискурс исследо-
вания сознания». Отец Кирилл 
обратил внимание на паненте-
истическую концепцию мира, 
согласно которой весь мир 
пребывает в «сознании» Бога. 
По мнению учёного, в пользу 
этой точки зрения говорят 
не только представления не-
которых физиков и богословов 

о мире, как «живой» материи, но и факты влияния наблюдателя на пове-
дения частиц на квантовом уровне, которые свидетельствуют об их особой 
«психичности».
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