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Слово главного редактора

Дорогой читатель!
Вы держите в руках первый за 2020 год номер научного журнала «Труды 

кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии». В этом году 
редакцией журнала было принято решение об определенном изменении его 
концепции. Данное изменение коснулось прежде всего увеличения количе-
ства номеров журнала, часть из которых теперь будет тематическими, т. е. 
посвященными конкретной научно-богословской проблематике. Обусловлено 
это тем, что полнота научных интересов кафедры не позволяет поместить 
все материалы исследований в рамки тематических рубрик одного номера. 
Вместе с тем, ряд наиболее важных и актуальных направлений научно-бого-
словской работы требует более тщательной и, по возможности, разносторон-
ней проработки на страницах журнала.

Соответственно, первый выпуск журнала за 2020 год посвящен преимуще-
ственно исследованию проблем современных философии религии и религио-
ведения. Открывается журнал статьей д. ф.н. Р. В. Светлова «Религиоведение 
в современной России…», которая задает тон всему номеру. Статьи Т. С. Сама-
риной, В. В. Слепцовой, А. М. Прилуцкого и Д. А. Головушкина освещают раз-
личные аспекты философии религии, включая проблематику православных 
субкультур. Священник И. Иванов размышляет о методологии преподавания 
истории нехристианских религий в духовных школах. 

Также в данный номер включен полемический отзыв на зарубежную мо-
нографию о христианской философии детства, подготовленный И. Б. Гаврило-
вым вместе со своим постоянным соавтором О. А. Джарман. Особо хотелось 
бы отметить впервые публикуемые материалы круглого стола, посвященного 
20-летию со дня кончины архиепископа Михаила (Мудьюгина), ректора ЛДА 
(1966–1968) и профессора кафедры богословия. Опыт наших коллег из «Во-
просов философии» и, что особенно приятно отметить, из «Русско-Византий-
ского вестника» подвиг редакцию как на проведение в марте 2020 года ука-
занного круглого стола, так и на большую работу по подготовке материалов 
к публикации.

Наконец, следует упомянуть о завершающем номер материале, в значитель-
ной части посвященном протоиерею Владимиру Мустафину — заслуженному 
профессору кафедры богословия, моему учителю и учителю многих поколе-
ний священнослужителей Русской Православной Церкви. Присуждение отцу 
Владимиру степени доктора богословия honoris causa и выход в свет его новой 
книги — курса лекций «История европейской философии», — поводы лишний 
раз выразить нашу признательность старейшему преподавателю кафедры.

От своего имени и от имени редакции журнала выражаю сердечную бла-
годарность всем авторам, принявшим участие в формировании выпусков 
нашего журнала. Искренне хочется надеяться на дальнейшее — несмотря 
ни на какие трудности — плодотворное сотрудничество. 

Особо хотелось бы поблагодарить за многолетнее конструктивное сотруд-
ничество Владимира Кирилловича Шохина, руководителя сектора философии 
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религии Института философии РАН; Романа Викторовича Светлова, директо-
ра Института философии человека РГПУ им. А. И. Герцена; протоиерея Кирил-
ла Копейкина, директора Научно-богословского центра междисциплинарных 
исследований СПбГУ; священника Сергия Кривовичева, члена-корреспонден-
та РАН, председателя Кольского научного центра РАН.

Также, по традиции, хочу выразить душевную признательность прото-
иерею Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения Господня 
на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга, и всему коллективу Издатель-
ства Санкт-Петербургской духовной академии за поддержку и помощь в из-
дании журнала.

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
 священник Димитрий Лушников
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В последние полтора десятилетия российскому религиоведению не чужды 
процессы академической самоорганизации: возникли профессиональные 
и институциональные союзы религиоведов, появились новые периодические 
издания, или на более высокий академический уровень выходят традицион-
ные журналы (например, «Религиоведение», «Государство, церковь, религия», 
«Религиоведческие исследования»). Были опубликованы энциклопедические 
словари по религиоведению и социологии религии1. Но в ряде существенных 
для России вопросов голос религиоведа по-прежнему не слышен. Приме-
рами тому являются кампания по поводу ОРКСЭ, а также история некото-
рых законодательных инициатив в деле регулирования отношений религии 
и общества.

Возникновение общественного интереса в России к религиоведению от-
носится к началу 90-х гг. ХХ в., и оно было связано с тремя обстоятельствами:

– Движением от «материализма к духовности», от коммунистической 
идеологии к некоему просвещенному и «духовному» мировоззрению новой 
России. От религиоведения, в частности, ждали, что оно заполнит имеющиеся 
образовательные и ценностные лакуны в знаниях о традиционных для России 
конфессиях. Это было вполне искреннее желание — в том числе со стороны 
той части интеллигенции, которая не спешила в Церковь, но готова была 
с уважением относиться к «духовным традициям».

– Интересом к «другим религиям». Значительная часть «потребителей» 
религиоведческого знания хотела «узнать про варианты» в вопросе духовного 
выбора. Интерес к индийским, китайским религиям, к эзотерике и «тради-
ционному язычеству» стимулировал интерес к религиоведению: по убежде-
нию многих, задача преподавателя-религиоведа выражалась в ознакомлении 
и «оглашении» истин религиозной сферы. Многие из слушавших религио-
ведческие курсы того времени были убеждены в наличии некоего «единого 
источника» у всех религиозных традиций и откровений — чему соответство-
вало наличие в стандартных религиоведческих курсах 90-х гг. чисто европо-
центристского представления о единстве человеческой природы.

– Падением «железного занавеса», которое пробуждало интерес к тому, 
что происходит в области истории религий и религиоведения.

Наполнение религиоведения специалистами происходило с разных 
сторон. Я отметил бы в первую очередь роль историков — Востока, философии, 
Церкви, философов религии, которые делали многое для появления переводов, 
популяризации религиоведческого знания, а также социологов и психологов. 
Во многом «то» религиоведение чаще всего было «историей религий» с очень 
определенным «конфессиональным», «феноменологическим» уклоном. 

1 Вот несколько работ, рассматривающих реалии отечественного религиоведения 
в последние два десятилетия: Костылев П. Н. Университетские и академические под-
разделения, научные центры и профессиональные ассоциации в области религио-
ведения в современной России // Вестник Российского Сообщества преподавателей 
религиоведения. Вып. 1. М., 2008. С. 65–69; Смирнов М. Ю. Два тезиса о российском 
религиоведении // Религиоведческие исследования. 2015. № 1 (11). С. 161–166; Его же. 
Религия и религиоведение в России. СПб., 2013; Фолиева Т. А. Головокружение от успе-
хов II // Религиоведческие исследования. 2015. № 1 (11). С. 111–122.
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В связи с этим хорошо зафиксировались в памяти споры по поводу демар-
кации предметных полей богословия и религиоведения, т. к. и то, и другое, 
казалось бы, претендовали на одну и ту же области исследования… Навер-
ное, самый яркий плод «того» психолого-феноменологического религиове-
дения — наследие Е. А. Торчинова, которое достойно, безусловно, отдельного 
разговора2.

Интерес к западному религиоведению внутри «профессиональной» среды 
был связан и с тем, что возникло представление о необходимости смены 
академической парадигмы — вместо марксистского религиоведения ожидали 
новых и современных форм изучения религии. Так получилось, что наши 
исследователи поначалу в большей степени знали зарубежную философию 
религии (П. Тиллих, К. Ясперс), феноменологию религии (М. Элиаде) и психо-
логию религии (У. Джеймс, К. Г. Юнг, С. Гроф). Именно на эти разделы знания 
поначалу и опиралось «новое отечественное религиоведение». При этом 
и здесь в информированности российской аудитории оставались огромные 
лакуны, например, знаменитый текст Р. Отто «Священное» был опубликован 
на русском языке лишь в 2008 г.

Но далеко не всегда осознавалось, что западное религиоведение само на-
ходится в методологическом кризисе. Надежды на феноменологию религии 
«не оправдались» уже в 60-х гг. ХХ в. Тогда же возникла проблема границ 
самого предмета религиоведения. Проблема определения религии — это 
не только формальный вопрос. Перед нами явный признак фундаментальной 
методической проблемы: размывания предметной сферы науки, выглядевшей 
до этого более или менее очевидной.

Причин этому немало, но главная, на наш взгляд, состоит в разрушении 
просвещенческого представления о субъекте, которое, как ни парадоксально, 
сохранялось и в «эпоху модерна». Просвещенный (образованный), вменяемый 
с юридической и социальной точек зрения субъект, являвшийся носителем ре-
лигиозного отношения, был основой для трех «китов» западного обществен-
ного сознания: понятий личности, свободы, универсальных прав человека. 
В ХХ в. он подвергался не только теоретической критике (психоанализ, Хай-
деггер, философия языка, экзистенциализм, марксизм, в дальнейшем — пост- 
модерн), но и исторической. Децентрализованный субъект-«ризома» уже 
не рассматривается как нечто, определяемое естественной или исторически 
сложившейся иерархией его внутренних начал. Граница между социальным 
фоном и субъективностью размывается, многообразие исторического опыта 
противоречит европоцентричной модели религии.

В итоге религиоведение окончательно стало совокупностью дисциплин, 
которые объединены неким «полем по умолчанию», а именно социологи-
ей, психологией религии, когнитивным религиоведением, историей религии 
и т. д. Каждая из дисциплин «тянет одеяло» на себя, в чем нет ничего уди-
вительного. Действительно, как определить предмет науки, если трудноопре-
делим субъект, который является носителем этого предмета, когда на место 

2 Пахомов С., Рахманин А., Светлов Р. Творческое наследие Евгения Торчинова 
и особенности его типологии религий. // Государство, религия, Церковь в России 
и за рубежом. 2013. Т. 31. № 3. С. 110–129.
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доктрины приходит гипотеза, на место «сущности» — «тенденция», на место 
динамических закономерностей — статистические?

Вместе с тем надобность в науках о религии по-прежнему высока, причем 
во вполне практическом и прикладном смысле. Есть целый ряд явлений 
и, можно сказать, вызовов для современного общества, которые требуют их 
привлечения для выработки адекватной государственной и общественной 
стратегии. Назовем только два, лежащих на поверхности.

– Мы живем в эпоху очевидной «политизации» религии и религиозных 
конфликтов, имеющих как «цивилизованный», так и «горячий» сценарии 
прохождения. Конкуренция религиозных предложений — вещь естествен-
ная и даже необходимая для продолжения существования религии: при-
влечение на свою сторону новых «адептов» — это, так сказать, «уставная» 
задача для большинства религиозных общин (за исключением некоторых 
«национальных» религиозных движений, а также основанного на идее 
избранничества сектанства и т. п.). Но условия конкуренции в нашем, став-
шим «маленьким» и, в то же время, «глобализованном» мире совершенно 
иные, чем еще пару поколений назад. Для России, традиционно мульти-
культурной страны, к тому же столкнувшейся в последние десятилетия 
со значительным числом новых религиозных явлений, угроза политизации 
религиозных конфликтов более чем актуальна. В связи с этим теория ре-
лигиозного конфликта, его типология и, наконец, разработка форм «циви-
лизованного» его протекания являются актуальной задачей религиоведов. 
Добавим также, что конфликт может касаться не только отношений между 
религиозными общинами, но и сферы отношений между религиозной ор-
ганизацией и общественной (государственной) структурой, религиозным 
и светским сообществом и т. д.

– Мы живем в век «неинституциональной религиозности», о котором пре-
имущественно пойдет речь в данной статье. Религиозный интерес, как и «ду-
ховное» предложение, резко меняет свой облик. Но тогда возникает вопрос, 
где проложить границу между терапевтическим предложением со стороны 
«расстановок по Хелингеру» или верой «церкви Челябинского метеорита» 
в то, что он принес на землю тайные знания, и религиозным отношением? 
А ведь в «ситуации постмодерна» религиозное утешение и даже спасение 
превращается в один из видов экономики потребления. Скорость доставки 
и усвоения становится ныне одним из главных критериев качества продукта, 
а разница между симулякром и субстанцией, т. е. между квазирелигиозным 
товаром и чем-то более серьезным, оказывается до исчезновения тонкой. 
Вопрос о способах бытия этой неинституциональной религиозности в совре-
менном российском обществе имеет не только теоретическое, но и вполне 
практическое значение, так как подобная модель удовлетворения религиозно-
го интереса характерна для широких кругов наших сограждан, а ее результа-
ты имеют не только личностные, но и общественные последствия. Эта потен-
циальная зона конфликта требует особого внимания и серьезного отношения. 
Изучение специфики типологии новой религиозной социальности позволит 
минимизировать риски, найти основания для модели кооперации, а не кон-
куренции на поле религиозного предложения.
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* * *

В каком-то смысле современная цивилизация сталкивается с рядом «зон 
риска», тема которых особенно актуальна при обсуждении проблематики «ре-
лигий нового века» («новых религиозных движений», как их обычно называ-
ют). Безусловно, никуда не делись зоны социального неблагополучия. Выбро-
шенные на обочину системы люди пытаются найти способы вернуться назад, 
вырваться из пут социальной депривации и маргинализации. Поскольку 
традиционные методы и традиционные институции (общественные, культур-
ные, религиозные) им не помогают, на выручку приходят те, кто предлагает 
что-то решительное и нетривиальное.

Однако нельзя думать, что подобные зоны риска касаются только соци-
ально обездоленных слоев. Конечно, социальная беда 90-х годов, охватившая 
все постсоветское пространство, помножившаяся на крушение той идеологии, 
которая за три поколения вошла в плоть и кровь социальности и культурно-
го ландшафта бывшего СССР, стала мощным стимулом обращения населе-
ния к религиозности и квази-религиозности разного рода (от религиозного 
фундаментализма, зачастую становившегося основой для социальной само-
идентификации, до собственно новых религиозных движений). Постепенно 
социальная жизнь становится более «устроенной» и определенной, но это 
не означает, что «зон риска» становится меньше.

Есть ряд дополнительных факторов, которые действовали не только в от-
ношении россиян, но в целом повлияли на жизнь человека «Позднего Мо-
дерна» и «Постмодерна». Доминирующих факторов, на наш взгляд, пять. 
Первый — тотальная урбанизация жизни «западной», а теперь и «восточ-
ной», цивилизаций в XX столетии. Второй — связанное с урбанизацией ос-
воение той части временного пространства, которое до того момента остава-
лось за рамками социального и биологического ритма человеческой жизни, 
а именно — ночи. Мы до конца еще не осознали, насколько эта, социаль-
ная прежде всего, перемена стала для важной для образа жизни человека. 
И насколько она не соответствует нашей «биологии», радикально отстающей 
от социальных перемен и «мстящей» психологическими «сюрпризами.

Третий касается тех возможностей, которые открываются перед человеком 
эры постиндустриального общества. Они связаны не только с его взаимодей-
ствием с традиционной реальностью, но и с формированием новой реально-
сти. Той, которую часто называют «информационной» и «дополнительной», 
но она давно уже перестала быть служебным фактором или новым инстру-
ментом человеческой деятельности, превратившись в часть мира, в котором 
мы живем. Переход от «реальной» к «онлайновой» составляющей нового 
человеческого дома зачастую непрост и конфликтен. Это видно даже по ро-
дившемуся в цифровую эпоху «поколению Z». 

Но эти обстоятельства относительно близки нам по времени. Между тем 
ускорение ритма жизни, столь свойственное «цифровой эпохе», началось 
уже давно. «Жизнь на разрыв» в наше время стала широко распространен-
ным феноменом не только среди карьерных политиков и военных, религи-
озных деятелей и предпринимателей. Общественные идеалы — особенно 
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после Второй мировой войны — формируются таким образом, что всячески 
стимулируют это ускорение ритма нашего существования (на схожую тему 
будет и пятый фактор).

Четвертый — утрата гендерной идентичности. Мы не касаемся здесь 
эрозии гендерных статусов в общественной жизни, появление тех, кто готов 
быть «гендерным туристом», меняя пол в буквальном или виртуальном 
смысле этого слова, лиц, не желающих отождествлять себя с каким-то «со-
циальным гендером» и т. д. Речь идет о другом. Постепенно проникающая 
во все сферы производственной деятельности механизация лишает тради-
ционный физический труд его «места под солнцем». Эрзац физической 
нагрузки — фитнес, спортивные клубы (опять же исключительно городское, 
урбанистическое явление), породивший конкурсы на приз «мистера Олим-
пия» и череду киногероев, начатую Арнольдом Шварценеггером, не означает, 
что маскулинное начало сохраняется в своем традиционном («естественном») 
виде. До середины ХХ века оно было связано с производительным трудом, 
приращением общественного богатства и сохранением благополучного суще-
ствования и себя, и своей семьи. Сейчас оно вызывается заботой о здоровье 
(понимаемой как элемент социально ответственного поведения), памятью 
о «самцовой маскулинности», наконец, модой и вызванным ею промышлен-
ным потреблением услуг по формированию «здорового тела».

Пятый, последний из факторов, о котором мы поговорим, — возможно, 
среди наиболее существенных. Мы имеем в виду разделение участников со-
циального действия на лидеров и аутсайдеров. Связано это с одной из тем, 
обсуждавшихся нами выше: постепенным уходом капитализма от аскетиче-
ского потребления (сверхпотребление оставалось уделом дворянства и, в неко-
тором смысле, духовенства — что должно было засвидетельствовать их власт-
ный статус) и начало формирования в западном мире общества потребления.

Причина этого процесса достаточно очевидна. Рост экономики и предло-
жения товаров и услуг на рынке невозможен без роста потребления. В XIX 
столетии даже бурный рост европейских колониальных империй не соответ-
ствовал аппетитам промышленного капитализма. И в этот момент начинает-
ся пропаганда потребления, постепенно охватывающая не только правящие 
элиты и финансово обеспеченные слои общества, но вообще всех участников 
рыночных процессов. Пропаганда, радикально перестраивающая капитали-
стическое общество, выраставшее, как мы помним, из специфической «про-
тестантской этики». 

Высокое потребление стимулирует экономический рост. Мы видели, 
как в США решались проблемы финансового кризиса 2007–08 гг.: путем уве-
личения объемов ликвидности и кредитования населения через банки. Но это 
слишком простой способ («вертолетные деньги»). Другим, более тонким, являет-
ся стимулирование потребления через публичное идеологическое воздействие. 
Одна из его форм — призыв к успешности и лидерству. Экономический акти-
визм сам является условием роста рыночной экономики. Но он может стиму-
лироваться социально-психологически, через пропаганду важности лидерства.

Успешным в современном обществе считается лишь тот, кто несет на себе 
«отпечаток» лидерства. Лидером можно быть в самых разных сферах —  
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от государственного управления до плетения макраме. Стремление к лидер-
ству стимулирует потребление самых различных ресурсов — от материальных 
до информационных. Оно перестраивает саму структуру общества, активно 
формируя «точки роста», которые также становятся постоянно модифициру-
ющимися «точками потребления». В последние полтора века периоды «ли-
дерства-активизма» сменялись периодами определенного застоя или, точнее, 
периодами равнодушия к этой идеологии. Это было во времена Великой 
депрессии, сменившей бездумный спекулятивный активизм 20-х гг., во вре-
мена «эры хиппи», которая пришла вслед за экономическим оптимизмом. 
«Поколение яппи» является прекрасным примером нового «века лидерства». 
Напротив, «дауншифтинг» выступает одной из протестных форм против со-
временных форм яппи-потребления. В известной степени это не только соци-
ально-этическая, но и политическая позиция, которая, правда, не имеет своей 
целью формирование политического протеста в привычных современному 
миру формах. Сам факт наличия этого новейшего «нестяжательства» пока-
зывает силу влияния идеологии «лидерства»: «нестяжатели» всегда особенно 
видны на фоне «потребителей».

Хочется ли в рамках общества потребления быть или ощущать себя аут-
сайдером? Конечно же, нет. Комплекс аутсайдера приводит к социальному 
и психологическому стрессу. В итоге, помимо реальной зоны социального 
риска, которая всегда порождала угрозы социально-психологической неста-
бильности в обществе, формируется еще и зона риска воображаемого. Или, 
точнее говоря, зона риска, порожденного коллективной фобией, связанной 
с действующими в обществе идеологическими установками. В социальном 
аутсайдерстве главное даже не реальные условия жизни и уровень доходов, 
а кажущееся наличие/отсутствие успеха и признания (вроде числа «лайков» 
в социальных сетях, или количества ссылок в наукометрических базах данных).

К перечисленным факторам следует добавить и вполне объективные про-
блемы, вызванные травмами «великих войн» ХХ столетия. Благородная «дво-
рянская» война закончилась вместе с падением Наполеона. Три конфликта 
второй половины XIX столетия показали, что «Рубикон» тотальной войны 
уже близок — мы имеем в виду Крымскую войну, Гражданскую войну в США, 
Германо-французскую войну 1870–71 гг. Именно после этих конфликтов начи-
нают создавать не просто «дома инвалидов» для утративших дееспособность 
участников боевых действий, но клиники по реабилитации тех, кто получил 
травмы не физические, но душевные.

Поскольку армии приобрели массовый характер, а на поле боя во время 
Первой и Второй мировых войнах, Гражданских войн в России и Испании, 
Корейского, Вьетнамского, Афганского «конфликтов» (мы уже не говорим 
о вызвавших гекатомбы жертв войн в Африке, в арабском мире), возникают 
два классических вопроса: «Кто виноват?» и «Что делать»? Вопреки сторонни-
кам традиционных ценностей, указывающим на отказ от них как на главную 
причину негативных явлений современности, зачастую виновными в миро-
вых войнах, концлагерях и атомном оружии объявляют именно религиозные 
институции Европы, которые оказались, якобы, вольными или невольными 
виновниками нетерпимости, национализма, коммунитаризма и прочих бед 
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наших дней. На вопрос «что делать?» даются самые разные ответы. Но чаще 
всего предлагают идти на тренинги реабилитации или социальной успешно-
сти, которые, к слову, являются одними из источников формирования новых 
квазирелигиозных групп.

Коснемся еще одного момента. Старая форма организации личной жизни, 
выражавшаяся в семье, этой наследнице большой римской «фамилии» и гре-
ческого «ойкоса», домохозяйства, была тесным образом связана с традици-
онными формами религии. Мы видим реальный кризис семьи, который, 
на самом деле, стал заметен еще более столетия назад, и который был связан 
как с распространением все более секулярных взглядов на отношения мужчи-
ны и женщины и соответствующих им культурных практик, так и с процес-
сами эмансипации, критикой «буржуазности» и «мещанства», которые были 
носителями черт патриархальной семьи.

Постепенно становилось понятно, что для современного хозяйства 
не нужен второй участник. «Твердые» отношения предполагают слишком 
серьезные обязательства, сохранение которых угрожает автономности инди-
вида и т. д. Мы уже не говорим о том, что происходит с семьей в наше время. 
Отсюда — психологический кризис, который настигает человека вопреки уста-
новкам современной культуры.

Но если в вопросе решения каких-либо проблем в традиционной семье, 
руководствующейся традиционными ценностями, были вполне эффективны 
традиционные религии и конфессии, то для современного человека нужно 
какое-то новое психотерапевтическое предложение, позволяющее ему решать 
свои проблемы без принятия на себя тех обязательств, которые представляют-
ся слишком архаическими. Многие новые религиозные и псевдорелигиозные 
группы «заточены» именно под такого типа потребности.

В итоге следует обратить внимание на то, что в наше время возникает все 
большее число социальных групп и субкультур, которые не имеют сколь-либо 
явных «прототипов» на предшествующих этапах культуры и цивилизации. 
Их появление даже инспирируется и современной идеологией — идеологией 
того варианта «Открытого общества», который являет собой «демократию 
меньшинств», — и современной экономикой, экономикой биокапитализма 
и капитализма «старт-ап’ов». Некоторые из них принципиально не обраща-
ются к какой-то форме религиозного самоопределения — уже по той причи-
не, что ранее религиозное сознание негативно относилось к маргинальным 
социальным и культурным группам, что было причиной их политического 
и социального притеснения. Но другие, наоборот, могут оказаться в роли 
вдохновителей неких квазирелигиозных и крипторелигиозных явлений3.

* * *

Есть еще одна важная деталь в современном осознании правовой сторо-
ны существования религиозных групп. Можно констатировать, что в наше 

3 См.: Светлов Р. В. Религизация политики и подсчет издержек // Вестник Ленин-
градского государственного университета им. А. С. Пушкина. 2016. № 3. С. 157–168; Его 
же. Религия и публичная политика. // Там же. 2015. Т. 2. № 4. С. 164–176.
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правовое сознание уже давно вошел целый ряд идей «юридического позити-
визма». Государство (в своем наиболее «современном» и развитом выраже-
нии) связывается не с особым аппаратом давления и насилия, но с правовой 
системой. Право и есть суверен — такова была позиция многих либерально 
настроенных теоретиков первой половины ХХ столетия, например, Ганса 
Кельзена. Вот характерная цитата из его труда «Чистое учение о праве»: 
«”Правовое государство” есть относительно централизованный правопоря-
док, в соответствии с которым отправление правосудия и управление свя-
заны законами (т. е. общими правовыми нормами), принимаемыми избран-
ным народом парламентом с участием или без участия стоящего во главе 
правительства главы государства; члены правительства несут ответствен-
ность за свои действия; суды независимы; гарантируются определенные 
гражданские свободы, в особенности свобода вероисповедания, свобода со-
вести и свобода слова»4. 

Подобная концепция, казалось бы, избегает «ловушки» трансцендиро-
вания государства (хотя, с точки зрения многих социологов и политологов, 
упускает фундаментально важную проблему оснований самого права, его 
историко-культурных и социальных детерминат). С точки зрения основного 
оппонента Г. Кельзена, К. Шмитта она неверна уже потому, что если право 
описывает некоторого рода норму, нормальность, то наиболее важные госу-
дарственные действия происходят в тот момент, когда нормальный распо-
рядок нарушен. Точка зрения Шмитта хорошо известна: сувереном является 
тот, кто принимает решение в экстремальной ситуации. Экстремальная ситу-
ация выходит за рамки правовой системы: ее экстраординарность порождает 
экстраординарность суверена. Следовательно, государственность не сводится 
к правовой системе и не является простым ее выражением, даже в современ-
ных «продвинутых» либерально-демократических странах.

Рассуждения о государстве могут быть перенесены и на социальные ин-
ституты «меньшего» масштаба, одним из видов которых являются институты 
религиозные. Если мы будем считать ценности и правила самой их приро-
дой, а ее выражением — «видимые» структуры (в том числе порядок дис-
трибуции авторитета, внутренние иерархии), то следует обратить внимание 
на то, что в ряде случаев религиозный институт возникает или реформирует-
ся именно благодаря ненормальности, экстраординарности ситуации. А эсха-
тологические и милленаристские секты вообще строятся вокруг представле-
ния о том, что «нормальность» — это экстраординарность по отношению к их 
традиции. И в целом, свою легитимность религиозные институты получают 
не «изнутри», а извне. Для религиозного самосознания (кроме некоторых 
форм «лоскутной», или «частной» религиозности), существенно важен этот 
пункт: наличие экстраординарного начала, которое и делает институцию 
устойчивой. Религиозная институция выражает свой собственный интерес, 
сформулированный в ее целях, нормах и ценностях, только с точки зрения 
внешнего наблюдателя. С точки зрения самой институции, она является вы-
ражением силы и воли, превосходящей социальное бытие.

4 Кельзен Г. Чистое учение о праве. М., 2015. С. 380.
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Ясно, что религиозные сообщества не могут быть «эмическим» образом 
описаны исходя из методологии Г. Кельзена. Они просто «другие», «не-
правильные», «архаические». Хотя, как мы уже говорили, их число только 
множится в современном обществе. Что опять-таки вызывает необходимость 
выработки новых подходов к их изучению.

* * *

Мы полностью согласны с выводом Артура Парсонса5, что основным сви-
детельством о влиянии процессов секуляризации на религиозность является 
даже не число новых религиозных движений, а специфика их структуры и типа 
социальности. Но открытие науками о религии этого нового институциональ-
ного разнообразия религиозных сообществ происходило очень постепенно. 
Вспомним основной «тренд» наук о религии XIX — первой трети ХХ столетий 
(характерный для многих религиоведческих стратегий и ныне): искать общее 
основание для различных форм религиозного общества (и социальной инсти-
туциализации его). Несколько наиболее ярких примеров результатов такого 
поиска известны всем — это проекты прамонотеизма, ритуалистической школы, 
феноменологии религии. Базой для таких форм объединения выступал опыт 
религиозной истории христианской и современной Европы. Знаменитая дуаль-
ная классификация Вебера-Трельча «секта-церковь» принадлежит к такому же 
типу поисков единства в различных религиозных явлениях. В данном случае 
не важно, понимается ли она в статическом (Вебер) или динамическом (Трельч) 
вариантах. Через подобную дуальную оппозицию мы можем в принципе опи-
сать любую религиозную реальность: доминирующая религиозная институция 
и всевозможные религиозные «обертона», принимающие сектантскую форму, 
являющуюся с социальной точки зрения формой маргинальной, однако в буду-
щем способную перерасти в церковь, то есть занять центральное место в кон-
кретном социуме, вытеснив прошлого лидера.

Эта схема может объяснять многие явления, известные нам из истории. 
Однако давно отмечено, что данное разделение несло на себе все-таки черты 
христианской, точнее, протестантской семантики — сами слова взяты из хри-
стианского обихода: они фиксируют, с одной стороны, центральную инсти-
туцию, массовую (кафоличность Церкви), имеющую, по «общему мнению», 
доминирующий и традиционный характер, с другой — противостоящую ей 
отделившуюся группу, в которую приходят, как известно, не по традиции 
и рождению, а по свободному выбору. Вместе с тем снятие негативного кон-
текста с понятия секты было вызвано не только стремлением создать некото-
рый терминологический инструмент для религиоведческого исследования, 
но и фактом, что сектантство всегда было исторической реалией существова-
ния протестантизма.

Простота и наглядность этой схемы, тем не менее, не отменяет опреде-
ленных ее недостатков. Самым очевидным является именно простота. Совер-
шенно очевидно, что религиозная реальность куда богаче: так, существуют 

5 Parsons A. S. The Secular Contribution to Religious Innovation: A Case Study 
of the Unification Church // Sociology of Religion. 1989. Vol. 50. No. 3. Р. 209–227.
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религиозные структуры, носящие явные признаки секты, пребывание в ко-
торых становится традицией, а не свободным выбором (амиши в протестан-
тизме, друзы в исламе). С другой стороны, некоторые формально подходя-
щие под понятие секты движения настолько многочисленны, влиятельны 
и связаны с политическими реалиями, современными им, что кажутся ближе 
к церкви, чем к секте. Особенно это характерно опять-таки для протестан-
тизма. Но тот же самый вопрос возникает и при изучении истории и совре-
менных реалий буддизма, индуизма. Именно в связи с этим между церко-
вью и сектой появляется опосредующий фактор — деноминация (концепция 
Х. Нибура). Введение этого концепта позволяет более четко идентифицировать 
протестантские структуры, которые явно переросли рамки секты, но не стали 
или не собираются становиться церковью. Появляется возможность классифи-
кации этих деноминаций не только с точки зрения трактовки ими каких-то 
христианских доктрин, христианской морали, понимания природы Церкви, 
но и, например, с точки зрения их внутренней структуры и системы управле-
ния. Так, в самом общем виде всех их можно поделить на конгрегационист-
ские, пресвитерианские и епископальные деноминации6.

В связи с этим начинают формироваться новые уточнения классификации 
религиозных социальных объектов. Говард Бэккер в начале 30-х годов гово-
рит о культе как об одном из типов религиозной институции. Вспоминают 
и еще одно явление, о котором когда-то писал Трельч: «мистицизм», то есть 
индивидуалистический подход к религии, личная святость, не требующая 
посредника с Богом в лице какой-то структуры. Такие индивидуалистические 
формы религиозного отношения стали постепенно все более заметны и акту-
альны. В ряде случаев они становились источниками «культов».

После Второй мировой войны эта структура-иерархия религиозных инсти-
туций еще более усложняется. М. Йингер предложил 6 типических уровней 
религиозных групп — от культа до вселенской церкви, где секты делились 
на лояльные к миру, уклоняющиеся от взаимодействия с ним и революцион-
но-агрессивно к нему настроенные. В итоге получилось 8 подвидов разноо-
бразия самоорганизации религиозных структур7. На наш взгляд, данная схема 
остается еще полностью в рамках описания реалий христианских движений. 
И лишь с конца 50-х годов появляются типологизации, которые учитывают 
как проникновение в западный мир неоориенталистских групп, так и соб-
ственные «новации», возникающие в Европе и США (например, схема, соз-
данная в 1959 г. Б. Уилсоном8). 

Мы не станем заново пересказывать историю появления новых социо- 
лого-религиоведческих классификаций религиозных институций, которые  

6 Срв. Sullins D. P. An Organizational Classification of Protestant Denominations // Review 
of Religious Research. 2004. Vol. 45. No. 3. Р. 278–292. С «содержательной» точки зрения 
они могут занимать свое место на прямой между крайними точками либеральных/
модернистских — консервативных/фундаменталистских. См.: Roof W. C., McKinney W. 
American Mainline Religion: Its Changing Shape and Future. New Brunswick, N. J., 1987.

7 Yinger M. J. The Scientific Study of Religion. N. Y., 1970. 
8 Wilson B. R. An Analysis of Sect Development // Idem. Patterns of Sectarianism: 

Organisation and Ideology in Social and Religious Movements. L., 1967. P. 22–45.
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достаточно хорошо отражены В. А. Мартиновичем и рядом других иссле- 
дователей9. 

Отметим, впрочем, что критерии для составления той или иной типо-
логии оказались прямо связанными именно с особенностями социальных 
стратегий новых религиозных движений. Ранжирование «сект» происходило 
по тому, как они выстраивают свои отношения с миром, что в известной сте-
пени продолжало традицию Вебера-Трельча. Определяющими оказывались 
не специфика концепций или исторические прообразы (неоориентиализм, нео- 
язычество и т. д.), а особенности социального активизма (например, от совер-
шенной индифферентности к происходящему до принципиальной экспансии 
в сферу политик и морали), а также специфики социально-поведенческих 
норм, которые существовали внутри них10.

Можно полностью согласиться с выводом В. А. Мартиновича о том, 
что среди социологов религии и сектоведов второй половины ХХ — начала 
XXI столетий новые подходы и концепты не вытесняют старые. Напротив, 
они зачастую опираются на них или воспроизводят концепты Вебера и Трель-
ча на новом уровне11. Особенно это видно на примере Р. Уоллиса, который 
ориентировался на «старые критерии» Вебера и Трельча и разделил все по-
следние на «мироотвергающие», «мироустрояющие» и «приспосабливающи-
еся к миру». 12

В. А. Мартинович предлагает разделить все виды изучаемого объек-
та на структурированные, неструктурированные (по уровню организации), 
религиозные, пограничные и нерелигиозные (по уровню «религиозности») 
группы сектантства13. Это достаточно здравая и всеохватывающая структура. 
И, к тому же, она вполне эффективна с точки зрения описания явлений новой 
религиозности.

Но описание структуры не тождественно описанию причины. Это задачи 
как минимум не сводимые друг к другу, хотя и связанные. Социологи рели-
гии, реагирующие на появление «религий нового века», отвечают не только 
на проблемное поле, возникающее в связи с эволюцией предмета их исследо-
вания. Они, в сущности, реагируют на изменение социальности, на глубинную 
перестройку, имеющую место в современности в общественном сознании, 

9 Мартинович В. А. Введение в понятийный аппарат сектоведения. Мн., 2008; Прони-
на Т. С., Федотов Ю. С. Проблема типологизации религиозных объединений // Вестник 
Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2012. № 10 (114). С. 294–303.

10 См.: Robbins T., Anthony D., Richardson J. Theory and Research on Today’s “New 
Religions” // Sociological Analysis. 1978. Vol. 39. No. 2. P. 95–122; Bird F. The Pursuit 
of Innocence: New Religious Movements and Moral Accountability // Sociological Analysis. 
1979. Vol. 40. No. 4. P. 335–346; Stark R., Bainbridge W. S. Of Churches, Sects, and Cults: 
Preliminary Concepts for a Theory of Religious Movements // Journal for the Scientific Study 
of Religion. 1979. Vol. 18. No. 2. P. 117–133; Beckford J. A. Cult Controversies: The Societal 
Response to the New Religious Movements. London; New York, 1985.

11 См. Мартинович В. А. Нетрадиционная религиозность: возникновение и мигра-
ция. Материалы к изучению нетрадиционной религиозности. Т. 1. Минск, 2015. С. 49. 

12 Wallis R. The Elementary Forms of the New Religious Life. London; Boston, 1984. 
P. 191–211.

13 См. Мартинович В. А. Нетрадиционная религиозность… С. 28–73.
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общественной жизни на «генетическом», то есть важнейшем, первичном, 
уровне. Очевидно, что объяснение этого явления во всей полноте его «соци-
альной» гаммы является задачей, имеющей прямое отношение уже не к соци-
ологии, а к социальной философии, а также философии и богословию истории.

Таким образом, возвращаясь к тем задачам, которые стоят перед науками 
о религии в России, можно сказать, что они только начали большую и важную 
работу, в каком-то смысле выходящую далеко за пределы собственно рели-
гиоведческих исследований. Полагаем, что стоящие перед религиоведением 
задачи невозможно решить только в рамках имеющегося опыта и методик. 
Нет никакого сомнения, что решающим шагом должно стать признание того, 
что предмет, которым занимались науки о религии, в последние десятилетия 
радикально изменился. И сама проблема этого предмета приобрела и фило-
софско-антропологическое, и философско-историческое, и даже богословское 
звучание.
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Чтобы раскрыть тему, вынесенную в заглавие статьи, сначала нужно опре-
делить, что же, собственно, такое феноменология религии. Феноменология ре-
лигии — это религиоведческое движение, отличительными чертами которого 
являются:

1. Выявление, систематизация и обобщение религиозных феноменов, 
причем на максимально широком религиозном материале из различ-
ных религий. 

2. Эмпирическая направленность исследований. Религия изучается 
не оторвано от конкретных реалий, а на основании исследования 
живой религиозной жизни. 

3. Антиредукционизм, утверждающий, что религия есть явление уни-
кальное, которое невозможно свести к социальным, психологическим 
или культурным процессам. Т. е. религия самоценна.

4. Эмпатия. Постижение и изучение чужой религии возможно благодаря 
психологическому сочувствованию. Т. е. религиозный человек спосо-
бен понять другого религиозного человека.

Исторически феноменология религии возникла на теологических фа-
культетах голландских университетов в последней четверти XIX века. При-
чиной возникновения стала попытка создать науку о религии, с одной 
стороны, соответствующую современным исследовательским стандартам, 
а с другой — не противоречащую христианству. Одними из первых трудов 
такого плана были работы Пьера Даниэля Шантепи де ла Соссе («Учебник 
по истории религии»1) и Корнелиса Тиле («Элементы науки о религии»2)3.

Поскольку целью статьи является демонстрация того, как осущест-
влялся диалог теологии, религиоведения и философии в феноменологии 
религии, то, чтобы раскрыть тему наиболее предметно, обратимся к насле-
дию лишь одного из классиков феноменологии религии, к Рудольфу Отто 
(1869–1937).

Почему именно Отто? Отто в своем творчестве на самом высоком уровне 
сочетал философскую рефлексию с христианской теологией. Именно это 
сочетание привело его к созданию новой формы феноменологии религии 
и нового типа религиоведения. Вот как, например, о нем отзываются рели-
гиоведы: «Наиболее значимым пионером неожиданного расцвета исследо-
ваний в области истории религии в немецких университетах в начале ХХ 
века стал исследователь и педагог, создавший фундаментальные категории 
для этой сравнительно молодой дисциплины и закрепивший в ней опреде-
ленную направленность и методику…»4

1 Chantepie de la Saussaye P. D. Lehrbuch der Religionsgeschichte. Freiburg, 1887.
2 Tiele C. P. Elements of the Science of Religion. Vol. I: Morphological. Edinburgh–London, 

1896; Vol. II: Ontological. Edinburgh–London, 1899.
3 Подробнее о них см.: Самарина Т. С. Феноменология религии П. Д. Шантепи де ля 

Соссе и К. Тиле: от теологии к религиоведению // Богословский вестник. 2019. Т. 32. 
№ 1. С. 67–79.

4 Benz E. Rudolf Otto’s Bedeutung für die Religionswissenschaft und die Theologie heute. 
Leiden, 1971. S. 30.
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Когда у нас в стране речь заходит об Отто, то всегда вспоминают только 
его классический труд 1917 года «Святое»5 и выраженные в нем идеи. Это 
неудивительно, поскольку в 2008 году он был переведен на русский язык, 
правда, при этом неудачно озаглавлен6. Но проблема здесь в том, что книга 
Отто «Святое» является лишь частью его обширного наследия, и чтобы понять 
идеи, заключенные в ней, необходимо провести сложный сопоставительный 
анализ всех ключевых работ Отто. Непонимание заложенной в «Святом» 
идеи часто происходит из-за не владения контекстом, в котором этот труд 
был написан.

Поскольку в творчестве Отто в диалогическом взаимодействии сочетаются 
теология, философия и религиоведение, то далее, обращаясь к его книгам, 
статьям и издательским проектам разных лет, продемонстрируем специфику 
раскрытия каждой из этих дисциплин в его творчестве, а потом покажем, 
как Отто смог их синтезировать. Начнем с философии.

Философская составляющая

Отто по философским убеждениям принадлежал к кантианцам. Главной 
идеей, которой следовали его философские труды, была мысль о том, как кан-
тианскую философию можно применить для поддержки и обоснования истин-
ности христианства и актуальности христианского опыта для современников. 

При этом в наследии И. Канта Отто не интересовали идеи о религии в пре-
делах только разума и описанные в «Критика практического разума» пред-
ставления о связи религии и нравственного императива. Именно на утверж-
дении связи религии с моралью и строили свои рассуждения многие теологи 
до Отто, и, по его мнению, этот путь показал свою тупиковость. Наибольший 
интерес у Отто вызывали идеи Канта, изложенные в третьей Критике («Кри-
тике способности суждения»), а именно та ее часть, где Кант рассуждает 
об эстетической способности суждения. 

Напомним, что И. Кант разделял суждения эстетического характера на суж- 
дения о приятном, хорошем, прекрасном и возвышенном. Именно анализи-
руя прекрасное, Кант разрабатывает представление о субъективно-всеобщих 
суждениях. Эти суждения субъективны и не привязаны к какому-либо аб-
солютному и определенному понятию. Однако суждение о том, что что-то 
прекрасно или возвышенно, делается человеком с надеждой на то, что другие 
люди могут с ним согласиться, хотя уверенности в этом нет. Иными словами, 
эстетические суждения не равны математическим и логическим операци-
ям, но имеют основания в познавательной способности человека. По Канту, 
причина тут в том, что эстетические суждения не производятся объектом 
(например, красивым пейзажем), но гармонией, возникающей в когнитивных 
силах субъекта. Позже в кругах комментаторов Канта эта мысль была развита 

5 Otto R. Das Heilige: Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis 
zum Rationalen. Breslau, 1917.

6 Отто Р. Священное. СПб., 2008. Подробнее о проблеме перевода названия книги 
Р. Отто см.: Самарина Т. С. Феноменология, ноуменология, постфеноменология рели-
гии. М., 2019. С. 20–21.
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в противопоставление рациональной идеи (понятие без интуиции) и эстети-
ческой идеи (интуиции, не связанной с понятием). 

Один из учеников Канта, Якоб Фридрих Фриз, комментировавший и кри-
тиковавший труды своего учителя, сделал особый акцент на значимости 
эстетической философии Канта не только для теории познания, но и для фи-
лософии религии. Прежде всего Фриз дополнил априорные категории Канта, 
добавив к ним веру и эстетико-религиозное предчувствие. Он был убежден, 
что для обоснования истинности религии нужно не предаваться поиску неких 
экстраординарных переживаний (как в то время это делали романтики), 
а доказать, что в человеческом познании врождена некая религиозно-позна-
вательная способность. Эту способность Фриз называл Ahndung, т. е. чаяние7. 
Фриз говорит о том, что знание объединяет понятия и интуиции, вера кон-
струирует идеи, не подтверждаемые интуицией, Ahndung производит сужде-
ния без привязки к понятиям, только посредством интуиции и чувства. Такое 
интуитивное схватывание, по Фризу, отвечает за область религии, поскольку 
религия строится не вокруг системы идей, а вокруг абсолютных ценностей, 
которые могут познаваться и схватываться только в эстетико-религиозном 
предчувствии.

Именно эти идеи Фриза Отто подробно анализирует в своем труде 1909 
года «Кантовско-фризская философия религии и ее применение к богосло-
вию: к введению в вероучение для студентов богословия»8, где показывает их 
значимость для современной теологии. В частности, Отто замечает, что Фриз 
переориентировал философские исследования религии с догматики на цен-
ностное измерение и указал на то, что религию можно понять, лишь если 
мы осознаем, что подвигает людей к религиозной жизни. Кроме того, Фриз 
показал объективность врожденного всем эстетико-религиозного предчув-
ствия, что обосновало универсальную ценность религии и ее уникальность. 
Далее Отто развил эти идеи Канта и Фриза, первым с убедительностью обо-
сновав возможность существования априорных форм религиозного познания. 
Эти идеи Отто оказали влияние на раннего Мартина Хайдеггера и позднего 
Макса Шелера. Хайдеггер в 1921 году прочел свой курс по Феноменологии ре-
лигиозной жизни, оттолкнувшись от положений Отто9.

Теологическая составляющая

Теперь остановимся на теологической составляющей творчества Отто. Ее 
лучше описать, если коснуться контекста, в котором формировались его 
труды.

С одной стороны, в теологической традиции Германии тех лет значи-
тельную роль играла школа Альбрехта Ричля, решавшего проблему обосно-
вания места христианства в современности путем сведения религии к этике 

7 См. труд: Fries J. F. Wissen, Glaube Und Ahndung. Jena, 1805.
8 Otto R. Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie: 

Zur Einleitung in die Glaubenslehre für Studenten der Theologie. Tübingen, 1909.
9 См. его работу: Heidegger M. Phänomenologie des religiösen Lebens. GA 60. Frankfurt 

a/M, 1995.
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и объявления царствия Божия моральным миром. С другой стороны, уси-
лилась критика религии со стороны атеистически настроенных философов. 
Кроме того, в это время происходит широкое знакомство и проникновение 
на Запад восточных религий, таких как индуизм и буддизм. Это коснулось 
и Отто. Он специализировался на изучении индуизма, комментировал клас-
сические индуистские тексты, в частности, Бхагавадгиту, перевел с санскрита 
Вишну-нараяну, исследовал Дзен-буддизм и участвовал в издании и коммен-
тировании его классических текстов.

И все это происходило наряду с потерей христианством своей роли в соци-
альной жизни общества, что требовало разработки новых форм теологическо-
го ответа на вызовы времени. Такими ответами стали известные труды Отто 
и, уже после выхода “Das Heilige”, труды Рудольфа Бультмана («История си-
ноптической традиции», 1921) и Карла Барта («Послание к Римлянам», 1922).

Но еще до них среди немецких теологов возник так называемый Гет-
тингенский кружок (не путать с геттингенским кружком Гуссерля), 
или Religionswissenschaftliche Schule. Кружок объединил теологов и библеистов, 
обеспокоенных современным положением христианства. Одним из его лиде-
ров был Эрнст Трельч10, предлагавший видение теологии как науки о рели-
гии, открывающей общие законы и градации ценностей. Трельч утверждал, 
что религия укоренена в человеческом опыте и связана с ценностным измере-
нием человеческого познания, он даже ввел в обиход словосочетание религи-
озное априори. Кроме того, исходя из убеждения в априорности религиозного 
чувства, он предлагал рассматривать все религии как различные формы про-
явления религиозного априори, имеющие в основе ядро религиозного опыта. 
Отто достаточно много общался с Трельчем и временами участвовал в работе 
Геттингенского кружка, беря из него ряд идей.

Как уже было отмечено, также ответом на вызовы времени стал труд Отто 
«Святое». По общему признанию, этот его труд явился вехой в развитии теоло-
гической мысли XX века. Работа впервые была издана в 1917 году, к 1926 году 
вышло ее 15-е издание, в 1929-м — 22-е. Так, например, составители «Теоло-
гического лексикона», написанного в конце прошлого века, охарактеризовали 
его, как, «пожалуй, самый читаемый теологический труд XX века»11. И сами 
теологи-современники Отто высказывались о его «Святом», как о «самой 
успешной научной работе в сфере теологии и философии религии»12. 

Такой спрос на книгу Отто обусловлен тем, что поставленные в ней 
вопросы оказались актуальнейшими для теологических кругов тех лет, 
и не только в Германии, но и во всем мире. Например, Рудольф Бультман 
считал, что только две значимые теологические работы вышли в первой 
четверти XX века, и обе имеют один дух, т. к. пытаются бороться с со-
временностью — это «Толкование на послание к Римлянам» Карла Барта 

10 Важнейшие труды: Troeltsch E. Die Absolutheit des Christentums und die 
Religionsgeschichte. Tübingen, 1902; Idem. Psychologie und Erkenntnistheorie in der 
Religionswissenschaft. 2nd ed. Tübingen, 1922.

11 Theologenlexikon / Eds. by W. Harle, H. Wagner. 2nd ed. Munich, 1994. S. 211.
12 Feigei F. „Das Heilige“. Kritische Abhandlung über Rudolf Otto’s gleichnamiges Buch. 

Haarlem, 1929. S. 5.
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и «Святое» Рудольфа Отто. Только Барт предлагает полный разрыв хри-
стианства с миром, а Отто утверждает реальность иррационального опыта 
в религии. Вообще говоря, Барт писал свою книгу под впечатлением успеха 
идей Отто и возникшей вокруг него теологической школы, и следы поле-
мики с Отто буквально рассыпаны по всему тексту книги Барта. Бультман 
и возникшая вокруг него школа также отталкивались от вопроса, который 
решал Отто. Он написал рецензию на книгу Отто «Царство Божие и Сын 
человеческий» («Reich Gottes und Menschensohn», 1934 г.), где критиковал 
Отто за то, что он неправильно понимает словосочетание Царство Божие, 
так как в нем видит нуминозное чувство, и критиковал то, что Отто образ 
Христа интерпретировал через апокалиптическую традицию книги Еноха13.

Религиоведческая составляющая

Теперь рассмотрим религиоведческую составляющую. Как кажется, понят-
но, что идеи Фриза о присущем всем людям эстетико-религиозном предчув-
ствии и мысль Трельча о единой опытной основе, лежащей за многообразием 
религий, с необходимостью предполагает мысль об изучении религий. Именно 
к этому в итоге и пришел Отто. Но прежде он серьезно изучал теоретические 
основы науки о религии, чтобы обосновать легитимность своей теории.

Начал Отто с обращения к «Речам о религии» Фридриха Шлейермахера. 
Шлейермахер по праву может быть назван первым религиоведом, поскольку 
он впервые поставил центральный религиоведческий вопрос: «Что такое рели-
гия?». Еще в 1899 году Отто выпустил комментированное переиздание «Речей 
о религии» Шлейермахера, с одной стороны, восстановив текст одной из первых 
редакций, поскольку в последних переизданиях важнейший для понимания 
сути религиозного опыта термин Anschauung был убран, а с другой, — проком-
ментировал текст таким образом, чтобы показать его значимость для современ-
ной теологии. Кратко мысль о значимости «Речей о религии» Отто выразил 
таким образом: «Человек доказал [существование] Бога, но больше не знал, 
что с этим делать. Никто ничего не испытывал от Него в сердце. Человек обла-
дал великими объектами религии как понятиями, но не как чем-то живым и ре-
альным»14. Именно Шлейермахер обозначил чрезвычайную важность живого 
чувства для понимания религиозной жизни, поэтому в эпоху сведения религии 
к этике учение о религиозном чувстве обладало особой актуальностью. 

Самым значимым для Отто в учение Шлейермахера была его идея вы-
явления единого элемента, лежащего в основе религии, который он обо-
значил как чувство абсолютной зависимости, происходящее из ощущения 
связи конечного существа (человека) с бесконечным (Вселенной). Определе-
ние Шлейермахером религии как чувства и вкуса к бесконечному сближало 
его идеи с философской теорией Фриза. Отто решил откорректировать идею 
Шлейермахера о религиозной интуиции концепцией эстетико-религиозного 

13 См.: Bultmann R. Reich Gottes und Menschensohn // Theologische Rundschau. 1937. 
Vol. 9. No. 1. S. 1–35.

14 Otto R. Wie Schleiermacher die Religion wiederentdeckte // Die Christliche Welt. 1903. 
Vol. 17. P. 506–512.
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предчувствия Фриза. Для Отто главной ошибкой Шлейермахера был акцент 
на романтическом понимании религии, которое часто сводило ее к каким-то 
мечтаниям чувствительного сердца, лишая общезначимости. С помощью 
теории Шлейермахера можно было описать религию, но невозможно было 
доказать ее объективную истинность15. 

Второй стороной работы Отто с религиоведением была его критика со-
временных ему религиоведческих теорий, занимающихся редукцией рели-
гии к социальным, культурным, психологическим и биологическим реалиям 
жизни человека. Кульминацией критики Отто редукционизма стала его раз-
вернутая рецензия 1910 года на многотомный труд Вильгельма Вундта «Пси-
хология народов». В ней Отто выступил против идеи объяснения религиозных 
явлений через механизм обычной фантазии (как это было у Вундта) и ани-
мистической теории Эдварда Тайлора, объясняющего религию как продукт 
мышления первобытного философа16. Эти и подобные им теории, по Отто, 
были философски беспомощными и не могли объяснить столь сложное мно-
гообразие новых знаний и феноменов, порожденных религиозной жизнью. 

Все это заставляло Отто сформировать свой взгляд на религию и со-
здать свою религиоведческую теорию, которая имела колоссальное влияние 
на дальнейшее развитие религиоведения. Например, благодаря идеям, вы-
сказанным Отто, окончательное оформление получила сфера исследований 
мистического опыта. По мнению многих религиоведов, оформленная Отто 
теория стала наиболее цельным научным описанием нередукционистского 
подхода к изучению религии17.

Ну, и конечно, определяющую роль Отто сыграл для феноменологии ре-
лигии. Если до него можно было говорить о ней как о простой каталогизации 
религиозных явлений, то после него эти исследования вышли на новый уро-
вень. Например, это труды Г. ван дер Леува18 и Ф. Хайлера19.

15 Отто еще в ранних своих трудах специально анализирует определение религии 
как «чувства абсолютной зависимости» и находит его неудовлетворительным, считая 
«очень односторонним и неадекватным описанием религиозного чувства» (Otto R. 
Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie… S. 9.). Это определение не способно описать 
все многообразие религиозной жизни, что особенно хорошо видно на примере 
мистиков. Прежде всего потому что мистический путь предполагает необходимое 
возвышение человека, когда из зависимого существа человек сам становится богом, 
Брахманом, Абсолютом, и здесь уже никакой зависимости быть не может по опреде-
лению. Кроме того, путь вовнутрь зачастую может предполагать отсутствие той силы, 
от которой возможна зависимость. Мистик находит только атмана или душу и углу-
бляется лишь в нее, ставя такое углубление в себя в центр всей своей жизни. В такой 
перспективе зависеть некому и не от кого.

16 Otto R. Mythus und Religion in Wundts Völkerpsychologie // Theologische Rundschau. 
1910. Vol. 13. No. 8. S. 293–305.

17 Напр., так ее оценивал Питер Бергер: Бергер П. Священная завеса: Элементы социо- 
логической теории религии. М., 2019.

18 Leeuw G. van der Religion in Essence & Manifestation: A Study in Phenomenology. New 
York, 1933.

19 См., напр.: Heiler F. Erscheinungsformen und Wesen der Religion. Stuttgart, 1961; 
Idem. Das Gebet: Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung. 
München, 1920.
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Синтез 

Итак, рассмотрев философские, теологические и религиоведческие идеи, 
стоявшие у истоков оформления теории Отто, посмотрим, как в его твор-
честве, в особенности в его главном труде «Святое», они объединились 
и синтезировались.

Базой для создания «Святого» для Отто стала теология. Спустя много 
лет он так пояснял смысл своего труда в работе «Грех и изначальная вина»: 
«Главным интересом нашего исследования был не интерес к истории религии 
и не интерес к психологии религии, а богословский… христианский богослов-
ский интерес. А именно: посредством исследования Святого и его иррацио-
нального, а также его рационального содержания, их сочетаний и слияний 
мы сможем лучше понять библейский и особенно новозаветный опыт Бога…»20

А главной задачей для Отто стала демонстрация того, что Христос — высшая 
манифестация Святого, Его опыт доступен и сейчас, следовательно, значение 
Христа неизменно. Но чтобы это продемонстрировать, нужно не отделять 
христианство от других религий — поскольку для человека, разочарованного 
в историческом христианстве, такой эксклюзивизм вызывает резкое отторже-
ние, — а доказать его как высшую религию. Для этого нужно установить некое 
единство религиозной жизни, актуальное как в прошлом, так и в настоящем. 
В своих неизданных заметках Отто так пишет об этом: «Если нет чего-то 
вездесущего, такого же живого и реального сегодня, каким оно было тысячу 
лет назад, из чего я мог бы исходить, чтобы найти природу и смысл христи-
анства, то фундаментальный смысл христианства полностью упразднен…»21.

Но для того, чтобы показать уникальность христианства, сначала нужно 
обосновать уникальность религии вообще, доказать, что она не сводится 
к социологическим или психологическим реалиям. Опираясь на концеп-
ции Шлейермахера и Фриза, Отто утверждает, что религия отлична от всех 
форм человеческой деятельности, понимание ее есть анализ чувства, которое 
он называет чувством Святого или нуминозным чувством. Все метафизические 
и этические построения позднее накладываются или развиваются из этого из-
начального чувства. Для того чтобы обосновать это, необходимо сравнивать 
религии. Для Отто очевидно, что иные религии отличны от христианства, 
но, группируя и исследуя их, мы видим отличие религиозного опыта от не-
религиозного. При этом все исследования, предпринятые феноменологами 
религии до него, страдали одной фундаментальной болезнью — сравнение 
делалось ради сравнения. Работы голландцев (например, Шантепи де ла Соссе 
или Кристенсена), по сути, представляли собой огромные каталоги религи-
озных феноменов из различных религий, собранные по рубрикам. Отто же 
считал, что эмпирическое исследование само по себе неспособно делать нор-
мативные заключения, что нельзя просто описывать религию. Отто утверждал, 
что «…наука о религии — это не описание религии, точно так же, как наука 
о праве — это не описание существующего закона или закона вообще… наука 

20 Otto R. Sünde und Urschuld. Munich, 1932. S. 136.
21 Otto R. Glaubenslehre 1. Unpublished lecture notes from the 1924–25 and 1926–27 

academic years. Rudolf Otto Archive. OA2295. University of Marburg, Germany. S. 15.
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о религии ищет истинность религии и истинную религию…»22. Такое пони-
мание истинности религии возможно лишь при отыскании ее сущности. 
Вот как он говорит об этом: «Нечто похожее происходило бы с нами, если 
бы мы, видя как большая рыба лишь отчасти видима на поверхности воды, 
стали классифицировать по родам и видам то плавник, то хвост, то мелька-
ющую где-то под водой голову, вместо того, чтобы за всеми этими явлени-
ями заметить связь их в одном целом — чтобы понять части, нужно сначала 
понять то целое, к которому они относятся»23.

Но при этом Отто полагает, что постижение сущности религии возможно, 
лишь если в человеке есть способность эту сущность отыскивать. Он считает, 
что эта интуитивная способность может быть методом исследования религии, 
и именует этот метод принципом Spiritus Sanctus in corde или психологической 
способностью видения сущности религии. Эта способность не имеет ничего 
общего со сверхъестественным даром и может быть развита. Понять религиоз-
ные феномены можно в той мере, в какой мы способны раскрывать в себе те 
же психологические наклонности. Иными словами, за многообразием религи-
озных феноменов стоят единые принципы человеческого познания. И в той 
мере, в какой мы в рамках своей религии раскрываем их в себе, в той же мере 
нам становятся понятны феномены других религий и скрытая за ними сущ-
ность. Такой подход к изучению религии Отто называл теологическим, раз-
деляя исследователей религии на две группы — теологов (знающих религию 
изнутри) и профанов (видящих ее лишь извне). В своих трудах Отто рисует 
единую картину раскрытия религиозного чувства — от слепой силы, внушаю-
щей страх и трепет, до богатого этического мира христианства. 

И здесь время поставить вопрос о том, насколько труд Отто укоренен 
в традиции философского рационализма? Поясним, почему этот вопрос 
важен. С первых строк «Святого» читатель сталкивается с тем, что его автор 
собирается исследовать Святое «минус его нравственный момент и минус 
его рациональный момент»24, т. е. рассматривать суть религии как ирра-
циональную. Именно как манифест иррационализма труд Отто оценивал-
ся некоторыми критиками, и такое мнение можно услышать и сейчас25. 
Но это противоречит самому началу книги «Святое», где Отто утверждает, 
что религия задействует всю деятельность человека, включая рациональный, 
моральный и иррациональный аспекты. Отметим, что Отто вообще с боль-
шим подозрением относился к иррациональной философии, считая, что ею 
занимаются только интеллектуальные лентяи. Кстати, об этом он написал 
в одном из предисловий к переизданию «Святого»26 (которых было, как уже 
отмечалось, огромное количество), но в русском переводе его работы отсут-
ствует какое-либо предисловие. 

22 Otto R. Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie… S. 193.
23 Отто Р. Священное… С. 205.
24 Там же. С. 12.
25 См., напр.: Красников А. Н. Методологические проблемы религиоведения. М., 

2007. С. 100–102; Strenski I. Understanding Theories of Religion: An Introduction. 2nd ed. 
Chichester, 2015. P. 86–87.

26 Otto R. The Idea of the Holy. London, 1936. См. предисловие.
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Как уже было упомянуто выше, Отто критиковал Шлейермахера за его 
субъективизм религиозного чувства и поэтому не стремился написать еще 
одну работу, это чувство воспевающую. Напротив, он хотел доказать, 
что в человеке заложены априорные категории, отвечающие за религиозное 
чувство, которое должно рассматриваться по аналогии с фризовским эстети-
ко-религиозным предчувствием. Для Отто религия была особым способом 
познания, направленным на постижение неизмеримой глубины ценно-
стей или Бога. Думается, в таком случае должен возникнуть закономерный 
вопрос, как же тогда истолковывать известные слова Отто, помещенные 
им в третьей главе «Святого»: «Мы призываем вспомнить момент силь-
ной и наивозможно односторонней религиозной возбужденности. Того, 
кто не может этого сделать или кто вообще не испытывал такого момента, 
мы просим далее не читать»27? Разве это не утверждение чувства как уни-
кального личного сверхъестественного переживания? Для ответа на этот 
вопрос обратимся к более раннему труду Отто, посвященному философии 
Фриза. Там Отто пишет следующее: «Чувство — это не чувство, а своеобраз-
ное суждение о чем-то, данное чувством. Чувство — это сила суждения…»28. 
Отсюда видно, что под моментом максимального религиозного возбужде-
ния он понимает не религиозный опыт в плане сверхъестественного, а запуск 
заложенной во всех людях способности религиозного познания.

Выводы 

Об идеях Отто и поставленных им вопросах можно рассуждать очень 
долго, но в рамках данной статьи перейдем к выводам. Для своего времени 
Отто создал теологический труд, написанный с учетом всех достижений со-
временной ему науки, этот труд стал вехой как для теологии, так и для фило-
софии и религиоведения. Соединить эти три сферы столь органично до него 
никому не удавалось. Это пример того, что диалог теологии с другими наука-
ми возможен, дает результаты и может обогатить науку.

Совсем другой вопрос, как исследования такого типа влияют на самого 
исследователя. Известно, что ближе к концу жизни Отто сильно увлекся буд-
дизмом и, став одним из первых в Германии специалистов по дзен-буддиз-
му, он часто практиковал дзенские медитации. Отто — это не единственный 
случай. Его ближайший ученик и последователь, теолог и религиовед Фридрих 
Хайлер на протяжении всей своей жизни прошел долгий путь по различным 
христианским конфессиям: сначала был ревностным католиком, затем проте-
стантом, потом был рукоположен во священники, стал епископом экумени-
ческой церкви… И умер буддистом, последними предсмертными его словами 
была буддистская мантра…

27 Отто Р. Священное… С. 15.
28 Otto R. Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie… S. 90.
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Исследование феномена (или совокупности феноменов1), о котором пойдет 
речь в данной статье, представляет собой перспективную, однако в настоящее 
время периферийную в отечественной традиции область изучения. Феномен 
неверия сложен и требует комплексного подхода при рассмотрении. Продуктив-
ным представляется исследование неверия с помощью качественных и количе-
ственных методов, используемых в социологии. Зарубежная (прежде всего речь 
идет об англо-американской) социология не интересовалась исследованием не-
верия примерно до 70-х гг. XX века2. Поскольку именно ее парадигмы являются 
наиболее влиятельными в социологической науке в настоящее время, необходи-
мо подробнее рассмотреть становлении зарубежной социологии неверия. 

Наиболее правдоподобным ответом на вопрос о том, почему неверие дли-
тельное время выпадало из фокуса социологии на Западе, нам представляется 
одна из причин, обозначенных известным исследователем неверия Колином 
Кэмпбелом. Социология была основана как интеллектуальная дисциплина 
в то время, когда позитивизм оказывал значительное влияние на интеллек-
туальную жизнь, и хотя можно сказать, что не все социологи были в равной 
степени подвержены его влиянию, он в некоторой степени диктовал характер 
проблем, которыми занималась социология. Главной среди них была «про-
блема религии». С точки зрения позитивизма, религия была проблемой в том 
смысле, что ее убеждения и практика не были рациональными и научными, 
и поэтому само их существование требовало некоторого объяснения. Характер 
объяснений, предложенных этими ранними социологами, положил начало 
социологии религии. Однако почти в каждом случае позитивистский дух 
эпохи заставлял их представлять религию, а не неверие, как проблемное явле-
ние. В центре исследовательского интереса находилось изучение того факта, 
что религия является универсальной особенностью именно человеческой 
жизни, а также поиск ответа на вопросы: почему это так, какие функции ре-
лигия выполняет для человека и общества, каково ее происхождение? В про-
тивоположность этому нерелигиозность предполагалась самоочевидной; она 
считалась естественным состоянием зрелых цивилизованных людей, не тре-
бующим ни обсуждения, ни объяснения. Таким образом, одной из основных 
причин того, что неверие не стало предметом социологии, может быть эта 
изначальная установка социологии3. И тогда оказывается, что лишь выйдя 
за пределы социологии в целом и рефлексируя над интеллектуальной тра-
дицией, которая ей предшествовала, можно обнаружить, что неверие наряду 
с религией является проблемой, требующей объяснения.

1 В данной статье я буду употреблять термины «неверие», «нерелигиозность» 
как синонимы, а термины «атеизм», «агностицизм», «свободомыслие» как разновид-
ности «неверия», хотя подобный подход, несомненно, может вызвать ряд нареканий. 
Выработка качественного терминологического аппарата (принятых и понимаемых 
всеми одинаково терминов; свободного от оценочности, присущей, например, закре-
пившемуся в отечественной традиции термину «свободомыслие»), как будет показа-
но далее, представляет собой большую проблему, решение которой в рамках данной 
статьи не представляется возможным.

2 Campbell C. Toward a Sociology of Irreligion. NY, 1971. P. 8. В это время наблюдается 
всплеск интереса к феномену неверия.

3 Ibid. P. 8–9.
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Еще одной причиной, почему неверие остается вне фокуса социологии 
на Западе, является, по мнению Кэмпбела, главенство функционализма в изу-
чении религии. Эта причина кажется нам менее правдоподобной, однако ин-
тересной и однозначно требующей внимания. Функционалист смотрит на фе-
номен с точки зрения позитивных последствий. Если речь идет о религии, 
то — позитивных последствий ритуала и религиозных верований для поддер-
жания общества в актуальном состоянии. При такой методологической уста-
новке социолог становится «слеп» по отношению к любым негативным по-
следствиям феномена, в данном случае, скажем так, к «негативной религии»4.

Одним из сопутствующих факторов, приведших к игнорированию соци-
ологией феномена неверия, является тенденция рассматривать этот фено-
мен как принадлежность исключительно XVIII–XIX вв., а все его проявления 
в XX в. — как «пережитки». Такая установка приводит к тому, что неверие 
полагают предметом в большей степени исторических исследований.

В отечественной науке дело обстоит несколько иначе. Активное насажде-
ние неверия в советское время способствовало огромному количеству иссле-
дований, посвященных атеизму. Нельзя не признать, что большая часть этих 
исследований была тенденциозна. Однако нельзя и полностью отбрасывать 
наследие нашей науки. Существует множество ценных материалов, могущих 
явиться ценным источником информации для изучения неверия. Так, советская 
наука развивала качественные методы исследования — публиковались интер-
вью с людьми, пережившими деконверсию (потерю веры)5, с людьми, опреде-
ляющими себя в качестве атеистов6. Количественные и качественные методы 
исследования использовались для изучения светской обрядности7. Иными сло-
вами, советская наука дает современному исследователю неверия богатейший 
и интереснейший фактический материал для изучения и интерпретации. 

Итак, в чем состоит задача исследователя неверия?
Во-первых, необходимо описать, определить и очертить границы исследу-

емого феномена, т. е., в данном случае, неверия. Необходимо описать различ-
ные формы неверия. Здесь возникает значительная терминологическая пу-
таница, в первую очередь потому, что некоторые термины имеют несколько 
значений, в том числе эмоционально нагруженных. 

Очень показателен в этом смысле термин «гуманизм», который использу-
ется в самоназвании некоторых организаций неверующих, а также в самоопи-
сании их мировоззренческой позиции. Дело в том, что данный термин может 
отсылать либо к обучению в эпоху Возрождения, и тогда имеется в виду раз-
деление ценностей литературы Древней Греции и Рима. Либо же этот термин 
может отсылать к антропоцентристскому взгляду на мир, не принимающему 
теистическую картину мира. 

4 Ibid. P. 9.
5 См., например: Осипов А. А. Откровенный разговор с верующими и неверующи-

ми: Размышления бывшего богослова. Л., 1978. 287 с. 
6 См., например: Я — атеист: 25 ответов на вопрос «Почему вы атеист?» М., 1980. 

190 с.
7 Макатов И. А. Атеисты в наступлении: Преодоление пережитков ислама в нацио-

нальном самосознании. М., 1978. 144 с.
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Равным образом и термин «агностицизм» также может иметь несколь-
ко значений. Во-первых, он обозначает позицию, согласно которой человек 
не может знать, существует ли Бог, во-вторых, позицию тех, кто говорит, 
что не знает, существует ли Бог. 

Особое значение в путанице терминологии имеет тот факт, что некото-
рые из терминов используются как в религиозном, так и в нерелигиозном 
контексте, и хотя общий смысл может быть одинаковым, окончательное 
содержание отличается. Например, термин «рационализм» используется 
как в религиозном, так и в нерелигиозном контекстах для трактовки разума 
как наивысшей власти, но в нерелигиозном контексте он имеет дополни-
тельную коннотацию, подразумевающую использование разума для унич-
тожения религиозных верований. Ярким примером последнего является 
мировоззренческая позиция «новых атеистов», в принципе отказывающих 
верующим в рациональности. 

Крайне спорен термин «свободомыслие», являющийся, по сути, устояв-
шимся в отечественной традиции исследования неверия в советское время. 
Очевидно, что он может использоваться для обозначения реакции на ограни-
чение мышления и сомнений в традиционной доктрине — как религиозной, 
так и нерелигиозной. Помимо этого, он может объединять крайне разнород-
ные феномены — от нигилизма и атеизма до скептицизма, а также зачастую 
приобретает атеистический и агностический оттенки при использовании 
в нерелигиозном контексте. Впрочем, подобные терминологические трудно-
сти до некоторой степени преодолимы, в частности, указанием на конкретное 
значение термина в том или ином исследовании. Очевидно, однако, что раз-
работка терминологического аппарата — одна из крайне важных задач в ис-
следовании неверия. 

Существует также проблема самоопределения неверующих, поскольку 
они порой расходятся относительно того, является ли их позиция безрели-
гиозной. Так, например, представители отечественной организации под на-
званием «Российское гуманистическое общество», возникшей в 90-е гг. XX 
века в России и существующей до сих пор, резко расходились по поводу того, 
может ли гуманизм быть религиозным или только секулярным либо может 
быть и тем и другим8. 

Интересной и продуктивной для решения терминологических трудно-
стей представляется идея уже упоминавшегося выше Колина Кэмпбела, ко-
торый полагает, что стремление определить не-религию в терминах отказа 
от определенного убеждения или практики обязательно означает ограни-
чение этого термина соответствующей культурной традицией9. Кэмпбел 
приходит к выводу о том, что неверие не может быть определено с точки 
зрения конкретных убеждений и практик, а только как общая форма реак-
ции на религию, причем содержание самой нерелигиозной реакции варьи-
руется в зависимости от содержания религии: враждебность, пренебрежение, 

8 Подробнее об этой полемике см.: Коростиченко Е. И., Слепцова В. В. Место и роль 
Российского гуманистического общества в духовной жизни современной России //  
Идеи и идеалы. 2019. Т. 11. № 1. Ч. 1. С. 57–85. 

9 Campbell C. Toward a Sociology of Irreligion… P. 17–21, 24 и далее.
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безразличие и т. д. Кэмпбел формулирует минимальное определение неверия 
как убеждения и действия, которые выражают враждебность или безразличие 
к религии. Очевидно, однако, что враждебность и безразличие — не един-
ственные возможные формы нерелигиозности. Так, существуют, например, 
те, кто хочет верить, но не может. Очевидно также, что враждебность, равно-
душие, пренебрежение, неверие могут принимать разные формы или про-
являться в разных обликах и контекстах; они могут происходить из разных 
источников и быть направлены на любой из множества элементов, составля-
ющих религию. Неверие может быть явным или скрытым, организованным 
или неорганизованным. Каждая из этих форм имеет определенную спец-
ифику и все их необходимо изучать, в том числе, для чисто утилитарных 
целей — диалога, сосуществования.

Если говорить о разновидностях неверия, то первая характеристика, кото-
рую мы должны подчеркнуть — это осознанность. Иными словами, неверие 
предполагает хотя бы минимальное знание о религии, которая отрицается 
или игнорируется. Нельзя говорить о неверии в, допустим, неких сканди-
навских богов, по отношению к индивиду, который ничего не знает об этих 
богах. Подобный подход представляется неоправданным и чересчур сильно 
размывающим границы понятий. Поэтому осознанность — или осведомлен-
ность — будет обозначена нами, вслед за Колином Кэмпбелом, как одна из ос-
новных характеристик неверия.

Далее следует сказать о «диапазоне неверия». Его можно рассмотреть в не-
скольких аспектах. Во-первых, можно говорить о различиях по содержанию. 
Так, Лэнгмид Кессерли выделяет абсолютное и относительное неверие, где 
первое — это не-исповедание и неучастие в практиках любой религии вообще, 
а второе — отрицание какой-то конкретной религии10. Представляется доста-
точно очевидным, что абсолютное неверие — это, скорее, некий умозритель-
ный конструкт, тогда как относительное неверие — живой и развивающийся 
феномен. В качестве примера последнего можно рассмотреть идеи упоми-
навшихся ранее представителей «нового атеизма», которые, как известно, 
осуждают христианство, ислам, иудаизм, однако благоволят к буддизму.

Возвращаясь к «диапазону неверия», укажем, что говорить о диапазо-
не можно не только по содержанию, но и по компонентам религии, таким 
как убеждения, опыт, практики и организация. Можно говорить об отверже-
нии одного из компонентов, или нескольких, или всех сразу. Однако в этом 
случае кажется неизбежным, что при отвержении одного из компонентов 
через некоторое время будут отвергнуты и остальные.

Неверие может проявляться в двух основных формах: организованное 
неверие (наличие формальных признаков организации, таких как устав, ру-
ководитель и др.) и неорганизованное (совокупность несвязанных или свя-
занных условно актов враждебности или безразличия). Однако в настоящее 
время здесь допустимы расширительные трактовки, поскольку существуют 
такие феномены как, например, Интернет-сообщества. Случается, что орга-
низации неверующих гораздо более активны в Интернет-пространстве, чем 

10 Ibid. P. 33.
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оффлайн. Ярким примером этого служат организации неверующих в Москве 
и Санкт-Петербурге11.

Каким образом можно изучать неверие? Современная социология пред-
лагает значительное количество методик, которые можно разделить на каче-
ственные и количественные. Необходимо заметить, что каждая из них должна 
дополнять другую для получения как можно более полной картины исследу-
емого феномена.

Использование количественных методов (анкетирование, опрос, интер-
вью) помогает выявить общие тенденции и закономерности, характерные 
для большого количества людей. Например, с помощью количественных 
методов можно составить социальный портрет современного неверую-
щего. Так, согласно исследованию Е. А. Кублицкой, в 2009 г. «социаль-
ный портрет нерелигиозного населения таков. В группах «неверующих» 
и «атеистов» чаще всего оказывается мужчина от 40 до 49 лет, инженер-
но-технический работник с очень низким уровнем материального дохода, 
проживающий в городе»12. Через 5 лет социальный портрет несколько 
меняется. В 2014 году — это «мужчина из возрастных групп до 29 лет, ин-
женерно-технический работник или студент со средним уровнем матери-
ального достатка, русский»13. 

Что еще можно узнать о неверующих, используя количественные методы? 
Например, можно проверить гипотезу о том, где именно по стране будет встре-
чаться большее количество организаций неверующих. Так, согласно результа-
там исследования, проведенного в 2016 году в Америке, наличие и количество 
организаций неверующих предсказывается по большему количеству по отно-
шению к населению книжных магазинов, университетов и колледжей, музеев, 
мест для распития спиртных напитков. Почему? Потому что организациям 
неверующих обычно не хватает мест для физических встреч, и они встреча-
ются в местных кафе или пабах, некоторые группы организуют мероприятия 
в музеях, художественных галереях или парках14.

С помощью количественных методов с некоторыми оговорками можно 
делать предположения и выводы о том, как именно повлияло то или иное 
выступление неверующих на общую ситуацию с неверием. Так, Балливант 
анализирует последствия возникновения «нового атеизма» с помощью стати-
стических данных и приходит к выводу о том, что «новый атеизм» произвел 
в обществе два разнонаправленных эффекта: для одних стал катализатором 

11 Подробнее см.: Коростиченко Е. И., Слепцова В. В. Российское организованное сво-
бодомыслие в мегаполисах на примере Москвы и Санкт-Петербурга // Вестник ПСТГУ. 
Сер. 1. Богословие. Философия. Религиоведение. 2020. (В печати).

12 Кублицкая Е. А. Особенности религиозности в современной России // Социологи-
ческие исследования. 2009. № 4. С. 103.

13 Кублицкая Е. А. Развитие процесса десекуляризации в мегаполисе (мониторинго-
вые исследования) // Religious.life. URL: https://religious.life/2015/06/kublitskaya-razvitie-
protsessa-desekulyarizatsii-v-megapolise-monitoringovyie-issledovaniya/ (дата обращения: 
16.09.2020).

14 Garcia A., Blankholm J. The Social Context of Organized Nonbelief: County-Level 
Predictors of Nonbeliever Organizations in the United States // Journal for the Scientific 
Study of Religion. 2016. Vol. 55. No. 1. P. 70–90.
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признания собственной нерелигиозности, других же сподвиг на подтвержде-
ние приверженности своей религиозной традиции15.

В 2017 году коллектив исследователей опубликовал статью, в которой 
выдвигалась и с помощью количественных методов подтверждалась гипо-
теза о том, что в некоторых культурных контекстах и некоторых аспектах 
нерелигиозные люди могут быть более догматичными / негибкими, чем их 
религиозные сверстники. В очень секуляризированных религиозных контек-
стах неверующие по сравнению со своими религиозными сверстниками будут 
менее склонны интересоваться взглядами, которые противостоят их собствен-
ным, менее склонны изучать, понимать и ценить эти взгляды. Происходит 
это потому, что неверующие, часто воспитываемые в нерелигиозных семьях, 
были социализированы преимущественно в светской культуре, где безраз-
личие к религии является нормой. Таким образом, у них меньше возможно-
стей столкнуться с идеями, которые бросают вызов их собственным16. Оче-
видно, что подобные исследования служат, помимо прочего, очень важной 
цели — разрушению устоявшихся стереотипов, которые часто продвигают 
и сами неверующие, например, утверждение об абсолютной рациональности 
атеистического мировоззрения17.

Наряду с академическими статьями существует множество сайтов, на ко-
торых можно обнаружить отчеты о проведении тех или иных количествен-
ных опросов в отношении неверия18.

Использование качественных методов (биографическое интервью, case 
study) в изучении современного неверия предполагает изучение феноме-
на на микроуровне. Например, с помощью качественного интервью можно 
узнать, какие причины конкретный неверующий считает наиболее значимы-
ми для своего ухода в неверие.

В 2013 году в Америке было проведено исследование, которое стави-
ло своей задачей выяснение того, как неверующие лингвистически струк-
турируют мир, в котором живут, и какое значение придают опыту своей 
биографии для формирования мировоззрения, отрицающего религию либо 
индифферентного по отношению к ней. Это исследование было полезно, 
поскольку, в частности, затрагивало уже упомянутый выше вопрос термино-
логии с любопытной стороны: участникам исследования было предложено 
самим дать определения терминам, характеризующим различные формы не-
верия, а также выбрать те, что, по их мнению, наиболее полно характеризуют 

15 Bullivant S. Research Note: Sociology and the Study of Atheism// Journal of Contemporary 
Religion. 2008. Vol. 23. No. 3. P. 363–368.

16 Clobert M., Saroglou V., Uzarevic F. Are atheists undogmatic? // Personality and Individual 
Differences. 2017. Vol. 116. P. 164–170.

17 См., например, Хитченз К. Бог не любовь: Как религия все отравляет / Пер. с англ. 
М., 2011. 365 с. и другие работы «новых атеистов».

18 Одним из наиболее известных англоязычных сайтов является www.pewresearch.
org. Широко известен немецкий сайт www.fowid.de. Отчеты по российским иссле-
дованиям можно найти на сайте исследовательской группы «Среда» www.sreda.org, 
или на сайте ВЦИОМ www.wciom.ru. По результатам количественного исследования 
неверия в Москве и Санкт-Петербурге был создан сайт www.neverie.ru, в наглядной 
форме (инфографика) представляющий результаты проведенного опроса.



42 Труды кафедры богословия № 1 (5), 2020

их мировоззренческую позицию. В результате были выделены шесть типов 
неверия, использовавшихся практически всеми респондентами. Наиболее 
согласованные представления респонденты имели относительно терминов 
«атеист» и «агностик». Остановимся на них чуть подробнее, чтобы подчер-
кнуть важную мысль: разновидностей неверия достаточно много. Обобщен-
но говоря об «атеизме» или «агностицизме», стоит помнить, что при более 
детальном исследовании этот феномен оказывается более разнородным, чем 
на первый взгляд. Типология Силвера и его коллег сводится к следующим 
разновидностям неверия:

Академичный атеист / агностик (Academic Atheist / Agnostic) — стремится 
к самообразованию через интеллектуальные ассоциации, и активно приобре-
тает знания по различным темам, связанным с поиском Истины и неверием.

Активный атеист / агностик (Activist Atheist / Agnostic) — основная харак-
теристика этого типа — активная социальная позиция. Громко заявляют о раз-
личных проблемах, актуальных, по его мнению, для неверующих. 

Ищущий агностик (Seeker Agnostic) — признает ограниченность человече-
ских знаний и сложности, возникающие при построении мировоззренческой 
картины. Активно ищет и осмысляет доказательства. Не испытывает диском-
форта от неопределенности своей позиции.

Антитеист (Antitheist) — напористый тип. Стоит в оппозиции религии, ак-
тивен и агрессивен. Считает, что религия — признак невежества, ее институты 
вредны.

Нетеист (Non-Theist) — не активен по отношению к вопросам, связанным 
с религией, как в социальном, так и в интеллектуальном плане.

Обрядовый атеист (Ritual Atheist) — не верит в Бога или божественное, от-
крыто говорит об этом. Может участвовать в церемониях, ритуалах, практиках 
из этнических соображений или из уважения к символическому значению 
практик19.

Биографические интервью дали информацию о наличии у современных 
неверующих разных типов опыта: как явного опыта религиозной декон-
версии (потери религиозной веры) у одних участников исследования, так 
и отсутствия опыта религиозной идентичности с детства у других. Иными 
словами, если одни из участников опроса пришли к неверию, отказавшись 
от религиозного мировоззрения, то другие респонденты были воспитаны 
в безрелигиозных семьях.

Рассмотрев в целом и на примерах методы, с помощью которых можно 
получить информацию о феномене неверия, то есть ответив на вопрос «как?», 
перейдем к другому важному вопросу: «почему?», «зачем вообще изучать 
неверие?».

Среди причин этого можно выделить следующие:
1. Изучение неверия принесет большую пользу изучению религии.
2. Особые социальные и культурные характеристики нерелигиозных орга-

низаций означают, что они представляют собой особенно подходящие объекты 

19 Silver Ch. F. et al. The six types of nonbelief: a qualitative and quantative study of type 
and narrative // Mental Health Religion & Culture. 2014. Vol. 17. No. 10. P. 990–1001.
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изучения для социологии социальных движений. Исследование неверия дает 
возможность по-новому взглянуть на феномен религии, на ее границы и опре-
деления, пересмотреть и выработать дополнительные методологические уста-
новки, отрефлексировать те, которые уже существуют в социологии религии. 
С помощью исследований неверия можно проверить традиционные гипотезы 
социологии религии. Например, если общим местом для социологии рели-
гии стало связывать религию с интеграцией общества, то связана ли в таком 
случае нерелигиозность с дезинтегративными тенденциями? Испытывает 
ли нерелигиозный человек больше разочарования и неуверенности, пережи-
вает ли в меньшей степени чувство идентичности по сравнению с верующим? 
Является ли неверующий более терпимым, чем верующий?

3. Информация, полученная в ходе исследований нерелигиозности, может 
помочь лучше понять процессы секуляризации-десекуляризации в современ-
ном обществе.

4. Исследования неверия необходимы для того, чтобы вести продуктивный 
диалог между верующими и неверующими.

Выше было показано, что изучение неверия тесно связано с исследованием 
религии. Однако помимо теоретической оно имеет непосредственную практи-
ческую пользу, способствуя лучшему пониманию верующими и неверующи-
ми друг друга, а также выработке подходов продуктивного взаимодействия.
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Современная эсхатология религиозных субкультур, ориентированных 
на фундаменталистский паттерн — «царебожников», борцов с ИНН и новей-
шими информационными технологиями, «движения непоминающих свя-
щенников», — представляет собой плохо структурированное предметное поле, 
в котором происходит взаимодействие не только противоречащих друг другу, 
но и зачастую взаимоисключающих смыслов. Подобные концептуальные 
противоречия могут быть представлены не только в рамках одного дискурса, 
но даже одного текста, не провоцируя при этом когнитивного диссонанса 
у адептов. В результате этого формируется «ламинарная эсхатология», кото-
рая характеризуется «обильным делением на страты, затрагивающем даже 
социально цельные структуры (что влечет разнообразие дискурсов и услож-
нение семиосферы) и сниженное межстратовое напряжение» [3]. Благодаря 
этому отчасти удается снять проблему противоречий различных алармист-
ских и утопических пророчеств, которые не могут быть разрешены в ка-
ком-либо концептуальном синтезе. Синкретизм маргинальной эсхатологии, 
однако, не может быть всецело объяснен спецификой мифологического ми-
ровосприятия, поскольку частотно воспроизводящиеся в соответствующих 
дискурсах эсхатологические концепты обладают как мифологическим, так 
и теологическим содержанием. 

Это порождает известную сложность: идентификация их в качестве мифо-
логем или теологем зачастую основывается на субъективных исследователь-
ских оценках и поэтому не является убедительной. Ранее проведенные нами 
исследования показали, что в зависимости от контекста и прагматики комму-
никации подобные элементы семиосферы могут динамически комбинировать 
признаки мифологемы и теологемы, поэтому представляется целесообраз-
ным обозначить их как мифотеологемы. Ламинарной эсхатологии в целом 
присущ мифотеологический характер, что проявляется как на смысловом, так 
и на структурном уровнях.

В эсхатологическом дискурсе православных субкультур фундаменталист-
ского паттерна [1] популярен профетический нарратив о трех эшелонах, 
повествующий о трех этапах гонений на православных христиан, которые 
будут инициированы антихристом (вариант — предтечами антихриста в «пре-
дантихристовы времена») и осуществлены при помощи спецслужб и армии. 
Данный нарратив представлен в двух основных вариантах, которые можно 
определить как «дословный» и «аллегорический», при существовании также 
и переходных форм. 

Согласно дословной версии, «эшелоны» являются вполне реальными же-
лезнодорожными составами, на которых во время предстоящих репрессий, 
развязанных по воле антихриста, будут депортироваться христиане. Первый 
эшелон, в котором будут насильственно вывозиться из городов в малопригод-
ные для жизни районы (обычно подразумеваются ненаселенные и малонасе-
ленные районы Севера) особо стойкие православные, отказавшиеся не только 
принять власть антихриста («печать антихриста»), но и любые документы 
антихристовой власти, полностью дойдет до места назначения, поскольку 
«Поведет первый эшелон Господь Бог наш Иисус Христос, а встречать по-
селенцев будет Божия Матерь. Там будут совершаться чудеса Божьи» [10]. 
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Семантика первого эшелона сохраняет известную амбивалентность: с одной 
стороны, инициирована высылка будут антихристовой властью, но, с другой 
стороны, попадание в первый эшелон является благом, причем не только 
духовным. Теологема мученичества в ее традиционном изводе предполагает, 
что страдая телесно, мученики обретают духовные блага, поэтому представ-
ление о первом эшелоне не может рассматриваться как ее разновидность: 
в данной версии нарратива акцент на телесные страдания не делается. Если 
она и связана с теологемой мученичества, то является ее модернизированной, 
мифотеологической интерпретацией. Так, высланные этим первым эшело-
ном верующие смогут не только доехать до места высылки, но и обзавестись 
в местах натуральным хозяйством, огородами, наладить ремесленное произ-
водство, и, защищаемые Богом от слуг антихриста, благополучно пережить 
гонения. Причем отметим, что описание повседневной жизни людей, выслан-
ных на «первом эшелоне», обладает явными чертами идеализации, представ-
ляя собой некую контаминацию образов идеальной древнерусской деревни 
и идеального же современного экологического поселения. 

Второй эшелон не является столь спасительным — он дойдет до места 
назначения наполовину, а третий не дойдет вовсе — все, или почти все, 
погибнут1. В связи с этим делается вывод о том, что «стойким православ-
ным» необходимо попасть в первый эшелон, в крайнем случае — во второй. 
Причем из контекста можно предположить, что частичная гибель второго 
и полная — третьего эшелона одновременно является и телесной (высылае-
мые погибнут в пути) и духовной, т. к. они отпадут от веры.

Но для того, чтобы попасть в первый эшелон необходимо постарать-
ся. Во-первых, нужно вести благочестивую жизнь, не использовать в быту 
современные информационные технологии и документы: «чтобы дубинка 
домой пришла и увезла тебя первым эшелоном, еще потрудиться надо; ока-
зывать духовную милость ближнему, рассказывать, что паспорт и другое 
брать нельзя, не молчать» [10], или «Батюшка, вот у Лаврентия Черниговского 
о каких-то эшелонах говорится. Что это за поезда?» На что старец ответил: 
«Билеты на них давно уже проданы». Так вот и подумайте: если проданы, 
так ничего другого не остается, как согласиться с тем, что «купили» их те, 
кто отверг эти номерки, паспорта и вообще все электронное» [6]. Очевидно, 
что мифотеологема о трех эшелонах соотносится с предметным полем техно-
фобской эсхатологии.

Во-вторых, нужно суметь выдержать прессинг со стороны власти и «без-
благодатной церкви», не поддаваться на компромиссы: «на них (т. е. верую-
щих. — А. П.) будет организовано мощное давление властных структур, как го-
сударственных, так и церковных» [2]. 

Наконец, нужно избежать искушений в пути — не отпасть от эшелона: 
«Так вот, враг рода человеческого, дьявол, будет всячески стараться не допу-
стить православных попасть в эшелон. Те люди, кто все же попадут в эшелон, 
будут искушаться сойти с него хотя бы на минутку, по нужде, а в это время 

1 Интересно, что несмотря на это, в дискурсе фиксируются призывы стараться по-
пасть «хоть на третий». 
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поезд тронется и несчастный, обманутый дьяволом человек увидит к своему 
ужасу уходящий без него эшелон» [10]. 

Верующие, живущие в «предантихристовы времена» должны быть готовы 
к депортации в любое время, поэтому у них должен быть заранее приго-
товлен «рюкзачок» или «чемоданчик» с самыми необходимыми вещами: 
«Батюшка предупреждал, что надо быть готовыми к этим гонениям; иметь 
рюкзачок, наполненный теплой одеждой, обувью и деньгами, хотя будет 
такое, что ни купить, ни продать, но денежки все равно берите. Раз, схватил 
рюкзачок и готов» [10].

Согласно «аллегорической версии», депортация христиан в ссылку желез-
нодорожными эшелонами является аллегорией «выхода из системы» и отказа 
от документов и технологий «электронного царства антихриста» и, в идеале, 
добровольного переселения из города в деревню. Так, например, «…все надо 
понимать иносказательно. Пошли паспорта с кодами, чипами, биометриче-
скими данными, и некоторые люди не принимают их — вот они и составят 
первый эшелон. Все время идет отсеивание христиан. Уступчивые, «соглаша-
тели», — отсеиваются, а те, кто «цепляется за колеса», имеют надежду сопро-
тивляться антихристу» [4].

В качестве переходной версии нарратива, комбинирующей литеральные 
и аллегорические герменемы, можно рассмотреть такой вариант интерпрета-
ции «эшелонов», согласно которому высылка верующих понимается дослов-
но, но спасение депортируемых на первом эшелоне — как сотериологическая 
метафора, т. е. они спасут свою душу от погибели, при том, что их земное 
избавление от смерти не может быть гарантировано: «батюшка (Христофор 
Тульский. — А. П.) говорил, что люди с первым эшелоном спасутся не физиче-
ски, а душой» [10]. Такая интерпретация существенно ближе традиционному 
пониманию значения феномена мученичества.

Во всех случаях сохраняется инвариантная семантическая структура, 
что позволяет относить различные версии повествования о трех эшелонах 
к одному мифотеологическому комплексу.

В данную семантическую структуру входят следующие компоненты:
– эсхатологические гонения на христиан,
– принятие документов и использование информационных технологий 

расценивается как измена и отпадение от Бога,
– спасение наиболее стойких, их защита Богом и Богородицей,
– поэтапное отсеивание «менее стойких»,
– необходимость попасть в первый эшелон, в крайнем случае — во второй.
Очевидно, что на формирование мифотеологического комплекса о трех 

эшелонах повлияла память о репрессиях 30–50 гг. прошлого столетия, мас-
совых депортациях, высылках, транспортировке репрессированных в лагеря 
системы ГУЛАГ. Возможно, что и сам термин «эшелон» заимствован 
из этого дискурса — ср. «эшелоны с заключенными», «высылка эшелона-
ми», «эшелоны с соцвредным элементом». Травматический опыт относи-
тельно недавнего прошлого способствует тому, что ожидаемые верующими 
эсхатологические гонения на христиан мыслятся по аналогии со сталински-
ми репрессиями, как их гипертрофированное повторение. Так, например, 
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аббревиатура ГУЛАГ, ставшая зловещим символом сталинских репрессий, 
в эсхатологических дискурсах религиозных субкультур ресемиотизируется 
и трансформируется в символ грядущих эсхатологических репрессий — воз-
никают символически-метафорические концепты «электронный ГУЛАГ», 
«ГУЛАГ антихриста» и т. д., достаточно регулярно воспроизводящиеся в со-
ответствующих дискурсах. Подобным образом и «эшелон» как символ со-
циальных потрясений ХХ века оказывается востребованным эсхатологиче-
ским дискурсом, эксплицирующим ожидаемые апокалиптические события 
через их соотнесение с глубоко вошедшими в народную память трагически-
ми событиями и процессами ХХ века. 

Важнейшим смысловым компонентом мифотеологического комплекса 
трех эшелонов является неприятие документов и информационных техно-
логий. В наиболее радикальной интерпретации принятие современных до-
кументов интерпретируется как принятие печати антихристовой, делающее 
невозможным покаяние и спасение. «ИНН плюс три шестерки (666) как циф-
ровой имидж сатаны (sic!) и есть отречение от Бога, от Иисуса Христа. Паисий 
Афонский, великий афонский старец, обличил ИНН и прочие электронные 
документы, сказав, что взявшие их потеряют благодать Духа Святаго. Энергия 
бесовская (sic!) садится на них. Вот почему их нельзя брать — это уже печать 
антихриста» [9]. Менее радикальные интерпретации не отождествляют доку-
менты и информационные технологии с печатью антихриста непосредствен-
но, но, тем не менее, предполагают, что их принятие и использование есть 
дело душевредное, поскольку является инструментом установления тоталь-
ного контроля над личностью и подготовки к принятию «настоящей» печати 
антихриста. Неприятие документов или отказ от них (сожжение паспортов) 
является важнейшим условием попадания в первый эшелон: «Пошли паспор-
та с кодами, чипами, биометрическими данными, и некоторые люди не при-
нимают их — вот они и составят первый эшелон» [4]. Следует отметить, 
что приверженность данному условию объединяет сторонников буквальной 
и аллегорической интерпретации мифотеологического комплекса о трех эше-
лонах: как бы ни понимались последние, попасть на первый и второй эше-
лоны могут только те, кто полностью освободился от «антихристовых до-
кументов» (при этом иногда делается снисхождение для тех единоверцев, 
которые сохраняют советские паспорта, отношение к которым в целом более 
спокойное, или используют различные не имеющие юридического значения 
«альтернативные паспорта», «выдаваемые» общественными организациями). 
Различаются же эти интерпретации паттернами эсхатологической герменев-
тики: для сторонников аллегорического понимания первый эшелон является 
реальностью нашего времени, его составляют те из христиан, кто по религи-
озным соображениям не только отказывается от документов и информаци-
онных технологий, но и переселяется из городов в деревни, чтобы жить там 
практически натуральным хозяйством, в удалении от центров цивилизации. 
Действительно, тенденции к демонизации городского уклада жизни (по пат-
терну «спастить в городе невозможно») и переселению в деревню наблюда-
ется среди части православных эсхатологически настроенных фундаментали-
стов, но они не носят массового характера.
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Так, в 2007 г. группа последователей эсхатологически настроенного рели-
гиозного фундаменталиста Петра Кузнецова, порвав все связи с миром, удали-
лась в затвор в подземное убежище в Пензенской области. Несколько человек 
погибли в антисанитарных условиях сырого и холодного подземелья.

В 2009–2010 гг. в Псковской области формируется община во главе с Эдуар-
дом Агеевым (ныне арестованным), именующим себя архиепископом Серги-
ем. От общинников требуется отказ от документов, им запрещается лечение 
в медицинских учреждениях. По имеющимся данным, в результате роста 
недовольства действиями лидера в общине произошел грандиозный скан-
дал, приведший к изгнанию Сергия Агеева. Перед этим в общине произошла 
серия пожаров.

В 2013 г. группа последователей Владимира Коковина, причисляющего 
себя к Истинно-Православной Церкви, обосновалась в глухой деревне Красно-
ярского края. Под влиянием проповеди Коковина члены его общины уничто-
жили все документы и готовились к приходу антихриста. В результате один 
из членов общины был госпитализирован с острым психическим расстрой-
ством, а против Коковина было возбуждено уголовное дело. 

В 2015 г. еще одна группа религиозных фундаменталистов — последова-
телей Ве ниамина (в «иночестве» Евстратия, в «схиме» Даниила) Филиппова, 
уничтожив паспорта, СНИЛС, ИНН и другие доку менты, удалилась в забро-
шенную и фактически отрезанную от цивилизации деревню в Пермском крае. 
Их духовный наставник, обличитель экуменизма и «всеобщего отступни-
чества», лишенный сана церковным судом Русской Православной Церкви 
Московского Патриархата, не только призывает к сожжению документов, 
но и запрещает своим адептам ис пользовать товары, имеющие маркировки 
со штрих-кодом. Община Филиппова нахо дится в практически полной изоля-
ции от мира, и как результат этого — из-за отсутствия медицин ской помощи 
недавно скончалась женщина из числа последователей лидера секты. 

Естественно, что сторонники мифотеологического комплекса о трех эше-
лонах в своих текстах, как правило, воссоз дают не реальные картины быта 
переселенцев, но их идеализированный образ, умалчивая о тех проблемах, 
с которыми сталкиваются бывшие городские жители, в большинстве своем 
не подготовленные к жизни в заброшенных и лишенных инфраструктуры 
деревнях, ограниченные в правах из-за отсутствия документов и даже ли-
шенные возможности получать пенсии. «Первый поток православных в сель-
скую местность пошел в спокойной обстановке со ста рыми документами 
или без оных, порой даже не осознавая умом вдруг возникшую в сердце 
непреодолимую тягу навсегда покинуть город… Они успели обосноваться там 
и как-то при житься. Познание сельского быта (огороды, скотина, с/х техника) 
дало им достаточ ный запас прочности и относительной автономии, а пони-
мание происходящих в мире и России процессов, хранит на первом этапе 
от диавольского обольщения» [7]. 

Сторонники литерального понимания рассматривают «первый эшелон» 
в качестве еще не наступившей, но ближайшей эсхатологической перспек-
тивы. И хотя «билеты на него уже проданы», сам эшелон еще не отправлен. 
Его отправление будет связано с началом гонений на христиан: «отправлять 
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христиан будут этапами. Надо попасть в первый эшелон. В него будут втал-
кивать насильно конвоиры. А вы говорите: я верующий, тоже туда хочу. От-
талкивать вас будут» [4].

Соответственно, «второй эшелон» может интерпретироваться как «второй 
этап» переселения из города в деревню, который состоится в менее благо-
приятных условиях, или же, при литеральном понимании, как вторая волна 
насильственного переселения верующих в места высылки. 

Представления о «третьем эшелоне» наименее разработаны. Как правило, 
о нем говорится только, что он будет наиболее массовым и полностью погиб-
нет. Иногда последний ассоциируется с массовым исходом в деревню горожан, 
гонимых эсхатологическим голодом и техногенными катастрофами: «Третий 
эшелон, скорее всего будет самым массовым — после начала войны и голода, 
народ буквально ломанется из мегаполисов в сельскую местность, но их там 
никто не ждет… К тому же надо иметь ввиду, что все пути сообщений будут 
блокированы и автозаправки останутся без горючего, деньги, как и челове-
ческая жизнь, обесценятся, а подвоз продуктов в магазины прекратится» [7]. 
Иногда и третий эшелон рассматривается как дающий возможность спасения 
от власти антихриста, причем попадание на него, подобно первым двум, 
нужно заслужить: «Блаженная исповедница Екатерина предупреждала, чтобы 
старались уехать в ссылку на первом эшелоне, в крайнем случае, на втором. 
«А на третий будете бросаться, да вас не возьмут» [8]. Такие концептуальные 
противоречия свидетельствуют о том, что данный мифологический комплекс 
еще находится в стадии становления.

Идеализированный образ деревенской жизни, вообще свойственный 
для современного эсхатологического дискурса, безусловно, восходит своими 
корнями к урбанофобским мифологемам и идеологемам, в формировании 
которых проявилась реакция аграрной архаической культуры на процессы 
урбанизации и формирования институтов регулярного государства. Однако 
интересно, что в контексте эсхатологического нарратива о трех эшелонах 
идеализированный образ деревни обретает черты, роднящие его с мифоло-
гемой о вечном возвращении и предстоящем обновлении мира [5], проана-
лизированной М. Элиаде, а также с мифологемой о Золотом веке. «Никто 
из тех, кто доедет в эшелоне до места выселки не погибнет духовно. В мо-
настырском поселении плотской жизни не будет, муж с женою будут жить 
как брат и сестра. Братья и сестры примут все монашеский постриг, прошлые 
грехи Господь Бог простит, греховные хартии будут все сожжены. У каждого 
будет свое послушание, свои обязанности в общине. Начнется новая жизнь, 
с чистого листа, во Христе и со Христом. К тому времени климат на плане-
те изменится, на Севере России и в Сибири будет субтропический климат, 
как в Сочи сейчас» [10]. Неслучайно описания благоденственной жизни веру-
ющих, успевших уехать на эшелонах из царства антихриста, которые, кстати 
сказать, показательны и сами по себе, иллюстрируются в интернете картинка-
ми в духе славянских фэнтези. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что мифотео-
логический комплекс трех эшелонов в настоящее время находится в процессе 
активного становления. Можно с большой долей вероятности предположить, 
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что по мере его дискурсного оформления и смыслового упорядочивания кон-
цептов произойдет его трансформация в эсхатологическую мифотеологему 
по мифологическому типу семантической структуры. 
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Аннотация: Религиозное обновление как проблема религиоведческого и богословского дис-
курса получила оформление в начале XX века, в связи со стремительным развертыванием 
проекта Модерна, вызвавшего в России, странах Западной Европы и исламского мира волну 
религиозного реформаторства. Сегодня это понятие широко используется для характеристики 
религиозных процессов и явлений, возникших в результате взаимодействия между религией 
как динамичной духовно-социальной подсистемой и обществом, как социальной системой, на-
ходящейся в процессе развития. Однако к настоящему времени религиоведение еще не вырабо-
тало интегративного подхода к осмыслению феномена / феноменов религиозного обновления, 
который позволил бы выяснить, почему в той или иной религиозной культуре религиозное 
обновление становится формой самовыражения и самоидентификации религиозно-реформа-
торских движений. 
Изучение опыта православных, католических и исламских обновительных движений XX века 
позволяет сделать вывод, что религиозное обновление — это модификация религиозного рефор-
маторства, объединяющего в себе избранные элементы религиозного фундаментализма и ре-
лигиозного модернизма, которые под влиянием секуляризации взаимодействуют и творчески 
переинтерпретируют / переоформляют религиозную традицию. Одновременно религиозное 
обновление — это стратегия социального действия религии, ориентированная на разработку 
и реализацию (путем синтеза традиции и новации) альтернативных вариантов общественного 
развития..
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низм, религиозный фундаментализм.
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Проблема религиозного обновления получила свою актуализацию еще 
в начале XX века, в связи со стремительным развертыванием проекта Модер-
на, вызвавшего к жизни различные формы религиозного реформаторства. 
Многие из них не вписывались в концептуальную рамку «протестантский 
фундаментализм» или «католический модернизм», что заставило богословов 
и философов того времени обратить внимание на конфессиональные особен-
ности этих движений и признать факт их самобытности. 

Повторно к теме религиозного обновления исследователи обратились 
в 1960-е — 1970-е гг. (Д. Белл, Ю. Хабермас, Ш. Эйзенштадт), что было обуслов-
лено критикой теории модернизации, в основе которой лежал тезис о том, 
что модернизация и вестернизация — это одно и то же. В частности, амери-
канский и израильский социолог Ш. Н. Эйзенштадт одним из первых пока-
зал, что некоторые возрожденные традиционные институты могут облегчить 
переход к современности, преодолевая общественный раскол, вызванный 
модернизацией. Это «второе пришествие» было отнесено российским исто-
риком Е. Б. Рашковским к феноменам обновления, которые «могут включать 
в себя как черты ревизии устоявшихся и, казалось скомпрометированных цен-
ностей, принципов и понятий, так и их переоткрытие в качественно новых 
условиях»1.

Третья волна интереса к обновительным движениям возникла в 1990-х —  
начале 2000-х гг., в связи с активным использованием концептуальной рамки 
«реформация» для других религиозных традиций, что вскрыло многие па-
радоксы самой протестантской реформации, а также актуализировало 
вопрос о возможности конфессиональных и социокультурных модифика-
ций реформации. В частности, антрополог Талал Асад заговорил об исламе 
как о «дискурсивной традиции», для которой естественно постоянное об-
новление через «разные типы исламских рассуждений», которые вызывают 
к жизни «власть и сопротивление». Он подчеркнул: «Идея о сущностной 
гомогенности традиции весьма интеллектуально привлекательна, но ошибоч-
на. Напротив, всеобщая гомогенность порождается не традицией, а развитием 
коммуникационных технологий и контролем над ними в современных инду-
стриальных обществах»2. 

Свое слово о феноменах обновления на рубеже XX–XXI вв. высказали 
и российские историки и культурологи. По мнению И. Г. Яковенко, феноме-
ны обновления — это продукт частичной модернизации, своего рода «ци-
вилизационный кентавр», объединяющий «системное ядро традиционного 
мира и оболочку из частных технологий (социальных, промышленных, адми-
нистративных), знаний, трансформированных институтов, заимствованных 
из мира динамики, в котором средневековый космос оказывается разрушен»3.

1 Рашковский Е. Революции и религии: опыт сравнительной морфологии // Мировая 
экономика и международные отношения. 2017. № 7. Т. 61. С. 116.

2 Талал Асад. Идея антропологии ислама // Islamology. 2017. № 7. С. 58.
3 Яковенко И. Драма цивилизационного процесса. Рецензия на книгу А. Л. Янова 

«Патриотизм и национализм в России. 1825–1921». М.: ИКЦ «Академкнига», 2002. 
398 с. // Библиотека Якова Кротова. URL: http://yakov.works/libr_min/04_g/ak/ovenko.htm 
(дата обращения: 05.09.2020).
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На этом фоне отечественная религиоведческая концептуализация феноме-
на / феноменов религиозного обновления до сих пор находится лишь на на-
чальной стадии. Современное российское религиоведение только намечает 
контуры интегративного подхода, который позволил бы выяснить, почему 
в той или иной религиозной культуре религиозное обновление, становится 
формой самовыражения и самоидентификации религиозно-реформаторских 
движений.

Как показывают исследования феномена русского религиозного реформа-
торства начала ХХ века, в т. ч. авторские разработки4, концепт религиозного 
обновления в русском религиозно-философском и богословском дискурсе 
в этот период вырастал из намерения соединить / гармонизировать идею 
творческого развития христианства с принципом верности его «основам». 
Несмотря на то, что в среде церковных и внецерковных реформаторов объем 
и содержание понятий «основы» и «религиозное творчество» значительно 
варьировались, их объединяла исходная позиция — движение вперед должно 
быть освящено нисхождением к глубинам, к первоисточникам. 

Пониманию специфики этой установки в немалой степени могут спо-
собствовать взгляды известного религиозного мыслителя и богослова прот. 
Г. В. Флоровского. Говоря о «первом и основном постулате русского богослов-
ского возрождения», он писал: «Речь идет не о какой-нибудь “реставрации”, 
и не о простом повторении, и не о возвращении назад. “К отцам”, во всяком 
случае, всегда вперед, не назад. … И это движение не есть уход от прошлого. 
Напротив, скорее есть некое непрерывное плодоношение прошлого»5.

В католицизме эта логика ярко проявила себя в т. н. «новой ортодоксии», 
представители которой (К. Ранер, И. Метц, Й. Ратцингер6, В. Каспер, Г. Кюнг, 
Э. Шиллебекс) стремилась обновить, осовременить церковь через «возврат 
к источникам». При этом под «источниками» понимался «весь опыт, кото-
рый доставляет и свидетельствует совокупная иудео-христианская традиция 
и, с другой стороны, новый человеческий опыт, который сегодня испытывают 
христиане и нехристиане»7. Т. е. «новая ортодоксия» пытается синтезировать 
основные идеи религиозного модернизма и католической традиции в некий 
новый путь для церкви, в котором они коррелируются на правах взаимной 
критики и взаимного обучения. Э. Шиллебекс назвал этот путь «третьим 
путем», который ведет к «интегральной апологетике» церкви8.

Начиная с конца XIX века, идея / тема религиозного обновления начи-
нает широко обсуждаться и исламскими богословами. Мусульманские пра-
воведы (факихи) считают, что она сформулирована в хадисах, переданных 

4 Головушкин Д. А. Православный фундаментализм: возвращение к осмыслению //  
Философская мысль. 2016. № 1. С. 111–155; Его же. Религиозное обновление в русском 
религиозно-философском дискурсе начала XX века // Вестник РХГА. 2016. Т. 17. № 4. 
С. 254–261. 

5 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. Минск, 2006. С. 496, 498. 
6 Ныне — Бенедикт XVI, Папа римский на покое.
7 Цит. по: Кузмицкас Б. Ю. Философские концепции католического модернизма: 

дисс. … д-ра филос. наук. Вильнюс, 1984. С. 286.
8 Там же. С. 287.
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от Посланника Аллаха, самым известным из которых является хадис, изло-
женный имамом Абу Даудом в своем сборнике хадисов «Сунан Абу Дауд». 
Само слово «обновление» в арабском языке обозначается словом «тадждид» 
и дословно означает «делать вещь новой». Следовательно, тадждид — это из-
менение старого, возвращение его на первоначальное место, понимание его 
как нового. Суть религиозного обновления в этом смысле «заключается в выяв-
лении того, что стерлось, в возвращении того, что убавилось, и устранении того, 
что добавили и приписали к ней. Такое обновление означает полное и чистое 
возвращение к истокам и основам, а также… оставление испорченного подра-
жания, основанного на слепом и безрассудном следовании»9. Другими словами, 
религиозное обновление, в понимании мусульманских реформаторов — это 
возобновляемый процесс обнаружения «истоков» / «основ» религии. 

В результате в сугубо религиозном смысле под религиозным обновлением 
понимается / можно понимать как одновременное движение назад, к основам 
религии, так и движение вперед, в том числе через возвращение к основам 
этих религий. По мнению профессора М. М. Аль-Джанаби, это «такое развитие, 
такой качественный переход», который позволяет «освободиться от груза про-
шлого с его парадигмами и, следовательно, взглянуть на будущее с помощью 
критериев будущего, избавиться от проблемы “прошлое — будущее” как про-
тиворечивой и неразрешимой, динамически соединив прошлое и будущее»10.

Другим важным аспектом проблемы религиозного обновления является 
вопрос его связи с социально-политической перестройкой общества и роли 
в этом процессе религии. Обращаясь к данной проблематике, известный 
историк церкви и богослов А. В. Карташев не просто настаивал на неразрыв-
ности связи между обновлением религиозным и обновлением социальным, 
но и указывал на то, что это основной путь к созданию «новой культурной 
истории»11.

Мысль о неотделимости религиозного обновления от обновления социаль-
ного ярко звучит и в трудах современного бразильского богослова Р. фон Зин-
нера. Социальный идеал христианства он выражает следующей формулой: 
«Наша настоящая социальная программа — Святая Троица. … Христос не пе-
реводит свои обетования в духовную область; он наполняет их содержанием 
и значением здесь и сейчас; одновременно он открывает новые перспективы 
для продвижения истории вперед. … Только в земном, временном, историче-
ском событии мы можем открыться к исполнению нашего будущего»12.

Что касается мусульманского реформаторства, то, например, салафизм 
в его реформаторской версии исходит из представления, что только обращение 

9 Абу Бакр. Обновление религии: между возвращением к истокам и искажени-
ем // Аль-Ваъй. 2010. № 281. С. 11.

10 Аль-Джанаби М. М. Философия современной исламской реформации. М., 2014. 
С. 8–9. 

11 Карташев А. Реформа, реформация и исполнение церкви // Его же. Церковь. Исто-
рия. Россия. Статьи и выступления. М., 1996. С. 193.

12 Цит. по: Крылов П. В. «Теология освобождения» и взгляды ее представителей 
на концепцию мировой истории // Религия. Церковь. Общество. Исследования 
и публикации по теологии и религии / Под ред. А. М. Прилуцкого. Вып. 1. СПб., 2012. 
С. 157–158.
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к Корану и Сунне при их надлежащей интерпретации, а не установления бо-
гословско-юридических школ, даст необходимый ключ к адекватному реше-
нию актуальных вопросов современности. Это не подразумевает изменения 
догматики и других основополагающих принципов религии, а допускает 
применение некоторых методов приспособления ее богословско-юридических 
положений к конкретной ситуации и обстановке. В результате, по мнению 
З. И. Левина, руководствуясь принципом «Вперед с Кораном», салафиты хотят 
«показать, что ислам является современной религией, не отвергающей науч-
ного знания»13. 

Таким образом, религиозное обновление — это также стратегия социаль-
ного действия религии, ориентированная на разработку и практическую ре-
ализацию альтернативных вариантов общественного развития. В этом плане 
религиозное обновление и Реформация сходятся в своих целях по религиоз-
ному преображению мира.

Учитывая эти особенности феномена религиозного обновления, третьим 
важным шагом, приближающим к его концептуализации, является теорети-
ческое решение проблемы противопоставления его образующих структурных 
элементов — религиозного модернизма и религиозного фундаментализма. 

Как показывает существующий опыт исследований в данной области, тра-
диционно феномен / феномены религиозного обновления рассматриваются 
в контексте антитезы — религиозный модернизм / религиозный фундамен-
тализм. Они ассоциируются с новацией и модернизацией и противопоставля-
ются фундаментализму, который, в свою очередь, позиционируется как анти-
модернизм и верность древним «основам»14. 

Бытование и укорененность данных взглядов не случайно. В 1970–1980-е гг. 
под влиянием глубоких общественных трансформаций, связанных с инду-
стриализацией, научно-техническим прогрессом и культурной революцией, 
ключевым концептом для осмысления места и роли религии в современном 
мире становится секуляризация. Появление этой теоретической модели, став-
шей основанием неоклассической парадигмы научного знания, не могло 
не отразиться на изучении религиозного фундаментализма. Он стал пони-
маться как «воинственный отказ от светской современности» и массовая оп-
позиция «научному мировоззрению»15. 

Как следствие, этот акцент на противостоянии фундаментализма совре-
менности придал ему, по выражению профессора Ягеллонского университета 
Дж. Веббера, «идиоматичное» определение — определение через «значимого 
другого»16. В религиоведении возникла связка «фундаментализм — модернизм», 

13 Левин З. И. Хранители Слова и блюстители Духа Откровения // Фундаментализм. 
М., 2003. С. 27.

14 Шажинбатын А. Фундаментализм и обновленчество в религии // Знание. Пони-
мание. Умение. 2007. № 2. С. 135.

15 Marty M. E., Appleby S. R. Conclusion: An Interim Report on Hypothetical Family //  
The Fundamentalism Project. Vol. 1. Fundamentalisms observed / Ed. by M. E. Marty, 
R. S. Appleby. Chicago; London, 1991. Р. 824. 

16 Webber J. Rethinking Fundamentalism: the Readjustment of Jewish Society in the Modern 
World // Studies in Religious Fundamentalism / Ed. by L. Caplan. Albany, 1987. P. 97. 
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основанная на противостоянии и претендующая на роль «объединяющей 
парадигмы».

Опираясь на эту модель, ведущие в то время исследователи фундамента-
лизма М. Марти и С. Эплби смогли выявить многие сходства «фундамента-
лизмов», но при этом обходили молчанием их важные различия. В результате 
это побудило многих ученых спросить, «как различные движения, которые 
обычно называют фундаменталистскими, так похожи и так отличны?»17.

Одной из таких попыток определить, что представляет собой фундамен-
тализм в конкретном историческом и культурном контексте, стала коллектив-
ная работа «Исследования религиозного фундаментализма», вышедшая в 1987 
году под руководством профессора Лондонского университета Л. Каплан. Со-
бранные участниками проекта материалы показали, что фундаменталистская 
идеология может содержать в пределах себя элементы, которые интерпре-
тируются в диаметрально противоположных направлениях. Это позволило 
Л. Каплан прийти к выводу, что «отказ негибкого дуализма заставляет нас 
признать, что границы проницаемы так, что специфические религиозные 
идеологии действительно могут включать в себя элементы и фундаментализ-
ма и модернизма (что и происходит в реальности)»18.

В чем же причины этой «двойственности»? Почему, по справедливому 
замечанию П. С. Гуревича, «желание углубиться в историю зачастую служит 
способом прорыва в новое культурное пространство. И, наоборот, нововве-
дения могут обернуться возрождением патриархальных, давних духовных 
стандартов»19. 

Уже М. Марти, осознавая трудности, связанные с использованием терми-
на «фундаментализм», указал на одну важную особенность этого феноме-
на — его политическое измерение, которое хотя может бездействовать время 
от времени, но неотъемлемо от фундаментализма. 

Это дополнение имело огромное значение для последующего осмысления 
феномена религиозного фундаментализма. Исследователями было показано, 
что религиозный фундаментализм — это комплексный феномен, имеющий 
не только собственно религиозную природу, но и социально-политическую 
сущность. Его основное внимание сосредоточено на преодолении бифурка-
ции сакрального и секулярного, для чего он активно использует политику20. 

В результате социальность фундаментализма выявила его амбивалент-
ность как религиозного феномена. «Религиозный фундаментализм может 
проявиться в деятельности движения, которое в стремлении достичь религи-
озной аутентичности общности будет сознательно противостоять процессам 

17 Munson H. Fundamentalism // The Blackwell Companion to the Study of Religion / Ed. 
by R. A. Segal. Malden, 2006. P. 256.

18 Caplan L. Introduction // Studies in Religious Fundamentalism / Ed. by L. Caplan. 
Albany, 1987. P. 14.

19 Гуревич П. Фундаментализм и модернизм как культурные ориентации // Обще-
ственные науки и современность. 1995. № 4. С. 155. 

20 Beeman W. O. Fighting the Good Fight: Fundamentalism and Religious Revival // Exotic 
No More: Anthropology on the Front Lines / Ed. by J. Macclancy. Chicago, 2002. P. 129, 130, 
138.



61

социальной модернизации. В то время как другая религиозная организация 
или группа для осуществления своих целей станет использовать любые ре-
сурсы современной цивилизации: от участия в деятельности политических 
партий до использования новых информационных технологий, и в конечном 
итоге попытается встать во главе всех инновационных процессов»21. Исполь-
зуя деконструктивистскую или контекстуальную герменевтику, фундамента-
листы интерпретируют священные тексты таким образом, чтобы получить 
смыслы, актуальные для конкретного исторического времени и конкретной 
социокультурный ситуации, и тем самым переосмысливают / переоформляют 
религиозную традицию. 

Отмеченная двойственность характерна и для религиозного модернизма. 
Религиозный модернизм, с одной стороны, стремится преодолеть отчужден-
ность, существующий разрыв между религией и обществом, но, с другой сто-
роны, его основой является абсолютизация собственных взглядов и установок. 
Фактически, религиозный модернизм стремится утвердить свой приоритет 
над любым другим опытом, и в этом смысле религиозный модернизм тяготе-
ет к религиозному фундаментализму. Это очень хорошо прочувствовал и пе-
редал Д. Белл, называя модернизм «упорным бунтарем», который отрицает 
каждый «распространенный стиль», в том числе им же самим посеянный. 
Однако расколов мир на части, «он должен был собрать эти части заново»22. 

Ярким примером т. н. обратной амбивалентности религиозного модернизма 
может служить бытующая в части православного сообщества теологема «царя- 
искупителя», предполагающая существенный пересмотр традиционной хри- 
стианской сотериологии, и распространяемая ультраконсервативными русскими  
националистами и монархистами. Этот случай позволил профессору Герценов-
ского университета А. М. Прилуцкому и профессору Тверского государственного 
университета В. Ю. Лебедеву прийти к заключению: «Несмотря на то, что совре-
менные модернисты в большинстве своем являются приверженцами леволи-
беральных взглядов и ценностей, будет существенной ошибкой рассматривать 
модернизм как субстрат, на котором произрастают одни лишь либеральные иде-
ологемы. В отечественном религиозном дискурсе представлен вполне отчетливо 
(хотя, разумеется, и маргинальными представителями) религиозный модернизм, 
окрашенный в правомонархические тона»23.

Таким образом, «религиозный фундаментализм и религиозный модер-
низм — это амбивалентные феномены, способные активно взаимодейство-
вать друг с другом и сближаться в содержательном плане. Этот факт являет-
ся «важной методологической предпосылкой для понимания многогранности 
и одновременно глубинного системного единства феноменов религиозного 
фундаментализма и религиозного модернизма, что можно с большей пользой 

21 Головушкин Д. А. Религиозный фундаментализм / религиозный модернизм: кон-
цептуальные противники или амбивалентные феномены? // Вестник ПСТГУ. Сер. 1: 
Богословие. Философия. Религиоведение. 2015. № 1. С. 92.

22 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. N. Y., 1976. P. 46–47. 
23 Лебедев В. Ю., Прилуцкий А. М. К семиотике религиозного модернизма: семантика 

и хронологическое соотнесение // Вестник Тверского государственного университета. 
Серия: Философия. 2010. № 3. С. 40–41. 
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использовать как удобный эвристический механизм для анализа сложных форм 
религии и религиозности, идентификации альтернативных религиозных идео-
логий и движений, складывающихся на периферии религиозной системы»24. 
Именно амбивалентность религиозного фундаментализма и религиозного мо-
дернизма задает специфику обновленческих комплексов и является ключом 
к пониманию их феноменологии и структурно-функциональных особенно-
стей. Не случайно немецкий и американский социолог религии M. Ризебродт 
в своей работе «Фундаменталистское обновление религии» пришел к выводу, 
что «фундаментализм не является синонимом традиционализма, а репрезенти-
рует процесс исторического обновления традиции. Это обновление вырастает 
из конфликта между традицией и модернизмом и имеет черты обоих. В фун-
даментализме традиционализм переинтерпретируется и заново оформляется. 
Возникает синтез между избранными элементами традиции и модернизма. … 
Фундаменталистская идеология выходит за пределы традиционализма и вы-
ключает в себя элементы модернизма, которых никогда не было в традиции»25. 

В результате можно говорить о том, что религиозное обновление — это па-
радигмальный феномен, объединяющий в себе элементы религиозного фун-
даментализма и религиозного модернизма, которые, взаимодействуя, твор-
чески переинтерпретируют или переоформляют религиозную традицию. 
Религиозное обновление получает свою концептуализацию, одновременно 
как самобытная форма религиозного реформаторства и как стратегия соци-
ального действия религии, целью которой является разработка и практическая 
реализация альтернативных вариантов общественного развития — религиоз-
ное обновление современности. 
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Методология преподавания любого предмета зависит от целей и задач, 
поставленных для освоения определенных знаний и приобретения соответ-
ствующих навыков для конкретной деятельности. В духовных школах боль-
шинство изучаемых предметов так или иначе соотносятся с пастырской дея-
тельностью и предполагают как глубокое и сознательное воцерковление, так 
и формирование библейского историко-философского мировоззрения и цер-
ковного догматического сознания.

В таком контексте изучение нехристианских религий методологически 
встраивается в библейскую историософию и христианскую догматическую 
систему. Понятно, что в данном случае речь идет именно о конфессиональном 
религиоведении1. 

Согласно документу под названием «Церковный образовательный стандарт 
высшего духовного образования специалиста в области православного богосло-
вия (семинария)» в курсе «История нехристианских религий» (далее — ИНР) 
изучаются следующие аспекты: понятие о религии и признаки религии; богоот-
кровенная религия и язычество; религия первозданных людей, происхождение 
язычества и его виды; религии Индии, Китая, Тибета и Японии; иудаизм; ислам.

При этом стандартно выбирается дескриптивный диахронический метод 
изложения материала с целью ознакомить студентов с основными вехами ре-
лигиозной истории человечества и моделями религиозного сознания, а также 
научить студентов различать разные религиозные парадигмы, видеть их воз-
действие на культуру, влияние на историю народов и государств. 

Для достижения этих целей перед учащимися могут ставиться следующие 
задачи: изучить основные священные тексты (точнее — сущностные фрагмен-
ты) разных религиозных традиций; уяснить ключевые термины из сакрального 
языка той или иной религии; ознакомиться со спецификой и назначением об-
рядов и ритуалов конкретной религии; подвергнуть анализу этические нормы, 
представления о благочестии; выяснить особенности вероучения конкретной 
религии в богословском и философском аспектах; выявить, по возможности, 
процессы взаимовлияния нехристианских религий на разных этапах их разви-
тия; ознакомиться с современным состоянием рассматриваемых религий.

При этом важно учитывать, что зачастую при изучении чужих религий изну-
три своей религиозности происходит вольное или невольное сопоставление иерар-
хии базовых религиозных установок, поскольку каждая религия — это конкретная 
нормативная система, сложившаяся в опыте общения с духовным миром. Факти-
чески религия — это духовная связь с инобытием, духообщение. Как отмечает Жак 
Ваарденбург (1930–2015), «различные определения религии предполагают веру 
в существование высшей или “сверхъестественной” реальности. Согласно таким 
определениям, отличительным признаком религии является притязание на по-
средничество в познании этой реальности, а точнее — на коммуникацию с ней»2.  

1 При этом остается открытым вопрос о базовой проблеме современного религиове-
дения: как сочетаются «вне(над)религиозное» кабинетно-научное знание о религиоз-
ных феноменах и духовно-экспертная аналитика разнообразного религиозного опыта 
сообразно установкам конфессиональной парадигмы? 

2 Ваарденбург Ж. Религия и религии: систематическое введение в религиоведе-
ние / Пер. с нем. А. Г. Алексаняна, под ред. А. Ю. Рахманина. СПб., 2016. С. 29.
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В таком контексте атеистическое (а ныне — секулярное, по сути своей — внецер-
ковное) религиоведение, конечно, представляет собой нонсенс, будучи подоб-
ным (в силу отсутствия опыта богообщения) рассуждениям слепого о живописи 
или глухого о музыке. Впрочем, бывает и так, что с «критикой» религии высту-
пают ренегаты или сознательные богоборцы.

Говоря о феноменологической традиции эмпатии к изучаемому религи-
озному опыту, Ж. Ваарденбург сугубо подчеркивает, что «в изучении такого 
опыта принципиально важно разграничение между спецификой и сферой изу-
чаемой культуры и религии, с одной стороны, и опытом и духовными запроса-
ми западного (главным образом) исследователя, пребывающего в собственном 
культурном контексте. Это различие ни в коем случае не стоит нивелировать. 
Даже если исследователь в целях эксперимента… оказывается способен к глу-
боким эмпатическим или личностным переживаниям он не должен отождест-
влять свой собственный опыт с религиозным опытом других людей»3.

Вполне очевидно, что православный христианин, сам пребывая в богооб-
щении и в лоне Церкви, не будет пытаться уяснить чужой духовный опыт 
изнутри — в синагоге, мечети, дацане, хайдэне и т. п. Поэтому при конфес-
сиональной внятности понимание иной религиозности может проходить ме-
тодологически через дескриптивную фактологию как систему (или модель) 
религиозных обрядов, норм, символов и смыслов, а также их богословско- 
философский анализ, наряду с выявлением универсальных аспектов, а также 
монотеистического ядра разнообразной исторической религиозной мысли.

Об этом монотеистическом ядре в свое время писал выдающийся като-
лический религиовед пастор Вильгельм Шмидт (1868–1954): «Если мы попы-
таемся осуществить целостный взгляд на внушительное количество фактов, 
повествующих о Верховном Существе древнейших культур, то станет ясным, 
каким образом совокупность этих фактов внутренне удовлетворяет различным 
потребностям человека. Рационально-каузальные потребности человека, то есть 
такие, согласно которым человек простирает свой мысленный взор к первона-
чалам этого мира, к началу всех вещей, находят свое удовлетворение в образе 
Верховного Существа как творца мира и человека. Социальные потребности 
человека находят свое обоснование посредством веры в Верховное Существо, 
которое создало семью. Поэтому муж и жена, родители и дети, братья и сестры, 
а также все родственники связаны взаимными обязательствами, которые своим 
происхождением обязаны Творцу. Удовлетворение этических потребностей 
также завязано на этом Существе, поскольку оно является законодателем, тем, 
кто следит за всем творением, является тем, кто воздает благом или наказывает. 
Само это Существо не имеет никаких нравственных несовершенств. Чувствен-
ная потребность в доверии, любви, в благодарности находит свое осуществле-
ние в этом Верховном Существе, ведь оно является Отцом, и от него исходит 
лишь благо и только благо. Потребность в защите и самопожертвовании удов-
летворяется в этом Верховном Существе, ибо оно имеет неограниченное могу-
щество и величие перед лицом всего существующего»4.

3 Там же. С. 31.
4 Schmidt W. Ursprung und Werden der Religion: Theorien und Tatsachen. Handbuch der 

vergleichenden Religionsgeschichte. Münster, 1930. S. 274.
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Что касается ситуации с религиозной нормативностью, то опять-таки 
Ж. Ваарденбург характеризует ее таким образом: «Во всех религиях существу-
ют абсолютные и безусловные нормы, отличающиеся своей категоричностью 
и противоположностью обычным моральным предписаниям, правилам и за-
конам. Прежде всего, они касаются космоса5, общества и поведения индиви-
да»6. <…> «Необходимо целостное исследование представлений о реальности, 
которым присущи эти нормативные понятия»7.

И здесь мы обнаруживаем такие специфические методологические уста-
новки при изучении ИНР: 1) религиозный человек может лучше понять 
чужую религиозность, нежели человек нерелигиозный; 2) свой религиоз-
ный опыт и своя религиозная традиция определенным образом сказываются 
на понимании чужой религиозности (например, в использовании терминоло-
гии на родном языке) и это приходится учитывать; 3) отключение «настроек» 
своей религиозности при изучении или преподавании ИНР вряд ли может 
быть адекватным решением (это равносильно отказу от собственного миро-
воззрения); 4) для верующего религиоведа (в данном случае — православного) 
нормативной принципиально является система своей религии при внятном 
понимании онтологического статуса религиозной веры других людей. В такой 
ситуации приходится говорить о подключении к ИНР определенных аспектов 
теологии религии как таковой. По сути дела, изучение различных парадигм 
«истории религий» в контексте теологии религии той или иной религиозной 
системы8 — это сюжет для отдельного исследования9. 

Отметим, что нормативного подхода придерживалось традиционное ка-
толическое10 и протестантское11 религиоведение. Об аналогичном формате 

5 Точнее было бы сказать — мира или мироздания.
6 Ваарденбург Ж. Религия и религии… С. 31.
7 Там же. С. 32.
8 Ведь «подобно тому, как религиозные факты — это всегда истолковываемые факты, 

религии — всегда истолковываемые религии» (Ваарденбург Ж. Религия и религии… С. 198).
9 Конфессионально ориентированное религиоведение существует, например, в Италии, 

Испании, Германии, Великобритании, Норвегии, Швеции, Финляндии, Греции и др. стра-
нах (см. Тюляева Т. И. История преподавания религии и религиоведческих дисциплин 
в светских общеобразовательных организациях России и за рубежом // Современное до-
полнительное профессиональное педагогическое образование. 2015. № 2. С. 101).

10 Достаточно упомянуть хотя бы католическое миссионерско-религиоведческое об-
щество Societas Verbi Divini и религиоведческий журнал «Anthropos», основанный 
В. Шмидтом. (Более подробно об этом см.: Иванов И., свящ. Вильгельм Шмидт и созда-
ние журнала «Антропос» // Христианское чтение. 2013. № 3. С. 127–149). В. Шмидт был 
также основателем Венской этнологической школы, которая продолжила развитие его 
идей в лице таких исследователей, как пасторы SVD: М. Гусинде (1886–1969), П. Шебе-
ста (1887–1967) и В. Копперс (1886–1961). Также их сподвижником был М. Вановерберг. 
Позднее среди младшего поколения Венской школы наиболее проявили себя такие 
ученые как Й. Хэкель, Х. фон Фюрер Хаймендорф, А. Славики, К. Йеттмар. Кроме того, 
единомышленниками В. Шмидта были П. Арндт, Й. Хеннингер, Г. Хёльткер, В. Коп-
перс, Р. Гейне Гельдерн, Р. Рахманн, Л. Лузбетак, К. Ривиниус, Д. Ричардсон, Д. Уайт-
мен, Э. Брандеви, Ф. Демарчи и др. (Иванов И., свящ. Вильгельм Шмидт в религиове-
дении начала ХХ века // XXVIII Ежегодная богословская конференция Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного университета: Материалы. М., 2018. С. 121).

11 Например, П. Д. Шантепи де ла Соссе, В. Б. Кристенсен, Г. ван дер Леу, архиепи-
скоп Уппсальский Натан Зёдерблом и др.
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православного религиоведения можно говорить в контексте равно дореволю-
ционных12 и современных13 трудов.

Теперь кратко обозначим несколько проблемных точек в методологии 
преподавания ИНР в духовных школах:

Первая проблема преподавания ИНР заключается в том, каким иссле-
дованиям и пособиям отдавать предпочтение: светским или конфессиональ-
ным? Это связано с тем, что нормативный14 и ненормативный15 подходы 
имеют свои ограничители.

Так, с одной стороны, если о своей религии пишет ученый религиовед, 
то его материал будет так или иначе представлен под нормативным углом 
зрения. А в силу передачи им непосредственного и традиционно усвоенного 
религиозного (нормативного) опыта этот материал будет иметь больше досто-
верности по сравнению с изложением секулярного ученого. Иными словами, 
изучать, например, историю иудаизма или ислама желательно из «первых 
уст», не забывая при этом давать свою экспертную конфессиональную интер-
претацию тех или иных религиозных феноменов.

С другой стороны, если о разных религиях как равноценных по (не)
нормативности пишет светский специалист, то степень внятности его суж-
дений может быть обусловлена его научной компетенцией, исследователь-
ской честностью, а также разделяемыми на данный момент философскими 
убеждениями16. Такую позицию также можно квалифицировать сообразно  

12 Например, архим. Хрисанф (Ретивцев), прот. А. Смирнов, прот. А. Клитин, 
прот. Я. Галахов, прот. Н. Боголюбов, С. С. Глаголев, А. И. Введенский, В. Д. Кудрявцев, 
А. И.  Покровский, Д. В. Горохов, В. А. Кожевников, С. М. Георгиевский и др.

13 Например, митр. Иларион (Алфеев), прот. Олег Корытко, иер. Георгий Максимов, 
иер. Даниил Сысоев, А. А. Горохов и др.

14 Нормативный (или конфессиональный) подход действует согласно историософии 
конкретной религиозной парадигмы и изнутри конкретной духовной традиции.

15 Ненормативный (или внеконфессиональный) подход действует согласно исто-
риософии конкретной философской (культурной) парадигмы и извне конкретной 
духовной традиции.

16 Впрочем, антинормативность также «нормативна» для своих адептов. Поэто-
му следует признать, что ненормативных мирововоззрений не существует. Всякое 
мировоззрение нормативно для своего носителя. Речь идет только об интеллек-
туальном статусе мировоззрения, его нравственной и философской вменяемости. 
А, следовательно — о построении иерархии мировоззрений, равно как и иерархии 
религиозных верований. В этой связи интересна характеристика научной вменя-
емости либеральных ученых прошлого века, сделанная Д. Ричардсоном: «Если 
бы Вильгельм Шмидт не отдал всего себя своему делу, разоблачение ненаучной 
основы теории Тайлора могло бы задержаться на многие годы. Пожалуй, можно 
было бы отчасти винить либеральных ученых, которые сначала не замечали 
критики Эндрю Лэнгом тайлоровской теории или выступали против этой кри-
тики. Они так быстро приняли теорию Тайлора не только из-за ее стройности, 
но и потому, что она соответствовала их собственным предвзятым представлениям 
об эволюции и предполагаемом превосходстве европейского человека. Возражения 
Лэнга и Шмидта они принимали с неохотой и молчанием, так как эти возражения 
не подтверждали их предпосылок» (Richardson D. Eternity in Their Hearts: Startling 
Evidence of Belief in the One True God in Hundreds of Cultures Throughout the World. 
Ventura, 2006. P. 187.).
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типологии мировоззрений и дать ей свою экспертную конфессиональную 
оценку17.

При этом, в методологическом плане важно говорить и о разных моде-
лях ИНР: эволюционной18, деградационной19, синтезированной20, выясняя 
при этом степень их близости к библейской историософии и рассматривая 
варианты реакций на проблему (не)сопряжения собственной религиозности 
и актуальных научных данных: размежевание, согласование, критика, ана-
литика, экспертная оценка разных моделей истории религий. При согласова-
нии, например, библейского повествования о начале человеческой истории 
и научных данных о религиозности людей палеолита и неолита желательно 
избегать 1) замалчивания существования конкретных религиозных арте-
фактов; 2) крайностей апологетики как библейского буквализма, так и науч-
ной периодизации. Средним путем ухода от «разрыва шаблона» в спорах 
о точности той или иной хронологии может стать экспликация историче-
ски зафиксированных религиозных феноменов, исходя из парадигмальной 
библейской модели истории религиозности: сотворение человека — грехо-
падение — допотопный период — послепотопный период — вавилонское 
столпотворение — рассеяние по миру — история сохранения ветхозаветного 
монотеизма в окружении язычества — Боговоплощение — обращение наро-
дов ко Христу / неприятие народами Христа.

Вторая проблема как продолжение первой связана непосредственно 
с личностью преподавателя. Кто должен / может преподавать ИНР: 1) специ-
ально приглашенный носитель определенной религиозности («гуру»); 2) но-
ситель научной информации о религиях / разработчик / интерпретатор той 
или иной религиоведческой концепции («ученый-специалист»), даже если 
он атеист или афидеист; 3) конфессиональный эксперт по религиям («право-
славный религиовед»)21? В рамках лекционных занятий преимущество, скорее 

17 В контексте метамодернизма начала ХХI в. сочетание конфессиональной принци-
пиальности и научной основательности — явление вполне адекватное.

18 Логика эволюционной модели: от разных форм язычества к монотеизму.
19 Логика деградационной модели: от прамонотеизма к язычеству.
20 Логика синтезированной модели: от прамонотеизма к язычеству (дохристианский 

период) и от язычества к монотеизму (христианский период). Также можно говорить 
о феномене параллельного сосуществования двух парадигм (монотеистической и язы-
ческой) в течение всей человеческой истории. Или о таких феноменах как катенотеизм 
и генотеизм. При этом важно отметить, что «согласно учению Шмидта, в истории 
религии могут быть выделены 3 этапа, причем независимые один от другого и не яв-
ляющиеся следствием эволюционного развития чего-то исходного. Каждый из этих 
этапов возникал, по Шмидту, как результат Божественного откровения. На заре чело-
веческой истории — в виде первобытного монотеизма, далее — как иудаизм и, нако-
нец, — как христианство. При этом первобытные религии были подвержены “обратной 
эволюции”» (Марков Г. Е. Немецкая этнология. М., 2004. С. 125).

21 Как замечает Ж. Ваарденбург, «конфессиональный подтекст или его отсутствие 
у студентов или исследователей религии играли заметную роль, особенно если 
они работали на теологических факультетах» (Ваарденбург Ж. Размышления о религи-
оведении, включая эссе работ Герарда ван дер Леу. Классические подходы к изучению 
религии. Цели, методы и теории исследования. Введение и антология / Пер. с англ., 
под общ. ред. Е. И. Аринина. Владимир, 2010. С. 39).
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всего, следует отдавать третьему варианту. А для научных диспутов и круглых 
столов с некоторыми оговорками допустимы первый и второй варианты.

Третья проблема связана с необходимостью осмысления критериев 
для отбора исторического материала с целью иллюстрации моделей религи-
озного сознания согласно той или иной религиозной парадигмы: что именно 
нужно преподавать? Чью (какую) религиозную историю? Кроме того, здесь 
же могут возникнуть определенный контроверзы при сочетании научной 
объективности с вопросами духовной безопасности и спецификой возможной 
миссионерской нацеленности (полемика и т. п.).

Еще на заре становления феноменологии религии было сформулировано, 
что история религии выясняет как историю отношений человека и Бога, так 
и историю подмены или искажения этих отношений. Поэтому ИНР предпола-
гает серьезную богословскую дивергенцию религиозных феноменов22 с учетом 
их диверсификации по множественным критериям, например, таким:

1)  ИНР как история изменения / сохранения действенности и действи-
тельности определенного религиозного опыта:
а) обрядов, ритуалов, традиций;
б) вероучения, сакральных текстов / истории интерпретаций;
в) социального устроения общины верующих;
г) взаимодействия с другими социальными институтами и обществами.

2)  ИНР как хронологически адекватное размещение исторических фактов 
религиозного характера на единой шкале времени:
а) история жизни основателя религии и его последователей;
б) история базовой общины и история сект / инакомыслия;
в) история миссионерства той или иной религии / развития / упадка;

3) ИНР в контексте истории существования религиозных идеоло-
гий / моделей согласно разным картинам мира (эволюция / деграда-
ция / сосуществование).

Все эти аспекты могут учитываться при выборе того или иного подхода 
при преподавании ИНР в рамках определенной теологической перспективы 
курса.

В этой связи можно привести слова Ж. Ваарденбурга о том, что «Г. ван дер 
Леу предлагает поместить изучение религии в рамки теологических дисци-
плин как целого. Он провозглашает христианскую веру нормативом своего 
изучения религии. <…> Поскольку необходима оценка, историк не может ра-
ботать без философской и теологической рефлексии; должно быть соединение 
исторической и систематической работы. Для того чтобы производить отбор 
и классификацию феноменов, феноменология должна получить от теологии 
норму „веры христианской общины“»23.

22 В этом плане Ж. Ваарденбург подчеркивает важность различия онтологиче-
ского и исторического уровней: «религия для Шантепи де ла Соссея, в конце 
концов, — богословская категория, поскольку единственный действительный объект 
религии — это Бог. Однако в истории у религии много объектов и изучение этих 
объектов является заботой феноменологии» (Ваарденбург Ж. Размышления о рели-
гиоведении… С. 330).

23 Ваарденбург Ж. Размышления о религиоведении… С. 279.
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В заключение статьи обозначим некоторые принципы касательно пер-
спектив выработки конфессионально-нормативной методологии препода-
вания ИНР в духовных школах: 1) соотнесенность с догматом о Промысле 
Божием в истории человечества и православной сотериологией, а также 
со святоотеческим взглядом на религиозные различия; 2) соотнесенность 
с библейским мировоззрением и библейской хронологией; 3) соотнесенность 
с христианской теологией религии наряду с осмыслением актуальных рели-
гиоведческих знаний, в том числе и секулярных. С учетом этих принципов 
можно не только попытаться выработать целостное христоцентричное рели-
гиоведческое мышление, но и трезвомысленно подходить как к изучению 
доступного эмпирического религиозного опыта, так и к анализу теоретиче-
ской его интерпретации в контексте разных философско-богословских уста-
новок и парадигм.
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Исследование трансформации язы-
ческой культуры античного мира 
в христианские культуру, общество и го-
сударственность, получившие новые ду-
ховно-нравственные смыслы и ориенти-
ры, безусловно, продолжает оставаться 
одним из самых актуальных направлений 
гуманитарного знания как в отечествен-
ной, так и в зарубежной историографии. 
Эту тенденцию убедительно подтвержда-
ет постоянный рост количества научных 
трудов, раскрывающих разнообразные 
аспекты рассматриваемого явления1. 

Среди исследований политического, 
экономического и религиозного созна-
ния данной эпохи выделяется тема, ко-
торая привлекала внимание исследова-
телей-гуманитариев нечасто. Мы имеем 
в виду осмысление образов ребенка 
и детства на стыке двух эпох — в антич-
ной и христианской культуре, а также 
постижение феномена детства христи-
анским богословием и философией. 

1 См., напр.: Джарман О. А., Гаврилов И. Б. Врачи-христиане как феномен средизем-
номорской культуры позднеантичного периода // Общество. Среда. Развитие. 2011. 
№ 2. С. 109–112; Их же. Христианские пути Востока и Запада. Рецензия на моногра-
фию: Eugene Webb. In Search of the Triune God. The Christian Paths of East and West. 
University of Missouri, 2014. 448 p. // Христианское чтение. 2017. № 3. С. 309–315; Их же. 
Историческая трансформация римской религии в контексте становления христиан-
ства: новые тенденции в зарубежном религиоведении. Рецензия на монографию: 
Mary Beard, John North, Simon Price. Religions of Rome. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998. Volume 1: A History. 476 p. Volume 2: A Sourcebook. 430 p. // Христианское 
чтение. 2018. № 1. С. 244–249; Их же. Греческая религия и христианизация в эпоху 
становления византийской государственности. Рецензия на монографию: Trobley, 
Frank R. Hellenic Religion and Christianizayion, c. 370–529. 2 vols. (Religions in the Graeco-
Roman World. Volumes 115/1–2). Boston; Leiden, 2001. 344 p. 430 p. // Христианское чтение. 
2018. № 2. С. 262–266; Их же. Представление о «божественных силах» в позднеан-
тичной религиозно-философской культуре. Рецензия на монографию: Marmodoro А., 
Viltanioti I.-F. (eds). Divine Powers in Late Antiquity. Oxford: Oxford University Press, 2017. 
280 p. // Христианское чтение. 2018. № 4. С. 196–200; Иванов И. А., свящ., Гаврилов И. Б., 
Андрианов И. А. Политическая философия римского императора Флавия Клавдия 
Юлиана: у истоков византинизма (историографический аспект) // Христианское 
чтение. 2018. № 4. С. 133–149; Иванов И. А., свящ., Гаврилов И. Б., Джарман О. А. Хри-
стианство и язычество в контексте становления византийской государственности. 
Отзыв на монографию: Ведешкин М. А. Языческая оппозиция христианизации рим-
ской империи (IV–VI вв.). М., 2018. 358 с. // Христианское чтение. 2018. № 5. С. 186–193; 
Гаврилов И. Б., Джарман О. А. Византийское восприятие умирания со Христом в мона-
шеском подвиге и психологические этапы принятия смерти по Э. Кюблер-Росс: опыт 
междисциплинарного исследования // Вопросы теологии. 2019. Т. 1. № 1. С. 23–40.

Обложка книги Корнелии Б. Хорн 
и Джона У. Мартенса



76 Труды кафедры богословия № 1 (5), 2020

Именно этим малоизученным вопросам посвящена научная монография «“Пу-
стите детей приходить ко Мне”: Детство и дети в раннем христианстве», выпу-
щенная в 2009 г. издательством Католического университета Америки. 

Ее авторы — Корнелия Б. Хорн (Cornelia B. Horn), старший преподаватель 
кафедры раннего христианства Сент-Луисского университета (США), автор мо-
нографии «Аскетика и христологические споры в Палестине V в.» («Asceticism 
and Christological Controversy in Fifth-Century Palestine»), и Джон У. Мартенс 
(John W. Martens), доцент кафедры теологии Университета св. Фомы в Мин-
несоте (США), директор программы магистратуры по теологии в Семинарии 
св. апостола Павла, автор монографии «Один Бог, один закон: Филон Алексан-
дрийский о Законе Моисея и греко-римском праве» («One God, One Law: Philo 
of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law»). 

В название рассматриваемой книги неслучайно вынесена евангельская 
цитата (Мф 18:2–3) — монография посвящена реализации этих слов в ран-
нехристианском обществе в контексте греко-римской культуры.

В настоящее время в медийном пространстве усиливаются голоса критиков 
христианства и проповедников неоязычества, утверждающих, что христиан-
ство якобы никак не обогатило античную культуру, а лишь способствовало ее 
разрушению. Тема ребенка и детства служит воистину благодатной почвой 
для опровергающей этот тезис полемики. Как замечают авторы книги, если 
мы пристальнее изучим отношение к детям, процветавшее в античном обще-
стве до прихода христианства и продолжавшее существовать уже параллельно 
с ним, то сможем увидеть, в чем именно христианство улучшило жизнь детей2.

Издание состоит из восьми глав с обширной библиографией, индексом би-
блейских цитирований, указателем античных и современных авторов, а также 
тематическим указателем. Перечислим названия глав: «Что есть дитя?»3, 
«Христианский аспект: от “детей Божиих” к “сыновьям и дочерям Церкви”», 
«Дети и семейная жизнь в христианском доме», «Дети и повседневная жизнь: 
христианское воспитание и образование детей», «Дети и повседневная жизнь: 
делу время, потехе час», «Дети и насилие», «Дети и богослужение в ранней 
христианской Церкви», «Дети и христианская аскетика».

Монография представляет собой результат серьезного научного исследова-
ния, проведенного авторами на стыке множества дисциплин — библеистики, 
патристики, истории ранней Церкви, социальной истории ребенка и семьи, 
истории медицины, истории права и др. Она охватывает первые шесть веков 
существования Церкви. В фокусе исследователей — восприятие ребенка хри-
стианским богословием и сознанием церковной общины. В указанные сто-
летия Церковь проходила фазу становления и расширения в средиземномор-
ском регионе. Авторы опираются на свои предыдущие исследования по теме 
положения ребенка в контексте античного и иудейского общества. В работе 
используются методологические подходы и данные различных смежных дис-
циплин: филологический подход к раннехристианской литературе, метод 

2 Horn C. B., Martens J. W. «Let the Little Children Come to Me»: Childhood and Children 
in Early Christianity. Washington, D. C., 2009. P. 346.

3 Глава является введением в проблему ребенка в раннем христианском обществе 
как части античного общества.
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исторической реконструкции и социокультурный метод, данные археологии, 
античных медицинских текстов4, античных педагогических текстов и проч. 
Авторы отмечают, что имеют в своем распоряжении данные преимуществен-
но о небольшом слое детей аристократии, т. к. дети в целом относятся к так 
называемым «немым» группам в социальной истории5.

Эпиграф к первой главе, обыгрывающий шекспировскую цитату из «Гам-
лета» («What a piece of work is a man!»6), является преддверием к раскрытию 
вопроса, какой образ возникал у ранних христиан при прочтении евангель-
ского призыва Господа Иисуса Христа к ученикам стать как дети. Отличалось 
ли понимание этих слов у иудеохристиан и языкохристиан? 

Отношение к античной культуре в иудаизме имело широкий спектр вари-
аций — от адаптации Священного Писания для эллинистической аудитории 
до прямой враждебности. Такой же спектр воззрений на античную культуру 
унаследовало и христианство, и это оказало влияние на отношение христиан 
к восприятию детей и феномена детства в Античности.

Понятие «ребенок» в античном мире было многозначным7. Так называли 
маленьких детей, рабов, взрослых детей, а также молодых взрослых, которые 
имели выраженные амбиции (ср. с русским презрительным словом «маль-
чишка» по отношению к молодому выскочке). В Античности отсутствовало 
представление о длинном периоде взросления и четкой грани конца детства. 
По достижении 10–12 лет ребенок уже рассматривался практически как взрос-
лый. Понятие о подростковом возрасте имелось только в слое элиты, где такой 
возраст служил препятствием для получения государственных должностей.

Будет явным преувеличением утверждать, что феномен детства изобре-
тен христианами и что в Античности ребенка представляли исключительно 
бесправным существом. Авторы монографии подчеркивают, что все люди 
средиземноморской культуры, как мужчины, так и женщины, хотели иметь 
детей, желали стать родителями, дабы продлить имя своего рода, принести 
ему славу, а также чтобы послужить богам (Богу), иметь рабочие руки в хо-
зяйстве и опору в грядущей старости. Детская смертность, особенно в первые 
годы жизни, была высока (это было характерно для Европы и Америки 
до успехов медицины в XX в. и по сей день остается характерным для стран 
«третьего мира»8). При этом родители проявляли по отношению к детям 
эмоции привязанности (хотя Ф. Арьес9 и другие авторы в недавнем прошлом 
это оспаривали): согласно данным литературы, эпиграфических свидетельств, 

4 По данной теме см.: Джарман О. А., Микиртичан Г. Л. Соран Эфесский — первый 
античный перинатолог и педиатр // Педиатр. 2018. Т. 9. № 6. С. 119–128.

5 Horn C. B., Martens J. W. «Let the Little Children Come to Me»… P. 2.
6 Что за создание человек! — англ.
7 См.: Джарман О. А., Микиртичан Г. Л. Сравнительная характеристика статуса ре-

бенка в Древнем мире // Медицина и организация здравоохранения. 2018. Т. 3. № 3. 
С. 59–74.

8 Нелишне напомнить статистику детской смертности в Античности. На первом 
году жизни она составляла 28 из 100 детей. 50% детей не доживало до 10 лет, хотя 
при болезни античный ребенок получал лечение.

9 Филипп Арьес (1914–1984) — французский историк, автор работ по истории по-
вседневности, семьи и детства.
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предметов материальной культуры, детей любили, о них заботились и горько 
оплакивали их после смерти10. 

Однако это касалось не всех детей в античном обществе. Некоторые дети 
по рождении не принимались в семьи, а выбрасывались на произвол судьбы11, 
вследствие чего погибали или могли быть воспитаны в рабстве, в том числе 
и сексуальном. Некоторые дети начинали работать с раннего возраста. Только 
мальчики из знатных и богатых семей могли иметь досуг, средства для по-
лучения образования и в дальнейшем относительно гладкий путь к военной 
или политической карьере. Всем прочим было суждено трудиться в поле 
или в мастерской, как и их отцам12. Мальчики, особенно из среды знати, 
могли отложить брак на долгие годы, обучаясь и развлекаясь, тогда как девоч-
ки, едва достигнув полового созревания, уже считались готовыми к брачной 
жизни. Но и дети аристократии, подобно детям простолюдинов, подвергались 
телесным наказаниям со стороны учителей или рабов-педагогов. 

Все вышеописанное, утверждают авторы, позволяет заключить, что опре-
делить место ребенка в античном мире непросто. Налицо некая двойствен-
ность, характерная для Античности в целом: любовь к ребенку соседствует 
здесь с жестокостью по отношению к нему. Эталоном человека в античную 
эпоху считался богатый, свободный и образованный мужчина, — не женщина, 
не раб и тем более не ребенок.

Христианство возникло посреди иудаизма. В иудейской культуре, следуя 
законам, детей не выбрасывали на произвол судьбы, не убивали, не подвергали 

10 Horn C. B., Martens J. W. «Let the Little Children Come to Me»… P. 347.
11 См.: Джарман О. А., Микиртичан Г. Л. Судьба детей-подкидышей в античном 

мире // Медицина и организация здравоохранения. 2018. Т. 3. № 1. С. 49–59.
12 Horn C. B., Martens J. W. «Let the Little Children Come to Me»… P. 347.

Больной ребенок в храме Асклепия. Худ. Д. Уотерхаус, 1877 г.
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половому насилию (хотя полностью исключать такие случаи нельзя). В других 
аспектах отношения к детям иудеи ничем не отличались от своего антич-
ного окружения: девочек выдавали замуж очень рано, учеников в школах 
подвергали физическим наказаниям, многие дети были вынуждены работать 
с малых лет, ребенок-раб в иудейском доме вел обычную рабскую жизнь.

Христианство вошло в греко-римский мир, унаследовав многие черты 
иудейской культуры. Но оно имело в своей основе и принципиально иное, 
а именно — учение Господа Иисуса Христа об уважении к каждому человеку, 
в том числе и ребенку.

Авторы подробно рассматривают воспитание и образование13 детей в хри-
стианской Античности, делая попытку реконструкции широкого контекста 
эпохи. Показано, что процесс воспитания и образования из ребенка-христиа-
нина взрослого христианина был одновременно процессом введения ребенка 
в христианское общество и, в высшем смысле, в «Град Божий», по выражению 
блж. Августина.

Исследователи отмечают важные особенности образования в античном 
обществе. Так, «кому-то может показаться, что образование детей находилось 
в самом сердце античного мира, но все зависит от того, что мы подразумеваем 
под образованием. Если мы имеем в виду традиционное греко-римское трех-
стадийное образование, включавшее первую стадию (письмо, чтение, ариф-
метика), вторую (так называемое “грамматическое” образование) и третью 
(риторическое и философское образование), то большинство античных детей 
были из него исключены <…>. Второй и третий этапы были доступны почти 
исключительно богатым и свободнорожденным мальчикам из аристократи-
ческих семей. Однако если рассматривать воспитание и образование шире, 
как процесс, происходящий в определенной культуре, ремесле, семье, — тогда 
образование получали, конечно, все дети»14.

Далее разбирается образование в межзаветной иудейской традиции — об-
разование, которое, вероятно, получили Господь Иисус Христос и св. апосто-
лы, в частности, св. апостол Павел. Последний, как известно, учился у Гама-
лиила (Деян 22:3), одного из тех иудейских наставников, в домах которых 
проходило обучение и традиционное, иудейское, в Законе, и эллинистиче-
ское. Послания св. апостола Павла свидетельствуют о владении им приема-
ми античной риторики и философии, чему посвящено большое количество 
литературы (в постраничных сносках монографии дан обширный библио-
графический список). Таким образом, иудейская среда, из которой вышло 
христианство, уже имела опыт эллинизации с трехступенчатым греко- 
римским образованием и даже атлетическими упражнениями в обнаженном 
виде, что было неотъемлемой частью античной пайдейи. Разумеется, это 
касалось только малой части иудеев. У многих такое образование вызывало 
отторжение, хотя они не могли найти в Законе запрет на занятия атлетикой 
и просто запрещали их в субботу.

13 Употребляемое авторами английское слово «education» означает и образование, 
и воспитание.

14 Horn C. B., Martens J. W. «Let the Little Children Come to Me»… P. 118 (перевод 
наш. — И. Г., О. Д.).
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Что касается текстов Нового Завета, то, как пишут авторы, в них нет под-
робных свидетельств о процессе воспитания и образования детей в Церкви. 
Несомненно, часть детей обучалась читать и писать, но в ранние десятилетия 
церковной истории они получили это образование до того, как стали членами 
Церкви. 

Исследователи подробно анализируют апостольские послания. Так, 
в послании к Ефесянам (6:1–4) говорится о необходимости воспитывать детей 
в наставлении Господнем («paideia» и «nouthesia»). Слово «paideia», очевид-
но, подразумевает именно школьное образование. «Мы, конечно, не можем 
говорить о том, что дети получали полный курс трехступенчатого образова-
ния», — пишут авторы. Однако, по их мнению, рассматриваемое образова-
ние можно сравнить с тем, что называл «paideia» Филон Александрийский, 
указывавший на те же предметы, которые изучались в трехступенчатом ан-
тичном образовании (риторика, диалектика, геометрия, арифметика, музыка, 
астрономия). 

Во втором послании к Тимофею отмечено, что он изучал Писания «с дет-
ства» («apo brephous») (2 Тим 3:14–15). Это также перекликается с замечанием 
Филона о том, что образование в Законе должно начинаться «с колыбели». 
Филон указывает, что подобное образование происходило в синагогах. Ти-
мофей должен был «твердо стоять» в том, в чем он наставлен с детства, 
т. к. это «обучало» его познанию Христа. Согласно посланию, Писание (т. е. 
книги Ветхого Завета) было предназначено для научения (учителем ученика, 
«didaskalia») и образования («paideia») (2 Тим 3:16). Вероятно, такое обучение 
дети получали как в Церкви, так и дома, поскольку Тимофею рекомендуется 
учить и образовывать других. Св. апостол Павел ставил учительское служение 
вторым по значимости после апостольского (1 Кор 12:28). В его пастырских 
посланиях учительство подчеркивается как ключевой элемент собственного 
служения (1 Тим 2:7; 2 Тим 1:11), служения Тимофея (2 Тим 2:24) и каждого 
христианского епископа (1 Тим 3:2)15.

Очевидно, в христианской среде обучение охватывало как взрослых, так 
и детей. Если родители не могли учить детей сами, то дети познавали Писа-
ние в Церкви (подобно тому, как дети иудеев обучались в синагогах). Такое 
обучение Писанию, видимо, имело место у иудеохристиан. Оно включало 
знакомство с грамотой, счетом, а также заучивание наизусть отрывков из Свя-
щенного Писания. 

Важнейшей задачей в ранней Церкви считалась передача детям основ 
веры, на что указывает первое соборное послание св. апостола Иоанна Бо-
гослова (1 Ин 2:12–14). Св. апостол Иоанн говорит об образовании детей 
(«teknia», «paideia») и юношей («neaniskos»). 

Важность преподавания отмечена в послании св. апостола Павла к Титу 
(Тит 1:10–11). Целые дома получали вред от дурных учителей, которые по-
буждали обрезываться. Неясно, какое отношение эти учителя имели к Церкви 
и к семьям христиан. Однако отмечено, что они получали плату («aischros»). 
Вряд ли они преподавали основы грамотности и счета детям. Скорее всего, 

15 Ibid. P. 147.
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их областью были толкование Писания и философия, и преподавание их под-
росткам, которые как раз и могли «огорчать родителей».

Пастырские послания указывают на любовь к детям как на одно из необ-
ходимейших качеств женщин-христианок. Старшие женщины должны были 
воспитывать молодых женщин как «друзей детей», или «любящих детей» 
(«philoteknous»). Встречающееся в Павловом послании к Тимофею выражение 
«спастись чадородием» (1 Тим 2:15) отсылает к теме проклятия Евы (Быт 3:16): 
с приходом христианства дети, воспитанные в христианских добродетелях, 
уже не напоминают об изгнании прародителей из рая, а являются символами 
отмены этого проклятия.

В послании к Колоссянам излагаются обязанности членов семьи, в том 
числе детей. Перечислив обязанности жен и мужей (Кол 3:18–19), апостол 
говорит о необходимости послушания детей и увещевает родителей не про-
воцировать («не раздражать» в синодальном переводе) своих чад, чтобы те 
не теряли бодрости духа («не унывали»). 

Наставление в Еф 6:1–4 повторяет двусоставную структуру в Кол 3:20–21, 
одновременно расширяя ее в стихах 2–3 добавлением упоминания о пятой 
заповеди (Исх 20:12; Втор 5:16). Почитание родителей, установленное в Ветхом 
Завете, здесь называется «первой заповедью с обетованием» (Еф 6:2), т. е. обе-
щанием блага и долголетия на земле.

Авторы отмечают, что, согласно новозаветным представлениям, и дети, 
и родители зависели от Господа («Kyrios»), тогда как в античной культуре 
и в иудаизме было принято именовать родителей «господами», «владыками» 
(«kyrioi» и «despotai») (см., например: Сир 3:7)16.

Исследователи сравнивают общий тон пастырских посланий по поводу обра-
щения с детьми с другими текстами, распространенными в эллинско-иудейской  
среде того времени. По их мнению, послания занимают среднее положение 
между строгим дисциплинарным подходом, делавшим ставку на физические 
наказания как основное средство воспитания детей, и мягкими методами вос-
питания, использовавшими исключительно слова и добрые жесты.

Таким образом, раннее христианство внедрило понятие о воспитании, 
пронизывающем всю жизнь человека. Согласно идее христианской пайдейи, 
формирование человеческой личности является процессом, направленным 
к последней цели бытия, — состоянию правильных отношений человека 
с Богом через Христа17.

С одной стороны, христианские семьи воспитывали детей подобно ан-
тичным семьям из своего окружения. Однако они должны были подготовить 
ребенка не только к будущей взрослой жизни, но и к жизни вечной, почему 
особое внимание уделялось духовному образованию. В трудах и проповедях 
отцов «золотого века» христианства, особенно свт. Василия Великого и других 
каппадокийцев, а также свт. Иоанна Златоуста, полагают авторы моногра-
фии, очевидна попытка совместить воспитание в духе античной калокагатии 
и евангельских добродетелей.

16 Ibid. P. 141.
17 Ibid. P. 143.
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Также важно, что с самого начала своего появления христианство полно-
стью отвергло царившую в античном обществе практику сексуального ис-
пользования детей. Христианская половая мораль была строже не только ан-
тичной, но и иудейской. Христианство декларировало половое воздержание, 
целомудрие, допустимость полового общение исключительно в браке. В хри-
стианских общинах мальчики не испытывали полового насилия со стороны 
старшего мужчины и воспитателя, как это случалось в античной культуре. 
С точки зрения христианства насилие над детьми любого пола было абсолют-
но неприемлемо, как и воспитание их в качестве рабов для сексуальных услуг 
и занятия проституцией. Христианство в Античности (как и позднее) не по-
влияло на обычай ранневозрастных браков у девочек, однако предложило им 
альтернативу — аскетическую незамужнюю жизнь.

Авторы книги обращают внимание, что мальчики и девочки принима-
лись в христианскую общину одинаковыми обрядами: таинство крещения 
было практически идентичным для детей обоего пола (в отличие, например, 
от обрезания или обрядов античного общества). Дети рабов могли стать чле-
нами Церкви, хотя при этом продолжали оставаться собственностью хозяина. 
Отношение к рабам в раннем христианстве в монографии рассматривается 
отдельно (раздел «Ответ христианства на рабство»).

Итак, не следует недооценивать преимущества, принесенные детям хри-
стианством: дети получили возможность принимать участие в жизни общины 
и стали свободны от сексуального насилия. Они считались участниками 
«жизни будущего века» и наряду со взрослыми должны были к ней готовить-
ся, однако эта подготовка не изымала их из окружающего мира. Благодаря 
тому, что они всегда получали то или иное образование, дети оказывались 
«на передовой» христианской инкультурации, что побуждало взрослых хри-
стиан, как родителей, так и учителей и предстоятелей Церкви, решать во-
просы инкультурации. Будучи вовлеченными в повседневную жизнь (игра, 
учеба, работа, дисциплина), дети-христиане, с одной стороны, не отличались 
от античных детей, а с другой — способствовали инкультурации христианства 
в первых поколениях, делая в дальнейшем возможным его распространение 
за пределы маленькой и закрытой группы, не давая христианам превращать-
ся в некое гетто18.

По сути, ранние христиане смогли сформировать собственный взгляд 
на феномен детства и значение ребенка. Им удалось (конечно, не без пре-
пятствий и ошибок) изменить сложившиеся в античной культуре практики 
отношения к детям (хотя они частично сохранялись в обществе и после рас-
пространения христианства). 

Кроме прочего, в книге подробно разбираются темы участия детей в бо-
гослужении и детей-аскетов, как мальчиков, так и девочек. Отдельное внима-
ние уделено детскому мученичеству: Тертулла и Антонина, два безымянных 
мальчика, убитых вместе с матерью, сын Мариана в Мученических актах свв. 
Мариана и Иакова, сын Квартиллозы (которая увидела ребенка в небесной 
славе) в актах свв. Монтана и Луция, Кириак (Кирик) и Иулитта, сирийский 

18 Ibid. P. 357.
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мученик-мальчик Мар Талья (чье имя означает и «ребенок», и «ягненок» 
на арамейском) и др.19.

К недостаткам рассматриваемого труда можно отнести включение автора-
ми темы детского мученичества в рубрику «Дети и насилие». На наш взгляд, 
это не отвечает традиционным христианским воззрениям на мученический 
подвиг и является данью современным секулярным взглядам. Также чрез-
мерное внимание уделено педофилии и методам ее предотвращения и по-
каяния в условиях монастырской аскезы. В то же время в книге практически 
не разбирается серия юридических актов IV в., изданных христианскими им-
ператорами в целях предотвращения оставления детей на произвол судьбы. 
Также не освещается и вопрос оскопления мальчиков в Византии. Вероятно, 
по мнению авторов, он выходит за пределы указанной в названии моногра-
фии эпохи («Детство и дети в раннем христианстве»). Однако за эти пределы 
выступает и тема античной педофилии (и аскетической борьбы с ней) в ви-
зантийских монастырях, что, однако, не помешало исследователям включить 
ее в книгу.

Основной вывод авторов книги можно сформулировать так: исходя 
из положения, что все люди, в том числе и дети, созданы по образу и по-
добию Божию и являются чадами Божиими, христианство восприняло ре-
бенка в качестве личности не по признаку принятия или не принятия его 
в семью (в античном обществе новорожденного могли выбросить на про-
извол судьбы), а лишь на основании появления на свет. В иудаизме также 
присутствовало подобное восприятие, но именно христианство стало ока-
зывать значительно более широкое и выраженное влияние на античное 
общество, бросая вызов культуре, в которой существовали отказы от мла-
денцев и аборты. Совершая такие грехи, христианин рисковал не только 
быть изгнанным из церковной общины, но и лишиться спасения в вечности. 

19 Ibid. P. 240.

Свв. мчч. Кирик и Иулитта. Фреска афонского монастыря Дионисиат, XVI в.
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В конечном итоге распространение христианства привело к изменению ан-
тичных практик по отношению к детям.

Монография Корнелии Б. Хорн и Джона У. Мартенса «“Пустите детей при-
ходить ко Мне”: Детство и дети в раннем христианстве» может быть рекомен-
дована специалистам по истории Церкви, библеистике, патристике, религио-
ведам, историкам античности и Византии, историкам медицины и педагогам, 
а также студентам соответствующих специальностей и всем, кто интересуется 
историей становления христианства в эпоху поздней Античности.
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10 марта 2020 года в Книжной гостиной 
Санкт-Петербургской духовной академии 
состоялся круглый стол, организованный 
кафедрой богословия академии совместно 
с Историческим обществом и посвящен-
ный 20-летию со дня кончины архиепи-
скопа Михаила (Мудьюгина) (1912–2000), 
ректора Ленинградской Духовной Акаде-
мии (1966–1968 гг.), профессора кафедры 
богословия.

Ведущим круглого стола выступил про-
тоиерей Константин Костромин, проректор 
по научно-богословской работе СПбДА. 
Во встрече и обсуждении докладов приняли 
участие: профессор кафедры богословия про-
тоиерей Владимир Мустафин; доцент кафед- 
ры богословия протоиерей Александр 
Ранне; заведующий кафедрой иностран-
ных языков священник Игорь Иванов; за-
ведующий аспирантурой, доцент кафедры 
церковной истории, руководитель Исто-

рического общества Дмитрий Андреевич Карпук; историк, преподаватель 
Санкт-Петербургского государственного института культуры Юрий Алексе-
евич Соколов, гости Книжной гостиной, студенты академии. В числе гостей 
был Сергей Михайлович Степучев — пастор Евангелической Русской Церкви.

Перед началом работы круглого стола собравшимся была представлена не-
большая галерея фотографий владыки Миха-
ила в разные периоды его жизни — во время 
пребывания на Вологодской кафедре, препо-
давания в ЛДА, а также последнего, петер-
бургского периода его жизни (1993–2000 гг.).

Основными тематическими направ-
лениями встречи стали богословское на-
следие и личность архиепископа Михаила 
(Мудьюгина). Участники круглого стола 
провели критический и сравнительный 
анализ его сочинений по основному бого-
словию с некоторыми современными по-
собиями, представили документы и указы 
архиепископа Михаила в период его управ-
ления Вологодской епархией. Также кол-
леги и друзья, лично знавшие владыку, 
рассказали о характере и малоизвестных 
деталях его повседневной жизни.

Предлагаем ознакомиться с содержани-
ем прозвучавших выступлений.

Священник Михаил Мудьюгин.  
1958 год

Владыка Михаил
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* * *

Протоиерей Константин Костромин: 
Задача нашей встречи, с одной стороны, 
мемориальная — мы вспоминаем владыку 
Михаила, со дня кончины которого в этом 
году исполняется 20 лет. С другой стороны, 
мы обращаемся к его обширному наследию. 
Как сказал его современник, игумен Иннокен-
тий (Павлов): “Если бы я знал, что его образ 
и наследие будут так востребованы после 
его смерти, то я обратил бы на него больше 
внимания при жизни”. Думаю, что эти слова 
станут достойным лейтмотивом нашего кру-
глого стола.

Священник Димитрий Лушников, со-
общение «Апологетическое наследие ар-
хиепископа Михаила (Мудьюгина) в пер-
спективе современной фундаментальной 
теологии»: 

Дорогие отцы, уважаемые коллеги, глав-
ное апологетическое сочинение архиеписко-
па Михаила — «Введение в основное бого-
словие», было издано в 1995 году в Москве 
и стало вторым после революции — вместе 
с «Основным богословием» профессора Мо-
сковской духовной академии Алексея Ильича 
Осипова — изданием, посвященным пробле-
матике рационального богословия. Чтобы  
понять, что из себя представляет текст вла-
дыки Михаила, необходимо обратиться к до- 
революционной истории преподавания ра-
циональной теологии в Санкт-Петербургской  
Духовной Академии. История эта достаточно 
запутанная, и здесь необходимо пояснение.

Существуют три реформы духовного образования: 1869-го, 1884-го, 1910-го 
годов. В чем же запутанность? В том, что постоянно менялось название пред-
мета. Все начиналось с преподавания «Введения в курс богословских наук» 
митрополитом Макарием (Булгаковым), который предложил назвать эту дис-
циплину «Энциклопедией православного богословия», имея в виду пропедев-
тический характер этой дисциплины для изучения богословия. Однако Свя-
тейший Синод не поддержал эту его идею, и в конечном итоге утвердилось 
название «Введение в православное богословие». После митрополита Мака-
рия эту дисциплину преподавали иеромонах Никанор (Бровкович), И. А. Воз-
несенский, иеромонах Диодор (Ильдомский), А. И. Парвов, Ф. С. Надеждин, 

Протоиерей  
Константин Костромин

Священник  
Димитрий Лушников
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но после всех них, кроме иеромонаха Никанора (Бровковича), не осталось ни-
каких текстов лекций. Существенное влияние на развитие основного богосло-
вия для нашей духовной академии оказал архимандрит Хрисанф (Ретивцев), 
но, к сожалению, текста его лекций тоже не сохранилось. Программу препо-
давания основного богословия архимандрита Хрисанфа заимствовал архиман-
дрит Августин (Гуляницкий), о чем он сам пишет во введении к своей книге. 
Кстати, архимандрит Хрисанф был учителем Н. П. Рождественского. В 1869 
году, после реформы образования, предмет «Введение в православное бого-
словие» стал называться «Основным богословием». Преподавал его Н. П. Рож-
дественский, оставивший после себя фундаментальный двухтомный труд, 
посвященный основному богословию, до сих пор считающийся образцовым, 
поскольку он всесторонне рассмотрел всю предметную составляющую этой 
науки. После него был епископ Михаил (Грибановский), и уже после реформы 
1884 года снова возвращается старое название — «Введение в круг богослов-
ских наук». После епископа Михаила (Грибановского) на протяжении двадца-
ти лет преподавал протопресвитер Евгений Аквилонов, и уже после реформы 
1910 года вновь было возвращено старое название — «Основное богословие». 
Преподавание данного предмета в Санкт-Петербургской Духовной Академии 
закончилось Нилом Михайловичем Малаховым, впоследствии ставшим про-
тоиереем и окончившим свою жизнь в Сербии, где скончался от туберкулеза. 
Те записи, что были им составлены в последние семь-восемь лет преподава-
ния основного богословия, мы вместе с кафедрой истории нашей академии 
тщательно разобрали, и, как результат — две статьи в «Трудах кафедры бого-
словия», посвященных Н. М. Малахову.

В своей книге владыка Михаил приводит небольшой список литературы, 
причем к основному богословию здесь относятся: «Руководство к основному 
богословию» архимандрита Августина (Гуляницкого), профессор Н. П. Рож-
дественский, «Курс апологитического богословия» протоиерея Павла Свет-
лова и изданная в 1957 году в Париже «Апологетика» протоиерея Василия 
Зеньковского; итак, за весь XX век мы видим три издания, одно из кото-
рых — труд владыки Михаила. Если говорить о влияниях, которые он на себе 
испытывал — очевидно, что это влияние той линии, которая была разработана 
архимандритом, впоследствии епископом, Хрисанфом, продолжена архиман-
дритом Августином (Гуляницким) и доведена до предела профессором Рожде-
ственским. Данное влияние, могу это утверждать, очевидно. 

Хотелось бы также произвести краткий сравнительный анализ труда влады-
ки Михаила с «Основным богословием» А. И. Осипова. По мнению профессора 
В. К. Шохина, руководителя сектора философии религии института философии 
РАН, учебник А. И. Осипова значительно уступает в когерентности дореволю-
ционным курсам, на которые опирается. Уже в шестом издании учебника видно, 
что автор пишет скорее в средневековой латинской манере, т. е. о чем угодно, 
а не о какой-то конкретной, пусть и широкой, богословской дисциплине. В апо-
логетику включается все, что автору кажется интересным, вплоть до христиан-
ской социальной деятельности. По сути то, что опубликовано А. И.  Осиповым, 
непредставимо и недопустимо в дореволюционном основном богословии. Здесь 
мне хотелось бы поделиться моим личным опытом преподавания основного 
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богословия. Когда я только на-
чинал преподавать, то сразу же 
увидел, что учебник А. И. Оси-
пова мне никак не подходит, 
чего нельзя сказать о труде ар-
хиепископа Михаила. Данный 
труд самым выгодным обра-
зом отличается своей анали-
тикой и последовательностью 
изложения мыслей. 

Хочется отметить, что  
«Введение в основное богосло-
вие» владыки Михаила имеет 
свои определенные особен-
ности. Прежде всего — введе-
ние, в котором дается харак-
теристика чехарде названий 
предмета, о которой я говорил 
только что. Для Н. П. Рожде-
ственского и архимандрита 
Августина (Гуляницкого) раз-
личия между апологетикой и основным богословием не было никакого, 
для них это были термины тождественные. Владыка Михаил обращает вни-
мание на то, что отождествление двух названий одной и той же дисциплины 
нельзя считать обоснованными, поскольку апологетический аспект, прису-
щий всякой богословской науке — особенно основному богословию — и пред-
ставляющий собой стремление защитить человеческие души от негатив-
ного эффекта заблуждений, всего лишь естественно следует из содержания 
предмета основного богословия. По его мнению, если речь идет о защите, 
то возникает ряд вопросов: кого или что нужно защищать? Кто должен за эту 
задачу браться, и какие средства защиты применять? Владыка справедливо 
отмечает, что серьезная, претендующая на научную объективность дисципли-
на не может ставить свое содержание в зависимость от не находящихся под ее 
контролем фактов, отрицающих само это содержание. Фактов, явно тенден-
циозных, сугубо субъективных и противоречивых. Прежде решения апологе-
тических задач требуется — согласно владыке Михаилу — рассмотрение и из-
учение богословских истин, составляющих предмет основного богословия, 
на которых базируется все здание христианского ведения, укрепляется убе-
дительность христианского мышления. Опровержение отклонения от истины 
без основательного ее изучения можно сравнивать, например, с изучением 
алхимии до ознакомления с химией… 

Рассуждения владыки Михаила схожи с определениями основного бого-
словия современных западных ученых, преимущественно католиков. Дело 
в том, что внутри самой фундаментальной теологии выделяют два направ-
ления: собственно фундаментальную теологию, как осмысление феномена 
веры, определение разумных оснований, критериев этой обоснованности, 

Владыка Михаил: в храме Иоанна Богослова 
в Духовной академии
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и апологетическое богословие. Для выражения этого используется метафора: 
«обращение взгляда внутрь и наружу». Внутрь — чтобы осмыслить, что ты 
пытаешься защищать, пишет владыка Михаил, а потом вовне, в, собственно 
говоря, апологетическое богословие. То есть существует основное богословие, 
а в нем — апологетическое обращение вовне, поэтому отождествлять основное 
богословие с апологетикой неверно. Такое отождествление будет неполно, 
хотя стремление к этому и прослеживается в светском варианте рациональ-
ной теологии, которая представлена сейчас в науке как философская теология, 
появившаяся на Западе и оформившаяся как наука в начале XXI века. Кстати, 
еще раз упомяну выдающегося современного отечественного философского 
теолога профессора В. К. Шохина, выпустившего в 2018 году монографию 
«Философская теология: канон и вариативность».

Теперь хотелось бы коснуться вопроса о названии книги владыки Михаи-
ла — «Введение в основное богословие». Дело в том, что назвать в собствен-
ном смысле введением — как это принято в современной фундаментальной 
теологии — этот труд нельзя. Традиционные введения во многом посвяще-
ны описанию истории возникновения основного богословия, формированию 
его как науки. При этом много внимания уделяется трехстадийному подхо-
ду, когда исследуется древняя церковная традиция, Средневековье и Новое 
время. Если говорить о современных введениях, например, об изданном 
в 2010 году «Введении в фундаментальную теологию» Маркуса Кнаппа, 
то в них большое внимание уделяется именно истории формирования 
науки, ее развитию в XX веке. Сегодня — для того, чтобы понимать, в каком 
состоянии находится наука, и уже потом дать оценку тому, что сделал 
владыка Михаил — можно обнаружить несколько направлений или видов 
современной фундаментальной теологии, например: «Трансцендентальное 
основное богословие» Карла Ранера, «Основное богословие, как созерца-
тельное учение» Ганса Урс фон Бальтазара, «Герменевтическое основное 
богословие» Йогена Бизера, «Экуменическое основное богословие» Питера 
Кнауэра, «Практическое основное богословие» Иоганна Баптиста Меца, «Ос-
новное богословие, как теория действия» Гельмута Пойкерта, «Основное 
богословие, как критика фундаментализма» Фрэнсиса Шюсслер-Фиренцы, 
«Контекстуальное основное богословие» Ганса Вальденфельса и т. д. Помимо 
этого, есть еще и евангелическое фундаментальное богословие, которое по-
является во второй половине XX века; несмотря на принципы solo fide и solo 
scriptura, они начинают двигаться к необходимости обнаружения оснований 
для богословствования как такового…

Другой важный раздел введений посвящен определению задач основ-
ного богословия, его индикативности, т. е. включенности его в круг других 
богословских наук и описанию предметной структуры. В ней можно выде-
лить основные разделы: критика религий и ответ на эту критику, проблема 
Откровения и Церковь. В конечном итоге основное богословие предполагает 
две части — собственно обоснование религиозного мировоззрения и аполо-
гия христианства, христианского вероучения, убедительности, возможности 
рационализации этого учения, восприятия его в мире при помощи законов 
логики, насколько это возможно. 
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Еще один раздел посвящен изучению источников богословского познания. 
Для немецкой фундаментальной теологии образцовым считается «Handbuch 
der Fundamental-theologie — четырехтомник, изданный впервые в 1985–1988 
и переизданный в 2000 году. На него все продолжают ссылаться. В этом изда-
нии настоящий немецкий подход — работало около сорока ученых, которым 
были розданы темы, написанное потом собирали воедино, периодически 
собираясь вместе и пытаясь выработать единую концепцию. Поэтому, если 
говорить об уровне учебников и уровне введений, то, увы — все, что есть у нас 
даже в настоящее время, не идет ни в какое сравнение с тем, чем располагает 
католическая фундаментальная теология. 

Тем не менее, как нам, исходя из современных реалий, оценить «Введе-
ние в основное богословие» архиепископа Михаила? Уверен — это прекрас-
ное учебное пособие, которое может быть использовано в настоящее время 
для преподавания, что, собственно, и делается. Хочу отметить, что четкость 
и последовательность изложения мыслей — несомненные достоинства дан-
ного труда. Конечно же, в нем есть определенный отпечаток советской эпохи, 
когда государство, исходя из идеологических соображений, всячески пыта-
лось снизить роль Церкви, в том числе и в общественной жизни, поместить 
ее в некое гетто. Отсюда становится понятным появление раздела восьмо-
го, посвященного социальной роли религии. Вообще-то, ни в каких других 
учебниках мы этого не найдем, но тогда, в советские годы, это, очевидно, 
было необходимо — показать, что религия не только не противоречит осно-
вам социальной жизни, но напротив, является тем инструментом, который 
нормализует эту жизнь во всех отношениях: труд, семья, брак, наука, ис-
кусство — везде необходимо наличие религиозного мировоззрения, которое, 
имея объективные основания для различения критериев добра и зла, может 
помочь в налаживании социальной жизни. Кстати, отец Владимир Мустафин 
в своих лекциях по основному богословию продолжал эту традицию, которая 
была предложена, как оригинальный подход, владыкой Михаилом. 

Конечно же, не обо всем в те годы можно было сказать открыто, и, тем 
не менее, владыка Михаил постоянно полемизирует со своими оппонента-
ми, а ведь это — прежде всего материализм и атеизм, как господствующая 
идеология. Здесь мы не найдем раздела, посвященного обоснованию истины 
бытия Божия — все это скрыто под названиями «Христианская гносеология» 
и «Богопознание». Отмечу, что владыка Михаил рассуждает о достоинствах 
этих рациональных обоснований, предлагая считать их не доказательствами, 
а умозаключениями, которые не обладают достоверностью, не являются мате-
матическими доказательствами, но вполне полезны для целей апологетики, 
отстаивания в секулярном мире религиозного мировоззрения. 

Несомненно, мы сегодня можем использовать блестящие логические по-
строения владыки Михаила, и потому его «Введение в основное богословие» 
является ценным пособием для изучения основного богословия.

Протоиерей Константин Костромин: Дорогие коллеги, есть вопрос, 
который хотелось бы предложить для обсуждения. Владыка Михаил пози-
ционировал себя как человек, занимающийся основным богословием. Если 
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посмотреть его отчеты о научной деятельности в академии, то, начиная при-
мерно с 75-го года, он писал, что готовит книгу по основному богословию. 
Вышла же книга лишь в девяностых. Следовательно: в какой степени он сам 
себя считал, и в какой степени коллеги его считали специалистом в богосло-
вии широкого плана? Ведь на богословские собеседования владыку привле-
кали не как специалиста в философской теологии или основном богословии, 
а скорее как специалиста в догматике. При этом сам владыка Михаил себя 
позиционировал как «не-догматик». Как разрешить это противоречие? 

Священник Димитрий Лушников: Полагаю, никакого противоречия 
здесь нет. Нужно лишь правильное понимание того, что из себя представля-
ет основное богословие. Это — базовая богословская дисциплина. При этом 
основное богословие — это не вводная дисциплина, как бы вводящая в круг 
богословских наук. Такой подход как раз осуществляется в протестантизме. 
Основное богословие — это базовая дисциплина, которая, по сути, фундиру-
ет, основополагает христианскую веру. Зная ее основание, можно уже вести 
диалог, и диалог не только с атеистами, но и с другими конфессиями. Поэ-

тому никакого противоречия тут нет. Базовое 
богословствование владыки Михаила, связан-
ное с фундаментальной теологией, позволяло 
ему вести все остальные разговоры.

Протоиерей Александр Ранне: Следу-
ет еще учитывать, что в то время в Русской 
Православной Церкви не было достаточного 
количества специалистов, чтобы можно было 
выбирать, кто поедет на ту или иную кон-
ференцию. Те специалисты, которые были, 
они везде и ездили… Владыка Михаил, на-
сколько я помню, не только на экуменических 
конференциях был, но и на собеседованиях 
по догматике, литургике и истории Церкви, 
и это было вполне нормально.

Протоиерей Константин Костромин: Поблагодарим отца Димитрия 
за интересный доклад! Передаю слово профессору Сергею Львовичу Фир-
сову, однажды уже выступавшему на подобной конференции, но тогда это 
был мемуар, касающийся последних дней владыки Михаила. Сегодня Сергей 
Львович обещал расширить тематику.

Сергей Львович Фирсов, сообщение «Архиепископ Михаил (Мудью-
гин) — нетипичный архиерей советской эпохи»:

Владыка Михаил был человеком действительно в какой-то степени нети-
пичным, хотя, с другой стороны, его официальная биография была класси-
ческой. Он родился в верующей семье (кстати, в конце жизни он забыл год 
рождения своей мамы, и я ему напомнил за два часа до его кончины — 1874-й). 

Протоиерей  
Александр Ранне
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Мама была серьезной, глубокой верующей. 
Отец был статским советником, то есть влады-
ка происходил из вполне культурной семьи. 
Достаточно рано ребенком он познакомился 
с архимандритом Николаем (Ярушевичем), 
который произвел на него весьма серьезной 
впечатление. Это произошло здесь — в стенах 
Александро-Невской лавры. Потом, как влады-
ка сам говорил, он постепенно отошел от цер-
ковной жизни, хотя его мама привлекалась 
в начале 20-х годов вместе с епископом Ма-
нуилом (Лемешевским) — это была первая по-
садка епископа Мануила, и тогда действитель-
но привлекалась Вера Николаевна Мудьюгина 
и ряд других очень интересных людей; дело 
касалось Александро-Невского братства.

Однако, насколько я мог судить из соб-
ственных высказываний владыки, все эти события повлияли на него не гло-
бально. Он тогда выбрал другую стезю и как бы отошел на время от Церкви. 
Он говорил: «Верующим я оставался всегда, но, тем не менее, акценты были 
расставлены… по-другому». 

Перед войной он стал кандидатом технических наук, задумывался над на-
писанием докторской диссертации. Во время войны он оказался в эвакуации, 
именно тогда он для себя решил, что священническое служение будет для него 
основным, но как это будет, представить еще не мог. Владыка обращал вни-
мание на 1943-й год, когда его вызвал один из государственных деятелей того 
места, где он находился, и, после того как вышло 5 сентября на первой странице 
газеты «Правда» известие о встрече Сталина с митрополитами, сказал: что ж, 
нас теперь всех заставят ходить в церковь? Владыка, рассказывая об этом, сме-
ялся и говорил, что для них это был абсолютный шок, но «и для меня тоже». 
Это, к слову, о психологическом восприятии того времени. 

Кстати говоря, владыка часто вспоминал разговоры о получении реги-
страции у астраханского уполномоченного, когда уже был там архиереем. 
С юмором припоминал он, как тот ему однажды заявил: «Вы священнослужи-
тели, конечно, помогаете нам, коммунистам — учите народ честности, нрав-
ственности, морали. Но, согласитесь, есть вещи, в которые вы, проповедуя, 
сами не верите, например, в воскресение мертвых». Владыка ответил: «Если 
бы я не верил в воскресение мертвых, то не только не стал бы принимать сан, 
но и порога церкви никогда не переступил бы!» На уполномоченного это 
произвело странное впечатление, потому что он считал меня, — говорил вла-
дыка, — умным человеком…

Вообще в конце жизни владыка Михаил вспоминал какие-то эпизоды, 
как это часто бывает, не связывая их в цельную единую картину, но даже 
из этих разрозненных кусочков можно было составить если не картину, 
то эскиз к ней. Он вспоминал, среди прочего, небезызвестного Александра 
Александровича Осипова, который, как владыка выразился, задержал его 

Сергей Львович  
Фирсов
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рукоположение на несколько лет, придравшись к каноническим препятстви-
ям… И другое воспоминание — Осипов, уходя уже из академии, завернув 
плащ на правую руку, сказал: «Все кончено», открыл дверь и вышел. Вообще 
об Осипове владыка Михаил отзывался «не резко» и не «нерезко», а как о не-
котором артефакте эпохи. Осуждать его было бессмысленно, объяснять, на тот 
момент, тоже… Часто владыка Михаил вспоминал о митрополите Григории 
(Чукове), благодаря которому он и стал тем, кем стал. Владыка Григорий гото-
вил документы к рукоположению Михаила Николаевича Мудьюгина…

Любопытно, как владыка Михаил воспринимал влияние различных не-
церковных структур на жизнь Церкви. В какой-то степени для него это было 
важно и для оценки собственной роли в церковной жизни того времени. Вла-
дыка вспоминал свои мытарства, связанные с трудоустройством в Академии. 
«На моих глазах, — вспоминал он, — Лев Николаевич Парийский, тогдашний 
инспектор Ленинградских Духовных школ, позвонил кому-то в КГБ, погово-
рил, и, повесив трубку телефона, сказал мне: “К сожалению, мы не можем Вас 
принять”». «Несколько лет спустя, — продолжал он, — году в 63-м, меня вызвал 
в Москву митрополит Никодим (Ротов) и заявил, что вопрос о моем препода-
вании решен: я назначен преподавателем латинского языка. Я спросил, нельзя 
ли, кроме латинского языка, читать какой-нибудь богословский курс. “Пока 
нет, — ответил владыка Никодим. — Идите пока преподавать латынь, ею я Вас 

заслоняю от невзгод, как ру-
кавом этой рясы”». Расска-
зывая это, владыка Михаил 
приподнимал свою правую 
руку и показывал, как это 
должно было выглядеть. 

Вообще, к митрополиту 
Никодиму владыка относил-
ся с подчеркнутым пиететом, 
называя его удивительным 
человеком, обладавшим по-
трясающим даром внуше-
ния, умевшим достигать по-
ставленных целей, несмотря 
ни на что. «По приезде моем 
в Ленинград, — продолжал 

владыка, — Л. Н. Парийский заявил, что он очень доволен моим назначением, 
и решил аккуратно проверить мои знания латинского (а латынь — одна из стра-
стей моей жизни). Как-то он вызывает меня и говорит, что ему принесли книгу, 
а в ней эпиграф на латыни. Он, дескать, боится, что переведет неправильно. 
Я перевел, не знал только одно слово (эпиграф был из Св. Отцов). Парийский 
был чрезвычайно доволен и очень хвалил за перевод». «Затем, — вспоминал 
владыка, — вызвал меня уполномоченный Григорий Семенович Жаринов. 
Латынь он, разумеется, не знал и знания мои проверить не мог. Но всячески 
старался узнать, как и что я собираюсь преподавать, ибо преподавание мое 
не должно повредить престижу Советской страны».

Владыка Михаил: в часы отдыха
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Все эти слова о престиже советской власти, все эти вызовы, вопросы, все, 
что тогда воспринималось как норма, сегодня воспринимается как какие-то 
странные, даже абсурдные явления. Однако такого рода вещи, такое объяс-
нение психологической атмосферы, как правило, уходят от взгляда церков-
ной историков, большинство из которых — неважные социальные психо-
логи. Они занимаются сбором разного рода фактов, которые хотят впервые 
ввести в исторический оборот, но совершенно не думают, что эти факты 
должны быть положены на прочную основу психологического восприятия 
бытия тех людей, которые тогда жили. Понятное дело, мы вряд ли поймем 
эпоху Иоанна Грозного с психологической точки зрения, а Владимира Свя-
того — еще меньше. Но, что касается новейшей истории, такие возможности 
имеются. К сожалению, в большинстве случаев об этом не говорят, оста-
навливаясь на фактах: гонения на Церковь, вынужденный сервилизм, еще 
какие-то клише, которые задействуются, не объясняя, а как бы закрывая 
это самое объяснение. На мой взгляд, личность владыки Михаила может 
восприниматься как некий ключ, который позволит открыть эту дверцу 
и позволит увидеть эти самые объяснения, мотивацию людей, — людей 
грамотных, умных, тонких, не потерявших веру в Бога, или, по крайней 
мере, в свое время отошедших от активного церковного служения, а потом 
вернувшихся к этому служению. И дело не в гонениях, а в том, как фор-
мировался церковный человек — церковнослужитель, архиерей и просто 
верующий в условиях советской власти. Это очень важный момент, кото-
рый, в какой-то степени, может помочь нам понять и день сегодняшний. 
Как мне представляется, личность владыки Михаила и его жизненный путь 
нетипично типичны и достойны не просто формального изучения, а изу-
чения в контексте его времени, в контексте его социальной среды, причем 
среды и церковной, и научной, в контексте среды его друзей. В этом смысле 
его биография вполне заслуживает изучения. Ленин как-то сказал, что Лев 
Толстой — это зеркало русской революции. В церковном мире тоже есть 
личности, которые могут служить отражени-
ем церковной жизни, или церковной эпохи 
дней прошедших. Владыка Михаил, на мой 
взгляд, относится именно к таковым лично-
стям. Благодарю за внимание!

Протоиерей Константин Костромин: 
Коллеги, будут ли какие-то замечания или ре-
плики по докладу?

Протоиерей Владимир Мустафин: Ска-
жите, Сергей Львович, Вы с владыкой Михаи-
лом в последний день были?

Сергей Львович Фирсов: Да, я с ним 
общался за сорок минут до его смерти, это 
правда.

Протоиерей  
Владимир Мустафин
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Юрий Алексеевич Соколов: Хотелось 
бы добавить по поводу Александра Осипо-
ва. Владыка Михаил о нем как-то рассказал, 
что однажды был свидетелем того, как Осипов 
на каком-то семинаре читал доклад о чем-то, 
связанном с Ветхим Заветом. Читал до того 
безупречно и проникновенно, что у его слу-
шателей — священников с белыми бородами, 
переживших советскую власть — по щекам 
текли слезы. Я спросил — то есть Осипов был 
верующим человеком? Владыка без секунды 
промедления ответил: в этот момент — несо-
мненно, да, но вообще, конечно — нет… И еще 
одно маленькое замечание по поводу книги 
владыки Михаила. Он говорил, что хотел ее 
написать еще до войны, хотя и знал, что, ко-
нечно же, не напишет. Владыка хотел объяс-

нить что-то для себя и думал, что, если он сам себе это объяснит, то и всем 
сразу все станет ясно…

Протоиерей Александр Ранне: Я бы еще добавил, что владыка Михаил 
(Мудьюгин) был блестящим филологом — его великолепное знание немецко-
го и латинского языков, которые очень четко структурируют мысли, имели 
большое влияние на построение его мысли и на форму изложения материала.

Протоиерей Константин Костромин: Спасибо, отец Александр! Спаси-
бо, Сергей Львович! Передаю слово протоиерею Евгению Палюлину, бывшему 
иподиаконом и келейником владыки Михаила в Вологде.

Протоиерей Евгений Палюлин, сооб-
щение «Архиепископ Михаил (Мудьюгин) 
как епархиальный архиерей (на примере 
Вологодской епархии)»:

Прежде всего, мне бы хотелось сказать не-
сколько слов о знакомстве с владыкой Миха-
илом. Оно действительно перевернуло мою 
жизнь. Дело было так: на одном из всенощ-
ных бдений в кафедральном соборе Вологды, 
куда я приходил время от времени, ко мне 
подошел один из иподиаконов и сказал: «Не 
хочешь помогать владыке за богослужением? 
Меня на днях рукополагают в диакона и вла-
дыке нужен будет иподиакон».

Такого я не ожидал, но тут же согласился 
и прямо на помазании, по полиелее, был пред-
ставлен владыке Михаилу. Вот, собственно, 

Юрий Алексеевич  
Соколов

Протоиерей  
Евгений Палюлин
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так и началось мое послу-
шание в Церкви. В один 
из дней владыка пригласил 
меня в епархиальное управ-
ление (это был покосивший-
ся деревянный двухэтажный 
дом на улице Ворошилова, 
с заколоченными окнами 
по первому этажу фасада) 
для беседы и предложил ва-
кансию ризничего, посколь-
ку этим у него толком зани-
маться некому, а облачения 
нуждаются в постоянном 
уходе. Я тут же был оформ-
лен на ставку ризничего 
(туда же входили и иподи-
аконские обязанности), и буквально через час уже сидел в архиерейской 
«Волге» — мы ехали в архиерейскую резиденцию (так назывался деревянный 
дом вологодских архиереев по адресу: ул. Панкратова, 16; дом этот, кажется, 
жив еще и по сей день).

Ризница владыки Михаила представляла собой большой шкаф, в кото-
ром висели порядка шести облачений разных цветов (кажется, еще штуки 
три-четыре были в ризнице кафедрального собора), вот и весь архиерей-
ский гардероб. Несколько митр, пара клобуков, несколько посохов и тро-
сточка с серебряным наконечником. Владыка все это мне показал, и до-
вольно причмокнув, произнес: «Вот это будет твое хозяйство!» Позднее 
выяснилось, почему владыка был так доволен. Дело в том, что ранее ри-
зницей занимался один диакон, потерявший голос и служивший потому 
старшим иподиаконом. Он был добрейшей души человек, очень пре-
данный Церкви, любивший и знавший богослужение и все, что связано 
с церковной жизнью, но… любитель выпить. Это была его беда, и владыка 
его очень жалел. По той же причине ризница владыки нуждалась в более 
тщательном уходе. 

Кстати, о тросточке владыки Михаила. Он с ней практически не расста-
вался, выходя на прогулку, причем брал ее с собой не для куража, а посколь-
ку плохо видел (мне частенько приходилось ее отмывать от грязи; владыка 
действительно в ней нуждался). Позднее выяснилось, что тросточка эта при-
надлежала когда-то о. Иоанну Кронштадтскому. Каким образом она попала 
к владыке Михаилу, неизвестно, а известно лишь, что после канонизации 
о. Иоанна владыка передал ее в монастырь на Карповке.

Позднее к послушанию ризничего и иподиакона мне прибавилось еще 
одно. Уволилась повариха владыки, и мне по его просьбе на какое-то время 
пришлось взять это послушание на себя. Это продлилось около двух лет. 
Для владыки же это оказалось настоящим испытанием — представляете, 
что может приготовить 17-летний парень? 

Владыка Михаил: в Вологодской епархии
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Для меня, совсем молодого, это было очень ценное время, потому что я видел 
владыку Михаила и в быту, и в богослужении, и в повседневной жизни. 
Он везде оставался носителем своего высокого сана. Общение с ним произвело 
на меня неизгладимое впечатление, а впоследствии и определило мою жизнь.

Несмотря на то, что дворянское происхождение владыке Михаилу было 
невозможно не скрыть (это было видно во всем — в походке, в движениях, 
в манере сидеть, говорить и слушать), в быту он был чрезвычайно прост. 
Он мог, покушав, собрать в ладошку хлебные крошки со стола и одним махом 
отправить их в рот…

Заштопанные и залатанные подрясники владыки Михаила были притчей 
во языцех, однако его самого это совершенно не волновало. Его волновало 
другое. Он всегда ощущал себя архиереем, носителем апостольского благове-
стия. Священное Писание с многочисленными пометками на полях всегда со-
провождало владыку, где бы он ни был. Говорить о Христе и богословствовать 
он мог до бесконечности. Мне запомнилась фраза апостола Павла, которую 
часто произносил владыка: «Горе мне, если я не благовествую». Благовестие 
было смыслом его жизни. 

Мне часто приходилось провожать владыку Михаила в поездки в акаде-
мию или заграницу. Обычно после сборов он, по доброй русской традиции, 
садился на стул или край кровати, обращался в сторону икон и произносил 
слова молитвы на дорогу. Молитва эта, как правило, представляла собой экс-
промт и заканчивалась всегда словами: «Господи, даруй мне, чтобы эта по-
ездка была на пользу Церкви и во славу Твоего Пресвятого Имени!» Слова эти 
я очень хорошо запомнил.

Слова «польза для Церкви» для владыки Михаила имели буквальный 
смысл, это говорилось не для красного словца. Выражалось это во всем, 
что он делал, и главным образом — в назначении на те или иные должно-
сти. Владыка был педагогом, он ценил ум, образование, эрудицию, уместную 
шутку. Поэтому, когда Церковь стала свободна от уполномоченных, именно 
такие священники становились у него настоятелями соборов, центральных 
храмов. Именно такие священники были собеседниками владыки Михаила 
по вечерам в его столовой, к иным он сам ходил в гости (причем добирался 
к ним на обычном городском автобусе).

Особо хочется сказать о владыке как о педагоге. Я хорошо помню один 
лично для меня очень важный случай. Как-то мы возвращались с бого-
служения в городе Устюжна, после сытной и обильной трапезы в доме 
гостеприимного отца-настоятеля. Владыка Михаил на протяжении при-
мерно ста километров сладко похрапывал в машине (обычно, если он был 
в хорошем расположении духа, то, проснувшись, пел романсы). А мне 
как раз накануне благословили подрясник и возвели в степень чтеца. И вот 
меня стал волновать вопрос: как же я теперь буду знакомиться и общаться 
с девушками, раз ношу подрясник? В этом возрасте это было очень акту-
ально!.. Преодолев стеснение, я задал этот вопрос владыке. После этого 
на протяжении полутора часов он рассуждал о созревании, влюбленности, 
возможных разочарованиях, но, вместе с тем, о необходимости такого 
общения; о том, что мой подрясник этому не помеха. Очень деликатно 
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владыка разрешил все мои сомнения. Конечно, ведь он когда-то был жена-
тым человеком и говорить на эти темы для него было естественно (кстати, 
посещая Устюжну, владыка всегда служил панихиду на могиле своей су-
пруги Марии-Дагмары).

 Не могу не коснуться еще одного очень важного вопроса. Владыку 
Михаила нередко называли и называют модернистом, однако для меня его 
образ никак не укладывается в это понятие. Даже несмотря на то, что Еван-
гелие, апостольское чтение и паремии в кафедральном соборе Вологды, 
на архиерейских богослужениях, всегда читались только на русском языке, 
в синодальном переводе. Канон Андрея Критского на первой седмице Вели-
кого Поста читался в редакции самого владыки Михаила (не знаю, сохрани-
лась ли она где-то). Сам лично не раз слышал от владыки: «Я — убежденный 
экуменист!» Однако, что он вкладывал в это понятие, я никак не мог понять, 
и, во всяком случае, на жизни Вологодской епархии это никак не отража-
лось… Вспоминается такой случай. Однажды после завтрака — за которым 
владыка читал газеты «Правда», «Советская Россия», «Советская культура», 
даже «Советский балет», пару газет на немецком языке, который знал в со-
вершенстве — владыка Михаил вышел из столовой в слезах, и направился 
к аналою с раскрытой Псалтирью, встал на молитву. Убирая посуду, я заме-
тил раскрытую газету на немецком языке с некрологом и фотографией ка-
кого-то священника или богослова. Видимо, являясь участником различных 
богословских собеседований и диалогов, владыка был с ним знаком и вот 
так переживал его кончину. 

Владыка Михаил очень любил Православное богослужение. Устав Церков-
ный он знал в совершенстве, часто выходил читать шестопсалмие, иногда 
читал кафизмы. При этом читал владыка очень выразительно, с интонацией, 
с небольшими смысловыми паузами. Он вообще был против «начетниче-
ства», всегда говорил, что текст Псалтири очень эмоционален — как и других 
церковных текстов, — и задача чтеца донести смысл текста во всей его пол-
ноте. Себя он считал очень хорошим псаломщиком и очень этим гордился. 
Мне запомнилась его фраза: «Архиереем всякий стать может, а вот хорошим 
псаломщиком — нет!» Также владыка с удовольствием регентовал (причем 
у него и во время застолья нередко звучали церковные песнопения). У вла-
дыки Михаила всегда было особое отношение к клирошанам (так он называл 
церковных певцов). Он всегда после богослужения выходил на клирос, бесе-
довал с регентом, благодарил за пение, при этом очень вдохновенно, обраща-
ясь к певцам, произносил, усиливая свои слова жестом: «Пойте Богу нашему, 
пойте, пойте Цареви нашему, пойте!»

Отмечу, что владыка Михаил, несмотря на свой трезвый академический 
ум, был мистиком в самом возвышенном смысле этого слова. Он очень 
сильно переживал присутствие Бога в своей жизни, в богослужении. Я помню 
рассказ владыки о Богоявлении — так он называл явное, физически ощути-
мое присутствие Божие в алтаре, где он ребенком прислуживал, на Афонском 
подворье Санкт-Петербурга. Достоин Патерика его рассказ о том, как в детстве 
(ему было шесть лет) он совершал богослужение в лесу и настолько был ув-
лечен священнодействием, что не заметил женщин, которые пристроились 
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невдалеке и молились вместе 
с ним. Он заметил их только 
тогда, когда они слаженно 
пропели «Аминь!», в конце 
священнического возгласа…

Вспоминается любо-
пытный случай. Однажды 
я пришел готовить завтрак 
владыке. Ключ от дома 
у меня был, я свободно от-
крывал дверь, проходил 
на кухню и в столовую. 
Владыка выходил к завтра-
ку, как правило, в рубаш-
ке с галстуком, примерно 
к девяти часам утра. И если 
он при этом что-то напевал, 
было понятно — настроение 
у него хорошее. А в тот раз 
он встретил меня уже в под-
ряснике, с панагией, и явно 
был чем-то взволнован. 

Быстро позавтракав, владыка пригласил сопроводить его в город Грязовец, 
а по пути к машине — вероятно, ему нужно было обязательно с кем-то по-
делиться своими мыслями — кратко сказал, что есть проблемы со священни-
ком (а там служил молодой иеромонах) и нужно принять какое-то решение. 
Однако у владыки есть сомнения — ему сегодня приснился сон, где он всю 
ночь давил клопов, и чем больше давил, тем больше их становилось… Вот 
с таким настроением он прибыл в Грязовец, прибыл без предварительного 
звонка и устроил там грандиозный разнос. Я не вникал в эту ситуацию, 
потому что находился в другом помещении, но мне казалось, что сам дом 
сотрясался от эмоций владыки. По всей видимости, он был искренне убе-
жден в том, что сон был пророческим и приснился ему не как простому 
человеку, а как архиерею, ответственному за жизнь епархии и людей…

В заключение хотелось бы сказать, что образ владыки Михаила (Мудью-
гина) оставил неизгладимый след в сердцах тех, кому посчастливилось с ним 
общаться. Вспоминая то время, могу сказать, что это были одни из самых 
интересных лет моей жизни!

Протоиерей Константин Костромин: Спасибо, отец Евгений! Будут 
ли какие-либо комментарии у участников Круглого стола?

Протоиерей Александр Ранне: Я хотел бы кое-что добавить. Однаж-
ды я спросил владыку Михаила по поводу русского языка в богослуже-
нии. Он с искренним возмущением ответил: «О чем Вы спрашиваете, отец 
Александр?! Есть же замечательный синодальный перевод, что еще надо?!». 

Владыка Михаил: в Вологодской епархии
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Полагаю, это не случайно. Как прирожденный филолог, владыка прежде всего 
обращал внимание на коренные смыслы слов. Приведу маленький пример. 
Владыка Михаил как-то служил в академии, а я проповедовал. По оконча-
нии я подошел под благословение, а он мне говорит: «Отец Александр, вы 
очень хорошо сказали». Я, не подумав, отвечаю: «Спасибо, владыка, за ком-
плимент!» Он страшно возмутился: «Я и не думал вам делать комплимент!» 
Позже я выяснил, что комплимент — это преувеличенная похвала, и владыка, 
следовательно, решил, что я его просто оскорбил. Вот такая черта, которая его 
отличала во всем… И еще по поводу его отношения к экуменизму. Однажды 
подхожу к владыке и спрашиваю: как насчет спасения католиков и протестан-
тов?.. Ответ его был краток: «В книге Деяний читайте, апостол Петр, цитируя 
пророка Иоиля, говорит, что “всякий, кто призовет имя Господне, спасется” 
[Деян. 2, 21 — прим. ред]. Всё. Больше ничего добавлять не надо»…

Протоиерей Константин Костромин: Спасибо за интересное дополне-
ние, отец Александр! Следующий доклад сделает магистрант кафедры бого-
словия Николай Александрович Тарнакин.

Николай Александрович Тарнакин, сообщение «К вопросу о значе-
нии богословского наследия архиепископа Михаила (Мудьюгина)»:

Настоящий доклад, по сути, является предельно лаконичным изложением 
моей магистерской диссертации, которая в ближайшее время будет защи-
щаться на кафедре богословия. В нем я хочу коснуться следующих вопросов: 
1) место циркуляров и указов архиепископа Михаила в его научно-богослов-
ском наследии, 2) отношение владыки к зарубежной богословской мысли, 
и 3) актуальность магистерской диссертации владыки Михаила для современ-
ной православной сотериологии. 

В научно-богословском наследии архиепископа Михаила (Мудьюгина) со-
вершенно особое место занимают его циркуляры и указы как епархиального 
архиерея. При том, что они большей частью 
относятся к практическому направлению 
в церковной науке, немалая их часть, кото-
рая носит судебно-административный харак-
тер, может быть отнесена к науке церковного 
права. 

В то же время, циркуляры и указы архи-
епископа Михаила, естественно, посвящены 
насущным проблемам пастырского окорм-
ления священнослужителей, их воспитанию 
и исправлению. Можно даже говорить о том, 
что данными документами владыка стремил-
ся воздействовать на нравственный облик свя-
щеннослужителей, показать, какими они при-
званы быть. А это, в свою очередь, напрямую 
относится к предмету рассмотрения нрав-
ственного и пастырского богословия. 

Николай Александрович  
Тарнакин
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Особо следует отметить, что в указах 
и особенно циркулярах архиепископа Ми-
хаила на протяжении всего периода его 
пастырского служения прослеживают-
ся несколько сквозных тем: отношение 
к богослужению, образование священства, 
поведение клириков, церковных сотруд-
ников и мирян. Именно эти темы были 
позднее подробно рассмотрены владыкой 
Михаилом в книге «Русская православная 
церковность». 

Таким образом, во-первых, циркуляры 
и указы владыки заслуженно могут быть 
признаны уникальными историческими па-
мятниками в силу яркой личности их автора, 
во-вторых, эти документы в значительной 
мере можно отнести к научно-богословско-
му наследию архиепископа Михаила.

Исследование отношения архиеписко-
па Михаила к зарубежной богословской 

мысли включает в себя рассмотрение: 1) суждений самого владыки, выска-
занных в его работах, 2) мнений владыки, почерпнутых из иных источников, 
и 3) документов богословских собеседований с инославными.

В качестве примера суждений архиепископа Михаила приведем цитату 
из его кандидатской диссертации «Состояние Римско-Католической экклези-
ологии к началу Второго Ватиканского Собора»: «известный современный 
экклезиолог», относящуюся к кардиналу Й. Ратцингеру (будущему папе Бене-
дикту XVI). 

В своей кандидатской диссертации владыка Михаил также цитирует 
и ссылается на работу другого известного богослова Г. Кюнга «Собор, рефор-
ма и воссоединение», однако никак ее не характеризуя. При этом известно, 
что на одной из лекций владыка Михаил высказал оценочное суждение 
о творчестве Кюнга в целом, с возмущением отзываясь о его «богословском 
либерализме».

Отмечу, что кандидатская диссертация тогда еще священника Михаила 
Мудьюгина написана в 1964 году — во время проведения Второго Ватикан-
ского Собора. В целом, указанную диссертацию можно считать актуальной 
и оригинальной лишь по состоянию на начало 2-й сессии Собора; в ней ис-
пользована современная на тот момент догматическая литература западных 
исследователей.

Наконец, одну из сторон отношения владыки к зарубежной богословской 
мысли раскрывают материалы докладов с богословских собеседований, опу-
бликованные в «Журнале Московской Патриархии» и журнале «Богословские 
труды». Сопоставление выступлений архиепископа Михаила с выступления-
ми инославных коллег позволяет сформировать мнение о его взглядах и их 
отличии от взглядов оппонентов. Следует отметить, что, как правило, мнения, 

Владыка Михаил:  
в домашней обстановке,  

1977 год
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высказываемые владыкой, находятся 
в русле православного вероучения, оста-
ваясь в нем даже тогда, когда архиепи-
скоп Михаил так или иначе соглашался 
с мнениями своих оппонентов. 

Особо хочется сказать о магистер-
ской диссертации архиепископа Ми-
хаила «Основы православного учения 
о личном спасении по Священному Пи-
санию и святоотеческим высказывани-
ям», которая была защищена в Ленин-
градской Духовной Академии 12 июня 
1972 г. и впервые опубликована в 2010–
12 гг. — к 100-летию со дня рождения 
владыки Михаила — усилиями священ-
ника Константина Костромина. 

Можно утверждать, что данная 
работа владыки для современной пра-
вославной сотериологии остается акту-
альной, что подтверждается детальным 
сравнением ее со схожими трудами ар-
химандрита Сергия (Страгородского) (будущего Патриарха) «Православное 
учение о спасении» (1895 г.) и иеромонаха Амвросия (Ермакова) (будущего 
архиепископа, ректора СПбДА) «Святитель Иоанн Златоуст. Учение о спасе-
нии» (1999 г.). Последовательное появление трех научных работ, посвящен-
ных православному учению о спасении, можно расценить как естествен-
ное развитие научно-богословской мысли, поскольку каждый автор в свою 
исходную посылку включает определенный критический взгляд на работу 
предшественника.

Важно отметить, что в качестве мотивов архиепископа Михаила к написа-
нию своей магистерской диссертации можно выделить «логический» и «пси-
хологический». Можно даже утверждать, что они основываются на некоторой 
неудовлетворенности логическим построением и отношением к протестантам, 
соответственно, в работе архимандрита Сергия (Страгородского). При этом 
отличительной особенностью работы архиепископа Михаила является цити-
рование множества самой разнообразной литературы: от трудов святых отцов 
и учителей Церкви до художественной литературы и статей В. И. Ленина.

Завершая разговор о диссертации архиепископа Михаила, отмечу, 
что в наши дни она нередко подвергается критике со стороны других ученых 
за свою неоднозначность, наличие множества смыслов, местами спорную ав-
торскую позицию. Однако это нисколько не умаляет ее значения для богосло-
вия, позволяя диссертации оставаться актуальным богословским сочинением, 
привносящим творческое развитие в православную сотериологию и вызываю-
щим живой интерес современных церковных ученых.

Подводя итоги доклада, отмечу следующее. Можно обоснованно утвер-
ждать, что богословское наследие архиепископа Михаила (Мудьюгина) 

Владыка Михаил: на лекции,  
1990-е годы



106 Труды кафедры богословия № 1 (5), 2020

остается актуальным и значимым как для современного духовного образо-
вания, так и для церковной науки. При этом в целом его богословие можно 
охарактеризовать как консервативное. В то же время, следует отметить, 
что в церковно-практическом, литургическом плане Владыка скорее может 
быть представлен как сторонник либерального подхода.

Кандидатская диссертация архиепископа Михаила актуальна и оригиналь-
на, увы, лишь по состоянию до начала II Ватиканского Собора, сегодня же эта 
работа — «исторический памятник». Тем не менее, ее ценность заключается 
в том, что из-за использования современной автору догматической литера-
туры западных исследователей и множества святоотеческих трудов данную 
работу можно использовать в качестве источника по истории католической 
экклезиологии.

Магистерская диссертация архиепископа Михаила по праву занимает свое 
достойное место в ряду отечественных работ, посвященных православному 
учению о спасении. Она, по сравнению со знаменитым трудом предшествен-
ника — архимандрита Сергия (Страгородского), отличается оригинальностью 
методологии и систематизации материала, а также использованием множе-
ства различной литературы. Благодарю за внимание!

Протоиерей Константин Костромин: Поблагодарим Николая Алексан-
дровича за содержательный доклад, который, напомню, имеет непосредствен-
ное отношение к его магистерской диссертации, посвященной архиепископу 
Михаилу. А теперь, предваряя завершение нашего Круглого стола, я хотел 
бы выступить с небольшим сообщением на тему, которая родилась совершен-
но неожиданно вчера. 

Протоиерей Константин Костромин, сообщение «Рассказы военных 
лет будущего архиерея»:

Изначально я не планировал выступать на Круглом столе, но появи-
лась потребность. Размышляя о том, что здесь будет происходить, я решил 
открыть заветный чемодан с рукописями и бумагами владыки Михаила, 
сохранившимися от Светланы Николаевны, его секретаря и помощницы. 
Неожиданно я обнаружил до сих пор ни разу мною не замеченную залежь 
художественных произведений владыки на самые разные темы, написан-
ных в годы Великой Отечественной войны. Мое сообщение об этих рукопи-
сях можно считать своеобразным вкладом нашего Круглого стола в празд-
нование отмечаемого в этом году юбилея [75-летия Победы в Великой 
Отечественной войне — прим. ред.]. 

Первое художественное произведение, которое будущий владыка Михаил 
написал — затрудняюсь его точно датировать, но оно было написано явно еще 
в конце 30-х годов — это небольшая повесть, которая называется «Катюша». 
Эта рукопись — наверное, первый опыт, однако сам владыка Михаил считал 
его ценным и неоднократно пытался эту повесть опубликовать. Тогда, сразу 
после войны, это ему не удалось, потом была вторая попытка в 60-х годах, 
но опять не пошло. Затем в виде машинописи повесть существовала в во-
логодский период, и в конце 80-х владыка снова пытался ее опубликовать, 
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но каждый раз сталкивался с какой-то реакцией со стороны редакции, видимо, 
очень разной. 

Также неожиданно обнаружилось, что в 1941–45 годах тогда еще Михаил 
Николаевич Мудьюгин написал еще четыре повести на самые разные 
темы. Первая по времени создания повесть не имеет в себе фактически 
никакого религиозного содержания, и называется «Два приказа». Фабула 
достаточно простая: в центре внимания бухгалтер государственного банка, 
который работает в нем сорок лет. В день сорокалетия его трудовой дея-
тельности вывешивается приказ о его премировании за то, что он ни разу 
в жизни не опоздал на работу, работал исключительно точно (при этом 
его особо никто не замечал, но все его хорошо знали). На следующий 
день бухгалтер опоздывает на пятнадцать минут на работу, его за это 
увольняют и он сразу же умирает. Рукопись закончена в первый месяц 
войны — в конце лета 1941 года.

Военная тематика также не могла не проявиться в творчестве будуще-
го архиепископа Михаила. Рассказ «Низкий прицел» не датирован точно, 
но, судя по всему, это 1942-й, самое начало 43-го года. В поезде везут солдат 
и офицеров. Девушка общается со своим другом, который едет на фронт. 
Она знает, что он ее любит, а она едет к своему жениху… Далее выясняется, 
что молодой человек, к которому она едет, недостоин ее внимания, девуш-
ка рвет с ним отношения и в ужасе бежит на телеграф. Оказывается, там 
сохранилось письмо от того солдата из поезда, и она с радостью видит его 
обратный адрес.

В конце войны в Новосибирске была написана повесть «Искушение». 
В нем уже начинается христианская тематика, это рассказ старого священни-
ка. Написана повесть в духе XIX века. Речь идет о человеке, собирающемся 
принять монашеский постриг; о том, как его обуревают различные сомнения 
и воспоминания из прошлой жизни и т. д. Кстати, существует подобный 
рассказ, написанный в бытность еще белым священником отцом Игорем Эко-
номцевым, ныне архимандритом Иоанном. Это также рассказ об отношении 
священника и монаха к различным веяниям мира. В этом смысле владыка 
Михаил отца Иоанна значительно опередил.

Последний рассказ очень забавный и короткий. Написан он был сразу 
же после войны, причем на самой рукописи рукой владыки надписано, 
что создан он в 1945 году для участия в радиоконкурсе «Литературная ил-
люстрация к “Ночи на Лысой горе”» М. П. Мусоргского. Рассказ, который так 
и называется — «Ночь на Лысой горе», повествует о шабаше ведьм. Квинтэс-
сенцией и самой яркой его частью является фраза, которая не дала возможно-
сти победить в конкурсе: «Страшно смотреть крещеной христианской душе 
на разгульное веселие нечистой силы». Таким образом, поскольку и этот 
рассказ, и повесть «Искушение» написаны примерно в одни и те же годы, 
будущий владыка Михаил предстает в роли достаточно плодовитого прозаи-
ка, который писал в стиле, сочетающимся как с соцреализмом (повесть), так 
и с романтизмом («Ночь на Лысой горе»). Здесь автор в чем-то напоминает 
Гоголя, хотя, с точки зрения языка, это скорее романтик, Чехов, но не Гоголь… 
Благодарю за внимание.
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* * *

Участники Круглого стола единодушно выразили мнение о необходимо-
сти издания указанных произведений архиепископа Михаила (Мудьюгина). 
В заключение протоиерей Константин Костромин поблагодарил всех доклад-
чиков за участие и за интересные выступления, побудивших, с одной сто-
роны, вновь обратиться к сочинениям выдающегося деятеля Русской Право-
славной Церкви ХХ века, с другой — позволили больше узнать об уникальной 
личности владыки Михаила.
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8 июня 1990 года Поместным Собором Русской Православной Церкви про-
тоиерей Иоанн Кронштадтский был канонизирован в лике праведных. Днем 
ранее Собор избрал пятнадцатым Патриархом Московским и всея Руси митро- 
полита Ленинградского и Новгородского Алексия (Ридигера) (1929–2008). 
10 июня 1990 года состоялась интронизация избранного Патриарха в москов-
ском Богоявленском соборе.

Через две недели после интронизации Патриарха Алексия II, 26 июня 
1990 года, архиепископ Вологодский и Великоустюжский Михаил (Му-
дьюгин) (1912–2000)1 направил Его Святейшеству рапорт, в котором со-
общил о том, что в его распоряжении находится тросточка с серебря-
ным набалдашником, до 1903 года принадлежавшая протоиерею Иоанну 
Кронштадтскому. Тросточка, со слов владыки Михаила, была ему пода-
рена при отъезде из Астраханской епархии его духовником протоиереем 
Павлом Нечаевым.

Указанный рапорт был мною найден в архиве Вологодской епархии 
в мае 2019 года, в процессе изучения циркуляров и указов владыки Михаи-
ла, в рамках подготовки магистерской диссертации. Обращает на себя вни-
мание отсутствие личной подписи архиепископа Михаила на документе, 
при этом на первой странице, сверху слева, содержится рукописная надпись: 
«В переписку с Патриархией», после чего следует подпись владыки Михаила 
и дата — 26 июля 1990 г.

Каких бы то ни было документов, свидетельствующих о дальнейшей 
судьбе тросточки — равно как и об ответе Патриарха Алексия II, — тогда 
в архиве обнаружить не удалось. Специально же именно этим вопросом 
я в дальнейшем не занимался. 

Появление настоящей публикации вызвано прозвучавшими на Круглом 
столе, посвященном 20-летию со дня кончины архиепископа Михаила2 сло-
вами его вологодского келейника и ризничего, ныне — протоиерея Евгения 
Палюлина, рассказавшего, что владыка Михаил, будучи в Вологде, отправля-
ясь на прогулки, всегда брал с собой тросточку с серебряным набалдашни-
ком. Причем об этой тросточке было известно, что она ранее принадлежала 
о. Иоанну Кронштадтскому. Со слов о. Евгения, указанная тросточка была 
владыкой Михаилом преподнесена в дар Патриарху Алексию и затем переда-
на в Иоанновский монастырь на Карповке в Санкт-Петербурге; дальнейшая же 
судьба тросточки ему неизвестна.

Таким образом, публикация указанного рапорта позволяет пролить свет 
на малоизученные страницы жизни архиепископа Михаила (Мудьюги-
на) — на его отношения со своим духовником во время пребывания на Астра-
ханской кафедре, на отношение владыки к св. прав. Иоанну Кронштадтскому, 
на характер переписки владыки с Патриархом Алексием II.

1 О нем см.: Костромин К., прот. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912–2000): му-
зыкант, полиглот, инженер и богослов. СПб.: Издательство СПбПДА, 2015. 144 с.

2 Лушников Д., свящ., Костромин К., прот., Палюлин Е., прот., Фирсов С. Л, Тарна-
кин Н. А. Материалы круглого стола, посвященного 20-летию со дня кончины архи-
епископа Михаила (Мудьюгина) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2020. № 1 (5). С. 99.
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ЕГО СВЯТЕЙШЕСТВУ
АЛЕКСИЮ,

СВЯТЕЙШЕМУ ПАТРИАРХУ
МОСКОВСКОМУ И ВСЕЯ РУСИ

Михаила Архиепископа 
Вологодского и Великоустюжского

РАПОРТ

Имею честь почтительнейше доложить ВАМ о нижеследующем.
Перед выездом из г. Астрахани в г. Вологду, имевшим место в начале 

1980 года в связи с переводом меня с Астраханской кафедры на Вологодскую, 
мой тогдашний духовник протоиерей о. Павел НЕЧАЕВ, астраханский уроже-
нец, ныне уже покойный, вручил мне в качестве памятного дара тросточку 
(с серебряным набалдашником), принадлежавшую до 1903 года о. Иоанну 
Кронштадтскому, в текущем году прославленному Поместным Собором 
как всероссийский Святой.

По рассказу о. Павла НЕЧАЕВА, о. Иоанн приезжал в 1903 году в Астрахань 
для участия в освящении законченного тогда строительством Владимирского 
собора, где служил в качестве настоятеля родной отец о. Павла НЕЧАЕВА, 
у которого (отца) о. Иоанн, ныне св. Иоанн Кронштадтский, останавливался. 
Выбывая из Астрахани о. Иоанн оставил своему гостеприимному хозяину 
упомянутую тросточку в качестве памятного подарка.

Пятый слева — келейник владыки Михаила, ныне протоиерей Евгений Палюлин
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О. Павел НЕЧАЕВ, дожив до глубокой старости (скончался в возрасте 96 лет 
в 1984 году), всегда сохранял живые воспоминания о гостившем в семье его 
отца о. Иоанне, в частности о том, как маленький Павлуша сидел ребенком 
на его коленях и удостаивался внимания и ласки высокого гостя.

При отбытии моем из Астрахани о. Павел НЕЧАЕВ при прощании пода-
рил мне эту тросточку, сообщив, что в течении всей жизни относился к этому 
предмету как к святыне и надеется, что мое отношение к ней будет иметь 
аналогичный характер.

Тросточка с тех пор хранится в моей Вологодской резиденции.
Считая себя недостойным быть собственником этой святыни, приобрета-

ющей после прославления святого подвижника кронштадтского совершенно 
особое значение, учитывая также, что после кончины св. Иоанна Кронштад-
тского осталось наверное не так уж много предметов, бывших у него в упо-
треблении, осмеливаюсь просить ВАШЕ СВЯТЕЙШЕСТВО принять эту лично 
принадлежавшую о. Иоанну вещь, как мой дар Святой Русской Православной 
Церкви и преподать ВАШЕ первосвятительское указание о месте ее хранения, 
а может быть и почитания, в дальнейшем.

Считаю необходимым присовокупить, что у меня отсутствуют какие-либо 
сомнения в правдивости вышеизложенных сведений, полученных от покой-
ного о. Павла НЕЧАЕВА, одного из самых ярких и достойных представителей 
русского православного духовенства дореволюционного и послереволюцион-
ного времени. 

В ожидании распоряжений ВАШЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА остаюсь с почтени-
ем и любовью ВАШ молитвенник и сын

Архиепископ 
Вологодский и Великоустюжский

26 июня 1990 года.



114 Труды кафедры богословия № 1 (5), 2020

Научная жизнь кафедры богословия

27 августа 2020 года

Вышел в свет первый номер 
за 2020 год научного журнала 
«Русско-Византийский вест-
ник». Главный редактор жур-
нала — доцент кафедры бого-
словия, кандидат философских 
наук, доцент Игорь Борисович 
Гаврилов.

В своей вступительной 
статье «“Русско-Византийский 
вестник” — журнал духовной 

преемственности» И. Б. Гаврилов, говоря «о специализации … на вопросах 
русской религиозной философии», отмечает, что «это не означает, однако, 
что теперь вестник откажется от византийской тематики: она будет продол-
жать обогащать журнал и играть значительную роль в его смысловой кон-
цепции духовной преемственности — обращения к идейному и культурному 
наследию Византийской и Русской православных цивилизаций, исследования 
и актуализации этого наследия в целях религиозно-философского и культур-
ного возрождения современной России». Завершает свое обращение к читате-
лю главный редактор заявлением о «своей открытости к дискуссиям и серьез-
ной научной полемике».

В вышедшем номере семь рубрик: «Россия и Византия в современных 
исследованиях», «Русская религиозная философия», «Памятные даты России. 
К 200-летию со дня рождения Ю. Ф. Самарина (1819–1876)», «История Дома 
Романовых. К 125-летию со дня кончины императора Александра III (1845–
1894)», «Памятные даты России. К 70-летию со дня кончины Вячеслава Ива-

нова (1866–1949)», «Рецензии», 
«Хроника научной жизни: 
Обзор деятельности “Византий-
ского кабинета”».

Первым из научных жур-
налов Академии «Русско- 
Византийский вестник» публи-
кует материалы круглого стола 
«Вячеслав Иванов: поэт, фило-
соф, христианин. К 70-летию 
со дня кончины», состоявшего-
ся 25 октября 2019 г. в Книж-
ной гостиной Издательства 
СПбДА в рамках «Византий-
ского кабинета». Как отмечает 
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И. Б. Гаврилов, «надеемся, что в дальнейшем освещение работы проек-
та на страницах нашего вестника в подобном формате станет постоянным 
и расширится».

У журнала 384 страницы и твердый переплет. Номер рекомендован к пу-
бликации Издательским советом Русской Православной Церкви.

* * *

1 сентября 2020 года

1 сентября 2020 года на ак-
товом дне Санкт-Петербургской 
духовной академии, посвящен-
ном началу нового учебного 
года, ректор епископ Силуан 
(Никитин) зачитал Указ Святей-
шего Патриарха Московского 
и всея Руси Кирилла о награж-
дении заслуженного профессо-
ра Академии и многолетнего 
преподавателя кафедры бого-
словия протоиерея Владимира 
Мустафина званием Почетного 
доктора (honoris causa). 

Ранее решение о награждении протоиерея Владимира Мустафина было 
принято Ученым советом Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
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По традиции отец Владимир произнес докторскую речь, в которой коснулся 
истории преподавания философских и богословских дисциплин в Духовных 
школах, отметив важность наличия философского аспекта в изучении бого-
словия, поскольку именно он служит инструментом для лучшего понимания 
и восприятия того учения, которое нам передано от апостолов и отцов Церкви.

* * *

09 октября 2020 года 

Научный журнал «Труды кафе-
дры богословия Санкт-Петербург-
ской Духовной Академии» вклю-
чен в Общецерковный перечень 
рецензируемых изданий, в которых 
должны публиковаться результаты 
исследований соискателей церков-
ных ученых степеней доктора бого-
словия, доктора церковной истории 
и кандидата богословия.

Указанный перечень утвержден 
Председателем Межведомственной 
координационной группы по пре-
подаванию теологии в вузах, пред-
седателем Общецерковного док-
торского диссертационного совета 
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митрополитом Волоколамским Иларионом (Алфеевым) и сформирован в со-
ответствии с Положением о кандидатских диссертационных советах в Русской 
Православной Церкви, Положением о докторских диссертационных советах 
в Русской Православной Церкви, утвержденных Святейшим Патриархом Мо-
сковским и всея Руси Кириллом 13 марта 2015 года. 

Общецерковный перечень является общим для всех организаций Русской 
Православной Церкви, на базе которых создаются церковные диссертацион-
ные советы. 

* * *

26 октября 2020 года 

Труды Игоря Борисовича Гаврилова — кандидата философских наук, до-
цента кафедры богословия, главного редактора журнала «Русско-Византий-
ский вестник», посвященные русскому антиковеду и государственному дея-
телю, министру народного просвещения графу Сергею Семёновичу Уварову 
(1786–1855), стали «первой ласточкой» сотрудничества Издательства Санкт- 
Петербургской духовной академии и Большой Российской Энциклопедии.

Ранее Издательство заключило договор о сотрудничестве с Национальным 
научно-образовательным центром «Большая российская энциклопедия», со-
гласно которому научной редакции Портала предоставляется возможность за-
конно использовать в своих информационных блоках материалы из журналов 
Санкт-Петербургской духовной академии.

Работы И. Б. Гаврилова были опубликованы в том числе в журнале «Труды 
кафедры богословия» (Гаврилов И. Б. Сергей Семенович Уваров: Жизнь.  

И. Б. Гаврилов и свящ. Игорь Иванов
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Труды. Мировоззрение // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
духовной академии. 2019. № 2 (4). С. 131–191). Данные материалы будут ис-
пользованы Порталом Большой Российской Энциклопедии для формирова-
ния информационного блока о С. С. Уварове.

* * *

11 ноября 2020 года

Курс лекций «История евро-
пейской философии» доктора 
богословия honoris causa, профес-
сора кафедры богословия про-
тоиерея Владимира Мустафина 
вышел в свет.

Книга охватывает время с на- 
чала т. н. «Средних веков» до  
XVIII века. По мнению автора, 
в «Новое время» (XVII–XVIII вв.) 
возникают оригинальные фило-
софские системы Декарта, Фрэн-
сиса Бэкона и Лейбница, которые, 
однако, в основных своих гносе-
ологических положениях оказа-
лись повторением античной фи-
лософии. По-настоящему новым 
умственным творчеством в Запад-

ной Европе стало моделирование вселенской онтологической реальности в виде 
естественно-научной картины мира. Но и эта картина мира в основе своей 
имела античный философский ресурс — математику, т. е. тот же платонический 
рационализм, только в его математическом (= пифагорейском) варианте.

В своей рецензии на курс лекций протоиерея Владимира Мустафина 
доктор философских наук, профессор, директор института философии челове-
ка РГПУ им. А. И. Герцена Р. В. Светлов отмечает, что «историческое и содер-
жательное членение курса лекций отличается от традиционных изложений 
новоевропейской мысли с их делением на эмпиризм и рационализм». Также 
«авторские оценки отдельных идей и концепций имеют отчетливый и порой 
весьма критический характер». К этому следует добавить, что в книге сохра-
нены особенности авторского стиля отца Владимира.

Курс лекций «История европейской философии» рекомендован к публи-
кации Издательским советом Русской Православной Церкви и предназначен 
для преподавателей, студентов богословских учебных заведений, богословских 
факультетов светских вузов, а также для всех изучающих историю философии.

Книга вышла в твердом переплете и содержит 440 страниц. Большую 
помощь в подготовке ее выпуска оказал приход храма Сретения Господня 
на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга.
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