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Епископ Силуан (Никитин)

Идеология трансгуманизма и её научное обеспечение: 
возможности и пределы развития

УДК 141.319.8:271.2-18
DOI 10.47132/2541-9587_2022_1_10

Аннотация: Статья посвящена одному из направлений современной атеистической идео-
логии — трансгуманизму, включающему в себя такие концепции как материализм, дарви-
низм, позитивизм и подобные им, имеющие, как правило, богоборческий характер. Несмотря 
на вполне успешные попытки церковной критики доказать несостоятельность данного направ-
ления, последнее, тем не менее, не перестаёт пользоваться широкой популярностью в кругах 
не только учёных, атеистически настроенных, но и даже самых, казалось бы, неискушённых 
людей. Опасность трансгуманизма заключается в первую очередь в отрицании идеи Бога 
как творца и мироправителя, ставя на первое место веру в саморазвитие, включающую в себя 
универсальный эволюционный подход. Иными словами, производится попытка подмены веры 
религиозной, опирающейся на Откровение, верой атеистической (как процесса саморазвития), 
основывающейся на универсальном эволюционном методе и выступающей образом будущего 
«знания». Говоря о трансгуманизме, следует констатировать, что конечная его цель выражает-
ся в попытке выставить претензию на божественное бытие, а затем и вовсе заменить его т. н. 
«сверхорганизмом» будущего, наделённым не только бессмертием и вечностью, но и сверхраз-
умом, вездеприсутствием, духовностью и т. д., иными словами, всеми теми качествами, кото-
рые, как известно, присущи исключительно одному Богу.

Ключевые слова: трансгуманизм, Апокалипсис, саморазвитие, энтропия, сверхорганизм будуще-
го, наука, экстропия, Божественное Откровение, история.
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возможности и пределы развития // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2022. № 1 (13). С. 10–22.
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The Ideology of Transhumanism and its Scientific Support: 
Possibilities and Limits of Development

UDC 141.319.8:271.2-18
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Abstract: The article is devoted to one of the directions in modern atheistic ideology — transhumanism, 
which includes such concepts as materialism, Darwinism, positivism and similar, which, as a 
rule, have a theomachic character. Despite quite successful attempts of Church criticism to prove 
the inconsistency of this trend, the latter, nevertheless, does not cease to be widely popular among 
not only atheistically inclined scientists, but even among the most seemingly inexperienced people. 
The danger of transhumanism lies primarily in the denial of the idea of God as the creator and ruler 
of the world, putting in the first place the belief in self-development, which includes a universal 
evolutionary approach. In other words, an attempt is being made to replace religious faith founded 
on Revelation with atheistic faith (as a process of self-development), which is based on a universal 
evolutionary method and acts as an image of future “knowledge”. Speaking of transhumanism, it 
should be noted that its ultimate goal is expressed in an attempt to make a claim to divine existence, 
and then completely replace it with the so-called “superorganism” of the future, endowed not only 
with immortality and eternity, but also with supermind, omnipresence, spirituality, etc., in other words, 
with all those qualities that, as it is known, are inherent exclusively to God.

Keywords: transhumanism, Apocalypse, self-development, entropy, superorganism of the future, science, 
extropy, Divine Revelation, history.
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1. Введение

Трансгуманизм — идеология, течение мысли, система взглядов на мир 
и человека, которая заявила о себе немногим более полувека назад (началом 
его можно считать выход в свет в 1957 г. книги Джулиана Хаксли «Религия 
без Откровения» [Huxley, 1957]), в последнее же десятилетие приобрела неожи- 
данную силу и быстро растущее влияние в современном мире.

В наши дни в рамках церковной критики немало было сказано о «невоз-
можностях» трансгуманизма, — об иллюзорности его запросов и неосуществи-
мости поставленных им целей, учитывая, прежде всего, научно тупиковый 
подход трансгуманизма к пониманию того, что есть личность человека. На-
стоящая статья скорее посвящена его возможностям, которые, хотя и носят 
в перспективе вечности иллюзорный характер, однако в перспективе истории 
пролегают в русле определённых законов и имеют конечный предел своего 
осуществления, адекватная оценка которого может быть дана лишь церков-
ной наукой.

На сегодня именно трансгуманизм является ведущей атеистической идео- 
логией, пришедшей на смену целому комплексу богоборческих по своему 
характеру концепций, таких, как, например, материализм, дарвинизм или по-
зитивизм (в этот ряд можно отнести и концепции социальных преобразо-
ваний, подобные марксизму или либерально-демократической модели). Все 
они, включая трансгуманизм, имеют ряд общих черт, общую типологию, пре-
тендуя на характер некоего «объективного знания» и фактически представляя 
своеобразный симбиоз двух элементов:

1.	 Идеологии как некоторой иррациональной внутренней установки;
2.	 Попытки её научного обеспечения.
Оставляя пока в стороне вопрос о развитии науки, обратимся к идеологи-

ческому компоненту.

2. Атеистические идеологии как система взглядов

Если рассмотреть и попытаться систематизировать комплекс существу-
ющих на сегодня в науке и научной среде идеологических установок, идео-
логем и даже мифологем, составляющих лагерь атеистически настроенного 
сознания, то, прежде всего, следует отметить две основных черты, которые 
можно положить в основу такой систематизации:

1.	 Вера в саморазвитие как онтологический принцип, которая полагается 
основанием организации научного процесса;

2.	 Претензия на симбиотический (со стороны атеистической идеологии) 
охват базовой структуры научного знания.

Остановимся подробнее на этих пунктах.

2.1. Вера в саморазвитие: универсальный эволюционный подход

Отрицание Бога как творца и мироправителя с необходимостью влечёт 
за собой идею саморазвития как такового, которая может быть универсально 
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применена к анализу любых явлений и процессов. Саморазвитие, пони-
маемое как онтологический принцип, есть всегда движение «от меньшего 
к бо́льшему», обусловленное лишь самим «меньшим», его областью и, можно 
сказать, онтологическим горизонтом (в современной философии используют-
ся также понятия экстропии, или негэнтропии, т. е. отрицательной энтропии, 
обозначающие самостремление существующего к самоусложнению или само-
упорядочиванию своего состояния, порождающее саморазвитие; часто идея 
саморазвития именуется также эволюционным принципом).

Вера в такой принцип развития является универсальной методологиче-
ской установкой всех атеистических идеологий, претендующих на симбиоз 
с научным знанием. Более того, вера в саморазвитие представляет собой базо-
вый элемент организации научного процесса в таком симбиозе. Исследования 
в области эпистемиологии показали, что вера как таковая (не обязательно ре-
лигиозная вера) лежит в основании всякого научного процесса и, шире, всяко-
го вообще процесса познания [Глаголев, 1994, 55–60, 68 и др.]. В данном случае 
именно вера в прогресс без Бога выступает образом будущего «знания» [Ср.: 
Лушников, 2021, 264], именно она формирует некий образ целого, который 
становится опорой для движения в заданном направлении того или иного 
научного процесса. Здесь можно сослаться на исследования [Легеев, 2019, 
510–528], согласно которым всякий процесс познания выступает частным 
случаем или некоторым слепком процесса богопознания, представляющего 
собой движение «от веры к знанию» (представление о процессе богопознания 
как о пути развитии от веры к знанию мы находим, прежде всего, у автори-
тетнейших церковных авторов, начиная от Климента Александрийского и за-
канчивая свт. Григорием Паламой).

Но подобная вера в процесс саморазвития без Бога, черпающая свой источ-
ник из иррационального внутреннего убеждения самого человека, всегда 
будет характеризоваться недоказуемой гипотетичностью и исторической но-
визной (безопорностью на традицию), задающей дискретность самого научно-
го процесса. В действительности у атеистической веры, также как и у веры ре-
лигиозной, есть свои учителя, но в конечном счёте вопрос всё равно сводится 
к самозарождению такой веры в тварном сознании и, таким образом, её отно-
сительной новизне и безопорности на объективное и вечное основание — т. е. 
безопорности на Бога и Его Откровение [См., напр.: Шохин, 2016, 149–157; ср.: 
Ириней, 2008, 221, 226].

2.2. Структура эволюционистских императивов

С другой стороны, мы отметили, что атеистические идеологии, взятые 
в своём развитии и совокупном охвате, претендуют на подчинение себе всех 
ключевых позиций научного знания — претендуют на возглавление всей 
науки как цельной структуры научного знания. Сам спектр таких идеологий 
и сопутствующих им идеологем может быть обобщённо сведён к некоторой 
простой структуре, представляющей собой внутреннюю логику, обнимаю-
щую (или, по крайней мере, претендующую на такой охват) основную струк-
туру научного знания (сравним высказывание одного из теоретиков идеи 
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саморазвития, или универсального эволюционного принципа: «Постепенно 
физика породила химию… химия породила биологию… (из неё) возникла ней-
робиология… Следующий шаг сделал только человек… (осуществив) новую 
форму эволюции, и на её уровне нейробиология породила технологию… 
Эволюционный процесс имеет тенденцию ускоряться… и его результаты 
по сложности и возможностям изменяются экспоненциально», устремляясь 
к бесконечности [Курцвейл]). В этом ряду каждая ступень представляет неко-
торую идею развития, построенную на вышеобозначенном общем принципе 
«от меньшего к бо́льшему»:

1.	 Из ничего — к сущему (идея самовозникновения Вселенной);
2.	 Из сущего — к живому (идея самозарождения жизни);
3.	 Из живого — к одушевлённому (идея самоэволюционирующей жизни);
4.	 Из одушевлённого — к личному (идея постепенного зарождения лич-

ности из безличного; также можно упомянуть и о сопряжённой 
с ней в смысловом плане мировоззренческой установке формиро-
вания человеком самого себя, представляющей идеологию эпохи 
Возрождения);

5.	 Из личного — к общественному (идеи формирования социумов по че-
ловеческому проекту, положившие начало социальным революциям, 
в том числе тоталитарные идеологии социального переустройства1);

6.	 Из общественного — ко всеобщему (идеи самозарождения глобального 
мира в результате научно-технического прогресса, а также возможно-
сти или необходимости участия человека и общественных образова-
ний в этом процессе);

7.	 Из всеобщего — к бесконечному (идеи, связанные с форматом глоба-
лизации, на основе которого постулируется возможность построения 
бесконечно существующих систем: например, через цифровизацию, 
а возможно, и дематериализацию сознания, концепцию достижения 
«точки научно-технической сингулярности» и «взрыва интеллекта», 
концепции «объединённого сознания», «коллективной сущности», 
«сверхразума» и др.).

Первые четыре ступени этого ряда представляют собой план данности 
человеку, т. е. тот мир, который выступает для человека изначально его объ-
ективным окружением, созданным Богом (каковой факт, конечно, отрицается 
самими атеистическими идеологиями), тогда как последующие три ступе-
ни (5–7) посвящены заданности — той перспективе, которая обеспечивается 
и может быть обеспечена через деятельность самого человека.

На основании каждой из этих идеологий выстраиваются научные теории2, 
а дальнейшие научные разработки и практические результаты сделанных 

1 Коммунистическая, ориентированная на «пользу» целого; фашистская, ориенти-
рованная на «пользу» локации, народа; либерально-демократическая, ориентирован-
ная на «пользу» индивидуума. Все они имеют общей чертой механизацию социума 
и жёсткую организацию его по правилам, диктуемым идеологией.

2 Например: теории большого взрыва, гено- и голобиоза, РНК мира, дарвинизм, 
синтетическая теория эволюции, различные теории искусственного переустройства 
мира и т. д.
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открытий формируют не только т. н. «научную картину мира», но и сам мир 
в перспективе его развития.

Что же можно сказать о научном процессе, связанном с такими идеологи-
ческими установками?

Представителями атеистически настроенной части учёного мира активно 
насаждается мысль о «непредубеждённости», «непредвзятости» всяких на-
учных данных — об их «объективном характере», мысль о научном процессе 
как об исследовательском процессе «без стереотипов».

Тем не менее, хотя наука сама по себе, т. е. взятая как отвлечённый набор 
«знаний и компетенций», нейтральна в духовном плане, индифферентна 
по отношению к добру и злу, однако, будучи рассмотренной как процесс — даже 
процесс исторический, — она уже не может быть классифицирована в качестве 
отвлечённого явления, независимого от духовной составляющей историческо-
го пути человечества. В этом смысле она не является лишь простым «накопле-
нием знания» или результатом исследовательского труда. В каком-то смысле 
представление о «чистой» науке есть иллюзия научного сознания человека, 
которое само никогда не является «чистым», но так или иначе загрязнено 
грехом и / или просветлено добродетелью. Само знание об устройстве мира, 
открываемое наукой, не обладает самоценностью, но лишь способно обрести 
ту или иную относительную ценность в зависимости от процессов как его об-
ретения, так и последующего использования.

Святые отцы [Ефрем, 1994, 395] отмечали, что всё, совершаемое в мире, 
совершается по воле Божией, однако тремя образами:

•	 По благодати (будучи благословлено Богом);
•	 По домостроительству (болезни и смерть);
•	 По попущению (грех и его плоды).
Под формат этой классификации подпадает в том числе и научный про-

цесс, отдельные тенденции и течения которого исторически формируются, 
будучи движимы теми или иными мотивами, имеющими духовную окраску. 
Это не означает, что всякий плод науки, независимо от движущих внутрен-
них мотивов её развития, не может быть обращён во благо, точно так же 
человеком с помощью Божией могут быть обращены ко благу плоды всего 
происходящего «по благоволению… домостроительству… (или) попущению» 
[Ефрем, 1994, 395]. Плоды любых научных исследований могут быть облагоро-
жены, в каком-то смысле даже освящены и направлены к поддержанию чело-
века в его земной жизни и даже в его отношениях с Богом. Однако эта мысль 
не устраняет факт самой зависимости процессов и тенденций, происходящих 
в науке от духовной составляющей, в том числе от роста в этой составляющей 
компонента атеистических идеологий.

При этом следует отметить, что ложность атеистического идеологического 
компонента, выступающего одной из движущих сил современного научного 
процесса в целом (и постепенно приобретающего в этом отношении всё боль-
ший и больший удельный вес), не означает бесплодности движимых им тен-
денций и процессов, происходящих в самой науке, а также в её практических 
воплощениях. Возникает парадокс, представляющийся противоречием между 
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ошибочностью «посылок» и результативностью, а значит, казалось бы, верно-
стью «выводов». Однако конечные «выводы», или итоги, растущего сегодня 
симбиоза атеистических идеологий и научных процессов представляют собой 
будущее истории.

Это будущее предвозвещается атеистическими идеологиями в деклариру-
емых ими целях, которые, собственно, и составляют предмет «атеистической 
веры» [что даёт основания называть такие течения квазирелигиозными], 
представляя уверенность в человеческие силы, способные к созданию всего 
вышеперечисленного онтологического ряда, начиная от материи или сущего 
и заканчивая вечностью, вечным существованием цифровизированного со-
знания. И это же будущее в неких опорных точках пророчески приоткрывает-
ся верующему сознанию (в том числе верующего учёного, независимо от того, 
является ли он физиком, гуманитарием или богословом) в строках священной 
книги Откровения ап. Иоанна Богослова, показывая подлинный конечный ре-
зультат симбиоза атеистической идеологии и связанной с ней науки. Эти две 
«версии» результатов такого процесса представляют собой непримиримую 
противоположность друг другу, что мы ещё проиллюстрируем далее.

Каково же отношение трансгуманизма к той симбиотической модели 
развития, возглавляемой атеистически-эволюционистской идеологической 
мыслью, о которой мы сказали выше? Каково его место в той устремлённости 
современного мира, которая всё дальше и дальше уводит его от Бога?

По прямой своей цели, декларируемой представителями трансгуманизма 
как «усовершенствование человека», превращение его в «новый вид» [Россия 
2045], это течение имеет характер гуманистической идеологии и связано 
прежде всего с антропологическим научным полем. Исследователи подчёр-
кивают связь трансгуманизма с классическим гуманизмом, берущим своё 
начало с эпохи Возрождения: «Может ли… (человек) создать самого себя? … 
Всё Возрождение грезит этой идеей» [Катасонов, 2014], так и по окончании 
этого пути «трансгуманизм предстаёт перед нами как предельный гуманизм» 
[Иванченко, 2021, 42]. Но при этом трансгуманизм более чем какая-либо из су-
ществующих богоборческих идеологий выходит за пределы простой интегра-
ции с антропологией и гуманитарными науками, что даёт основание говорить 
о нём как о ступени к постгуманистической системе ценностей, отрицающей 
человека в его природе и его личности, — идеологии, черты которой ещё 
не оформлены, но лишь декларируются наиболее «продвинутыми» предста-
вителями трансгуманизма.

Такие богоборческие по своей сути программы как антропологический 
переворот, идеи общественного переустройства и создание единого (глобаль-
ного) управляемого мирового пространства уже интегрированы в трансгума-
нистическую идеологию как её внутренние составные элементы; но и они вы-
ступают здесь лишь своеобразными «ступенями» прошлого.

В отличие от них, ключевая идея бессмертия (и фактически вечности) стала 
главным маркером трансгуманизма. Непосредственно в течениях трансгума-
низма идея вечности и бессмертия человека представлена тремя путями, 
представляющими собой последующие стадии единого декларируемого про-
цесса модификации человека:
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1.	 Биологических корректив природы человека (например, генетических 
и проч.);

2.	 Киборгизации природы человека, замены её жизненных систем 
на механизмы;

3.	 Оцифровки человека — как сознания, так и тела, и в целом человече-
ской личности.

«Всё есть число», — данная формула Пифагора, столь популярная в наши 
дни, выражающая идеи предельной детерминации, следовательно, обезличи-
вания человеческого сознания, вполне способна стать лозунгом трансгума-
низма в его наиболее последовательном выражении. Даже если подлинная 
оцифровка сознания человека невозможна (причины этого были неодно-
кратно озвучены и аргументированы православными исследователями [См., 
напр.: Мефодий, 2018]), то возможным и технически достижимым может 
представляться интеграция живого сознания человеческих ипостасей в не-
которое цифровое пространство т. н. «искусственного интеллекта». Создание 
подобного «сверхорганизма», согласно мысли наиболее последовательных 
трансгуманистов, таких как Реймонд Курцвейл или Ник Бостром, и обеспечит 
подлинное бессмертие уже не отдельного человека, но человечества: «Тран-
счеловечество, эволюционировав в постчеловечество, создаст общество, со-
стоящее из конгломератов когнитивных единиц, которые будут представлять 
собой комплементированный сверхорганизм: утилитрониум, компьютрони-
ум или другую подобную агломерацию… (в результате чего. — еп. С.) станет 
возможным достижение цифрового бессмертия» [Иванченко, 2021, 48]. По-
нятие «комплементации» означает здесь связь человеческих индивидуумов 
и машины, обеспечивающую единство «сверхорганизма».

Таким образом, стремясь к изменению человека, трансгуманизм в своём 
наиболее последовательном выражении не может обойти вопрос изменений, 
которые коснутся общественных, социальных форматов, а также всего чело-
вечества. Можно полагать, что эти изменения с развитием самого трансгума-
низма будут играть в его идеологии всё более и более первостепенную роль; 
впрочем, в этом отношении прогнозируются различные сценарии [См., напр., 
обзор позиций по этому вопросу: Ковалёв, 2012, 142–170 и др.].

Однако в своей конечной перспективе трансгуманизм выставляет претен-
зию именно на божественное бытие, полагаемую на более высокую ступень 
запросов, нежели претензии, наложенные на человека, социум и даже универ-
сум. «Источник (развивающей) силы находится в самой системе» [Бостром, 
2016, Гл. 6], и это развитие мыслится потенциально бесконечным. Предвоз-
вещаемый наиболее радикальными течениями трансгуманизма «сверхорга-
низм» будущего наделяется, помимо бессмертия и вечности, также и други-
ми божественными атрибутами: «сверхразумом»3, неограниченностью (идея 
взрывного развития сознания) [Мор, 1995], «духовностью» (бесплотностью) 
и даже «вездеприсутствием». Вероятно, этот ряд ещё ждёт своего продолже-
ния, но уже сейчас декларируется, что «в сущности (комплементированное) 

3 Например, Ник Бостром, один из столпов трансгуманизма, использует это выра-
жение в своей книге более 500 раз [Бостром, 2016].
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сверхсознание будет являть собой чистый разум, или абсолют» [Иванченко, 
2021, 50], «различие между материей и сознанием будет практически стёрто» 
[РТД]. С этой претензией замыкается, оканчивается восходящий ряд идеоло-
гических запросов атеизма, внедряющего единый «эволюционный» принцип 
саморазвития в научную среду.

Обратимся к исторической перспективе, в том числе перспективе научно-
го знания, задаваемой опорой на Божественное Откровение.

В перспективе Божественного замысла о творении человек есть не просто 
вершина тварного мира, его царь и хранитель, но он призван к труду, к из-
менению, к обожению, к совершенству, к богоуподоблению. Эта перспектива 
имеет много смысловых срезов. Но в своём наиболее простом выражении она 
представляет собой путь:

•	 От той данности, которую получил человек от Бога в самом себе, 
в бытии собственной личной жизни, когда Бог, сказав «хорошо весьма» 
(Быт. 1:31), «почил от всех дел Своих» (Быт 2:3);

•	 Через научение человека совместной (кинонийной, социальной) 
жизни, в которую включается общение человеческих ипостасей между 
собой и с Богом;

•	 К той совершенной и подлинно богоподобной жизни во Христе, кото-
рую может дать только Церковь — подлинный и кафолический универ-
сум человечества.

Эта перспектива замысла Божия реализуется в истории (так, например, 
представляет эту перспективу в образе пути формирования Церкви блж. Ав-
густин: «Путь ко спасению (предрекался)… сперва немногим людям… потом 
и еврейскому народу… (служащему) предвозвещением Града Божия, который 
должен был составиться из всех народов… (Это совершалось) применительно 
к возрастам человеческого рода» [Августин, 2020, 506–507]). Этот путь Церкви 
продолжается и сейчас в историческом процессе.

Но в истории же эта перспектива замысла Божия находит и своё извра-
щённое понимание, представляющее путь развития человека и человечества 
без Бога. Тройная задача пути к обожению, стоящая перед человеком, по-
ставленная перед ним Богом в перспективе истории, имеет, таким образом, 
в предельном своём выражении два исторических воплощения, одно из кото-
рых совершается по благодати, а другое — по попущению Божию [См., напр.: 
Легеев, 2021, 62–64, 90–93].

Выделенные нами ступени базовых атеистических концепций соотносятся 
с типологической семиступенной последовательностью Откровения, составля-
ющей «ткань» каждого из эпохальных пророчеств о будущей истории (о пе-
чатях, трубах и чашах гнева Божия). Не углубляясь в эту тематику, отметим, 
что в каждом из трёх исторических пророчеств Откровения, согласно новей-
шим исследованиям [См.: Легеев, 2019, 71–95], особенное значение имеют 
последние три ступени (с 5 по 7), — именно они посвящены перспективе за-
данности, о которой мы говорили выше, той перспективе, которая затрагивает 
область развития самого человека, реализацию той задачи развития от лично-
го к кафоличному бытию, которая поставлена перед человеком Богом.
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Гнев Божий (5–7 печати: Откр 6:9–8:1), «три горя» (5–7 трубы: Откр 
9:1–11:19; 13–14), а затем и окончательное разрушение человека и челове-
ческого мира (5–7 чаши: Откр 16:10–19:21) настигают мир, отступивший 
от Бога, что окончательно открывает неспособность человечества реализо-
вать замысел атеистической эволюционной парадигмы. Откровение даёт 
ответ на запрос трансгуманистической и предшествующих ей атеистических 
идеологий:

•	 Эволюционируя из самого себя, личное не способно возрасти 
до социального;

•	 Социальное — до всеобщего;
•	 Всеобщее — до вечного.
Этот путь может быть осуществлён лишь в Церкви.
Формы бытия, создаваемые эволюционной идеологией с помощью 

науки, имеют, как и всё существующее, своё объективное основание в Боге; 
но представляя периферийную область простирания Его воли и установ-
ленных Им законов, они являют лишь искажённые образы и тени тех благ, 
к которым стремится человечество без Бога. Не будучи способным к дей-
ствительному осуществлению этих целей без Бога, открывая законы бытия 
с помощью науки, человек и человечество облекают саму науку — этот дар 
Божий — в орудие страдания и смерти. Об этом свидетельствуют заключи-
тельные стадии, или ступени, ожидания Божия перед концом мира, затем Его 
наказания и, наконец, разрушения и гибели мира.

Так, ожидание гнева Божия, представляющее заключительные (5–7) ступе-
ни пророчества о «печатях», выступает предвестием будущих казней и даёт 
следующую последовательность:

•	 Вопль о мщении душ убиенных праведников (Откр 6:9–11);
•	 Приготовление стихий мира к казням (Откр 6:12–7:17);
•	 Безмолвие на небе (Откр 8:1).
Последовательность самих казней, наказаний Божиих, представляющих 

три «горя» (Откр 8:13) и, соответственно, заключительные (5–7) ступени про-
рочества о «трубах», дают картину уже собственно тех итогов при «жатве» 
мира (Откр 14:16), которые ожидают человечество, отступившее от Бога:

•	 Вредоносное поражение человека; в нём — страдания человека, насту-
пающие даже в иллюзии земного бессмертия (страдания от «саран-
чи», вышедшей из «кладязя бездны», «в те дни люди будут искать 
смерти, но не найдут её; пожелают умереть, но смерть убежит от них» 
(Откр 9:6));

•	 Организованное поражение человеческого общества; в нём — начало 
массовой смерти людей (нападение организованного войска, имею-
щего символику греха — его зарождения (сера), совершения (огонь) 
и последствия (дым), несущего язвы; «от этих трёх язв… умерла третья 
часть людей» (Откр 9:13–19));

•	 Тотальное поражение универсума человечества; в нём — страдания че-
ловека, простирающиеся в вечность, его вечная духовная смерть («дым 
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мучения их будет восходить во веки веков, и не будут иметь покоя 
ни днём, ни ночью поклоняющиеся зверю и образу его и принимаю-
щие начертание имени его» (Откр 14:11)).

Наконец, заключительные ступени (5–7) язв Божиих в пророчестве 
о «чашах», предназначенных миру, свидетельствуют об окончательном по-
следовательном разрушении мира в разрушении человека и претендующего 
на божественный статус человеческого царства «зверя, (который) был, и нет 
его, и явится» (Откр 17:8):

•	 Распадается человек (люди «кусали языки свои от страдания… и язв 
своих» (Откр 16:10));

•	 Царства земли собираются на последнюю брань с Богом (Откр 16:12–
16), вместе с тем рушатся социальные связи и сам социум (падение 
«Вавилона») (Откр 18);

•	 Наступает конец земной истории человечества и всего мира 
(Откр 19:11–21).

Так изображает Апокалипсис плоды того союза, который заключат между 
собой идеология трансгуманизма, обнимающая в себе все эволюционные 
модели, предложенные атеистическим сознанием, и научный процесс, спо-
собный выступать инструментом как добра, так и зла.

В заключение подчеркнем, что в рамках настоящей статьи для нас было 
важно показать не только противоположные «конечные точки» развития 
Божественного замысла о человеке и его богоборческого искажения, и даже 
не только подлинные перспективы развития этого искажённого пути (пути 
симбиоза атеистических идеологий, совокупленных в трансгуманизме, 
и науки), но, помимо и более этого, нам было важно обратить внимание на ту 
внутреннюю связь этих путей во внутренней логике их развития, которая есть 
логика зависимости «копии» от «оригинала», как сказал некогда Тертуллиан 
(ср.: «оригинал всегда предшествует копии» [Тертуллиан, 2004, 378]).

Авторитетнейшие из представителей самого трансгуманизма не лишены 
видения рискованности своего пути, но в их представлении это — лишь риски 
внутреннего процесса, а не самого подхода, который не подвергается ими 
никакому сомнению («альтернативные точки зрения… ещё хуже», — убеждён 
один из главных идеологов трансгуманизма Ник Бостром [Бостром, 2016, 
Введение]). Ложный образ «объективности чисто научного подхода» оболь-
щает их сознание, катастрофически ослабленное утерей в нём Бога. Эта энтро-
пия, внутреннее ослабление сил, носящее духовный характер, представляет 
собой характернейшую черту атеистического мышления, выстраивающего 
свой метод на прямо противоположном принципе экстропии и саморазвития. 
Связь этих явлений (энтропии и веры в экстропию) в организации научного 
процесса, ведомого атеистическим мировоззрением, представляет отдельный 
и весьма важный предмет для исследования.

Конечную перспективу этого и других вопросов, связанных сегодня, 
прежде всего, с проблематикой трансгуманизма, представляет область иссле-
дования эпистемиологического характера, — исследования внутренних зако-
номерностей формирования действительного научного знания, основанного 
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на иллюзорных посылках. Ценность знания, понимаемого лишь как набор 
информации или компетенций, как некое «когнитивное поле», должна быть 
поставлена под сомнение, и этому необходимо дать научное обоснование 
и объяснение.

Трансгуманизм, очевидно, будет неизбежно набирать силу, но наша 
задача — в условиях современного кенозиса научно-богословской мысли 
перед лицом современной науки в целом находить свидетельства значе-
ния подлинной, а не мнимой веры в организации научного процесса, стать 
«для всех… всем, чтобы спасти хотя бы некоторых» (1 Кор 9:22).
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Молодые годы жизни и деятельности профессора протоиерея Думи-
тру Станилое (1903–1993) пришлись на эпоху великих идейных противостоя-
ний ХХ в., связанных, в том числе, и с борьбой идейных платформ, сформиро-
вавшихся на почве различных интерпретаций «интернационала» и «нации».

Национальная идея была ключевой в румынской политической и соци-
альной жизни и в ходе освободительного движения от Османской империи 
в течение XVIII–XIX вв., и при формировании «Великой Румынии» в первой 
половине ХХ в. Тем не менее, именно во втором случае сложились наиболее 
благоприятные предпосылки для формирования концепции «румынизма» 
как основы румынской национальной идентичности.

Несмотря на драматические перипетии военной поры, к осени 1918 г. 
Румынии удалось оказаться в числе победителей, и в силу этого стату-
са румынское национальное государство было создано путем объединения 
с прежней Румынией Бессарабии (март 1918 г.), Буковины (ноябрь 1918 г.), 
а также Трансильвании, Баната, Кришаны и Марамуреша (декабрь 1918 г.). 
Символом национального и церковного единства этих территорий стало 
то, что митрополитом-примасом был избран епископ Карансебешский Мирон 
(Кристя, 1868–1939).

М. В. Шкаровский пишет по этому поводу: «Значительный вклад в созда-
ние послевоенного государства внесла Румынская Православная Церковь. Она 
всегда была тесно связана с правительством страны и, как правило, активно 
поддерживала его, проявляя при этом очень сильную национальную ориен-
тированность, и нередко являясь инструментом румынизации национальных 
меньшинств. В 1919 г. состоялся Церковный Собор, объединивший митропо-
лии Румынии, Трансильвании и Буковины»1.

После того, как Румынская Православная Церковь стала признанной на-
циональной Церковью страны2, следующим логичным шагом в укреплении 
национального единства стало ее провозглашение Патриархатом, что и про- 
изошло на Соборе 4 февраля 1925 г. при избрании патриархом вышеупомяну-
того митрополита Мирона. Хотя это и было истолковано Фанаром как поли-
тическое деяние, тем не менее Константинопольский Патриархат согласился 
признать это решение в обмен на принятие Румынской Церковью новоюлиан-
ского календаря, подтвердив ее новый статус Томосом Константинопольского 
Патриарха от 30 июня 1925 г.3 В это же время был разработан Устав Румын-
ской Православной Церкви, который вступил в силу в 1925 г. и действовал 

1 Шкаровский М. В. Православные Церкви Юго-Восточной Европы между двумя ми-
ровыми войнами (1918–1939 гг.). М., 2019. С. 243.

2 В 1923 г. была принята новая Конституция Румынии, в которой ставились акценты 
на национальной идее, тесно связанной с церковностью: Королевство Румыния — уни-
тарное и неделимое национальное государство (статья 1); Румынская Православная 
Церковь, будучи религией подавляющего большинства румын, является господствую-
щей Церковью в румынском государстве… Румынская Православная Церковь является 
и остается независимой от всякой иностранной церковной власти, сохраняя вместе 
с тем свое единство со Вселенской Восточной Церковью, поскольку то касается дог-
матов (статья 22) (См.: Constitutiunea Romaniei din 1923 // URL: http://www.constitutia.ro/
const1923.htm (дата обращения 17.12.2021)).

3 См.: Шкаровский М. В. Православные Церкви Юго-Восточной Европы… С. 243–244.
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до 1948 г. Кроме того, в 1928 г. после долгого публичного обсуждения вступил 
в действие и закон о культах, который регламентировал отношения куль-
тов и государства. Отметим, что симфония властей сказывалась и в том, 
что в межвоенный период патриарх Мирон (Кристя) играл в Румынии значи-
мую политическую роль: в 1927–1930 гг. он был членом «регентства» из трех 
человек, которое управляло Румынией после смерти короля Фердинанда 
и до интронизации Кароля II. Дважды, в 1938 и 1939 гг., Кароль II назначал его 
премьер-министром4.

Первое десятилетие межвоенного периода ознаменовалось тем, что ин-
теллектуальная и политическая элиты страны вступили в полемику отно-
сительно направлений развития страны: «На первый план выдвинулось не-
сколько группировок, среди которых наиболее заметными были сторонники 
европейской ориентации (неолиберализм), традиционалисты (национализм), 
цэрэнисты (сторонники крестьянства) и даже марксисты. Единогласным 
было мнение о том, что в Румынии все более заметно проявлялось сходство 
с Западной Европой, однако единства по поводу пути дальнейшего развития 
и обновления страны достигнуто не было»5.

Вся политическая жизнь Румынии была связана в эти годы с нацио-
нальной самоидентификацией, будь то правые или левые идеи. Например, 
в 1920–1930 гг. у власти попеременно находились национал-цэрэнистская 
и национал-либеральная партии. Если национал-цэрэнистская партия, поль-
зуясь более широкой поддержкой со стороны электората, находилась у власти 
в 1928–1931 гг. и в 1932–1933 гг., то национал-либеральная партия (после своего 
успеха в 1914–1918 гг.) дважды возвращалась к власти в 1922–1928 гг. (с пере-
рывом в марте-ноябре 1927 г.) и в 1933–1937 гг.6 Хотя обе партии были нацио-
налистическими, но цэрэнисты тяготели к союзу с правыми организациями.

Более того, многие епископы и священники состояли в национал-
либеральной партии, некоторые из них были национал-цэрэнистами, а до-
вольно значительное число молодых священников и монахов состояли в пра-
вонациональной партии профессора Александра Кузы или были членами 
«Железной гвардии» Корнелиу Кодряну7.

Апогеем взаимодействия национализма и государства стала ситуация, 
когда на выборах в 1937 г. легионерская партия под руководством К. Кодряну 
заняла третье место, получив наибольшее число голосов за все время своего 
существования. Однако интересы короля в итоге не совпали с легионерской 
мечтой о духовном, нравственном и социальном обновлении нации.

М. В. Медоваров так характеризует эту ситуацию: «Что касается возрожде-
ния исихазма в Румынии 20–30‑х годов XX века, то это было время невиданного 
по накалу духовного подъема румынского православия. В своей краткой про-
граммной статье 1937 года “Христианская революция” Мирча Элиаде связывал 

4 См.: Пэкурариу М. Румынская Православная Церковь в ХХ столетии // Православ-
ная Церковь в Восточной Европе. XX век / Под ред. Кристин Шайо; Пер. с фр. К., 2010. 
С. 164–165.

5 История Румынии / А.-И. Поп, И. Болован (координаторы). М., 2005. С. 556.
6 Там же. С. 559–560.
7 См.: Шкаровский М. В. Православные Церкви Юго-Восточной Европы… С. 253.



27Теология

миссию возрождения мистического православия после краха Российской им-
перии с обновлением всего социально-политического строя Румынии. Прак-
тически уникальным в истории православия случаем было то, что патриарх 
Мирон и весь Синод Румынской православной церкви в 1930‑е годы безогово-
рочно поддерживали легионерское движение. Как известно, легионеры прак-
тиковали молитву Иисусову, некоторые из них уходили в затвор и полностью 
посвящали себя исихастским практикам умного делания. Перед духовным 
величием румынского исихазма того времени — неотъемлемого от вполне 
определенной политической ориентации — преклонялся даже барон Юлиус 
Эвола, который вообще был достаточно критичен по отношению к христи-
анским молитвенным практикам. Но в данном случае он встретился именно 
с таким пониманием христианства, которое оказалось близким его собственной 
метафизической доктрине. Говоря о легионерском исихазме, следует вспомнить 
и пожилого генерала, героя Первой мировой войны, который с воодушевле-
нием возглавил предвыборный список партии “Все для страны”, созданной 
на основе Легиона Михаила Архангела и официально поддерживавшейся па-
триархом Мироном и румынским духовенством. Этого генерала звали Георге 
Кантакузино-Граничерул — он был прямым потомком младшей ветви визан-
тийских Кантакузинов, после падения Константинополя обосновавшихся в Ва-
лахии и Молдавии. Военно-аристократическое измерение исихазма повтори-
лось спустя шесть веков с участием того же самого рода…»8

Однако весной 1938 г. Кароль II предпочел установить личную дикта-
туру, проведя через народное голосование принятие новой Конституции 
(1938) и запретив деятельность всех политических партий, кроме «Фронта 
национального возрождения», специально созданного для поддержки короля. 
Король осуществлял законодательную власть через парламент, избранный 
в соответствии с корпоративистскими принципами; исполнительную власть 
он осуществлял через правительство, которое им назначалось и смещалось 
без участия парламента. Он мог распустить парламент в любое время и управ-
лять страной посредством своих декретов; и был единственным лицом, упол-
номоченным вносить поправки в Конституцию. Опора на правые силы стала 
ему не нужна. К. Кодряну был арестован и тайно устранен по приказу короля 
в 1938 г., а легионерская партия, которую теперь возглавил Хоря Сима, стала 
ориентироваться на поддержку со стороны гитлеровской Германии и вновь 
вернулась на румынскую политическую арену в 1940 г.

Дальнейшее сближение с Германией ради будущего «Великой Румынии» 
и постепенного продвижения на Восток через Бессарабию откликнулось, тем 
не менее, потерей румынских территорий — согласно решению Венского 
арбитража 30 августа 1940 г. северная Трансильвания была отдана Венгрии 
как самому надежному союзнику Гитлера. Это событие вызвало волнение в Ру-
мынии, народ требовал отречения Кароля II, что тот и сделал в пользу своего 
сына Михая I (1921–2017), при этом «кондукэтором» стал министр обороны 
маршал Ион Антонеску (1886–1946), втянувший Румынию в войну на стороне 

8 Медоваров М. В. Политическое измерение исихазма в поздней Византии и в новей-
шей истории России // Развитие и экономика. 2012. № 4. С. 200–201.
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Германии. Впрочем, 23 августа 1944 г. король Михай I сместил с должности 
и арестовал Антонеску, а Румыния выставила 38 дивизий против бывших союз-
ников. Однако эти заслуги не дали ей оснований стать полноправным членом 
антигитлеровской коалиции, и на Парижской мирной конференции единствен-
ным, чего добилась Румыния, стало подтверждение отмены Второго Венского 
арбитража, благодаря чему захваченная Венгрией Северная Трансильвания 
вернулась в состав страны. 30 декабря 1947 г., под угрозой расправы со стороны 
руководителей социалистической партии Румынии, король Михай I вынужден 
был отречься от престола и навсегда покинуть родину, которая была преобразо-
вана в республику. Так закончился королевский период, связанный как с соби-
ранием румынских земель, так и с мечтой о «Великой Румынии»9.

* * *

С января 1934 г. по май 1945 г. священник Думитру Станилое10 был глав-
ным редактором культурно-религиозной газеты Telegraful român («Румынский 
телеграф»), в которой публиковались сотни его заметок на разнообразные 
сюжеты культурной, церковной и общественно-политической жизни. Также 
в 1930–40‑е годы Станилое был тесно связан с журналом Gândirea («Мысль»), 
ведущим культурно-политическим изданием того времени, которым с 1928 г. 
по 1944 г. руководил Никифор Крайник, сторонник следования путем тради-
ционализма и национальной идеи. Дружба Станилое и Крайника длилась 
многие годы, ее не сломили ни арест, ни тюремное заключение, ни последу-
ющие санкции в отношении обоих мыслителей в период гонений на Церковь 
в послевоенной Румынии. Поводом к аресту Станилое в 1958 г. стали как раз 
его т. н. «реакционная политика» и критикующие коммунизм статьи, также 
его обвиняли в принадлежности к «легионерскому движению»11.

Обратимся к некоторым характерным особенностям изображения нацио-
нальной идентичности в богословии протоиерея Думитру Станилое. При этом 
нужно особо подчеркнуть, что на вопросы национальной идентичности о. Ду-
митру смотрел через призму живой духовности и церковности. Как отмеча-
ет Костион Николеску, «отец Д. Станилое соотносил всякую политическую 
доктрину с христианским восприятием и судил о ней в связи с православной 
заботой о человеке, а не на основе строго прагматических соображений»12.

Для о. Д. Станилое социальность, соборность и церковность связаны во- 
едино: «Наша церковь и ее священство во все времена и доныне со всем рве-
нием охватывают все аспекты и все проблемы, приносимые потоком времени; 
отдавая свои силы ради осуществления вечных чаяний нации следуя принци-
пу “делать всё для блага всех”»13.

9 См.: Обухов П. А. Румыния. М., 2019. С. 28–29.
10 8 октября 1931 г. Думитру Станилое был рукоположен в сан диакона, 25 сентября 

1932 г. — в священника; а в 1940 г. он был удостоен сана протоиерея-ставрофора.
11 См.: Henkel J. Dumitru Staniloae: Leben — Werk — Theologie. Freiburg; Basel; Wien, 

2017. S. 49.
12 Nicolescu C. Teologul în cetate: Părintele Stăniloae şi aria politicii. Bucureşti, 2003. P. 38.
13 Stăniloae D. Aristocraţie sufletească // Telegraful român. 1931. № 85–86. P. 1.
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Такая соборная отзывчивость или корпоративизм является основанием 
социальной жизни православных людей, поскольку «в Православии единство 
реалистично воспринимается как единство, достигаемое через соборность, 
гармонию, в которой согласие, пробуждающееся в сердце каждого из участни-
ков общения, сорастворяется в прикосновениях Божественной благодати. <…> 
Если в католицизме важнейшей религиозной миссией является подавление 
национального для достижения универсального, то в православии важной 
религиозной миссией является культивирование и развитие в максималь-
ном моральном и онтологическом смысле всех национальных склонностей 
и особенностей. Православие убеждено, что оно больше служит Богу, сотруд-
ничая с Ним в деле полного развития всех задатков, которые Он заложил 
в творении»14.

Прот. Д. Станилое усматривает даже некое онтологическое основание 
для бытия каждого народа: «По своему содержанию народы вечны в Боге. 
Господь благоволит ко всем им, в каждом этносе являет некий нюанс, пода-
ренный из Его бесконечной духовности. Неужели мы будем добровольно их 
подавлять и исправлять предвечный замысел и творение Божие? Да не будет! 
Скорее, мы будем придерживаться существования каждой нации, протестуя, 
когда один народ хочет угнетать или подавлять другой, и, наоборот, будем 
проповедовать их гармоничное сосуществование, ибо полная гармония пре-
бывает также и в мире разнообразных божественных идей. Это и будет “хри-
стианский национализм”»15.

В другом месте о. Думитру констатирует следующее соотношение хри-
стианства и нации: «Все должно быть подчинено одному высшему идеалу, 
но из этого не следует, что мы должны бороться против нации. Идеал нации 
может быть полностью интегрирован в христианский идеал, и это самая пре-
красная цель для нации: духовное, христианское развитие ее сил. Даже один 
этот идеал может дать ему силы полностью раскрыть свои национальные 
дары, реализовать свой национальный идеал. Но это ни в коей мере не при-
водит к единообразию наций»16.

В заметке «Церковь и национализм» о. Д. Станилое приводит слова ми-
трополита Трансильванского Николая (Бэлана): «Я говорю отсюда, чтобы 
было слышно по всей стране то, что наша Церковь является сторонником 
румынского национализма, огонь которого всегда согревал наши сердца. 
Мы глубоко убеждены в том, что раз во имя национальной идеи сформиро-
валось румынское государство, значит и под властью национализма, близкого 
к православию, оно будет консолидировано»17.

Далее о. Думитру приводит свой комментарий: «Дабы предотвратить 
весьма распространенное и поверхностное гуманистическое возражение, мол, 
что Церковь отклоняется от закона всеобщей любви, поддерживая национа-
лизм, владыка митрополит с непреодолимой логикой сформулировал суть 

14 Stăniloae D. Catolicism ori naţionalism? // Telegraful român. 1932. № 27–28. Р. 2.
15 Stăniloae D. Scurtă interpretare teologică a naţiunii // Telegraful român. 1934. № 15. P. 3.
16 Stăniloae D. Creştinism şi naţiune. Raportul lor în catolicism // Telegraful român. 1934. 

№ 16. P. 2.
17 Stăniloae D. Biserica şi naţionalismul // Telegraful român. 1936. № 28. Р. 2.
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национализма: он есть ни что иное, как защита права на жизнь единого 
народа, который вместе с другими народами должен выполнить свою миссию 
на этой земле. Суть национализма заключается не в борьбе с другими на-
родами, а в том, чтобы предотвратить подавление ими жизни людей, среди 
которых Бог поместил вас. Румынская Православная Церковь, как луч вели-
кого духовного солнца, которое есть Церковь Христова, изливающая любовь 
Бога к миру в целом, должна заботиться о духовной поросли, к которой она 
послана: защищать ее от посягательств со стороны других растений и спо-
собствовать ее распространению ради полного развития. “Национализм — это 
румынская душа, пронизанная сознанием своих прав и своей миссии на этой 
земле”, — точно сказал высокопоставленный иерарх»18.

Развивая подобные идеи, о. Думитру говорит «о Боге как о строителе 
нации, ибо нация служит Ему»19. По его мнению, в отношениях между Церко-
вью и возрожденным национализмом «Церковь может ожидать от общества 
именно этого воскрешения духа и духовных идеалов в политике, а священ-
ство обязано всеми силами помогать христианскому националистическому 
движению, борясь с материализмом, атеизмом и левым интернационалом»20.

Правительство — это достойные люди своего народа, по мысли о. Д. Стани-
лое, размышляющего о православных началах меритократического устроения 
общества, согласно которым управление должно находиться в руках лучших 
представителей народа: «Социальная иерархия основана на разнице полномо-
чий людей, на этой онтологической иерархии. Смысл ее существования в том, 
чтобы обеспечить максимальный порядок и благополучие для всех, а не дать 
власть одним над другими. Наше существование среди стихий природы 
и в нынешних условиях греховности человека может поддерживаться в отно-
сительном порядке и с гарантией все более высокого уровня жизни только по-
средством борьбы, ведущейся в духе солидарности и под руководством наибо-
лее достойных. Ни одна семья, ни одна деревня, ни одно учреждение не могут 
жить в мире и процветании, если ими не руководят самые достойные люди.

Православное христианство отличается от демократии и коммунизма, уни-
фицирующих людей (мы видим при этом реальную разницу между первым 
и вторым). Оно также радикально отличается и от антропологических кон-
цепций античности, создатели которых признавали наличие человеческих 
качеств лишь в очень немногих людях — в политической сфере эти теории 
утвердились в деспотических формах государства. Для православного христи-
анства характерно такое понимание: правящие слои не стремятся к удоволь-
ствию быть хозяевами, а управляемые ими не являются рабами, живущими 
для еще большего увеличения числа правителей; лидеры народа находятся 
на службе у тех, кого они ведут за собой; их руководство должно быть прони-
зано духом жертвенности; они посвящают свой талант и свои силы большему 
счастью менее одаренных людей; лучшие люди даже не имеют права безраз-
лично относиться к рядовым массам, живя в своей башне из слоновой кости; 

18 Ibid.
19 Stăniloae D. Naţionalismul în cadrul spiritualităţii creştine // Telegraful român. 1936. 

№ 36. P. 1.
20 Ibid.
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Бог наделил их большой властью не ради них самих, а ради всего общества. 
Если индивидуалистический протестантизм продвигал на политической и со-
циальной почве эгоизм и либерализм, сказавшиеся негативно в отношении 
слабых, то православие содержит в себе социальную миссию солидарности 
сильных со слабыми, социальную иерархию, ответственную за благо прежде 
всего слабых, которых кто-то должен поддерживать в борьбе с неимоверным 
количеством невзгод, угрожающих со стороны природы и людей.

Общественная иерархия, как некое проявление онтологической иерархии 
и той иерархии, которая живет духом любви и жертвенности, — это та иерар-
хия, у которой есть миссия в пользу общественного блага. Такая православная 
концепция соответствует самой подлинной реальности»21.

В заметке «Заблуждения о соотношении православия и национализма» 
о. Д. Станилое, говоря о конкретности национально-религиозной идентифи-
кации, подчеркивает, что «православие не может быть свободным от нацио-
нального отпечатка, будто бы есть такая часть жизни, которая не определяется 
нацией и поэтому может быть безразличной или враждебной к национализму. 
Ведь исторически мы имеем принятие слова Божьего, явленное не в абсолютной 
форме, но в жизни конкретных людей. Никто не может выйти за рамки исто-
рических детерминант, чтобы жить Словом Божьим, понимая Его как взятое 
само по себе. В каждом народе божественное слово и влияет на нацию, и само 
окрашивается ее свойствами. <…> В результате Церковь облекается нацией, 
охватывает всех членов народа и простирается туда, где он обитает»22.

Согласно о. Д. Станилое, подлинное единство между людьми может осу-
ществиться только через приобщение Святому Духу в благодати любви. Вне 
этого идеала все остальные формы единства будут неполноценны и во многом 
искусственны или иллюзорны: «… в отношениях любви между людьми осу-
ществляется сама любовь, существующая между лицами Святой Троицы. 
И иерархия соборности также являет лик Святой Троицы в своих отношени-
ях. Она также служит образцом взаимоотношений между другими членами 
церкви, и везде такое руководство Церкви становится примером для государ-
ства и для народа, идеалом и уроком. И государство, и общество как бы гово-
рят себе перед лицом такого духовного руководства и церковного единства: 
вот какими мы должны быть и какими мы не являемся. Таким образом, 
Церковь, с ее организацией и образом жизни в любви, оказывает неоспоримо 
преображающее воздействие на государственную организацию и человече-
ское общество»23.

Эти взгляды были созвучны мыслям Никифора Крайника, которые 
о. Д. Станилое так излагает и комментирует: «В концепции профессора Ни-
кифора Крайника доминируют три великие идеи: православие, этнократия 
и корпоративизм. В них заключается и их посредством защищается автохто-
низм румынской нации, ее идентичность в историческом бытии и ее само-
тождественность на землях, унаследованных народом от своих предков. <…> 

21 Stăniloae D. Necesitatea ierarhiei în viaţa socială // Telegraful român. 1936. № 39. P. 1–2.
22 Stăniloae D. Păreri greşite despre raportul dintre ortodoxie şi naţionalism // Telegraful 

român. 1937. № 44. Р. 1.
23 Stăniloae D. Ortodoxia şi viaţa socială // Telegraful român. 1940. № 10. P. 1.
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Православие — это неотъемлемая часть румынской души и культуры. Без него 
мы рискуем со временем утерять и свою идентичность, и духовную преем-
ственность, мы можем утратить себя как отдельный народ. Православием 
насыщалась, воспитывалась и формировалась душа нашего народа. Он связан 
с Православием, потому что привязан к себе, своей идентичности и своему 
прошлому.

Этнократия и корпоративизм — практические способы организации нашей 
нации в государстве. Только организованное таким образом государство спо-
собно служить защите нации и реализации ее чаяний. Само государство необ-
ходимо нации; без него нации будет не хватать орудия для непосредственного 
исполнения своей воли. Ведь государство, действительно помогающее нации 
реализовать себя, — это такое государство, которое организует себя в соот-
ветствии с духовностью и стремлениями этой нации, потому что “истинное 
государство — это динамичная организация нации”. Государство должно ор-
ганически вырасти из народа со своим собственным способом управления 
собой и определением своего будущего; оно не должно адаптироваться к ино-
странным образцам.

<…> Этнократия означает то, что правит нация, а не кто-либо другой. Она 
управляет страной, ее промышленностью, торговлей, культурной деятель- 
ностью, государственным управлением. В эту идею входят два элемента:  
1. националистический элемент в противоположность отчуждению; 2. тотали-
тарный элемент, в отличие от партии, будь то индивид, класс или партия. 
“Правление румынского народа” означает, с одной стороны, что иностранцы 
не имеют права управлять богатствами нашей родины и не имеют права ру-
ководить государством. Они живут здесь как гости, благодаря щедрости мест-
ного населения. “Правление румынского народа”, с другой стороны, означает, 
что владельцем и распорядителем богатств румынского государства является 
именно нация в целом, как сообщество, а отнюдь не горстка эгоцентрич-
ных индивидов с их эгоистичными и центробежными тенденциями, равно 
как и не классы и не политические партии, стремящиеся монополизировать 
свою власть над всеми другими элементами нации. Этнократия исключает 
как демократию, которая не делает различий между той или иной нацией 
и ценит отдельных людей, а не нацию в целом, так и марксизм, который 
также растворяет народ в массах. <…> Для так понимаемой этнократии неиз-
бежным следствием будет корпоративизм. Он — единственная ветвь нации, 
которая не разрывает и не растворяет ее. Корпорации — это множественность 
в единстве, они являются естественными членами единого организма нации. 
Они далеки от поиска своих интересов, служа продвижению органическо-
го целого. Эта естественная организация любого национального общества 
должна быть также основой политической организации государства. Посред-
ством корпоративизма нация может управлять страной и может управлять 
государством как гармоничным целым»24.

Размышляя о принципах народного единства в контексте национального 
возрождения, прот. Д. Станилое пишет о практических аспектах румынского 

24 Stăniloae D. Ortodoxie şi Etnocraţie // Telegraful român. 1938. № 24. Р. 1.
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солидаризма того времени: «Мы живем в начале новой эры. От самых глубо-
ких форм мышления до мельчайших нюансов жизни наше общество соби-
рается обрести новый облик и организоваться иначе. Будем радоваться тому, 
что Бог сподобил нас жить в такой момент перехода от одной формы органи-
зации социальной жизни к другой, поскольку в силу этого мы имеем право 
на важный опыт, которого не имели иные поколения нашего общества, долго 
жившие в социальной форме, привычной им с рождения и до самой смерти, 
так что они считали, что так и было с момента сотворения мира. <…> Ныне 
мы переходим от индивидуалистической, либеральной, рационалистической, 
демократической формы общественной жизни к национальной солидарности, 
поддерживаемой, что естественно, не расщепляющим разумом, а объединя-
ющей религиозной верой. В свое время либеральная индивидуалистическая 
форма жизни была необходима, чтобы подчеркнуть великое значение чело-
века. И, конечно же, в этой форме общественной жизни человек с добрыми 
намерениями и воспринимающий свою жизнь как наказ от Бога находил 
возможности служить Богу и добру.

Но социальная форма, в которую мы сейчас входим, несомненно, сама 
по себе превосходит ту, что была до сих пор, включая как призвание че-
ловека, так и понимание заповеди служить Богу и ближним, жить именно 
для других. Этому делу служит “Фронт национального возрождения”, кото-
рый призван коренным образом преобразовать нашу общественную жизнь! 
Даже слова “фронт” и “возрождение” говорят о новом менталитете, солидарно-
сти и религии. Ведь на фронте человек больше не преследует своих интересов, 
но живет исключительно ради общей победы, а возрождение предполагает 
веру в тайну: в скрытые, неизведанные, невидимые залежи силы, которые 
могут быть высвобождены только верой, как девиз всех новых начинаний 
этой новой эпохи»25.

В статье «Православие как образ румынской духовности» о. Д. Станилое 
говорит о румынизме как о новом законе для нации: «Исторически румын-
ский народ держится на трех основах: наследие даков, наследие римлян 
и православное христианство. Но существует и новый синтез, собственная 
индивидуальность, как принцип единства, отличный от всех частных ком-
понентов. <…> Не дакийство, не латинизм, но румынизм поможет нам ис-
полнить нашу миссию. Наш идеал — развить и поддержать во всей полноте 
румынскую самостоятельность»26.

Однако этой задаче противостоит «дух времени», поэтому о. Думитру го-
ворит и способах преодоления разлагающего секулярного городского влия-
ния на крестьянский православный уклад: «Все послевоенное время велась 
спешная и старательная работа по разделению нашего народа. Сколько вре-
мени в Трансильвании народ не имел другого института управления, кроме 
Церкви, единство было настоящим благом наряду с другими национальными 
достоинствами, которые придавали народу сил. Последние 22 года газеты раз-
носили заразные политические “микробы” из обширных “очагов инфекции”, 

25 Stăniloae D. Principii de renaştere naţională // Telegraful român. 1939. № 3. Р. 1.
26 Stăniloae D. Ortodoxia, modul spiritualităţii româneşti // Gândirea. 1940. № 6. Р. 418.
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созданных политическими партиями и в целом суетой городской жизни, ото-
рванной от традиций и от тихого и серьезного народного духа. <…>

Церковь своим естеством, созидающим единство, находится среди народа. 
Первым ее атрибутом в Символе веры является единство, которое обязывает 
Церковь заботиться о сохранении единства христиан, находящихся в ее лоне. 
Но это единство заключается не только в вопросе исповедания единой веры, 
но и в солидарной поддержке и любви в единодушии. Нелюбящие и ненави-
дящие люди ищут и находят легкие, противоречивые предлоги, чтобы более 
не понимать, а значит, и не исповедовать веру.

Современные русские богословы ввели в оборот прекрасный смысл слова 
“соборность”, означающий братскую общность, которая находится между 
двух крайностей: анархическим индивидуализмом и уничтожающим лич-
ность коллективизмом. Она означает семейное единство, единство по любви. 
Фактор, поддерживающий это единство в любви, невозможно реализовать 
человеческими средствами (как нам хорошо показывают все политические 
попытки), это благодать Святого Духа. Там, где нет Святого Духа, источника 
всей вселенской любви, возникает либо эгоизм, либо раскол; или же массовый 
коллективизм, либо командный, принудительный, заглушающий созидатель-
ную свободу тоталитаризм. <…>

История учит нас, что румынский народ очень склонен к разделениям, 
ведущим к братоубийственным войнам. Только Церковь защитила его суще-
ствование, заступая и содействуя его единству.

Церковь должна остаться и сегодня спасительницей и народа, и самого его 
существования. Нужно, чтобы все остальные отстранились, чтобы дали тру-
диться над этим именно ей.

Но этот императив она ныне не может сформулировать решительным 
голосом, разве только при условии, что все ее священники восстанут против 
всех факторов, служащих к людскому разделению, возвращая тем самым себе 
миссию духоносных отцов (для людей) и пастырей (для целого народа)»27.

В связи с упоминанием соборности в румынском контексте уместно при-
вести слова Клауса Бухенау: «Румыны, которые в XIX в. вспомнили о своих ла-
тинских корнях, в меньшей степени восприняли учение Хомякова о соборно-
сти. Хомяков склонялся к тому, чтобы “народ Божий” ассоциировать с одной 
конкретной этнической группой — славянами, тем самым ставя под вопрос 
христианский универсализм. Согласно Хомякову, славяне якобы еще до хри-
стианства обладали особым религиозным даром, который они в итоге вопло-
тили в идеальной христианской общине, тогда как романские народы изна-
чально оказались пронизаны духом формализма, легизма и принуждения. 
Несмотря на это, теории Хомякова и в Румынии нашли свою благодатную 
почву. Концепция соборности вошла в богословский дискурс под термином 
sobornicitate, и самый знаменитый румынский теолог XX в. Думитру Станилое 
принял тезисы славянофилов, представляя румынский национальный харак-
тер как наиболее благоприятный для воплощения истинного христианства»28.

27 Stăniloae D. Biserica şi unitatea poporului // Telegraful român. 1941. № 19. P. 1.
28 Бухенау К. Религия и нация в Сербии, Болгарии и Румынии: три православные 

модели // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2014. № 4 (32). С. 43.
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В заметке «Герой христианского национализма» о. Д. Станилое пози- 
ционирует глубинную связь национальной, церковной и монархических идей 
в контексте православной народной солидарности: «Христианский нацио-
нальный солидаризм, увенчанный монархией, не является попыткой пре-
небречь социальными потребностями нашего времени, но он является со-
циальной доктриной, причем — самой справедливой социальной доктриной. 
Мало того, что он предлагает лучшие решения для всех социальных проблем, 
но, что более характерно — он прививает энтузиазм и пафос, которыми 
ни одна из иных политических доктрин не может вдохновить народ»29.

Фактически в этнотеологии о. Д. Станилое мы видим сплав следующих 
моментов:

1) этническое своеобразие предустановленно Божественным Промыслом; 
2) этнос формируется в преображающем действии Святого Духа в Церкви 
Христовой; 3) румынский этнос сформирован в лоне православия на стыке 
латинства, дакийства и отчасти славянства; 4) национализм, основанный 
на духовности, не имеет иных целей, кроме достижения Царства Небесного 
через подвиг земной жизни в тех условиях, в которые Бог поставил челове-
ка и его соплеменников; 5) общество, построенное на основаниях духовного 
аристократизма, меритократии и соборности, призвано служить общему благу 
нации и адекватному общению с другими народами.

* * *

В заключение можно отметить, что в контексте идейных споров о «Ве-
ликой Румынии» в 1930–40‑е гг. о. Д. Станилое включает в понятие «нация» 
не только единство народа по языку и вере, но и общую связь посредством 
любви каждого человека к Богу, благословляющего ту или иную нацию, 
созданную промыслительно для особой миссии в мире. Такое понимание яв-
ляется характерным и для т. н. «этнотеологии» Никифора Крайника30.

Среди исследователей существует мнение, что «Станилое гениаль-
но обосновал свой этнический национализм на августинианской теории 
rationes aeternae, согласно которой вечные причины являются божествен-
ными архетипами всех сотворенных видов и индивидов. Они имеются 
в замысле Божие, как идеи или формы Платона. По Станилое Бог желал 
и даже планировал образование национальных государств. Поскольку тво-
рение Божие — хорошо, то и народы, созданные Им — хороши, а, значит, 
и национализм тоже имеет положительное значение. Вместе с другими 
выдающимися румынскими мыслителями межвоенного периода Станилое 
помог сделать национализм приемлемым и побудил румын думать о себе 
как об этнической нации»31.

Иными словами, для о. Думитру Станилое нация имеет онтологическое, 
метафизическое и сакральное значение, поэтому не случайно можно встретить 

29 Stăniloae D. Un atlet al naţionalismului creştin // Telegraful român. 1943. № 14. P. 1.
30 Neamţu M. Between the Gospel and the Nation: Dumitru Stăniloae’s ethno-theology //  

Archaeus. 2006. № 3. Р. 15.
31 Stan L., Turcescu L. Religion and politics in post-communist Romania. Oxford, 2007. P. 45.
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такое суждение о его румынизме: «Самая прочная метафизическая основа 
нации в духе восточного мистического богословия, несомненно, принадлежит 
о. Думитру Станилое и содержится в его книге “Православие и румынизм”32, 
подводящей итоги десятилетия серьезных дебатов по этому вопросу»33. Впро-
чем, в конце жизни о. Думитру вновь обратился к своим размышлениям 
об отношениях между православием и румынством, как бы подводя опреде-
ленный итог этой теме в своей книге «Размышления о духовности румынско-
го народа»34, опубликованной в 1992 году.
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В библейском богословии есть ряд тем, которые можно было бы охаракте-
ризовать как фундаментальные, актуальные на все времена. Одной из таких 
тем является проблема наличия жестокости в Ветхом Завете, исходящей 
со стороны Бога и верных Ему людей. Этой проблеме посвящена даже целая 
библейская книга Иова, в которой ее главный герой со своими друзьями рас-
суждает о специфике актуализации Божьего Промысла в человеческом мире. 
С тех древних времен мало что изменилось. Человечество в лице теологов, 
философов либо простых людей до сих пор волнует данная проблема, по-
скольку, очевидно, ее осмысление призвано прежде всего понять постоянное 
присутствие агрессии в этом мире. В настоящей статье мы также попытаемся 
задать этот извечный вопрос, а именно: как интерпретировать жестокость 
в Ветхом Завете, которая реализуется по воле Божьей над людьми? Однако, 
понимая всю его сложность и многообразность, мы не дерзаем взять на себя 
смелость дать четкую стратегию решения данной проблемы. Сначала мы рас-
смотрим ряд современных теософских сочинений, в которых осмысливается 
проблема насилия в Библии, а затем проведем семантический анализ древне-
еврейских слов с корнем פקד pqd, которые, в зависимости от контекста, реали-
зуют значения: посещать, наблюдать, наказывать, исчислять1. Это последнее 
поможет понять, насколько адекватно современный читатель воспринимает 
«язык» Священного Писания, в котором Бог предстает как источник жестоко-
сти в отношении праведных и нечестивых людей. Следует отметить, что об-
ращение к еврейскому источнику Библии, ее пониманию в древнем переводе 
Септуагинты открывает возможность для появления оригинальных лексико-
семантических толкований, которые часто остаются «прикрытыми» слоем 
лексических значений, реализуемых в современных языках.

1. Краткий обзор современной литературы, 
затрагивающей проблему насилия в Ветхом Завете

В начале этого столетия в среде журналистов появилось модное течение 
с названием «новый атеизм» (new atheism), которое, по всей видимости, 
было впервые упомянуто Г. Вульфом в его статье «Церковь неверующих», 
напечатанной в журнале Wired в 2006 г.2 Идейными руководителями данного 
течения обычно считают Р. Докинза, Д. Деннетта, С. Харриса, К. Хитченса3. Ос-
новные положения нового атеизма были «иерархизированы» В. К. Шохиным 
в 7 пунктах, среди которых на первом месте стоит следующий: «Радикаль-
ное дезавуирование всех религий как феноменов “общественного сознания”,  

1 См.: The Dictionary of Classical Hebrew / Ed. by D. J. A. Clines. Vol. VI: ס  ,Sheffield .פ — 
2011. Р. 737–746.

2 Понятие «новый атеизм» было впервые упомянуто Г. Вульфом в его статье 
«Церковь неверующих», напечатанной в журнале Wired в 2006 г. (См.: Лушни-
ков Д., свящ. Критика современного доктринального атеизма в полемике А. Плантинги 
и М. Тули // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2019. № 1 (3). С. 80).

3 Лушников Д., свящ. Теизм и «новый атеизм»: к вопросу о полемике А. Плантинги 
и Д. Деннетта // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2018. № 1 (2). С. 20.
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укорененных в человеческой слабости (страх перед смертью, природными не-
приятностями и т. д.), иррациональности и невежестве и являющихся главны-
ми источниками фанатизма и насилия в этом мире»4. Из этого представления 
должно следовать, что в основе всех религий лежит «общественное сознание», 
естественным образом реагирующее на вызовы окружающей среды.

Одной из важных тем для новых атеистов является проблема зла. Так, 
например, Р. Докинз осуждает Бога за то, что Он захотел проверить веру Ав-
раама через жертвоприношение своего сына Исаака (Быт 22:1–19), повелел 
Иисусу Навину завоевать языческий Ханаан (книга Иисуса Навина), считает 
праведниками Лота, который переспал со своими дочерьми (Быт 19:31–36), 
Авраама, который лгал, что Сарра не является его женой (Быт 12:18–19; 20:1–
13), Иеффая, который принес в жертву свою дочь (Суд 11) и т. д. Исходя из ска-
занного, по мнению Р. Докинза, можно считать, что «Бог Ветхого Завета яв-
ляется самым неприятным персонажем во всей художественной литературе»5. 
Аналогичные рассуждения встречаются и у других представителей нового 
атеизма6. В целом, их претензии к Богу Ветхого Завета сводятся, как правило, 
к следующим моментам: «Ханаанский геноцид», жертвоприношение Исаака, 
ревнивый и эгоцентричный характер Бога, этноцентризм / расизм, выкуп 
за невесту, женщина, которая хуже мужчины, суровые израильские законы, 
закон Моисея как совершенный и постоянно действующий для всех людей, 
несоответствие Бога морали7.

Размышления «старых» и «новых» атеистов о проблеме зла в Библии 
были подробно изучены и раскритикованы. Одним из наиболее ярких кри-
тиков современности стал американский религиозный философ А. План-
тинга, которого нередко называют «лидером современной западной ана-
литической теологии»8. Полемика А. Плантинги главным образом сводится 
к вопросам доказательства бытия Божьего, о чем, например, свидетельствуют 
его публичные дебаты с Д. Деннеттом и М. Тули, которые впоследствии 
были опубликованы в различных сборниках9. Здесь А. Плантинга последова-
тельно разбирает тезисы своих оппонентов, указывая на несостоятельность 
и алогичность их доказательств против существования Бога10. Наличие зла 

4 Шохин В. К. В чем все-таки новизна «нового атеизма»? // Вестник ПСТГУ. Сер. I: 
Богословие. Философия. Религиоведение. 2016. № 3 (65). С. 150–151. Свящ. Д. Лушни-
ков выделяет 3 основных постулата новых атеистов: «1) отрицание сверхъестествен-
ного; 2) безусловное доверие к науке; 3) последовательная критика религии» (См.: 
Лушников Д., свящ. Критика современного доктринального атеизма… С. 82).

5 Dawkins R. The God Delusion. Boston, 2006. Р. 31.
6 См.: Dennett D. Breaking the Spell: Religion as а Natural Phenomenon. New York, 2006. 

Р. 206, 265; Harris S. Letter to а Christian Nation. New York, 2006. P. 8; Item. The End of Faith. 
New York, 2004. P. 18.

7 Copan P. Is God a Moral Monster? Making Sense of the Old Testament God. Michigan, 
2011. P. 22.

8 Лушников Д., свящ. Теизм и «новый атеизм»… С. 19.
9 См.: Plantinga A., Tooley M. Knowledge of God. Malden, MA, 2008; Dennett D. C., 

Plantinga A. Science and Religion: Are they compatible? Oxford, 2011.
10 См. подробный анализ полемики А. Плантинги с Д. Деннеттом и М. Тули в: Луш-

ников Д., свящ. Теизм и «новый атеизм»…; Его же. Критика современного доктриналь-
ного атеизма…
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в этом мире, то насилие, которое описано в Библии, не могут превзойти 
проявленной со стороны Бога любви в отношении всего человечества: «Бог 
актуализирует максимально необходимый добрый мир. При этом, какой 
бы объем страданий ни содержал в себе мир, его превосходит благость 
Божия»11, — утверждает А. Плантинга, когда говорит о Божественной любви, 
максимально проявленной в воплощении и смерти Христа за человеческий 
род. Это и является, по мысли исследователя, доказательством существова-
ния Бога как наивысшей любви.

Современный ирландский математик Дж. Леннокс в своей книге «Охота 
за Богом. Почему новые атеисты не попадают в цель»12 приводит против те-
зисов новых атеистов свои контраргументы, в том числе касающихся темы 
насилия в Библии. По мысли Дж. Леннокса его оппоненты неправы прежде 
всего потому, что «Бог изображается в Ветхом Завете как Бог сострадания, 
любви, милосердия, как друг, пастырь и путеводитель, а также как Бог 
справедливости и суда»13. Приводимые аргументы Р. Докинза свидетель-
ствуют о недостаточности его знаний в области библейской истории: «Этот 
анализ основан на ненаучных, плохо информированных и неправильных 
взглядах на то, что на самом деле говорится в Библии»14. Так, «Ханаанский 
геноцид», о котором любят говорить новые атеисты, следует рассматривать 
через призму книги Второзакония, где в частности говорится, с одной сто-
роны, что народы Ханаана были истреблены в качестве особого исключения 
за свое нечестие, которое переполнило чашу терпения Бога (Втор 9:4; 12:31; 
18:10), с другой, о правилах ведения войны (Втор 20), которые являются 
гуманными с точки зрения даже современной военной этики. Бог на про-
тяжении многих столетий терпел беззакония народов Ханаана (Быт 15:16), 
несмотря на их детские жертвоприношения (Втор 12:31). Борьба с Ханааном 
не свидетельствует о расовом превосходстве евреев над языческими народа-
ми, она является исключением, спровоцированным именно из-за «нечестия 
этих людей» (Втор 9:4). В этой связи и сами евреи, вступившие на завоеван-
ную землю, могут быть также истреблены, если будут повторять грехи преж-
них народов (Втор 8:19–20). Подводя итог сказанному, Дж. Леннокс задается 
несколькими вопросами относительно действия зла в этом мире: «Являются 
ли эти действия твердым этическим основанием для отказа от веры в Бога 
и присоединения к новым атеистам? Обретает ли, в конце концов, атеисти-
ческий взгляд больше морального смысла?»15 Таким образом, Дж. Леннокс 
приходит к тому же выводу, что и А. Плантинга, для которого «благость 
Божия» превосходит все страдание и всю боль16.

11 См.: Plantinga A. Supralapsarianism, or «O Felix Culpa» // Christian Faith and Problem 
of Evil / Ed. by P. van Inwagen. Grand Rapids, Michigan, 2004. P. 7. Русский перевод см: 
Лушников Д., свящ. Критика современного доктринального атеизма… С. 92.

12 Lennox J. C. Gunning for God. Why the New Atheists are Missing the Target. Oxford, 
2011.

13 Ibid. P. 118–119.
14 Ibid. P. 120.
15 Ibid. P. 130.
16 Plantinga A. Supralapsarianism… Р. 7.
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Обзор современной литературы закончим монографией популярного 
швейцарского библеиста, реформатского священника Томаса Рёмера с ярким 
названием «Неясный Бог: жестокость, секс и насилие в Ветхом Завете»17. 
В этой небольшой книге, написанной всего на 150 страницах, автор пред-
лагает осмыслить сложные места в еврейской Библии, где Бог предстает 
как жестокий, воинственный и недоступный для понимания: «И все же будем 
надеяться, что исследование трудных для понимания описаний Бога помо-
жет показать, что эти тексты возникли в конкретных исторических реалиях. 
Часто эти тексты предостерегают своих читателей от слишком человеческих 
представлений о Боге и настаивают на нашей ограниченности в богословских 
рассуждениях»18. Иными словами, восприятие трудных мест Библии следует 
понимать в двух ракурсах: с одной стороны, нужно всегда помнить их исто-
рический контекст, а с другой — рассматривать их как метафоры, посредством 
которых все деяния недоступного Бога, в том числе кара и наказание за грех, 
описываются в переносном значении и превосходной степени. Последнее 
следует из книги Осии, где сказано: «Я — Бог, а не человек» (Ос 11:9). Т. Рёмер 
рассматривает 4 библейских эпизода, в которых Бог предстает как наблюда-
ющий либо действующий тиран: а) неудавшееся жертвоприношение Авра-
ама (Быт 22:1–19); б) осуществившееся жертвоприношение Иеффая (Суд 11); 
в) борьба Иакова (Быт 32:24–31); в) обрезание, совершенное Сепфорой, женой 
Моисея (Исх 4:24–26). В итоге он говорит о жестокости Бога следующее: «Боже-
ственное поведение, которое кажется нам сегодня жестоким, отражает собой 
на самом деле жестокость людей. Иными словами, эти тексты свидетельству-
ют нам прежде всего о жестокости людей, а не о жестокости Бога. […] Эти 
тексты напоминают человеку одновременно о его хрупком естестве и “хруп-
ком” понимании Бога. Там, где Бог предстает как неясный Бог, порою даже 
как жестокий, верующему человеку остается только один выход: обратиться 
к школе Иова. Этот последний в тот самый момент, когда он с невероятной 
смелостью осуждает жестокость Бога, не имеет другого выхода, кроме как вос-
кликнуть: “Я знаю, что мой Искупитель жив” (Иов 19:25). И он так воззвал 
к Богу — против самого же Бога»19. Итак, жестокость Бога является отражением 
жестокости человека. Для Т. Рёмера этот вывод отчасти следует из библейской 
истории, когда евреи Северного царства, полностью подчиненные Ассирий-
ской империи в 722 г., и евреи Южного царства, ставшие во главе со своим 
царем вассалами ассирийского царя в 734 г., были тесно связаны не только 
политически и экономически со своими месопотамскими хозяевами, но куль-
турно и идеологически. И именно в этом контексте у евреев появляется образ 
воинственного, жестокого и насильственного бога Яхве, который на самом 
деле является калькой образа царя Ассура. В этой связи история завоевания 
Ханаанской земли Иисусом Навином представляет собой попытку описать 
историю в стиле военных кампаний ассирийского царя20. Таким образом, «эти 

17 Römer Th. Dieu obscur: cruauté, sexe et violence dans l’Ancien Testament. 3ème édition. 
Genève, 2009. Первое издание вышло в 1996 г, второе — в 1998 г.

18 Ibid. P. 143.
19 Ibid. P. 73.
20 Ibid. P. 76–77.
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тексты свидетельствуют нам прежде всего о жестокости людей, а не о жесто-
кости Бога»21.

Далее в своей книге Т. Рёмер затрагивает следующие темы проблемы зла 
в Ветхом Завете: тему грехопадения, когда «сам Бог подталкивает человека 
к свободе, нарушая Его повеление»22; тему убийства Каина и Божественной 
мести за совершенное злодеяние, что тем самым подталкивает самого чело-
века к мести; тему теодицеи, изложенной в книгах Екклесиаста и Иова, кото-
рая учит не искать смысла в наказаниях23. В итоге исследователь приходит 
к выводу, согласно которому Библия свидетельствует нам о различных гранях 
Бога, которые нам часто кажутся неясными и останутся таковыми навсегда: 
«Бог, которого еврейская Библия представляет иудеям, христианам и всему 
человечеству, еще не закончил задавать нам вопросы, удивляя нас и подвер-
гая сомнению слишком хорошо отточенные богословские рассуждения»24.

Естественно, предложенный нами обзор литературы, затрагивающей про-
блему зла в Ветхом Завете, нельзя считать даже удовлетворительным, так 
как этой теме посвящено огромное количество отечественных и зарубежных 
исследований. Однако нам было достаточно показать, что эта тема являет-
ся камнем преткновения не только для атеистов, «старых» или «новых», 
но также и самих верующих. Тем не менее здесь нам следует отметить важный 
вывод, который чаще всего формулируется именно со стороны вторых, 
а именно: проблема зла в Ветхом Завете должна исследоваться на стыке исто-
рических, лингвистических, теологических и прочих вспомогательных дисци-
плин. Без комплексного подхода в изучении данной проблемы невозможно 
не остаться всего лишь на ее поверхности.

2. Тема Божественного присутствия  
как образ вознаграждения и воздаяния

Новые атеисты обычно ставят в упрек верующим идею постоянного 
присутствия Бога в жизни людей, который тем самым ограничивает сво-
боду человека25. Он как бы со стороны перманентно наблюдает за нами 
и не дает сделать то, что мы желаем сделать свободно. Это проявление наси-
лия над людьми. Однако, согласно их общему убеждению, Бога не существу-
ет, равно как и объективного нравственного закона, который был некогда дан 
Богом через Моисея и который вследствие этого все обязаны слепо исполнять. 
Человеку нет необходимости знать Моисеев Закон, ведь то, что говорится 
в нем, на самом деле является частью общечеловеческой морали. В этой 
связи, например, Р. Докинз не отвергает Моисеев Закон, но вместе с тем 
и не ставит его во главу угла общечеловеческой морали. Он выдвигает свои  
10 новых заповедей, суммирующих мораль современного человека. Например, 
5 заповедь гласит: «Живите с чувством радости и восхищения»; 6 заповедь: 

21 Ibid. P. 73.
22 Ibid. P. 99.
23 Ibid. P. 136–138.
24 Ibid. P. 146.
25 Lennox J. C. Gunning for God… Р. 118–119.
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«Всегда стремитесь узнать что-то новое»; 9 заповедь: «Формируйте незави-
симое мнение на основе своих собственных взглядов: не позволяйте другим 
вами манипулировать»; 10 заповедь: «Ставьте все под сомнение»26. Таким 
образом, Р. Докинз в основу познания полагает не веру, а эмпириокритицизм.

В предыдущей главе нами было отмечено, что новые атеисты часто пре-
небрегают комплексным подходом в изучении библейских текстов, что при-
водит к поспешным и плохо аргументированным выводам. Как правило, 
они не используют в своей аргументации лингвистический метод, основан-
ный на контекстологическом анализе исходных лексических единиц древне-
еврейского языка, на котором было написано Слово Божье. Поскольку новых 
атеистов приводит в смущение тема постоянного присутствия Бога в этом 
мире, который, как слепой судия, наблюдает, чтобы вознаградить за доброе 
и наказать за злое, исходя из соблюдения или не соблюдения непонятного 
для большинства людей закона, нам представляется уместным здесь рас-
смотреть семантику древнееврейских слов, образованных от корня פקד pqd, 
которые, в зависимости от контекстного окружения, реализуют значения: по-
сещать, наблюдать, наказывать, исчислять27. Для определения семантических 
признаков еврейского слова нами будет использован контекстологический 
анализ, который, согласно методическим рекомендациям Э. В. Кузнецовой, 
предполагает прохождение следующих этапов: «1) подбор фразового мате-
риала; 2) выявление контекстных позиций, семантически связанных с ана-
лизируемым словом; 3) обобщение и семантическая интерпретация позиций; 
4) определение контекстных факторов, выделение среди них ведущих»28.

Глагол с корнем פקד pqd является частотным в еврейской Библии: 383 
случая употребления29. Наш анализ следует начать с Декалога Моисея, в кото-
ром употребляется данное слово:

(1) ניִם אָנֹכִי יהְוהָ אֱלֹהֶיךָ אֵל קַנָּא פֹּקֵד עֲוֹן אָבֹת עַל־בָּ
«Я — ГОСПОДЬ30, Бог твой, Бог ревнитель, посещающий (= наказывающий) 
за нечестие отцов против сыновей» (Исх 20:5).

Глагольный корень פקד pqd репрезентирован в причастной форме дей-
ствительного залога простой породы pāˀal — קֵד  pōqēḏ. Если в 6 стихе далее פֹּ
говорится о том, что Бог חֶסֶד שֶׂה   ˁōśē ḥeseḏ «делает милость» тем, кто любит עֹֹ
и хранит заповеди Его, то, соответственно, здесь Он делает противоположное 
тем сыновьям, которые продолжают грех своих родителей. Отсюда следует, 
что Божественное посещение для грешников является для них наказани-
ем. Именно по этой причине в Синодальном переводе данная причастная 
форма была переведена как «наказывающий». В Септуагинте использован 

26 Все 10 заповедей см. в: Dawkins R. The God Delusion… Р. 263–264. Критика этих за-
поведей представлена в: Lennox J. C. Gunning for God… Р. 121–122.

27 См.: The Dictionary of Classical Hebrew… Р. 737–746.
28 Кузнецова Э. В. Лексикология русского языка: учеб. пособие для филол. фак. ун-ов. 

М., 1989. С. 97.
29 Theological Dictionary of the Old Testament / Ed. by G. J. Botterweck, H. Ringgren, 

H. J. Fabry. Vol. XII. Michigan, Cambridge, 2003. P. 51.
30 Заглавными буквами нами передается тетраграмматон.
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перевод ἀποδιδοὺς (прич. действ. зал.), что буквально означает «воздающий»  
(ἀπο-δίδωμι), т. е. «воздающий (за) грехи отцов».

(2) רָה כאֲַּשֶׁר אָמָ֑ר ויַהוהָ פָּקַד אֶת־שָׂ
«И ГОСПОДЬ посетил (= обратил внимание на) Сарру, как говорил» (Быт 21:1).

Перфектная форма פָּקַד pāqaḏ в данном контексте реализует сему «обратить 
внимание, чтобы вознаградить»: Бог обратил Свое внимание на мольбы Ав-
раама и Сарры и дал им обещанного сына спустя год, после того как ангелы 
явились ей и Аврааму в Мамврийской дубраве (Быт 18). В Синодальном пе-
реводе еврейский глагол переведен как «(ГОСПОДЬ) призрел», и этим самым 
был обозначен семантический признак слова «посетить, чтобы вознаградить». 
По-видимому, Септуагинта повлияла на Синодальный перевод, так как здесь 
древнееврейское слово переведено как ἐπεσκέψατο (аорист), что буквально оз-
начает «посмотрел / призрел» (ἐπι-σκέπτομαι): Бог Яхве «посмотрел» на Сарру, 
обратил внимание на ее мольбу. В этой связи следует отметить, что посещение 
Богом праведника является — в отличие от грешников — вознаграждением.

(3) רָאֵל ואְָמַרְתָּ אֲלֵהֶם יהְוהָ אֱלֹהֵי אֲבֹתֵיכםֶ נרְִאָה אֵלַי אֱלֹהֵי אַבְרָהָם יצְִחָק  לֵךְ ואְָסַפְתָּ אֶת־זקְִניֵ ישְִׂ
מִצְרָֽיםִ קַדְתִּי אֶתְכםֶ ואְֶת־הֶעָשׂויּ לָכםֶ בְּ ויְעֲַקֹב לֵאמֹ֑ר פָּקֹד פָּ

«Пойди и собери старцев Израиля, чтобы сказать им: ГОСПОДЬ, Бог отцов 
ваших, явившийся мне, Бог Авраама, Исаака и Иакова, сказал: Посещая, 
посетил (= обратил внимание на) вас и (увидел) то, что делается вам в Египте» 
(Исх 3:16).

Данный отрывок является важным сотериологическим текстом, в котором 
Бог Яхве сообщает через Моисея Свое Имя. Это Божественное Имя אֲשֶׁר  אֶהְיהֶ 
 Я есть, который Я есть» (Исх 3:14) указывает на постоянное присутствие» אֶהְיהֶ
Бога с еврейским народом31. Бог «Я — Сущий» перманентно наблюдает за уг-
нетаемым еврейским народом. Теперь настало время, когда Он קַדְתִּי  pāqōḏ פָּקֹד פָּ
pāqaḏtȋ «посещая, посетил» его, чтобы вывести из Египетской земли. Выра-
жение קַדְתִּי פָּ -pāqōḏ pāqaḏtȋ является конструкцией с абсолютным инфи פָּקֹד 
нитивом, указывающей на усиление основного действия. Оттенок усиления 
придает в данном случае глаголу קַדְתִּי  pāqaḏtȋ (перфект, 1 л. ед. ч.) значение פָּ
непременности: «Я с большим вниманием посетил вас». В Синодальном пе-
реводе данная эмфаза никак не обозначена: «Я посетил вас». В Септуагинте 
древнееврейское выражение с абсолютным инфинитивом передана двумя 
словами с разными корнями (в древнееврейском варианте оба слова имеют 
один и тот же корень פקד pqd): ἐπισκοπῇ ἐπέσκεμμαι «посещением Я призрел», 
где последнее слово образовано от глагола ἐπι-σκέπτομαι, что тем самым 

31 Интерпретация Имени Божья (Исх 3:14) напрямую связана со спецификой древ-
нееврейского глагола, которым обозначалось не время, а аспект действия по прин-
ципу «завершенное — незавершенное состояние» и «завершенное — незавершенное 
действие». Более подробно об особенностях древнееврейского глагола см.: Зинов-
кин А., свящ. Богословие времени в Ветхом Завете (филологический комментарий 
к Исх 3:7–17) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2020. № 4 (8). С. 9–22.
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приближает Исх 3:16 с Быт 21:1, где Яхве «призрел» на Сарру. Таким образом, 
Божественное посещение древнего еврейского народа является моментом из-
бавления от зла и насилия.

(4) עִים עֲוֹנָ֑ם ופָּקַדְתִּי עַל־תֵּבֵל רָעָה ועְַל־רְשָׁ
«Я посещу (= накажу) мир (за) зло и беззаконных (за) нечестие их» (Ис 13:11).

Форма «перевернутого» перфекта ופָּקַדְתִּי ûp̄āqaḏtȋ репрезентирует сему «на-
казание за грех». В целом, данное высказывание является аллюзией на Дека-
лог Моисеев (Исх 20:5), где реализована аналогичная лексика нечестия (ср. עֲוֹן 
עֲוֹנָם ˁăwōn ˀāḇōṯ «нечестие отцов» и אָבֹת עִים   rǝšāˁȋm ˁăwōnām «беззаконных רְשָׁ
(за) нечестие их»). В Синодальном переводе форма ופָּקַדְתִּי ûp̄āqaḏtȋ переведена 
как «Я накажу». Септуагинта дает свой вариант в данном месте, используя 
слово ἐντελοῦμαι (медио-пассивный зал., 1 л. ед. ч.), которое буквально сле-
дует понимать как «Я повелеваю». Здесь, как и в Исх 20:5, словоформа ופָּקַדְתִּי 
ûp̄āqaḏtȋ имеет сему «наказание за грех»: во время посещения Бога грешники 
испытывают наказание за свои злодеяния.

От глагольного корня פקד pqd образуется мотивированное (производное) 
имя существительное פְּקודָּּה pǝqûddā, реализующее те же семантические при-
знаки, что и глагол.

(5) בֹ֑וא ואָה מִמֶּרְחָק תָּ קֻדָּה ולְּשֹׁ ומַּה־תַּעֲשׂוּ לְיֹום פְּ
«И что вы будете делать в День посещения (= наказания), когда придет 
гибель издалека?» (Ис 10:3).

Выражение קֻדָּה פְּ  yôm pǝqûddā «День посещения» является одновременноיוֹם 
и Днем суда для тех, кто утверждает и реализует несправедливые и жесткие 
законы. В Синодальном переводе данное выражение именно так и переведе-
но, т. е. «День посещения». Септуагинта передает древнееврейское словосоче-
тание посредством ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἐπισκοπῆς «в День надзирательства (букв. 
епископства)».

(6) מְרָה רוחִּי דִ֑י ופְּקֻדָּתְךָ שָׁ יתָ עִמָּ חַייִּם וחֶָסֶד עָשִׂ
«Жизнь и милость Ты сотворил со мной, и посещение (= внимание) Твое 
сохранило дух мой» (Иов 10:12).

В отличие от предыдущего примера, здесь слово פְּקודָּּה pǝqûddā имеет по-
ложительную коннотацию. Так, Иов воспринимает Божественное посещение 
не как наказание, а как «жизнь и милость». В Синодальном переводе исполь-
зован перевод «попечение», в Септуагинте — ἐπισκοπή «надзирание» (ср. 
Ис 10:3).

Таким образом, суммируя сказанное, следует отметить, что в основе рас-
смотренных древнееврейских слов, образованных от корня פקד pqd, лежит 
одна общая, категориально-лексическая сема «посещение», которая, в за-
висимости от контекста, реализуется в таких значениях, как: обратить вни-
мание и внимание (т. е. посетить, чтобы вознаградить), наказать и наказание 
(т. е. посетить, чтобы воздать за зло). В этой связи Божественное посещение, 
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обозначенное во всех случаях словами, образованными от одного и того же 
корня, воспринимается одними как забота и вознаграждение, тогда как дру-
гими — как воздаяние и наказание.

3. Выводы

Итак, тема насилия в Библии является тем камнем преткновения, о ко-
торый ломали головы выдающиеся мыслители прошлого и продолжают это 
делать в наши дни. Проблема зла является одним из основных аргументов 
для атеистов против существования Бога, который не допустил бы наличия 
зла и террора, если бы был всесильным. Успех «нового атеизма», по всей 
видимости, имеет место быть по той простой причине, что современный че-
ловек, как правило, плохо представляет исторический контекст Библии, в ко-
тором насилие и война были «обычным» делом всех народов, а также те мно-
гочисленные положительные моменты, в которых Бог предстает прежде всего 
как любовь. Именно по этой причине даже небольшая апология в защиту 
верующих, которую демонстрирует Дж. Леннокс, когда сравнивает историю 
завоевания Ханаана с предписаниями книги Второзакония, оказывается более 
убедительной, чем те доказательства, которые выдвигают атеисты.

В настоящей статье мы хотели также показать, что сложные библейские 
вопросы следует рассматривать на стыке различных дисциплин. Особое вни-
мание в этой связи заслуживает филологический анализ, посредством ко-
торого, среди прочего, исследуются семантические особенности различных 
«трудных» лексических единиц в их контекстном окружении. Так, скрытое 
для неподготовленных глаз значение древнееврейских слов, образованных 
от корня פקד pqd, позволяет прийти к выводу, согласно которому Бог наблю-
дает за этим миром не как слепой судия, но как одинаково любящий Бог, 
который одними воспринимается как карающий, а другими — как вознагра-
ждающий. «“Чистое” сердце, о котором говорится в заповедях блаженства, 
зрит только Бога, а наше грешное сердце потому и нечисто, что, чувствуя 
Бога, почти видя Его, глядится и в сторону греха, таинственно приковано 
к нему, омрачено, по удачному выражению Н. А. Бердяева, неким “послуша-
нием злу”», — заключает прот. В. Зеньковский32. В этом и заключается смысл 
суда Божьего, что он вступает в силу (согласно библейскому языку, посещает), 
когда грешники, несмотря на различные предупреждения и долготерпение 
Божье (в случае народов Ханаана оно длилось 400 лет), сами себя обрекают 
на наказание от зла, с которым не хотят расстаться, а праведники получают 
награду по причине непрекращающегося желания умножать в себе добро, 
от которого проистекает жизнь. Зло, реализованное в людях, в таком случае 
неизбежно обречено на прекращение, когда соприкасается с Божественным 
присутствием. Поэтому Ханаанское истребление следует воспринимать, 
прежде всего, как самонаказание тех народов, которые на протяжении многих 
лет практиковали различные мерзости, постепенно приводящие к разложе-
нию нравов и в итоге к смерти.

32 Зеньковский В., прот. Зло в человеке // Путь. 1938. № 56. С. 26.
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Таким образом, тема насилия в Ветхом Завете должна изучаться с различ-
ных ракурсов, а те аргументы, которые выдвигают атеисты, могут быть пре-
красным отправным пунктом для христианских исследователей в решении 
данной проблемы.
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Бог нас оживляет… и ведет к вечной жизни
через — и никак иначе — Свое Слово.

М. Лютер

Понимание Лютером богословия как Божественного обращения к человеку 
не могло не иметь следствий для изменения подхода к Священному Писа-
нию и изменения интерпретационного инструментария. Понимание Писания, 
Слова Божия как формы реально присутствующего и действующего Духа 
подразумевало, во‑первых, признание принципиальной несоразмерности его 
Автора и реципиента-человека, что необходимо вело к признанию пассивно-
сти человека по отношению к Писанию; и во‑вторых, что Писание не просто 
записанный буквами текст, но есть продолжающееся действие Святого Духа. 
Задача при обращении к Писанию — не получить информацию, которую 
потом можно использовать для улаживания дел по собственному спасению, 
но увидеть, что от человека хочет Бог. Забвение этой дистанции и Божествен-
ной инаковости вело к серьезному искажению Римом понимания Писания.

Оправдание только верой, пассивная праведность, теология Креста, Пи-
сание как присутствие Святого Духа, человек simul iustus et peccator — есть 
комплекс взаимосвязанных идей, в опоре на которые формируются интерпре-
тационные принципы Лютера.

Лютерова теология Креста исходит из того, что Божественное действие 
всегда сокрыто — как Христос на Кресте, так же сокрыт Дух в тексте Писания. 
Однако, как по действиям Иисуса можно судить о Христе, так и по тексту 
Писания можно судить о действии Духа. За внешним должно быть увидено 
невидимое, что, с одной стороны, дается действием Духа, с другой — не отме-
няет и соответствующей интерпретационной составляющей со стороны чело-
века, поскольку человек перед Богом остается свободным в своих решениях. 
За внешним текстом Писания должно быть увидено невидимое, а именно — на-
мерение, обращение Бога к человеку.

В «Лекциях по “Посланию к Галатам”» (1535), Лютер говорит от имени 
Павла: «Не судите мое сердце на основании моих слов, но судите о моих 
словах на основании отношения моего сердца» (Лютер, 1997, 479). В случае 
с Писанием — это отношение и надо увидеть, за словами должен быть услы-
шан звучащий голос Бога, обращенный к человеку.

При том, что Писание является «ясным» и эту ясность дает Святой 
Дух — как понимает это Лютер, — сие не отменяет, но подразумевает заня-
тие интерпретатором соответствующей позиции по отношению к Писанию, 
чтобы минимизировать возможность неверного понимания, что всегда ак-
туально, поскольку человек всегда simul iustus et peccator, святой и грешник 
одновременно.

Отсюда можно выделить два момента в едином интерпретационном про-
цессе: 1) духовное состояние интерпретатора (назовем это базовыми ин-
терпретационными принципами); 2) интерпретационный инструментарий. 
К первому нужно отнести веру и, как следствие, присутствие Христа в душе 
человека. Ко второму — философские и филологические инструментальные 
процедуры, пригодные для любого текста.
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Базовые принципы интерпретации

I. Иисус Христос
Лютеров принцип, что Писание само себя делает доступным пониманию, 

обретает здесь свое выражение. Христос/Писание/Дух — есть неразрывное 
живое единство. Писание есть Благая Весть о приходе Спасителя, оно ука-
зывает на Христа, направляет ко Христу, но одновременно Христос есть Тот, 
Кто делает возможным понимание Писания. Он есть норма интерпретации 
Писания, находимая в самом Писании. Только через Христа писания стано-
вятся Писанием, Словом Бога. Как отмечает Г. Эбелинг, «начинать с Иисуса 
Христа как с фундаментального сообщения Священного Писания, является 
для Лютера главным герменевтическим принципом» (Ebeling, 1983, 104).

В полемике с Эразмом о смысле Писания Лютер удивленно и гневно во-
прошает: «Изыми… из Писаний Христа, что ты там найдешь?» (Лютер, 1986, 
299). Кажущаяся неясность Писания рассеивается, если иметь в виду Иисуса 
Христа. «Если ты хочешь истолковать библейский текст верно и надежно, 
взирай непрестанно на Христа, ибо Он является тем человеком, с Которым 
связано все, каждая частица Писания» (Лютер, 2019, 268). «Когда передо мной 
текст, скорлупа которого слишком крепка для меня, я бросаю его [текст] 
о камень [Христа] и нахожу сладчайшее зерно» (WA, 3, 12, 32–35).

Проблемы согласования Ветхого и Нового Заветов перед Лютером 
не возникает, ввиду единства действующего в Нем Субъекта. Писание состоит 
из Ветхого и Нового Завета, но они об одном и том же — об Иисусе Христе. 
Да и само становление Лютера как теолога повторяет порядок Писания, 
подтверждая его единство: от закона — к Евангелию; от комментария Псал-
мов — к открытию внешней праведности у Павла; от осуждения — к оправда-
нию грешника. Без первого — не было бы и спасительного второго. «Новый 
Завет есть ни что иное, как откровение Ветхого… Весь Новый Завет… вытекает 
из Моисея» (WA, 10, 1, 1, 181). «Новый Завет не более, чем откровение Завета 
Ветхого… Ветхий Завет есть заповеданное послание Христа» (WA, 10, 1, 1, 181, 
20–182, 1). Христос есть Субъект всего Писания, в Ветхом Завете — сокрытый 
под маской закона, в Новом Завете — явленный.

Опираясь на христологический критерий, Лютер считает возможным 
провести оценку значимости текстов Писания. «Все истинные священные 
книги согласны в том, что они проповедуют и прививают [treiben] Христа. 
И это является истинным критерием, по которому можно оценить все книги: 
мы смотрим, приобщают ли они ко Христу. Ибо все Писания показывают нам 
Христа… Что не проповедует о Христе, то не исходит от апостола, даже если 
св. Павел или св. Петр учат этому. И наоборот, все, что является проповедью 
Христа, является апостольской вестью, даже если это исходит из уст предателя 
Иуды, первосвященника Анны, Пилата или Ирода» (Лютер, 2019, 437–438).

На этом основании Послание Иакова Лютер определяет как «недостойное 
апостольского духа» (Лютер, 2017b, 184). Да, «автор упоминает Христа несколь-
ко раз, однако он ничего не говорит о Нем, но лишь в обобщенной форме 
говорит о вере в Бога» (Лютер, 2019, 437), что не позволяет Лютеру включить 
«это Послание в перечень главных книг [Библии]» (Лютер, 2019, 439).
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Такой же оценки удостаивается и Послание Иуды, поскольку нельзя отри-
цать, что «оно является фрагментарным изложением, или переложением Вто-
рого послания св. Петра, настолько похожие слова они используют» (Лютер, 
2019, 439). Весьма показательно использование Лютером филологических ар-
гументов в обоснование своей позиции, когда предметом обсуждения являют-
ся не центральные книги Писания.

У Лютера образуется иерархия текстов Нового Завета, состоящая из четы-
рех уровней и характеризующаяся глубиной свидетельства о Христе:

1) «сердцевина всех книг» (Лютер, 2019, 394)) — «Евангелие от св. Иоанна 
и его Первое послание, Послания св. Павла, особенно к Римлянам, Галатам 
и Ефесянам, и Первое послание св. Петра — это книги, которые показывают… 
Христа и которые учат нас всему, что необходимо и спасительно для вас, 
даже если вы никогда не видели никаких других книг или других учений» 
(Лютер, 2019, 395). Евангелие от Иоанна особо акцентирует проповедь Христа, 
Послания Павла — оправдание, различие закона и Евангелия, благодать и веру 
как единственный путь спасения;

2) Евангелия от Матфея, Марка, Луки — в которых наиболее значимым 
является проповедь Христа («Если бы мне пришлось выбирать, без чего 
я предпочел бы остаться — без Писания деяний, или же без Его пропове-
ди — то я бы предпочел остаться без первого. Ибо описание дел ничем 
не помогает мне, слова же Христа дают жизнь, как Сам Он говорит (Ин 6:63)» 
(Лютер, 2019, 394));

3) Деяния апостолов — «можно назвать комментарием к Посланиям Павла» 
об оправдании верой (Лютер, 2019, 396); Второе Послание Павла — «не является 
доктринальным, но содержит примеры любви и веры» (Лютер, 2019, 434);

4) Послания к Евреям — «не написано самими апостолом», противоречит 
другим Посланиям Павла и «я полагаю, что это Послание составлено из мно-
гочисленных фрагментов и оно не рассматривает последовательно ни одну 
тему» (Лютер, 2019, 434–435); к этой группе относятся и Послания Иакова 
и Иуды и Откровение Иоанна — «многие пытались разобраться в ней [книге 
Откровения], но никто не достиг пока ничего определенного. <…> Поскольку 
значение книги скрыто и нет точного истолкования, мы также откладываем 
ее… тем более что многие из древних отцов считали, что ее автором не явля-
ется св. Иоанн, апостол, — как утверждается в Церковной истории (III. 25) [Евсе-
вия]» (Лютер, 2019, 443).

II. Вера. Святой Дух, просвещая, открывает человеку Христа. Без содей-
ствия Святого Духа понимание Писания невозможно. Свидетельством Духа 
является рожденная Им вера. Христос и вера есть два подразумевающих друг 
друга аспекта единого герменевтического события. Свое главное герменев-
тическое открытие пассивной праведности Лютер понимает как пришедшее 
из этого единства: события Иисуса Христа, действия Святого Духа и рожден-
ной веры, алчущей Христа. «Единственно артикул веры денно и нощно цар-
ствовал в моем сердце — вера во Христа — из которого, через который и к ко-
торому рождались все мои теологические занятия» (WA, 40, 1, 33).

Вера есть необходимое условие слышания Слова Божия. Вера переносит 
внимание с видимого на невидимое — с человека Иисуса на Богочеловека 
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Иисуса Христа, с видимого/слышимого текста на событие Боговопло-
щения. Вера меняет уровень восприятия текста, выводя его за границы  
видимого.

Писание имеет форму обетования, что подразумевает соответствующий 
подход к его интерпретации. «Термин “обетование” (promissio) есть центр 
лютеровской теологии. Когда Лютер говорит, что Бог обещает, то не отно-
сит это к чему-то в будущем, что мы можем предугадывать. Обетование 
есть не только объявление/провозглашение, что нечто будет исполнено  
в будущем. Это действенное и могучее обещание и обязательство, которое 
имеет немедленный и настоящий эффект… Бог обязал Себя этим обеща-
нием, привязал Себя к нему и хранит его» (Bayer, 2003a, 51). Божественное 
Слово — это не только то, что совершится, но одновременно и то, что уже 
совершилось.

Вера подразумевает самоуничижение герменевта при обращении к Пи-
санию. Человек должен быть готов подчиниться Писанию, а не искать са-
мооправдания, подчиняя себе Писание. Вера есть доверие, готовность 
положиться на Бога, и лишь потом — знание. Понимание Писания не об-
ретается теоретическими упражнениями; не к теологу славы обращается 
Писание, но к теологу Креста1 — через страдание и скорбь. «Когда Бог про-
поведует Свое Слово, на… христиан налагается крест. <…> Никто не пости-
гает смысла Писания, если прежде не познает крест» (Лютер, 2011а, 38–39). 
«… но прежде пусть он [человек] откроет [очистит] глаза своего сердца 
в своих рассуждениях о ранах Иисуса Христа» (Лютер, 1996, 431). «Ни один 
человек, без испытаний и искушений, не может достигнуть истинного по-
нимания Священного Писания» (Лютер, 2011а, 41).

Не техническое мастерство, а состояние души является определяющим 
фактором для понимания Писания.

III. Принадлежность к Церкви, к дому звучащего Слова Божия, является 
неотъемлемой составляющей для понимания Писания. Церковь провиден-
циально установлена Господом для помощи нам. «Ибо, если бы ты хотел 
только сидеть в уголке и молиться о Святом Духе, но усердно не поль-
зовался бы Словом и Таинствами, молитва не добилась бы ничего, ибо 
Святой Дух совершает Свое деяние лишь через Слово и Таинства. Если 
кто-то уклоняется от них, Святой Дух никогда не придет к нему» (Лютер, 
2011b, 332), и, следовательно, не даст понимания Писания.

Для Лютера Писание как Слово Божие существует должным образом 
в Церкви как Слове Божием. В Церкви, по Лютеру, нет конфликта между 
Писанием и Церковью, поскольку задачей Церкви является провозвестие 
Евангелия. В понимании Лютера, современное состояние Церкви не спо-
собствует исполнению этой задачи. Он столкнулся с ситуацией, когда не-
обходимость реформирования внутрицерковных отношений признавалась 
многими, но единственный критерий, сопоставимый с авторитетом Церкви 
и способный подвигнуть Рим к обновлению — Священное Писание, — нахо-
дился в руках самого Римского понтифика.

1 См. [Пименов, 2021, 107–111].
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Церковь и/или Писание, sola Scriptura

Единственно возможным путем к обновлению было обращение к Писа-
нию. «У меня на шее сидели Папа Римский, университеты, все ученые бо-
гословы и сам дьявол. То-то и заставило меня обратиться к Библии» (Лютер, 
2011а, 41).

Нет ничего более далекого от имевшегося положения дел, чем утвержде-
ние, что Лютер и его последователи отвергли традицию, оставив в качестве 
критерия только Писание, sola Scriptura, и на этом нецерковном основании 
стремились реформировать Церковь Рима. Каждая из сторон была уверена, 
что единство Писания и Традиции осуществлено именно ее представителя-
ми, каждая из сторон в подтверждение своей правоты ссылалась на Писание 
и отцов.

При рассмотрении данного вопроса необходимо определить смысл, вкла-
дываемый в понятие «традиция». Х. Оберман демонстрирует, что на протяже-
нии всей истории Церкви, за исключением краткого раннего периода, не было 
никакой монолитной «традиции», но имела место конкуренция двух тенден-
ций внутри единой церковной традиции, которые он обозначает как Тради-
ция I и Традиция II:

Традиция I — первичная апостольская и наиболее заметная тенденция 
в истории Церкви, которая понимает себя как передачу, traditio, Евангельской 
Вести как зафиксированной в тексте Писания. Лютер и реформаторы призна-
вали традицию в подобном выражении; опора на ранних отцов — ее опреде-
ляющая черта.

Представители этого направления исходят из понимания, что все необхо-
димое для спасения присутствует в Писании, все есть в Писании, ее можно 
определить как Традиция «одного источника». «Здесь Традиция не понята 
как дополнение к керигме, хранимой в Писании, но как низводящая ту же 
керигму в существующую/конкретную форму: иными словами, все должно  
быть найдено в Писании, и в то же самое время, все необходимое присут-
ствует в существующей Традиции» [Oberman, 1963, 366]. В данном случае, 
утверждается, что у Традиции единственный источник — Писание, что, однако, 
не мешает принимать положения и практики, явно не прописанные в Нем. 
Она исходит из принятия единства скриптуальной и нескриптуальной со-
ставляющей в церковной Традиции. Заметными представителями данного 
подхода в XIV в. были Томас Брадвардин, Джон Виклиф, Ян Гус [Oberman, 
1963, 372–373].

Традиция II — представляет собой более позднюю тенденцию, начинаю-
щую выходить на первый план лишь XIV в.2, ее представители: Ж. Жерсон, 
У. Оккам, П. д’Айли [Oberman, 1963, 373]. В ней в качестве основания призна-
ются Писание и толкования св. отцов (Традиция I), но к которым, в связи с ус-
ложняющейся церковной жизнью, добавляются и определенные церковные 

2 А. Хайжджен относит ее появление к IV в. [Huijgen, 2018, 84]. «До начала четы-
рнадцатого века теологи определяли собственную задачу в терминах… Традиции I; 
в то время как представление… Традиции II, должно быть скорее понято как неоснов-
ное» [Oberman, 1963, 373–374].
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практики, оформленные в церковные каноны (Традиция церковной практи-
ки), о которых нет упоминания в Писании:

Tрадиция II = Tрадиция I + Традиция церковной/канонической практики.
В средневековой Церкви «иерархия была понята, как имеющая свою соб-

ственную, а не только апостольскую, в определенной степени независимую 
устную традицию, ту, что записана в книгах церковных канонов. Церковные 
традиции, включая канонический закон, были приняты как в равной степе-
ни авторитетные, как и Священное Писание» [Oberman, 1963, 373]. В данном 
случае можно говорить о Традиции «двух источников», признающей вместе 
с Писанием также и внескриптуальный, внебиблейский источник. Ее пред-
ставители полагали, что Церкви как институции, помимо Писания, передан 
дополнительный дар водительства веры.

Появление на первом плане Традиции II было обусловлено стремлением 
к сохранению церковного единства перед лицом расширяющегося интер-
претационного плюрализма, активным проводником которого являлся воз-
рожденческий гуманизм.

В подтверждение собственной легитимности Традиция II опиралась 
на Писание: «Много сотворил Иисус пред учениками Своими других чудес, 
о которых не написано в книге сей» (Ин 20:30). Подразумевалось, что церков-
ные каноны рождены тем же действием Святого Духа, что и Писание, между 
ними нет противоречия. «Писание и традиция были переплетены в их авто-
ритетности» (Evans, 1985, 26). К XV в. «Традиция стала пониматься не просто 
как передача учения, акт применения Писания в опоре на то, что Писание 
имеет сказать, но как [выраженное человеком] дополнение к Писанию» 
(Forde, 2017, 53–54). Кризис наступил, когда вводимые Римом дополнения, 
усовершенствования и новшества стали восприниматься как противореча-
щие Писанию, что, в первую очередь, должно было быть замечено универси-
тетским магистериумом. Таким доктором Священного Писания (Традиция I) 
и одновременно священником, имеющим постоянную церковную практику 
(Традиция II)3, был Лютер.

Sola Scriptura, понятое в своей исключительности, как не без остроумия от-
мечает Г. Форде, является неосуществимой и наивной: «Писание может быть 
sola, но интерпретаций — multi. <…> Проблема авторитета [интерпретации] 
не может быть решена просто утверждением sola Scriptura принципа. Он лишь 
начало, но вопрос об авторитетности интерпретации остается, по большей сте-
пени, без ответа» [Форде, 2017, 54–55]. В реформаторском sola Scriptura речь идет 
о последнем, предельном, финальном авторитете при оценке практики Церкви. 
Рим в качестве такового признал Папу, который, будучи рукоположенным на-
местником Христа, обладает особым божественным даром, в силу которого Папа 
имеет способность безошибочно толковать все вопросы, связанные со спасением. 
Для Лютера таковым толкователем выступает не Папа-человек, но само Писание. 
Для Лютера истинный толкователь Писания — человек, захваченный Духом и по-
веряющий получаемый от Писания смысл внешним текстом/буквой Писания.

3 Х. Оберман конфликт между Традицией I и Традицией II понимает как во многом 
обусловленную напряженностью между magisterium и curia [Oberman, 1963, 375].
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Sola Scriptura, понятое как противопоставление Писания всему традицион-
ному, скорее, маскирует отношение Лютера и реформаторов к церковной тра-
диции4. Лютер даже более «традиционен» (Традиция I), чем Рим (Традиция II). 
Но по некоторым аспектам и его можно отнести к Традиции II, поскольку 
Лютер принимает как Божественное то, чего нет в Писании (крещения мла-
денцев, ранних Символов веры и решений Соборов), в отличие от представи-
телей реформатских церквей.

После неудачной попытки обновления Церкви вместе с Римом, что стало 
ясным после «95 тезисов об индульгенциях» (1517), Лютеру не осталось 
ничего иного, как заключить, что Рим и Писание разошлись, и если выби-
рать, то выбор должен быть сделан в пользу Писания: «Если Церковь учит 
чему-либо помимо или вопреки Слову Божию, то необходимо надо сказать, 
что она заблуждается» (Лютер, 1997, 76).

В этом отношении показательно определение Лютером Церкви — «где 
звучит Слово» (WA, 39, 2, 176). Слово — первично, Церковь вторична по отно-
шению к действию Святого Духа. Или, иначе, Слово — действующее начало, 
Церковь — его носитель. Это различие показательно, для Рима Слово находит-
ся и действует внутри Церкви; для Лютера — сообщество является Церковью, 
если оно признает себя подчиненным/объятым/частичным по отношению  
к действию Духа, Слову. Если признать, что Церковь есть творение Свято-
го Духа, то необходимо следует, что ubi verbum, ibi ecclesia, где Слово, там 
и Церковь. Рим перевернул это отношение, присвоив себе право определять 
Слово. «То, что Церковь имеет власть над Писанием, является отвратитель-
ной ложью» (Лютер, 1997, 64). «Нечестивые паписты превозносят власть 
Церкви над властью Слова Божия. Это возмутительное богохульство, и его 
нельзя терпеть. С его помощью, лишенные всякого стыда и богобоязненности, 
они плюют Богу в лицо» (Лютер, 2011а, 40).

Утверждение Лютера, что «Писание Само Себя интерпретирует», подразу-
мевает, что надо обращаться в первую очередь к самому Писанию, а не к ин-
терпретациям отцов Церкви5. Будучи действием Святого Духа, Писание в со-
стоянии напрямую просветить человека.

В «Ответе на сверххристианскую, сверхдуховную и сверхученейшую книгу 
дурака Эмзера из Лейпцига…» (1521) Лютер обосновывает, почему Писание 
должно быть предпочтено комментариям отцов:

1) Комментарии отцов менее ясные, чем Само Писание; «Если Дух говорил 
в отцах, то тем более Он [говорил] и в Его собственном Писании. И если кто-то 
не в состоянии понять Дух в Его же Писании, то кто поверит, что поймет Его 
в сочинениях кого-то другого?.. Если кто-то не понимает Писание, как оно 
есть само по себе, а предпочтет Его человеческим словам и [схоластическим] 
глоссам, то тот вскоре станет глупее и еще менее знающим, чем был до этого» 
(LW, 39, 164);

4 Таким же неверным будет отождествления разделения между Традицией I 
и Традицией II c разделением между консилиаристами и куриалистами (папистами) 
[Oberman, 1963, 375].

5 Изучением комментариев отцов часто ограничивалось схоластическое богослов-
ское образования.
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2) Сами отцы имеют Писание критерием для собственных размышлений; 
«когда отцы учат чему-то, то они не полагаются на свое собственное учение. 
Они опасаются его как темного и неясного; и они бегут к Писанию и нахо-
дят в нем ясные отрывки, чтобы просветить свое собственное понимание»  
(LW, 39, 164);

3) Сами отцы имеют целью не выходить за границы Писания, прекрасно 
осознавая разницу между Словом Бога и человеческим словом: «Точно так 
же, объясняя определенное место Писания, они не полагаются на собственные 
слова и чувства (ибо, когда так поступают, что часто случается, то глубоко 
ошибаются). Вместо этого, прибавляют другой отрывок, более понятный, 
и таким образом интерпретируют Писание через Писание» (LW, 39, 164);

4) Слова Евангелия: «Все испытывайте, хорошего держитесь» (Фес 5:21) 
призывают к проверке и испытанию всех дел человеческих, каковыми яв-
ляются и комментарии отцов; «и отцы, слывущие православными, допу-
скали то, что нам не следует повторять» (Лютер, 2017а, 234); «всем известно, 
что они [отцы] все ошибались много раз. Если же захотим исследовать их 
[отцов], что имеет в виду Павел, то какой другой критерий, как не Писание 
нам использовать? Конечно же, он должен быть яснее и определеннее, чем 
учения отцов… Это только дурак, настолько более ученый, чем святой Павел, 
намеревается [все] перевернуть, восклицая, чтобы мы не подчинялись просто 
тексту, но, скорее, следовали пониманию отцов, которые, тем самым, стано-
вятся судьями и удостоверителем Бога и Божественного Слова. О подобной 
подмене ничего не было слышно от древних отцов; это новое изобретение 
Папы, его сект, и величайших школ…» (LW, 39, 165–166);

5) Писание есть наиболее очевидное, обладающее единственным смыс-
лом — Иисусом Христом; христологический критерий вполне достаточен 
для понимания Евангельской Вести: «[отцы] с величайшей определенно-
стью полагали Писание как безусловно истинное и в высшей степени ясное 
и определенное, к которому они обращались и на которое они полагались 
как на наиболее очевидное и наияснейшее учение при испытании всех 
[других] учений» (LW, 39, 166).

Логика Лютера очевидна: Писание и Церковь — результат действия Духа 
Святого, но Писание — прямое Слово к человеку. Традиция — это есть Слово 
Бога, опосредованное человеческой (греховной) составляющей, и которая, сле-
довательно, сама должна быть поверена Писанием.

Папа полагает себя преемником апостола Петра, но и Петр ошибался (от-
речение Петра; противостояние Павла Петру в Антиохии (Гал 2:11)). И если 
это происходит, то «для сохранения истины благовестия и поддержания 
Слова Божия и праведности веры в чистом и неоскверненном виде давайте 
не станем считаться с апостольским служением» (Лютер, 1997, 115). И апостол 
должен склонить голову перед Словом Бога. Достоинство апостола не в том, 
что он апостол, а в том, что он является наиболее достойным и точным 
выразителем Слова Божия, и если апостол говорит нечто противное Слову, 
то Церковью его мысли должны быть отвергнуты. «[Священное Писание] 
должно править, и все должны повиноваться и быть покорными ему. Папа, 
Лютер, Августин, Павел, Ангел небесный — они не должны быть господами, 
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судьями или арбитрами, [им следует быть] только свидетелями, учениками 
и проповедниками Писания» (Лютер, 1997, 64–65). «Не изучив в нем [Писа-
нии] на протяжении жизни ни строчки, они имеют наглость считать себя 
единственными авторитетами; обманывают нас бесстыдными высказыва-
ниями, что Папа независимо от того, злой он или благочестивый, не может 
заблуждаться в вере, но подтвердить это ссылкой хотя бы на одну букву 
[Писания] они не в состоянии. <…> Пока они будут считать, что Святой Дух 
не оставляет их, даже если они будут настолько невежественны и зловред-
ны, насколько им это доступно, они смогут возводить в ранг закона все, 
что захотят. И если это будет продолжаться, то есть ли нужда или польза 
в Священном Писании. <…> Далее, если справедливо положение: “Верую 
во Святую Христианскую Церковь”, то Папа не должен быть единственным 
авторитетом» (Лютер, 1994, 62–63).

В вопросе «Церковь или Писание?» неверной является сама постановка 
вопроса. Церковь и Писание подразумевают друг друга. Природа Писания 
такова, что оно существует только в Церкви; но и Церковь существует только 
там, где звучит Писание. Даже после извержения из лона Римо-Католической 
Церкви Лютер не отказывает ей в том, что она остается Церковью, поскольку 
в ней продолжает звучать Слово Божие и отправляются установленные Богом 
таинства.

Слова блж. Августина, используемые Римом для утверждения своего 
господствующего толковательного авторитета, что он «не поверил бы Еван-
гелию, если бы авторитет Католической церкви не подвиг бы к этому» (MPL 
42, 176), августиново слово «Церковь» Лютер относит не к церкви в ее Рим-
ском варианте, а к Церкви истинно верующих, святых и апостолов [Althaus, 
1966, 50].

И как видит ситуацию Лютер — это даже не он, доктор Священного Писа-
ния, а само Слово вступило в борьбу за Писание. «Мы требуем от папистов, 
чтобы они… примирили свое учение с Писанием (Традиция I. — С. П.). Если 
они это сделают, мы последуем их доктринам» (Лютер, 2019, 176).

Ответ Рима был зеркальным: «Примирите свое учение с нашим понима-
нием Церкви (Традиция II), и мы последуем за вашими учениями».

Писание живет в Церкви, среди общины верующих, осознающих себя 
грешниками. Опыт обретения Духа в Церкви и одновременно опыт обретения 
смысла Писания «есть наиболее личностный опыт меня самого как грешни-
ка, который живет на основании обетования прощения грехов и верой, этот 
наиболее индивидуализированный опыт есть одновременно опыт, который 
я могу иметь только внутри всемирного сообщества святых» [Bayer, 2008, 72]. 
Это подразумевает, что не существует абстрактного, универсального априор- 
ного принципа sola Scriptura, что его смысл всегда временен и историчен, 
как историчен приход Христа и исторична жизнь Церкви.

Sola Scriptura, понятое в своей абсолютности, превращается в тиранический 
закон, фарисейское начетничество, ничем не лучше папской «непогрешимо-
сти». Проявлением подобной позиции для Лютера была позиция женевских 
реформаторов, для которых слова Евангелия «в Мое воспоминание» (Лк 22:19) 
заслонили собой истинный смысл таинства Евхаристии и, следовательно, 
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Богочеловеческую полноту Иисуса Христа. Реформатское использование Пи-
сания мало чем отличалось от папского его применения, когда каждый 
папский декрет для своего самообоснования привлекал текст Писания.

Лютерово sola Scriptura было направлено против утверждения какого-либо 
авторитета (Папы, Соборов, отцов) над и наряду с Богом и против превраще-
ния евангельской Вести в закон.

Техника интерпретации

Широко известно сравнение Лютером Писания в Римских руках с «воско-
вым носом», который направляется в какую угодно сторону и принимает 
любую форму. «Мы видим, как великолепно паписты знакомят с Писанием, 
делая из него все, что пожелают, будто это восковой нос, поворачивая его 
туда-сюда» (LW, 39, 81), «словно Писание находится целиком во власти толко-
вателя» (Лютер, 1986, 482).

Этим же, но на свой манер, занимается и схоластика, подменяющая теоло-
гию философией, прямой и ясный смысл Писания — грамматическим штуди-
ями и произвольными утверждениями; они «вместо того, чтобы высказаться 
ясно и просто, предпочитают различные способы высказывания об одном 
и том же» (Лютер, 2017а, 238), схоласты затеняют, подменяя логическим ана-
лизом форм высказывания, спасительное содержание.

Ситуация, как ее понимает Лютер, критичная, но не безнадежная, посколь-
ку Бог никогда не оставляет верующих в Него. Для Святого Духа не существу-
ет преград. «Такова простота и благость Святого Духа, что люди, ошибаясь 
в грамматике, говорят правильно. Таково лукавство и вероломство Дьявола, 
что люди, говоря грамотно, то есть, на словах правильно, заблуждаются теоло-
гически, то есть, по сути» (Лютер, 2017а, 239).

Святой Дух приносит понимание Писания, но это, однако, не означа-
ет, что человек не должен прикладывать усилий со своей стороны. Многие 
годы будучи профессором Священного Писания, Лютер хорошо осознает, 
что знания и владение техническим интерпретационным инструментарием 
при равных остальных условиях способствует более глубокому прикоснове-
нию к христианской истине.

Ясность и самоочевидность Писания, по Лютеру, не подразумевает отказа 
от обучения, но подразумевает его. Как всегда, Лютеру важно определить: 
о чем именно идет речь и в каком именно направлении, что именно и на каком 
уровне действует. В данном случае, у Лютера, самоочевидность — в направле-
нии «Бог — человек»; интерпретационная техника — в направлении «текст 
Писания — человек». «Истина Писания приходит первой. После того, как она 
пришла, можно рассуждать, какие человеческие слова могут быть приняты 
как истинные» (WA, 2, 21, 5–6; LW, 31, 282). Это определяющая черта, при-
сутствующая во всех топосах Лютерова богословия: отношение к Богу есть 
отношение веры, пассивного приятия; отношение к земному, тварному, чело-
веческому есть отношение любви и рациональности. Этически-рациональное 
отношение есть божественная заповедь в отношениях между людьми, 
но не приложимое в отношении к Богу, как превосходящему этическое.
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Писание требует умения выразить и донести для целей проповедова-
ния истину Писания людям, слабым в вере. Отсюда установление в Церкви 
должности проповедника как знатока Священного Писания подразумева-
ет знание пастором не только текста Писания, но и привлекаемых к этому 
сугубо земных дисциплин (философии, филологии, риторики, истории и т. п.). 
Знание и нечестие не одно и то же, хотя знание может быть искусительным 
для людей нечестивых. «Опровержения лувенцев (схоластов. — С. П.) … ис-
ходят от нечестия, а не от образованности, которая у них не имеет никакого 
отношения к Писанию» (Лютер, 2017с, 242–243).

Открытие «праведности Божией», пришедшее как результат длительных 
и мучительных раздумий над словами апостола Павла «праведный верою жив 
будет» (Рим 1:17), и приведшее к осознанию нетерпимости положения, в кото-
ром оказалась Церковь, для Лютера было подтверждением необходимости из-
учения Писания, в том числе и текстологического: «Во всех науках самые спо-
собные преподаватели те, кто полностью овладел текстами…» (Лютер, 2011а, 
29). «В Писании мы не должны отклоняться ни от слов, стоящих в Писании, 
ни от их порядка в Писании» (WA, 18, 147, 23–26; LW, 40, 157). Так, различе-
ние грамматических форм (например, различие конъюнктива и индикатива), 
употребленных в Писании, столь же значимо и информативно, как и прямое 
их выражение, что демонстрирует Лютер в полемике с Эразмом (Лютер, 1986, 
464–465). Лютер прошел схоластическую выучку и не собирается отказываться 
от ее достижений; «человек без образования, дисциплины, без элементарно-
го здравого смысла не знает, как провести различие между эквивокальными 
(одинаково звучащими, но имеющими различный смысл. — С. П.) понятия-
ми» (Лютер, 2017а, 235), в результате чего теряется смысл Писания.

Уникальность Писания подразумевает особое внимание к контексту упо-
требленных слов. «Различайте времена, и тогда не будет для вас проти-
воречий в Писаниях» (Лютер, 2011а, 144). «… в Писании все представлено 
в ярчайшем свете… Если в одном месте слова темны, то в другом они ясны» 
(Лютер, 1986, 291).

Указание на необходимость понимания отдельного отрывка в согласован-
ности с другими местами Священного Писания есть ни что иное, как требо-
вание понимать каждый отрывок христологически, что особенно актуально 
при сопоставлении текстов Ветхого и Нового Завета. «Нет более простой 
и более распространенной ошибки в толковании Писаний, чем та, когда 
разные места сопоставляются, будто бы они одинаковые» (Лютер, 1986, 459). 
Сама структура Писания, как состоящая из Ветхого и Нового Завета, т. е. 
единства осуждения и прощения, открывает путь истинного богословствова-
ния: Иисус Христос, Крест и Воскресение, Закон и Евангелие, simul iustus et 
peccator, Церковь и синагога, буква и Дух. «Писание наполнено антитезами. 
Признаком разумного человека является способность к различению антитез 
в Писании и толкованию Писания с их помощью» (Лютер, 1997, 287). Потряса-
ющее выражение библейской антиномичности — Богочеловек Иисус Христос, 
полностью Бог и полностью человек.

Хорошее знание языков (древнееврейского, греческого и латинского) явля-
ется для Лютера необходимой составляющей герменевтической деятельности, 
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игнорирование которой ведет к ошибкам, приведшим к пониманию брака 
как таинства, когда греческое слово μυστήριον (тайна) в контексте брака было 
переведено на латынь как sacramentum (таинство), чего бы «не произошло, 
если бы хватило ума понять по-гречески слово мистерия, т. е. тайна» (Лютер, 
2017b, 165).

Также с помощью филологических аргументов в «Лекциях по “Посла-
нию к Римлянам”» (1515–1516) Лютер доказывает правильность своего пони-
мания «благодати» как Божественной «благорасположенности» к человеку, 
а не как некоей способности, вливаемой в человека Богом, в результате чего 
происходит восстановление истинной природы человека.

Рациональный анализ становится важной, но подчиненной составляющей 
при обращении к Писанию. Можно зафиксировать два способа решения Лю-
тером проблемы логической непротиворечивости Божественного действия:

1) Если имеется прямое рациональное противоречие, не вписывающееся 
в Лютерово понимание теологии Креста как Божественного действия под проти-
воположным видом — как в случае с таинством «последнего помазания» (собо-
рования), в котором Лютер находит противоречие между оживляющим действи-
ем Бога и «последним» (как призывающим к смерти) помазанием, — то Лютер 
отвергает его, как не согласующееся с апостольским духом «ни по форме, 
ни по употреблению, ни по действию, ни по цели» (Лютер, 2017b, 187);

2) Когда же рациональная несогласованность имеет возможность впи-
саться в Лютерову теологию Креста, то рациональную самопротиворечивость 
он переводит на уровень Божественной Сокрытости II6, подчеркивая тем 
самым превосходство и уникальность Божественного действия.

Очевидно, что при выборе того, какой из двух вариантов будет предпо-
чтен Лютером, определяющую роль играет уже имеющееся у него предпо-
нимание, которое он отождествляет с водительством Святого Духа. Лютер 
изначально знает, что должен получить в ответе, и стремится к этому ответу. 
У него рациональность выступает в качестве объяснительного инструмента-
рия, но не критерия.

Quadriga, четыре смысла Писания

Если под задачей богословия понимать опознание уникального Бога-
Творца, как это имеет место у Лютера, то придется признать, что по отно-
шению к Нему «этимологии, аналогии, [философские] выводы и приме-
ры» (Лютер, 2017а, 234), «любое подобие хромает на четыре ноги» (Лютер, 
2017а, 238). Это подразумевает, что герменевтические процедуры, забываю-
щие об этой уникальности, должны быть отвергнуты. «Ибо верно, что слова 
о Христе имеют новое значение (significationem), применяемое к тем же самым 
означенным словам» (Лютер, 2017а, 235).

Quadriga, как основанная на разделении единой Вести и фиксации четы-
рех дополняющих друг друга смыслов, хотя и была той герменевтической 
процедурой, которую необходимо было освоить в университете будущему 
магистру богословия, но имела и достаточно противников.

6 См. [Пименов, 2021, 102].
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Quadriga подразумевала, что Писание имеет четыре смысла: букваль-
ный, аллегорический, тропологический и анагогический. Ее суть передава-
лась латинской поговоркой: Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis 
quid agas, quo tendas anagogia; буква показывает, что имело место; аллего-
рия — во что верить; тропологический смысл — что делать, правила для по-
вседневной жизни; анагогия — в чем наше исполнение, к чему стремиться, 
и где заканчиваются наши борения.

Quadriga, таким образом, одновременно понималась и как путь христи-
анина, и как история спасения: «Ветхозаветная буква исполнена во Христе 
и Церкви (аллегория), осуществляется в жизни современного верующего (тро-
пология), и исполнена в своей полноте в Последний день (анагогия). Движение 
от буквального к духовному смыслу Писания отражало поступательный ход 
истории спасения от Ветхого к Новому Завету, как и повторяемый в нрав-
ственном движении [верующего] от временной, плотской жизни к внутрен-
ним, духовным добродетелям, направленным к вечной жизни» [Herrmann, 
2014, 82].

В затруднительных случаях обращаясь к аллегории, quadriga позволяла 
довольно свободно трактовать текст Писания, сводя его к принятому церков-
ному смыслу; она раскрывала широкий спектр возможностей для объяснения, 
к примеру, внеморальных действий Бога в Ветхом Завете.

Лютер использовал квадригу на раннем этапе своего развития, о чем сви-
детельствуют комментарии на Псалмы (1513–1515), где, разъясняя студентам 
слова «дела Господа», он использует традиционные четыре смысла:

– «буквальный — как совершенное лично Христом;
– тропологический — те же дела, совершенные Христом в душе человека 

против плоти;
– аллегорический — в мире против зла;
– анагогический — на небесах и в аду» (LW, 11, 12–13);
Ту же самую процедуру он производит по отношению к горе Синай, с раз-

личением этих смыслов в Ветхом и Новом Завете:
– «буквальный/исторический — земля Ханаан (ВЗ)/люди, живущие 

на Сионе (НЗ);
– аллегорический — синагога или выдающиеся личности в ней/Церковь 

или любой учитель, священник, выдающийся человек;
– тропологический — праведность фарисеев и Закона/праведность веры 

или какие-то другие выдающиеся дела;
– анагогический — будущая слава после земного существования/вечная 

слава на небесах» (LW, 10, 3–4).
Используя традиционный метод, Лютер воспринимает его критически. 

Во многом он следует Николаю Лирскому (1240–1349), чья «Postilla literalis 
super Biblia» (1322–1331) пользовалась авторитетом, сопоставимым с «Glossa 
ordinaria», стандартным комментарием Библии того времени, и которая была 
важным источником при его подготовке к занятиям со студентами. Отли-
чительной чертой Николая Лирского была «сосредоточенность внимания 
на буквальном смысле Писания и на знании еврейского текста» [Herrmann, 
2014, 75]. «По [Николаю] Лирскому, буквальный смысл текста представляет 
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собой смысл, вкладываемый в него автором, который становится доступ-
ным через понимание исторического контекста… <…> … поскольку причи-
на [автор] текста является двойным, Лира развивает duplex sensus literalis, 
“двойственно-буквальный смысл”, который содержит в себе оригинальный 
контекст ветхозаветного предсказания [знамения] и его христологический 
смысл» (Herrmann, 2014, 76).

Позиция Лютера может быть возведена также к взглядам Фабера Стапу-
ленсиса (1455–1536), французского гуманиста, чьи критические комментарии 
на Псалмы и Послания Павла им широко использовались в первый период 
преподавательской деятельности. «Стапуленсис — мистик с решительным 
преобладанием номиналистических элементов. Его внимание направлено од-
новременно на сердце и на волю… Его экзегеза была христоцентричной… <…> 
Стапуленсис верил, что читатель должен быть “воодушевлен Духом” — тем же 
самым Духом, который вдохновляет и говорит через пророков и апостолов» 
[Ngien, 1995, 29–30]. Стапуленсис признавал единство «духовно-буквального 
[христологического] смысла» [Herrmann, 2014, 77]. Это было необычно для гу-
манистов, ратовавших за строго исторический метод рассмотрения текста.

Для Лютера Христос — суть Писания, как Ветхого, так и Нового Завета. 
Христос присутствует уже в Ветхом Завете. Лютер исходит из того, что псалмы 
Давида христологичны в буквальном смысле. Показательно, что он «вклады-
вает в уста Самого Христа некоторые наиболее печальные воздыхания Псал-
мов» [Lienhard, 1982, 40].

Центральность христологического смысла подтверждается Лютеро-
вым пониманием Евангелия как обетования, сокрытого для нас в Ветхом 
Завете, и уже осуществленного в нем же Божественного действия. Только 
с этой предпочтительной позиции можно увидеть истинный смысл Писания. 
Христос присутствует уже в Ветхом Завете. И если говорить о буквальном 
смысле, то даже Ветхий Завет должен быть понят не буквально-исторически, 
но буквально-христологически. «… все слова из Писания должны сохраняться 
в их наипростейшем понимании» (Лютер, 2017b, 107–108). И это «наипростей-
шее понимание», под-лежащее (как основание, все поддерживающее) всему 
остальному, и одновременно простейшее, — есть понимание христологиче-
ское. Забвение этого привело к затемнению Евангелия и пленению Церкви. 
«[Монахи и доктора-схоласты] учили, что Писание может истолковываться 
четырьмя способами… и этим они извратили [превратно истолковали] почти 
каждое слово в Писании» (Лютер, 1997, 509).

Отличие позиции Лютера касается нескольких моментов:
1) Утверждение первичности буквального христологического смысла: 

«В Писании… ни аллегория, ни тропология, ни анагогия не являются до-
стоверными, без того чтобы та же самая истина не была [предваритель-
но] выразительно установлена в каком-то [определенном] месте» (LW, 10, 
4). «Христианин-читатель должен иметь своей первой задачей разыскание, 
как они его называют, буквального смысла. Ибо только в нем имеется все 
содержание веры и христианского богословия; только он держится их основа-
ния в несчастьях и испытаниях, преодолевает врата адовы (Мф 16:18) вместе 
с грехом и смертью, и торжествует, хваля и славя Бога» (LW, 9, 24).
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2) Понимание буквального смысла как христологического: «Крест Христа 
присутствует везде в Писании» (WA, 3, 63, 1); «Наше первейшее внимание 
должно быть направлено на буквальный смысл, поскольку это и есть ис-
тинно теологический смысл» (WA, 5, 27, 8); «Я всегда составлял свои про-
поведи на основании буквального смысла Слова Божия» (Лютер, 2011а, 19), 
потому что проповедь только тогда истинная, когда она о Христе Спасаю-
щем; «Он [Лютер] понимал буквальный смысл не в историческом смысле, 
но как христологический смысл. <…> Начинать с Иисуса Христа как фунда-
ментального смысла и выражения Священного Писания [было] основным 
герменевтическим принципом Лютера» (Ebeling, 1983, 194). «[Лютерово] 
настаивание, что профетически-христологический смысл [и] был букваль-
ный смысл Псалмов, есть, возможно, наиболее удивительное в его позиции» 
(Herrmann, 2014, 82);

3) В единстве с христологическим/буквальным смыслом у Лютера высту-
пает смысл тропологический как обращенный к человеку, в свете которого 
аллегория и анагогия занимают соответствующее им место. Неслучайность 
этого определяется пониманием Лютера теологии как Божественного обра-
щения к человеку, pro nobis, с требованием соответствующего ответствования. 
Если традиционно тропологический смысл подразумевал имитацию, под-
ражание Христу как примеру, то для Лютера тропологический смысл есть 
призыв к вере. «Таким образом, он установил тесную взаимосвязь христоло-
гической и тропологической интепретации, между Христом и верой. <…> все, 
что верующий находит в Писании, должно быть понято в смысле Христа и его 
значения для спасения» [Lienhard, 1982, 42];

4) Переосмысление Лютером «анагогического» смысла; обетование как уже 
осуществленное в Боге и уже дарованное человеку в вере;

5) Схоластическая аналитика «четырех смыслов» провоцировала утверж-
дение рядоположенности смыслов (буквального, аллегорического, нрав-
ственного и анагогического), что вело к понижению в статусе единственно 
важного для жизни христианина критерия — Иисуса Христа, и уведению 
христианина от единственно важного в Писании; аналитическое расчле-
нение единства веры вело к уничтожению понимания важности самой 
веры и Божественного обетования. Схоластические различения и конструи- 
рование на их основе Божественного действия не есть исполнение задачи 
богословия, понимаемого Лютером как призыв к человеку. Схоласты — это 
«высокоумствующие теологи… <…> учат не вере, но только нашим “приго-
товлениям” (praeparationes), “совершаемым делам” (opera operata), “участию” 
(participationеs) и “плодам” (fructus) … В конце концов они дошли до самых 
глубин заблуждения и вовлекли себя в массу бесчисленных метафизических 
причуд, связанных с транссубстанциацией… и так они совершенно оторва-
лись от всякой веры, покончив со знанием и с правильным употреблением 
[Писания]…» (Лютер, 2017b, 120–121);

6) Несогласие с августиново-неоплатоническим онтологическим про-
тивоположением «буквы и Духа», раздирающим единство Боговоплоще-
ния во Иисусе Христе, противопоставляющих Церковь небесную — Церкви 
земной; Дух — творению; Новый Завет — Завету Ветхому; Евангелие — Закону, 
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святого — грешнику, внутреннее — внешнему и т. д. Богословская интуи-
ция Лютера, прошедшая через формирующее действие аристотелизма, готова 
была — не забывая об инаковости — подчеркивать единство буквы и Духа: 
«Небесный Иерусалим является Церковью здесь и сейчас» (Лютер, 1997, 509); 
верующий — это «святой и грешник одновременно»; Писание есть единство, 
но и инаковость Ветхого и Нового Завета; оправдание как одновременная 
пассивность и активность человека перед Богом; как неразрывны вера и дела, 
страдание и радость, Крест и Воскресение, как неразрывность Бога и Иисуса 
в Воплощении, так и Дух приходит только вместе с «буквой».

В этом отношении неслучайна развернувшаяся между Лютером и Цвин-
гли полемика о Причастии. Камнем преткновения в ней стало различное 
понимание Слов Установления «Сие есть Тело Мое… Сие есть Кровь Моя…» 
(Мф 26:26; Мк 14:22; Лк 22:19). Для Цвингли определяющим был аллегориче-
ский способ толкования как указующий на Церковь, при котором хлеб и вино 
выполняли функцию иллюстративного указания на отсутствующий предмет 
(отсутствующего Христа), для Лютера же слова имели прямой буквальные 
смысл: «Сие…» — этот (настоящий, реальный, осязаемый) хлеб, это (настоя-
щее, реальное, осязаемое) вино есть Тело и Кровь Христа. Если Цвингли исхо-
дит из возможности расчленения таинства Евхаристии на смыслы, то Лютер 
относится к нему как к тайне. Если Цвингли начинает с аллегории (с незнания 
и недоверия смыслу слов), то Лютер начинает с доверия — со слов Христа, 
как они произнесены. «Его герменевтическое правило состоит в том, что сле-
дует сохранять буквальный смысл текста до тех пор, пока нет ясных указа-
ний на то, что слова употребляются образно (как в притчах Иисуса Христа), 
или до тех пор, пока буквальный смысл не противоречит артикулам веры» 
[Зассе, 2018, 205], главный из которых: Бог — это БОГ;

7) Различение Закона и Евангелия, являющееся определяющим для Лютера, 
не укладывалось в квадригу, что вело к переосмыслению им экзегетического 
метода. Вслед за блж. Августином Павлово различение буквы и Духа пони-
малось в схоластике как противопоставление буквального (исторического) 
и духовного (аллегорического, тропологического и анагогического) смыслов, 
что вело к онтологически-неоплатоническому уничижению земного и проти-
вопоставлению Божественного земному, а в пределе — к отрицанию богочело-
веческого единства Иисуса Христа. Для Лютера это различение приобретает 
иной, не противопоставленный, смысл: буква — это закон, который необхо-
дим в плане Божественного домостроительства; Дух — Евангелие, у которого 
есть две неразрывные стороны: сам текст и Весть, Слово записанное и Слово 
проповеданное. «Существует единственный истинный смысл Писания, и это 
буквальный, который есть одновременно духовный, как составляющий содер-
жание Писания» [Ebeling, 1983, 107];

8) С наибольшей критичностью Лютер относится к аллегорическому 
смыслу, часто отождествляемому со смыслом духовным. «Аллегория так 
часто неопределенна и нетверда, что не может быть безопасным средством 
для опоры веры. Слишком часто она зависит от человеческой фантазии 
и мнения, и если кто-то обопрется на нее, то обопрется на опору из египетско-
го камыша (Иез 29:6)» (LW, 9, 24).
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Однако Писание использует аллегории, что для Лютера равносильно ука-
занию к ее применимости. Наиболее применима она в проповеди. «Ино-
сказания, или аллегории, не дают прочных доказательств в богословии. Но, 
подобно картинкам, они украшают и иллюстрируют предмет» (Лютер, 1997, 
504). «Ибо простых людей легче убеждать аналогиями и примерами, нежели 
сложными и утонченными дискуссиями… <…> Так поступал не только Павел, 
но и многие пророки, да и Сам Христос» (Лютер, 1997, 415).

Критику Лютером аллегории можно свести к уже отмеченным моментам:
1) Аллегория вторична по отношению к буквально-христологическому 

смыслу;
2) Аллегория должна быть оценена христологически (т. е. рождена букваль-

ным христологическим смыслом, как это имеет место и в самом Писании); 
если человека не коснулось рождающее веру дыхание Святого Духа и «чело-
век не обладает совершенным познанием христианского учения, он не сможет 
представить правильной аллегории» (Лютер, 1997, 501);

3) Она применима как иллюстрация, риторический прием, не более;
4) В ней много случайного, свидетельством чему является современное 

Лютеру положение Церкви, в которой пастыри «сочиняют и учат, не опираясь 
на Писание, в соответствии со своими склонностями, пока некоторые преоб-
разуют слова Бога в невероятно абсурдные несуразности; и… погружают Пи-
сание в противоречие с Самими Собой…» (LW, 9, 25).

Задача Лютера — утвердить, как единственно важное, спасительность 
прихода Христа. Все, работающее на эту цель, принимается им как годное 
для применения; уводящее от нее — как работающее на дьявола.

У Лютера можно встретить использование каждого из смыслов средневе-
ковой квадриги (буквального, тропологического, аллегорического и анагоги-
ческого), но лишь в той мере, в какой они свидетельствуют о Христе. Ни один 
из традиционных смыслов не отвергается Лютером как изначально неверный, 
но переосмысливается — как мы сегодня могли бы назвать — в направлении 
мультивалентности и взаимодополнительности при центральности смысла 
христологического.

Критика Лютером оппонентов

В борьбе за реформационное понимание Писания Лютер столкнулся с че-
тырьмя наиболее значимыми позициями, каждая из которых была неслучай-
на и требовала богословского обсуждения:

1) Скептическая — Эразма;
2) Формалистическая — схоластики;
3) Институционально-формалистическая — Рима;
4) Энтузиастическая — Мюнцера, «небесных пророков».

1. Эразм Роттердамский (1466–1536), предводитель гуманистического дви-
жения, на произведения и переводы которого опирался Лютер, со временем 
стал одним из критиков проводимых виттенбержцами и Лютером церков-
ных реформ. Если понимать «гуманизм» Возрождения, как он понимался 
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гуманистами того времени, то его можно определить как широкую воспита-
тельную традицию, стремящуюся в опоре на гуманитарные науки изменить 
духовную позицию человека.

Воспитательная традиция, имеющая подобную цель, немыслима без до-
верия к природе человека, хотя и поврежденной после грехопадения, однако 
сохраняющей божественный свет, который может быть воспламенен обраще-
нием к великим духовным образцам. По своей сути гуманизм не был случаен 
для Римо-Католической Церкви, понимавшей оправдание как делание челове-
ком того, что в человеческих силах, за что Бог и спасает человека7.

Эразмово «Оружие христианского воина» (1501) представляет пример по-
добного воспитательно-рационалистического восхождения к Богу. В подчи-
нении этому требованию им истолковывается и Писание. «Для Эразма Боже-
ственная педагогика и человеческая дисциплина являются центром Библии 
и веры» [Lohse, 2006, 194].

Необходимая для научного исследования, несколько отстраненная пози-
ция Эразма как богослова формировала как его общебогословскую позицию, 
так и способ разрешения богословских вопросов. Прежде чем выносить су-
ждение, необходимо со всех сторон и со всевозможной полнотой рассмотреть 
обсуждаемый предмет, а до этого суждение не должно быть вынесено, от него 
необходимо воздержаться. Опираться можно только на проверенные факты, 
т. е. письменно закрепленные тексты, предварительно проведя их текстологи-
ческую экспертизу. В событии понимания Писания для Эразма имеют место 
две стороны: 1) исследователь-богослов, обязательно знаток греческого, древне-
еврейского и латыни, и 2) сам забуквенный текст, отражающий и отвечающий 
лишь на поставленные богословом вопросы. Если для Эразма текст не говорит 
больше, чем говорят слова текста Писания, то для Лютера текст Писания есть 
прямое действие Духа. Для Эразма текст Писания есть констатация ситуации. 
Для Лютера — обращение Бога к человеку, сила, меняющая ситуацию, выводя-
щая человека в веру, в обетование, в «прислонение» к Богу. Для Эразма бого-
словие есть слово человека о Боге. Для Лютера — слово Бога к человеку.

Скептицизм есть основание возрожденческого гуманизма. Эта позиция 
вполне уместная для философа, но не являющаяся таковой для богослова, 
поскольку в качестве основания и своего высшего критерия скептицизм пола-
гается на природного человека, но не на Бога.

Рационалистический гуманизм Эразма застывает в растерянности 
перед тремя неразрешимыми для него вопросами:

1) в свете природы — почему страдают добропорядочные?
2) в свете благодати — если спасает Бог, то почему мы за это ответственны?
3) в свете славы — почему Бог избрал действие под противоположным 

видом как способ Своего Откровения? (Лютер, 1986, 542–543). — «И свет при-
роды и свет благодати на это говорят, что виновен здесь не жалкий человек, 
а Божия несправедливость, и они не могут иначе судить о Боге, который 
нечестивца своею милостью без всяких его заслуг увенчивает, а другого, 
хотя он менее, или, по крайней мере, не более нечестив, Он не увенчивает, 

7 См. [Пименов, 2020, 52–53].
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а проклинает. Но свет славы говорит иное и показывает, что Бог, справед-
ливость суда которого непостижима, наисправедливейший и наипонятней-
ший. И мы должны поверить (курсив. — С. П.) в это, убежденные и укре-
пленные светом благодати, который тоже казался чудом в свете природы» 
(Лютер, 1986, 543). Если для Эразма определяющим является — исследовать, 
то для Лютера — поверить Слову Бога.

Да, Эразм готов говорить о «христоцентричности» при интерпретации 
Писания. Но у него и Лютера различное понимание «христоцентричности». 
Для Эразма Христос — новый законодатель, пророк любви и пример для нрав-
ственного подражания. Богочеловечество Христа для Эразма, скорее, аллего-
рия — к которой приходится прибегать из-за невозможности дать более ясный 
и четкий ответ. Писание полно аллегорий, которые надо разгадать, а отсюда 
возможно множество его смыслов, каждый из которых лишь приближается 
к цели, но никогда, как и у скептиков, не может обрести ее. Что решительно 
отличает Лютера и Эразма, так это утверждение, что Писание имеет един-
ственный смысл, который ясно и недвусмысленно раскрыт в Писании. Если 
это не так, то о каком именно христианстве можно говорить? «Какую форму 
христианства ты предлагаешь нам, Эразм, если Писания для тебя темны?» 
(Лютер, 1986, 355). Не теряет ли христианство своего основания? Не становится 
ли тогда человек на место Бога? — ведь тогда «не будет ни Бога, ни Христа, 
ни Евангелия, ни веры, ничего не будет…» (Лютер, 1986, 302).

Если задаться вопросом, как Эразм относится к Писанию? — ответом 
будет: как к любому гуманистическому/античному источнику, что для Лютера 
равносильно признанию в теологической некомпетентности. «Значит, глу-
пость сама себя выдает, раз она о Боге мыслит так же, как о людях» (Лютер, 
1986, 379). «Разум толкует Писания сообразно своим силлогизмам и выво-
дам и тащит его, куда заблагорассудится. Мы говорим это легко и уверен-
но, потому что знаем, что человеческий разум мелет одни только глупости 
и вздор, особенно тогда, когда принимается высказывать свою мудрость 
в делах священных» (Лютер, 1986, 378–379).

Отличие Эразмова понимания Писания в том, что для Лютера оно Слово 
Божие (во всей полноте и со всеми следствиями), для Эразма — это такая же 
книга, как другие (филологическая, человеческая); для Лютера — Писание есть 
обращение Бога к человеку, для Эразма — это есть констатация ситуации. 
Для Лютера — это есть непосредственное действие Духа, меняющее человека; 
для Эразма — книга, которую надо прочитать и обдумать. Для Лютера центр 
Писания — действие Бога; для Эразма — действие человека в его отклике 
на прочитанное. Для Лютера — Писание подразумевает наличие церковной 
общины; для Эразма — одиночное размышление есть путь к осознанию Писа-
ния. Для Лютера доверие Писанию есть позиция — предельной вовлеченности 
и решимости; для Эразма — всегда оставляющая за собой возможность отказа 
от нее ввиду более глубокого понимания Писания.

2. Схоластическая ученость вызывает решительное осуждение не только 
Лютера, но и Эразма. Весьма красноречивое описание богословов-схоластов дает 
Эразм в «Похвальном слове Глупости» (1509). Несмотря на гуманистический 
пиетет перед ученостью, люди, «просидевшие над физикой и метафизикой 
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Аристотеля и Дунса Скота» (Эразм, 2001, 194) несколько десятилетий, под-
вергаются Эразмом уничтожающей критике: «Они мнят себя обитающими 
на третьем небе, а на прочих смертных глядят свысока, как на пресмыкаю-
щийся на земле скот. Окруженные, словно воинским строем, магистральными 
(магистерскими. — С. П.) дефинициями, конклюзиями, короллариями, доказу-
емыми и подразумеваемыми пропозициями… Своими различениями и затей-
ливо придуманными словечками они разрубают всякий узел… По своему про-
изволу они толкуют и объявляют сокровенные тайны. Им известно, по какому 
плану создан и устроен мир, по каким каналам порча первородного греха 
распространяется на позднее потомство, какими способами, какой мерой 
и в какое время зачат был предвечный Христос в ложеснах Девы, в каком 
смысле должно пониматься пресуществление, совершающееся при Евхари-
стии» (Эразм, 2001, 192).

Ученость для схоластов стала искушением, через которое они не смогли 
пройти, — так понимает Эразм. Однако и он сам, равно как и схоласты, как по-
нимает это Лютер, не избежал подобной участи, — человеческое, слишком 
человеческое незаметно взяло верх.

Схоластика в ее реалистическом варианте, исходящая из «изоморфизма 
бытия и языка»8, представляла собой род аналогии, и в этом отношении 
ничем не отличалась от аналогий комментаторов Писания, опирающихся 
на квадригу. В схоластическом варианте место аналогий занимали аллегории, 
подчиненные логическим законам, но столь же случайные и не имеющие 
отношения к Слову Бога.

Логико-философский интерес схоластики исходил из предпосылки, что ра-
циональность, а не вера, является важнейшим отношением к Богу. В «О Вави-
лонском пленении Церкви» (1520) Лютер после «первого пленения», лишения 
церковного народа Чаши, называет и «второе пленение», — использование 
схоластами аристотелевской метафизики9 для объяснения пресуществления 
хлеба и вина в Тело и Кровь Христа в результате «транссубстанциации». Под-
чинение чуда Божественного присутствия закону человеческой рационально-
сти лишало Бога его Божественности, с чем Лютер не мог согласиться.

И сожалеющие слова Лютера: «Большинство людей слушают Слово 
Божие по обыкновению» (Лютер, 2011а, 36), и что «в наш век следует опа-
саться, как бы в результате прочтения многих книг мы не стали учеными 
мужами, но невежественными [необразованными] христианами» (Лютер, 
1996, 361), в равной степени относятся как к схоластам, так и к Эразму, к их 
лишь кажущемуся таковым противнику. У схоластов Лютер видит то же 

8 «Как предложения языка состоят из слов, относящихся к разным грамматическим 
категориям (существительных, прилагательных, глаголов и др.), так и мир строится 
из сущностей разных типов, связанных между собой отношениями, аналогичными 
тем, что имеют место между членами предложения, прежде всего между подлежа-
щим и сказуемым» (Гайденко, Смирнов, 1995, 319).

9 Показательно, что Лютер не отвергает философию Аристотеля как вредную, 
но утверждает, что сами ее адепты понимают Аристотеля неправильно. «Это мнение 
Фомы [о транссубстанциации] просто витает [бездоказательно] в воздухе — вне Писа-
ния и убедительных доводов, так что мне представляется, что они не поняли ни фи-
лософии, ни логики Аристотеля» (Лютер, 2017b, 107).
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самое, что и у Эразма — несерьезное отношение к Богу и Его Слову. «Вот 
и получается, что, когда нам кажется, будто мы просто хотим слегка поза-
бавиться и относимся к Священному Писанию без надлежащего почтения, 
мы тут же скатываемся к нечестию и погрязаем в богохульстве…» (Лютер, 
1986, 313). Они «путают философию и богословие, превращая богословские 
дела в дела этические. Дело в богословском представлении — это дело, совер-
шенное в вере» (Лютер, 1997, 308–309). «… Слово Божие было словом учения, 
которое проповедовалось всюду в мире. Впоследствии, во времена власти 
папства, оно стало словом чтения, они только читают, но не разумеют его» 
(Лютер, 2011а, 39).

3. Рим. Третью позицию представляют защитники папы, возвышающие 
церковную традицию над Писанием. Здесь присутствует то же самое отно-
шение к Писанию и неверие, только под другим видом. Для папистов Пи-
сание является подручным средством, которое они используют по своему 
усмотрению. «Как равнодушно паписты обошлись со Священным Писанием 
и учением о вере, как они фактически пренебрегли ими» (Лютер, 1997, 204), 
ставя на место Писания собственные представления. «Но как только Христос 
теряется из вида, все становится бесцельно» (Лютер, 1997, 213).

По Лютеру, нетерпимым с христианской точки зрения является папское 
утверждение, «что папа имеет власть толковать и изъяснять Священное Пи-
сание по своему собственному усмотрению и что никому не разрешается 
добавить к этому что-нибудь с каким-либо иным смыслом чем тот, который 
хочет папа. Таким образом, он ставит себя над Словом Бога… Не папа над Пи-
санием, но Писание над папой имеет господство, силу, превосходство и досто-
инство» (WA, 7, 175, 25–33).

Претензии на обладание высшим учительским авторитетом папы должны 
быть отвергнуты вне зависимости от того, насколько хорош или плох кон-
кретный папа.

Истинная церковная традиция (Традиция I), как берущая исток только 
от Слова, с одной стороны, произрастает из Писания; с другой — ограждает-
ся Писанием от возможных человечески-дьявольских искажений. Институ- 
циональный критерий (Церковь) должен быть подчинен критерию духовному 
(Слову Бога, Писанию).

4. Как серьезнейшую опасность для обновления Церкви Лютер понимает 
появления движений «энтузиастов», «спиритуалистов», «небесных проро-
ков», возглавляемых его недавними соратниками Цвингли (1484–1531), Мюн-
цером (1490–1525) и Карлштадом (1486–1541). Импульсом к появлению этих 
направлений явилась деятельность самого Лютера. Принципиальные для него 
положения, что Писание есть место прямого действия Святого Духа (как под-
разумевающего непосредственный духовный контакт с Богом), что Писание 
«ясное» и «само себя изъясняющее», способствовало развитию «духовно-
энтузиастических» тенденций. Для многих остающаяся невидимой неразли-
чимость взглядов Лютера и подобных спиритуалистов более тонко, незаметно 
и изнутри подрывала реформационное движение.

В понимании Лютера энтузиасты — это те же самые паписты, только 
наоборот. У энтузиастов и папистов одна и та же роковая ошибка: если 
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для папистов источник истины — папа, то для энтузиастов таковым является 
их собственное «озарение» Духа, поучаемое ими помимо Писания, напря-
мую: «… энтузиасты хвалятся, будто они имеют Духа без Слова и до Слова, 
и, соответственно, осуждают Писание или изреченное Слово, истолковывая 
или растягивая его по своему усмотрению, как поступал Мюнстер и по сей 
день делают многие из тех, кто хотят быть проницательными судьями между 
Духом и буквой, но при этом не знают, что они говорят или провозглашают. 
Ибо папство [в действительности] также есть ни что иное, как чистый энтузи-
азм, которым папа похваляется, будто все права имеются в святыне его сердца 
и все, что он решает и заповедует со своей церковью [в своей церкви] является 
духовным и праведным, даже если это превозносится над Писанием и изре-
ченным Словом и утверждается вопреки им» (Лютер, 2018, 392).

В полемике с энтузиастами Лютер как основной довод использует 
то, что Святой Дух после Боговоплощения обращается к человеку только 
через внешние знаки, каковыми является Писание. Это фундаментальный 
способ Божественного присутствия. «Бог не желает иметь с нами дело иначе, 
как через изреченное Слово и Таинства. Все, что преподносится [восхваляет-
ся] как Дух без Слова и Таинств? — это сам дьявол» (Лютер, 2018, 393).

Энтузиасты обходятся без Писания, которое служит им лишь подтвержде-
нием уже полученного ранее в некоем духовном откровении; они используют 
Писание лишь как инструмент, но не как превосходящее их достоинством, 
могуществом и силой Божественное попечение о человеке, как лопату, безро-
потно выполняющую команды своего хозяина (человека) и ни на что больше 
неспособную.

Основу позиции энтузиастов, папистов, схоластов и гуманистов составля-
ет, как понимает это Лютер, нечестие, стремление к самоправедности, стрем-
ление подчинить себе Бога. Их способы аргументации различаются, как раз-
личаются и выводы, к которым они приходят, но их родовая черта та, что свои 
случайные суждения они выдают за Слово Бога. Все они ищут Бога в своем 
разуме, а не в Писании.

Проблема перевода

Переводческая деятельность Лютера есть другая сторона его богословия. 
Он на себе хорошо прочувствовал важность и значение переводческой дея-
тельности, когда в Эразмовом Новом Завете при переводе греческого μετανοεῖτε 
«покайтесь» (Мф 4:17) вместо привычных слов Вульгаты poenitentiam agite 
(приводить в движение покаяние, приводить к покаянию, налагать епитимью) 
он увидел resipiscite (раскаиваться, образумиться, опомниться), что в итоге 
привело его к переосмыслению Римской покаянной практики, к переносу вни-
мания с внешнего состояния кающегося на его внутреннее душевное измене-
ние, и, в итоге, к различению закона и Евангелия, к появлению Реформации.

Переводческая деятельность для Лютера была продолжением дела бого-
слова и способом распространения реформационных идей. Убежденность 
в необходимости посредничающих слов при воздействии Духа вела Лютера 
к осознанию этой деятельности как важнейшей. Бог приходит к человеку 
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в Слове, когда слово понято человеком, а хороший перевод снимает ненуж-
ные преграды при понимании Писания.

Чем ближе к источнику зачерпнешь воды, тем чище она будет. Поэто-
му перевод должен осуществляться с языка оригинала, а не с последующих 
переводов.

Если Писание есть действие Духа — а именно так понимает Лютер, — то ис-
тинная переводческая деятельность возможна только при наличии веры. «Пе-
ревод — это искусство не для каждого, как воображают безумные святоши. 
Он требует верного, преданного, честного, искреннего, богобоязненного, хри-
стианского, подготовленного, сведущего, наделенного опытом сердца» (Лютер, 
2019, 216). Вере открывается смысл переводимого текста, что далее позволяет 
переводчику выбирать отдельные слова, не всегда следуя грамматически-
буквальному их переводу.

Также христианин должен быть хорошо образован и обладать знаниями 
для переводческой деятельности, хорошо чувствовать различия в строе ис-
пользуемых языков: дословный перевод не всегда лучший. Но и он, в зависи-
мости от ситуации, не исключается Лютером. В случае, когда смысл перево-
димого текста не ясен, «где отсутствует контекст», он стремится «сохранить 
оригинал дословно, не отступая от него даже в малом» (Лютер, 2019, 215).

Важнейшим вопросом при обсуждении Лютерова перевода Нового 
Завета было добавление слова «allein» («только») в Послание апостола Павла 
(Рим 3:28) в контексте «только верой», которого не было ни в греческом тексте, 
ни в Вульгате, но которое является принципиальным для нового реформа- 
ционного богословия Лютера. Здесь богословская и переводческая деятель-
ность подразумевают друг друга.

Аргументация Лютера по поводу прибавления «только» следующая:
1) Слово «только» не есть прибавление, но выражение смысла, «контек-

ста» Послания Павла; «этого настоятельно требует сам текст и содержание 
[слов] св. Павла» (Лютер, 2019, 217); в подтверждение он приводит свидетель-
ства свт. Амвросия и блж. Августина (Лютер, 2019, 219);

2) Добавление сделано «ради ясности и вразумительности перевода»; «я стре-
мился говорить по-немецки, а не по-латыни и не по-гречески, поскольку цель 
заключалась в переводе [именно] на немецкий язык» (Лютер, 2019, 209); в данном 
случае дословный перевод ведет к потере смысла вместо его прояснения;

3) Писание должно говорить всем, а не только ученым мужам: «Мы не будем, 
подобно этим ослам [критикам данного перевода], искать в дословном латин-
ском тексте ответ на вопрос о том, как следует говорить по-немецки. Скорее 
мы должны спросить об этом у домохозяйки, у детей на улице, у простого 
человека на рынке… Так они поймут нас и признают, что мы говорим с ними 
по-немецки» (Лютер, 2019, 210).

Переводческая деятельность неразрывно связана с нахождением в цер-
ковной ограде. И то, что мы обычно называем «Библией Лютера», было 
плодом деятельности не только Лютера, но группы единомышленников, 
Collegium Biblicum («библейской коллегии»), в которую входили как бого- 
словы, так и знатоки языков Филипп Меланхтон, Маттеус Аурогаллус, 
Каспар Круцигер, Георг Рёрер, Юстус Йонас, Вейт Дитрих и Бернхардт 
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Циглер10. Лютер высоко оценивает их вклад в дело перевода: «… часто 
случалось, что две, три или четыре недели мы проводили в поисках един-
ственного слова, но даже после этого его не находили. При переводе Книги 
Иова магистр Филипп [Меланхтон], Аурогаллус и я сталкивались с такими 
затруднениями, что иногда едва могли осилить три строчки за четыре 
дня» (Лютер, 2019, 208–209).

Как Слово живет не в единичности, а в проповеди и в церковном сообще-
стве, так и перевод Библии обретает большую глубину во взаимном общении 
и единой церковной жизни.

Заключение

Экзегетическая деятельность Лютера может быть понята не как некий 
инструментарий для выражения и прояснения определенных реформацион-
ных идей, которые должны быть внесены в сознание верующих, не как от-
дельная часть его реформационной деятельности, не как наряду с, но как сама 
эта реформационная практика. Не будет преувеличением сказать, что она 
изнутри двигала его реформационное развитие, от ранних комментариев 
на Псалмы к неожиданному обретению понимания праведности Божией 
в опоре на Павла и к переводу Библии на народный язык. Внутренняя 
логика углубления понимания и жизни в Писании вела за собой его ре-
формационную деятельность, в которой слушание, слышание и доверие 
Писанию являлось глубинным основанием предпринимаемых им шагов. 
Лютер относился к нему как величайшему сокровищу, радостно принимая, 
что не все слова доступны его уму. Будучи «ясным и понятным», оно од-
новременно оставалось удивительной, невыразимой тайной. Экзегетические 
принципы Лютера требовали смирения, доверия к Говорящему и готовности 
следовать за Ним, чтобы слышать Писание.

В собственно экзегетических решениях Лютер не был очень уж ориги-
нален, у него было достаточно предшественников, высказывавших близкие 
идеи. Если и можно говорить о его экзегетических новшествах, то их осно-
вание лежит не в экзегетике как таковой, а в бескомпромиссном проведе-
нии христологического принципа, понятого в противопоставлении закона 
и Евангелия, пассивной праведности, веры как единственного пути и Писания 
как длящегося — вчера, сегодня, завтра — присутствия и действия Святого 
Духа, всегда творящего новую истинную жизнь.
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Первая глава Послания к Римлянам утверждает, что каждый человек 
должен думать о Боге (Рим 1:19–21, 32). Даже неверующие задумываются 
о Нем и своем отношении к Нему. Тем более христиане должны размышлять 
о Боге и Его воле. Если эти мысли целенаправленны и на чем-то основывают-
ся, то они превращаются в богословие.

Существует много определений богословия как формальной дисциплины. 
Поскольку «библейское богословие» как наука возникло на Западе, то для его 
определения стоит обратиться к Фоме Аквинскому. В своей известной книге 
«Сумма теологии» (I, 1, 7) он называет богословие «священной наукой», ко-
торая «трактует обо всем с точки зрения Бога: или потому, что оно и есть Бог, 
или потому, что оно соотносится с Богом как со своей причиной и целью»1.

В этом определении заслуживают особого внимания два аспекта.
Во-первых, для Фомы Аквинского богословие — это наука, т. е. предмет 

интеллектуального и ученого исследования, имеющего определенную на-
правленность. Согласно его пониманию, некоторые люди занимаются изуче-
нием биологии, психологии, юриспруденции или истории, а другие изучают 
богословие, которое, таким образом, является такой же наукой, как и прочие.

Т. е., первостепенная задача богослова — размышлять о богословских кон-
цепциях, преподавать их и описывать. Фома Аквинский, конечно, не считал, 
что теология должна ограничиваться чисто теоретическими задачами, напро-
тив, она должна затрагивать все стороны христианской жизни. Тем не менее, 
он видел в богословии прежде всего интеллектуальный поиск.

Здесь стоит указать на различия между западным и восточным пони-
манием богословия. Если для Запада богословие — это, бесспорно, наука, 
то для православия все сложнее. Сейчас наиболее популярным пособием 
по догматическому богословию является курс лекций прот. Олега Давыден-
кова. Именно из него многие узнают о том, что такое богословие. В начале 
он дает вполне «западное» определения богословия и как комплекса дис-
циплин, и «как науки, раскрывающей содержание основных христианских 
вероучительных истин (догматов), принимаемых всей полнотой Православ-
ной Церкви»2. Однако потом он приводит высказывания аввы Евагрия Пон-
тийского3 и блж. Диадоха Фотикийского4, в которых говорится, что истинный 
богослов — этот тот, кто хорошо молится и презирает мирскую суету. Можно 
добавить, что такой же взгляд на богословие можно найти в 27‑м и 28‑м 
(а о богословии — первом и втором) слове свт. Григория Богослова5. Далее 
прот. Олег Давыденков приводит разные мнения, показывающие, что бого-
словие связано с верой.

1 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1–43. К.; М., 2002. С. 13.
2 Давыденков О., свящ. Догматическое богословие. М., 2005. С. 3.
3 Евагрий Понтийский. Слово о молитве. 61 // Творения аввы Евагрия: аскетические 

и богословские трактаты. М., 1994. С. 83.
4 Диадох Фотикийский, блж. Подвижническое слово. 67 // Попов К. Блаженный 

Диадох (V века), епископ Фотики Древнего Эпира, и его творения. Творения бл. Диа-
доха: греч. текст, ред. по древ. греч. рукописям, с предисл., рус. пер., разночтениями, 
примеч. и прил. К., 1903. С. 353–374.

5 Григорий Богослов, свт. Творения. Т. I. СПб., 1912. С. 385–412.
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Конечно, для Фомы Аквинского вера важна, но для него богословие — это 
наука, в которой изучаются определенные материалы и на их основании вы-
носятся суждения. Результат же такого исследования зависит, прежде всего, 
от таланта ученого6.

Интересно, что спор, который идёт в России — можно ли считать теологию 
наукой, — возможен только в контексте православия, потому что для западно-
го сознания теология — это наука, а для православного — это вера и молитва.

Во-вторых, согласно определению Фомы Аквинского, в богословии выде-
ляются два уровня. С одной стороны, оно занимается вопросами, относящи-
мися непосредственно к «самому Богу». Например, мы определяем свойства 
Бога — всеведение, вездесущность, святость, и относим их к исследованию 
«собственно богословия». Т. е. объектом исследования является Сам Бог.

С другой стороны, согласно пониманию Фомы, богословие исследует 
и иные вопросы, которые так или иначе связаны с Богом. К таким вопросам 
относятся учения о человеке, грехе, спасении, этике, Церкви, и т. д.

Таким образом, в определении, которое дал Фома Аквинский, богосло-
вие — это наука, которая исследует, что говорится о Боге, либо о том, что Бога 
касается.

Следующее, что нужно понять — это вопрос об источниках знания о Боге. 
У человека нет особых органов чувств, также не существует идеальных ме-
тодик или приборов, с помощью которых можно узнать о Боге, о Его свой
ствах, о Его воле и т. д., т. е. обо всех вопросах, которые связаны с богословием.  
Поэтому все, что Бог хочет сообщить о Себе и о Своей воле, Он делает через  
Откровение, которое приходит людям двумя путями: естественным и сверхъ-
естественным7. Естественное Откровение — это опосредованное сообщение 
через окружающий мир, историю, физическую и духовную природу человека. 
Конечно, такое Откровение может дать какие-то знания о Боге, но эти знания 
не систематичны и, самое главное, не дают полноты информации. Поэтому 
единственный способ узнать о Боге во всей полноте, точнее, узнать о Боге 
настолько, насколько Он хочет открыть Себя8, — это получить весть от Него 
самого. Согласно Посланию к Евреям (Евр 1:1) это сверхъестественное Откро-
вение в течение долгого времени подавалась разными способами, но затем 
оно было записано и стало источником для исследования и высказывания 
богословских суждений о том, «что есть Бог, или … что … с Богом».

6 Несмотря на присутствующий у Фомы определенный интеллектуально-
дидактический оптимизм, он указывает, что «эта наука исходит из положений, уста-
новленных в свете высшей науки, преподанной самим Богом и теми, кто удостоился 
блаженства» (I, 1, 2). Из этого он делает вывод о двух способах богословствования. 
Первый «относится к мудрости, перечисленной среди даров Духа Господня (1 Кор 2:15)»  
и связанный с «переживанием божественного». В этом он сближается с восточным 
пониманием богословия. Второй же способ богословствования «основывается на этой 
доктрине, постигаемой посредством обучения, хотя ее основоположения и получены 
через откровение» (I, 1, 6).

7 Подробнее см.: Добыкин Д. Г. Введение в Ветхий Завет. Курс лекций по ветхозавет-
ной исагогике. СПб., 2016. С. 17–39.

8 Сокрытое принадлежит Господу Богу нашему, а открытое — нам и сынам нашим 
до века, чтобы мы исполняли все слова закона сего (Втор 29:29).
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Любое христианское богословие является библейским, потому что оно  
основывается на Библии и ссылается на неё. Естественно, встаёт вопрос 
об особенности именно библейского богословия как отдельной науки. 
Чтобы ответить на этот вопрос, нужно понять отличия каждого вида бого-
словия. Но перед этим необходимо разобраться с методами, которые при-
меняются в богословии для исследования Священного Писания. Основной 
метод — историко-грамматический, целью которого является «установление 
буквального смысла библейского текста, переданного посредством граммати-
ческой конструкции, которая понимается и истолковывается согласно истори-
ческому контексту»9. Этот метод используется двумя возможными способами: 
дедуктивным и индуктивным.

При дедуктивном способе изучение идет от известного к неизвестному 
(от общего к частному). Вначале даются определенные утверждения о Боге 
или то, что Его касается, которые затем подтверждаются библейскими текста-
ми. Например, утверждается, что Бог вездесущ, что подтверждается 3 Цар 8:27, 
Пс 138:7–10, Ис 66:1, Иер 23:23–24, Ам 9:1–4, Ин 4:20, Деян 7:8–49.

При индуктивном способе изучение идет от конкретных фактов или част-
ных случаев к общему заключению, т. е. сначала задается вопрос, затем из-
учается библейский текст, после которого делается заключение. Из-за того, 
что при анализе параллельных мест Священного Писания экзегет может 
столкнуться с такими отрывками, которые, говоря об одном и том же, проти-
воречат друг другу, этот способ более сложный. Но именно этот способ пред-
почтительнее для библеистики.

Оба этих способа являются правильными, имеют свои преимущества 
и свою область применения, и оба используются во всех видах богословия.

Если говорить о «собственно богословии», то можно выделить четыре его 
раздела: догматическое, систематическое, историческое и библейское, кото-
рые различаются между собой10.

Догматическое богословие можно определить как систематизированное 
изложение догматов христианства, т. е. вероучительных истин, не подлежа-
щих сомнению. Одно из свойств догматов — богооткровенность, что означа-
ет, что они происходят из Божественного Откровения, т. е. даются человеку 
Самим Богом11. Догматическое богословие различает догмат как богооткровен-
ную истину и догматическую формулу — словесное выражение догмата. В Свя-
щенном Писании есть догматы, но нет догматических формулировок, которые 
и изучает догматическое богословие. Митрополит Макарий (Булгаков) пишет 
о соотношении Священного Писания и догматического богословия: «Ибо хотя 
все христианские догматы до одного заключаются в Божественном Открове-
нии, но мы, как частные верующие, заимствуя их каждый непосредственно  

9 Добыкин Д. Г. Православное учение о толковании Священного Писания: лекции 
по библейской герменевтике. СПб., 2016. С. 69.

10 Применением истин богословия занимается практическое богословие, которое 
состоит из нескольких связанных между собой подразделов: прикладное богословие 
(миссиология, религиозное образование), церковное администрирование, гомилетика, 
пастырское богословие, душепопечение, аскетика, политическое богословие и т. д.

11 Давыденков О., свящ. Догматическое богословие… С. 18.
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из Откровения, легко можем не понять того или другого догмата, или понять 
превратно, или, если и поймем правильно, не можем быть решительно 
убеждены, что наше разумение догматов совершенно истинно, — тогда 
как Церковь на то, между прочим, и учреждена Господом, чтобы быть ей 
хранительницей и истолковательницей Его Откровения для всех людей, быть 
столпом и утверждением истины (1 Тим 3:14), и с этой целью соблюдается 
Духом Святым так, что не может погрешать, ни обманывать, ни обманывать-
ся. Следовательно, для того, дабы нам вполне убедиться, что известные откро-
венные истины надобно признавать за догматы, и что их надобно понимать 
так, а не иначе, нам необходимо услышать эти истины и точное определение 
их из уст Христовой Церкви, — разумеется, Церкви истинной, православной. 
… Посему, наконец, в писаниях древних пастырей христианские догматы 
нередко называются прямо догматами Церкви, словами Церкви, а христиа-
не, неизменно содержащие догматы, называются принадлежащими Церкви. 
Этой новой чертой христианские догматы отличаются: от частных мнений, 
какие могут составлять сами верующие непосредственно на основании Бо-
жественного Откровения, касательно истин веры, и которые, хотя бы были 
совершенно справедливы, навсегда останутся только мнениями, если не будут 
определены и преподаваемы для всех Церковью»12. Из этого определения 
можно сделать вывод о том, что хотя догматические формулировки возво-
дятся к Библии, однако Священное Писание в этом виде богословия нужна 
для того, чтобы показать их истинность, а не служить вместе со Священным 
Преданием источником для догматов.

Следующий вид богословия — систематическое — можно определить, 
как упорядоченное изложение того, о чём говорит Библия по какой-либо 
теме. Чтобы понять отличие систематического от догматического богословия, 
нужно вспомнить историю его возникновения.

У представителей магистерской Реформации13 вначале существовало 
несколько романтическое представление, что, используя Библию, можно 
очистить католическое богословие от всего наносного и освободить Цер-
ковь из «вавилонского пленения». Очень быстро стало понятно, что ничего 
не получается, и пути лютеран, кальвинистов и англикан окончательно разо-
шлись. Когда же возникла радикальная реформация, которая отвергла вообще 
какие-либо попытки реформирования западного богословия, и предложила 
воссоздать правильную Церковь на основании Библии, то это, в конце концов, 
привело к возникновению множества протестантских деноминаций, которые 
между собой не могли договориться. Для того, чтобы показать свою уникаль-
ность, необходимо было систематически изложить свое толкование библей-
ского учения. Из-за того, что и магистерская, и особенно радикальная Рефор-
мация отвергали догматические формулировки как пережитки католичества, 

12 Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое богословие. Т. 1. СПб., 1883.
13 Магистерская реформация (лютеране, кальвинисты и англикане) была связана 

и поддерживалась светской властью. В противоположность ей Радикальная Реформа-
ция (анабаптисты) провозглашала, что церковь должна быть отделена от государства 
и светские власти не имеют никаких прав в ней (См. МакГрат А. Богословская мысль 
Реформации. Одесса, 1994. С. 20).
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пришлось создавать систематическое богословие. Системы, по которой изла-
гались учения, естественно, были разработаны до того, как возникло система-
тическое богословие, и по большому счету они повторяют системы догмати-
ческого богословия. Чтобы наполнить эти системы, выдвигались некоторые 
утверждения, для подтверждения которых находились библейские тексты. 
Естественно, для поиска используется дедуктивный способ.

Так как для систематического богословия важно построить непротиворе-
чащую систему, то те тексты, которые противоречат утверждениям, обычно 
не цитируются.

Несмотря на то, что книги по систематическому богословию похожи 
на догматические, нужно понимать, что те выводы, которые делает систе-
матик, не являются догматическими формулировками. Поэтому все книги 
по систематическому богословию протестантами понимаются как авторские 
произведения и не могут служить бесспорным источником того, во что верит 
конкретная деноминация.

Поскольку невозможно существовать, не имея четкого изложения веры, 
которого должны придерживаться все члены Церкви, то в протестантизме 
возникли т. н. символические книги14, содержание которых близко к догмати-
ческим формулировкам. Однако и их статус в протестантизме не такой обяза-
тельный, как для православных и католиков — решения Соборов.

Изучением того, как шло развитие догматического и систематического 
богословия, занимается историческое богословие. Это может делаться двумя 
способами. Первый способ, который называют синхронный или историей 
христианской мысли, изучает богословие определенного периода, отдель-
ной богословской школы или определенного богослова. Второй способ, ди-
ахронный или история догматов, изучает истории определенного учения 
(или учений) за весь период церковной истории15.

Библейское богословие похоже и на систематическое, и на историче-
ское богословие, и в то же время отличается от них. Этот вид богословия 
рассматривает хронологическое развитие библейских учений на основании 
историко-грамматического метода толкования Священного Писания. И систе-
матическое, и библейское богословие говорит о библейских учениях, но первое 
излагает их систематично, а второе — исторично.

Взаимосвязь между библейским и систематическое богословие следующим 
образом объясняет Грэм Голдсуорси: «Библейская теология, как она определена 
здесь, динамична, а не статична. То есть она следует за движением и процессом 
Божьего откровения в Библии. Это тесно связано с систематической теологией 
(они зависят друг от друга), но здесь делается другой акцент. Библейская тео-
логия занимается не изложением окончательных доктрин, которые составляют 
содержание христианской веры, а скорее описанием процесса, посредством 

14 Для лютеран это «Книга согласия» (1580 г.), для реформатских церквей —  
«Гейдельбергский катехизис» (1563 г.), для англиканской церкви — «Тридцать девять 
статей» (1571 г.), для конгрегационалиств и пресвитериан — «Вестминстерское испо-
ведание» и «Вестминстерские катехизисы» (1647 г.), для баптистов — «Лондонское 
баптистское исповедание веры» (1689 г.).

15 См., например: Райри Ч. Основы Богословия. М., 1997. С. 16.
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которого откровение разворачивается и движется к цели, которая является 
окончательным откровением Бога о его целях в Иисусе Христе. Библейское 
богословие стремится понять взаимосвязь между различными эпохами в рас-
крытии Божьей деятельности, записанной в Библии. Систематику в основном 
интересует … изложение христианской доктрины. С другой стороны, библей-
ский богослов озабочен, скорее, постепенным раскрытием истины»16.

Библейское богословие обычно рассматривает учения Священного Писа-
ния, как в его единстве, так и в его многообразии.

Единство Библии основано на вере в то, что и Ветхий, и Новый Завет — не-
раздельные части сверхъестественного Откровения, Которое исходит от одного 
и того же Бога. Это единство выражается в одном и том же учении о Боге 
Творце, Промыслителе и Спасителе мира, о природе, призвании и судьбах 
человека, о грехе и праведности, о спасении, о последнем Суде и вечной 
жизни. Объединяет их всех учение о Царстве и его Царе — Мессии. Во Христе 
соединяются и обетование Завета, и явление Царства, которое приходит в мир 
и ожидается во славе в грядущем. Человек, отпавший через грех от Бога, 
будет возвращен к Нему искупительной силой Богочеловека Христа. Все эти 
темы тесно связаны между собой, но полное их раскрытие возможно только 
в объеме всего Писания, т. к. в Библии одни книги дополняют другие.

В то же время библейское богословие обращает внимание на многообразия 
учений определенной части Священного Писания, или определенного пери-
ода времени. Цель такого изучения — наиболее точно установить, что имел 
в виду библейский автор или авторы в своем произведении. На библейское 
многообразие можно смотреть с двух сторон. Одни исследователи подчерки-
вают своеобразие и независимость различных библейских традиций, которые 
даже противопоставляются друг другу. Другие, напротив, признавая особен-
ности авторов и школ Писания, находят между ними существенную связь17.

Библейское богословие как отдельная наука возникла в качестве оппози-
ции догматическому и систематическому богословию, т. к. они подверглись, 
по мнению богословов этого направления, эллинизации и схоластизации 
в ходе церковной истории. Поэтому и появилось требование «чистого» би-
блейского богословия, которое и должно было объективно реконструировать 
богословие всей Библии или отдельных библейских книг и их авторов.

Началом библейского богословия как отдельной дисциплины приня-
то считать инаугурационную речь «De iusto discrimine theologiae biblicae et 
dogmanticae regundisque recte utrisque finibus» («О подобающем различении 
библейского и догматического богословия и о правильном определении целей 
каждого из них»)18 Иоганна Филиппа Габлера (1753–1826), который в 1787 г. 
сформировал общепринятый подход к библейскому богословию как к науке, 
рассматривающей учения Библии в их историческом развитии.

16 Goldsworthy G. The Goldsworthy Trilogy: Gospel and Kingdom, Wisdom, and Revelation. 
London, 2002. P. 45.

17 Мень А., прот. Богословие библейское // Его же. Библиологический словарь. Т. 1. 
М., 2002. С. 139–140.

18 Перевод статьи и ее краткий комментарий см.: Добыкин Д. Г., Капитонов В. А. Жизнь 
и взгляды Иоанна Габлера // Христианское чтение. 2021. № 1. С. 156–167.
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Иоганн Габлер начинает свою речь с утверждения о том, что все христиане 
согласны с тем, что Библия, и особенно Новый Завет, является «единствен-
ным чистым источником, из которого можно почерпнуть знания о христиан-
ской религии».

Необходимо указать на мнение Габлера о том, что на основе здравого 
смысла в Священном Писании можно определить божественное (например, 
учение о спасении) и человеческое, т. е. выраженное как компромисс с идеями 
и потребностями конкретного общества или эпохи. Несмотря на мнение о ча-
стичном вдохновении Священного Писания, именно к нему нужно обратить-
ся, чтобы получить целостное знание и надежду на спасение. Хотя у христиан 
одна и та же Библия, между ними существуют несколько причин для разли-
чия и разногласия. Во-первых, частичное отсутствие ясности в самом Священ-
ном Писании. Во-вторых, недобросовестная интерпретация, «вчитывание» 
своих мнений в Библии или «лакейская манера ее толкования». В-третьих, иг-
норирование «различий между религией и богословием». В-четвертых, и это 
самое главное, непонимание разницы между библейским и догматическим 
богословием, что, естественно, приводит к разногласиям.

По словам И. Габлера, разницу между библейским и догматическим бого-
словием можно увидеть даже в различии того, на чем они основаны. Основой 
библейского богословия является только Священное Писание. Догматическое 
богословие основано не только на Священном Писании, но и на других источ-
никах, «особенно из области философии и истории». Более того, Священное 
Писание в догматике используется для подкрепления системы богословских 
истин и не обращает внимания на конкретные формы раскрытия библейских 
учений в ходе истории.

Разница видна и в целях библейского и догматического богословия. Библей-
ское богословие показывает, что «священные писатели думали о Божественных 
делах», и оно последовательно и неизменно по своей сути. Догматическое богосло-
вие, по мнению И. Габлера, менялось со временем в зависимости от эпохи, места, 
личности, школы и т. д., подтверждение чему легко найти в истории христианства.

Иоганн Габлер предложил трехступенчатую методологию библейского бо-
гословия, которая может быть использована для достижения христианского 
единства. Он считал, что библейский текст имеет одно значение, поэтому 
при тщательном и внимательном толковании можно описать содержание 
Священного Писания без догматических пристрастий. Он описал взаимосвязь 
между экзегезой и догмой следующим образом: «Догматика должна зависеть 
от экзегезы, а не наоборот, экзегеза от догматики».

Габлер утверждал, что, прежде всего, необходимо выделить из библейско-
го текста явные божественные учения. Если они не выражены четко, то их 
нужно выкристаллизовать, сравнивая различные отрывки. При сравнении 
следует обратить внимание на то, что, хотя все библейские авторы были 
вдохновлены Богом, они говорили по-разному, и поэтому их следует рассма-
тривать не вместе (как это было бы в сравнительном богословии), а различать 
периоды Ветхого и Нового Завета, каждого из авторов и их стиль изложения. 
И. Габлер предлагает различные лингвистические и исторические рекоменда-
ции о том, как это сделать и на что обратить внимание.
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Сформулировав учения каждого автора, нужно сделать следующий 
шаг — определить, какие идеи были общими для различных библейских авто-
ров. Среди общих идей необходимо выделить те, которые являются «вечными» 
и поэтому относятся непосредственно к нам, и которые являются «временны-
ми», т. е. адресованными только людям определенной эпохи или Завета.

Конечно, утверждение И. Габлера о том, что библейский текст имеет только 
одно значение, весьма спорно. Если обратиться к Евангелию, то видно, что Го-
сподь наш Иисус Христос и святые апостолы указывали на разные уровни 
ветхозаветного текста и использовали разные методы толкования. Поэтому, 
если считать, что библейский текст имеет одно значение, будет трудно объяс-
нить некоторые отрывки из Нового и Ветхого Заветов.

Не со всеми положениями в речи Иоганна Габлера можно согласиться, 
особенно с его представлением о «частичной» богодухновенности и упо-
ванием на возможность разума отделить божественное от человеческого, 
или с таким резким противопоставлением библейского и догматического 
богословия. Однако основная ценность речи заключается в призыве смотреть 
на историческое развитие библейского учения.

Чтобы говорить об этом, нужно рассмотреть два взаимосвязанных друг 
с другом термина. Первый — это «история спасения», но чаще используют 
без перевода немецкий термин «Heilsgeschichte». История спасения — это Божье 
деяние, которое Он совершал для спасения людей. Термин Heilsgeschichte 
появился в середине XIX в. и к середине XX в. стал центральным термином 
в западном богословии.

История спасения начинается сразу после грехопадения обещанием будуще-
го спасения (Быт 3:15). Она описана в Ветхом Завете и завершается в Новом. Ос-
новные ее моменты, которые особо тщательно рассматривает библейское бого-
словие — избрание Авраама, переселение Иакова и его сыновей в Египет, Исход 
евреев из Египта под руководством Моисея, дарование Закона и заключение 
Завета на горе Синай, завоевание Обетованной Земли, создание израильской 
монархии, деятельность пророков, Вавилонский плен, восстановление Храма, 
и, наконец, Воплощение Иисуса Христа, Его безгрешная жизнь, смерть и вос-
кресение. Продолжением истории спасения является история Церкви и жизнь 
каждого отдельного христианина. Завершение истории спасения — Второе При-
шествие, всеобщее воскресение, Страшный суд и вечная жизнь.

Концепция истории спасения основана на вере в Бога, который являет 
Себя человеку в конкретных исторических событиях, и на вере в то, что исто-
рия имеет свое направление и цель. Это динамичная и по своей сути позитив-
ная концепция истории, несмотря на грехопадение и всеобщую греховность 
человечества.

Западное понятие «история спасения» можно сравнить с восточным «до-
мостроительство (οἰονομία) нашего спасения» (Еф 1:3–9), которое понима-
ется как «предвечный Божественный план, в соответствии с которым Бог 
творит мир, промышляет о нем и ведет его к конечной благой цели»19. Стоит  

19 Зайцев А. А. Домостроительство // Православная энциклопедия. Т. 15. М., 2007. 
С. 642–643.
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отметить некоторые особенности понимания домостроительства спасения, ко-
торое рассматривается в двух аспектах: «домостроительство Сына, пришедше-
го во плоти и «соделавшего» спасение нашей природы, и домостроительство 
Святого Духа, посланного в мир осуществить задачу спасения каждого от-
дельного человека»20. Естественно, эти два аспекта находятся во взаимосвязи. 
Также указывается на то, что история спасения началась еще до того, как Бог 
создал мир, т. е. с предвечного совета Пресвятой Троицы, на котором были 
определены необходимые средства для спасения человечества — добровольное 
Воплощение Сына Божия и Его искупительная Жертва.

Второй термин, связанный с Heilsgeschichte, называется прогрессирующее 
(или развивающиеся) Откровение. Прогрессирующее Откровение — это посте-
пенное открытие Богом людям знания о Себе и Своей воли в течении истории 
спасения. Бог спасает людей, но, чтобы они спасались, они должны знать, 
как верить и что делать, а это они узнавали из Откровения, которое, несмотря 
на свою неполноту, было достаточным для богоугодной жизни на каждом 
этапе истории спасения. Прогресс шел не от лжи к правде — он шел от мень-
шего знания к более полному. Полнота же Откровения открылась в Сыне 
Божием (Евр 1:1–2a). Можно сказать, что люди в ветхозаветную эпоху знали 
о Боге меньше, чем знают о Нем сейчас, но это не означает, что они знали 
Бога хуже.

Если вернуться к определению библейского богословия, то можно сказать, 
что это наука, изучающая «Hielsgeschichte» и прогрессирующее Откровение.

Главная проблема, которая стоит перед исследователями и без решения 
которой невозможно начинать рассматривать библейские учения, заключает-
ся в вопросе о последовательности дарования прогрессирующего Откровения 
в истории спасения. Среди богословов и библеистов существуют противопо-
ложные точки зрения. В зависимости от выбора схемы дарования Откровения 
по-разному рассматривается и развитие библейского учения.

Традиционная схема построена на основании иудео-христианского преда-
ния и расположения книг в Священном Писании. Взгляды на ветхозаветное 
Откровение можно суммировать следующим образом. Моисей написал все 
Пятикнижие, за исключением некоторых отрывков. Книги ранних пророков 
были написаны до Вавилонского плена или в самом его начале. Книга пророка 
Исаии была написана одним человеком, который жил в VIII–VII вв. Р. Х. Книга 
пророка Даниила написана в VI в. Р. Х. Книга пророка Захарии написана 
одним человеком в VI в. Р. Х. Учительные книги принадлежат тем людям, 
кому они приписываются. Новозаветное Откровение началось с посланий, 
13‑ть из которых написаны св. ап. Павлом, за исключением Послания к евреям 
(которое, однако, вышло из его окружения). Соборные послания и Евангелия 
созданы теми, чьи имена указаны в названии, Апокалипсис — св. ап. Иоанном 
Богословом. Нельзя сказать, что эти взгляды общие для всех сторонников 
традиционной точки зрения, но многое из этого считается верным. Часто про-
тивники этих взглядов называют их фундаменталистскими.

20 Диодор (Ларионов), мон. Аскетическое богословие старца Иосифа Ватопед-
ского — Часть 4: домостроительное дело Сына Божия // Портал Богослов.ru. URL: 
https://bogoslov.ru/article/351107 (дата обращения 10.10.2021).
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Противоположная точка зрения утверждает следующее. Моисей был ро-
доначальником нескольких традиций, которые в разное время были запи-
саны и объединены в Пятикнижие уже после Вавилонского плена. Книги 
второзаконнической история были написаны в период Плена, а книги Хро-
нист — около 300 г. до Р. Х. Не все псалмы, надписанные «псалом Давидов», 
принадлежат ему. Учительные книги окончательно были написаны в период 
Второго Храма. Книга пророка Исайи написана не только в VIII–VII вв. до Р. Х. 
но и в период Плена (Второисайя) и после Плена (Тритоисайя). 1–8 главы 
книга пророка Захарии, написаны в VI в. самим пророком (Протозахария), 
9–14 главы (Второзахария) были дополнены в V в. другим пророком. Некото-
рые делят этот раздел на Второго Захарию (9–11 главы) и Третьего Захарию 
(12–14 главы). Книга пророка Даниила написана около 165 г. до Р. Х.

Согласно этой схеме, Бог сначала давал Откровение через пророков, 
а окончанием Божественного Откровения является Пятикнижие. Если, соглас-
но традиционной схеме, Пятикнижие сформировало мировоззрение пророков, 
то здесь пророки сформировали мировоззрение Пятикнижия.

Из тринадцати посланий Нового Завета, приписываемых св. ап. Павлу, 
большинство ученых сегодня различают две группы: послания, написанные 
самим Павлом (они называют протопаулины), и послания, написанные его 
последователями (девтеропаулины). Подлинными считаются семь посланий: 
1 Фессалоникийцам, 1 Коринфянам, 2 Коринфянам, Филиппийцам, Филимо-
ну, Галатам, Римлянам. Шесть посланий считаются спорными: 2 Фессалони-
кийцам, Колоссянам, Ефесянам, 1 и 2 Тимофею, Титу. Св. ап. Петр не был 
автором двух посланий, которые ему приписываются, и они были написаны 
двумя разными авторами. Три послания Иоанна написаны, скорее всего, 
не св. ап. Иоанном Богословом. Другие соборные послания написаны не теми 
людьми, которые названы в их заглавии. Все Евангелия и Деяния были напи-
саны в период от 70 по 110 гг. и также не апостолами. Апокалипсис написан 
или в 60, или 90 гг., и не св. ап. Иоанном Богословом.

Сторонники этой схемы прогрессирующего Откровения называют ее на-
учной, а противники — либеральной. Несмотря на то, что многие книги 
Ветхого и Нового Завета являются псевдоэпиграфическими для сторонников 
этой точки зрения, это не указывает на их меньшую ценность. Они все равно 
остаются частью Божественного Откровения и основополагающими для хри-
стианской Церкви.

Вне зависимости от схемы дарования Откровения, для библейского бого-
словия важно показать, что между ветхозаветной и новозаветной историей 
был еще один этап.

Последние истории в канонической части Священного Писания Ветхого 
Завета относятся к V в. до Р. Х. и находятся в книге Неемии. Между ними 
и первым событием в новозаветной истории прошло около 400 лет. В библе-
истике это время называется или «межзаветный период» (т. е. период между 
Ветхим и Новым Заветом), или «эпоха Второго Храма». Минус первого назва-
ния в том, что никакого «межзаветного» завета не было, а продолжал действо-
вать Ветхий Завет. Во втором названии также есть свои минусы. Второй храм 
был построен в VI в., т. е. раньше, чем история книги Неемии, и был разрушен 
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в 70‑м г. по Р. Х., когда Церковь уже существовала 40 лет, и был заключен 
Новый Завет.

Этот период очень важен для библейского богословия, потому что именно 
тогда на основании Ветхого Завета были сформулированы те учения и методы 
толкования, которые есть в Новом Завете. Если не учитывать межзавет-
ный период / эпоху Второго Храма, и брать только ветхозаветные тексты, 
то не всегда понятно, почему и как они используются в Новом Завете. Осо-
бенно хорошо это видно в учении о Мессии. Многие тексты, которые в Новом 
Завете понимаются как мессианские, в контексте Ветхого Завета, если ис-
пользовать только историко-грамматический метод толкования, таковыми 
не являются. Свое мессианское значение они приобрели именно в «400 лет 
молчания» Божественного Откровения.

Последний вопрос, который необходимо разобрать, связан с соотноше-
нием православного учения и построениями библейского богословия. Этот 
вопрос связан с тем, что библейское богословие возникло на Западе, оно 
там развивалось, и, по большому счету, когда православные изучают его, 
то они обращаются к западным исследованиям.

Естественно, существуют два диаметрально противоположных мнения. 
Есть мнение о противоречии православного и библейского богословия друг 
другу, и потому его не стоит изучать. Противоположное мнение — право-
славное и библейское богословие не вступают в противоречие друг с другом, 
потому что оно имеет один источник Откровения — Бога. Однако не стоит 
быть ни слишком пессимистичным, но и ни слишком оптимистичным.

Во-первых, важно понять, что библейское богословие, конечно, рассма-
тривает многие вопросы, которые есть в догматическом и систематическом 
богословии, но чаще всего библейское богословие анализирует то, чем ни дог-
матика, ни систематика не занимаются. Например, библейское богословие 
изучает Божии Заветы с человечеством и их соотношениям между собой. 
Конечно, в пособиях этот термин упоминается, но цельного учения нет. Тоже 
самое можно сказать об учении о Царстве Божьем. Или учение о жертве, ко-
торое в библейском богословии рассматривается как развитие ветхозаветных 
жертв и как они раскрылись в жертве Иисуса Христа. Из-за того, что этих 
тем нет в ни в догматическом богословии, ни в систематическом, то сложно 
говорить об их противоречивости и непротиворечивости библейскому бого-
словию. Они просто разные.

Во-вторых, из-за того, что библейские учения изложены не систематич-
но, и существуют тексты, вступающие в кажущееся противоречие, то многое 
зависит от исследователя, который делает выводы. Поэтому книги по библей-
скому богословию могут как противоречить православному вероучению, так 
и совпадать с ним.
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тиворечащие религиозному характеру учения Соловьева либеральные мотивы общественно-
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Близкий друг Вл. Соловьева философ Л. М. Лопатин сожалел в 1910 г., 
что лишь первые семь лет «лучший русский философский писатель»2 Соло-
вьев занимался непосредственно философией, а затем в его творчестве насту-
пил длительный перерыв, когда он «только мимоходом касался философских 
проблем»3, и лишь к концу жизни, в последних трудах, он снова вернулся 
к философской проблематике. В его миросозерцании перед кончиной совер-
шились глубокие изменения, но к чему бы они могли привести, осталось, 
к сожалению, не до конца выясненным.

Если считать началом творческой деятельности Соловьева защиту ма-
гистерской диссертации в 1877 г., то, вероятно, под отходом от философ-
ской тематики Лопатин подразумевает увлечение Соловьева идеей тео-
кратии и как этапный момент — публикацию сочинения «Великий спор 
и христианская политика» (1883), после которой на него обратил внимание 
католический епископ Й. Ю. Штроссмайер. Следующим важнейшим шагом 
в том же направлении стали контакты философа с католиками и издание 
им на Западе трех «теократических» сочинений. Центральным трудом, по-
священным теократической теме, стал первый том трактата «История и бу-
дущность теократии», опубликованный в Париже в 1887 г. В 1888 г., после 
того как книга о теократии была запрещена в России цензурой, Соловьев 
издал в Париже на французском языке сначала брошюру «Русская идея» 
(«L’Idée russe»)4, а потом, в 1889 г., книгу «Россия и вселенская церковь» 
(«La Russie et l’Église universelle»).

Лопатин прав в том, что тема теократии относится не столько к умозри-
тельной философии, сколько к философской публицистике или даже к сфере, 
которую сам Соловьев называл «христианской политикой».

Князь Е. Н. Трубецкой в своей двухтомной монографии также отмечает 
утрату Соловьевым интереса к умозрительной философии в этот период 
и тоже сожалеет о том, что столько сил было потрачено мыслителем на несбы-
точный теократический проект.

Однако согласиться с такой постановкой вопроса трудно: теократия являет-
ся, наряду с теософией и теургией, не второстепенной, а неотъемлемой частью 
философско-теологической доктрины Соловьева, именуемой «философией 
всеединства». Без теократического «купола» религиозно-мистические идеи 
Соловьева, нацеленные на практическое воплощение жизненной задачи — по-
строения царства Божия на земле, не имели бы целостности, на которую пре-
тендовала эта философская система.

Лопатин неправ хотя бы потому, что политизированная религиозно-
философская идея вселенской теократии появляется как важнейший элемент 
всей намеченной системы в сочинениях Соловьева уже в его ранних сочине-
ниях «София» и «Философские начала цельного знания».

В докторской диссертации «Критика отвлеченных начал» Соловьев, в со-
ответствии с постоянно применяемым приемом доказательства «от противно-
го», наряду с осуждением принципа «отвлеченного клерикализма», который 

2 См.: Лопатин Л. Памяти В. С. Соловьева // ВФиП. 1910. Кн. V (105). Отд. 1. С. 628.
3 Там же. С. 633.
4 Соловьев В. С. Русская идея // Его же. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 219–246.
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для него идентичен «ложной теократии»5, приводил примеры недостатков 
и папизма, и византийских властей. Эти отрицательные явления, по его 
мнению, порождались отвлеченным пониманием божественного начала в при-
менении к общественному идеалу Церкви. Неопределенность формулировок 
позволяла философу критиковать православную Церковь, противопоставляя 
«ложной» теократии «истинную или свободную теократию».

Правда, из осторожности в диссертации Соловьев еще ссылается главным 
образом на отрицательный пример католицизма: «И действительно, отвлечен-
ный клерикализм (полнейшее историческое выражение коего мы находим в за-
падной католической церкви, но который не чужд и других учреждений этого 
рода)…»6 Но в скором времени станет очевидно, что подразумеваемые упреки 
в «клерикализме» адресуются им и к неназванной здесь православной Церкви.

Нельзя не заметить также, что в своей философии религии Соловьев 
не склонен к употреблению термина «богословие», более принятого в Право-
славии, так как словосочетание «идея свободного богословия» сразу наводила 
бы на мысль о либеральном, если не еретическом толковании религиозной 
темы. Соловьев предпочитает говорить о развитии «свободной теологии», т. е. 
как бы исключительно о католическом учении.

Итак, отвергнув «ложный клерикализм» и «ложную теологию», философ 
приступает к построению главного общественно-политического синтеза — «сво-
бодной теократии», или к теме взаимоотношений Церкви и государства.

Таким образом, тема теократии, которая окончательно развела мятежного 
философа с отечественной богословской мыслью, стала едва ли не важнейшей 
составляющей его философии религии. Теократия — это боговластие, форма 
духовного управления государством, при которой светская власть подчи-
няется духовной власти Церкви, правящей как бы от имени Бога. Соловьев 
замыслил построить такую систему теократического устройства обществен-
ной жизни и государственной власти, которая соответствовала бы его мисти-
ческой философии вселенской целостности и представляла бы программу 
построения всеобщего единства материального мира и духовного общества.

Соловьев, конечно, стремился создать такое учение, которое не только объ-
ясняло бы мир, но и позволило бы осуществить его духовное преобразование, 
ведущее к построению царства Божия на земле. Очевидно, что теократические 
построения Соловьева были не лишены хилиастических оттенков.

Осужденная собором хилиастическая идея о грядущем земном цар-
стве Христа, которой отдали в России дань многие философы, в том числе 
и Ф. М. Достоевский, получила распространение не без влияния утопии все-
мирной теократии, созданной Вл. Соловьевым.

Подступы к построению системы вселенской теократии начались у Вл. Со-
ловьева рано. Идеал «свободной теократии» был сформулирован им в «Кри-
тике отвлеченных начал». В гл. XXII, после осуждения отвлеченного клерика-
лизма, или ложной теократии, Соловьев дает первое начертание «истинной 
или свободной теократии».

5 Соловьев В. С. Полное собрание сочинений: в 20 т. Т. 3. М., 2001. С. 151.
6 Там же.
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Теократическая система Соловьева предполагала во главе структуру 
из фигур папы римского, русского царя и некоего пророка («не в смысле про-
рицателя, а в смысле свободного вдохновенного проповедника»7). На месте 
пророка, которому отводилась роль духовного светоча, определяющего вер-
ность избранному пути, Соловьев, разумеется, видел себя. Папа римский, 
согласно взглядам Соловьева, получал свое духовное первенство по праву 
апостольского первопреемства. Наиболее странным, даже экстравагантным, 
выглядело присутствие в системе духовного правления русского монарха. 
По мысли Соловьева, это означало прежде всего приверженность самодер-
жавной системе государственного управления. В теократическом государ-
стве Соловьева предполагалось полное подчинение монарха духовной власти 
римского папы. Такая «симфония властей», духовной и административной, 
представлялась Соловьеву неотъемлемой частью теократической програм-
мы для осуществления христианства не только в духовной сфере, но также  
и в системе государственного управления, и в общественной жизни.

Соловьев наивно предполагал, что способен убедить именно русский 
народ, которому, как он признавал, присуща особенно глубокая христиан-
ская вера, к национальному самопожертвованию во имя вселенского торже-
ства христианства. Тут был, с одной стороны, расчет на очевидную лесть, 
что русский народ, вместе с русским императором, как верующие христиане, 
согласятся пойти на этот шаг духовного самопожертвования во имя великой 
идеи, а с другой стороны, видимо, присутствовала фанатичная и в то же время 
наивная вера Соловьева в свой несбыточный проект. Ни славянофильски 
настроенные оппоненты Соловьева по русскому религиозно-философскому 
движению, ни, тем более, конечно, представители российской монархии, 
не приняли фантастический проект Соловьева всерьез, отвергнув его за явные 
прокатолические симпатии автора. Князь Трубецкой считал, что главной 
ошибкой умозрительной системы Соловьева было включение в царство Божие 
государства.

Только убедившись, что теократическая идея совершенно не пользуется 
в России поддержкой, Соловьев перешел к открытому публицистическому 
обличению русской Церкви, русского народа и даже отечественной науки 
и культуры, начавшегося со статьи «Об упадке средневекового мировоззре-
ния» и особенно ярко проявившегося в издании «Национальный вопрос 
в России» 1891 г.

Можно предположить, подобно Е. Н. Трубецкому, что Соловьев столь ре-
шительным неприятием его идей был крайне обижен, и именно это привело 
его в ряды оппозиционеров, обличающих «деспотизм» русской монархии 
и «шовинизм» национально ориентированной русской православной мысли. 
Однако в такую крайнюю наивность, оторванность от жизни философа, разра-
батывавшего сложнейшие нюансы своей религиозно-философской системы, 
верится с трудом.

На более вероятные причины разрыва мыслителя с существующим строем 
указывает история отечественного диссидентского движения последних 

7 Соловьев В. С. Собрание сочинений: в 10 т. 2‑е изд. Т. V. СПб., 1912. С. 62.
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десятилетий. Сначала в силу сугубо личностных мотивов все-таки зреет внут- 
реннее недовольство окружающей действительностью с позиций либерально-
западнического подхода, налаживаются соответствующие идейные связи, 
а потом уже сами собой вырабатываются теоретические обоснования для до-
ведения этой непримиримости до разрыва. Так же и Соловьев, вероятно, сна-
чала стал испытывать внутреннее отчуждение от православно-русского мира 
идей и традиций и подобное чаадаевскому тяготение к католичеству, а уже 
затем из этой духовной неудовлетворенности стали вырастать странные про-
екты наподобие утопической теократии.

Однако справедливости ради следует признать и ту точку зрения, что Со-
ловьев отнюдь не стремился довести дело до полного разрыва с православно-
русским миром, о чем отчасти свидетельствует духовный переворот в конце его 
жизни. Еще одним немаловажным фактором, правда, могло быть и то, что ка-
толические круги также весьма скептически отнеслись к несбыточным проек-
там Соловьева, но и, что важно, отвергли его мистическую философию, находя 
в ней еретические элементы.

Теократическую идею Соловьев понимал как подчинение всех мирских 
дел и интересов духовным. Как это часто бывает с сочинениями Соловье-
ва, создавалось внешнее впечатление, будто их автор вполне объективен: 
он критиковал недостатки не только византийского теократического устрой-
ства, но и папизма. Заявляя, что в Византии правильное развитие теокра-
тии окружающей действительностью было парализовано «государственным 
деспотизмом», он одновременно писал, что на католическом Западе это объ-
ясняется «ложным теократическим папизмом»8. Хотя Соловьев в те годы 
признавал католичество главным историческим врагом Православия, он уже 
тогда подчеркивал, что из-за непримиримой борьбы католичества в Западной 
Европе с противниками христианства необходимо объединение христиан-
ских сил Востока и Запада. В русских интеллектуальных кругах с интересом 
и не без одобрения относились к философии религии Соловьева. Мыслители 
либерально-славянофильских воззрений И. С. Аксаков, прот. А. М. Иванцов-
Платонов и Н. Н. Страхов печатали сочинения Соловьева в редактируемых 
ими журналах, пока филокатолический характер его идей не стал в них преоб-
ладающим. Теократическая идея Соловьева очень привлекала, например, даже 
консерватора К. Н. Леонтьева, который видел в христианизации мира спасение 
от поглощения его буржуазным мещанством и идеологией прогресса.

Следует отметить, что в ранний период, когда Соловьев был ближе к сла-
вянофилам, в его сочинениях иногда встречалось и схожее с ними толко-
вание идей. Одним из таких примеров является, например, философско-
историческая статья «Три силы» (1877), где мыслитель назвал мусульманский 
Восток воплощением твердой, неподвижной силы, Запад — олицетворением 
индивидуальной свободы и нарастающего безбожия, а Россию — носитель-
ницей третьей коренной силы, «богочеловеческой». Соловьев, связывая свое 
учение о богочеловечестве главным образом с Православием, писал в славяно-
фильском духе: «Великое историческое призвание России <…> есть призвание 

8 Там же. С. 91.
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религиозное, в высшем смысле этого слова»9. Правда, уже тогда он, вероятно, 
рассматривал ее в качестве добровольной жертвы в замыслах своего несбы-
точного теократического проекта.

Поворот к католичеству, по нашему мнению, уже присутствовал в сочи-
нениях философа с самого начала в «латентном», так сказать, виде в его всё 
настойчивее проводимой идее примирения церквей. В 1883 г., в занимающей 
промежуточное место в эволюции взглядов Соловьева работе «Великий спор 
и христианская политика», он уже более откровенно противопоставлял пра-
вославный Восток и католический Запад. Хотя внешне философ писал о не-
обходимости сближения и даже объединения церквей в «христианской поли-
тике», на самом деле он, называя их отношения «великими спором Востока 
и Запада», всё больше укреплялся в мысли о правоте католицизма и папства. 
Так у Соловьева постепенно вызрела идея теократии во главе с папой рим-
ским: «Сущность великого спора между христианским Востоком и христи-
анским Западом изначала и до наших дней сводится к следующему вопросу: 
имеет ли Церковь Божия определенную практическую задачу в человеческом 
мире, для исполнения которой необходимо объединение всех христианских 
сил под знаменем и властью центрального церковного авторитета?»10 Цен-
тральным духовным авторитетом в теократической системе Соловьева, само 
собой, предполагался папа римский. Католический Рим, по рассуждению 
Соловьева, был естественным претендентом на первенство согласно учению 
Христа о роли Апостола Петра.

* * *

1887 год стал во многих отношениях переломным для Соловьева: во‑пер-
вых, Соловьев перешел в западнический журнал «Вестник Европы», а, во‑вто-
рых, напечатал в Загребе первый том прокатолического труда «История и бу-
дущность теократии». В нем его прокатолические симпатии были высказаны 
еще осторожно, но уже недвусмысленно. Соловьев начал книгу о теократии 
с замечательных слов, которые широко известны в наши дни. Философ напи-
сал о том, что общая задача этого труда — «Оправдать веру наших отцов»11. 
Лучше и важнее такой постановки вопроса трудно себе и представить. Однако 
решение этой задачи, предложенное автором, настолько не соответствовало 
русским православным традициям, что Соловьев пришел к выводу о необхо-
димости печатать свой труд заграницей.

Общение с хорватскими католиками, заинтересовавшимися идеями рус-
ского философа, в которых во всё более явной форме проводилась мысль 
о духовном первенстве папского престола, помогло ему издать за границей 
книгу, содержание которой уже не позволяло рассчитывать на публикацию ее 
в России. Распространение книги в России было запрещено цензурой.

А в начале 1888 г. философ печатает в двух номерах «Вестника Европы» 
(февраль и апрель) статью «Россия и Европа» с открытыми нападками 

9 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 1. С. 208.
10 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. IV. С. 77.
11 Там же. С. 243.
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на русские национальные и православные начала. Появление этой статьи 
биограф философа рассматривает как принятие «либерального крещения»12. 
Таким образом, именно 1888 г. можно считать годом окончательного отхода 
Соловьева от Православия.

Весной 1888 г. Соловьев отправляется в Европу. С целью ознакомления ев-
ропейцев со своими взглядами он издает в Париже по-французски брошюру 
«Русская церковь» (L’Église russe»), в которой пишет: «Русская идея, исто-
рический долг России требует от нас признания нашей неразрывной связи 
с вселенским семейством Христа». Но при этом Соловьев осуждает Русскую 
Православную Церковь за ее полное подчинение монаршей власти.

Фактически Вл. Соловьев, как отмечает в биографии его племянник, принял 
католические догматы уже в 1886 г. Католики видели, что философ почти 
созрел для перехода в их веру. Однако наметились идейные противоречия 
философа-диссидента не только с национально ориентированными мыслите-
лями в России, но и с католиками. И католический епископ Й. Ю. Штроссмай-
ер, и иезуит о. П. А. Пирлинг воспринимали учение русского «свободного» 
мыслителя не так благожелательно, как ему бы хотелось. Для них была не-
приемлема ни его теософия, ни прочая мутная мистика, не говоря уже о на-
растающем либерализме. В сочинениях Соловьева, само собой, их привлекали 
не его искусственные теократические «синтезы» Запада и Востока, не настой-
чивые внушения идеи мистического «всеединства», а критика им православ-
ного учения, русской церковной ортодоксии и апология католицизма.

В католическом мире Соловьева, несмотря на оказываемую поддержку, 
за «своего» все-таки не считали. Это отмечает в биографии даже идейно 
сочувствующий философу племянник: «Но уже перед отъездом намечает-
ся, что отныне Соловьев будет своим человеком, временно оторвавшись 
и от Москвы, и от Ватикана, только в Петербурге, в кружке Стасюлевича, между 
либеральной аристократией и „умственным пролетариатом“ и евреями»13.

Духовный союз Вл. Соловьева с католиками, некоторые из которых прямо 
считали его еретиком, явно не задался. С. М. Соловьев, например, предпола-
гает, что иезуитский священник Пирлинг уже с первых страниц книги «La 
Russie et l’Église universelle» «был смущен мистицизмом Соловьева»14. В ре-
зультате Вл. Соловьеву пришлось переписать всю третью часть книги «Россия 
и вселенская церковь», выбросив «все теософское»15.

В одном из писем к брату Вл. Соловьев сообщает, что посылал свою бро-
шюру «L’Idée russe» (1888), в которой, вопреки названию, проводил мысль 
о теократии, папе римскому. Ответ папы (в русском переводе) звучит так: 
«Прекрасная идея, но похожа на чудо и является невозможной»16.

Уже в первом томе книги «История и будущность теократии», изданном 
в 1887 г. в Париже, Соловьев много места уделил полемике с отечественными 
публицистами православно-славянофильского направления, оспорившими 

12 Соловьев С. М. Владимир Соловьев. Жизнь и творческая эволюция. М., 1997. С. 252.
13 Лосев А. Владимир Соловьев и его время. М., 1990. С. 252–253.
14 Там же. С. 256–257.
15 Письма Владимира Сергеевича Соловьева: в 4 т. Т. 4. СПб., 1923. С. 113.
16 Там же. С. 119.
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его идеи воссоединения церквей после тех изменений в догматах, какие были 
внесены в христианское учение католической церковью. Однако в 1883 г. Со-
ловьев уже недвусмысленно защищал в письме к А. А. Кирееву «ватиканские 
догматы» от обвинения в ереси: «По вашему, эти „новые“ догматы <…> со-
ставляют ересь и лишают католичество значения церкви в истинном смысле 
этого слова. По-моему, эти догматы и не новы и никакой ереси ни по суще-
ству, ни формально в себе не заключают…»17

Что касается учения о filioque, Соловьев доказывал, что оно не является 
еретическим, так как не было осуждено соборами, хотя известно, что в этот 
период соборы же давно не созывались. Отметим, что касается доказательств 
догмата о непогрешимости, или «вероучительной безошибочности» папы 
и доктрины о примате апостола Петра над остальными апостолами, то в книге 
«История и будущность теократии» они отсутствовали. Глава о правах рим-
ского первосвященника на христианский престол Вселенской христианской 
церкви первоначально в книге была, но еще надеясь тогда издать свою аполо-
гию теократической идеи в России, эту главу автор из книги убрал. Издание, 
впрочем, цензурой для распространения в России было запрещено.

Свои прокатолические взгляды целиком и открыто Соловьев впервые выразил 
в напечатанной в 1889 г. в Париже по-французски и ориентированной на Запад 
книге «Россия и вселенская церковь»18. В ней он более откровенно и подробно 
попытался обосновать идею единства вселенской Церкви под духовным управле-
нием папы, представляющего апостольский престол св. Петра в Риме.

Теократическая идея Соловьева была решительно отвергнута даже либе-
ральным другом Соловьева князем Е. Н. Трубецким, который писал: «„Сво-
бодная теократия“, о которой мечтал Соловьев, — одна из самых противоре-
чивых фантазий, какие когда-либо зарождались в человеческой голове. <…> 
Религиозный идеал требует не включения государства в теократическую 
организацию, а, напротив, исключения его из Царства Божия. Христос в своем 
царстве хочет видеть в людях друзей, а не подданных»19.

Симпатии Соловьева целиком лежали на стороне католичества, хотя 
он явно силился придать своим теократическим фантазиям видимость объек- 
тивности и, возможно, долгое время сам верил в это. Осуждая восточную 
Церковь за «цезаропапизм», или подчинение духовной иерархии светской 
власти, философ одновременно признавал «глубоко религиозный и монархи-
ческий характер русского народа»20. Неограниченное самодержавие русских 
государей и благочестие русского народа, который должен был проявить 
«подвиг смирения» и добровольно «пойти под папу», были нужны Соловьеву 
для схемы его теократической империи.

Однако очень скоро выяснилось, что грандиозный проект Соловье-
ва по построению Вселенской христианской церкви терпит крах. В России 

17 Письма Владимира Сергеевича Соловьева… Т. 2. С. 105.
18 Soloviev Vl. La Russie et l’Église universelle. Paris, 1889. Русский перевод книги поя-

вился в 1911 г.
19 Трубецкой Е., кн. К вопросу о мировоззрении В. С. Соловьева (По поводу статьи 

Л. М. Лопатина) // ВФиП. 1913. Кн. V (120). С. 444.
20 Соловьев В. С. Россия и вселенская церковь. М., 1911. С. 65.
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теократические идеи Соловьева не получили практически никакой поддерж-
ки, тем более что его основные религиозные идеи в России подвергались цен-
зуре. Разочарования в русской государственности, которую Соловьев находил 
крайне деспотичной, и в русском народе, невосприимчивом к его идеям, при-
вели философа к католичеству, и он всё больше погружался в филокатоличе-
ские настроения, невольно становясь в России духовным изгнанником.

Несколько позже, в 1896 г., Соловьев принял причастие у католического 
священника и присоединился к католической церкви (свидетельство като-
лического священника греческого обряда Н. А. Толстого21). Это, бесспорно,  
был акт отступничества от «веры отцов», хотя сам философ, убежденный 
в правоте своей воссоединительной «миссии», так не считал, и пошел 
на этот шаг сознательно, не прекратив причащаться также и у православных 
священников.

* * *

После неудачи с пропагандой в России своего фантастического проекта 
примирения церквей Соловьев превратился в ненавистника России и обру-
шился на нее уже не как религиозный философ, а как типичный либерал. 
Его статьи, собранные в двух выпусках сборника «Национальный вопрос 
в России» (1891), были посвящены не столько религиозно-философским 
идеям, сколько полемике с национально ориентированными публицистами. 
Соловьев постоянно подчеркивал, что его усилия сосредоточены на важней-
шем вопросе — стремлении преодолеть национальное разделение. На самом 
деле он, конечно, своими сочинениями только обострял религиозную рознь.

С усилением прокатолических настроений Соловьева он теряет возмож-
ность печататься в православно-патриотических изданиях и окончательно 
переходит в западнический «Вестник Европы» М. М. Стасюлевича. Преоб-
ладающая тональность его сочинений становится всё более западнической 
и нетерпимой по отношению к традиционным русским идеалам и ценностям. 
Больше всего Соловьеву стал ненавистен религиозный и политический деспо-
тизм властей и «зоологический национализм» русских публицистов, «охра-
нителей нашего церковно-казенного строя»22, с которыми он еще недавно со-
стоял в дружеских отношениях. Главные религиозно-философские сочинения 
Соловьев стал печатать за границей.

Знаком полного отхода от прежних позиций Соловьева стал реферат его 
выступления в Психологическом обществе, опубликованный в виде статьи 
«Об упадке средневекового миросозерцания» (1891). Под видом критики 
«средневекового миросозерцания» Соловьев явно проводит критику не только 
ложного «исторического христианства», но и традиционного православного 
мировоззрения, делая попытку оправдания языческих начал мира и устрое-
ния жизненных отношений на земле под видом универсальной христианской 
философии на почве теократической идеи.

21 Толстой Н. Владимир Соловьев — католик // Русское слово. 1910. № 192. 21 августа. 
С. 2.

22 Соловьев В. С. Сочинения… Т. 2. С. 212.
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Соловьев мотивирует свою критику нежеланием Православной Церкви 
идти навстречу католицизму и отсутствием «рвения к искоренению заблужде-
ний»23. Соловьев вступает на путь откровенной конфронтации с русскими ду-
ховными традициями.

Нельзя не заметить, что Соловьев постоянно лавировал в своей «христи-
анской политике» уже в 1880‑е годы. Критик Ю. Н. Говоруха-Отрок назвал его 
за это «маленьким иезуитом»24. Философ, по мнению критика, явно хитрил, 
надеясь провести свою теократическую идею через далекий от религиозных 
фантазий практичный журнал либерала Стасюлевича. Однако он, как указы-
вает Говоруха-Отрок, только «надеялся», а оборотистая редакция «Вестника 
Европы» уже имела либеральные статьи известного философа в своем активе. 
Соловьев поразительно быстро усвоил либеральную фразеологию и даже 
начал заявлять, что истинные христиане — «это наши либералы»25. Он стре-
мился обосновать точку зрения, будто христианство гуманно и либерально, 
а христиане и либералы служат одному делу. Однако, как возразил Говоруха-
Отрок, «либерализм есть прямое отрицание христианства»26.

Даже К. Н. Леонтьев, который раньше чрезвычайно высоко оценивал фи-
лософское дарование Соловьева, был крайне возмущен союзом философа 
с западническим «Вестником Европы» и особенно либеральными нападка-
ми на русское национальное направление в реферате «Об упадке средневе-
кового миросозерцания» (1891). Если в серии очерков Леонтьева «Владимир 
Соловьев против Данилевского», 1888), опубликованных в «Гражданине» 
(1888), его критика Соловьева была относительно умеренной, то в 1891 г., 
после «ужасного реферата», он решил прервать отношения с Соловьевым 
и одобрил резкую полемику с философом газеты «Московские ведомости». 
Негодование Леонтьева доходило до того, что он даже предлагал в част-
ном письме «сперва добиться, чтобы духовенство возвысило голос» против 
автора реферата, а затем «употребить все усилия, чтобы Вл. Соловьева вы-
слали <…> за границу»27.

Из мистического писателя Соловьев превращается в эти годы в откровен-
но либерального публициста-западника. Так, в статье «Русский националь-
ный идеал» («Новости». 23 и 26 янв. 1891) Соловьев утверждает актуальность 
христианского идеала как воплощения либеральной идеи прогресса: «Если 
русский национальный идеал точно христианский, то он тем самым должен 
быть идеалом общественной правды и прогресса…»28 Но этот идеал Соловьева 
полностью совпадает с программными утверждениями обычных апологетов 
эвдемонического прогресса, отрицающих христианство.

Отличительной чертой противоречивого творчества Соловьева является 
то, что мистицизм в духе Бёме странным образом сочетается у него с активной 

23 Там же. С. 179.
24 Говоруха-Отрок Ю. Н. Во что веровали русские писатели. Т. 2. СПб., 2012. С. 279.
25 Там же. С. 380.
26 Там же. С. 385.
27 Леонтьев К. Н. Полное собрание сочинений и писем: в 12 т. Т. 12. Кн. 3. СПб., 2021. 

С. 233.
28 Соловьев В. С. Сочинения… Т. 2. С. 293.
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поддержкой либеральной идеи социального прогресса и утверждением, будто 
развитие гражданского общества совершается в духе Христовом.

Универсализм Соловьева представляет собой попытку не только синтези-
ровать несоединимые философские учения, но распространить свое учение 
на все сферы жизни, в том числе и на социальную деятельность. От идеи дея-
тельной любви и солидарности, необходимости участия мирян в социальной 
и политической жизни для реализации христианского развития и прогресса 
Соловьев пришел к критике «средневекового миросозерцания» как извраще-
ния христианства, когда истины веры превратились в обязательные догматы. 
«Средневековым» назвал он и отрицание всякого развития и прогресса в деле 
христианской жизни.

Любопытно, что обсуждение вопроса о необходимости духовного сближе-
ния Востока и Запада в книге «Россия и вселенская церковь» начинается с… 
противопоставления Восточной Церкви как «Церкви молящейся» и отождест-
вляющей религию с личным благочестием, церкви западной, которая призна-
ет важность общественной деятельности, направленной на благо всего чело-
вечества, и работы «над преобразованием социальной жизни наций согласно 
социальному идеалу»29.

Из этой книги сразу видно, что религиозно-аскетическая направленность Вос-
точной Церкви и ориентиры католической церкви, имеющие очевидную секу-
лярную направленность, трудно соединимы. И особенно поразительно то, что Со-
ловьев, который считается апологетом церковной мистики, выступает с критикой 
социальной пассивности восточной церкви. Его не устраивает то, что истинными 
представителями этой Церкви являются монахи Афона, которые «тратят все свои 
силы на молитву и созерцание несотворенного света фаворского»30. Им Соловьев 
противопоставляет занятых социальным деланием западных христиан.

Более того, позже его критическое отношение к самоустранению право-
славных монахов и мирян от общественной деятельности стало обостряться. 
В его по внешности «религиозных» спорах всё сильнее зазвучали полити-
ческие нотки. Разумные, казалось бы, критические пожелания приобретают 
у Соловьева характер критики самих основ христианского аскетизма. Идеал 
личной святости и благочестия, т. е. личного спасения души, какой испове-
довал, например, К. Н. Леонтьев, осуществляемый христианскими миряна-
ми при самоустранении от совершенствования политических и социальных 
форм жизни, Соловьев посчитал псевдо-христианским.

Соловьев утверждал, что «социальный прогресс последних веков совер-
шился в духе человеколюбия и справедливости, т. е. в духе Христовом»31. Все 
эти христианские преобразования общества, по мнению Соловьева, были 
сделаны «неверующими прогрессистами»32, в то время как «именующие себя 
христианами не верят в успех их дела, злобно порицают их усилия, противят-
ся им»33. Он приходит к выводу, что «историческое христианство» совершило 

29 Соловьев В. С. Россия и вселенская церковь… С. 82.
30 Там же. С. 81.
31 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. VI. С. 392.
32 Там же. С. 393.
33 Там же.
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недостаточно для блага людей, и что больше, чем «мнимыми христианами», 
сделано «неверующими двигателями новейшего прогресса»34. С этим возвели-
чиванием деятельности «неверующих людей» был категорически не согласен, 
например, православный публицист и критик Ю. Н. Говоруха-Отрок, написав-
ший немало статей в опровержение «прогрессистских» взглядов Соловьева.

Философ П. Е. Астафьев видел в соединении Соловьевым религиозных 
концепций с идеями нравственно-социального прогресса «странный союз 
с позитивно-утилитарным мировоззрением», «позитивизм на почве по-
литической, теократической идеи»35. Астафьев подверг критике постанов-
ку практически-нравственной задачи в качестве идеи религиозной и отме-
тил явный крен философии религии Соловьева к устроению жизни в духе 
«социально-нравственного прогресса»36. Что любопытно, он видит сходство 
философии Соловьева в этом отношении с моралистическим псевдорелигиоз-
ным учением Льва Толстого.

Противопоставление «антихристианского догматизма» и «лжехристиан-
ского спиритуализма» усилиям неверующих деятелей «создать христианство 
живое, социальное, вселенское»37 приводит к явной подмене. По абсурдной 
мысли Соловьева, основными деятелями христианства становится почти ре-
лигиозно поклоняющаяся идее прогресса безбожная интеллигенция. Нельзя 
не увидеть также, что к призыву Соловьева о создании социального христиан-
ства, к его сетованиям, что «самая идея общественности исчезла из ума даже 
лучших христиан»38, восходит и одиозная идея «религиозной общественно-
сти», или соединения христианства и прогрессивной интеллигенции, которую 
после 1905 г. активно проповедовал Д. С. Мережковский.

* * *

Идея всеединства, которую Соловьев выставлял вперед как философ-
ское обоснование учения о богочеловечестве, оказалась странным обра-
зом — и притом сразу несколькими сквозными мотивами — связанной с уче-
нием О. Конта о едином человечестве. Влияние Конта обнаруживается даже 
в трактовке такого мистического понятия, казалось бы, далекого от «положи-
тельной науки» позитивизма Конта, как идея Софии. Сомнительного рода 
мистика и позитивизм загадочным образом переплелись в комплексе «поло-
жительных» творческих идей соловьевского универсализма.

Распутать этот клубок затрудняется даже такой глубокий диалектический 
ум, как автор знаменитой «Диалектики мифа» А. Ф. Лосев. Смущает его, 
среди прочего, и вопрос о Софии и Вечной Женственности, или женском 
начале. Лосев задается вопросом, почему Вл. Соловьев именует Софию «жен-
ским началом». Какая здесь связь с учением Конта, который тоже именует 

34 Там же. С. 392.
35 Астафьев П. Е. Вера и знание в единстве мировоззрения // Его же. Философия 

нации и единство мировоззрения. М., 2000. С. 373.
36 Там же. С. 367.
37 Там же. С. 393.
38 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. VI. С. 389.
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свое человечество «живым женским существом»39. Всечеловеческое существо, 
или Божественная Премудрость, имеет только женское начало? Очевидная 
«зацикленность» Соловьева на теории Вечной Женственности Лосева сму-
щает — он видит в этой концепции опасность «анархической сексуальной 
розановщины»40.

Это женское начало Божества в философии религии Соловьева смущало, 
по всей видимости, и Евгения Трубецкого. Трубецкой с опасением относится 
и к серии статей «Смысл любви», в которой утверждение Соловьева о творе-
нии мира через половую любовь противоречиво сочетается с темой целостно-
го «муже-женского» человека, т. е. андрогина. Задача любви, по утверждению 
Соловьева, — «создать истинного человека как свободное единство мужского 
и женского начала, сохраняющих свою формальную обособленность, но прео-
долевших свою рознь и распадение…»41 Андрогинизм — еще одна грань, сбли-
жающая учение Соловьева с оккультной мистикой.

Трубецкой, например, отмечает, что идея андрогина есть уже у Бёме 
и Баадера — она трактуется ими как идея распадения целостной личности 
вследствие греха, а задача любви — в восстановлении целостной личности (ан-
дрогина). По Баадеру, в половой экзальтации «в земном человеческом образе 
просвечивает „София или небесное человечество“»42. Вывод самого Трубец-
кого относительно весьма мутного и противоречивого учения о восстановле-
нии целостности человека через половую любовь весьма суров: андрогинизм 
для него есть утопия, не достигающая цельности человеческого существа. 
Он крайне резко отзывается об этой стороне учения Соловьева: «Самое слабое 
место всего построения. Тут мы имеем несомненное преувеличение, перео-
ценку половой любви, которая к тому же находится в явном противоречии 
с христианскими основами миросозерцания нашего философа»43. Во избе-
жание превратного понимания идеи Соловьева Трубецкой даже вынужден 
оговориться, что «… отношение Христа к Церкви ни в коем случае не есть 
то, что Соловьев называет адрогинизмом»44.

По мнению прот. Георгия Флоровского, цикл статей «Смысл любви» — «Это 
какой-то жуткий оккультный проект воссоединения человечества с Богом чрез 
разнополую любовь»45. Он связал сомнительные идеи этого произведения 
с определенным периодом в личной жизни философа: «Начало 90‑х годов было 
для Соловьева временем самого нездорового эротического возбуждения, време-
нем страстной теософической любви, „обморок духовный“»46. Трудно оспорить 
влияние этого сочинения на формирование атмосферы эротизма и демонизма 
в литературе и искусстве рубежа XIX и XX веков. Вспоминается, например, Зи-
наида Гиппиус настойчиво звучащей в ее сочинениях темой андрогина.

39 Лосев А. Владимир Соловьев и его время… С. 237.
40 Там же. С. 238.
41 Соловьев В. С. Смысл любви // Его же. Собр. соч… Т. VII. С. 24.
42 Трубецкой Е., кн. Миросозерцание Вл. С. Соловьева. Т. 1. М., 1913. С. 614.
43 Там же. С. 615.
44 Там же.
45 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Париж, 1937. С. 464.
46 Там же. С. 463–464.
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Из-за таких сочинений, как «Смысл любви», где небесное в вульгарной 
форме смешивалось с земным, философия Вечной Женственности Соловьева 
получала двусмысленное звучание.

К тому же еще при жизни Соловьева его интимный мистический опыт, 
связанный с видениями Софии, Вечной Женственности подвергся нелегкому 
испытанию. Перед самой смертью весь комплекс оккультно-гностических 
созерцаний и бессознательных контактов медиумических сеансов философа-
визионера получил неожиданное полупародийное завершение в учении 
нижегородской «сивиллы» А. Н. Шмидт, посчитавшей себя воплощением 
Софии. На основании своих видений и внушений, в которых она засвиде-
тельствовала факт личного общения Соловьева с Софией, одаренная мисти-
ческой проницательностью дева признала Соловьева одним из воплощений 
Логоса. Знакомство Соловьева и Шмидт, продолжавшееся лишь три месяца, 
придает его видениям Вечной Женственности более конкретный, а потому 
и еще более сомнительный характер. Дошедшие до нас письма Соловьева 
к А. Шмидт носят крайне сдержанный характер, так как он отчетливо видел 
в ее созерцаниях образы безблагодатной, натуральной мистики.

Даже биограф философа С. М. Соловьев, приводя цитату из рукописей 
А. Н. Шмидт, называет переложение ею части символа веры с включением дат 
биографических данных «принявшего божеское естество» кумира, называет это 
место «откровений» кощунственным: «… И восшедшего на небеса, и сидящего 
одесную Отца; оставаясь в нетленном теле на небесах, вторичного воплотивше-
гося на земле в 1853 г. человеческим естеством, божеское же естество вторично 
принявшего в 1876 г. при видении церкви в Египте, и скоро грядущего судить 
живым и мертвым. Его же царствию не будет конца»47. С. М. Соловьев отмечает 
«сектантскую самоуверенность» Шмидт и признает: «Весь ее “Третий завет” 
стар, как все произведения подобного рода, представляя амальгаму из гностиков 
и каббалы»48. Автор биографии Соловьева списывает столь странные видения 
на ненормальность Шмидт, но тут же отмечает поразительный факт, что Шмидт 
не имела специального философского образования и до ее мистических видений 
ни гностиков, ни каббалы, ни даже сочинений Соловьева она не читала.

Трудно обойти вниманием и тот факт, что издание рукописей А. Н. Шмидт49, 
несмотря на всю очевидную щекотливость этого дела, взяли на себя известные 
религиозные мыслители С. Н. Булгаков и о. Павел Флоренский, находившие-
ся под влиянием идей Вл. Соловьева. «Соловьевцы» сопроводили издание 
«духовной невесты» визионера своими анонимным предисловием и статьей, 
в которых доказывали, что «Третий Завет» А. Н. Шмидт по своей мистиче-
ской значимости выдержит сопоставление с произведениями знаменитых 
европейских мистиков Я. Бёме, Дж. Пордеджа и Э. Сведенборга.

Мистические оккультные настроения, царившие в литературных кружках 
Серебряного века, во многом восходили к личности Вл. Соловьева и его «те-
ургии». Вся духовная атмосфера столичных светских салонов рубежа столетий 

47 Цит. по: Соловьев С. М. Владимир Соловьев. Жизнь и творческая эволюция… С. 374.
48 Там же.
49 См.: Из рукописей А. Н. Шмидт с приложением писем к ней Вл. Соловьева. М., 

1916.
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была густо насыщена флюидами мистицизма и эротики, которой она во многом 
была обязана наследию Вл. Соловьева. Нет сомнений, что мистический флер, 
окутывавший личность Соловьева и придававший его образу романтические 
черты визионера, пророка и «посвященного», увлекал и увлекает его духов-
ных почитателей не в глубины церковной мистики и даже не в отвлеченно-
метафизические гносеологические построения Платона, Гегеля и Шеллинга, 
а в мутные воды оккультной эзотерики, гностицизма и иных разновидностей 
темной безблагодатной мистики.

Емкую критическую оценку эклектике и пантеизму религиозно-
философской системы Соловьева, выраженную в «Чтениях о Богочеловече-
стве», дал после прослушивания всех лекций философа Н. Н. Страхов еще 
в 1878 г.: «Соображая теперь все его лекции, я вижу, что он хотел произвести 
синтез Востока и Запада, слить в одну систему атомизм, дарвинизм, панте-
изм, христианство и т. д. Дать всему свое место. Задача хоть куда, но, во‑пер-
вых, она не исполнена, а, во‑вторых, не видишь и тени того оригинального 
приема, который бы давал надежду, что ее можно исполнить. Божество, перво-
основное начало, достигает своего полного осуществления в человеке. Теперь 
мы находимся в процессе этого осуществления; люди отошли от первоосно-
вы, но должны со временем вернуться к ней, примириться Богом, то есть стать 
его полным осуществлением — и будет Бог всяческая во всех (Ап[остол] Павел). 
Грех и материя — необходимые условия этого процесса. Выходит пантеизм со-
вершенно похожий на Гегелевский, только со вторым пришествием впереди. 
Каббала, гностицизм, мистицизм — внесли тут свою долю»50.

На пантеистический характер мировоззрения Соловьева обращали вни-
мание многие мыслители и исследователи. Пантеистическая гностика теосо-
фии Соловьева смущала братьев Трубецких уже в ранних трудах Соловьева. 
Е. Н. Трубецкой сообщал в своей монографии, что С. Н. Трубецкой «восставал 
против отождествления „Софии“ с сущностью мира»51.

* * *

Пресловутая философия всеединства позволяет Соловьеву соединить христи-
анское по духу учение о «богочеловечестве» не только с гностико-теософской 
мистикой Софии, но с целым пластом казалось бы несоединимых с нею ути-
литарных задач «богоматериального процесса» совершенствования общества 
посредством привнесения в это учение позитивистских и прагматических идей, 
связанных с прогрессом, верой в науку, социальным деланием неверующей 
интеллигенции, философией «Общего дела» Н. Ф. Федорова, эволюционизмом 
Дарвина и другими странными для метафизика и мистика сближениями. 
Е. Н. Трубецкой считал, что учение Соловьева обязано многими своими харак-
терными чертами насыщенной утопиями духовной атмосфере второй полови-
ны XIX столетия — времени «утопий социального реформаторства, националь-
ного мессианства, посюстороннего преображения вселенной»52.

50 Переписка Л. Н. Толстого и Н. Н. Страхова: в 2 т. Т. 1. СПб., 2018. С. 628.
51 Трубецкой Е., кн. Миросозерцание Вл. С. Соловьева… Т. 1. С. V.
52 Там же. С. Х.
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Одной из сфер, в которых Соловьев смыкается с либерально-западнической 
позицией, стало его отношение к учению Ч. Дарвина. Хотя Соловьеву принад-
лежит известный силлогизм, высмеивающий абсурдную логику жертвенно-
сти радикалов с использованием тезиса эволюционного учения дарвинизма 
о том, что человек произошел от «плешивой обезьяны»: «… итак, всякий 
да полагает душу свою за други своя»53. Но восхищаясь остроумием этой фор-
мулы Соловьева, цитирующие ее редко обращают внимание на то, что сам 
философ в своих воззрениях явно склоняется к дарвинизму.

Знавший Соловьева с детства философ Л. М. Лопатин писал: «Еще в эпоху 
своего студенчества отличный знаток сочинений Дарвина, он всей душой 
верил, что теорией этого знаменитого натуралиста раз навсегда положен 
конец не только всякой телеологии, но и теологии, вообще всяким идеалисти-
ческим предрассудкам»54 Со временем взгляды Соловьева повернулись в сто-
рону идеализма и даже мистики, но уважительное отношение к дарвинизму 
осталось. Так, в трактате «Красота в природе» Соловьев, пусть и с оговорками, 
признает учение Дарвина: «В этой теории превращения полезного в прекрас-
ное есть доля фактической истины, и нам нет надобности ее отвергать»55.

В. В. Розанов отмечает, что целый ряд примеров о пользе красоты у жи-
вотных Соловьев заимствовал непосредственно из книги Дарвина «Проис-
хождение человека и половой подбор». Так, в заключение своей статьи о кра-
соте Соловьев утверждает вполне в духе дарвинизма: «Природа не устрояет 
и не украшает животных как внешний материал, а заставляет их самих 
устроять и украшать себя»56. Розанов признал подобные сугубо дарвинист-
ские аргументы Соловьева «величайшим заблуждением»57. Он убедительно 
раскрывает ошибочность утверждения Дарвина о том, что «красота чув-
ствуется животными, дает преимущество прекраснейшим из них в борьбе 
за существование…»58

Заслуживающим внимания эпизодом в биографии Соловьева было его 
сближение с Н. Ф. Федоровым. Князь Е. Н. Трубецкой в своей книге о Соловьеве 
и в полемике с последователем Н. Ф. Федорова Н. П. Петерсоном59 убедительно 
раскрыл противоречивый характер утопических мечтаний о «научном воскре-
шении» гнавшего всякую мистику Н. Ф. Федорова и «поспешности» увлечения 
им мистика Соловьева. Было время, когда Соловьев называл фанатичного 

53 Ср.: Соловьев В. С. Письмо к редактору журнала «Вопросы философии и психоло-
гии» Н. Я. Гроту // Его же. Собр. соч… Т. VI. С. 271.

54 Лопатин Л. Философское миросозерцание В. С. Соловьева // ВФиП. 1901. Кн. I (56). 
С. 49.

55 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. VI. С. 36.
56 Там же. С. 73–74.
57 Розанов В. В. Красота в природе и ее смысл // Его же. Собр. соч.: в 30 т. <Т. 25>. При-

рода и история. М.; СПб., 2008. С. 48.
58 Там же. С. 45.
59 См.: Трубецкой Е., кн. Жизненная задача Соловьева и всемирный кризис жизнепо-

нимания // ВФиП. 1912. Кн. IV (114). С. 224–287; Петерсон Н. Заметка по поводу статьи 
Е. Н. Трубецкого «Жизненная задача Соловьева и всемирный кризис жизнепонима-
ния» // ВФиП. 1913. Кн. III (118). С. 5–11; Трубецкой Е., кн. Несколько слов о Соловьеве 
и Федорове (Ответ Н. П. Петерсону) // ВФиП. 1913. Кн. III (118). С. 412–426.
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творца «философии общего дела» своим «учителем и утешителем и отцом ду-
ховным»60, но охладел к его проекту, настаивая, что «наше дело и должно иметь 
религиозный, а не научный характер»61. Показательно, что Н. Ф. Федоров осудил 
Соловьева после его реферата «Об упадке средневекового миросозерцания» 
(1891) в статье «Проект соединения церквей» не только за отступление от про-
екта всеобщего воскрешения, но и за пожелание «сокрушить современное хри-
стианство и в особенности нелюбимое им православие…»62

Не менее важно отметить то, что князь Е. Н. Трубецкой в полемике 
с Н. П. Петерсеном убедительно показывает, сам того не желая, эклектический 
характер учения Соловьева о всеединстве. Объясняя в ответе Петерсену неко-
торые «нестыковки» в воззрениях Соловьева, Трубецкой писал, что противо-
речивость разных мест «универсальной системы» Соловьева вызвана обили-
ем заимствований: «Этот универсальный мыслитель, объединивший в своем 
мировоззрении самые разнообразные течения и направления философской 
и религиозной мысли, видел в каждом данном учении его зерно истины, его 
относительную правду и только ею одною интересовался; по сравнению с нею 
отрицательные стороны, недостатки для него отходили на второй план и часто 
даже вовсе им игнорировались. <…> Отсюда у него — не всегда осмотритель-
ное усвоение чужих мыслей. Включая их в свое учение, он не всегда замечал 
их противоречие с своими собственными суждениями»63. Это непроизвольная 
проговорка друга и критика Соловьева, подтверждающая компилятивный ха-
рактер системы философии всеединства, вряд ли нуждается в комментариях.

* * *

Эклектический характер синтеза религиозно-философской системы Со-
ловьева можно не менее ярко проиллюстрировать на примере отношении 
философа к позитивизму и наследию Огюста Конта. Соловьев, как известно, 
начинал свою творческую деятельность с резкого нападения на философию 
позитивизма при защите им магистерской диссертации, которая имела подза-
головок «Против позитивистов». Однако достаточно сопоставить пространное 
приложение к магистерской диссертации64 под названием «Теория Огюста 
Конта о трех фазисах в умственном развитии человечества», чтобы понять: 
идеи создателя «положительной философии» явно перекликаются с учением 
о «всечеловечестве» или «всеединстве» Соловьева.

Убедительным подтверждением влияния Конта на создателя системы все-
единства стало выступление Соловьева в 1898 г. в Философском обществе с до-
кладом «Идея человечества у Августа Конта», в котором ставил своей целью 
«указать зерно великой истины в его действительном, целом учении»65. 

60 Трубецкой Е., кн. Миросозерцание Вл. С. Соловьева… Т. 1. С. 78. Ср.: Письма Влади-
мира Сергеевича Соловьева… Т. 2. С. 345.

61 Письма Владимира Сергеевича Соловьева… Т. 2. С. 347.
62 Федоров Н. Ф. Собр. соч.: в 4 т. Т. 1. М., 1995. С. 385.
63 Трубецкой Е., кн. Несколько слов о Соловьеве и Федорове… С. 425.
64 Соловьев В. С. Теория Огюста Конта о трех фазисах в умственном развитии челове-

чества // Его же. Собр. соч… Т. I. С. 152–170.
65 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. IX. С. 178.
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Можно сделать вывод, что положительная философия, или «религия Чело-
вечества» Огюста Конта с идеей «собирательного целого», или человечества 
как живого положительного единства, Le Grande Être (Великое существо»), 
оказала существенное влияние на философию религии Вл. Соловьева. И это 
несмотря на то, что представители «положительного знания» обычно враж-
дебно относятся к метафизике и теологии.

Соловьев рассматривает «человечество» Конта как единое живое существо, 
«как действительный, хотя и собирательный организм»66, причем настаивает 
на том, что это не метафора, а такое же реальное существо, как и отдельный 
человек. Более того, на этом Конт не останавливается, и Соловьев соглашается 
с ним: «С гениальной смелостью он идет дальше и утверждает, что отдель-
ный человек сам по себе, или в отдельности взятый, есть лишь абстракция, 
что такого человека в действительности не бывает (? — В. Ф.) и быть не может. 
И конечно, Конт прав»67.

Уже в «Философских началах цельного знания» (1877) Соловьев поддержал 
странную идею Конта, что человек как индивидуальное существо состоит 
из большого количества «организмов» (т. е. органов) и потому воспринима-
ется «как абстракт»68. Почему человеческий «орган» принимается за «орга-
низм», а цельный человек — лишь за «абстракт», и почему «как абстракт» 
не воспринимается «единое человечество», из малоубедительных доводов Со-
ловьева понять трудно. Очевидно, что Соловьеву эти идеи Конта были нужны 
для отрицания единства национального, народного организма и для проведе-
ния своего эклектичного космополитического учения. Философ подтверждает 
это ссылкой на Конта: «Он понял — одним из первых и один из немногих, 
что — нация в своей наличной эмпирической действительности есть нечто 
само по себе условное…»69

Таким образом, и отдельный человек, и нация оказываются условностя-
ми. Такой откровенно антиперсоналистический и антинациональный подход 
создателя системы т. н. «философии всеединства», по недоразумению счи- 
тающегося одним из высших воплощений русской философии, проникнутой 
духом персонализма христианской традиции, поистине поражает. Н. П. Ильин 
считает, что «соблазн позитивизма пришел в русскую философию именно 
через В. С. Соловьева»70, перенявшего от О. Конта тягу к «искусственной си-
стематизации знаний».

Нельзя не отметить, например, что Ап. Григорьев, тоже, как и Соловьев, 
опираясь на Шеллинга, категорически отвергал использование понятие «ор-
ганизм» по отношению к отвлеченному понятию «человечества», хотя охотно 
применял это понятие по отношению к личности, семье, народности71.

66 Там же. Т. I. С. 256.
67 Там же. С. 178–179.
68 Там же. С. 256.
69 Там же. С. 178.
70 Ильин Н. П. Трагедия русской философии. М., 2008. С. 158.
71 См.: Фатеев В. А. Философия религии А. А. Григорьева как воплощение почвен-

нического идеала Абсолютного // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2021. № 3 (11). С. 97–120.
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Странным представляется и тот факт, что проникнутый позитивистски-
ми мотивами доклад к юбилею Конта был прочитан в 1898 г. когда Соловьев, 
по почти общепринятому мнению, радикально изменил свои взгляды. Словно 
отрекаясь «от горячих и неподготовленных попыток к церковному „синтезу“»72, 
философ вступил на путь подлинного христианства — именно в это время 
он работал над сочинением «Три разговора» с приложением «Краткой повести 
об Антихристе», которые печатались в «Книжках „Недели“» в 1899–1900 гг.

Соловьев, как уже отмечалось, увлекается построением всевозможных 
схем, обобщающих его умозрительные построения. Так, в «Критике отвле-
ченных начал» он сводит различные формы «общечеловеческого организма» 
в единую синоптическую таблицу, где «красота» и «мистика» мирно ужива-
ются с «положительной наукой» Конта73.

Пресловутое контовское «человечество» пригодилось Соловьеву для по-
строения его искусственных, эклектических по своей сути метафизических 
«синтезов», хотя позитивизм, как известно, отрицает метафизику. В учении 
Конта об «общем человечестве», которое не делится в его учении на отдельные 
народы и личности, а является живым существом, Le Grande Être (переводится 
как «Великое существо»), восхищенный Соловьев видит «зерно великой исти-
ны»74. Он утверждает даже, что Великое Существо Конта — не пустая форма, 
а «всеобъемлющая богочеловеческая полнота духовно-телесной, божественно-
тварной жизни, открывшейся нам в христианстве»75.

Терминология христианского богословия щедро идет в ход для восхваления 
сомнительного позитивистского учения. Более того, Соловьев наделяет идею 
«всеединства» «безбожника и нехристя Конта» (это собственные слова Соло-
вьева76), чертами настоящей религии: контовский общечеловеческий организм 
и есть для Вл. Соловьева также не что иное, как София Премудрость Божия. 
Одновременно Соловьев, не смущаясь, заявляет, что мысль Конта выросла 
«на почве отрицательного отношения к христианству»77. Трудно воздержаться 
от эмоциональных обобщений типа: что это, как не ересь, не кощунство?! Тут 
же, у Конта, упоминается и столь ценимая Соловьевым многозначительная 
«душа мира»78, которая в этом случае есть то же, что и Церковь, хотя мы помним 
о падении «души мира» в других умозрительных построениях Соловьева.

Как ни удивительно, при рассмотрении «религии Человечества» Конта 
возникает еще одна любимая тема Соловьева — тема Софии. Довольно вуль-
гарный переход от позитивистской философии Конта с его приглянувшейся 
Соловьеву идеей «единого всечеловечества» к образу Софии Премудрости 
Божией представляет собой наглядный пример крайне противоречивых осно-
ваний всей философии религии Соловьева.

72 Розанов В. В. На панихиде по Вл. С. Соловьеве // Его же. Около церковных стен. М., 
1996. С. 134.

73 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 196.
74 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. IX. С. 172.
75 Там же. С. 189.
76 Там же. С. 190.
77 Там же. С. 173.
78 Там же. С. 192–193.
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Здесь же Соловьев, что совсем поразительно, обращается к другой лелее-
мой им идее: идее воскрешения мертвых, которую он обнаруживает не только 
у Н. Ф. Федорова, что уже нами отмечалось, но и у О. Конта: «Никто из зна-
менитых в мире философов не подходил так близко к задаче воскресения 
мертвых, как именно Август Конт»79. На этом основании Соловьев чуть 
ли не ходатайствует о месте для Конта «в святцах христианского человече-
ства». По мысли Соловьева, Конту прощается грех безбожия, так как он по-
дошел к «завершительной истине христианства «ближе многих верующих»80. 
Здесь опять перекличка с другой заветной идеей Соловьева, будто христиан-
ские дела чаще делаются неверующими людьми.

Хотя Соловьев и не признает себя учеником Конта или «прозелитом» его 
«положительной религии», складывается впечатление, что учение Соловье-
ва, «синтезировавшее» множество разнообразных мистических источников, 
от каббалы до сочинений Бёме, значительную и едва ли не основную часть 
своих идей позаимствовало именно из учения позитивиста Конта.

О сомнительном характере теософской системы Соловьева с его преслову-
тым всеединством, восходящим к Конту, говорит, помимо прочего, и странное 
сближение Соловьевым с позитивистской «религией человечества» своей за-
ветной идеи Софии, Вечной Женственности.

В итоге напрашивается вывод, что на самом деле внутренняя связь религи-
озной философии Соловьева с позитивизмом оказывается даже более тесной, 
чем можно предполагать на первый взгляд. Соловьев и сам настаивает на глу-
бине этой странной связи с учением позитивиста Конта: «Великое существо 
Контовской религии кроме своей полной реальности, могущества и мудрости, 
делающих его нашим Провидением, имеет еще один явный признак: оно есть 
существо женственное»81. Соловьев видит в софийности контовского «чело-
вечества», или Высшего Существа, особы не то чтобы совсем эмпирической, 
но и еще менее безличной, а точнее всего — сверхличной, не внешнее заим-
ствование, а какое-то интуитивное, мистическое сближение мыслителя с под-
линной религиозностью, с «древней верой народов».

А. П. Козырев отмечает, что в период господства контовско-спенсеровского 
позитивизма «религиозный материализм», «попытка строить богословскую 
науку, сообразуя ее с канонами естественно-научного знания, была свой
ственна не одному лишь Соловьеву»82, а витала в воздухе. Козырев сообщает, 
кстати, и следующий любопытный факт: о необходимости такой религиозной 
физики заявлял в своей юношеской работе «О святой Софии, Премудрости 
Божией» князь С. Н. Трубецкой. Осознавая всю смелость такой постанов-
ки темы, он писал, что тот, кто попытается построить философию Церкви 
как умозрительную физиологию божественного Тела (физику богоматери<и>) 
<…>, тот рискует, наверное, прослыть еретиком в глазах мнимых ревнителей 
православия…»83

79 Там же. С. 191.
80 Там же. С. 190.
81 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. IX. С. 185.
82 Козырев А. П. Соловьев и гностики. М., 2007. С. 234.
83 Там же. С. 234–235.
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* * *

Е. Н. Трубецкой назвал главу XVII своей книги о Соловьеве «Крушение 
теократии». В ней он так раскрывает амбициозный замысел Соловьева: «Вера 
в теократию и в русский народ, как народ царский, призванный возобновить 
в будущем теократическую империю, составляет здесь непрерывное органиче-
ское целое»84. Идея эта, как известно, потерпела сокрушительное поражение.

Однако, прослеживая творческий путь философа к этому катастрофиче-
скому «крушению», симпатизирующий Соловьеву Трубецкой делает целый 
ряд сомнительных выводов. По его мнению, к разочарованию в теократии 
Соловьева привела не очевидная утопичность проекта, а его разочарование 
в мессианстве русского народа. Еще более нелепым выглядит тот вывод, будто 
«крушение теократии было здесь вместе с тем и крушением славянофильства 
в его новой соловьевской форме»85. Никакого «славянофильства» Соловьева 
не существовало в природе, а его союз со славянофильски настроенными 
мыслителями носил лишь тактический и в значительной степени внешний ха-
рактер временного сотрудничества. Противоречивые идеи Соловьева с самого 
начала имели только оболочку православного учения. К католицизму Соло-
вьева привело не столько разочарование в русском народе или православии, 
как утверждает Трубецкой, сколько беспочвенность его творческой личности, 
ложное, надуманное толкование им сути русской идеи и безосновательные, 
несбыточные надежды на осуществление своего фантастического плана.

Трубецкой советует читателю помнить, что «русская национальная идея» 
для Соловьева и есть вселенская теократия. Отказ России от осуществления 
теократической миссии означает для Соловьева крах всего проекта. Однако 
хотя русская идея и содержит легенду о Москве как «третьем Риме», эта пра-
вославная легенда носит национальный характер и по своему духу прямо 
противоположна космополитизму теократической доктрины Соловьева.

Вполне ожидаемо столкнувшись с полным неприятием своей «вселенской 
теократии» в России, Соловьев почему-то очень обиделся на русский народ 
и русское монархическое государство за то, что они не хотят проявить присущее 
им христианское смирение во имя великой вселенской цели и пойти под духов-
ное главенство папы римского. Странную логику резкого перехода Соловьева 
от льстивого восхваления благочестия русского народа и неограниченной само-
державной власти русских православных государей, в надежде на осуществле-
ние фантастического проекта, к отрицанию Церкви, Православия и русского го-
сударства Трубецкой, частично разделяющий «обиду» философа, формулирует 
так: «Церковь должна быть единой и вселенскою; между тем в действительности 
среди православного мира царствует всеобщий раздор и взаимное отчужде-
ние»86. На самом деле к краху теократической доктрины Соловьева привели 
главным образом его пристрастие к схематизму, а также непомерные амбиции 
к созданию завершающей всю мировую философию системы всеединства, в ко-
торой синтезированы религия, наука и общественная жизнь.

84 Трубецкой Е., кн. Миросозерцание Вл. С. Соловьева… Т. 2. С. 5.
85 Там же.
86 Там же. С. 6.
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Трубецкой пишет об «окончательном», или последнем, периоде биогра-
фии Соловьева, что он пережил «совершенное и окончательное крушение 
всех своих утопий»87, а прежде всего теократической идеи, точнее мечты 
о внешнем ее осуществлении посредством соглашения русского императора 
с папой, которой он отдал свои лучшие годы.

В крушении теократической мечты Соловьева оказался виновным, конеч-
но, не просто утопический, а даже фантастический характер самой вселен-
ской теократии Соловьева. Однако либеральный друг Соловьева изображает 
в своей книге дело так, будто виной этого крушения стало несоответствие 
нравственного и религиозного уровня русского народа и русской монархии 
высоким замыслам разочаровавшегося в них философа, что будто бы и при-
вело его к католикам.

На самом деле внутреннее развитие личности и воззрений Соловьева 
шло таким образом, что оккультно-гностически-теософское «вселенское» 
учение последовательно и неизбежно вело его к разрыву внутренних духов-
ных связей с русской национальной традицией, православной верой и всем 
традиционным укладом русской жизни. Именно постепенный, логически 
развивавшийся отход от русской православной цивилизации толкал Со- 
ловьева на тот путь западничества, который за несколько десятилетий 
до него проделал Чаадаев.

Сам этот вполне логический ход событий трудно назвать катастрофиче-
ским. Подлинно катастрофический характер имели скорее изменения во взгля-
дах Соловьева, произошедшие в последний период его жизни и воплотивши-
еся в апокалиптических настроениях «Повести об Антихристе». Соловьев явно 
испытал разочарование во всех своих теософских и теократических замыслах 
построения царства Божьего на земле.

Выразительно и достаточно трезво описал Е. Н. Трубецкой радикальные 
изменения в воззрениях Соловьева к концу жизни в разделе своей книги, оза-
главленном «Крушение теократической утопии»: «… Соловьев вдруг ощутил 
дурную схематичность прежних своих философем. В этом огне самопроверки 
сгорела схема теократическая, схема внешнего соединения церквей, схема 
планомерного и эволюционного развития Добра в мире, и Соловьев почув-
ствовал трагизм и катастрофичность истории»88.

Но эти апокалиптические настроения выразились только в самом конце 
жизни Соловьева, в полу-художественной, почти иносказательной форме 
и слишком кратко, не успев получить в трудах философа окончательного 
развернутого богословского обоснования. Прав прот. Георгий Флоровский, ко-
торый считает подлинной катастрофой даже не сами эти радикальные изме-
нения в воззрениях Соловьева, а то, что последующие поколения его мно-
гочисленных почитателей и последователей сосредоточились прежде всего 
на некритичном изучении, популяризации и развитии во многом ошибоч-
ных, беспочвенных и безблагодатных религиозных утопий популярнейшего 
мыслителя.

87 Там же. С. 3.
88 Там же. С. 201.
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Аннотация: Статья посвящена исследованию возможности интерпретировать русскую религи-
озную философию XIX — первой половины XX вв. как историко-религиоведческую проблему 
и религиозный феномен. В исследовании признается большое значение философского аспекта 
русской религиозной философии. Но она рассматривается как часть религиозных процессов, ха-
рактерных для модерной цивилизации. В первую очередь предлагается рассматривать воззрения 
русских религиозных философов как «религиозность интеллектуалов», связанную с феноменом 
религиозного обращения. Во-вторых, предлагается анализ концепции генезиса русской религиоз-
ной философии из романтизма. Русская религиозная философия предстает тут преимущественно 
как рецидивирующий неоромантизм, представляющий собой реакцию на усиление модерной ра-
ционализации в рамках «проекта Просвещения». Выявляется недостаточность объяснения генези-
са русской религиозной философии из романтизма и понимания ее как неоромантизма. Для этого 
предлагается рассматривать романтизм и русскую религиозную философию как культур-критику 
цивилизации модерна, ориентированной на такие ценности как инновации, рациональность, 
стандартизацию и десакрализацию мира. Одновременно с этим показано, что культур-критика 
является органической составляющей модерной цивилизации, даже если она направлена против 
модернизации. Более того, предлагается вслед за компенсаторной теорией модерна Й. Риттера, 
О. Маркварда и Г. Люббе рассматривать культур-критику в качестве одного из способов компенси-
ровать неисторичность и рационализм модернизационных процессов. Это позволяет рассматри-
вать русскую религиозную философию XIX — первой половины XX вв. как компенсацию утраты 
исторической связи с иррациональным и с уникальным прошлым. В рамках такого подхода рус-
ская религиозная философия рассматривается как инициирующая процесс, аналогичный процессу 
конфессионализации, предполагающий четкое обозначение своих мировоззренческих границ 
для указания на иные варианты культур-критики как на чуждые «политические теологии». Это 
предлагается определять как явление, связанное с десекуляризацией, которая определяется в каче-
стве цели русской религиозной философии в целом.
Ключевые слова: русская религиозная философия, религиозность интеллектуалов, религиозная 
конверсия, культур-критика, Просвещение, романтизм, компенсаторная теория модерна, поли-
тическая теология, секуляризация, десекуляризация, модерн.
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Русская религиозная философия как религиозный феномен

В малоизвестной, но очень важной для понимания истории русской фило-
софии начала ХХ в. статье А. Н. Дмитриев, рассматривая вопрос о секулярных 
(не воинственно-атеистических) вариантах русской гуманитарной теории, от-
мечал, что религиозность не является «имманентным свойством» русской гу-
манитарной мысли1. Как минимум это указывает на то, что попытки вывести 
«русскость» русской философии через ее религиозность оказываются неадек-
ватными в силу их идеологической ангажированности.

Одновременно с этим Дмитриев отмечает, что в «Социологии рели-
гии» М. Вебер выделяет такую форму религиозности как религиозность 
интеллектуалов (Руссо, русское народничество и т. п.)2. Исток этой религи-
озности — модерный интеллектуализм (рационализация), ведущий к «рас-
колдовыванию мира», и значит — к лишению событий особых смыслов, 
возвращение которых оказывается потребностью отдельных интеллектуа-
лов: «Таким образом, сама “религия” у религиозных философов в Европе 
и России, начиная с де Местра, понимается не столько как данная историче-
ская конфессия, сколько как постепенно утрачиваемый, но оттого еще более 
насущный проективный идеал целостного, традиционалистского и органи-
ческого мировоззрения, т. е. уже в рамках новой, посттрадиционной системы 
идеологических координат»3.

Русская религиозная философия оказывается при данном подходе спо-
собом проектирования интеллектуалистской религии, «возвращающей» (т. е. 
по сути — встраивающей) в мир ту возвышенную осмысленность, которая исче-
зает с интеллектуализацией и «расколдовыванием». В этом отношении русская 
религиозная философия может быть названа именно религиозным феноме-
ном, динамика которого определяется не столько историко-философской пре-
емственностью и имманентной логикой развития философских идей, сколько 
логикой трансформации религии в условиях модернизирующегося общества. 
Такая «логика» связана с реакцией на секуляризацию, с реакцией на модер-
низационные процессы, обозначаемые Вебером как «интеллектуализация».

Это, в свою очередь, позволяет интерпретировать русскую религиозную 
философию как философское конструирование, обоснование, легитимацию 
правой, консервативной (в большей или меньшей степени) религиозной 
культур-критики, направленной против модерной (новоевропейской) цивили-
зации. Будучи «нервом» русской религиозной философии, культур-критика 
оказывается ориентированной на устранение негативных последствий модер-
низации, либо на полное сворачивание модерного мира (что в конечном счете 
проблематизирует возможность существования самой религиозной филосо-
фии как модерного феномена).

1 Дмитриев А. Н. Эстетическая автономия и историческая детерминация: русская 
гуманитарная теория первой трети XX в. в свете проблематики секуляризации // Рус-
ская теория: 1920–1930‑е годы. Материалы 10‑х Лотмановских чтений / Сост. и отв. 
ред. С. Зенкин. М., 2004. С. 13.

2 Там же. С. 16.
3 Там же. С. 17.



121Философия религии и религиоведение

Эти выводы из того подхода, который предлагает применить Дмитриев 
к русской религиозной философии, предполагают, что в ней доминирует 
стремление объяснить социокультурные процессы, исходя из религиозной 
перспективы4. Это предполагает отказ от объяснения религии (в том числе 
и собственной интеллектуалистской религии) на основании социокультурного 
анализа. Такой социокультурный подход (наиболее логичный для модерной 
научной рациональности) для русской религиозной философии оказывается 
своеобразным редукционизмом, когда нечто «большее» сводится к «меньше-
му». И это означает, что как таковая философия религии (социология, психо-
логия религии) в русской религиозной философии не могла развиваться, по-
скольку различные феномены культуры рассматривались как фундированные 
религией и связанные с ней «естественным» образом.

Иной точки зрения придерживается другой современный исследователь 
К. М. Антонов, который считает, что русскую религиозную философию можно 
исследовать в качестве и религиозного, и философского феномена. При этом 
Антонов обнаруживает в русской религиозной философии и философию ре-
лигии. Более того — философия религии представляется Антонову важнейшей 
темой русской религиозной философии5. Философия религии обнаружива-
ется и у Чаадаева, и у славянофилов, у П. Д. Юркевича, В. С. Соловьева, С. Н. 
и Е. Н. Трубецких, Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, С. Л. Франка, П. А. Флорен-
ского, В. В. Розанова и многих других русских религиозных мыслителей, ко-
торым Дмитриев отказывает в возможности развивать философию религии 
как гуманитарную теорию. Антонов видит эту возможность в том случае, 
когда сами метафизические системы в русской религиозной мыли рассматри-
ваются как исследование религии6 и когда задача философии религии пони-
мается как философская рефлексия над собственным религиозным опытом7.

Подобного рода рассмотрение русской религиозной философии как «ин-
троспективного» или «феноменологического» исследования собственной 
религиозности, черты которой переносятся на религию в целом, отсылает 
к проекту известного современного теолога Дж. Милбанка, предлагающе-
го заменить социологический подход к религии на теологический подход 

4 Там же. С. 20.
5 См: Антонов К. М. Философия религии в русской метафизике XIX — начала ХХ века. 

М., 2013. Расширенная, дополненная и переработанная версия этого исследования 
опубликована в 2020 году: Его же. «Как возможна религия?»: Философия религии 
и философские проблемы богословия в русской религиозной мысли XIX–XX веков: 
в 2 ч. М., 2020. Ч. 1. 608 с. Ч. 2. 368 с.

6 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 1. С. 43.
7 Это можно наблюдать в «Истории русской философии» В. В. Зеньковского, ко-

торую можно интерпретировать как историю философской рефлексии религиоз-
ных и нерелигиозных мыслителей по поводу и в связи с секуляризацией, понятой 
как маргинализация религии (См. об этом в: Зеньковский В. В. История русской фило-
софии. М., 2001; Павлов И. И. Диалектика секуляризации в России: к оценке «Истории 
русской философии» Василия Зеньковского // Государство, религия, церковь в России 
и за рубежом. 2019. № 3. С. 253–276; Соловьев А. П. Образы секуляризации в русской 
религиозной философии второй половины XIX века // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. №  4 (12). С. 108–126).
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к социальному8. Получается, что русская религиозная мысль проделала эту 
интеллектуальную философско-теологическую работу в рамках европейского 
социокультурного контекста XIX — первой половины ХХ в.

В целом понятно, что позиции, представляемые здесь, являются диа-
метрально противоположными. Но тем убедительнее выглядит то общее, 
что в них есть, а именно признание того, что русская религиозная философия 
может быть рассмотрена как религиозный феномен. К. М. Антонов, конечно, 
обращает внимание на то, что его исследование русской религиозной филосо-
фии как философии религии направлено на выявление именно философской 
составляющей изучаемого явления9. Он также вполне справедливо преду-
преждает о неадекватности применения к русской религиозной философии 
имманентно религиозных критериев, т. е. о недопустимости судить о ней 
по критериям соответствия догматическому богословию10. Но это совершенно 
не препятствует возможности рассматривать русскую религиозную филосо-
фию в качестве эпизода в истории религии в России, а значит, воспринимать 
именно историю религии как контекст формирования и развития русской 
религиозной философии XIX — первой половины ХХ в.

Феномен религиозного обращения и русская религиозная 
философия между Просвещением и Романтизмом

Пример такого историко-религиоведческого подхода предлагает сам 
К. М. Антонов, когда пишет о том, что истоком русской религиозной фило-
софии является феномен религиозного обращения (конверсии): «… русские 
романтики именно в религии чаще всего искали наиболее прочные основы 
своего творческого самосознания. Отсюда распространенность и характер-
ность для русской культуры того времени феномена религиозного обраще-
ния»11. Русская религиозная философия оказывается феноменом, причиной 
которого является религиозное обращение, а контекстом романтизм в смысле 
его обращения к религии, и шире — к иррациональному.

Можно согласиться с тем, что религиозное обращение (конверсия) харак-
терно для биографий большинства русских религиозных философов, не свя-
занных с духовными академиями (где основными мотивами для занятия 
философией оказывались стремление к десекуляризации, апологетика и кон-
фессионализация). И, конечно, религиозная конверсия, представляющая собой 
один из аспектов десекуляризации, не может быть понята вне проблемы се-
кулярного / секуляризации: «… процесс утверждения рационализма по су-
ществу есть лишь аспект более общего процесса секуляризации, т. е. в наших 
терминах процесса вытеснения религиозного опыта на крайнюю периферию 
жизненного мира человека традиции (или вообще за его пределы). В такой 
ситуации вторжение этого опыта в этот жизненный мир сопровождается 

8 Милбанк Дж. Теология и социальная теория: по ту сторону секулярного разума / Пер. 
А. И. Кырлежева, Д. А. Узланера, под общ. ред. А. И. Кырлежева. М., 2022. 736 с.

9 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 1. С. 38.
10 Там же. С. 39.
11 Там же. С. 70.
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шокирующим изумлением, порождающим специфическую форму его осмыс-
ления — религиозную философию»12.

Такое понимание секуляризации (которое в своей исключительности крайне 
дискуссионно) приводит к тому, что оно связывается с интеллектуализацией 
(в веберовском смысле), которая исторически максимально проявилась в «про-
екте Просвещения». Поэтому русскую религиозную философию как имеющую 
десекуляризационные интенции, определяемые опытом религиозной конвер-
сии, можно и с этой стороны понимать как культур-критику «проекта Просве-
щения». Но при этом надо сознавать, что такую же культур-критику можно 
обнаружить в западно-европейском романтизме. И именно противопоставление 
Просвещения и романтизма оказывается способом объяснения генезиса русской 
религиозной философии и отдельных философских идей, систем и текстов у Ан-
тонова: «… ренессансное сознание возникает в русской культуре не до, а после 
эпохи Просвещения, в контексте романтизма. В стремлении к самообоснованию 
перед лицом вызова со стороны утилитарной рациональности Просвещения оно, 
не имея светского прецедента (каким было Возрождение по отношению к евро-
пейскому романтизму), обращается к религии. Однако, сталкиваясь в Церкви 
с совершенно иным культурным типом, сложившимся в рамках так наз. “си-
нодального периода”, оно оказывается вынужденным создавать собственный, 
релевантный связанной с нею субкультуре, религиозный язык»13.

Если образ Возрождения тут понимать не буквально, а считать метафо-
рической отсылкой к типологии культур, которую проводили Н. А. Бердяев 
и о. П. Флоренский, выделявшие «средневековые» и «возрожденческие» куль-
туры, то картина выглядит вполне приемлемо. Если Ренессанс тут понимается 
буквально, то остается непонятным, что дает это указание на значение Ренес-
санса для западноевропейского романтизма в контексте его различия с рус-
ским романтизмом? Ведь как русский, так и западноевропейский романтизм 
предполагают опыт обращения к иррациональному и опыт формирования 
«религии интеллектуалов», о которой пишет Дмитриев и которую тут подра-
зумевает Антонов. В этом смысле использование образа Ренессанса для объ-
яснения генезиса русской религиозной философии оказывается избыточным. 
Зато значение культуры романтизма для генезиса и формирования особен-
ностей русской религиозной философии отмечалось неоднократно. При этом 
одна из серьезных концепций русской религиозной мысли, опирающаяся 
на понимание ее как неоромантизма, сформулирована в труде «Пути русско-
го богословия» прот. Г. Флоровского. К сожалению, в той части исследования 
К. М. Антонова, которая показывает романтизм как контекст генезиса рус-
ской философии, не рассматриваются идеи прот. Г. Флоровского о романтизме 
как истоке русской религиозной философии XIX в. и о русской религиозной 
философии конца XIX — начала ХХ в. как неоромантизме.

Конечно, прот. Г. Флоровский отмечал, что идейные поиски в романтиче-
ском духе в России не имели подражательного характера14. Эта неподдельность, 

12 Антонов К. М. Феномен религиозного обращения и становление рефлексивных 
структур религиозных традиций // Религиоведение. 2009. № 4. С. 98–99.

13 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 1. С. 65–66.
14 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. Минск, 2006. С. 233.
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искренность демонстрируется им уже относительно «Общества любомудрия» 
1820‑х гг.: «Всего более занимали юных любомудров вопросы философии ис-
кусства, в художнике видели подлинного творца жизни и пророка, через ис-
кусство ожидали преобразования и обновления действительности. Две тайны 
останавливали их внимание: тайна жизни и тайна искусства, и вторая больше, 
чем первая, — таинственная многомерность бытия, и включенный в него сим-
волизм. Само любомудрие становится для них новой религией, философия 
вбирает в себя религиозный пафос и замещает собой религию, — в этом весь 
акцент романтизма. Московские любомудры в это время исповедуют именно 
эту философскую или романтическую религию»15. Тут прот. Г. Флоровский 
связывает с романтизмом то, что определялось выше как «религия интел-
лектуалов», но одновременно с этим указывает на значение эстетики и темы 
«гения» для романтизма.

А. А. Тесля характеризует установку прот. Г. Флоровского следующим обра-
зом: «“Романтизм”, как характеризует его Флоровский — переживание “непо-
стижимости жизни”, непосредственно связанное с переживанием уникального, 
исключительного — единичного и индивидуального. Но тем самым, отмечает 
Флоровский, происходит логический переход к “вере в судьбу”, не в смысле ее 
принятия — логичности, разумности, а напротив — непроизвольности, непод-
властности и бессмысленности, чистой фактичности. “Природа” и “культура” 
оказываются объединены в том, что одинаково лишены высшего смысла — у них 
есть только один критерий, эстетический, который в свою очередь можно по-
пытаться укоренить в «естественном», тем самым лишая смысла, выходя-
щего за пределы имманентного»16. Тут исследователь как раз характеризует 
то, как прот. Г. Флоровский выстраивает логику конструирования конкретных 
черт «религии интеллектуалов» в России первой половины XIX в.

Но для прот. Г. Флоровского романтизм не ограничивается началом ХIХ в.: 
«Дело в том, что для Флоровского “романтизм” — широкое, типическое миро-
воззрение, не ограниченное теми конкретно-историческими группами и на-
правлениями, которые так назывались современниками и / или принимали 
его в качестве само аттестации — примером романтического мировоззрения 
оказывается, в частности, Шпенглер»17. Романтиками в России оказываются 
не только «любомудры» и славянофилы, но и А. И. Герцен, Н. П. Огарев, мо-
лодой М. А. Бакунин, К. Н. Леонтьев, в определенных аспектах В. С. Соловьев, 
П. А. Флоренский. И даже один из крупнейших богословов XIX в. свт. Феофан 
Затворник характеризуется у прот. Г. Флоровского как романтик. Но совре-
менный исследователь концепции русской философии у прот. Г. Флоровского 
в своей статье не упоминает о том, что последний вводит для объяснения 
рецидива романтизма концепт «неоромантизма».

Само понятие «неоромантизм» встречается у прот. Г. Флоровского всего 
два раза. И наиболее ярко оно представлено как характеристика воззрений 

15 Там же. С. 241.
16 Тесля А. А. А. И. Герцен в истолкованиях Г. В. Флоровского и концепция истории 

русской философии в «Путях русского богословия» // Философия. Журнал Высшей 
школы экономики. 2020. Т. IV. № 2. С. 297.

17 Там же. С. 290.
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К. Н. Леонтьева и более поздних русских религиозных философов: «Именно 
от Григорьева идет в русском мировоззрении это эстетическое перетолкова-
ние православия, которое уже у Леонтьева так остро и еще больше обостряется 
у неоромантиков под конец века и позже. В таком восприятии быт и обряд 
оказываются важнее и характернее, чем догма и учение веры. И при этом ведь 
можно сказать с убеждением, что “жизнь” шире и глубже всякого “учения…”»18

Это небольшое уточнение лишь подтверждает, что «романтизм» пони-
мается прот. Г. Флоровским действительно широко, как протестная реакция 
на принуждение и необходимость19, против понимания истории как «логи-
ческого развертывания изначального смысла»20. Т. е. в итоге «романтизм» 
оказывается воспроизводящимся способом культур-критики через обращение 
к религии и эстетике и / или к конструированию «религии интеллектуалов», 
тех, кто в России пошел по пути развития религиозно-философских идей.

Это утверждение возвращает к пониманию русской религиозной филосо-
фии как религиозной культур-критики, но пока остается под вопросом исток 
потребности в этой культур-критике, исток так широко понимаемого «роман-
тизма». И тут необходимо признать, что истоки такого «рецидивирующего 
романтизма» — это одновременно и истоки русской религиозной философии. 
Взаимосвязь модерной религиозно-философской мысли и романтизма лежит 
в общих основаниях, а не в том, что романтизм как-то определяет русскую 
религиозную философию.

Модерн и русская религиозная философия как культур-критика

Утверждение о том, что романтизм является реакцией на рационализм 
Просвещения, не является достаточным ответом для того, чтобы понять его 
генезис. А это означает, что подобное утверждение не объясняет и причины 
появления русской религиозной философии. Ситуация не становится ясной 
и при попытке говорить о русской религиозной философии как о рефлексии 
интеллектуалов над своей новой религиозностью. В такой ситуации представ-
ляется необходимым обратить внимание на те концепции, которые раскрыва-
ют генезис и динамику модерной цивилизации как таковой, ведь и Просвеще-
ние и романтизм — это две связанные стороны модерна.

Среди концепций динамики истории модерной цивилизации можно об-
наружить и подход с точки зрения русской религиозно-философской мысли 
как культур-критики модерна, и подход с точки зрения апологетической 
по отношению к модерну. И как будет видно далее — эти два подхода имеют 
одно общее основание, что важно с точки зрения понимания русской религи-
озной философии как религиозного феномена.

Автором первой концепции является А. Ф. Лосев, который (что важно 
для дальнейшего исследования) понимает романтизм не менее широко, чем 
прот. Г. Флоровский. А. Ф. Лосев, как и прот. Г. Флоровский, отмечает, что ро-
мантизм обращается к иррациональному, деятельному, творческому началу 

18 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия… С. 300.
19 Тесля А. А. А. И. Герцен в истолкованиях Г. В. Флоровского… С. 299.
20 Там же. С. 282.
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в субъекте, который оказывается центром цивилизации модерна. Он объясня-
ет связь Просвещения с романтизмом следующим образом: «Средневековье ос-
новано на примате трансцендентных реальностей, Новое же время превращает 
эти реальности в субъективные идеи. Отсюда весь рационализм, субъективизм 
и индивидуализм Нового времени. Новоевропейская культура не уничтожает 
эти ценности, но она превращает их в субъективное достояние. Она лишает 
объекты их осмысленности, их личностности, их самостоятельной жизни, 
превращая внешний мир в механизм, а Бога — в абстрактное понятие. Поэто-
му индивидуализм, кульминирующий в так называемом романтизме, и меха-
низм — диалектически требуют один другого»21.

Романтизм конструирует образ субъекта, перенеся на него все, что могло 
бы быть понятно как жизненная сила объекта. Природа превращается «про-
ектом Просвещения» в рационально устроенный однообразный механизм, 
который восполняется и присваивается субъектом — «человеком и челове-
чеством в его лице». А. Ф. Лосев пишет, что модерн строится на противопо-
ставлении субъекта и объекта, а потому учение о человеке, романтическое 
понимание человека возникает в силу диалектической необходимости вос-
полнить унифицирующую рациональность и механистичность мира, который 
до этого самим субъектом и был «обкраден»: «Вот почему романтизм идет 
рука об руку с машинизацией производства и с механизацией жизни вообще, 
ибо объективная социальная жизнь, лишенная содержания (все содержание 
перенесено в субъект), может быть только царством мертвых и пустых схем, 
приводимых в движение всесильным субъектом»22. Интеллектуалы, сталкива-
ясь с рационализацией жизни, с механистичностью мира, стремились скон-
струировать образ человека как такого, который вносит живой (и при этом 
не только рациональный) смысл в «мир пустых схем», и, тем самым, воспол-
няет ощущаемую неполноту механистически и модернизационно, прогрес-
систски проинтерпретированного мира.

Таким образом, в рамках логики А. Ф. Лосева ключевым объяснительным 
моментом для обращения интеллектуалов к религии оказываются момен-
ты восполнения, возмещения односторонней рационализации, характерной 
для идеала «проекта Просвещения». Точнее будет вместо «восполнения», 
«возмещения» использовать понятие «компенсации». И это уточнение по-
зволяет обратиться к компенсаторной теории модерна, которая формируется 
в рамках философской школы Йохима Риттера и развивается его учениками 
Германом Люббе и Одо Марквардом.

Необходимость критики модерного рационализма, критики «проекта 
Просвещения», отрицающего религию, «расколдовывающего» мир очевид-
на для религиозной среды. Секуляризация как результат рационализации 
вызывает в качестве прямой реакции со стороны религии критику всех 
проектов, программ и идей, лежащих в основе секуляризации. Это, по сути, 
и есть культур-критика, направленная на обоснование порочности, неестест-
венности, разрушительности модернизации. Это то, что чаще всего предстает 

21 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. М., 2001. С. 138.
22 Лосев А. Ф. Дополнение к «Диалектике мифа» (фрагменты) // Его же. Диалектика 

мифа… С. 264.
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перед историком русской философии как критика атеизма, нигилизма, мате-
риализма, позитивизма и как возобновление попыток рационального обосно-
вания бытия Божия, что является центром духовно-академической, внутри-
церковной философии в России.

Сложнее дело обстоит с теми мыслителями, которые оказываются в ситуа-
ции «религиозного обращения», конструирования «религиозности интеллек-
туалов», неоромантизма. Они, по сути, прорабатывают способы обоснования 
немеханистичности человека, «спасения» его от одностороннего сведения 
человеческой сущности к чистой рациональности. При этом это именно те, 
кто ищет «спасение» в обновленной, модернизированной религиозности, рас-
крывающей иррациональное богатство человеческой личности.

В любом случае, культур-критика — это один из аспектов амбивалентно-
сти модерна. Культур-критика — это антимодернизационное явление внутри 
модерна. Просвещенческому «рацио», модернизации как стремлению к раци-
ональной организации жизни религиозная культур-критика противопостав-
ляет веру, мистицизм, иррациональное23. В предельной своей форме «проект 
Просвещения» ориентирован на вытеснение иррационального, а абсолютный 
идеал религиозной культур-критики — это полное сворачивание модерна, его 
уничтожение, устранение идеалов эпохи Просвещения из культуры. Та же цель 
и ультралевой культур-критики — в этом она совпадает с религиозной, консер-
вативной по своей сути культур-критикой. Но модерн, модернити — это как раз 
то, что включает и проект Просвещения, модернизацию, и культур-критику 
этой модернизации, которая в пределе экстраполируется на весь модерн.

Рассматривая модернизирующееся общество как мир, в котором предше-
ствующий опыт устаревает все быстрее, а следовательно, человек все больше 
отчуждается от прежнего опыта (к которому апеллирует консервативная 
культур-критика), О. Марквард в начале 1980‑х гг. отмечал: «Тезис, согласно 
которому рост техники и распространение цивилизации свидетельствуют 
об ущербе и упадке, выходит на сцену также в середине XVIII столетия: 
и здесь точкой отсчета можно считать 1750 год, когда Руссо — первый “зе-
леный” — в сочинении “Рассуждение о науках и искусствах” ответил “нет” 
на вопрос о том, является ли для людей благом научно-технический прогресс, 
и во имя природы произнес обвинительную речь против прогресса. С тех 
пор это “нет” повторяется снова и снова: романтиками — например, Новали-
сом — в начале и в философии жизни — например, у Ницше — в конце XIX 
столетия. В настоящий же момент — после Шпенглера, Клагеса и Хайдегге-
ра — налицо волна “зеленого” движения, актуально повторяющего интерпре-
тацию прогресса как упадка и мнимого пути в рай как пути к катастрофе»24.

Но что делает подобного рода культур-критику компенсацией, т. е. ин-
струментом, позволяющим модерной цивилизации устранить негативные 
последствия модернизации? Для разъяснения этого вопроса необходимо 

23 См. о необходимости иррационального для модерна: Куренной В. А. Иррациональ-
ная сторона рационального // Отечественные записки. 2013. № 1 (52). С. 70–78.

24 Марквард О. Эпоха чуждости миру? // Отечественные записки. 2003. № 6. [Элек-
трон. текст] URL: https://magazines.gorky.media/oz/2003/6/epoha-chuzhdosti-miru.html 
(дата обращения 02.01.2022).
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обратиться к таким базовым тенденциям, характерным для цивилизации мо-
дерна как а-историзм, гомогенность и устаревание предшествующего опыта25. 
Одновременно с этим необходимо иметь в виду, что Марквард определяет 
человека как Homo compensator26, а Люббе прямо включает в способы компен-
сации негативных последствий модернизации среди прочего и религию27.

Понятие «компенсации» появляется у Й. Риттера, а затем и у его по-
следователей, в связи с вопросом о функции «наук о духе» в цивилиза-
ции модерна. Эти науки обращены к прошлому, к исторически уникальному, 
тогда как модернизация ориентирована на исторически успешное, эффектив-
ное и воспроизводящееся (каковым оказываются рациональные технологии). 
В работе «В ногу со временем: сокращенное пребывание в настоящем» Г. Люббе 
отмечает: «Присутствие эволюционно успешных элементов культуры, которые 
индифферентно относятся к различным особенностям культур, из которых 
мы происходим, — вот что Риттер называет неисторичностью культуры мо-
дерна»28. В этом смысле для целей модернизации, строящейся на идеалах Про-
свещения, эволюционно успешным оказывается обезличенное и рационально 
унифицированное. Но именно это и вызывает потребность в компенсации 
модерной а-историчности и доминирования рационального схематизма по-
средством обращения к иррациональному и исторически уникальному опыту.

Таким образом, компенсирующей оказывается любая деятельность, ко-
торая удовлетворяет потребность человека в исторической идентичности, 
размывающейся в ходе рационализации и унификации. Люббе отмечает: 
«Риттер говорит здесь, употребляя понятие компенсации скорее попутно, 
о том, что “принадлежность наук о духе” к обществу модерна обоснована 
во “внутренне присущих и неустранимых” для этого общества “абстрактности 
и неисторичности”, и науки о духе развивались как ответ на вызов этой неи-
сторичности, поскольку общество обязательно нуждается в органе, “который 
компенсирует его неисторичность и поддерживает для него исторический 
и духовный мир людей открытым и современным”»29.

Любая уникальная история, рассказываемая человеком о себе, является 
компенсацией модерной унификации. Люббе отмечает, что именно уникаль-
ная история эксплуатации и ухода за однотипными техническими устрой-
ствами делает каждое из них уникальным. Еще более это справедливо для че-
ловека, который не только способен попадать в истории, но рассказывать их: 
«Истории суть процессы индивидуализации систем. Благодаря историям 
индивидуумы отличаются друг от друга. Индивидуумы в их неповторимо-
сти могут быть идентифицированы с помощью историй. Рассказывая наши 

25 См. подробнее об этом: Румянцева М. В. Компенсаторная теория в работах Герман-
на Люббе и Одо Маркварда // Вестник Ленинградского государственного университета 
имени А. С. Пушкина. 2015. Т. 2. № 1. С. 140–150.

26 Marquard O. Der angeklagte und der entlastete Mensch in der Philosophie des 18. 
Jahrhunderts // Idem. Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien. Stuttgart, 2000. 
S. 42–43.

27 Hermann Lübbe im Gesprach. München, 2010. S. 21.
28 Люббе Г. В ногу со временем. Сокращенное пребывание в настоящем. М., 2016. 

С. 270.
29 Там же. С. 267.
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истории, мы демонстрируем эту неповторимость. Одним из любимых исто-
риками примеров, демонстрирующих историческое происхождение инди-
видуальности, являются города, ибо в перспективе, силуэте и направлении 
улиц старых городов соседствуют градостроительные реликты различных 
исторических эпох. Они видны в своей неповторимости, и натренированный 
взгляд может узнать их прямо из окна самолета, не используя навигационные 
средства для определения местонахождения»30.

Все, что позволяет человеку сконструировать свою уникальность, оказы-
вается модерным способом компенсации негативных последствий модерни-
зации. При этом ускорение модернизации приводит к комплементарному 
росту компенсаторных явлений. Важное место в процессе такого роста за-
нимает (наряду с идеей нации) религия, которая в общественном созна-
нии репрезентирует уникальные истории определенных социальных групп. 
Но религиозность, к которой обращаются философы, находящиеся в ситуации 
«религиозного обращения» и «спасения» разнообразия человеческого бытия, 
оказывается ориентированной не только на компенсацию унификационной 
и гомогенизирующей стороны модерна, но и на компенсацию рационально-
сти как таковой. Именно мистицизм, иррациональность, ориентированность 
на внерациональное познание вообще связаны с религией и могут лежать 
в основе консервативной культур-критики.

Все это является характерным и для романтизма, который оказывается 
циклически рецидивирующим в своей компенсаторности при каждом уси-
лении модернизационных процессов или в случае активизации апологии 
модернизации. При этом в церковной среде, в духовно-академической фи-
лософии компенсаторная логика культур-критики функционирует по тем же 
принципам, что и описываемые Г. Люббе защитники памятников архитек-
туры. Только «памятники архитектуры» тут надо заменить на «церковную 
традицию» (в ее понимании, характерном для XIX и начала ХХ вв.): «Об-
условленная темпом происходящих изменений утрата привычности — это 
правдоподобное побочное следствие происходящих изменений. А причиной 
этого является исторически беспрецедентная динамика эволюции нашей жиз-
ненной среды, создаваемой градостроительством. Столь же правдоподобно 
и то, что этим обусловлены и усилия защитников памятников архитектуры, 
равным образом беспрецедентные по масштабу и профессиональной истори-
ческой квалификации. Их достижения представляют собой результат работы 
по восполнению обусловленной темпом происходящих изменений утраты 
привычности. Консервируя прошлое, защитники памятников архитектуры 
защищают условия возможности поддерживать опыт непрерывности. Они за-
щищают узнаваемость. Они удерживают в настоящем то, что связывает совре-
менность с прошлым в коллективных и индивидуальных воспоминаниях»31.

Конечно же, как и защитники памятников архитектуры, так и церков-
ные интеллектуалы пользуются для обоснования сохранения наследия 
и для его консервации совершенно модерными средствами. То же, но при более 

30 Люббе Г. Историческая идентичность // Вопросы философии. 1994. № 4. С. 108.
31 Люббе Г. В ногу со временем… С. 60.
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сложных обстоятельствах происходит в изначально внецерковной религиозно-
философской среде. Здесь романтический мотив религиозной конверсии со-
единяется с культур-критикой, направленной не только на модернизацию, 
но и на альтернативные культур-критические проекты — как внутрицерковные, 
так и левые, — преимущественно социалистические. А это уже похоже и на стрем-
ление к десекуляризации, и на стремление реализовать то, что в современной 
историографии подразумевается под термином «конфессионализация».

Конфессионализация и десекуляризационные тенденции 
в русской религиозной философии XIX — первой половины ХХ вв.

Понятие «конфессионализация» чаще всего используется для обозначения 
социальных процессов, связанных с Реформацией в Германии. Оно оказывается 
центральным и наиболее значимым для работ таких современных историков 
как Хайнц Шиллинг и Вольфганг Райнхард32. Как отмечает Дж. М. Уайт, исход-
но понятие «конфессионализация» подразумевало следующие исторические 
процессы: «После лютеранской и кальвинистской Реформации протестанты 
и католики вступили в борьбу друг с другом за новых верующих, включая 
элитные слои немецкого общества. В ходе этой борьбы лидеры каждой ветви 
христианства начали более строго отделять свою группу от оппонентов. Глав-
ное значение в этом процессе имело определение особой доктрины, которое 
служило для отделения этих различных религиозных общин друг от друга, 
для формирования отдельного набора обрядов и даже особой лексики. Все это 
способствовало установлению границ между религиозными идентичностями. 
Задача распространения сформулированных доктрин и практики обрядов 
вызвала развитие и дальнейшую институционализацию системного образова-
ния священников, миссионерской работы, проповедей, публикаций в печати, 
школ, инструментов цензуры и церковного управления… <…> Неудивитель-
но, что в атмосфере, где даже относительно незначительные обрядовые раз-
личия рассматривались как маркеры конфессиональной идентичности, было 
трудно найти основания для компромисса. Именно следствием этого, считает 
Шиллинг, явилась кровавая Тридцатилетняя война»33.

С формальной точки зрения это означает, что конфессионализация пред-
полагает стремление четко осознавать границы между вероучением своей 
и иных христианских конфессий. Потребность в этом обусловлена необходи-
мостью различения идентичностей. Тут присутствует и борьба с оппонентами, 
и стремление обосновать претензии на доминирование своего вероучения, 
и институциональное воплощение своих идей (вероучительное дисциплини-
рование). В целом все это можно увидеть и в истории русской религиозной 

32 См. краткий обзор истории понятия «конфессионализации»: Прокопьев А. Ю. Вве-
дение. Реформация, Контрреформация, Конфессионализация // Конфессионализация 
в Западной и Восточной Европе в раннее Новое время. Доклады русско-немецкой 
научной конференции. СПб., 2004. С. 7–30.

33 Уайт Дж. Единоверие и концепция конфессионализации: дискурсивные замет-
ки // Quaestio Rossica. 2016. Т. 4. № 4. С. 179–180. В данной работе см. историографию 
применения концепции «конфессионализации» к истории России.
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философии XIX — первой половины XX вв., метафизика которой направлена 
и на обоснование легитимности опыта религиозного обращения, формиру-
ющего неоромантическую «религиозность интеллектуалов», и на критику 
иных «вероучений» (т. е. собственно культур-критику), и на формирование 
своей религиозно-философской идентичности, предполагающей уникаль-
ный дискурс, не схожий с церковным, духовно-академическим и левым 
культур-критическим способами говорения. Что же касается институциализа-
ции, то история русской религиозной философии дает множество примеров 
«кружков», «обществ», издательств, принадлежность к которым была марке-
ром различения «своего» и «чужого».

В некоторых случаях то, что теоретики концепции «конфессионализа-
ции» пишут о Реформации в Германии, можно прямо относить к русской 
религиозной философии. Например, Шиллинг отмечает: «Конфессионализа-
ция, которая при поверхностном взгляде легко проявляется как судорожное 
удержание отживших свой век религиозных норм и связей, производящая 
впечатление застывшего традиционализма, предстает при ближайшем рас-
смотрении вполне динамичным процессом, отлившимся в диалектическом 
переплетении религиозно-богословских перемен и секуляризации в аспекте 
кардинальных изменений и обновления»34. Как показывают в своих работах 
прот. П. Хондзинский и Е. И. Лютько35, схожие процессы происходили и в цер-
ковной среде в XIX — начале XX вв.

Конечно же, в рамках исходной концепции «конфессионализации» учитыва-
лись и политические факторы: стремление государства использовать конфессии 
в политических целях и стремление церквей использовать государство для до-
минирования на определенных территориях. Этот признак не вполне характерен 
для русской религиозной философии (как в духовных академиях, так и вне «цер-
ковных стен»). Но все же русская религиозная философия имела свое политиче-
ское измерение, при этом не только то, которое обнаруживает К. М. Антонов36. 
И хотя Уайт отмечает, что «мягкая» версия концепции «конфессионализации» 
не предполагает участия государства в этом процессе, но даже она предполагает 
политическое измерение процессов, с конфессионализацией связанных.

Однако именно в рамках «мягкого» понимания конфессионализации ста-
новится понятно, что та критика «западничества» и «Запада», народничества, 
анархизма, мещанства, социализма, коммунизма, большевизма, нацизма, де-
мократии, клерикализма, «синодального благочестия», которая обнаружи-
вается в русской религиозной философии XIX — первой половины ХХ вв., 
является не просто культур-критикой цивилизации модерна, выполняющей 

34 Schilling H. Aufbruch und Krise. Deutchland 1517–1648. Berlin, 1988. S. 275. Цит. по пе-
реводу в статье: Прокопьев А. Ю. Введение. Реформаия, Контрреформация, Конфессио-
нализация… С. 20–21.

35 См.: Хондзинский П. В. «Поле» конфессионализации: опыт приложения теории 
к русской духовной традиции // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской 
Православной Церкви. 2015. Вып. 2 (63). С. 9–17; Лютько Е. И. Становление конфессио-
нального богословия в России XVIII–XIX вв. // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. Исто-
рия Русской Православной Церкви. 2017. Вып. 78. С. 46–64.

36 Антонов К. М. Политическое измерение русской религиозной философии // Госу-
дарство, религия, церковь в России и за рубежом. 2014. № 3. С. 265–294.
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компенсаторную функцию обеспечения разных вариантов русской иден-
тичности. Эта философская культур-критика оказывается частью процесса 
конфессионализации, очерчивающего в данном случае границы неороман-
тической «религии интеллектуалов» и отделяющего ее от иных «вероуче-
ний». Именно как «вероучение», т. е. в качестве особого типа религиозности 
в русской религиозно-философской среде воспринимались мировоззрение 
русской интеллигенции («религия человекобожия» по Мережковскому и Бул-
гакову,), анархизм, коммунизм и социализм («ересь утопизма» по Франку, 
«мифологии» по Лосеву, «хилиазм» и «милленаризм» по Булгакову и Бер-
дяеву). И эти интерпретации делают необходимым обратиться к религиозно-
политическому измерению концепции конфессионализации в ее применении 
к русской религиозной философии, но не к политике как таковой, а к тому, 
что можно определить как «политическая теология».

Под «политической теологией» тут необходимо понимать не учение 
Церкви о земной власти, политике и государстве, а то, что в это поня-
тие вкладывал К. Шмитт. «Политическая теология» по Шмитту представляет 
собой такое мировоззрение, в основе которого «понятия современного учения 
о государстве представляют собой секуляризированные теологические по-
нятия»37. Возможность расширенного понимания «политической теологии» 
как продолжения теологии / религии «другими средствами» уже отмечалась 
в современных исследованиях38. Такое расширение понятия «политической 
теологии» предполагает, что как социальные, так и гуманитарные науки 
и проекты (идеологии, утопии, «мифологии», философии истории, «ква-
зирелигии») в рамках модерной цивилизации представляют собой формы 
той самой неоромантической «религии интеллектуалов», осуществляющей 
культур-критику модерна с целью конфессионализации для легитимации 
и генерализации своего уникального опыта религиозной конверсии.

При этом, в случае использования широкого понимания «политической 
теологии» этот опыт религиозного обращения русских философов представляет 
собой не просто переход от «неверия» к «вере», а переход из «политической 
теологии» к «теистической философской теологии», требующей философского 
обоснования и легитимации. Это означает, что процессы, связанные с «полити-
ческими теологиями», можно понять в контексте мягкой концепции «конфес-
сионализации» как десекуляризацию, как критику «расколдовывания» мира 
при использовании достижений наук и философии этого расколдованного 
мира. И если секулярное понимается как «политическая теология», то критика 
этих модерных «политических теологий» и будет представлять собой десеку-
ляризационную религиозно-философскую культур-критику модерна, реализуе-
мую в контексте компенсаторных процессов в цивилизации модерна.

37 Шмитт К. Политическая теология. Четыре главы к учению о суверенитете / Пер. 
с нем. Ю. Ю. Коринца // Его же. Понятие политического / Пер. с нем., под ред. А. Ф. Фи-
липпова. СПб., 2016. С. 34.

38 См. обзор таких подходов в статьях: Звеерде Э. ван дер. Осмысливая «секуляр-
ность» // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2012. №  2. С. 69–113; 
Соловьев А. П. Образы секуляризации в русской религиозной философии второй поло-
вины XIX века… С. 108–126.



133Философия религии и религиоведение

В этом смысле, как уже говорилось, религиозность русской религиозной 
философии не является каким-то признаком, который делает ее «русской». 
Те же процессы секуляризации и десекуляризации, неоромантизм, культур-
критика модерна, религиозные конверсии и «политические теологии» можно 
обнаружить в истории модерной западноевропейской философии. Другое дело, 
что сам религиозный и «политико-теологический» материал, с которым ра-
ботают «конвертиты», даже в рамках одной культуры уникален. Своеобразие 
есть и в способах философского обоснования культур-критики в разных стра-
нах. И в этом смысле русская религиозная философия отличается от немецкой 
культур-критической философии настолько же, насколько французские тради-
ционалисты отличаются от итальянских и румынских. При этом религиозность 
интеллектуалов не ставит под вопрос их философские интенции и уровень 
философской компетенции ни в Германии, ни во Франции, ни в России.

Круг вопросов, связанных с пониманием русской религиозной филосо-
фии XIX — первой половины XX вв. как религиозного феномена, как неоро-
мантической «религии интеллектуалов» в контексте процессов религиозной 
конверсии, религиозной культур-критики, конфессионализации и десекуля-
ризации, требует, конечно, дальнейшей проработки, обоснования и детали-
зации. Особенно важным представляется как изучение возможности приме-
нения компенсаторной теории модерна к исследованию русской философии 
в целом, так и для понимания истоков философских идей и систем отдельных 
русских религиозных философов. И это открывает новое исследовательское 
поле для историков русской философии.
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Религия, несомненно, является цивилизационной доминантой культуры. 
Соответственно, взаимное познание культур Китая и России предполагает 
постижение религиозных феноменов обеих стран, находящихся в диалоги-
ческом контакте уже 400 лет. Исследование китайской культуры и традиции 
в Петербурге, выдающемся научном и культурном центре России, давно 
и плодотворно развивается1. В свою очередь, история Петербурга в её различ-
ных аспектах привлекает внимание китайских ученых, стремящихся, в част-
ности, лучше понять духовные первоосновы русской культуры, ярко проявив-
шиеся в жизни и деятельности её выдающихся представителей.

Напомним, что на 2021 г. пришлись две важнейшие для России юбилей-
ные даты. Это 300‑летие Российской империи и 800‑летие со дня рождения 
св. Александра Невского, небесного покровителя Санкт-Петербурга. Эти зна-
чительные даты являются ключевыми для понимания глубинной преемствен-
ности в истории русской культуры, осознания её скреп, фундаментальных 
опор и внутренней органики развития.

В истории России есть множество славных имён, известных не только 
каждому жителю страны, но и за её пределами. Александр Ярославич Нев- 
ский — один из великих древнерусских князей, мужественных полководцев, 
святых Русской Православной Церкви. Рассказы о нём передаются из поколе-
ния в поколение, его образ используется в произведениях литературы, искус-
ства, архитектуры и т. д.2 Этот образ имеет военное и культурное значение, 
является символом единства российского народа.

Множество соборов, храмов, приделов, монастырей, часовен были освяще-
ны во имя св. Александра Невского в России3 и за её пределами4.

В Китае в районе Ханькоу города Ухань расположена церковь, которая 
также создана во имя св. Александра Невского (кит. 阿列克桑德聂夫堂 Алек-
сандневтан). Однако среди местного населения она известна как «Православная 
церковь Ханькоу» (кит. 汉口东正教堂 Ханькоу Дунчжэнцзяотан), которая была 
одной из главных православных церквей в Китае более ста лет тому назад.

Туристы, особенно русские, которые попадают в город Ухань в район 
Ханькоу, не могут пройти мимо храма св. Александра Невского, возведенного 
в исконно православной традиции храмоздательства.

Для жителя Китая архитектурный облик этого храма весьма своеобразен, 
необычен, экзотичен, ибо принадлежит совершенно иному цивилизационно-
культурному миру. Постижение сути этого мира, т. е. прежде всего фунда-
ментальных духовных оснований «России — страны-цивилизации»5 связано, 

1 Мясников В. С. Петербургская школа китаеведения // Новая и Новейшая исто-
рия. 2017. № 2. C. 116–124; Самойлов Н. А. Китайский маршрут в Петербурге. Санкт-
Петербург на перекрёстке культур. СПб., 2003. 132 с.

2 Мироненко Д. Г. Образ святого Александра Невского в русском искусстве XVI —  
начала XXI вв. СПб., 2020.

3 Антонов В. В., Кобак А. В. Святыни Санкт-Петербурга: Ист.-церков. энцикл.: в 3 т. 
СПб., 1997.

4 Антонов В. В., Кобак А. В. Православные русские храмы Европы: история и архитек-
тура. 2‑е изд. СПб., 2014.

5 Кирилл (Гундяев), патр. Россия — это страна-цивилизация / Слово на открытии 
XVII Всемирного русского народного собора. 31 октября 2013 // Patriarchia.ru. URL: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/3334815.html (дата обращения 01.01.2022).
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в частности, с пониманием смыслового содержания, воплощенного в образно-
сти русской православной храмовой архитектуры.

«Архитектура — дама словоохотливая, только красноречива она исключи-
тельно на своём языке», — отмечает наш современник архитектор-реставратор 
С. А. Шаров-Делоне6. В наиболее общем плане языки всей мировой архитекту-
ры делятся на два основополагающих типа или системы: 1) стоечно-балочная, 
или система столба; 2) сводо-стеновая. В чистом виде они проявились 
в древнегреческой ордерной (стоечно-балочной системе) и в византийско-
древнерусском храмовом зодчестве V–XVI вв. (сводо-стеновой системе)7. 
Смена в истории одной архитектурной системы на другую была обусловлена 
изменением мировоззренческих координат, утверждением христианского ми-
ропонимания, представления о цели жизни человека как совершенствования 
во Христе и пути ко спасению8.

Если раннему христианству II–IV вв. была присуща идея «мир как храм», 
созданный Богом, и, соответственно, произведения искусства воспринима-
лись только как плод языческого мироощущения, то на протяжении IV–
VI вв. зодчими была осуществлена новаторская концепция, отразившая по-
требность христианизирующегося общества — «храм как мир». Именно эта 
концепция была воплощена в потрясающих храмах юстиниановской эпохи. 
Напомним, что искусство, которое может быть названо собственно византий-
ским — как и все основные типы православного храма, — сложилось в «золо-
той век» имп. Юстиниана (527–565).

Ученый искусствовед А. И. Комеч выделяет в языке сводо-стеновой визан-
тийской храмовой архитектуры следующие черты:

1) Сводчатая постройка, центром которой является купол с его безупреч-
ным круговым очертанием;

2) Всё развитие идёт от купола, сверху вниз;
3) Ритм этого движения определяется сложной перекличкой плавно-

округлых очертаний архитектурных линий;
4) Здание кажется невесомым, его масса как будто не имеет тяжести, совер-

шенно не оказывает давления на опоры9.
Формы храма уменьшаются сверху вниз, в противоположность антич-

ной архитектурной традиции. Выдающийся исследователь мировой архи-
тектуры Н. И. Брунов в своё время отмечал, что Византия создала самое 
совершенное в мире архитектурное пространство. Главная архитектурная 
идея Восточной Церкви состояла в создании совершенного центрического 

6 Шаров-Делоне С. А. Люди и камни Северо-восточной Руси. XII век: комментарии 
к двум книгам Н. Н. Воронина об архитектуре Северо-восточной Руси. 2‑е изд., испр. 
и доп. М., 2017. С. 9.

7 Кузнецов С. Я. Православие и архитектура. М., 2005. С. 11.
8 Архитектура русского православного храма / Ред. А. С. Щенков. М., 2013; Скотнико-

ва Г. В. Русское церковное зодчество — византийские ритмы // Духовные ценности Ви-
зантии и Афона в истории и культуре России. М., 2016. С. 198–215; Брунов Н. И. Очерки 
по истории архитектуры: в 3 т. Т. 2: Архитектура Греции. Архитектура Рима. Визан-
тийская архитектура. М., 2003.

9 Комеч А. И. Символика архитектурных форм в раннем христианстве // Визуальная 
теология. 2019. № 1. С. 133–144.
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сооружения10. Центричность сакрального пространства для служения Бо-
жественной литургии явилась проявлением «онтологически осознавае-
мого единство Церкви земной и Церкви Небесной, в пользу космогонии, 
а не истории»11.

В храмах, возведенных в эпоху имп. Юстиниана — Святой Софии Великой 
церкви, храме святых Сергия и Вакха, — православный духовный идеал вопло-
щен художественно совершенно, в них человек, воспринимая себя как един-
ственное твёрдое материальное тело, погружается в ощущение сотворенного 
и непрестанно творимого Богом мира во имя спасения личности, открытия ей 
пути благодатного преображения12.

Спасение индивидуальной души воспринимается на Руси как высшая 
ценность бытия. «Душа выше и дороже всего: её спасение, полнота, цельность 
и глубина её внутреннего мира — прежде всего…»13 Именно так может быть 
прочитан важнейший смысл, воплощенный в образности русского право-
славного храма. В Церкви, в храме как Небе на земле, человек «находит себя 
в своём совершенстве, вернее Бог позволяет ему разделить Его совершенство», 
как говорит русский философ, «гениальный светский богослов» А. С. Хомя-
ков, утверждавший безусловную ценность личности в соборном единстве рус-
ского народа.

В устройстве храма св. Александра Невского в Ханькоу использован ви-
зантийский сводо-стеновой архитектурный принцип. Храм являет собой ок-
тагон, небольшой снаружи, но вместительный внутри. Стены его, сложенные 
из камня и кирпича, образуют восьмиугольный в плане зал и заканчива-
ются арками, на которые опирается восьмигранный со световыми окнами 
барабан купола. Купол в виде восьмиугольного шатра, окрашенного в зеле-
ный цвет, увенчан крестом. Архитектор храма В. Ф. Ватсон, много строив-
ший в Ханькоу, следовал традиционным принципам русского православного 
храмоздательства.

Мотивацией для строительства храма св. Александра Невского в Ханькоу 
послужила необходимость проведения треб и совершения церковных таинств 
для русских, проживавших в этой области. Их количество особенно быстро 
выросло после подписания империей Цин соглашения об открытии русской 
концессии в Ханькоу14.

Главными спонсорами строительства храма стали русские купцы, которые 
вели свои дела в этом городе. Сбор средств начался в 1866 г. Через десять лет, 
2 мая 1876 г., представитель русских чаеторговцев в Ханькоу Петр Поткин 

10 Исторический путь к реализации этой идеи в византийском храмовом зодчестве 
превосходно показан в: Колпакова Г. С. Искусство Византии. Ранний и средний пери-
оды. СПб., 2004. 528 с.

11 Там же. С. 84.
12 Там же. С. 96–98. Скотникова Г. В. «Византийский стиль» Казанского храма Но-

водевичьего монастыря в Петербурге в свете антропологической идеи // Временник 
Зубовского института. 2016. № 1/2 (16/17). С. 7–22.

13 Астафьев П. Е. Национальность и общечеловеческие задачи // Его же. Философия 
нации и единство мировоззрения. М., 2000. С. 43.

14 Шаронова В. Г. Православная община в Ханькоу (1860–1910) // Вестник Историче-
ского общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 2 (5). С. 154.
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по утверждению пекинской Русской Духовной миссии с собранными день-
гами был направлен в Россию, откуда перевезли строительные материалы  
для создания походного храма. В 1885 г. походный храм был перестроен в обыч-
ную церковь. Отправленный пекинской Русской Духовной миссией иеро- 
монах Николай (Адоратский) провел церемонию освящения церкви в честь 
св. Александра Невского15.

Почему храм был освящен во имя святого князя Александра Невского? Это 
было определено исторической ролью и актуальностью этого образа во взгля-
дах русских людей XIX в. Как известно, с момента, когда Пётр I лично в 1724 г. 
перенёс мощи святого князя из Владимира в Санкт-Петербург, князь был при-
знан небесным покровителем империи и ее новой столицы. В XIX в. три рус-
ских императора были соимённы благоверному князю Александру, и таким 
образом подчеркивалась роль святого князя-воина как покровителя царству-
ющего дома. Также немаловажно, что св. Александр Невский являлся исто-
рическим деятелем, который не только защищал русское государство от за-
хватчиков, но и оборонял русскую народность, русский быт и православную 
веру16. (Как уже говорилось, на 2021 г. пришлись две важнейшие для России 
юбилейные даты: 300‑летие Российской империи и 800‑летие со дня рождения 
св. Александра Невского. Именно в петербургском храме Пресвятой Троицы17 
(Троице-Петровский собор, Петровская церковь Святой Троицы), располагав-
шемся на Троицкой площади, долженствующей по плану царя стать цен-
тром строившегося города, 22 октября 1721 г. Сенат и Св. Синод преподнесли 
Петру I титул Великого, Отца Отечества и императора Всероссийского.)

С 1885 до 1895 гг. в храме св. Александра Невского отсутствовал постоян-
ный священник, поэтому каждый раз перед торжественным православным 
праздником (Рождество, Пасха и т. д.), необходимо было обращаться к Пе-
кинской Русской Духовной миссии с просьбой о направлении священников 
в Ханькоу для проведения богослужений18.

18 ноября 1895 г. для служения в этой церкви был назначен свящ. Ни-
колай Петрович Шастин, являвшийся первым официальным настоятелем 
данного храма. В 1904 г. его заменил свящ. Ксенофонт Кондратский. Во время 
служения свящ. Николая в храм были направлены 17 священнослужителей. 
С 1905 г., кроме священника, кандидатура которого определялась Русской Ду-
ховной миссией в Пекине, остальные священно- и церковнослужители храма 

15 胡莲孙.汉口东正教堂兴建始末. 武汉文史资料 (Ху Ляньсунь. Начало и конец строи-
тельства православной церкви в Ханькоу // Литературные и исторические материалы 
Уханя. 2003. № 10. С. 49).

16 Веретельников А., свящ. К истории почитания святого благоверного князя Алек-
сандра Невского // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/48583.html (дата обраще-
ния 01.01.2022).

17 Вспомним, что Санкт-Петербург был основан Петром I в день Святой Троицы. 
Царь следовал русскому духовному архетипу, завещанному прп. Сергием Радонеж-
ским — жизнестроительства по образу и подобию Святой Живоначальной Троицы. 
Завет св. Сергия Радонежского художественно совершенно воплощен для потомков 
в иконе Троица прп. Андрея Рублёва.

18 胡莲孙.汉口东正教堂兴建始末. 武汉文史资料 (Ху Ляньсунь. Начало и конец строи-
тельства… С. 49–50).
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могли назначаться самым священником или выбираться Cоветом российских 
чаеторговцев в Ханькоу19.

Надо отметить, что в 1891 г. цесаревич Николай Александрович (будущий 
император Николай II) во время пребывания в Китае20 с целью участия в ме-
роприятии, посвящённом 25‑летию чайной фабрики «Синтай» («Губкин & 
Кузнецов и Ко»), специально посетил храм св. Александра Невского и принял 
участие в Божественной литургии и молебне21. Именно тогда он стал крёст-
ным отцом новорожденного мальчика, в будущем известного советского 
художника-графика Николая Дмитриевского22.

По данным, сохранившимся в храмовом архиве, в период 1904–1956 гг. 
в храме св. Александра Невского крестились 160 русских, было совершено 
венчание 30 супружеских пар, погребение — 95 человек. Среди священников, 
служивших в храме, были двое, относительно долго управлявших храмом. 
Один из них — свящ. Адриан Турчинский (настоятель храма в 1908–1924 гг.), 
обладавший всеми качествами, необходимыми для успешной деятельности 
прихода. Он уделял особое внимание образованию и русско-китайским тор-
говым делам, во время его руководства храмом были открыты одна русская 
начальная и одна русско-китайская средняя семилетняя школы (обе находят-
ся внутри в нынешней школе Хуан По Лу). Свящ. Адриан также участвовал 
в организации строительства Международного госпиталя Ваньго (万国医院 
госпиталь десяти тысяч стран), предоставившего медицинскую помощь ми-
грантам концессий (сегодня это — городская центральная больница). Другой 
настоятель, внесший существенный вклад в развитие прихода — протоиерей 
Б. Якушев, который в 1938–1955 гг. обеспечивал деятельность храма. Он был 
последним русским настоятелем храма св. Александра Невского, после него 
священником был назначен Пинна Ду (Ду Бинин), далее Дэ Шучжи. Оба 
они были маньчжурскими албазинцами китайского гражданства23.

С 1954 г. в связи с хрущёвской оттепелью русские мигранты и духовенство 
в массовом порядке возвращались на Родину, и в городе стало мало право-
славных верующих. В 1958 г. храм св. Александра Невского был закрыт, одно-
временно прекратилась его духовная функция.

Как и другие архитектурные сооружения, храм неизбежно подвергся ис-
пытаниям войн, пережив бомбардировки 1938 и 1944 гг. В период культур-
ной революции (1956–1966 гг.) храм св. Александра Невского также пострадал, 
в те годы он использовался в качестве склада. Луковичная глава, характерная 
особенность православных церквей, к сожалению, была испорчена и удалена 

19 Там же.
20 Ухтомский Э. Э. Путешествие на Восток Его Императорского Высочества Государя 

Наследника Цесаревича: в 3 т. Репр. изд. Тамбов, 2019.
21 佟星.汉口东正教堂的前尘往事与今昔. 青年文学家 (Тон Син. Прошлое и настоящее 

православной церкви в Ханькоу // Молодой литератор. 2015. № 27. С. 127–128).
22 Дмитриевский Николай Павлович (1890–1938) — русский, советский художник-

график. Родился в г. Ханькоу (Китай) в семье русского консула. Окончил Московское 
училище живописи, ваяния и зодчества. Мастер промышленной графики и экслибри-
са. С 1918 г. жил и работал в Вологде и Москве.

23 胡莲孙.汉口东正教堂兴建始末. 武汉文史资料 (Ху Ляньсунь. Начало и конец строи-
тельства… С. 49–50).
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при ремонтных работах. После проведения политики реформ и открытости 
храм стал площадкой для коммерческой деятельности, где проводились вы-
ставки, сделки по продаже недвижимости, он также использовался как бар 
и база для свадебных съёмок и т. д.24 В 1998 г. здание храма было внесено 
в реестр охраняемых исторических памятников города Ухань.

Надо отметить, что храм св. Александра Невского планировали снести 
в связи с тем, что место, на котором он расположен, попало в зону строитель-
ства туннеля под рекой Янцзы. Однако по инициативе Святейшего Патриарха 

Кирилла Уханьским правительством план был 
изменён. Как говорится, «нет худа без добра»: 
после визита Святейшего Патриарха Кирилла 
в Китай в 2013 г. была достигнута договорен-
ность между полпредом президента России 
в ПФО Михаилом Бабичем и членом Госсовета 
КНР Яном Цзечи о сохранении и реставрации 
совместными усилиями православного храма 
в Ханькоу. Восстановление храма было одним 
из ключевых совместных мероприятий До-
рожной карты по гуманитарному сотрудниче-
ству, реализуемой в формате «Волга — Янцзы». 
Реставрационные работы по восстановлению 
храма св. Александра Невского китайское пра-
вительство осуществляет за свой счёт. Следуя 

принципу восстановления первоначального облика здания, в этот раз луко-
вичный купол был воссоздан, так что китайские и иностранные граждане 
снова могут наслаждаться его красотой. В настоящее время храм используется 
как дворец бракосочетаний и место для проведения крупных мероприятий.

Храм св. Александра Невского в Ханькоу является не только памятником 
архитектуры, но и сохраняет в памяти местных жителей исторические карти-
ны прошлого, когда китайцы и русские мигранты трудились вместе, сделав 
город международным центром чайной торговли и одним из крупнейших 
городов цинского Китая.

Великий чайный путь — это путь транспортировки китайского чая в Россию, 
действовавший почти 260 лет с XVII до начала XX вв., маршрут которого про-
ходил от китайского города Ухань до Санкт-Петербурга в России. Между ними 
были такие пункты, как Чжан Цзякоу (Китай), Улан-Батор (Урга, Монголия), 
Кяхта, являвшаяся узловой контактной точкой России с Монголией и Китаем, 
где осуществлялись логистические операции и торговые сделки. Далее товары 
из Кяхты направлялись в Иркутск, Москву, Санкт-Петербург. Данный путь 
является одной из исторических основ современной концепции возрождения 
«Экономического пояса Шелкового пути». Великий чайный путь может стать 
одним из эффективных инструментов со-развития монгольской инициати-
вы «Степной путь», российской инициативы «Евразийский транспортный 

24 佟星.汉口东正教堂的前尘往事与今昔. 青年文学家 (Тон Син. Прошлое и настоя-
щее… С. 127–128).
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коридор» с китайскими инициа-
тивами «Новый шёлковый путь»25.

Именно такой исторический 
опыт, связавший культурными 
контактами народы России и Китая, 
помогает налаживанию отноше-
ний в торгово-экономическом со-
трудничестве. В последние годы 
торговая деятельность между Рос-
сийской Федерацией и Китайской 
Народной Республикой возраста-
ет, так, товарооборот между ними 
увеличился от 69,52 млрд в 2016 г. 
до $110,75 млрд в 2019 г.26

Однако вернемся к храму св. Александра Невского. Он представляет собой 
в том числе объект искусства, а искусство, по определению философа и культу-
ролога А. Л. Казина, является «продуктом и способом творческой деятельности 
по созданию, сохранению и восприятию художественных образов, обладающих 
положительной (вертикальной) нравственно-эстетической динамикой в соот-
ветствии с историческими традициями и духовным идеалом собственной (ма-
теринской) культуры»27. Также, по его мнению, «определение нравственно 
эстетической ценности произведения культуры / искусства складывается путем 
взаимодействия его содержательных и функциональных качеств»28.

Храм выступает как носитель духовных смыслов, воспитывающий 
людей, доносящий до их сознания нравственно-эстетическую ценность пра-
вославия. Молитва верующих инициирует процесс интернализации таких 
качеств как милосердие, преданность, доброта, соборность, народность, сво-
бода, терпение и т. д.

Храм в Ханькоу был назван именем св. Александра Невского в том числе 
с целью проповедовать ценность миролюбия, единства народа. Он, с одной 
стороны, помогал русским верующим обрести то духовное состояние, которое 
необходимо для совершающегося в храме богообщения, благодаря чему рус-
ские мигранты в чужой стране могли продолжить свою православную тради-
цию. Храм представлял собой святыню, к которой люди относились с глубо-
ким уважением, душевным трепетом и почитанием. С другой стороны, храм 
являлся узлом, связывающим в бытовой жизни русских мигрантов с местны-
ми жителями. Он служил историческим свидетелем разных периодов жизни 

25 Санжеев Э. Д., Будаева Д. Г., Бешенцев А. Н. Теоретические и практические предпо-
сылки развития туризма в регионах Великого чайного пути (на примере Республики 
Бурятия) // Вестник Бурятского государственного университета. Экономика и менед-
жмент. 2017. № 2. С. 49.

26 Товарооборот России и Китая превысил $110 млрд в 2019 году // ТАСС. URL: 
https://tass.ru/ekonomika/7513481 (дата обращения 01.01.2022).

27 Казин А. Л. Искусство как идеальный предмет // Русская художественная тради-
ция в современной отечественной культуре. Статьи. Размышления. Эссе. Т. 1 / Ред.-
сост. Г. В. Скотникова. СПб., 2020. С. 6.

28 Там же.
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Китая: это и униженный полуколониальный статус страны в период со 2‑й 
половины XIX в. до образования Китайской Народной Республики в 1949 г., 
и победа Китая над японскими захватчиками, в борьбе с которыми участвова-
ли и советские лётчики-добровольцы.

Сохранение и реставрация храма св. Александра Невского в Ханькоу 
прежде всего свидетельствует о бережном отношении к памятникам культу-
ры (именно благодаря политике сохранения культурного наследия, проводи-
мой правительством г. Уханя, в Ханькоу была воссоздана русская концессии, 
сохранилось генеральное консульство, а также дворец Е. Н. Литвиновой, ко-
торый теперь используется как кафе, и др.). Конечно же, это стало возможно 
благодаря последовательному углублению китайско-российских отношений.

Разумеется, история храма св. Александра Невского в Ухане является 
частью общей истории Православия в Китае — темы обширной и много-
сложной. Сошлёмся на аспекты её постановки и раскрытия, осуществлённые 
в фильме митр. Илариона (Алфеева) «Православие в Китае». В нем подчерки-
вается, что важнейшей задачей Русской Православной Церкви является содей-
ствие тому, «чтобы православие вновь заняло подобающее ему место на карте 
конфессий Поднебесной»29.

Таким образом, храм св. Александра Невского в г. Ухань явно стал общим куль-
турным наследием для Китая и России, символом дружбы двух стран, ключом 
к постижению фундаментальных основ русской национальной духовности.
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Студиоло Федерико да Монтефельтро в его дворце в Урбино — один 
из наиболее значительных и наилучшим образом сохранившийся подобного 
рода ансамбль эпохи Возрождения. Это исключительно маленького размера 
кабинет (3, 35 х 3,60 х 2,80 х 1,60 м) представляющий собой частное, но примы-
кающее в парадной части дворца помещение. Такое помещение, появившись 
в резиденциях правителей-гуманистов Ренессанса, должно было стать вопло-
щением образа своего владельца1.

Федерико да Монтефельтро был во многих отношениях одной из наиболее 
значительных фигур своего времени. Можно вспомнить панегирик, который 
мы находим в трактате «Придворный» Бальтассаре Кастильоне: «На склоне 
Апеннин, обращенных в сторону Адриатического моря, почти в центре Италии 
находится, как всем известно, маленький городок Урбино … Но среди величай-
ших удач, которые выпали на его долю, самой главной, по моему убеждению, 
является то, что в течение долгого времени им правили наипревосходнейшие 
властители … Не углубляясь далеко, мы можем в качестве хорошего под-
тверждения этому сослаться на славную память, оставленную герцогом Федери-
ко, который при жизни своей был светочем Италии. Нет недостатка в верных 
и многочисленных свидетельствах, не забытых еще и поныне, его благоразу-
мия, человеколюбия, справедливости, щедрости, несгибаемого духа, военного 
искусства: о каковом свидетельствуют прежде всего многие его победы, захват 
неприступных укреплений, внезапность и стремительность в походах, нередкие 
случаи обращения в бегство с небольшим числом людей большого и сильного 
войска; и ни разу он не потерпел поражения в битве, так что не без основания 
мы можем сравнить его со многими прославившимися в древности мужами. 
К числу похвальных деяний относится и то, что на неровной местности, где 
расположился Урбино, он воздвиг дворец, по мнению многих, самый краси-
вый в целой Италии; и настолько хорошо обустроил его всем необходимым, 
что используется обыкновенно, как-то: вазы из серебра, убранство комнат 
из драгоценной златотканой шелковой материи и другие подобные предме-
ты, он добавил в качестве украшения великое множество античных статуй 
из бронзы или мрамора, отборнейшие произведения живописи, музыкальные 
инструменты всякого рода. И были здесь вещи сплошь редкостные и изуми-
тельные. Наконец, не посчитавшись с большими расходами, он создал огром-
ное собрание самых замечательных и редких книг на греческом, латинском 
и еврейском языках и все их украсил золотом и серебром, ибо считал это со-
брание главнейшим сокровищем своего обширного дворца»2. Действительно, 
это персонаж, который привлекал к себе большое внимание современников 
и не остается без внимания — впрочем, не всегда благосклонного — и сегодня. 
Его дворец в Урбино — тут, наверное, сослаться на мнение современников стоит 
с уважением, — это здание, которое являет собою пример чрезвычайно яркой 

1 О студиоло см., например: Liebenwein W. Studiolo: Die Entstebung eines Raumtyps und 
seine Entwicklung bis um 1600. Berlin, 1977; Махо О. Г. Студиоло итальянских правителей 
эпохи Возрождения. Эволюция концепции // Дом Бурганова. Пространство культуры. 
2010. № 4. С. 8–17.

2 Кастильоне Б. О придворном. Опыт тысячелетия. Средние века и эпоха Возрожде-
ния: быт, нравы, идеалы. М., 1996. С. 477–479.
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новизны, как в архитектуре, так и в образе жизни середины — второй половины 
XV в. Именно с такой точки зрения исключительно важен студиоло герцога 
в урбинском дворце. Он был создан в 1473–76 гг. Как и в большинстве других, 
нижняя часть стен была покрыта панно, выполненными в технике интарсии, 
а выше располагалась живопись. В урбинском кабинете панно представляют 
раскрытые и закрытые шкафы, наполненные разного рода предметами, а также 
аллегорические фигуры христианских добродетелей и наряду с ними портрет 
самого владельца. Выше же в два яруса были расположены портреты великих 
мужей. В отличие от урбинского, судьба всех других ренессансных студиоло 
сложилась весьма драматически: если они не погибли вовсе, то наполнявшие 
их произведения оказались распылены, и речь может идти лишь о реконструк-
ции, делающейся в значительной степени умозрительной.

Однако и студиоло Федерико да Монтефельтро, по крайней мере, в том, 
что касается серии портретов великих мужей, не избежал некоторых проблем. 
Если не вдаваться в детали, все портреты оставались на своем месте до 1631 г., 
когда кардинал-легат Антонио Барберини отправил их в Рим. Папа Урбан VIII  
предоставил портреты в его владение, и они оставались собственностью се-
мейства до 1812 г., когда произошло разделение имущества между двумя 
ветвями семьи. Те, что остались в собственности Барберини, выставлялись 
с 1907 г. в публичной галерее их дворца, в 1934 г. были проданы итальянскому 
государству и позже вернулись на свое место в Урбино. Вторая же половина 
перешла в руки семейства Шиарра Колонна и была продана ими маркизу 
Кампана. В составе той части его собрания, которая попала в Лувр, картины 
находятся там и сейчас3. Можно обратить внимание на то, что в книге 1936 г., 
посвященной одному из авторов этих портретов, Жак Лавалей высказывал 
сожаление, что в Лувре тогда они не все экспонировались, и выражал поже-
лание и надежду, что было бы замечательно, если бы они вернулись на свое 
родное место в Урбино4. Сейчас в экспозиции Лувра урбинским портретам от-
веден отдельный небольшой зал, в Урбино же рядом с остающимися на своём 

3 Mochi Onori L. Le vicende dei dipinti dopo la devoluzione del Ducato alla chiesa // Lo 
Studiolo del Duca. Il ritorno degli Uomini Illustri alla Corte del Duca / A cura di A. Marchi. 
Milano, 2015. P. 77–84.

4 Lavalleye J. Juste de Gant. Peintre de Frédéric de Montefeltre. Bruxelles-Rome, 1936. 
P. 105–106.
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месте картинами экспонируются гризайльные копии луврских. В 2015 г. после 
большой и тщательной реставрации и сопряжённых с ней исследованиями 
портреты на некоторое время воссоединились в урбинском Палаццо Дукале5.

Серия изображений великих мужей представляет собой 28 портретов, кото-
рые расположились на стенах урбинского студиоло выше пояса интарсий. Тра-
диция ренессансной серии такого рода начинается с программы, которая была 
сочинена на основе трактата Франческо Петрарки «De viris illustribus»6, где 
мы находим 36 биографий, 23 из которых были написаны самим Петраркой, 
а остальные добавлены к ним позже. Эта программа опирается на традицию 
«Сравнительных жизнеописаний» Плутарха и развивает средневековую тради-
цию «De viris illustribus» св. Иеронима Стридонского7. Программа живописных 
серий была построена на сопоставлении современных персонажей с великими 
героями древности. Причем, иногда это сопоставление происходило путем 
умозрительного сближения заказчика с персонажами изображений, иногда 
же современные герои вводились в саму серию. В палаццо в Урбино тем же 
Федерико еще до создания студиоло была задумана другая серия, которая в не-
сколько руинированном состоянии дошла до наших дней. Она была выпол-
нена Джованни Боккати в 1458 г.8 Там были изображены великие мужи древ-
ности, которые показаны в полный рост. Именно в таком качестве — фигуры 
в полный рост, статуарно выступающие на фоне стены, — как правило, фигу-
рируют персонажи, представленные в серии Uomini illustri. В XV в. это уже тра-
диция, впрочем, Uomini illustri могут быть не только мужами, но и великими 
женами. Наиболее известная из подобных серий — выполненная около 1450 г. 
серия Андреа дель Кастаньо для виллы в Леньяйя, хранящаяся сейчас в Уффиц-
ци9. Ее состав отличался от предложенного Петраркой: это три современных 

5 Каталог выставки: Lo Studiolo del Duca. Il ritorno degli Uomini Illustri alla Corte del 
Duca / A cura di A. Marchi. Milano, 2015.

6 Petrarca F. De viris illustribus // URL: https://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/
petrarca_de_viris_illustribus.html (дата обращения: 16.01.2022).

7 Иероним Стридонский, блж. О знаменитых мужах // Азбука веры. URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Ieronim_Stridonskij/o_znamenityh/ (дата обращения: 16.01.2022).

8 Во С. Palazzo ducale di Urbino. Novara, 1982. P. 37.
9 Данилова И. Е. Итальянская монументальная живопись. Раннее Возрождение. М., 

1970. С. 126–127.
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великих воина (Пиппо Спано, Никколо Аччайуо-
ли и Фарината дельи Уберти), три великие жены, 
которые обращают нас к древности (Юдифь, Кум-
ская сивилла, царица Томирис) и три выдаю-
щихся современных литератора (Данте, Петрарка 
и Боккаччо). Мы имеем дело в ней не только 
с апелляцией к античности, но и с обращением 
к современности, причём, преимущественным. 
Здесь рождается образ эрудированного мира, 
с одной стороны, но и образ героического чело-
века — с другой, это идеал деятельного человека, 
соответствующего идеалу середины XV столетия. 
В урбинском Палаццо Дукале первая серия была 
именно такова, — у Джованни Боккати этот идеал 
тоже явно прочитывался.

Вернемся, однако, ко дворцу Федерико 
да Монтефельтро, и попробуем уточнить, где 
и как располагается это помещение10. Студиоло 
находится в самой значительной части дворца, 
со стороны входа, это piano nobile — парадная 
часть дворца, основной парадный этаж. Вместе 
с тем, с другой стороны, со стороны горы, это 
наиболее яркая, своеобразная часть резиденции, выделенная стройными ба-
шенками и лоджией. Это место чрезвычайно интересно для нас, поскольку 
оно, кажется, само свидетельствует о собственной значительности. Если обра-
титься к плану Палаццо Дукале, то с одной стороны находятся большие парад-
ные залы, в том числе и тот, что оформлен Джованни Боккати, с другой же, 
со стороны горы, положение студиоло представляется нам едва ли не более 
интересным и, возможно, несколько неожиданным. За скошенной стеной, 
отходящей от левой башни, находится небольшое пространство висячего 
сада, почти примыкающего к студиоло11. В этой части дворца, можно сказать, 
образовался особый комплекс помещений резиденции, в котором студиоло 
занимает особое, ключевое место. Парадные залы, рядом студиоло, возле него 
висячий сад, который заключает в себе образ природы, но природы, исклю-
ченной из большого мира природы, некий образ идеального мира, как всякий 
сад — образ райского сада. В этот фрагмент резиденции входят еще два поме-
щения, одно из них — капелла Причастия, а второе — святилище муз. Они ха-
рактеризуют две стороны личности Федерико: с одной стороны — Федерико-
христианина, с другой — связанного с античностью мыслителя и покровителя 

10 О месте студиоло в общей композиции резиденции, очень кратко нам приходилось 
писать см.: Махо О. Г. Студиоло в архитектурной структуре резиденции итальянского 
правителя эпохи Возрождения // Актуальные проблемы науки: сб. науч. тр. по материа-
лам Междунар. науч.-практ. конф. 30 мая 2011 г.: в 4 ч. Ч. 2. Тамбов, 2011. С. 96–97.

11 О соотношении студиоло и сада внутри резиденции см.: Махо О. Г. Студиоло 
и внутренний сад в резиденции правителя эпохи Возрождения // Дом Бурганова. Про-
странство культуры. 2011. № 4. С. 115–122.
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искусств. Всякая резиденция — это то, что любой 
правитель мыслит и как образ своего правле-
ния, и как свой собственный образ. И Федерико 
да Монтефельтро как ренессансный правитель, 
очевидно, отдает себе в этом отчет. Для него 
важно наличие в составе резиденции такого по-
мещения как студиоло, и для него создаются 
кабинеты не только в Урбино, но и в Губбио, 
завершенный строительством уже после смерти 
Федерико при его сыне Гвидобальдо12.

Если студиоло играет очень важную роль 
в структуре Палаццо Дукале в Урбино, то серия 
Uomini illustri занимает исключительное место 
в программе самого студиоло. Портреты подня-
ты здесь на большую высоту (2,4 метра), однако, 
в то же время, это изображения не в полный рост, 
а поколенно, в некотором смысле более камер-
ные, приближенные к человеку более непосред-
ственно, хотя и не физически. Что касается места, 
то оно существенно отличается от того, которое 
обычно отводится изображениям Uomini illustri 
или иным изображениям в некоторых других 
кабинетах, помещавшимся более низко, как, на-

пример, композиции серии Андреа дель Кастаньо или оформленный позже 
студиоло Изабеллы д’Эсте в мантуанском дворце. Наиболее близка по своему 
расположению к урбинской живопись студиоло в Губбио, но там выше пояса 
интарсий, также располагались большие аллегорические композиции с пор-
третами предстоящих перед свободными искусствами персонажей, что созда-
вало совершенно иное впечатление.

Портреты, их двадцать восемь, расположены в два ряда на трех стенах 
по восемь и четыре на узкой части четвертой стены. Существовали и суще-
ствуют разные мнения о том, как группировались они и в целом, и попар-
но, но расположение, достаточно уверенно принятое на сегодняшний день, 
приведено по-русски в статье И. Х. Черняка13, как и литература по этому 
вопросу. К традиции Веспассиано да Бистиччи восходит выявление связи 
серии портретов с составом библиотеки, — вполне очевидно, эта связь суще-
ствует. Причем весьма существенно, что Веспассиано выделяет три группы 
персонажей: «философов и поэтов и всех учителей церкви, как греческой, так 
и латинской»14. Совершенно справедливым представляется и мнение о том, 
что программа цикла могла быть составлена самим герцогом и в основу выбора 
героев портретов могла быть положена доктрина согласия всех философских 

12 Raggio O. Gubbio studiolo and his conservation. New York, 1999 (it. — 2007).
13 Черняк И. Х. Программа урбинской библиотеки Федерико да Монтефельтро а кон-

тексте культуры итальянского Возрождения // Книга в культуре эпохи Возрождения. 
М., 2002. С. 149–161.

14 Bisticci V. da. Le vite. Vol. I. Firenze, 1970. P. 384.
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школ и религиозных учений15. Можно утвер-
ждать, что этим и продиктовано присутствие 
в студиоло персонажей, связанных с хри-
стианским миром. Учитывая, что в Урбино 
мы встречаем единственный случай, когда 
в программе подобного цикла наличествуют 
группы персонажей, которых возможно вы-
делить по такому принципу, представляется 
несомненно важным рассмотреть их особо16.

Прежде всего, что касается числа персо-
нажей, которых можно считать христиан-
скими, то их здесь примерно половина. Если 
присоединить к 14‑ти собственно христи-
анам ветхозаветных персонажей — Моисея 
и Соломона, — то они преобладают. Первую 
и самую большую группу составляют Отцы 
Церкви — свв. Григорий Великий, Иероним 
Стридонский, Амвросий Медиоланский 
и блж. Аврелий Августин, чьи портреты занимают весь нижний ряд на север-
ной стене студиоло, в верхнем ярусе которой представлены античные филосо-
фы. Патристика занимала особое место в философии и литературе гуманизма, 
в сложении миропонимания и восприятии человека гуманистами17. Свято-
отеческое наследие воспринималось как христианская античность и стояло 
рядом с греко-римской философией, так что соседство раннехристианских 
философов с Платоном, Аристотелем, Птолемеем и Боэцием представляется 
по-своему весьма логичным.

Вторую группу христианских персонажей составляют схоласты — изобра-
жённые на восточной стене парой Фома Аквинский18 и Дунс Скотт19 (там же 
в нижнем ряду рядом с ними представлены ветхозаветные персонажи Моисей 
и Соломон) вместе с Альбертом Великим20, чей портрет расположен на южной 
стене среди современных церковных деятелей. Все они — крупнейшие хри-
стианские философы, отличавшиеся многосторонностью своей научной де-
ятельности, что делало их, вероятно, близкими ренессансному идеалу уни-
версального человека. Пара Дунс Скот — Фома Аквинат весьма интересна 
с точки зрения иконографии. В ней едва ли не более, чем в любом другом 

15 Черняк И. Х. Программа урбинской библиотеки… С. 155–156, 158–159.
16 Нам уже приходилось рассматривать этот вопрос на конференции в Государ-

ственном музее религии см.: Махо О. Г. Христианские персонажи в серии «Uomini 
illustri» студиоло Федерико да Монтефельтро в Урбино // Труды Государственного 
музея истории религии. 2012. № 12. С. 35–41.

17 Marrou H. I. Patristique et humanisme. Paris, 1976; Черняк И. Х. Гуманизм эпохи Воз-
рождения и христианская мысль древности // Античное наследие в культуре Воз-
рождения. М., 1984. С. 17–40.

18 Бандуровский К. В. Фома Аквинский // Новая философская энциклопедия: в 4 т. 
Т. 4. М., 2010. С. 259–261.

19 Смирнов Г. А. Дунс Скот // Там же. Т. 1. С. 701–703
20 Шишков A. M. Альберт Великий // Там же. Т. 1. С. 88–89.
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случае в урбинском цикле видна связь между 
соседствующими персонажами, например, 
определенное противопоставление жестов; 
в их диалоге можно увидеть отображение 
философско-теологической дискуссии, кото-
рая шла между номиналистами и реалистами.

Третья значительная группа христи-
анских персонажей — церковные деятели, 
представленные на южной стене студио-
ло: папы Пий II и Сикст IV, а также карди-
нал Виссарион. Здесь мы имеем дело с круп-
нейшими фигурами не только на церковной, 
но и политической арене своего времени. 
Важно, что все они при этом являлись людьми 
учеными и покровителями искусств. Кроме 
того, все они играли активную роль в событи-
ях, связанных с борьбой за церковную унию 
в пору, когда под ударами турок происходило 
крушение Византийской империи. Особенно 
важно с этой точки зрения присутствие кар-

динала Виссариона, одного из исключительно немногочисленных греческих 
церковных деятелей, кто выступал за унию. Его присутствие обозначает то еди-
нение учителей Церкви, как греческой, так и латинской, о котором говорил 
Веспассиано да Бистиччи. Для появления в цикле Сикста IV резонов было 
достаточно, в том числе и того, что он сделал Федерико герцогом. Здесь можно 
видеть отображение того обстоятельства, что Федерико был весьма тесно связан 
с папским двором и как военный деятель, и как политик, игравший активную 
роль в качестве одной из самых значительных фигур на шахматной доске 
политической жизни Италии. Пара Пий II и кардинал Виссарион — это пара 
персонажей, с которыми Федерико не просто был связан, но которая обращает 
внимание на ещё один важный аспект: это не просто пара деятелей, которые 
играли большую роль в религиозной и политической жизни Италии. Это пара 
людей, которые были связаны с Федерико и как политики, и человеческими 
связями, и тесной связью гуманистического единомыслия. Тут можно обра-
титься к источнику, который представляется не абсолютно надежным, потому 
что мы не имеем его сегодня — это надписи, которые сопровождали портреты, 
но были размонтированы при их снятии. Они были опубликованы в конце XVI 
столетия Л. Шрадером21. В девятнадцати из двадцати восьми случаев надписи 
указывают на связь героев с самим хозяином кабинета. Что касается кардина-
ла Виссариона, то в надписи он характеризуется, как уже было подчеркнуто, 
как ученейший друг Федерико. Характеристика и в одном, и другом случае 
безупречна. Непосредственность связи изображенных персонажей с самим 
хозяином кабинета присутствовала не только умозрительно. Надо помнить, 
что в студиоло рядом с портретами серии присутствовало и изображение 

21 См.: Lavalleye J. Juste de Gant… P. 106–110.
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самого Федерико да Монтефельтро, коленопреклоненного перед пюпитром 
с юным сыном Гвидобальдо, стоящим рядом, решенное иначе, чем картины 
серии, но расположенное среди них.

Среди тех, с кем совершенно очевидно у Федерико была личная и глубо-
кая связь, несомненно значительная роль принадлежит Витторино да Фельт- 
ре22, чей портрет находится в верхнем ярусе на южной стене рядом с Евкли-
дом. Один из величайших педагогов эпохи Возрождения, в чьей знаменитой 
школе Ка’Джойоза в Мантуе учился молодой Федерико, представлен здесь, 
прежде всего, как учёный-геометр. Продолжая ряд тех, кто представлен среди 
урбинских Uomini illustri, прежде всего, не как христианские деятели в прямом 
смысле, стоят Данте и Петрарка, чьи портреты находятся на западной стене. 
Это уже признанные гении, увенчанные лавровыми венками, отсылающими 
наши мысли к античности, которых можно было найти и в упомянутой выше 
подобного рода серии на вилле Леньяйя.

Однако, рассматривая персонажей, которые, по крайней мере формально 
принадлежат христианскому миру, хотелось бы обратить внимание на одного 
из самых редких и неожиданных. К кругу христианских мыслителей он если 
и имеет отношение, то едва ли не «от обратного». Это Пьетро д’Абано, пред-
ставленный в паре с Гиппократом на той же стене, что и великие поэты. 
Его отношения с Церковью складывались неспокойно и даже драматически. 
Пьетро д’Абано23 — персонаж очень яркий, это человек, занимавшийся меди-
циной, философией, астрономией, астрологией. Он был связан с Парижским 
и Падуанским университетами, далеко не последними в Европе. Возможно, 
именно он воодушевил Джотто на цикл фресок в падуанском Дворце Пра-
восудия. Что касается отношений с Церковью, то Пьетро д’Абано трижды 
привлекался к суду инквизиции по обвинению в ереси и атеизме, и на третий 
раз умер в тюрьме. Конечно, он присутствует здесь как выдающийся ученый, 
в первую очередь врач, но показательно, что при наличии определенного 
круга христианских персонажей мы находим здесь и человека, занимавшего 
по отношению к Церкви в высшей степени независимую позицию.

В отношении авторства портретов существует солидная, хотя и не слиш-
ком обширная литература24. Согласно традиции, восходящей к Веспассиано 
да Бистиччи, Федерико обратился к нидерландскому мастеру, не найдя никого 
рядом25. Этим мастером стал приглашённый в Урбино из Нидерландов Йост 
из Гента (Йост ван Вассенхове)26. Кроме того, позже Федерико передал работу 
другому также приезжему мастеру, Педро Берругете27, который тоже выполнял 
его заказы. Высказывались и иные предположения о возможных исполнителях. 

22 Ревякина Н. В. Итальянский гуманист и педагог Витторино да Фельтре в свиде-
тельствах учеников и современников. М., 2015.

23 Горфункель А. Х. Гуманизм и натурфилософия итальянского Возрождения. М., 
1977; Paschetto E. Pietro d’Abano. Medico e filosofo. Firenze, 1984.

24 Черняк И. Х. Программа урбинской библиотеки… С. 156–157, более актуальная би-
блиография см.: Lo Studiolo del Duca…

25 Bisticci V. da. Le vite…
26 Lavalleye J. Juste de Gant…; Гращенков В. Н. Портрет в итальянской живописи Ран-

него Возрождения. М., 1996.
27 Каптерева Т. П. Испания. История искусства. М., 2003.
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Работа по определению рук особенно скрупулезно была проделана в Лувре28. 
Во всяком случае, понятно, что единство замысла и в программе, и в исполне-
нии было. Рассматривая присутствие в серии христианских персонажей, сле-
дует отметить, что их изображения преимущественно расположены в нижнем 
из двух ярусов портретов, как бы ближе к человеку, находящемуся в студиоло. 
Исключений мало: это портреты Витторино да Фельтре и Пьетро д’Абано, 
оказавшиеся в верхнем ряду в паре с античными коллегами-учёными. Связь 
между персонажами, объединёнными в пары, не сводится только к номиналь-
ному соединению, взаимодействие особенно очевидно в паре Дунс Скот и Фома 
Аквинский, которые словно бы дискутируют, как уже было отмечено выше. 
Попарное изображение персонажей, как и соседство античных и христианских 
персонажей может обратить наши мысли к теории диалогической сущности 
культуры Возрождения, развитой Л. М. Баткиным29.

Таким образом, разумеется, можно было бы обратить внимание и на другие 
обстоятельства, связанные с выбранной нами проблемой, однако основные, 
на наш взгляд, уже обозначены. Это, прежде всего, уникальность присутствия 
христианских персонажей в подобного рода серии и наличие трех групп, 
которые весьма ясно выделяются. Среди персонажей, которые формально 
являются и христианскими, и учеными — Витторино да Фельтре или Пьетро  
д’Абано, поэты Данте и Петрарка. Однако в качестве именно христианских 
персонажей мы считали бы особенно важным выделить группы Отцов Церкви, 
схоластов и современных Федерико да Монтефельтро церковных деятелей. 
И в портретах, и в их расположении присутствовало определенное взаимодей-
ствие. При наличии взаимодействия программы цикла с библиотекой очень 
важно стремление подчеркнуть в нем связь персонажей с самим Федерико, 
охарактеризовать его личность. Это одна из определяющих черт программы 
всех студиоло, воплощенная здесь исключительно ярко и своеобразно.
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Журнал «Русско-Византийский вестник» Санкт-Петербургской духовной 
академии, идейное содержание которого определяется унаследованной от Ви-
зантии православной основой русской культуры, обретает отчетливые, узна-
ваемые контуры и набирает силу1.

Главный редактор журнала И. Б. Гаврилов во вступительном слове2 отмечает, 
что журнал, издаваемый с 2018 г. под эгидой научно-просветительского проекта 
«Византийский кабинет» Издательства СПбДА, с 2021 г. относится к кафедре бо-
гословия Академии и тематически посвящен русской религиозной философии.

Уже сложилась традиция журнала, согласно которой основное место в со-
держании каждого номера занимают статьи, посвященные памятным датам 
в истории отечественной религиозно-философской, исторической и литера-
турной мысли. В № 5 «Русско-Византийского вестника» этой главной темой 
стало 220‑летие со дня рождения историка Михаила Петровича Погодина 
(1800–1875). Чествование памяти этого выдающегося деятеля русской нацио-
нальной культуры не является лишь данью круглой дате одного из многочис-
ленных ярких представителей отечественного любомудрия.

Пристальное внимание к личности Погодина, незаурядного человека, истори-
ка по основной профессии, но также и публициста, и литератора, и мыслителя, 
далеко не случайно. Статьи об этом видном историке появлялись в журналах 
духовной академии и раньше3. Во-первых, вклад Погодина в развитие русского 
самосознания далеко превосходит то скромное положение, которое ему отводится 
в современной науке. Во-вторых, именно в творческом наследии М. П. Погоди-
на, великого патриота-державника и стойкого борца за высокие православно-
монархические идеалы в противостоянии нигилистической оппозиции, читатель 
«Русско-Византийского вестника» найдет очевидную перекличку с основным 
«византийским» направлением мысли и деятельности этого научного журнала.

Погодину в данном номере журнала посвящены сразу семь статей, в ко-
торых рассмотрены самые разные аспекты его многосторонней деятельности.

В нашей статье4 просматривается стремление разрушить превратное 
мнение о Погодине как о заурядном представителе казенной, ангажиро-
ванной, «реакционной» промонархической мысли, показать всю неуемную 

1 Подробнее о прошлых номерах журнала см.: Фатеев В. А. Журнал русской ду-
ховной мысли. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской духовной академии 
«Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3). 384 c. // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 4 (8). С. 155–168; Морозов М. А. На-
учный журнал «Русско-Византийский вестник» // Христианское чтение. 2021. № 1. 
С. 83–87; Шевченко М. М. О русской мысли и ее воплощении в истории. Отзыв на на-
учный журнал Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вест-
ник», 2021, № 1 (4). 184 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2021. № 3 (11). С. 166–174.

2 Гаврилов И. Б. Возвращая великое наследие // Русско-Византийский вестник. 2021. 
№ 2 (5). С. 5–9.

3 См.: Гаврилов И. Б. К вопросу о характеристике религиозно-философского мировоз-
зрения М. П. Погодина // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2020. № 3 (7). С. 92–109.

4 Фатеев В. А. «Державный» историк М. П. Погодин и псевдонаучная теория «офи-
циальной народности» А. Н. Пыпина // Русско-Византийский вестник. 2021. № 2 (5). 
С. 10–42.
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энергию этого «двигателя» отечественной культуры в ряду самых славных 
имен из плеяды, к которой можно отнести деятельных «птенцов гнезда Пе-
трова» типа Ломоносова или Потемкина, да и самого Петра Великого, столь 
ценимого считающимся «почти славянофилом» Погодиным. К этому же ряду 
можно, пожалуй, причислить даже и великого Пушкина, который проявлял 
искренний интерес к Погодину как к талантливому историку и писателю, 
помогал ему обрести собственное видение исторических и современных собы-
тий. Трудно усомниться в искренней и глубокой любви Погодина к Отечеству 
и русским национальным традициям.

По этой причине очень логично выглядит переход ко второй части обсто-
ятельной статьи, в которой подвергается критике давно устаревший ввиду 
своей установки на «вульгарный социологизм», обвинительный по своей 
сути термин «официальная народность» либерального историка погодинской 
эпохи А. Н. Пыпина. Автор статьи показывает всю научную несостоятельность 
такого ярлыка и присоединяется к тем представителям научного мира, кото-
рые предлагают отказаться от использования этого псевдонаучного термина.

Более критическое отношение к Погодину, оттеняющее позитивный ха-
рактер других статей, прослеживается в статье известного литературоведа 
В. А. Котельникова5, которая посвящена взаимосвязям историка с ранними 
славянофилами. Внимание автора сосредоточено преимущественно на отри-
цательных чертах Погодина, а также на точках расхождения между деятелями 
«славяно-христианского направления» (определение И. В. Киреевского6) и По-
годиным, начиная с «неславянофильских» статей Киреевского.

«Отмежевав» с самого начала славянофилов в лице братьев Киреевских 
от Погодина, автор осудил его за «мечтательный панславизм» и затем подробно 
остановился на эпизоде отрицательного отношения братьев Киреевских к «нор-
манской» теории, легшей в основу критики Погодиным взглядов Карамзина 
в его «Истории государства Российского». В. А. Котельников, на наш взгляд, 
придает этому раннему спору слишком большое значение, но не вспоминает 
о факте радостного примирения И. В. Киреевского и Погодина с дружескими 
объятьями7. К тому же иную позицию, чем Киреевские, занимал по этому во-
просу, например, А. С. Хомяков. Погодин в «Дневнике» записал относительно 
позиции Хомякова: «Крепко держит мою сторону по делу Карамзина»8.

Погодину была свойственна душевная открытость, прямое высказывание 
своих мнений (особенно в переписке и личном «Дневнике»), подчас слишком 
резких, однако он неизменно отходчив и, главное, искренен. Использование 
этих частных мнений из ставшего доступным «Дневника» для отрицательной 
характеристики Погодина не вполне корректно. Поэтому акцент автора статьи 

5 Котельников В. А. М. П. Погодин и славянофилы // Русско-Византийский вестник. 
2021. № 2 (5). С. 43–57.

6 Киреевский И. В. Обозрение современного состояния словесности // Киреевский И. В., 
Киреевский П. В. Полное собрание сочинений: в 4 т. Т. 2. Калуга, 2006. С. 226; Котельни-
ков В. А. И. В. Киреевский: “Славяно-христианское” направление на фоне новоевропей-
ской цивилизации // Христианство и русская литература. Сб. 6. СПб., 2010. С. 27.

7 Барсуков Николай. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб., 1889. Кн. 2. С. 309.
8 Там же. С. 311.
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на «нравственной норме» и «сословной обиде» воспринимается как недо-
статочное понимание сущности внешне противоречивой, однако на самом 
деле открытой, грубоватой, но отходчивой и цельной натуры Погодина. Хотя 
расхождения между Погодиным и «ранними славянофилами» имели место, 
в том числе и с точки зрения подчеркнутых Котельниковым «аристократиз-
ма» и «плебейства», общего, объединяющего их между собою, было гораздо 
больше. О том, что эпизод с «Историей» Карамзина, на котором заострил вни-
мание автор статьи, не имел особого значения, свидетельствуют хотя бы по-
ложительный отклик И. В. Киреевского о статье Погодина «Похвальное слово 
Карамзину» (его упоминает и сам автор статьи).

С осуждающей интонацией рассматривает В. А. Котельников и критику 
Погодиным запрещенного в 1832 г. журнала «Европеец» И. В. Киреевского. 
Но разве неправ Погодин, твердо высказавшийся против призыва раннего 
Киреевского к развитию России по лекалам «просвещенного Запада»? Веро-
ятно, подобные возражения и помогли Киреевскому обрести православный 
взгляд на «славяно-христианское» направление. Кроме того, неужели яркая 
декларация русской самобытности Погодиным, заявившего, что «Россия есть 
особливый мир», не имеет самостоятельной ценности?

Еще одно спорное суждение — категоричная оценка высказывания Пого-
дина, что «к Боратынскому не лежит мое сердце». Эти взятые вне контекста 
слова, свидетельствующие не более чем об индивидуальном восприятии по-
этических явлений, вызывают безосновательный упрек в «ограниченности 
вкуса» Погодина.

Те же скептические нотки звучат и при анализе отношений Погодина 
с семьей Аксаковых. Как известно, они были вполне дружескими. Но это 
не помешало Погодину пожурить юного Константина за чрезмерное увлече-
ние гегельянством, явно подпортившим даже его стиль. В статье мы читаем 
скептически поданную цитату: «Учил «Костю “не увлекаться отвлеченностя-
ми”». Но разве это поучение на правах старшего друга семьи было не к месту? 
При этом автор защищает столь догматически понятый К. Аксаковым гегелев-
ский метод, упрекая Погодина уже не только в отсутствии вкуса, но и в неспо-
собности восприятия глубин «передовой» европейской философии.

Спор о вкусах продолжается и в связи с драмой К. С. Аксакова «Освобо-
ждение Москвы в 1612 году», которую Погодин с присущей ему неосторож-
ностью в высказываниях назвал в своем «Дневнике» «дрянью». Но эта драма 
с очевидной ходульностью образов и дидактизмом содержания действитель-
но не отличается высокими художественными достоинствами.

Погодин изображается в статье Котельникова как постоянное препят-
ствие к осуществлению планов славянофилов. На самом деле представите-
ли «славяно-христианского» направления были в числе регулярных авторов 
как журнала «Московский вестник», который Погодин издавал в 1827–1830 гг., 
так и его главного детища — «Москвитянина». Пусть журнал, как и его из-
датель, имел множество недостатков, но теперь, в ретроспективе, нет сомне-
ний, что по своему содержанию издаваемый Погодиным журнал был выда-
ющимся периодическим изданием национальной консервативной мысли, 
одним из лучших «толстых журналов» своего времени. Да, судьба журнала 
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складывалась не лучшим образом, в том числе и из-за личных качеств «при-
жимистого» Погодина, но нельзя забывать и того, что в «Москвитянине» 
печаталась вся лучшая русская литература, вызревала самостоятельная, под-
линно национальная философская мысль.

При обилии критических реплик в отношении Погодина, статье В. А. Ко-
тельникова явно не хватает полноты обрисовки ситуации. Совсем не упоми-
нается, например, важнейшая для данной темы статья Погодина «К вопросу 
о славянофилах», опубликованная в «Гражданине» в 1872 г.9 для опроверже-
ния попыток А. Н. Пыпина оторвать «реакционеров» Погодина и Шевырева 
от славянофилов. Славянофилы, как и все лучшие русские писатели того вре-
мени, все-таки охотно печатались в «Москвитянине». Не вспомнил автор и за-
мечательную речь (по сути дела, некролог) М. П. Погодина об А. С. Хомякове, 
опубликованную в 1860 г. в славянофильском журнале «Русская беседа»10.

Всё же в целом напрашивается вывод, что Погодин — не нечто совершенно 
отдельное от славянофилов, включая в их число и Киреевского, но и не при-
чудливое «приложение» к ним, а своеобразная и самостоятельная личность, 
оригинальный мыслитель со своими мнениями и вкусами. Даже А. Н. Пыпин 
признавал, что между славянофильством и Погодиным с Шевыревым было 
трудно провести разграничительную линию, так как «между ними было 
все-таки много общего»11.

Е. И. Анненкова, еще один автор многочисленных и общепризнанных 
трудов о славянофильстве12, посвятила свою статью письмам и запискам 
М. П. Погодина о Крымской войне13. Более чем какие-либо другие сочине-
ния этого историка и писателя, рассматриваемые автором взволнованные, 
очень личные и в то же время полные гражданского мужества свидетель-
ства Погодина о трагическом времени еще раз убедительно опровергают не-
лепое мнение, будто этот представитель «официальной народности» писал 
по указке властей. Его живые, искренние записки и письма о Крымской 
войне на историко-политические темы вызывают у автора естественные ас-
социации с художественной прозой, притом не столько даже политической, 
сколько исповедальной. Богатая эрудиция Е. И. Анненковой, знающей нюансы 
идейного состояния умов рассматриваемой эпохи, позволяет ей наглядно 
и выразительно воссоздать тревожную атмосферу этой не слишком известной 
читателю трагической страницы русской истории. В то же время Анненкова 

9 См. в совр. изд.: Погодин М. П. К вопросу о славянофилах // Славянофильство: pro et 
contra / Сост. В. А. Фатеев. 2‑е изд. СПб., 2009. С. 395–423.

10 Погодин М. П. Воспоминание об Алексее Степановиче Хомякове // Русская беседа. 
1860. Т. II. Кн. 20. С. 1–28.

11 Пыпин А. Н. Характеристики литературных мнений от двадцатых до пятидесятых 
годов. Исторические очерки. 3‑е изд. СПб., 1906. С. 136.

12 См., например: Анненкова Е. И. «Совместимо ли искусство и художественность 
с христианством…» (Размышления К. С. Аксакова и его современников) // Русско-
Византийский вестник. 2019. № 1 (2). С. 322–345; Ее же. «Цепь убеждений связала 
нас…»: Юрий Самарин и Константин Аксаков // Русско-Византийский вестник. 2020. 
№ 1 (3). С. 146–164.

13 Анненкова Е. И. Письма и записки М. П. Погодина о Крымской войне: политиче-
ская или исповедальная проза? // Русско-Византийский вестник. 2021. № 2 (5). С. 58–74.



164 Труды кафедры богословия № 1 (13), 2022

обращает внимание не столько на внешнюю канву описываемых хроникером 
событий, сколько стремится к решению более сложной задачи: в статье прово-
дится тонкий анализ самой оригинальной манеры повествования Погодина-
публициста, в которой преобладает субъективное, эмоциональное начало.

Статья Н. Н. Вихровой14 «“Жить по-русски…”» посвящена историософским 
взглядам М. П. Погодина, как они воспринимаются с позиций его современни-
ка, видного славянофильского публициста И. С. Аксакова. В центре внимания 
автора богато насыщенной конкретным фактическим материалом статьи — от-
ношение к реформам Петра I, происхождение и развитие Малороссии, взаи-
моотношения со славянами иных стран и другим историческим вопросам. 
Автор обращается также к теоретическим вопросам сущности славянского 
вопроса и проблематике генезиса российской государственности.

О. Л. Фетисенко, получившая широкую известность благодаря участию 
(вместе с В. А. Котельниковым) в издании только что триумфально завер-
шенного полного собрания сочинений и писем К. Н. Леонтьева15, посвятила 
свою статью предмету ее новых научных штудий — творчеству Кохановской. 
Н. С. Соханская (1823–1884), писавшая под псевдонимом Кохановская, — пре-
красный, но пока еще недостаточно известный прозаик, публицист и мемуа-
рист второй половины XIX в. В ее сочинениях, наряду с «Семейной хроникой» 
и другими «положительными» по воссозданию традиционного уклада рус-
ской жизни сочинениями Аксакова, «православно-славянофильские идеалы» 
получили наиболее полное художественное отражение. Не меньший интерес 
представляют публицистика и переписка Кохановской, подробно рассмотрен-
ные в последней книге О. Л. Фетисенко16. Ее журнальная статья ограничива-
ется анализом переписки православной писательницы с М. П. Погодиным, 
которого она называет «московским Нестором». Статья особенно ценна введе-
нием в широкий научный оборот большого количества неизвестных прежде 
писем, архивных источников и исторических фактов. Письма Кохановской, 
написанные живым, выразительным и очень индивидуальным стилем, дают 
не только яркое впечатление о своеобразном характере и манере общения 
этой единственной в своем роде представительницы «славяно-христианского» 
направления, но и добавляют незабываемые черточки к портрету самого 

14 Вихрова Н. Н. «Жить по-русски…»: историософские воззрения М. П. Погодина 
в оценке И. С. Аксакова // Русско-Византийский вестник. 2021. № 2 (5). С. 75–92.

15 Леонтьев К. Н. Полное собрание сочинений и писем: в 12 т. / Подгот. тек-
стов и коммент. В. А. Котельникова, О. Л. Фетисенко. СПб., 2020. См. также статьи 
автора в «Русско-Византийском вестнике»: Фетисенко О. Л. Афон и его «единство 
в разнообразии» в социокультурной концепции Константина Леонтьева // Русско-
Византийский вестник. 2018. № 1. С. 141–145; Ее же. К. Н. Леонтьев в «Русском Вестни-
ке» и «Московских Ведомостях» М. Н. Каткова // Русско-Византийский вестник. 2019. 
№ 1 (2). С. 146–155; Ее же. Итальянские древности и новости в эпистолярных откликах 
Ю. Ф. Самарина (1864–1865) // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 177–190; 
Ее же. К поэтической агиологии Вячеслава Иванова (Из путевых заметок филолога) //  
Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 332–337.

16 Фетисенко О. Л. Погодин благословляющий, Погодин благодаримый: «Москов-
ский Нестор» в переписке с Надеждой Соханской // Русско-Византийский вестник. 
2021. № 2 (5). С. 93–106.
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М. П. Погодина. Благодаря подобным публикациям в читательском сознании 
оживают и становятся всё более осязаемыми и зримыми портреты таких за-
мечательных, но недостаточно известных личностей, к которым относятся 
М. П. Погодин и Н. А. Соханская.

Статья Д. А. Бадаляна17, давно и часто пишущего о проблемах русской 
общественно-политической мысли XIX в.18, посвящена ситуации в московской 
журналистике периода, когда в ней активное участие принимал М. П. Погодин, 
а также такие известные авторы, как Шевырев, Хомяков, Одоевский. В центре 
внимания автора находится журнал «Московский наблюдатель», созданный 
в 1835 г. Как показано в статье, он пользовался покровительством министра 
просвещения С. С. Уварова и развивал национальные традиции в литературе. 
Деятельность С. С. Уварова, создателя знаменитой триединой формулы Право-
славия, Самодержавия и Народности, рассматривается Ф. А. Бадаляном с точки 
зрения журнальной полемики национально ориентированных и либерально-
западнических космополитических литературных «партий». Важную роль 
в этой идейной борьбе играли цензоры, которые строго следили, чтобы 
в печать не проникли неугодные власти произведения. Так, редактор журнала 
Андросов сообщает, что цензурой была запрещена первая статья московского 
«любомудра» князя В. Ф. Одоевского из цикла, составившего позже замеча-
тельную книгу «Русские ночи», которая впоследствии прославила его имя.

Политические интриги и общественные движения того времени, в кото-
рых принимали участие петербургские и московские литературные силы, 
освещены в статье с многочисленными неизвестными прежде массовому чи-
тателю подробностями. Центральное место в статье занимает соперничество 
III отделения и Министерства народного просвещения и изданий, которым 
они втайне покровительствовали.

Отмечается, что «Сцены из жизни Петра Великого», которые Погодин 
написал по совету Пушкина, не были пропущены цензурой из-за того, 
что царь-реформатор, по их представлениям, был так велик, что изобра-
жать его на сцене не пристало. По мнению автора, журнал «Московский 
наблюдатель» стал этапом подготовки М. П. Погодина к изданию журнала 
«Москвитянин».

Основная ценность исследования С. М. Телегиной19 состоит в том, 
что, анализируя творчество Лермонтова, статья проливает свет на редакционно-
издательскую деятельность Погодина, связанную с его основным издательским 
«проектом» — журналом «Москвитянин». Хотя эта деятельность рассматрива-
ется исключительно на примере освещения в журнале творчества М. Ю. Лер-
монтова, пристальное внимание к конкретным, малоизвестным публикациям 

17 Бадалян Д. А. Журнал «Московский наблюдатель», С. С. Уваров и московская 
цензура: к истории борьбы в русской периодической печати 1830‑х гг. // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 2 (5). С. 107–130.

18 См., например: Бадалян Д. А. Письма И. С. Аксакова о кончине Ю. Ф. Самари-
на и реакция на нее общества (Вступительная статья, публикация и комментарии 
Д. А. Бадаляна) // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 241–255.

19 Телегина С. М. М. Ю. Лермонтов в критике журнала «Москвитянин» // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 2 (5). С. 131–166.
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«Москвитянина» делает статью и познавательной, и интересной. Автор отме-
чает в самом начале, что Лермонтов был знаком с профессором Погодиным 
по университету, где сдавал ему вступительный экзамен по истории.

Сам блестящий состав рецензентов, которых привлек в «Москвитяни-
не» Погодин, характеризует как его широкий круг литературных связей, 
так и общее направление журнала. Анализируя рецензии С. П. Шевырева, 
А. С. Хомякова, И. В. Киреевского, А. А. Григорьева и других авторов, опубли-
кованных в этом крупнейшем российском журнале православно-русского 
направления середины XIX в., С. М. Телегина раскрывает многие новые аспек-
ты восприятия творчества Лермонтова. Анализ посвященных Лермонтову 
критических отзывов позволяет автору, помимо собственно лермонтовской 
темы, показать всю значимость этого журнала в развитии русской культуры 
и идейной борьбе различных течений.

Интересно, например, противостояние «поэзии мысли», которое пропа-
гандировали Шевырев с Веневитиновым, и пушкинской апологии «поэзии 
чувства». Пушкин сотрудничал в «Московском вестнике», хвалил стихи Шевы-
рева и Веневитинова, однако их единомышленником в деле создания «поэзии 
мысли», в отличие от Лермонтова, не стал. Автор статьи отмечает, что Лермон-
това не могли не заинтересовать поэты, утверждавшие, что русскую поэзию не-
обходимо наполнить философским содержанием. Телегина показывает, что Лер-
монтов с юных лет внимательно изучал сочинения Шевырева, возвращавшего 
литературу к национальным истокам. Обзор анализа Шевыревым творчества 
Лермонтова — несомненный вклад автора в исследование эстетических взгля-
дов Шевырева. В статье отражены полемика Шевырева с Булгариным (еще 
до «Москвитянина»), споры взыскательного критика с влиятельным В. Г. Бе-
линским, предвзятость советских ученых к «реакционному критику Никола-
евской эпохи». Отмечено, что в настоящее время отношение к литературному 
творчеству С. П. Шевырева меняется — о нем в последние годы написан целый 
ряд содержательных работ, в том числе и в журналах духовной академии20.

Подробно рассмотрев весьма критические анализ творчества «стихотворца-
поэта» Лермонтова Шевыревым, Телегина объясняет, что этот строгий отзыв 
был отчасти сделан в пику положительному отзыву о Лермонтова Белинским. 
За Лермонтова в письме к Языкову вступился Хомяков, который посчитал 
отзыв Шевырева «несколько несправедливым». Князь П. А. Вяземский также 
упрекал Шевырева в письме за строгость оценок. Но и после кончины поэта 
Шевырев отзывался о нем критически, как о подражателе. В то же время 
он не согласился с мнением Белинского о Лермонтове как «поэте демона».

О «демонизме» Лермонтова критически высказывались и славянофилы, 
но в статье отмечено, что Хомяков поддерживал поэта и был духовно близок 

20 См., например: Гаврилов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззре-
нии» // Христианское чтение. 2016. № 1. С. 229–289; Его же. К характеристике фило-
софии воспитания С. П. Шевырева // Христианское чтение. 2017. № 4. С. 307–326; Его 
же. К вопросу о характеристике философского и научного наследия С. П. Шевыре-
ва // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2017. 
№ 1. С. 122–133; Его же. Степан Петрович Шевырев о «русском воспитании» // Русско-
Византийский вестник. 2018. № 1. С. 146–150.
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ему. Последовательно рассмотрены мнения о Лермонтове, высказанные в «Мо-
сквитянине» времен редакторства Киреевского, а затем «молодой редакции» 
во главе с Ап. Григорьевым. Особое внимание уделено анализу отзывов о Лер-
монтове Ап. Григорьева.

Статья Н. Н. Лупаревой21 представлена в рубрике «Философия русского 
консерватизма» и посвящена консервативным предшественникам Погодина. 
Хотя она не имеет прямого отношения к творчеству Погодина, в ней просле-
живаются очевидные взаимосвязи с его идеями типичного представителя 
русского консерватизма середины XIX столетия. Рассматривается связь этих 
исканий самобытности русской национальной мысли с победой в Отечествен-
ной войне 1812 г., которая, по мнению автора статьи, послужила важнейшим 
толчком к развитию патриотических настроений в обществе.

Автор показывает, что такие мыслители, как А. С. Шишков, Ф. В. Ростоп-
чин, С. Н. Глинка и Н. М. Карамзин впервые стали популяризовать идеи необ-
ходимости создания системы национального воспитания, основанного на из-
учении русского языка, отечественной истории, на ценностях православной 
религии, незыблемости самодержавия как фундамента национальной поли-
тической системы.

В статье дана подробная характеристика консервативных воззрений 
А. С. Шишкова; показан патриотический и религиозный характер воззрений 
С. Н. Глинки. Завершается статья рассмотрением взглядов бывшего западника 
Карамзина, пришедшего к выводу о том, что «самодержавие есть палладиум 
России». Н. Н. Лупарева так обобщает основную мысль своей статьи: «Таким 
образом, консервативные мыслители первой четверти XIX в. актуализиро-
вали основной круг понятий, составивших смысл концепта национальной 
самобытности: патриотизм, национальный язык, национальный характер, 
историко-культурная традиция, народность культуры, национальная форма 
политического бытия — самодержавие»22. Подчеркивается, что указанные 
мыслители уже начали разрабатывать теорию, что Россия — это особый мир, 
которая получила развитие в трудах Погодина.

Ставший уже традиционным раздел журнала «Отзывы и размышления 
над книгами» развивает основное направление данного тома на научное ис-
следование философии отечественных консервативных течений публикаци-
ей рецензии А. А. Тесли23. Его статья посвящена анализу вышедшей в 2019 г. 
книге известного историка А. Э. Котова. Труды этого авторитетного исследо-
вателя русского консервативной идеологии, как обычно, отмечены не только 

21 Лупарева Н. Н. Проблема национальной самобытности в трудах российских кон-
серваторов первой четверти XIX в. // Русско-Византийский вестник. 2021. № 2 (5). 
С. 167–183. Отметим, что ранее в «Русско-Византийском вестнике» уже выходили 
статьи автора по истории русского консерватизма: Ее же. «Восточный вопрос» в сочи-
нениях С. Н. Глинки // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 113–119; Ее же. «Рус-
ский вестник» С. Н. Глинки // Русско-Византийский вестник. 2019. № 1 (2). С. 346–368.

22 Лупарева Н. Н. Проблема национальной самобытности в трудах российских кон-
серваторов… С. 180.

23 Тесля А. А. Многоликий консерватизм. Размышления над книгой: Котов А. Э. Рус-
ский политический предмодерн: забытые «консерваторы» второй половины XIX века. 
СПб., 2019. 285 с. // Русско-Византийский вестник. 2021. № 2 (5). С. 184–188.
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интересом к мало изученным или недооцененным историческим именам 
и обилием ссылок на архивные документы, но и изысканным, порой даже 
несколько экстравагантным научным стилем. Не менее характерной чертой 
исторических штудий Котова являются также предельно четкие дефиниции, 
помогающие читателю разобраться в идейной путанице и взаимосвязях раз-
личных направлений общественно-политической мысли, с которыми Котов 
обращается уверенно и свободно24. Среди таких запоминающихся, а главное, 
метких определений разнообразных типов мировоззрения можно вспом-
нить, например, термин «бюрократический национализм», каким он «при-
печатывает» уже в одной из своих предыдущих книг, не без оттенка, 
впрочем, либеральной тенденциозности, взгляды М. Н. Каткова и К. П. По-
бедоносцева25. К той же категории относится, пожалуй, и «политический 
предмодерн»26 в книге, рецензируемой А. И. Теслей. Здесь рассматривается 
соотношение «предмодерна» и «модерна» в политической журналистике, 
а также изменения в сословно-имперских проектах вследствие реформы 
1861 г. Понятие политического модерна как либерального начала эпохи 
капитализма, заимствованное на Западе, достаточно широко используется 
историками, хотя для обычного читателя это приложение к историческим 
явлениям понятий из сферы культуры не слишком привычно. Котов вы-
являет противоречия между национальным и сословно-имперским видами 
консерватизма, уделив особое внимание таким «забытым» явлениям, как от-
несенной к сословно-имперскому консерватизму газете «Весть» и ее основ-
ным авторам В. Д. Скарятину и Н. Н. Юматову.

А. А. Тесля высоко оценивает научные достоинства книги Котова и от-
мечает, что данная работа заслуживает внимания не только своим кон-
кретным историческим содержанием, но и «побуждением» к постановке 
важных теоретических вопросов — прежде всего типологии и внутрен-
ней логике развития консервативных течений русской мысли, в сопряже-
нии с другими важнейшими идеологическими направлениями различных 
исторических эпох.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что журнал «Русско-Византийский 
вестник» еще только завоевывает место среди наиболее глубоких и читае-
мых периодических изданий в области гуманитарных наук. Однако сам факт 
привлечения к участию в журнале наиболее компетентных и признанных 
специалистов в области религиозной философии, истории и литературы, 
как и растущий интерес к органу печати, который специализируется в обла-
сти русской христианской мысли с опорой на византийские духовные тради-
ции, позволяют надеяться, что это произойдет в самом скором будущем.

24 См., например: Котов А. Э. Русские самодержцы на страницах трудов С. С. Тати-
щева // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 142–154; Его же. «Зевса в акропо-
ле слепок»: русская журналистика над могилой М. Н. Каткова // Русско-Византийский 
вестник. 2019. № 1 (2). С. 222–243.

25 Котов А. Э. Русская консервативная журналистика 1870–1890‑х годов. СПб., 2010. 
224 с.

26 Котов А. Э. Русский политический предмодерн: забытые «консерваторы» второй 
половины XIX века. СПб., 2019. 285 с.
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Рассматриваемый номер главного 
научного журнала Санкт-Петербургской 
духовной академии «Христианское 
чтение», в 2021 г. отпраздновавшего свое 
200‑летие, приурочен к еще одной зна-
чимой юбилейной дате — 300‑летию ду-
ховного образования в Санкт-Петербурге. 
По этому случаю он открывается специ-
альным разделом, занимающим значи-
тельную часть его объема и содержащим 
разнообразные по форме изложения 
и тематике материалы.

Юбилейный раздел начинается при-
ветственными словами с воспомина-
ниями и пожеланиями пяти ректоров 
СПбДА — как прошлых лет, с 1987 г. —  
прот. Владимира Сорокина, митр. Кон-
стантина (Горянова), митр. Амвросия (Ер-
макова) и еп. Серафима (Амельченкова), 
так и настоящего времени — еп. Силуана 
(Никитина). Продолжает его весьма ак-
туальная и содержательная публикация 
с научной дискуссией о современном 
состоянии и перспективах развития духовного образования, подготовленная 
на основе стенограммы состоявшегося 22 апреля 2021 г. в Академии круглого 
стола с участием проректоров и заведующих кафедрами. Кроме того, в тема-
тическом разделе присутствует ряд статей об истории духовного образования 
в Северной столице1, знаменитых преподавателях отечественных духовных 
школ2, законоучителях Петербургского университета3 и др. В кратком отзыве 
весьма сложно даже бегло осветить все материалы 450‑страничного выпуска, 
поэтому остановимся подробнее на отдельных текстах, в первую очередь каса-
ющихся отпразднованного юбилея.

В предваряющем номер приветствии-обзоре главного редактора «Христиан-
ского чтения» и ректора СПбДА с 2019 г. епископа Петергофского Силуана (Ни-
китина) отмечены отправные точки богатейшей трехвековой истории духовного 
образования в Санкт-Петербурге — основание в марте 1721 г. архиеп. Феофаном 

1 См., например: Александрова-Чукова Л. К., Галкин А. К. «От первого лица»: 
Богословско-пастырские курсы в Ленинграде в дневниках, резолюциях и письмах ми-
трополита Григория (К двум 75‑летним юбилеям открытия духовных школ: 22 ноября 
1945 г. и 14 октября1946 г.) // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 68–89.

2 См., например: Соловьев А. П. Ученики В. И. Несмелова и философско-теологи- 
ческие исследования в Казанской духовной академии 1910‑х гг. // Христианское 
чтение. 2021. № 3. С. 152–164; Гаврилов И. Б., Иванов П. К. К характеристике «метафизи-
ки сердца» П. Д. Юркевича // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 218–226.

3 См.: Жуковская Т. Н., Ашихмин А. В. О религиозности университетского человека, 
ее основаниях и трансформациях (на материалах Санкт-Петербургского университета 
XIX века): к постановке проблемы // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 165–180.
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(Прокоповичем) семинарии на набережной реки Карповки, создание в июле 
того же года архиеп. Феодосием (Яновским) при Александро-Невском мона-
стыре Славенской школы, впоследствии преобразовавшейся в Александро-
Невскую славяно-греко-латинскую семинарию, Главную семинарию и Санкт-
Петербургскую духовную семинарию и академию. При этом, как справедливо 
подчеркивает Владыка, в течение всей своей истории, несмотря на то что она 
не была старейшей в стране, Петербургская духовная школа выступала образ-
цом для всех других российских духовных учебных заведений4.

Краткое слово прот. Владимира Сорокина, ректора СПбДА в 1987–1992 гг., 
содержит важное указание ключевого вектора развития возобновленной после 
десятилетий безбожия в России Академии, а именно — ориентир не столь-
ко на преобразование, реформирование, какие-либо нововведения, сколько 
на возрождение и сохранение донесенных до XXI в. сквозь все невзгоды и ис-
пытания традиций5.

Митр. Константин (Горянов), возглавлявший СПбДА дольше других отозвав-
шихся на памятную дату в данном выпуске (с 1996 по 2008 гг.), представил в своем 
приветствии как небольшой исторический обзор, так и подробные факты из лич-
ного опыта в период ректорства. В частности, Владыка также отметил важность 
преемственности возрожденной духовной школы, в которую в 1945–1946 гг. ста-
раниями митр. Григория (Чукова) были приглашены уцелевшие в СССР препо-
даватели и выпускники дореволюционной Академии (А. И. Сагарда, прот. Васи-
лий Верюжский, прот. Михаил Сперанский, Л. Н. Парийский и др.)6. Изложенные 
далее митр. Константином, на первый взгляд, суховатым, безэмоциональным 
языком события и достижения позволяют оценить масштабы работы, проделан-
ной в СПбДА в столь тяжелый экономически для всей России период7.

Воспоминания двух последующих Владык — митр. Амвросия (Ермакова) 
(ректор в 2008–2018 гг.) и еп. Серафима (Амельченкова) (2018–2019 гг.) выгля-
дят более личностными и непосредственными и объединены идеей «хри-
стианской открытости и непрестанного самосовершенствования»8, восходя-
щей, как подчеркивают оба автора, к их выдающемуся предшественнику 
на ректорском посту — Святейшему Патриарху Кириллу. Митр. Амвросий 
даже завершает свое приветствие смелым предложением присвоить Акаде-
мии как «детищу владыки Кирилла» его имя9.

4 Силуан (Никитин), еп. Приветственное слово главного редактора журнала «Хри-
стианское чтение» епископа Петергофского Силуана (Никитина), ректора СПбДА 
с 2019 года // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 14.

5 Сорокин В., прот. Поздравление протоиерея Владимира Сорокина, ректора СПбДА 
в 1987–1992 годы // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 15.

6 Константин (Горянов), митр. Поздравление митрополита Петрозаводского и Ка-
рельского Константина (Горянова), ректора СПбДА в 1996–2008 годы // Христианское 
чтение. 2021. № 3. С. 16.

7 Там же. С. 17–18.
8 Серафим (Амельченков), еп. Поздравление епископа Истринского Серафима (Амель-

ченкова), ректора СПбДА в 2018–2019 годы // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 21.
9 Амвросий (Ермаков), митр. Поздравление митрополита Тверского и Кашинского 

Амвросия (Ермакова), ректора СПбДА в 2008–2018 годы // Христианское чтение. 2021. 
№ 3. С. 20.
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Публикация по стенограмме круглого стола привлекает внимание живо-
стью, доступностью для восприятия широкой аудитории и актуальностью 
спектра затронутых проблем. Нам думается, что таких текстов в «Христиан-
ском чтении» должно быть как можно больше — они прекрасно дополняют 
и актуализируют серьезные и глубокосодержательные, но зачастую посвя-
щенные определенным специфическим вопросам научные статьи.

Участниками круглого стола выступили авторитетные в сфере современ-
ного духовного образования Русской Православной Церкви лица, его высо-
копоставленные и многолетние деятели в ведущей российской духовной 
школе — СПбДА: ректор Академии еп. Силуан (Никитин); заведующий кафе-
дрой церковной истории прот. Георгий Митрофанов; проректор по учебной 
работе, заведующий кафедрой церковно-практических дисциплин прот. Вла-
димир Хулап; проректор по научно-богословской работе прот. Константин Ко-
стромин; заведующий кафедрой библеистики прот. Димитрий Юревич, заве-
дующий кафедрой богословия свящ. Димитрий Лушников; декан факультета 
церковных искусств, проректор по культуре Елена Михайловна Гундяева.

«Как сохранить приобретенное? Как быть востребованными в настоящем? 
Как достичь новых высот в будущем?»10 — так сформулировал общее направ-
ление научной дискуссии в своем кратком вступлении взявший слово в ка-
честве ведущего прот. Константин Костромин. Далее участники высказались 
по таким важным темам, как «Духовные школы & светская теология», «Моти-
вация поступления в духовные школы», «Студенты духовных школ — вчера 
и сегодня», «Дистанционное обучение — за или против», «Наука & вера».

При рассуждениях о том, какие плоды принесло Церкви долгожданное 
введение теологии в перечень специальностей высшего образования со своим 
федеральным государственным образовательным стандартом (ФГОС), а также 
в номенклатуру научных специальностей, мнения разделились. О. Констан-
тин высказал мысль, что с появлением «светских теологий», которые препо-
даются сегодня в российских вузах историками, философами и культуролога-
ми, отечественные духовные школы столкнулись с проблемой конкуренции11.

Владыка Силуан не согласился с такой постановкой вопроса, т. к. акаде-
мии и семинарии имеют свою специфику — взращивают церковных пастырей, 
что не входит в компетенцию кафедр «светской теологии». В то же время, 
по мнению ректора СПбДА, государственная аккредитация открывает выпуск-
никам духовных учебных заведений доступ к работе в государственных учреж-
дениях, в частности для социального служения. Поэтому в рассматриваемом 
достижении последних лет еп. Силуан видит скорее положительную сторону12.

Прот. Владимир Хулап, очевидно, глубоко изнутри знакомый с процес-
сом «легализации» церковного образования, находит в этом не только ра-
дужные моменты. Так, он указал на то обстоятельство, что работа по ФГОСам 

10 Силуан (Никитин), еп., Митрофанов Г., прот., Хулап В., прот., Костромин К., прот., 
Юревич Д., прот., Лушников Д., свящ., Гундяева Е. М. Материалы круглого стола, по-
священного перспективам духовного образования в Санкт-Петербургской духовной 
академии // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 24.

11 Там же.
12 Там же.
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спровоцировала серьезный рост документооборота, поглощающего массу 
усилий преподавателей и сотрудников духовных школ и порой затмеваю-
щего главную задачу церковного обучения — подготовку не просто облада-
ющего набором компетенций выпускника, а будущего церковнослужителя, 
пастыря13.

Тезис владыки Силуана об отсутствии серьезной конкуренции поддер-
жали о. Димитрий Лушников, о. Димитрий Юревич и Е. М. Гундяева. Свящ. 
Д. Лушников сделал важное замечание, что «само понятие „светская теология“ 
не вполне внятно» и содержит внутреннее противоречие, поскольку теолог 
(богослов) лишь тогда может быть таковым, когда имеет определенную кон-
фессиональную принадлежность14. Также о. Димитрий поделился собствен-
ным опытом, исходя из которого он полагает, что сотрудничество фундамен-
тальных теологов СПбДА с философскими теологами Института философии 
РАН не ослабляет, а, напротив, помогает развивать церковную науку15.

Прот. Г. Митрофанов, в свою очередь, предложил иной подход к обозна-
ченной проблеме. По его мнению, было бы полезно привнести в отечествен-
ные духовные школы опыт современного западного богословского образо-
вания. В частности, это подразумевает выдачу одновременно нескольких 
дипломов — богословского, без государственной аккредитации, а вместе 
с ним — по аккредитованной гуманитарной специальности (истории, фило-
софии, филологии, психологии, религиоведению)16. Однако, к сожалению, 
конкретные пути воплощения такого непростого проекта пояснены не были.

Обсуждая мотивацию поступления в семинарии и академии, участни-
ки круглого стола также обнаружили различные точки зрения. Влады-
ка, с одной стороны, выразил сожаление, что духовные школы занимают 
низкую позицию в негласном рейтинге российских вузов, но в то же время 
он отметил, что зачисление в них требует от абитуриентов определенных 
дополнительных знаний, которые не даются в школах17. О. Георгий выска-
зался насчет современных студентов скорее пессимистично, но о. Димитрий 
Юревич возразил, что не стоит сгущать краски, поскольку нынешние моло-
дые люди росли и находятся в совершенно иных по сравнению с предыду-
щими поколениями информационных условиях и следует понимать и учи-
тывать эти особенности18.

Прот. Димитрий Юревич призвал увидеть положительные моменты 
и в распространении дистанционных форм обучения, а именно — появле-
ние возможности активно использовать визуальные пособия, виртуальные 

13 Там же. С. 24–25.
14 Там же. С. 25.
15 О положительном опыте развития церковной науки на кафедре богословия 

СПбДА, взаимодействии с ведущими светскими учеными см., например: Гаври-
лов И. Б., Датиашвили Д. А. Обзор «Трудов кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии». № 2 (4). 2019. СПб.: Изд. СПбДА. ISSN 2541–9587 // Богословский 
вестник. 2021. № 1 (40). С. 326–339.

16 Силуан (Никитин), еп., Митрофанов Г., прот., Хулап В., прот., Костромин К., прот., 
Юревич Д., прот., Лушников Д., свящ., Гундяева Е. М. Материалы круглого стола… С. 26.

17 Там же. С. 27.
18 Там же. С. 27–28.
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доски и т. п., осуществлять видеозапись лекций, что позволяет преподавателю 
создать собственный архив лекционных материалов, а также понаблюдать 
за собой со стороны — с целью последующего профессионального роста. Хотя 
он указал и на такой существенный недостаток «дистанционки» как слож-
ность качественного контроля знаний учащихся19. О. Владимир Хулап согла-
сился с важностью для педагогов опыта самоанализа, но в то же время отме-
тил, что пандемия и переход на дистанционное обучение в первую очередь 
должны научить и преподавателей, и студентов ценить преимущества лично-
го контакта в образовательном процессе20.

В завершение беседы участники круглого стола коснулись еще одной, уже 
давней, но сохраняющей остроту для Церкви в XXI в. проблемы — соотноше-
ния религии и науки. О. Димитрий Юревич, в частности, подчеркнул, что ре-
зультат деятельности исследователя при интерпретации любых человеческих 
текстов зависит от двух факторов — теоретических предпосылок, принима-
емых без доказательств, и методов работы с информацией. Исходя из этого, 
богословие ни в чем не уступает в своей «научности» религиоведению, фило-
софии и другим гуманитарным дисциплинам. А о. Димитрий Лушников вы-
разил убежденность, что при правильном подходе вера и разум не вступают 
в противоречие, а, наоборот, дополняют и поддерживают друг друга21.

Отметим, что тема соотношения веры и разума, религии и науки в прин-
ципе крайне актуальна для выпуска, посвященного духовному образованию: 
в самих образующих это понятие словах содержатся оба явления — духовность 
и научность, вера и знания. И это нашло отражение в некоторых материалах 
юбилейного раздела, — например, в статье того же свящ. Димитрия Лушни-
кова о философской системе архиеп. Никанора (Бровковича)22. Автор показал, 
что началом и конечной целью научно-исследовательской деятельности из-
вестного иерарха XIX в. была именно богословская проблематика, которую 
он пытался осмыслить и описать при помощи философии23.

Завершая анализ тематической части третьего номера «Христианского 
чтения» за 2021 г. отметим, что он, безусловно, производит положительное 
впечатление, поскольку, как сказано выше, включает разнообразные по форме 
и содержанию материалы, имеющие высокий научный уровень. Однако, 
на наш взгляд, круглая дата столь значимого исторического явления вполне 
претендовала на то, чтобы посвятить ей весь объем выпуска. К сожалению, 
в журнале не нашли широкого отражения многие выдающиеся достижения 
300‑летнего духовного просвещения в Санкт-Петербурге и СПбДА как круп-
нейшем в России его центре. Так, нельзя забывать, что «научно-богословское 
наследие профессоров В. В. Болотова, Н. Н. Глубоковского, прот. Герасима Пав-
ского, Н. В. Покровского, А. Л. Катанского, А. И. Бриллиантова, А. А. Бронзова, 

19 Там же. С. 30.
20 Там же.
21 Там же. С. 31.
22 Лушников Д., свящ. Учение о принципах богословского познания в основном бо-

гословии архиепископа Никанора (Бровковича) (1826–1890) // Христианское чтение. 
2021. № 3. С. 192–206.

23 Там же. С. 197.
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И. И. Соколова и многих других составляет золотой фонд отечественной бо-
гословской и церковно-исторической мысли»24. Питомцами Академии были 
виднейшие иерархи, миссионеры, церковно-общественные и государствен-
ные деятели, великие ученые и знаменитые пастыри, многие из которых 
ныне причислены к лику святых25, — они достойны особого внимания. Остал-
ся неосвещенным и существенный вклад нашей духовной школы в дело пе-
ревода Библии и творений святых отцов, развитие византинистики. Полезно 
было бы также детальнее рассмотреть драматичные страницы истории петер-
бургского духовного образования в начале ХХ в. и судьбы наставников и вы-
пускников Академии, пострадавших после революции26.

Далее в номере представлены три традиционные ваковские рубрики — «Те-
ология», «Философские науки» и «Исторические науки», включающие до-
полнительные разделы — «История Церкви», «Церковное право», «Научная 
жизнь. Полемика», «Некролог». Не имея, как мы уже сказали, возможности 
углубиться в содержание всех статей, отметим некоторые характерные мате-
риалы основных разделов.

В «Теологии» обращает на себя внимание статья одного из самых ак-
тивных авторов журнала свящ. Михаила Легеева, написанная в соавторстве 
с иером. Мефодием (Зинковским)27. В рамках такого актуального направления 
современной христианской мысли как богословие истории авторы развива-
ют православный подход к осмыслению исторических процессов и событий, 
видя в нем антитезу секулярному релятивистскому антиисторизму28.

Нельзя не упомянуть небольшой, но весьма ценный подраздел «Церков-
ное право», стабильно присутствующий в каждом номере «Христианского 

24 Константин (Горянов), митр. Поздравление митрополита Петрозаводского и Ка-
рельского Константина (Горянова), ректора СПбДА в 1996–2008 годы // Христианское 
чтение. 2021. № 3. С. 16.

25 См., например: Маркидонов А. В. «Дробные величины» церковной истории: к во-
просу о методологии В. В. Болотова // Христианское чтение. 2016. № 4. С. 36–55; Гаври-
лов И. Б. Богословие истории свт. Серафима (Соболева) в полемике с прогрессистским 
утопизмом ХХ в. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии. 2021. № 4 (12). С. 12–42.

26 Хотя с 2017 г. в СПбДА существует специализирующийся непосредственно 
на истории Санкт-Петербургских духовных школ научный журнал «Вестник Истори-
ческого общества Санкт-Петербургской Духовной Академии» (Подробнее см.: Гаври-
лов И. Б. Живая летопись Санкт-Петербургских духовных школ. История и современ-
ность: По прочтении второго номера «Вестника Исторического общества» // Вестник 
Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). 
С. 397–398), тем не менее очень хочется, чтобы материалы о нашем богатейшем исто-
рическом наследии, великих именах и славных традициях постоянно украшали стра-
ницы и главного академического периодического издания.

27 Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером. Типология исторического развития: 
τρóπος τῆς ἐνεργείας Святой Троицы и его значение для истории // Христианское 
чтение. 2021. № 3. С. 262–275.

28 См.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Пе-
риодизация «Эпохи утраченной экумены»: взгляд со стороны богословия исто-
рии // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 64–72; Легеев М., свящ. У истоков 
богословия истории в Русской Церкви // Русско-Византийский вестник. 2019. № 1 (2). 
С. 104–114.
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чтения». Обе содержащиеся в нем работы отличаются актуальностью и науч-
ной новизной29. Думается, что такие качественные и регулярные публикации 
по каноническому (церковному) праву являются показателем процесса воз-
рождения лучших дореволюционных традиций журнала и Академии.

Замечательно, что в подразделе «Церковное право» постоянно публику-
ется научная полемика, — также как и в «ваковском» разделе «Философские 
науки». На этот раз в рамках философской полемики представлен отзыв 
Т. Н. Резвых на новую книгу о выдающемся русском философе XIX в., одном 
из «литературных изгнанников» (по выражению В. В. Розанова) Николае Ни-
колаевиче Страхове (1828–1896)30. Этот труд принадлежит перу авторитет-
нейшего современного исследователя русской религиозной философии, по-
стоянного участника научных конференций СПбДА и автора значительного 
количества статей в академических журналах В. А. Фатеева31. В своем отзыве 
Т. Н. Резвых показывает, что В. А. Фатееву удалось достичь нового уровня ос-
мысления роли и места Страхова в русской философии.

В разделе «Исторические науки» также хочется выделить традиционный 
и популярный подраздел «Научная жизнь. Полемика», в котором поме-
щен содержательный отзыв на новую книгу Д. А. Карпука32. Как подчеркива-
ет автор, предметом исследования Д. А. Карпука стала Путиловская церковь  
свт. Николая Чудотворца и мц. царицы Александры, через знакомство с не-
простой судьбой которой читатель может лучше понять отечественную цер-
ковную историю конца XIX — начала ХХ вв.33

Подводя итоги, отметим, что наполнение постоянной для «Христианского 
чтения» «ваковской» части в рассматриваемом номере отличается разно-
родностью и в содержании текстов, и в авторском составе. С одной стороны, 
это закономерно и здесь можно увидеть положительные моменты: разные 
как по своему научному статусу, так и по воззрениям авторы стремятся 
и имеют возможность публиковаться в наиболее авторитетном, имеющем бо-
гатейшую историю и поныне выступающем, по слову Святейшего Патриарха 

29 Ведяев А. В. Нормативное регулирование деятельности церковного суда в Рус-
ской Православной Церкви: история, современное состояние, проблемы и перспек-
тивы // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 305–320; Баган В., свящ. Формирование 
церковного права как научной дисциплины в России в конце XVIII — начале ХХ вв. //  
Христианское чтение. 2021. № 3. С. 321–336.

30 Резвых Т. Н. «Идейный Дон Кихот». О месте Н. Н. Страхова в русской фило-
софии. Рецензия на: Фатеев В. А. Н. Н. Страхов: Личность. Творчество. Эпоха. Мо-
нография. СПб.: Пушкинский Дом, 2021. 652 с. // Христианское чтение. 2021. № 3. 
С. 370–376.

31 См., например: Фатеев В. А. Утраченная книга о богословии и философии Ю. Ф. Са-
марина протоиерея Феодора Андреева // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). 
С. 204–230; Его же. «Державный» историк М. П. Погодин и псевдонаучная теория «офи-
циальной народности» А. Н. Пыпина // Русско-Византийский вестник. 2021. № 2 (5). 
С. 10–42.

32 Петров И. В. История храма как история России: от созидания к революции и об-
ратно. Рецензия на книгу: Карпук Д. А. Путиловская церковь святителя Николая Чудо-
творца и мученицы царицы Александры: история, традиции, современность. Н. Нов-
город: Союзполиграф, 2020. 604 с. // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 438–447.

33 Там же. С. 440.
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Кирилла, «флагманом церковно-научной мысли»34 научном церковном из-
дании35. Таким образом, журнал производит впечатление открытой научной 
площадки, позволяющей высказаться самым разным церковным и светским 
ученым и отражающей сегодняшнее состояние научной деятельности в Рус-
ской Православной Церкви.

Однако есть и читательские пожелания к столь именитому изданию: ду-
мается, оно должно иметь свое яркое, неповторимое лицо, свою отчетливо 
улавливаемую направленность, определенную идейную концепцию. Т. е.  
быть рассчитанным не только на авторов и их потребность представить 
плоды научной работы, но и, в первую очередь, на читателей — уметь заин-
тересовывать их, направлять, доносить и раскрывать конкретные смыслы. 
Именно такую задачу перед журналом поставил Святейший Патриарх 
Кирилл — «оказывать благотворное влияние на наших современников, вос-
питывая их в истинной вере, прививая любовь к знаниям и приобщая к пра-
вославным традициям»36.

Несомненно, для более глубокого анализа третьего номера журнала «Хри-
стианское чтение» необходимо рассматривать его в широком контексте — сопо-
ставить его содержание с материалами прошлых выпусков, а также с публика-
циями в других научных журналах СПбДА. Однако уже при беглом знакомстве 
бросается в глаза стабильный рост объема издания: в 2021 г. каждый последую-
щий номер был больше предыдущего: 247 с., 315 с., 455 с., 507 с. Но этот прогресс 
достигался в основном за счет увеличения содержания одной рубрики — «Исто-
рических наук» (в четвертом номере — 16 статей, 209 с.). 

Похвальной тенденцией года является публикация в каждом номере тема-
тических подборок. Так, в первом выпуске это было 200‑летие «Христианского 
чтения», во втором — 800‑летие со дня рождения св. блгв. кн. Александра Нев- 
ского, в третьем, рассмотренном, — 300‑летие духовного образования в Санкт-
Петербурге, а в четвертом — 200‑летие со дня рождения Ф. М. Достоевского. 
Также можно только приветствовать появление в главном академическом 
журнале такой яркой формы представления научного материала как круглый 
стол37. Кроме того, выскажем пожелание видеть на страницах «Христианско-
го чтения» больше научной полемики по богословским вопросам и отзывов 

34 Кирилл (Гундяев), патр. Поздравление Святейшего Патриарха Кирилла по случаю 
200‑летия журнала «Христианское чтение» // «Христианское чтение». 2021. № 1. С. 12.

35 Которое, что немаловажно, включено в перечень Высшей аттестационной комис-
сии и индексируется в наукометрических базах данных.

36 Там же.
37 Эта форма уже положительно зарекомендовала себя в «Русско-Византийском 

вестнике», где ее присутствие будет расширяться. См., например: Иванов И., свящ., 
Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В. Вяче-
слав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70‑летию со дня кончины. Материа-
лы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский каби-
нет» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355; Хондзинский П., прот., 
Костромин К., прот., Легеев М., свящ., Иванов И., свящ., Оболевич Т. С., Маркидонов А. В., 
Фатеев В. А., Гаврилов И. Б., Медоваров М. В., Тесля А. А. Наследие прот. Георгия Флоров-
ского (1893–1979): pro et contra. Материалы круглого стола научного проекта Издатель-
ства СПбДА «Византийский кабинет» к 40‑летию кончины выдающегося православ-
ного мыслителя // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 156–175.
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на новые книги по богословию, в частности выпущенные Издательством 
СПбДА38.

Важным шагом должно стать постоянное сотрудничество редакции 
с периодическими научными изданиями российских и зарубежных учеб-
ных заведений и прежде всего — с научными изданиями родной Академии. 
В «Христианском чтении» явно недостаточно информации о «младших брать-
ях» — возникших в последние годы «Трудах кафедры богословия», «Вестнике 
Исторического общества», «Русско-Византийском вестнике», «Трудах и пе-
реводах», «Палеоросии». Именно здесь, на наш взгляд, открываются новые 
возможности для дальнейшего всестороннего научного роста старейшего 
отечественного церковного журнала и неразрывно связанной с ним Санкт-
Петербургской духовной школы.
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Введение

«В этой гипотезе я не нуждался», — эта легендарная фраза П. С. Лапла-
са из его диалога с Наполеоном представляет собой «упрощенный» взгляд 
на творение, где Бог как сущность может быть истинным, но Он необяза-
тельно является арбитром истины. В мировоззрении Лапласа или Конта ре-
лигия — это стадия человеческого развития, за которой должна последовать 
стадия рационального общества. Для иного же, не менее надменного ми-
ровоззрения религия является успокоительным средством, имеющим дело 
с моралью, обрядами и требами и не мешающим науке разбираться в том, 
что реально, а что нет.

Дарвиновская же биология не довольствуется безразличным отношением 
к богословию. Скорее она полна решимости искоренить из общества даже 
самые нейтральные взгляды на теологию. В недавно опубликованной на этих 
страницах статье М. Хэнби утверждает, что это происходит потому, что у дар-
винизма есть свои собственные непризнанные метафизические утверждения, 
которые не просто «не нуждаются» в богословии, а непосредственно конку-
рируют с ним2. Более того, как мастерски доказала историк науки Л. Дастон, 
человеческий разум, который для Лапласа был арбитром истины, в после- 
военном XX в. был заменен намеренно бесчеловечной алгоритмической рацио- 
нальностью, потому что со стратегической, экономической, «строго утилитар-
ной» точки зрения она была лучше3.

А теология ХХ в., то отвергавшая, то умиротворявшая естественную фило-
софию, не принесла себе этим никакой пользы. Такие мыслители как К. Барт 
и С. Хауэрвас справедливо заметили, что естественная теология Нового вре-
мени не смогла признать метафизику божественной трансцендентности 
и основополагающую истинность откровения4. Прежде чем отвергнуть Бо-
жественность, такое мировоззрение уже должно было принять ложную по-
зицию, согласно которой Бог вынужден действовать по правилам, которые 
мы навязываем Ему. Поэтому многие богословы считают, что на лапласиан-
ское безразличие к доказательствам бытия Божия следует отвечать таким же 
безразличием к науке. Против этого выступает корреляционистская позиция, 
которая стремится привести дискуссию о Боге в соответствие с научными 
фактами. Наибольший вес при этом неизбежно придается этим фактам с их 
неявной и часто фрагментарной герменевтикой. Внешне противоположным 
видом этого мышления является т. н. «разумный замысел», который находит 
доказательства существования Бога там, куда наука еще не добралась. В этой 
системе свидетельство о Боге появляется только тогда, когда Он вынужден 

2 Хэнби М. Сотворение без креационизма: на пути богословской критики дарви-
низма / Пер. У. Тримбл // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2021. № 3 (11). С. 175–212.

3 См.: Faith, Rationality and the Passions / Ed. by S. Coakley. Oxford, 2012. 264 р.
4 Barth K. The Knowledge of God and the Service of God According to the Teaching 

of the Reformation: Recalling the Scottish Confession of 1560. Eugene, Oregon, 2015; 
Hauerwas S. With the Grain of the Universe: The Church’s Witness and Natural Theology. 
Grand Rapids, Mich, 2001.
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нарушать законы, созданные Им Самим. И чем дальше наука продвигается 
в объяснении реальности, тем глубже Божество должно забираться в пробелы 
научного знания.

Я придерживаюсь позиции, что без естественного богословия христи-
анская теология и изучение религии, к сожалению, остаются безоружными 
и, в лучшем случае, занимают оборонительную или замкнутую на себе пози-
цию в любых попытках противостоять вторжениям на их территорию светской 
науки и философии. За несколько лет тесной работы и сотрудничества с кол-
легами в области теоретической биологии и теории игр я убедилась, что тео-
логия может не только внести положительный вклад в биологию, но и выве-
сти биологическую теорию из тупика, в котором она оказалась. Лишь таким 
образом накопившиеся противоречия «нормальной науки»5 станут приемле-
мыми для создания новой теории.

Эта статья будет посвящена одной конкретной области современной науки 
(эволюционной биологии), в которой в последние десятилетия действительно 
предпринимались постоянные попытки представить «светскую науку» так, 
как если бы она была по умолчанию наполнена бесспорным конкретным 
этическим и культурным содержанием. Тем не менее, многие критически 
настроенные философы и теологи решительно оспаривали эти предположе-
ния. Я имею в виду дискуссии вокруг т. н. эволюционной кооперации (сотруд-
ничества) и о том, как ее объяснить: что она значит с научной, этической, 
философской и даже теологической точек зрения. Это станет центром моего 
рассуждения. Как мы увидим, эта тема в последние десятилетия стала гро-
моотводом для теоретических разногласий по причине того, что, с одной 
стороны, явление кооперации как раз поддерживает идеологию «эгоистич-
ного гена», которая доминирует в светской философии биологии в последнее 
время6. С другой стороны, оно, по сути, угрожает этой же идеологии. Поэтому 
в этих разногласиях многое поставлено на карту.

Во-первых, я, насколько смогу, предложу ясный и доступный подход 
к объяснению того, чем является эволюционная кооперация и почему ее 
истолкование новым поколением математических биологов (тех, кто схема-
тизирует закономерности эволюционных стратегий на основе математиче-
ской теории вероятностей) вступает в противоречие с мнением, что любое 
сотрудничество такого рода объясняется просто отдельным генетическим 
преимуществом. Эта теоретическая головоломка не только послужила причи-
ной раскола между математическими и эмпирическими биологами послед-
него времени, но и породила распри внутри каждого из этих сообществ. В ее 
основе лежит смыслообразующий тупик, возникший из множества значимых 
вопросов, которые требуют философских изысканий (философ Р. Г. Коллингвуд 
однажды назвал их «абсолютными предположениями» заинтересованных 
теоретиков7). И в этом кроется коварная проблема, потому что часто такие «абсо-
лютные предположения» не полностью осознаются современными биологами 
и ими могут даже неумышленно — хотя и с пристрастием! — злоупотреблять. 

5 Кун Т. Структура научных революций. М., 1975. C. 43.
6 Докинз Р. Эгоистичный ген. М., 2013.
7 Collingwood R. G. An Essay on Metaphysics. Oxford, 1966.
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Тогда возникает то, что я называю современными «пароксизмами» на этой 
арене научных дебатов.

Во-вторых, я перейду к некоторым из основных философских вопросов, 
которые мы обозначили. Это включает дискуссию об этике, с одной стороны 
(т. е. о кооперации как инстинкте этического поведения и следования принци-
пам), и метафизике — с другой (т. е. о том, что кооперация может рассказать 
нам о фундаментальных паттернах и процессах эволюции: о том, что опре-
деляет их фундаментальное состояние «бытия» и «становления»). Излишне 
говорить, что эти вопросы являются не менее оспариваемыми объектами дис-
куссий, чем те, которые относятся к уровню методологии. Но опять же я ос-
мелюсь предположить, что некоторые из самых ярких недавних достижений 
в понимании кооперации в философском отношении на самом деле выступа-
ют против того, что в последние десятилетия стало своего рода «ортодокси-
ей» в эволюционной теории, а именно, что «этика» как предмет полностью 
сводится к генетическому детерминизму и движущим силам генетического 
«эгоизма», а «метафизика» эволюции является делом чистой случайности, 
сферой, освобожденной от какого-либо внутреннего смысла или цели.

В-третьих, в заключение я кратко объясню, почему я воспринимаю есте-
ственную теологию как критически важный и актуальный культурный проект 
перед лицом современных научных дискуссий, подобных этим. Чтобы доказать 
это, мне, конечно, придется довольно осторожно дать определение (на самом 
деле, предложить новое) естественной теологии, чтобы не создать некоторые 
ложные ожидания. Давно известно, что термин «естественное богословие» 
накопил несметное количество возможных значений в классический и совре-
менный периоды8. И даже самую известную книгу, «Естественную теологию» 
У. Пейли9, которая так очаровала Дарвина в его молодые годы, часто не пони-
мают в ее первоначальном замысле и аргументационной силе. При этом мне 
бы не хотелось переходить от «доказательств» кооперации в эволюции (как это 
делается в рамках светского научного дискурса, часто уже основывающегося 
на атеистических предположениях) к беспроблемной корреляционистской пу-
бличной демонстрации существования Бога. Это было бы действительно без-
рассудным стремлением. И на самом деле, исключительно эмпирическое и де-
дуктивное толкование естественной теологии является своего рода современной 
химерой10. Но даже в блестяще скорректированной версии этого современного 
стремления, которое фокусируется на индукции и вероятности, а не строгой де-
дуктивной силе11, кроется проблема того, как в конце «подсчитывать» вероятно-
сти. И это возвращает нас к вопросу о существующих абсолютных убеждениях 
и предположениях (к этому мы еще обратимся в заключении).

8 См.: Re Manning R. Natural theology reconsidered (again) // Theology and Science. 2017. 
Vol. 15. No. 3. P. 289–301.

9 Paley W. Natural Theology: Or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, 
Collected from the Appearances of Nature. London, 1802.

10 Например: Oliver S. Physics without Physis: On Form and Teleology in Modern 
Science // Communio: International Catholic review. 2019. Vol. 46. P. 442–469.

11 Swinburne R. The Existence of God. Oxford, 2004. Суинберн P. Существование 
Бога / Пер. М. О. Кедровой. М., 2014.
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Однако я также не хочу опираться на гораздо более слабую теологиче-
скую альтернативу этих индуктивных аргументов, которая часто считается 
единственной заслуживающей доверия современной позицией относительно 
естественной теологии. Эта альтернатива заключается в том, что ученые могут 
произвольно выбирать свою христианскую интерпретацию эволюции, опира-
ясь на собственные предпочтения в систематической теологии и откровении. 
Иная, более утонченная альтернатива, как мы увидим, пытается избежать этих 
дилемм, фокусируясь на том, какие решающие сдвиги могут произойти в по-
знающем субъекте именно при размышлении над идеей эволюции в целом 
и особенно через призму дискуссии о таинственном феномене кооперации. 
Она включает в себя не просто обзор научных доказательств сотрудничества, 
но и более глубокое и необходимое исследование возможных философских 
выводов из его значения. Ибо это, наконец, порождает особый вид размыш-
ления о «целостности», которое рассматривает духовные, а также этические 
решения и действия. Вследствие этого мы можем более плодотворно говорить 
о «естественной теологии»: она играет особую роль в созерцательном взращи-
вании того, что я называю «духовным чувством».

Более подробно эта идея рассмотрена в книге, которую я редактировала 
совместно с М. Новаком и к которой англоговорящие читатели могут обра-
титься за рядом дополнительных аргументов и доказательств12. В рамках же 
данной статьи мы представляем лишь обзор некоторых позиций, которые не-
обходимо будет конкретизировать для российских читателей в последующих 
исследованиях или переводах.

1. Эволюционная кооперация

Во-первых, мы должны быть предельно осторожны в определении того, 
что мы подразумеваем под «кооперацией» в контексте эволюции. Научная 
и философская литература даже сейчас полна путаницы в отношении ее точ-
ного толкования и ее связи с «альтруизмом» (с которым ее часто отождествля-
ют). И этот семантический сумбур значительно усугубляет и без того спорные 
теоретические дискуссии вокруг объяснения и значения этого феномена. Еще 
большее непонимание возникает в том случае, когда термин «кооперация» 
используется слишком свободно и разговорно просто для обозначения взаи-
мовыгодной «коллаборации» между разными индивидами. Ибо в эволюцион-
ных популяциях такой «мутуализм» явно улучшает приспособленность обеих 
сторон, и, следовательно, его сохранение нетрудно объяснить; в то время 
как то же самое не относится к кооперации. Так что же тогда такое «коопера-
ция» и почему она так озадачивает теоретиков?

Достойное (доступное) толкование, которое становится более точным 
при наличии математической формулировки, звучит так: кооперация — это 
явление (встречающееся во всем эволюционном спектре, от микроорганиз-
мов до людей), при котором одна сущность в эволюционной популяции стра-
дает от потери приспособленности, а другая соответственно приобретает 

12 Nowak M. A., Coakley S. Evolution, Games, and God: The Principle of Cooperation. 
Cambridge, 2013.
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приспособленность. Другими словами, это явление представляет собой ис-
числение прибыли через потери — то, что мы могли бы в терминах, более 
свойственных для теологии, назвать продуктивной жертвой. Однако, стоит 
заметить, что в этом первоначальном определении ничего не говорится об ин-
тенциональности: кооперация — это просто эволюционное явление, которое 
встречается в различных формах. И именно это так интересно и загадочно, 
поскольку мировоззрение «эгоистичного гена» предположило бы, что такие 
проявления «бескорыстия», естественно, будут отсеяны в процессе эволю-
ционного отбора. Тот факт, что кооперация не исчезает, а фактически есте-
ственным образом остается устойчивой в различных обстоятельствах в непре-
рывном взаимодействии со своей противоположностью, «дефекцией»13 (т. е. 
прямым индивидуальным эгоизмом, который представляется гораздо более 
ожидаемым), требует теоретического объяснения.

Но не стоит отказываться от вопроса «интенциональности», поскольку 
у людей и некоторых высших млекопитающих она становится особенно ин-
тересным эмпирическим дополнением к более общему феномену кооперации. 
Вот почему я предпочитаю отличать «кооперацию» в целом от «альтруизма» 
как ее разновидности, в котором происходит намеренный отказ от приспо-
собленности одного индивида или группы индивидов в эволюционной популяции 
ради (из любви или заботы) другого или других. Для проявления «альтруизма», 
определяемого таким образом, потребуется некоторый уровень сознания, воли 
и, по крайней мере, элементарных убеждений. И, следовательно, вопрос о том, 
какие виды, кроме человека, также способны к «альтруизму», понимаемому 
таким образом и отличному от немотивированной «кооперации», является 
еще одной обсуждаемой в настоящее время проблемой.

Почему же тогда описание кооперации в последнее время стало таким 
пароксизмальным для эмпирических и математических биологов? Ответ кро-
ется в дискуссиях о том, что является ее «причиной» и как ее «объяснить» 
(и многое здесь зависит от технического анализа этих ключевых философ-
ских понятий). И именно математическое моделирование эволюционных 
процессов оказалось в последние десятилетия очень полезным для точно-
го описания удивительной распространенности и значимости кооперации 
в эволюционных популяциях наряду с дефекцией. Большим вопросом явля-
ется то, как основные движения мутации и отбора в эволюции сочетаются 
с кооперацией и дефекцией для структурирования эволюционных процессов. 
Мартин А. Новак, математический биолог из Гарвардского университета, с ко-
торым я сотрудничала в течение ряда лет, сформулировал пять обстоятельств, 
которые, как считают в настоящее время математические биологи, производят 
устойчивые формы кооперации там, где мы prima facie этого не ожидаем.

Первое «правило» кооперации (как выразился М. Новак) является основ-
ным, но именно из-за него разыгрывается большая часть нынешней драмы 
теоретических разногласий, поскольку многое зависит от того, как оно мате-
матически объясняется. Последнее, пятое правило является объяснительной 

13 [«Дефектор» (англ. defector — отступник) в кооперативной теории игр обозначает 
игрока, который уклоняется от взаимодействия. — прим. пер.]
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моделью кооперации, которую многие эволюционные биологи все еще счита-
ют фиктивной, потому что она рассчитана не на индивидуальную, а на груп-
повую приспособленность14. Забегая вперед, нужно отметить, что для некото-
рых читателей взгляд на математическую структуру первого правила будет, 
скорее всего, довольно тесно связан с тем, находят ли они пятое правило 
вообще убедительным.

Кратко обозначим эти «пять правил». Первое правило, широко известное 
как «родственный отбор» или «совокупная приспособленность», объясняет 
кооперацию с точки зрения накопления выгод не только в пользу самого коо-
ператора (который, конечно же, несет «убытки» приспособленности), но и его 
генетических родственников, обеспечивая тем самым индивидуальное ге-
нетическое преимущество, хотя и с помощью генетических родственников. 
Следуя первоначальным представлениям об этом явлении Дж. Б. Холдейна, 
Уильям Гамильтон позже попытался формализовать этот первый механизм 
кооперации математически. При этом коэффициент «родства» должен пре-
вышать «затраты» на кооперацию по сравнению с «выгодой» кооперации15. 
Эта формула стала называться «правилом Гамильтона», математическую эф-
фективность16 которого М. Новак, Э. О. Уилсон и К. Тарнита недавно настой-
чиво оспаривали. Но обратите внимание, что Новак и его коллеги тем самым 
не ставят под сомнение важность родства как ключевого фактора в развитии 
кооперации. Как подтвердит любой биолог-эмпирик, работающий в этой об-
ласти, подавляющее большинство случаев кооперации наблюдается в генети-
ческих отношениях, близких или дальних: это не является спорным вопросом 
как таковым. Проблема в том, что в наше время любая академическая карьера 
строится на особой математической силе правила Гамильтона, наряду с набо-
ром более скрытых философских предположений, которые, как правило, его 
сопровождали (о них будет упомянуто ниже). Выражаясь несколько придир-
чиво, мы могли бы сказать, что для многих таких биологов правило Гамильто-
на было ключевой объединяющей «историей» их исследований, осью смысла, 
которая фактически заменила целостную интерпретацию природы, представ-
ленную в более ранних поколениях классической естественной теологией.

Второе, третье и четвертое правила кооперации в некотором смысле яв-
ляются любопытными вариантами первого, но по сути не требуют наличия 
генетического родства. Второе правило, «прямая взаимность», первоначально 
исследованное Р. Триверсом, настойчиво утверждает, что, если один индивид 
является кооператором, другой позднее тоже может быть привлечен к коопера-
ции. Это явление могло бы продлить цепочку последовательной кооперации, 

14 Nowak M. A. Five Rules for the Evolution of Cooperation // Science. 2006. Vol. 314.  
No. 5805. P. 1560–1563.

15 Hamilton W. D. The Genetical Evolution of Social Behaviour // International Journal 
of Theoretical Biology. 1964. Vol. 7. P. 1–16.

16 Nowak M., Tarnita C., Wilson E. O. The Evolution of Eusociality // Nature. 2010. Vol. 466. 
P. 1057–1062. Публикация этой статьи, таким образом, продемонстрировала драмати-
ческий теоретический volte face в мнениях Э. О. Уилсона, одного из ведущих тео-
ретиков эволюции в мире и бывшего главного защитника теории «инклюзивной 
приспособленности».
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доведя ее до некоторой взаимной выгоды, существующей, по крайней мере, 
какое-то время, пока снова не произойдет дефекция. Но даже в этом случае 
т. н. стратегия «прощения» может помочь восстановить цепочки кооперации. 
Третье правило, «непрямая взаимность» (первоначально с особой проницатель-
ностью исследованное М. Новаком и его учителем К. Зигмундом), применяется 
главным образом к человеческой сфере, хотя, возможно, его зачаточная форма 
также может быть эффективной у высших млекопитающих в отсутствие спец-
ифически человеческого языка17. В этом случае один индивид сотрудничает 
с другим, с которым он / она может больше никогда не встретиться, но это 
поведение наблюдается другим, из-за чего в конечном итоге эволюционно 
поощряется: таким образом естественный отбор оказывает предпочтение стра-
тегиям, которые основывают функцию кооперации на «репутации» получате-
ля. Как только в игру вступает человеческий язык, этот механизм становится 
особенно эффективен: репутации распространяются через сплетни и намеки. 
Как выразился гарвардский биолог Д. Хейг, «для прямой взаимности вам нужно 
лицо; для непрямой взаимности вам нужно имя»18.

Четвертое правило, при котором кооперация может быть успешной, воз-
никает при т. н. «пространственном отборе» (иногда называемом «сетевой 
взаимностью»), в котором дефекция из-за природных обстоятельств не до-
минирует (например, в хорошо смешанных популяциях), потому что отдель-
ные кооператоры здесь образуют кластеры, которые защищают и повышают 
успех их кооперации. Оказывается, можно построить график таких класте-
ров кооперации и с помощью удивительно простого правила определить, 
будет ли сетевая взаимность способствовать кооперации: соотношение выгод 
и затрат относительно приспособленности должно превышать среднее коли-
чество соседей в «кластере» в расчете на индивида.

Однако именно из-за т. н. пятого правила Новака («группового отбора») 
дискуссии снова набирают силу. В нем выдвигается гипотеза о том, 
что акцент на индивидуальном кооператоре или дефекторе должен усту-
пить место групповому анализу, поскольку даже в четвертом правиле т. н. 
кластеризации все еще в основном связаны с конкуренцией между отдель-
ными индивидами. Однако в групповом отборе аналитической единицей 
является группа, а не индивид. Это тот феномен, относительно которого 
сам Дарвин проявил столь исключительную проницательность и интуицию 
в своей поздней работе «Происхождение человека». В ней он выражается, 
явно используя образ жертвенности: «Не может быть никаких сомнений 
в том, что племя, заключающее в себе большое число членов, которые 
<…> всегда готовы помогать друг другу и жертвовать собой для общей 
пользы, — должно одержать верх над большинством других племён, а это 
и будет естественный отбор»19. В соответствии с этим видением коопера-

17 Nowak M., Sigmund K. Evolution of Indirect Reciprocity by Image Scoring // Nature. 
1998. Vol. 393. P. 573–577.

18 Nowak M., Highfield R. SuperCooperators: Altruism, Evolution, and Why We Need Each 
Other to Succeed. New York, 2011. P. 67.

19 Дарвин Ч. Сочинения. Т. 5: Происхождение человека и половой отбор. Выражение 
эмоций у человека и животных. М.; Л., 1953. С. 244.
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ции популяция с самого начала делится на группы, и в некоторых случаях 
группы кооператоров более успешны, чем группы дефекторов. Причины 
этого продолжают обсуждаться, и многое зависит от того, как математически 
моделируется групповой отбор: именно здесь защитники «правила Гамиль-
тона» проявляют свой величайший скептицизм (учитывая их непоколеби-
мую приверженность индивидуалистическому и связанному исключительно 
с родством объяснению всех явлений кооперации)20. Однако, как настойчиво 
утверждают М. Новак и его коллеги, в условиях конкуренции между группа-
ми кооператоров и группами дефекторов действительно можно продемон-
стрировать, что группы чистых кооператоров растут быстрее, чем группы 
чистых дефекторов21. Вероятно, что Дарвин подошел к некоему заключению 
в этом вопросе, хотя большинство теоретиков, которые по-прежнему пре-
данны правилу Гамильтона, решительно отрицают, что он был прав.

Объединяет все эти пять различных эволюционных механизмов, описан-
ных Новаком, то, что он называет матрицей платежей (или отдачи), в которой 
кооперация может быть представлена как более предпочтительный вариант 
при повторяющемся выборе между двумя основными стратегиями кооперации 
и дефекции. И особенно поразительно в этом открытии то, что оно объясняет 
парадоксальный факт: хотя дефекторы вначале всегда побеждают в хорошо 
смешанной популяции, они делают это ценой снижения средней приспосо-
бленности популяции в целом, если слишком многие в ней становятся де-
фекторами. Дефекция в этом смысле уничтожает сама себя, свои излишки, 
в то время как кооперация в ее различных формах является таинственным 
ключом к восстановлению приспособленности. Кроме того, есть любопытные, 
хотя и незавершенные доказательства (особенно в последней работе М. Смита 
и Е. Сатмари) того, что великие переходные моменты в истории эволюции 
(от самореплицирующихся молекул к хромосомам; от прокариот к эукариотам; 
или, например, от бесполого к половому размножению) стали возможными 
только в результате фазы подготовительной стабильной кооперации: коопе-
рация, т. о., была матрицей этих важнейших переходных событий22. По-види-
мому, на протяжении всей истории эволюции уравновешивающая движущая 
сила кооперации играла центральную и созидательную роль.

В результате математического прояснения этих всепроникающих меха-
низмов кооперации, а также их необходимости для возрождения и процве-
тания популяций Новак зашел настолько далеко, что описал кооперацию 
как третий принцип эволюции, наряду с мутацией и отбором. Это утвержде-
ние тоже, конечно, остается спорным. Тем не менее, по мнению Новака и его 
коллег, все вместе эти три принципа могут объяснить воспроизводящиеся 

20 См., например: Herre E., Wcislo W. In defence of inclusive fitness theory // Nature. 2011. 
Vol. 471. E8–E9.

21 Nowak M., Tarnita C., Wilson E. Nowak et al. reply // Nature. 2011. Vol. 471. E9–E10. 
Кроме того, Новак и др. здесь возражают, что инклюзивная приспособленность вообще 
является общей генетической теорией биологии, ссылаясь на аргумент А. Траулсена 
о том, что они формально не сопоставимы: Traulsen A. Mathematics of kin- and group-
selection: formally equivalent? // Evolution. 2010. Vol. 64. No. 2. P. 316–323.

22 Smith J. M., Szathmáry E. The Major Transitions in Evolution. Oxford, 1998. P. 258ff.
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структуры эволюционных процессов и, следовательно, определенные устой-
чивые стохастические закономерности в них. Другими словами, для Новака 
математизация кооперации выявила то, что он называет динамическими 
или повторяющимися закономерностями в эволюции, которые «размножают-
ся», чтобы включать в себя самогенерирующиеся и самоопределяемые груп-
повые явления. Однако для недоброжелателей Новака — стойких защитников 
правила Гамильтона — кооперация является просто еще одним показателем 
индивидуального генетического детерминизма среди случайного потока эво-
люционных мутаций и отбора. Для такой позиции даже мотивированный 
человеческий альтруизм сводится к простому проявлению генетического де-
терминизма: как писал Э. О. Уилсон в своих ранних работах (вместе с филосо-
фом науки М. Рузом), «этика — это коллективная иллюзия, устроенная генами 
и созданная для того, чтобы сделать нас хорошими партнерами. Не больше, 
но и не меньше»23. Именно эта ранняя позиция Уилсона решающим образом 
сыграла на руку Р. Докинзу: была создана и запущена особая идеология «эго-
истичного гена». Но какое объяснение кооперации мы сейчас предпочитаем 
и на каких основаниях?

2. Почему эволюционная кооперация  
поднимает (мета)этические и телеологические вопросы

Теперь пришло время подвести философский итог и перейти ко второму 
уровню анализа, к часто скрытым «абсолютным предположениям», о которых 
я упоминала в начале. Ибо на этом этапе, возможно, уже ясно, что ни спорная 
математика кооперации как таковой, ни даже многочисленные эмпириче-
ские биологические доказательства, которые ее сопровождают, сами по себе 
не могут разрешить смыслообразующий тупик, который мы обнаружили 
в теоретизировании кооперации. На карту поставлены фундаментальные эти-
ческие и метафизические проблемы, с которыми необходимо столкнуться 
и которые нужно исследовать. Если непредвзято рассматривать богатые и раз-
нообразные явления кооперации, то совсем не очевидно, что всепроникающая 
и редуцирующая история «эгоистичного гена» является ее лучшим фило-
софским объяснением. Мы можем на мгновение вспомнить, как Р. Докинз 
почувствовал себя обязанным добавить дополнительную главу о кооперации 
ко второму изданию своего «Эгоистичного гена», поскольку это явление 
могло показаться угрозой его центральному аргументу о вездесущем генети-
ческом эгоизме. Напротив, утверждает Докинз (довольно эмоционально ис-
пользуя жуткий пример самопожертвования кровососущих летучих мышей), 
«добрые парни» действительно «финишируют первыми», потому что, конеч-
но же, их «доброта» на самом деле является лишь движущей силой к генети-
ческому преимуществу24.

Тем не менее, признаком странной апории, к которой впоследствии привели 
научные дискуссии, является форма, которую первоначальное опровержение 

23 См.: Ruse M. Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy. Amherst, 
N. Y, 1998. P. 256.

24 Докинз М. Эгоистичный ген. М., 2013.
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критики Новака, Уилсона и Тарниты в отношении инклюзивной приспо-
собленности приняло в гневном письме в журнал «Nature». Поразительно, 
что в нем ни один из 137 подписавшихся не предпринял никаких попыток 
ответить на фактическую математическую критику, представленную в ори-
гинальной статье (маловероятно, что многие из них, если таковые вообще 
были, поняли ее). Достаточно было того, что гегемония объяснения Гамиль-
тона в отношении инклюзивной приспособленности вообще была оспорена25. 
Ведь через «абсолютное предположение» авторы письма поделились своим 
основным объяснением кооперации, которое вывело на поверхность множе-
ство других (совершенно спорных) этических и метафизических позиций. 
Об этом хорошо свидетельствует познавательный блог С. Пинкера и его 
единомышленников, в котором он многократно повторяет свою привержен-
ность редуктивной генетической интерпретации естественного отбора, столь 
привлекательной — как он настаивает — именно потому, что она «настолько 
механистична». Осуждая теорию группового отбора как просто «мутную», 
он повторяет свою привычную мысль, сводящую человеческую этическую 
чувствительность к эгоистичному генетическому кодированию, которое 
иногда маскируется под альтруизм из-за репутационного давления непря-
мой взаимности26. Но, как заметил в своем комментарии один из собеседни-
ков Пинкера Герберт Гинтис, проблема здесь заключается в том, что Пинкер 
просто отказывается воспринимать всерьез растущее число эмпирических 
свидетельств широкого распространения (возможно, даже универсального) 
базовых нравственных чувств у людей, которое никаким очевидным образом 
не может быть сведено к чисто генетическому импульсу. Вывод из этого спора, 
по-видимому, таков: если стратегия редуцирования всей этики до генетики, 
tout court, ставится под вопрос, потому что сомнительная математическая де-
монстрация инклюзивной приспособленности тоже находится под угрозой, 
то отчаянная приверженность правилу Гамильтона из-за его механистической 
простоты не является убедительным аргументом. Вместо этого она имеет 
привкус порочной замкнутости.

Я же, напротив, настоятельно призываю к тому, чтобы предоставить про-
странство для богатой философской дискуссии о различных этических теори-
ях, которые могли бы наилучшим и наиболее убедительным образом соот-
ветствовать доказательствам эволюционной кооперации и ее человеческого 
мотивированного варианта — альтруизма; а также о том, какие сопутствую-
щие метаэтические принципы будут надлежащим образом защищать такие 
свидетельства. Ибо ни в коем случае не очевидно, что узкий утилитарный 
подсчет непременно одержит верх, особенно когда ставится под сомнение 
гегемония правила Гамильтона. Действительно, как я более подробно рас-
суждаю в своих лекциях в Абердинском университете, и развивающаяся 
этика добродетели, основанная на естественном праве, и / или эволюцион-
но переработанная кантовская теория категорического императива кажутся 

25 Abbot P., Abe J., Alcock J. et al. Inclusive fitness theory and eusociality // Nature. 2011. 
Vol. 471. P. E1–E4.

26 Pinker S. The False Allure of Group Selection // Edge. 2012. URL: https://www.edge.org/
conversation/the-false-allure-of-group-selection (дата обращения 04.01.2022).
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гораздо лучшими претендентами на основания метаэтической системы27. 
Нам нужно сосредоточиться на аргументе в пользу «лучшего объяснения». 
Большое преимущество эволюционного подхода к этике, конечно, состоит 
в том, что он способен объяснить, как определенные глубокие этические 
чувства жестко связаны с древним эволюционным источником человеческой 
психики. Но было бы серьезной ошибкой делать из этого вывод, что объясне-
ния всех форм человеческого альтруизма сводимы просто к состояниям про-
свещенного эволюционного эгоизма и краткосрочным утилитарным целям. 
Действительно, то, что мы могли бы назвать чрезмерными формами про-
дуктивной альтруистической жертвы, регулярно проявляется в человеческой 
культуре и преподается как пророками (включая Иисуса), так и философами 
как высшая форма праведности. То, как мы затем теоретизируем это (либо 
как бессмысленные культурные «пазухи свода»28, либо как проявления более 
требовательной и универсальной формы человеческого альтруизма, которую 
еще предстоит полностью реализовать в ответ на беспрецедентные ранее 
глобальные угрозы войны, терроризма и экологической катастрофы), явля-
ется одним из самых насущных этических вопросов нашего времени. Дело, 
однако, в том, что к этой дискуссии необходимо присоединиться философски, 
и она не может быть предрешена узкими и сомнительными предположения-
ми в области самой эволюционной биологии.

Вторая и не менее важная философская проблема, порожденная эволюци-
онными свидетельствами кооперации, касается того, как мы решаем думать 
о метафизике эволюции, т. е. об ее фундаментальном бытии (или становле-
нии) — ее основных структурах и закономерностях. Мы уже отмечали в ре-
дуцированных генетических объяснениях кооперации склонность к сопут-
ствующему отказу от этих метафизических вопросов: эволюция с этой точки 
зрения — ex hypothesi — полностью случайна и непреднамеренна; эволюцион-
ная лента, как однажды превосходно заметил С. Дж. Гулд, никогда не может 
быть перемотана или воспроизведена в какой-либо форме29. Также она 
не имеет скрытой ценности или смысла.

Но опять же материал, который мы рассмотрели в первом разделе этой 
статьи, уже, несомненно, опровергает такое узкое предположение, и намеки 
на определенные формы «структуры» и «целенаправленности» кажется 
все более трудно отрицать. Рассмотрим еще раз открытие, что коопера- 
ция проявляется во всем спектре эволюционной жизни и в удивительно 

27 Coakley S. Sacrifice Regained: Reconsidering the Rationality of Religious Belief. 
Cambridge, 2012. Видеозапись лекций в Гиффорде была любезно предоставлена Абер-
динским университетом на сайте YouTube (URL: https://www.youtube.comwatchv=VlnL
vzPNMv8&list=PLO9ndne CAGPNTVp603MsWub39Farbo3fI (дата обращения 04.01.2022)).

28 Термин из теоретической биологии, заимствованный из архитектуры. Пазухи 
свода — признак, который не является ни вредным, ни полезным для индивида, 
и, соответственно, не подвержен действию естественного отбора. См.: Гулд С. Дж., 
Левонтин Р. Ч. Пазухи свода собора Святого Марка и парадигма Панглосса: критика 
адаптационистской программы // Философия. Наука. Гуманитарное знание. М., 2014. 
С. 160–191.

29 Gould S. J. Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History. New York, 1990. 
P. 51.
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последовательных формах и моделях, которые теперь можно математиче-
ски выразить. Обратимся еще раз к наводящему на размышления открытию 
М. Смита и Е. Сатмари о том, что в ключевые моменты эволюции более слож-
ных форм жизни стабильная кооперация сформировала жизненно важную 
и продуктивную матрицу перехода для широкой перспективы «древа жизни» 
эволюции: т. о., образ самогенерирующегося паттерна возникает на другом, 
более высоком уровне эволюционной значимости на протяжении всей исто-
рии эволюции. В качестве примера можно привести замечательные формы 
поведения в проявлениях кооперации, обнаруженные у некоторых высших 
млекопитающих (например, сурикатов и китов), которые свидетельствуют 
о мощной изобретательности и гибкости в кооперации перед лицом много-
численных угроз процветанию и уже предвосхищают некоторые преднаме-
ренные и эмпатические аспекты развитого человеческого альтруизма30. Тем 
более ярким примером является рост и распространение целенаправленного 
альтруизма среди самих людей, который иногда может принимать яркую, 
обширную или даже экстатическую форму в ответ на конкретные культур-
ные и международные кризисы, выходя далеко за рамки непосредственной 
генетической или даже национальной группы31. Необходимо, конечно, всегда 
напоминать себе, что проявления эволюционной кооперации и альтруизма 
не хороши сами по себе (Пинкер любит подчеркивать, что человеческая коо-
перация сыграла важную роль в реализации нацистской программы, так же 
как и действий нынешних террористов-смертников). Именно поэтому эти 
человеческие проявления требуют — как мы уже утверждали — тщательного 
критического этического теоретизирования и нравственного исследования. 
В нашем анализе нет никакого наивного этического мелиоризма, которому 
иногда поддавался викторианский Дарвин. Однако я настоятельно призы-

30 Trivers R. Social Evolution. San Francisco, 1985. P. 382–386.
31 Дарвин сам упоминает об озадачивающей природе таких крайних форм аль-

труизма: «В прежнее время философы, принадлежащие к школе, доказывающей 
так называемый производный (деривативный) характер нравственности, утвержда-
ли, что основанием всякой морали является некоторая форма себялюбия (эгоизма); 
но в более недавнее время был особенно выдвинут принцип “наибольшего счастья”. 
Однако, более правильно было бы говорить об этом последнем принципе как мериле, 
а не мотиве поведения. Тем не менее, авторы, к которым я обращался, за немногими 
исключениями, пишут таким образом, как будто для всякого поступка должен суще-
ствовать отчетливый мотив, и, сверх того, этот мотив, по их мнению, должен сочетать-
ся с некоторым удовольствием или неудовольствием. Но человек, по-видимому, часто 
действует импульсивно, т. е. по инстинкту или вследствие долгой привычки, без вся-
кого сознания удовольствия; совершенно таким же образом, как, по всей вероятности, 
действуют пчела или муравей, когда они слепо повинуются инстинктам. В крайней 
опасности, например, во время пожара, когда человек старается “спасти ближнего”, 
не колеблясь ни минуты, едва ли он может испытывать удовольствие: еще менее 
у него остается времени для размышления о неудовольствии, которое он мог бы впо-
следствии испытать, если бы не сделал попытки к спасению. Если он впоследствии 
обсудит свое собственное поведение, то просто почувствует, что в нем есть некоторая 
побудительная сила, существенно отличная от погони за удовольствием или счасть-
ем: это побуждение есть, кажется, не что иное, как глубоко укоренившийся обще-
ственный инстинкт» (Дарвин Ч. Сочинения. Т. 5: Происхождение человека и половой 
отбор… С. 109).
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ваю (вопреки всей теоретической моде в эволюционной биологии, которая 
по-прежнему решительно отвергает все разговоры о телеологии) относить 
некоторые формы структурированной и всепроникающей кооперативной 
структуры к различным уровням эволюционного спектра, включая формы, 
которые возникают в намеренно мотивированном сотрудничестве высших 
млекопитающих и человеческом альтруизме. Предложить такое, конечно, 
значит сделать метафизическое предположение о фундаментальной онтоло-
гии эволюции или о динамике эволюции, как несколько неосторожно любит 
называть это Новак32.

Но заходя так далеко, мы уже неявно поднимаем сложные вопросы об эво-
люции в целом. И это, конечно, подводит нас к третьему и последнему разде-
лу, который будет кратким, но, надеюсь, наводящим на размышления.

3. О доказательствах бытия Божия: пересмотр естественной 
теологии в соответствии с «духовным чувством»

Существует древняя традиция духовного созерцания, которую я хочу вос-
становить в этом последнем разделе о естественной теологии. Согласно этой 
традиции, которая уходит своими корнями в платонические и неоплатони-
ческие формы философствования и оттуда перешла в некоторые направле-
ния раннего христианства, форма духовной практики считается необходимым 
дополнением к научным, философским или теологическим рассуждениям 
в самом широком смысле.

Подробное описание этой практики содержится в прологе к «Беседе 
на Песнь Песней» Оригена. В его классической аллегорической интерпрета-
ции текста читатель должен пройти через троичную форму духовного вос-
хождения, по аналогии с тремя патриархами — Авраамом, Исааком и Иаковом. 
Первой является подготовительная фаза, называемая ἐθική, в которой мораль-
ная чувствительность созерцателя предварительно обостряется и очищается. 
Затем наступает этап, который особенно привлекает мое внимание в контек-
сте данной статьи и называется φυσική — терпеливое изучение созерцатель-
ного настроения, которое стремится обратить внимание на мир в целом и его 
отличительные особенности и, таким образом, интуитивно понять Божии 
цели в нем и для него. Наконец, есть собственно созерцание, ἐνοπτική, посред-
ством которого созерцающий еще более непосредственно соединяется с Богом 
в Самом Боге33.

Почему эта (кажущаяся загадочной и устаревшей) оригенистическая тра-
диция важна для моей попытки найти определенную форму естественной 
теологии в контексте оценки свидетельств эволюционной кооперации? При-
чина, во‑первых, в том, что Ориген видел в своем трехсоставном созерца-
тельном развитии не только этическое очищение для познающего субъекта, 
но и чувственную и интеллектуальную трансформацию: научиться «видеть» 
(и, в частности, видеть мир как целое, наполненное божественным) означало 

32 См. его известный труд: Nowak M. A. Evolutionary Dynamics: Exploring the Equations 
of Life. Cambridge, 2006.

33 Comm. in Cant. Cant. 3–4 (PG 13:75–76).
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акт «духовного чувствования», которое не могло быть ускорено в своем раз-
витии, но со временем повлекло бы за собой тонкие, но глубокие изменения 
в самом познающем субъекте, новую интеграцию морального, интеллектуаль-
ного и эмоционального.

В замечательном отрывке из первой книги «Против Цельса» (1.42–1.48) 
Ориген размышляет о природе достоверного знания, пытаясь опровергнуть 
утверждения своего оппонента об Иисусе и Его жизни. Он задается вопросом, 
должны ли исторические доказательства существования Господа быть более 
вескими, чем доказательства существования ветхозаветных пророков или Тро-
янской войны, которую все его читатели считали бесспорным историческим 
событием. Факты делает фактами не просто свидетельствование, а качество 
восприятия свидетеля. Что касается чудес Господа, он утверждает, что прикос-
новение Христа к прокаженному было исцелением в двояком смысле. Толпа 
слышала об одной «ощутимой» проказе, исцеленной ощутимым прикосно-
вением, но было и другое, поистине божественное прикосновение, которое 
исцелило другую, но все еще ощутимую проказу34. Видения пророков также 
были восприятием другого рода. Только простые люди могли бы утверждать, 
что физическое вещество небес разверзлось, чтобы Иезекииль узрел видение35. 
Скорее, «кто глубже вникнет в подобные (явления), тот скажет: есть некото-
рый особенный род Божественного чувства, как выражается Писание — такого 
чувства, участниками которого бывают одни только блаженные, как об этом 
говорится также у Соломона: “ты чувство Божие обретешь”»36. Как отмечали 
другие, Ориген намеренно обращается к версии Притчей (Прит 2:5) не из кор-
пуса Септуагинты37, в которой подчеркивалась духовная составляющая всех 
пяти чувств. Его различение уровней восприятия не является тем разли-
чением фактов и ценностей, субъективного и объективного, относящегося 
к Новому времени. Это восприятие реальных фактов в реальном мире.

Позже Ориген продолжил оспаривать утверждение Цельса о том, что хри-
стианство — это учение для «людей ничтожных, низкого происхождения, 
неразумных, всех этих рабов, женщин, детей»38 (3.44). После типичного  

34 Παραπλησίως δὲ τούτοις καὶ νοητῶς μᾶλλον ἢ αἰσθητῶς Ἰησοῦς «ἥψατο» τοῦ λεπροῦ, 
ἵν’ αὐτὸν καθαρίσῃ, ὡς ἐγὼ οἶμαι, διχῶς, ἀπαλλάττων αὐτὸν οὐ μόνον, ὡς οἱ πολλοὶ 
ἀκούουσι, λέπρας αἰσθητῆς δι’ αἰσθητῆς ἁφῆς ἀλλὰ καὶ τῆς ἄλλης διὰ τῆς ὡς ἀληθῶς θείας 
αὐτοῦ ἁφῆς. 1.48 (PG 11.749).

35 Ἐγὼ γὰρ οὐχ ὑπολαμβάνω τὸν αἰσθητὸν οὐρανὸν ἀνεῷχθαι καὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ 
ἀνοιγνύμενον διῃρῆσθαι, ἵνα ἀναγράψῃ τὸ τοιοῦτον Ἰεζεκιήλ.

36 Ὁ δὲ βαθύτερον τὸ τοιοῦτον ἐξετάζων ἐρεῖ ὅτι οὔσης, ὡς ἡ γραφὴ ὠνόμασε, θείας τινὸς 
γενικῆς αἰσθήσεως, ἣν μόνος ὁ μακάριος εὑρίσκει ἤδη κατὰ τὸ λεγόμενον καὶ παρὰ τῷ 
Σολομῶντι· «Ὅτι αἴσθησιν θείαν εὑρήσεις». 1.48 (PG 11.749).

37 LXX: «καὶ ἐπίγνωσιν θεοῦ εὑρήσεις». См. наш сборник: The Spiritual Senses: Perceiving 
God in Western Christianity / Ed. by P. Gavrilyuk, S. Coakley. Cambridge, 2011. Р. 20–35. 
В статье М. Макинроя в этом сборнике тщательно рассматривается телесность духов-
ных чувств Оригена в их восприятии богословами ХХ в., включая К. Ранера и Х. У. фон 
Бальтазара. История доктрины трех чувств представлена также в: Louth A. The Origins 
of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys. Oxford, 1983. Р. 57–60.

38 Τούτους γὰρ ἀξίους εἶναι τοῦ σφετέρου θεοῦ αὐτόθεν ὁμολογοῦντες, δῆλοί εἰσιν 
ὅτι μόνους τοὺς ἠλιθίους καὶ ἀγεννεῖς καὶ ἀναισθήτους καὶ ἀνδράποδα καὶ γύναια καὶ 
παιδάρια πείθειν ἐθέλουσί τε καὶ δύνανται. 3.44 (PG 11.977)
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обращения к обширной экзегезе, начиная от мудрости Моисея и Соломона 
и заканчивая притчами Иисуса, он концентрируется на эпистемологии «молока 
и твердой пищи» (1 Кор 3:2) посланий апостола Павла к Коринфянам. Мудрость 
этого мира — мудрость тех греческих философов, которые основывали досто-
верное знание только на видимом39. Греческий эмпиризм подобен «египетской 
мудрости», которую превзошел Моисей, победив магию божественной исти-
ной. Как сказано в Послании к Римлянам, «незримое в Нем — вечная сила Его 
и Божественность — от сотворения мира были ясно видимы [разуму] во всем 
созданном [Им]»40, однако, учителя земной мудрости не обладают духовным 
чувством, чтобы воспринимать их. Этого духовного чувства они не достиг-
ли, потому что «узнав о Боге, они не прославили и не возблагодарили Его 
как Бога» (Рим 1:21). Чтобы видеть мир таким, каков он есть, необходимо обла-
дать этическими чувствами почитания и благодарности Творцу. Более того, это 
новое восприятие было для Оригена не просто необязательным предпочтением 
или перспективой: это было возрастание в действительном озарении, новая 
глубина проникновения в саму реальность. Таково было сочетание созерцатель-
ной практики и интеллектуальных поисков в философской традиции, которую 
Ориген вплел в свое новообретенное христианство.

Именно такая практика созерцательного восприятия φυσική — видения мира 
(или, в данном случае, эволюции) как целого — представляется мне формой 
естественной теологии, которая позволяет избежать некоторых ловушек до-
ступных современных альтернатив, упомянутых в начале. Заметьте, что это со-
зерцательное сочетание не претендует на то, чтобы быть аргументом в пользу 
существования Бога, но вместо этого творчески исследует богатство человече-
ской эпистемологической реакции (ноэтической, аффективной, моральной), не-
обходимой для того, чтобы любой такой аргумент имел окончательную, особую 
силу. Даже вероятностный набор совокупных аргументов в пользу существова-
ния Бога (какие представляет знаменитый Р. Суинберн) все еще требует, я по-
лагаю, какого-то дополнительного эпистемологического или духовного объяс-
нения того, что в конечном итоге влияет лично на исследователя аргументов. 
Для этого нужен преображенный созерцательный взгляд.

Более того, я полагаю, что это видение естественной теологии является 
именно продуктивной альтернативой проблеме, с которой великий философ 
эпохи Просвещения Кант боролся всю свою жизнь и, наконец, завещал нам 
в неразрешенной форме. Для него порядок или телеология в природе всегда 
казались в каком-то смысле странно очевидными, даже после его т. н. «крити-
ческого» поворота (поэтому то, что он называет «физико-теологическим» ар-
гументом в пользу существования Бога, продолжает привлекать его, даже в его 
зрелой философии первой «Критики»41). И все же после этого критического 

39 Contra Celsum 3.47 (PG 11.981).
40 Рим. 1:20: τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασιν νοούμενα 

καθορᾶται, ἥ τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ θειότης, εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους.
41 Кант И. Критика чистого разума. М., 1999. С. 608–609: «Правда, никто не будет 

в состоянии хвастаться знанием, что Бог и будущая жизнь существуют; а если кто об-
ладает этим знанием, то это тот человек, которого я давно искал: всякое знание (если 
оно касается предмета чистого разума) можно передать другим, и, следовательно, 
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поворота он так и не смог окончательно приписать телеологию (не говоря уже 
о божественной телеологии) непосредственно самой природе, поскольку такие 
упорядоченность и целеполагание теперь были закреплены за сферой челове-
ческого субъекта42. Т. о., открылся характерный для современности раскол 
между миром, рассматриваемым научно и объективно (в отношении «чистого 
разума»), и миром, рассматриваемым как единое целое и «как бы» предна-
значенным Богу (в отношении «практического разума»). И, следовательно, 
естественная теология в любом доступном современном смысле ускользнула 
от понимания позднего Канта. Кант, конечно, был абсолютно прав, под-
черкивая, что акт восприятия мира-как-единства кардинально отличается 
от научного исследования любой его части. Однако именно этот разрыв 
между миром-в-себе и субъектом человеческой воли осмеливается преодолеть 
более древняя созерцательная традиция «духовного чувства». Возможность 
такой эпистемологической альтернативы, конечно, была бы отвергнута самим 
Кантом в соответствии с требованиями его собственной особой критической 
мысли. И все же стремление к ней, в моем прочтении, все еще присутству-
ет во многих его более поздних текстах (в частности, в первой и третьей 
«Критиках») как доказательство, что «это старейший, самый ясный и наибо-
лее подходящий для обыденного человеческого разума [аргумент]»43. Точно 
так же нельзя избежать этических и метафизических вопросов, вызванных 
рассмотрением механизмов эволюционной кооперации, учитывая сложность 
и многозначительность научных доказательств. Но последнее усилие, чтобы 
увидеть значение эволюции в целом, относится к другой и менее знакомой 
области, уже не являющейся ни строго эволюционной наукой, ни философи-
ей науки, хотя она вызвана и вдохновлена ими обоими. Это именно царство 
духовного озарения или «духовного чувствования», царство, где человек 
сначала удивляется тому, что вообще что-то существует, а затем учится вос-
хищаться замечательной возможностью того, что существующее раскрывает 
божественный смысл-как-единство. Такова, во всяком случае, созерцательная 
естественная теология, или φυσική, которую я осмеливаюсь вновь рекомендо-
вать читателю. Хотя она не претендует на то, чтобы привести дедуктивный 
или индуктивный аргумент в пользу существования Бога, она дает нечто 
более тонкое и духовно более интересное: измененное эпистемологическое 
восприятие эволюционного целого, наполненного божественным смыслом 
и единством цели. Она представляет собой серьезного интеллектуального 

я мог бы надеяться благодаря поучениям этого человека видеть свое знание расши-
ренным в столь необычайной степени. Но в действительности (Nein) это убеждение 
есть не логическая, а моральная достоверность, и так как оно опирается на субъектив-
ные основания (морального строя личности), то я не могу даже сказать: «м о р а л ь н о  
достоверно, что Бог существует», а могу лишь говорить: «я морально уверен, [что 
Бог существует]». Иными словами, вера в Бога и будущий мир так сплетена с мо-
ральным строем моей личности, что насколько я не подвергаюсь опасности утра-
тить этот строй личности, настолько же я не беспокоюсь, чтобы эта вера могла быть 
отнята у меня».

42 Как он утверждает, естественная телеология может служить не более чем «про-
педевтикой» для теологии (Кант И. Критика способности суждения. М., 1994. С. 361).

43 Кант И. Критика чистого разума… С. 485.
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соперника однобокой позиции, которая, как полагают (некоторые), обеспе-
чивается правилом Гамильтона. Действительно, поразмыслив, мы могли 
бы игриво назвать эту альтернативу «естественной не-теологией», в которой 
все сводится к редуктивному генетическому физикализму.

Хотя недавние открытия в кооперативной теории игр действительно могут 
обеспечить эмпирическую поддержку возникновению и необходимости суще-
ствования основополагающих моральных позиций, я бы сказала, что только 
теология способна обеспечить их согласованность. Если Новак, Уилсон и кол-
леги правы, то групповой отбор как единое целое действует там, где гамиль-
тонова утилитарность отдельного индивида действовать не может. Т. о., за-
траты или выгода индивида перестают быть функциональным, решающим 
элементом в гипотезе, и, следовательно, становится невозможным объяснить, 
как и почему совершается индивидуальный акт самопожертвования. Однако 
математические модели и наблюдения феномена группового отбора так же 
«ясно видимы», как и любые другие. Но, в отличие от утилитаризма Гамиль-
тона, у индивида в системе М. Новака нет определенной причинной опоры 
для его кооперативного действия. Без редукции до индивидуальной полез-
ности «абсолютные предположения» Новака и его коллег стоят на шатком 
фундаменте. Не имея представления о чувстве, стоящем за жертвенностью, 
теоретическая биология не может объяснить альтруизм и, возможно, даже 
кооперацию.

Заключение

Задача данной статьи состояла в аргументировании того, что естествен-
ная теология — это проект, который может продолжать обладать глубо-
кой интуитивной и духовной привлекательностью, несмотря на последова-
тельные нападки на нее современной эмпирической философии и науки. 
Нынешняя дискуссия о конечном смысле эволюционного сотрудничества 
была выбрана в качестве красноречивого примера релевантности данного 
вопроса: в то время как редуцированные генетические подходы к коопера-
ции упрямо возражают против идеи любого этического и телеологического 
смысла, сокрытого в нем, я неуклонно утверждаю обратное. Первый вывод 
здесь состоит в том, что наука и теология никогда не должны отказываться 
от решающей посреднической роли критической философии (особенно этики 
и метафизики) в любых переговорах между собой. Но еще более важным 
является вопрос об особом эпистемологическом статусе естественного теоло-
гического аргумента. Я утверждаю, что естественный теологический подход 
не совсем относится к тому же жанру, что и аргумент в пользу существова-
ния Бога на основе эмпирических доказательств. Но это и не просто «теоло-
гия природы» на выбор (которая по умолчанию наполняет личное этическое 
и культурное содержание предполагаемым догматическим содержанием). 
Скорее, через размышления о замечательных структурах, раскрывающихся 
в кооперативных явлениях во всем эволюционном спектре, можно прийти 
к эпистемологической и духовной позиции, которая позволяет тем, кто стре-
мится к науке, находить иные решения. Она выходит за пределы простой 
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регистрации математических закономерностей, ведет к этическим и теле-
ологическим вопросам, сокрытым в кооперации, и достигает кульминации 
в фундаментальной идее о том, что может объединить и разрешить эти 
вопросы. Именно духовная и философская сила такого вопрошания зани-
мает меня: как иначе «увидеть» мир единым, увидеть его как Божий, если 
не через личное преображение, которое включает в себя желание и аффект 
в такой же степени, как и бесстрастное познание? Это преображение высту-
пает и как объект научного исследования (как духовное озарение преобра-
жает субъекта альтруистического действия), и как основание «абсолютных 
предположений», которые могут позволить преодолеть пропасть между 
альтруизмом и кооперацией, открывая для науки (естественной теологии 
и биологии) новые объекты, которые станут «ясно видимы». В свою очередь, 
это открыло бы новые перспективы изучения таких феноменов как жерт-
венность и для богословия, и, как мы уже видели, для биологии. Наш тезис, 
безусловно, не является убедительным доказательством существования Бога 
и не является частью эволюционной науки как таковой. И все же — как я, на-
деюсь, убедила вас, — это также не просто фидеизм или наивный «экспе-
риенциализм». Это единый духовный мысленный эксперимент, вызван-
ный именно критическим размышлением об эволюционной кооперации 
и ее этическом и метафизическом значении, приглашающий к длительно-
му и требовательному созерцательному акту. Преображая и перестраивая 
как исследователя, так и объекта его исследования в свете самой возмож-
ности всеобъемлющего присутствия Бога в мире, созерцание само по себе 
свидетельствует о новой благодатной и обнадеживающей позиции.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

По сложившейся традиции обзор значимых событий научной жизни ка-
федры богословия включает в себя, помимо конференций, семинаров и обзора 
новых изданий, также рассказ о деятельности «Византийского кабинета».

20 января 2022 года научно- просветительский 
проект Санкт- Петербургской духовной академии «Ви-
зантийский кабинет» провел дистанционный круглый 
стол, посвященный 120-летию со дня рождения выда-
ющегося византолога ХХ столетия Георгия Александ-
ровича Острогорского (1902–1976), который родился 
19 января 1902 г.

Организаторами мероприятия выступили кафедра 
богословия и кафедра иностранных языков СПбДА 
в лице доцентов священника Игоря Иванова и Игоря 
Борисовича Гаврилова.

Во встрече также участвовали:
— протоиерей Константин Костромин, проректор 

по научной работе, доцент кафедры церковной исто-
рии СПбДА, кандидат исторических наук, кандидат богословия;

— Галина Викторовна Скотникова, доктор культурологии, академик Ака-
демии российской словесности, профессор кафедры теории и истории куль-
туры Санкт- Петербургского государственного института культуры, ведущий 
научный сотрудник сектора «Актуальные проблемы современной художе-
ственной культуры» Российского института истории искусств;

— Дмитрий Игоревич Макаров, доктор философских наук, доцент (ФГБОУ 
ВО «Уральская государственная консерватория им. М. П. Мусоргского», про-
фессор, заведующий кафедрой общих гуманитарных дисциплин);
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— Андрей Юрьевич Митрофанов,	 научный	 сотрудник	 кафедры	церковной	
истории	СПбДА,	доктор	исторических	наук,	доктор	истории,	искусств	и	архео-
логии	Лувенского	Католического	Университета;

— протодиакон Владимир Василик,	 доктор	 исторических	 наук,	 кандидат	
филологических	наук,	доцент,	профессор	кафедры	истории	славянских	и	бал-
канских	стран	исторического	факультета	СПбГУ;

— Максим Михайлович Шевченко,	 кандидат	 исторических	 наук,	 доцент	
исторического	факультета	МГУ	имени	М. В.	Ломоносова.

В	ходе	круглого	стола	были	рассмотрены	следующие	сюжеты:
— очерк	 жизни	 и	 деятельности	 Г. А.	Острогорского	 с	 демонстрацией	

редких	архивных	фотографий	и	документов	(свящ.	Игорь	Иванов);
— размышления	о	значении	творческого	наследия	и	личности	Александра	

Васильевича	 Соловьева	 (1890–1971),	 близкого	 друга	 и	 соратника	 Г. А.	Остро-
горского	(Г. В.	Скотникова);

— Г. А.	Острогорский	и	Роман	Осипович	Якобсон	(1896–1982)	как	исследо-
ватели	целостной	христианской	цивилизации	(Д. И.	Макаров);

— о	 машинописном	 переводе	 «Истории	 византийского	 государства»	
Г. А.	Острогорского	в	ЛДА	в	1980-е	гг.	(прот.	Константин	Костромин);

— о	 роли	 междисциплинарных	 связей	 и	 историософского	 подхода	
при	 рассмотрении	 узкоспециальной	 тематики	 в	 современной	 византологи	
(М. М.	Шевченко).

Кроме	того,	были	представлены	два	обстоятельных	доклада:
«Самозванец	 Лже-	Феодосий	 и	 император	 Ираклий:	 к	 проблеме	 генези-

са	 византийского	 самозванчества»	 (А. Ю.	Митрофанов)	 и	 «Образ	 императора	
Юстиниана	в	кондаке	преп.	Романа	Сладкопевца	“На	землетрясение	и	пожар”»	
(протодиакон	Владимир	Василик).

Подробный	отчет	со	стенограммой	круглого	стола	предполагается	опубли-
ковать	 в	 2022 г.	 в	 одном	 из	 номеров	 научного	журнала	 кафедры	 богословия	
«Русско-	Византийский	вестник».
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Справка: Георгий Александрович Острогорский — югославский учёный рус-
ского происхождения, один из самых авторитетных историков-византинистов 
XX века, эмигрант первой волны, автор классического труда «История Визан-
тийского государства» и более 180 статей и рецензий.

* * *

26 января 2022 года в историческом здании Санкт-Петербургской духов-
ной академии (набережная Обводного канала, дом 7) состоялось очередное 
заседание кафедры богословия.

После заседания на традиционном научном семинаре старший преподава-
тель кафедры древних языков СПбДА иеромонах Иоанн (Булыко) представил 
доклад на тему «Богословие Ива Конгара».

* * *

27 января 2022 года Федеральная служба 
по надзору в сфере связи, информационных тех-
нологий и массовых коммуникаций (Роскомнад-
зор) зарегистрировала в качестве СМИ научный 
журнал Санкт-Петербургской духовной академии 
«Русско-Византийский вестник» (Свидетельство ПИ 
№ ФС77–82726 от 27 января 2022 г.).

Государственная регистрация журнала произве-
дена в рамках выполнения требований «Общецер-
ковного перечня рецензируемых изданий, в которых 
должны публиковаться результаты исследований со-
искателей церковных ученых степеней доктора бо-
гословия, доктора церковной истории и кандидата 
богословия» (утвержден 09 октября 2020 года).

* * *

2 февраля 2022 года «Византийский кабинет» провел дистанционный 
круглый стол на тему «Истинная Россия есть страна милости, а не ненависти», 
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посвященный	50-летию	памяти	классика	русской	литературы	ХХ	века	Бориса	
Константиновича	Зайцева	(1881–1972).

Организаторами	 выступили	 кафедра	 богословия	 и	 кафедра	 иностранных	
языков	 Санкт-	Петербургской	 духовной	 академии	 в	 лице	 ведущих	 меропри-
ятия	 доцентов	 священника	 Игоря	 Иванова	 и	 Игоря	 Борисовича	 Гаврилова.	
Соведущим	 также	 стал	 Алексей	 Маркович	 Любомудров,	 доктор	 филологи-
ческих	 наук,	 ведущий	 научный	 сотрудник	 Института	 русской	 литературы	
«Пушкинский	Дом»	РАН,	пригласивший	к	участию	ведущих	исследователей	
творчества	великого	русского	писателя.

В	 начале	 встречи	 священник	 Игорь	 Иванов	 поприветствовал	 участников	
и	сделал	доклад	на	тему	«Афон	Бориса	Зайцева»,	рассказав	об	истории	поезд-
ки	 писателя	 на	Афон	 и	 о	 некоторых	 примерах	 художественного	 и	 духовно-	
психологического	 изображения	 «священной	 поэмы»	 Святой	 Горы	 в	 творче-
стве	Бориса	Зайцева.

Затем	с	кратким	докладом	выступил	Игорь	Борисович	Гаврилов,	поделив-
шись	 своими	 размышлениями	 о	 духовной	 эволюции	 Б.	Зайцева.	 Докладчик	
отметил	революцию	как	ключевой	момент	формирования	христианского	миро-
воззрения	писателя,	 подчеркнув,	 что	 без	перенесенных	 в	 лихую	революцион-
ную	годину	страданий	он	не	увидел	бы	Святой	Руси:	эмиграция	стала	для	него	
школой	 смирения.	 Полемизируя	 с	 известной	 точкой	 зрения	 архимандрита	
Константина	(Зайцева),	согласно	которой	вместе	с	кончиной	Б. К.	Зайцева	ушла	
целая	эпоха	вне	всякого	преемства,	И. Б.	Гаврилов	высказал	мысль,	что	тради-
ции	духовной	лирической	прозы	и	светлого	памятования	о	прошлой,	утрачен-
ной	России	нашли	свое	продолжение	в	творчестве	В. И.	Лихоносова.

После	этого	слово	взял	Алексей	Маркович	Любомудров,	отметивший	глав-
ные	 качества	 Б. К.	Зайцева	 как	 человека	 и	 писателя:	 лирик	 в	 прозе,	 тонкий	
словесный	 акварелист;	 при	 этом	 ему	 свой	ственны	 и	 точные	 историософ-
ские	 формулировки.	 За	 его	 отзывчивость	 знакомые	 называли	 его	 челове-
ком	с	«бриллиантовым	сердцем».	Б.	Зайцев	был	целостным	и	принципиаль-
ным	 нравственным	 человеком,	 активно	 участвовал	 в	 общественной	 жизни,	
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в	течение	четверти	века	он	был	председателем	Союза	писателей	и	журналистов	
и	всячески	помогал	материально	своим	коллегам.	Его	главная	мысль — полное	
предание	себя	в	руки	Бога:	«Не	нам	дано	понять	смысл	страдания,	мы	можем	
лишь	любить».

Далее	 в	 своем	 сообщении	 о	 романе	Б.	Зайцева	 «Золотой	 узор»	Виктория	
Трофимовна	Захарова	рассказала	об	аспектах	обретения	писателем	сознатель-
ной	и	живой	веры,	подчеркнув,	что	Б.	Зайцев	всегда	был	светоносным	худож-
ником,	видящим	и	изображающим	именно	красоту	мира,	несмотря	на	все	его	
трагедии,	драмы	и	катаклизмы.

В	свою	очередь	Надежда	Идюновна	Пак	поделилась	своими	мыслями	о	по-
этике	 тетралогии	 Б.	Зайцева	 «Путешествие	 Глеба»,	 представляющей	 собой	
искренний,	трогательный	и	ненавязчивый	очерк	детства	писателя	в	родитель-
ской	усадьбе	(своего	рода	«райский	сад»),	о	значении	для	него	образа	матери.	
В	романе	«Древо	жизни»	память	о	России	соединяется	с	памятью	об	усадьбе,	
как	об	идеальном	образе	устроения	жизни.

Интересны	 были	 наблюдения	 Виктории	 Богдановны	 Белуковой	 о	 раскры-
тии	 творчества	 Зайцева	 студентам	 историкам	 и	 филологам	 в	 разделе	 «Лите-
ратура	 русского	 зарубежья».	 Важно,	 что,	 несмотря	 на	 сильное	 отличие	 совре-
менной	культуры	от	мировидения	Б. К.	Зайцева,	молодые	люди	откликнулись	
на	красоту	его	стиля	и	чистоты	его	мысли,	сказав:	«Мы	будем	читать	Зайцева».

Алла	 Витальевна	 Громова	 рассказала	 о	 своем	 многолетнем	 исследовании	
наследия	писателя	и	об	эволюции	его	творчества	в	контексте	смены	эпох:	1900–
1914 — синтез	 взаимоисключающих	 идей,	 взглядов	 и	 художественных	 систем	
в	Серебряном	веке;	1914–1922 —Мировая	вой	на	как	призыв	к	покаянию	народов	
Европы.	 Революция — «расплата	 за	 жизнь	 в	 огороженных	 садах»;	 1922–1972 —
однозначно	православная	аксиология	укоренилась	в	творчестве	писателя.

После	 тематических	 докладов	 встреча	 плавно	 перешла	 в	 дискуссионный	
режим,	 в	 ходе	 которого	 участники	 делали	 ремарки	 на	 смежные	 сюжеты.	
В	дискуссии	приняли	участие	Ольга	Леонидовна	Фетисенко,	Вера	Николаевна	
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Климчукова, Людмила Игоревна Бронская, Снежана Владимировна Крылова, 
Наталия Станиславовна Титова и Светлана Сергеевна Бойко.

Были упомянуты такие писатели, как Владимир Александрович Шуф 
(1863–1913), князь Василий Александрович Сумбатов (1893–1977), Василий 
Акимович Никифоров-Волгин (1901–1941) и др. Ольга Леонидовна Фетисенко 
уточнила ситуацию в отношении издания академического полного собра-
ния сочинений Б. К. Зайцева. По этому поводу А. М. Любомудров отметил, 
что для осуществления такого проекта необходимо будет решить вопросы 
с доступом к архивам писателя, которые хранятся в США и во Франции.

Об участниках круглого стола:
Белукова Виктория Богдановна, кандидат филологических наук, доцент ка-

федры русской литературы XX века Московского государственного областного 
университета;

Бронская Людмила Игоревна, доктор филологических наук, профессор кафе-
дры отечественной и мировой литературы Гуманитарного факультета Северо-
Кавказского федерального университета;

Бойко Светлана Сергеевна, доктор филологических наук, профессор кафе-
дры истории русской литературы новейшего времени Российского государ-
ственного гуманитарного университета;

Громова Алла Витальевна, доктор филологических наук, профессор кафедры 
русской литературы Московского городского педагогического университета;

Захарова Виктория Трофимовна, доктор филологических наук, профессор 
кафедры русской и зарубежной литературы Нижегородского государственно-
го педагогического университета им. К. Минина;

Климчукова Вера Николаевна, кандидат филологических наук, доцент заве-
дующая кафедрой русской литературы ХХ века Московского государственного 
областного университета;

Крылова Снежана Владимировна, кандидат филологических наук, доцент 
кафедры русской литературы XX века Московского государственного област-
ного университета;

Пак Надежда Идюновна, доктор филологических наук, научный сотрудник 
Музея истории Обнинска;

Титова Наталия Станиславовна, кандидат филологических наук, доцент 
кафедры лингвистики и переводоведения МГИМО;

Фетисенко Ольга Леонидовна, доктор филологических наук, ведущий науч-
ный сотрудник Института русской литературы (Пушкинский Дом Российской 
академии наук).

Справка:
Борис Константинович Зайцев (1881–1972)
Русский писатель. Дворянин. Родился в семье горного инженера. Окончил 

Калужское реальное училище (1898), учился в Московском императорском 
техническом училище (1898–1899), Горном институте в С.‑ Петербурге (1899–
1901), в Московском университете (1902–06). Литературный дебют — рассказ 
«В дороге» (1901), напечатанный в московской газете «Курьер» по инициативе 
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Л. Н. Андреева. С 1904 г. Зайцев часто посещал Италию, вдохновившую его 
на цикл очерков «Италия» (печатались с 1907), исследование «Данте и его 
поэма» (1922) и др. Для ранних произведений Зайцева (сборники рассказов 
(1906, 1909, 1911); повесть «Аграфена» (1908); роман «Дальний край» (1913), 
посвященный событиям Революции 1905–07; пьеса «Усадьба Ланиных» (1914)) 
характерно пантеистическое мировосприятие, сочетание реалистической 
и модернистской поэтики; в них ощутимо влияние К. Гамсуна и особенно 
А. П. Чехова. В 1916 г. Зайцев, не желая идти на вой ну солдатом, поступил 
в Александровское военном училище; весной 1917 г. произведен в офицеры, 
в августе заболел воспалением легких и уехал в имение отца Притыкино 
(Тульская губ.), где пробыл до 1921 г. В 1918 г. вышла лирическая повесть 
«Голубая звезда», которую Зайцев считал одной из лучших в своем твор-
честве до эмиграции. Испытав сильное влияние философии В. С. Соловьева 
и Н. А. Бердяева, Зайцев обратился к православию. Первым произведением, 
отразившим поворот в его творчестве, стал написанный ритмической прозой 
рассказ «Улица св. Николая» (1921). В 1922 г. Зайцев избран председателем Мо-
сковского отделения Всероссийского союза писателей; в том же году заболел 
сыпным тифом, для поправки здоровья выехал с семьей в Берлин (при содей-
ствии А. В. Луначарского). С 1924 г. жил в Париже; с 1947 г. председатель Союза 
русских писателей и журналистов. В эмиграции создал агиографические пове-
сти «Алексей Божий человек» (1925) и «Преподобный Сергий Радонежский» 
(1925); ряд пронизанных трагизмом повестей о Советской России: «Странное 
путешествие» и «Авдотья смерть» (обе 1927), «Анна» (1929); книги очерков 
о святых местах «Афон» (1928) и «Валаам» (1936); роман о драме русской ин-
теллигенции «Золотой узор» (1923–25); роман о жизни рус. эмиграции «Дом 
в Пасси» (1935). Автор романизированных биографий: «Жизнь Тургенева» 
(1932), «Жуковский» (1951), «Чехов» (1954); автобиографической тетралогии 
«Путешествие Глеба» (кн. 1–4, 1937–53); книг воспоминаний «Москва» (1939) 
и «Далекое» (1965); переводов (в т. ч. выполненного ритмической прозой пере-
вода «Ада» Данте, опубликован в 1961); публицист, драматург.
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