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5Предисловие

Предисловие

Уважаемые друзья, коллеги!

В новом, втором за 2019 год номере «Трудов кафедры богословия» два 
больших раздела. Название первого — «Теология и современные исследова-
ния сознания», — совпадает с названием научно-богословской конференции, 
состоявшейся 26 марта 2019 года в Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии. На основе докладов, прозвучавших в ходе конференции, написаны 
шесть статей, из которых и состоит раздел. В целом он посвящен ключевой 
для цивилизованного общества проблеме взаимоотношения религии (теоло-
гии) и естественно-научного знания. В самом деле — религия и наука просто 
не могут не соприкасаться, поскольку обе теснейшим образом связаны с жиз-
недеятельностью человека. Они коренятся в пусть и разных, но равно прису-
щих человеку гносеологических способностях. (Кстати отметим, что атеизм, 
по своей сути, есть явление квазирелигиозное, или, иначе, феномен имитаци-
онной, первертивной в отношении объектов, религиозности.) 

Современная богословская наука знает несколько возможных вариантов 
соотношения религии и естественно-научного знания — модели конфликта, 
независимости, диалога и интеграции. Существующий со времен Средневе-
ковья и эпохи Просвещения конфликт между религией и наукой легко пре-
одолевается при соблюдении принципа разграничения компетенций обеих 
отраслей знания. Но таковое разграничение вовсе не означает их разделения, 
а тем более — противопоставления. Напротив, оно открывает путь к диалогу, 
к гармоничному взаимодополнению в деле формирования или получения 
полноценного представления о реальности. 

Такое трансверсальное пересечение — или, говоря иначе, встреча теологии 
и науки — оказывается возможным в области исследования «трудной пробле-
мы сознания». Строго научное, основывающееся на методологическом нату-
рализме представление о мире только как о совокупности материальных тел 
оказывается неполным, ибо психика не является телом. Для естественно-науч-
ного знания субъективный мир человека, по самой природе своего происхож-
дения и онтологической необходимости, до сих пор остается загадкой. Поэто-
му, как представляется, без привлечения теологического дискурса проблема 
сознания едва ли каким-то образом может быть решена удовлетворительно.

Второй раздел номера — «Богословие и культура», — с одной стороны, 
наглядно свидетельствует о широте и многообразии направлений научной 
деятельности кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии; 
с другой — представляет читателю несколько поколений исследователей, 
от ветеранов кафедры до начинающих молодых ученых.

Редакция журнала благодарит всех авторов, принявших участие в фор-
мировании номера, и, как всегда, надеется на дальнейшее плодотворное со-
трудничество. Особая благодарность — протоиерею Кириллу Копейкину, 
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за содействие в организации научно-богословской конференции «Теология 
и современные исследования сознания». 

Также, как и всегда, хочется выразить сердечную признательность прото-
иерею Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения Господня 
на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга, и всему коллективу Издатель-
ства СПбДА за помощь в издании журнала.

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
 священник Димитрий Лушников
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Теология и современные исследования сознанияDOI: 10.24411/2541-9587-2019-10012

Протоиерей Кирилл Копейкин

«Трудная проблема сознания» в контексте 
соотнесения естественнонаучного 

и теологического дискурса1

Современная наука описывает мир «снаружи». В результате такого опи-
сания мир предстаёт как совокупность материальных тел. Между тем, 
психика не является телом. Сегодня академический мир подходит к осоз-
нанию того факта, что разрешение «трудной проблемы сознания» не-
возможно без привлечения личностного дискурса, подразумевающего 
взгляд на проблему «изнутри», что традиционно ассоциируется с «вос-
точной» традицией. Для того, чтобы обрести такой взгляд нужно попро-
бовать переосмыслить математику, при помощи которой мы описываем 
физический мир. Математика существует внутри нас, в нашей психи-
ческой реальности. Она порождается субъектом из ничего — подобно 
тому, как это описывается в библейском повествовании о творении мира. 
Обращение к экзистенциально прочитываемому библейскому Шесто-
дневу даёт возможность наполнить математическую структуру экзи-
стенциально переживаемым («психическим») смысловым содержанием 
и создать новый понятийный язык, позволяющий описать как объект(ив)
ность «внешнего» физического, так и субъект(ив)ность «внутреннего» 
психического миров. Такой исследовательский проект имеет чрезвычай-
но важное социально-политическое измерение: создание многомерного 
смыслового пространства современной научной картины мира, ассими-
лирующего смыслы авраамических религий — иудаизма, христианства 
и ислама, — даст возможность религиям вступать в соприкосновение 
не через конфликт порой диаметрально противоположных богословских 
воззрений, а через науку, ставшую сегодня единым языком описания 
и способом постижения мира, тем самым содействуя более глубокому 
взаимодействию науки и общества.

Ключевые слова: «трудная проблема сознания», творение «из ничего», 
теория множеств, новый понятийный язык, межрелигиозный диалог, 
толерантность.

Как сегодня хорошо известно, современная наука возникла в очень специ- 
фическом культурном западнохристианском контексте — в контексте пред-
ставления о том, что Природа — это вторая Книга Бога (первая — Библия) 
и между этими двумя Книгами нет и не может быть противоречия, поскольку 
они созданы одним Автором. Если Библия представляет собою книгу как мир, 
то природа являет собою обращенную к человеку Книгу Творца, чья «вечная 

Протоиереи ̆ Кирилл Владимирович Копейкин — кандидат богословия, кандидат физико- 
математических наук, доцент кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной 
академии, директор Научно-богословского центра междисциплинарных исследова-
ний Санкт-Петербургского государственного университета (kirill.kopeykin@mail.ru).

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта 
№ 18–011–00917
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сила... и Божество от создания мира через рассматривание творений видимы» 
(Рим 1:20). В результате естественнонаучное «прочтение» Книги Природы 
оказывается функционально похоже на исследование библейского текста.

В семиотике, исследующей знаковые системы, знаки могут быть ос-
мыслены либо в своих взаимоотношениях с другими знаками, т. е. син-
тагматически, либо в своем отношении к обозначаемому предмету, т. е. 
семантически, либо в отношении к создателю или адресату сообщения, 
т. е. прагматически. С известной долей условности можно сказать, что ран-
нехристианское богословие было занято прежде всего изучением праг-
матики Книги Природы. Было осознано, что мир представляет собою 
текст2, поэму Творца3, обращенную к человеку. Это очень нетривиальная 
мысль! Мы являемся частью мира и при этом претендуем на то, что можем 
этот мир постичь как целое — не просто найти способ приспособиться к миру, 
но встать на такую точку зрения, которая в итоге позволит понять смысл 
мироздания, замысел Творца. Представим себе, что Пьер Безухов и Андрей 
Болконский, будучи персонажами романа Л. Н. Толстого «Война и мир», об-
суждают структуру этого произведения и художественный замысел Толстого. 
Невероятно — но ведь мы, по существу, занимаемся тем же! Будучи частью 
Книги Мира, находясь «внутри» неё, мы стремимся понять законы природы 
и, в конечном счете, замысел Создателя. И именно то, что человек сотворен 
по образу и подобию Божию (Быт 1:26–27), а мир вложен в сердце человека 
(Еккл 3:11)4, даёт нам надежду на возможность прочесть Книгу Творца и по-
стичь божественный замысел.

Средневековое богословие, исследовавшее символизм мироздания, изу- 
чало семантику различных «элементов» Книги Природы5. Это также 
чрезвычайно нетривиальная мысль — мысль о том, что, во-первых, мир 
можно разделить на отдельные элементы, существующие относительно не-
зависимо друг от друга, и, во-вторых, о том, что каждый из этих элементов 
обладает своим собственным значением — не тем, которое мы на него прое-
цируем, но тем, которое вложено в него Самим Творцом.

Пафос научной революции XVII столетия состоял в том, что от ис-
следования семантики и прагматики мироздания новая объективирующая 
наука обратила свой взгляд к изучению синтагматики Книги Мира. Соб-
ственно, суть «объект(ив)ного» «западного» метода познания состоит в том, 
что мы описываем мир не по отношению к человеку, что неизбежно вносило 
бы элемент субъективности, а описываем отношения одних «элементов» мира 
к другим, точнее, — проекции различных элементов мира на измерительные 

2 Лат. textus — сплетение, структура, связь, ткань и, наконец, связный текст.
3 Греч. ποιητής — творец, поэт, происходит от глагола ποιέω — делать, изготав-

ливать и восходит к и.-евр. корню *k(u)ei- — наслаивать, выстраивать, складывать 
в определенном порядке.

4 «Все соделал Он [Бог] прекрасным в свое время, и вложил мир (евр. олам — мир 
как целостность бытия, а не мир как покой — шалом) в сердце их [сынов человече-
ских]» (Еккл 3:11).

5 Лат. el-em-en-tum — буква ткани (textus) мироздания, стихия (στοιχεί̃ον) поэмы 
(ποίημα) Творца (Ποιητής).
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приборы. Такое проецирование одних частей мира на другие называется из-
мерением. Оно позволяет сопоставить элементам реального физического мира 
не существующие в природе математические объекты — числа, и дальше 
описывать мир (точнее — отношения между его элементами) при помощи 
математики. Получающиеся в результате физические теории оказывают-
ся теориями отношений. При этом вопрос о том, «что» именно соотносится 
между собой как бы «выносится за скобки» самой физики. В силу описанной 
«относительности» математические (структурные) теории физического мира 
открыты для содержательной интерпретации.

«Минималистская» интерпретация классической физики — матери-
алистическая. Тщательно проанализировав предпосылки новоевропейского 
естествознания, Иммануил Кант (Immanuil Kant, 1724–1804) в работе «Мета-
физические начала естествознания» показал, что начиная с эпохи Нового 
времени метафизика природы превращается в метафизику материи. Вплоть 
до начала ХХ столетия материалистическая интерпретация физики 
себя оправдывала. Но после возникновения теории относительности 
и, особенно, квантовой механики, ситуация радикально изменилась.

В 1905 г. вышла в свет работа Альберта Эйнштейна (Albert Einstein, 1879–
1955) «Зависит ли инерция тела от содержащейся в нём энергии?». В ней 
Эйнштейн приходит к выводу, что «масса тела есть мера содержащейся в нём 
энергии», что выражается самой, пожалуй, известной физической формулой 
E0 = mc2. Если задуматься, вытекающие из этой формулы последствия просто 
поразительны! Масса, фактически, представляет собою меру материи. Будучи 
субстанцией, материя существует сама по себе; она и её мера — масса — суть 
величина абсолютная. Физика выяснила, что материя переходит в энергию. 
Энергия же является характеристикой не субстанции, а процесса. Кроме того, 
энергия зависит от системы отсчёта и потому не может быть характеристикой 
субстанции. Поскольку масса эквивалентна энергии, то она так же не может 
быть характеристикой субстанции. Следовательно, рушатся все субстан-
циальные (материалистические) философии! Материи (как субстанции) 
нет — вот главный вывод, который следует сделать из специальной теории 
относительности!

Квантовая механика стала следующим колоссальным прорывом в нашем 
постижении природы реальности. Прежде считалось, что весь мир состоит 
из «объективно существующих» физических «тел», подчиняющихся непре-
ложным законам природы. Исследуя мироздание, мы постигаем законы, 
управляющие этими телами. При этом мы можем столь «деликатно» наблю-
дать природу, что способны не вносить никакого возмущения в исследуе-
мые системы. Но в квантовой механике ситуация оказалась абсолютно иной. 
Во-первых, выяснилось, что квантовомеханические объекты невозмож-
но описать детерминистически, как описывали системы, подчиняющиеся 
законам классической физики. При этом оказалось, что необходимость 
использования вероятностного описания связана не с «приблизитель-
ностью» нашего способа описания, как то было в статистической физике, 
а с некоторой «свободой», как будто присущей микрообъектам. В 1967 г. 
математики Саймон Коушн (Simon Bernhard Kochen) и Эрнст Спекер (Ernst 
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Paul Specker, 1920–2011) доказали теорему о квантовой контекстуальности6, 
суть которой сводится к следующему: состояние квантовой системы не может 
быть описано ни детерминистически, ни независимо от экспериментальной 
установки. В 2004 г. Саймон Коушн вместе с Джоном Конвеем (John Horton 
Conway) доказали теорему о свободной воле7. Она гласит, что если физики- 
экспериментаторы действительно обладают свободой воли, т. е. их 
выбор того, что они будут измерять, не детерминирован предшествующей 
историей Вселенной, то результат произведённого над квантовомеха-
нической системой измерения также не будет детерминирован преды-
дущей историей Вселенной, т. е. будет абсолютно непредсказуемым. 
Конвей утверждает, что этот результат является ярким свидетельством 
в пользу того, что проблески жизни и свободы есть в каждом элементе 
мироздания8.

Несомненно, что та физическая реальность, которая описывается кван-
товой механикой, совсем не похожа на материю в традиционном смысле 
этого слова. Но что это такое? Мы до сих пор этого не понимаем, хотя 
с момента возникновения квантовой механики прошло почти 100 лет9! 
Джордж Гринштейн (George Greenstein) и Артур Зайонц (Arthur Zajonc), 
авторы книги «Квантовый вызов», подчёркивают, что квантовые явления 
вынуждают нас к радикальному пересмотру наших представлений 
о физическом мире, который, к сожалению, пока так и не произошёл10. 
Выдающийся российский физик Нобелевский лауреат академик Вита-
лий Лазаревич Гинзбург (1916–2009) относил проблему интерпретации 
нерелятивистской квантовой механики к числу «трёх “великих” про-
блем современной физики»11, существование которых, по его словам,  

6 Kochen S., Specker E. P. The Problem of Hidden Variables in Quantum Mechanics // Journal 
of Mathematics and Mechanics. 1967. Vol. 17. № 1. P. 59–87.

7 Conway J. H., Kochen S. The Free Will Theorem // Foundations of Physics. 2006. 
Vol. 36. № 10. P. 1441–1473. DOI: 10.1007/s10701-006-9068-6. URL: https://arxiv.org/pdf/
quant-ph/0604079.pdf; Conway J. H., Kochen S. The Strong Free Will Theorem // Notices 
of the American Mathematical Society. 2009. Vol. 56. № 2. P. 226–232. URL: https://www.ams.
org/notices/200902/rtx090200226 p.pdf.

8 John Conway — discovering free will (part III) / Submitted by Thomas R. URL: https://plus.
maths.org/content/john-conway-discovering-free-will-part-iii (дата обращения: 10.10.2019).

9 Как отмечал известный российский физик Давид Клышко (1929–2000), «подводя 
итог, мы приходим к пессимистическому взгляду на современное состояние “великой 
квантовой проблемы” физики ХХ в. — дать реалистическое [фактически — матери-
алистическое] толкование вектора состояния. Несмотря на все усилия нескольких 
поколений физиков, сотни статей, десятки конференций и монографий, изобрете-
ние множества терминов, — разумной общепринятой альтернативы копенгагенско-
му языку [языку рецептурному, принципиально отказывающемуся от постановки 
вопросов об онтологической природе мироздания] … по-видимому, не создано» 
(Клышко Д. Н. Квантовая оптика: квантовые, классические и метафизические аспек-
ты // Успехи физических наук. 1994. Т. 164. Вып. 11. С. 1213).

10 Greenstein G., Zajonc A. The Quantum Challenge: Modern Research on the Foundation 
of Quantum Mechanics. Jones & Bartlett Publishers, 2005.

11 Две другие «великие проблемы», по мнению Гинзбурга, — это вопрос о возраста-
нии энтропии и «стреле времени» и вопрос о возможности объяснить происхождение 
жизни и сознания на основе физики.
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означает, что «пока вопросы не выяснены, ни в чём нельзя быть 
уверенным»12.

Но дело не только и не столько в проблеме переосмысления наших пред-
ставлений о мироздании. Ситуация гораздо сложнее! Сегодня самые востре-
бованные научные проекты — и, подчеркнём, самые финансируемые — это 
проекты исследования мозга и сознания. Но хотя ежегодно в мире растёт 
число лабораторий, анализирующих принципы работы мозга (в частности, 
в рамках американского проекта The BRAIN Initiative, европейского The Human 
Brain Project, японского Brain/MINDS и китайского China Brain), однако ответа 
на вопрос, что такое сознание и как оно связано с функциями мозга 
(то, что Гинзбург называл «третьей великой проблемой физики»), по-преж-
нему нет. Дело в том, что мы по-прежнему представляем мир как сово-
купность материальных тел. Однако в мире материальных тел, по сути, нет 
места психическому. Действительно, в отличие от объективно существующих 
«тел» сознание субъективно — мы его переживаем. И абсолютно непонят-
но, как эта субъективность может появиться в объективном мире. Дэвид 
Чалмерс (David John Chalmers) формулирует главный вопрос, касающийся 
проблемы сознания, следующим образом: Почему объективные процессы 
в мозге не «идут в темноте», а «аккомпанируются» субъективным опытом? 
Если мозг может обрабатывать входящую информацию и преобразовать её 
в действия без каких-либо субъективных переживаний, то зачем вообще 
нужна субъективность?13 Кроме того, психическое, в отличие от физического, 
всегда на что-то направлено, интенционально. Если физические тела просто 
есть, то сознание всегда о чём-то: я о чём-то думаю, переживаю по поводу 
чего-то, из-за чего-то расстраиваюсь. Но если мозг и нейроны — это такие 
же физические тела, как и все остальные объекты материального мира, под-
чиняющиеся «объективно существующим» законам природы, то совершенно 
непонятно, как они могут порождать свойственные человеческой психике 
субъективность и интенциональность? «Если мозг — это просто атомы 
и пустота, — вопрошает один из влиятельнейших современных американских 
философов Джон Сёрл (John Roger Searle), — то как он может быть о чём-то?»14.

Сёрл убеждён, что основное направление в философии сознания 
последних трёх четвертей века представляется очевидно ложным15. 
Он утверждает, что как картезианский дуализм, так и материалистический 
монизм — ложны. Дуализм, уверен Сёрл, не согласуется с современной науч-
ной картиной мира (прежде всего — в силу каузальной замкнутости физиче-
ской картины Вселенной). Материалистический же монизм, несмотря на свою 
очевидную неспособность решить проблему сознания, является наиболее рас-
пространенным воззрением по причинам, скорее, психологического характера. 

12 Гинзбург В. Л. О сверхпроводимости и сверхтекучести (что мне удалось сделать, 
а что не удалось), а также о «физическом минимуме» на начало XXI века // Успехи 
физических наук. 2004. Т. 174. Вып. 11. С. 1254.

13 Chalmers D. The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford University 
Press, 1996.

14 Searle J. R. Mind, Brains and Science. Harvard University Press, 1984. P. 16.
15 Searle J. R. The Rediscovery of the Mind. MIT Press, 1992.
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Настойчивые попытки решить проблему сознания, оставаясь в рамках 
материалистической парадигмы, обусловлены не научными, но прежде 
всего «идеологическими» причинами — страхом перед возможностью 
допущения реальности «психического», от чего один шаг до приятия ре-
альности «духовного». Действительно, если только допустить, что психика 
не «порождается» мозгом, а может существовать самостоятельно (оставляя 
пока в стороне вопрос о статусе такого самостоятельного существования), 
то сразу же возникает вопрос: не означает ли это, что существование психики 
возможно и без тела? Но тогда правомерно задать вопрос и о возможности 
посмертного существования души, и о правомочности отпевания и молитв 
за усопших, о существовании ангелов как бестелесных душ. Поскольку же это 
всё априорно считается обскурантизмом и «мракобесием», то размышлять 
в этом направлении просто запрещено!

Сегодня на исследования мозга и «трудной проблемы» сознания, как её 
стали называть с лёгкой руки Чалмерса16, направляются колоссальные ресур-
сы. И до сих пор поиск идёт в направлении поиска «материального субстра-
та» сознания, а значит, по мнению Сёрла, которого называют «живым клас-
сиком философии сознания», — в ложном направлении. Но цена ошибки 
очень велика: стоимость проектов исследований мозга составляет миллиарды 
долларов, и выбор ложного пути дорого обойдётся инвесторам! Выдающийся 
российский математик академик Игорь Ростиславович Шафаревич (1929–2017) 
отмечал, что вопрос о возможности компьютерной симуляции деятель-
ности мозга (на что, собственно, направлен европейский The Human Brain 
Project; в большинстве других проектов мозг также рассматривается как некий 
сложно устроенный гаджет) есть, по сути, другая постановка вопроса 
о материальности мира17. Начиная с середины ХХ века, исследователи посто-
янно обещали нам, что искусственный интеллект будет создан «в ближайшее 
десятилетие». Ну и где он?! Хронические неудачи всех этих попыток свиде-
тельствуют о том, что наши материалистические представления об устройстве 
мироздания являются ложными. Только расширение пространства науч-
ного поиска и включение в него теологического дискурса позволит 
преодолеть те материалистические «шоры», которые сегодня являются 
объективным препятствием на пути исследования сознания.

Ка же это может быть сделано? Как уже было сказано, математические 
(структурные) теории физического мира открыты для содержательной 
интерпретации. При этом уникальность нынешней ситуации заключается 
в том, что сегодня мы, похоже, дошли до пределов возможностей струк-
турного познания. Этому есть два подтверждения — как теоретическое, так 
и экспериментальное.

Теоретическое обоснование достижения предела возможностей 
структурного познания было дано крупным российским математиком 

16 Chalmers D. J. Moving Forward on the Problem of Consciousness // Journal 
of Consciousness Studies. 1997. Vol. 4. № 1. P. 3–46.

17 Один народ, одна страна, и один Бог, и одна Церковь. Интервью с академиком 
Игорем Ростиславовичем Шафаревичем. URL: http://www.pravoslavie.ru/4531.html (дата 
обращения: 10.10.2019).
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академиком Людвигом Дмитриевичем Фаддеевым (1934–2017). Рассмотрев 
на основе теории деформации алгебраических структур переходы от клас-
сической механики к специальной теории относительности и квантовой ме-
ханике, он показал, что квантовомеханическая и релятивистская рево-
люции в физике с точки зрения математики являются деформациями 
неустойчивых структур в устойчивые с параметрами деформации ħ 
и 1/с2. Устойчивость математических структур квантовой механики и теории 
относительности означает, что равновесие достигнуто, и дальнейшее дви-
жение по прежнему пути поиска всё более и более глубоких структур 
невозможно18.

Экспериментальное подтверждение достижение пределов структур-
ного познания заключается в том, что квантовая механика, описыва-
ющая наиболее глубокий из достигнутых к настоящему моменту уровней 
реальности, свидетельствует о принципиальной невозможности обнару-
жения более «глубоких» структур. Выдающийся ирландский физик Джон 
Белл (John Stewart Bell, 1928–1990), размышляя над парадоксом Эйнштейна– 
Подольского–Розена19, в 1964 г. написал неравенства, экспериментальная про-
верка которых позволила бы различить две возможные ситуации. Вариант 
первый: если некие неравенства, получившие впоследствии название нера-
венств Белла, не нарушаются, то физическая реальность такова, что могут 
существовать не наблюдаемые нами локальные скрытые параметры, предо-
пределяющие результат эксперимента. При этом, поскольку эти параметры 
являются скрытыми, то для нас результат измерения выглядит случайным; 
его вероятность может быть рассчитана с помощью обычных формул кван-
товой механики. Вариант второй: если неравенства Белла нарушаются, то ре-
альность такова, что не может существовать никаких локальных «скрытых 
параметров», а измеряемые величины не существуют до осуществления про-
цедуры измерения, а возникают в результате самой измерительной процеду-
ры20. Нарушение неравенств Белла означает, что никакая физическая теория 
локальных скрытых переменных никогда не сможет воспроизвести все пред-
сказания квантовой механики.

В 60-е и 70-е годы приборные возможности ещё не позволяли провести 
наблюдения подобного рода. Впоследствии целая серия экспериментов —  
решающим из которых был опыт, проведенный в 1982 г. группой под руко-
водством выдающегося французского физика-экспериментатора Алена Аспэ 
(Alain Aspect) — выявила нарушение неравенств Белла21. Этот совершенно  

18 Faddeev L. A Mathematician’s View of the Development of Physics // Proceedings 
of the 25th Anniversary Conference — Frontiers in Physics, High Technology and Mathematics 
31 October — 3 November 1989 / Eds. H. A. Cerdeira, S. O. Lundqvist. Singapore, 1990. 
P. 238–246.

19 Einstein A., Podolsky B., Rosen N. Can Quantum-Mechanical Description of Physical 
Reality Be Considered Complete? // Physical Review. 1935. Vol. 47. № 10. P. 777–780.

20 Bell J. S. On The Einstein — Podolsky — Rosen Paradox // Physics. 1964. Vol. 1. № 3. 
P. 195–200. См. также: Bell J. S. John S. Bell on the Foundations of Quantum Mechanics / Ed. 
by M. Bell, K. Gottfried, M. Veltman. Singapore, 2001.

21 Freedman S. J., Clauser J. F. Experimental Test of Local Hidden-Variable Theories // 
Physical Review Letters. 1972. Vol. 28. № 14. P. 938–941; Aspect A., Grangier P., Roger G. 
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невероятный результат означает, что у нас не просто не получается обнару-
жить более глубокие структуры мироздания по причине несовершенства при-
боров или в силу недостатка энергии — этих более глубоких структур просто 
нет (заметим, что такими структурами, в определённом смысле, являются 
кварки, но они не существуют в свободном виде). Крупный американский 
физик Генри Сэпп (Henry Pierce Stapp) утверждает, что «теорема Белла — самое 
глубокое открытие науки»22, а видный американский физик и философ Абнер 
Шимони (Abner Shimony, 1928–2015) настаивает: «Философское значение нера-
венств Белла заключается в том, что они допускают практически прямую про-
верку иных картин мира, отличающихся от той картины мира, которую дает 
квантовая механика. Работа Белла позволяет получить некоторые прямые ре-
зультаты в экспериментальной мета-физике»23. С мнением Шимони согласен 
и известный французский физик-теоретик, лауреат Темплтоновской премии 
2009 г. Бернар д’Эспанья (Bernard d’Espagnat, 1921–2015), увидевший в экс-
периментах по проверке неравенств Белла «первый шаг к возникновению 
экспериментальной мета-физики»24. Нарушение неравенств Белла означает, 
что достигнут предел структурного познания; более «глубоких» структур-
ных элементов мироздания, которые обладали бы самостоятельным 
«объективным» существованием, не существует. Отсюда, в свою очередь, 
следует, что обнаруживаемые нами структуры мироздания являются 
фундаментальными, онтологическими. Если на заре формирования кван-
товой механики ещё были надежды на то, что в будущем удастся создать 
более «детальную» теорию, свободную от индетерминизма (так, в частно-
сти, думал Эйнштейн), то сегодня мы с неизбежностью приходим к выводу, 
что это невозможно.

Означает ли это, что мы достигли принципиального предела познания 
и «наука закончилась»? Вовсе нет! Дальнейшее развитие науки возмож-
но в направлении исследования содержания этих онтологических структур, 
в изучении процесса их возникновения. Для этого естественнонаучный объ-
ективирующий «западный» взгляд на мир «со стороны» должен быть 
восполнен (без утраты научной объективности) взаимодополнительным 
взглядом «изнутри», который традиционно ассоциируется с «восточ-
ной» традицией. Я убеждён, что такое синтетическое «двумерное», «сте-
реоскопическое» воззрение на мир может быть обретено посредством «на-
полнения» формальной (структурной) физической теории экзистенциально 

Experimental Tests of Realistic Local Theories via Bell’s Theorem // Ibid. 1981. Vol. 47. № 7. 
P. 460–463; Aspect A., Dalibard J., Roger G. Experimental Test of Bell’s Inequalities Using 
Time-Varying Analyzers // Ibid. 1982. Vol. 49. № 25. P. 1804–1807; Weihs G., et al. Violation 
of Bell’s Inequality under Strict Einstein Locality Conditions // Ibid. 1998. Vol. 81. № 23. 
P. 5039–5043; Scheidl et al. Violation of Local Realism with Freedom of Choice // Proceedings 
of the National Academy of Sciences. 2010. Vol. 107. № 46. P. 19708–19713.

22 Stapp H. P. Bell’s Theorem and World Process // Il Nuovo Cimento B. 1975. Vol. 29. № 2. 
P. 271.

23 Shimoni A. Contextual Hidden Variables Theories and Bell’s Inequalities // The British 
Journal for the Philosophy of Science. 1984. Vol. 35. № 1. P. 35.

24 d’Espagnat B. Toward a Separable «Empirical Reality»? // Foundations of Physics. 1990. 
Vol. 20. № 10. P. 1172.
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переживаемым смысловым содержанием. Примечательно, что более полувека 
назад нобелевский лауреат Юджин Вигнер (Eugene Wigner, 1902–1995), обсуж-
дая пределы и перспективы развития науки, указал на две важнейшие дисци-
плины, создающие взаимодополнительные картины мира: физику и психо-
логию. Физика описывает внешний по отношению к человеку объект(ив)ный 
мир, психология — субъект(ив)ную реальность мира внутреннего. В полной 
картине мироздания, утверждал он, оба эти взгляда должны быть согласова-
ны. Вигнер высказал надежду на то, что в будущем мы сможем объединить 
физику и психологию в одну, более глубокую дисциплину25.

Постепенно академический мир подходит к осознанию того факта, 
что разрешение «трудной проблемы сознания» невозможно без привлечения 
личностного дискурса, подразумевающего взгляд на проблему «изнутри», 
что традиционно ассоциируется с «восточной» традицией. В сентябре 2017 г. 
в Пизе (Италия) прошёл симпозиум, ставший первым из серии запланирован-
ных мероприятий, имеющих целью запуск термина «Mindscience» в качестве 
альтернативы термину «Neuroscience». Принявшие в нём участие исследова-
тели высказали убеждение в том, что целостное изучение разума и сознания 
должно объединить подход «от третьего лица», типичный для западных 
наук, и так называемый подход «от первого лица», разработанный на Востоке 
на основе интроспекции и медитации. С целью начала такого диалога орга-
низаторы симпозиума пригласили принять в нём участие Далай-ламу26. В том 
же 2017 г. состоялись две встречи (в августе и в октябре) российских исследо-
вателей в области нейробиологии, нейрофизиологии, генетики, философии 
и психологии с Далай-ламой и буддийскими монахами в рамках программы 
«Фундаментальное знание: диалог российских и буддийских учёных»27.

Причины обращения учёных к мистической традиции Востока понятны: 
безличный буддийский подход, как им кажется, можно без проблем соче-
тать с объективизмом европейской науки. Однако именно без-личностность 
буддийского дискурса и мешает постичь личностный характер психично-
сти. Хорошим примером малопродуктивности такого «формально-восточ-
ного» подхода может служить выдержавшая множество переизданий книга 
Фритьоф Капра (Fritjof Capra) «Дао физики»28. Параллели, которые усматрива-
ет автор между современной физикой и мистическими традициями Востока, 
так и остались просто параллелями. Отсутствие непосредственных пересече-
ний не позволило получить сколько-нибудь значимый результат29. Лишь 

25 Wigner E. P. The Limits of Science // Proceedings of the American Philosophical Society. 
1950. Vol. 94. № 5. P. 422–427.

26 The Mindscience of Reality. URL: https://mindscience.unipi.it/en/homepage (дата обра-
щения 15.09.19).

27 Мир сознания и сознание мира // В мире науки. 2018. № 5–6. С. 4–17.
28 Capra F. The Tao of Physics. An Exploration of the Parallels between Modern Physics 

and Eastern Mysticism. Fontana, 1976.
29 Впрочем, нельзя сказать, что публикация «Дао физики» не принесла никакого 

результата: быстро ставшая бестселлером с миллионным тиражами, эта книга помог-
ла вновь возродить в массовом сознании образ физики как науки, затрагивающей 
фундаментальные проблемы, в том числе философские и религиозные: проблемы 
бытия, смысла существования. Примечательно, что Капра был членом неформальной 
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обращение к той традиции, на почве которой и появились первые ростки 
современной науки, — традиции библейской (также восточной!), — может 
позволить прояснить метафизические предпосылки и теологические экспли-
кации новоевропейского естествознания и, тем самым, решить «трудную 
проблему сознания». 

Поясню, что я имею в виду. Как уже было сказано, современная наука воз-
никла в контексте представления о том, что Библия — это первая Книга Бога, 
а Природа — вторая. Более того, как утверждал один из отцов-основателей со-
временной науки Френсис Бэкон (Francis Bacon, 1561–1626), изучение Книги 
Природы даёт ключ к более глубокому уразумению Библии. Что же дало 
исследование второй Книги Бога? Главный вывод естествознания, который 
впервые был сформулирован Галилео Галилеем (Galileo Galilei, 1564–1643), за-
ключается в следующем: Книга Природы написана на языке математики. 
Но самое главное, как подчёркивал Галилей, математическое познание мира 
«по объективной достоверности равно божественному» 30. Если задумать-
ся — это поистине поразительно! Именно «идеальная» математика даёт самое 
верное описание физической реальности! Значит, именно математика яв-
ляется ключом к Библии! Но что такое математика, какова её природа?

Среди множества взглядов на природу математики можно выделить два 
крайних воззрения. Первое и, пожалуй, самое распространённое представле-
ние состоит в том, что математика возникает в результате абстрагирования 
от реальности. Второй взгляд характерен, скорее, для профессионально рабо-
тающих математиков: потрясающая «упругость» математических конструктов 
вынуждает предположить, что они действительно существуют, но существуют 
в какой-то особой «идеальной» сфере. К сожалению, обе эти противополож-
ные точки зрения не только не позволяют прояснить онтологический статус 
математических объектов, но и не дают возможности понять причины «непо-
стижимой эффективности математики» в описании физической реальности31. 
Действительно, неясно, «где» существуют абстракции, какова их онтологи-
ческая природа? Они субъективны? Но тогда почему эти субъективные кон-
структы так хорошо описывают объективную реальность. Абстракция — это 
всегда упрощение32, а между тем математика даёт фантастически точное 
описание реальности в широчайшем диапазоне масштабов — от 10-19 до 1026 м,  

Fundamental Fysiks Group, члены которой, разочарованные недостаточным финансиро-
ванием фундаментальных исследований и навязыванием преимущественно приклад-
ных тем, стремились постичь тот новый образ мира, который возникает благодаря 
квантовой механике. Как полагает David Kaiser, профессор истории науки Массачусет-
ского технологического института, Fundamental Fysiks Group, действовавшая в 1970-х гг. 
в Беркли, в немалой степени способствовала пробуждению в научном сообществе 
интереса к тому, из чего впоследствии выросла современная теория квантовой инфор-
мации (Kaiser D. How the Hippies Saved Physics: Science, Counterculture, and the Quantum 
Revival. New York, 2011).

30 Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира — птоломеевой и коперни-
ковой. М.; Л., 1948. С. 89.

31 Wigner E. P. The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences //  
Communications on Pure and Applied Mathematics. 1960. Vol. 13. Р. 1–14.

32 Лат. abstractio — отвлечение.
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т. е. в диапазоне, бесконечно далёком от сферы нашего обыденного опыта, 
от которого мы только и можем «абстрагироваться». Если же математические 
объекты существуют якобы в особой «идеальной» реальности, то тогда совер-
шенно непонятно, «где» — «где» в онтологическом смысле этого слова — су-
ществует эта реальность? Разве принцип «бритвы Оккама» — Entia non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem33 — не требует искать простейшее объяснение, 
по возможности без примысливания дополнительных умозрительных кон-
структов наподобие «идеальной» математической реальности? Что же каса-
ется эффективности использования математики для описания физической 
реальности, то опять-таки непонятно, каким образом находящиеся в «иде-
альном» мире математические объекты оказываются способны так хорошо 
описывать мир реальных тел?

Трезвый взгляд на математику с неизбежностью приводит к выводу, 
что математические объекты существуют в нашей психической реаль-
ности, в человеческом разуме. В этом смысле математика «субъективна» 
и «идеальна» — в реальном физическом мире математики нет. Мы можем 
увидеть 2 стула или 3 яблока, но не числа 2 или 3; уж тем более невозможно 
увидеть число π и заметить, что 1 + 1/3 — 1/5 + 1/7 — 1/9 — 1/11 + 1/13 — 1/15 
+ … = π/4, а eiπ = –1. С другой стороны, математика универсальна в том 
смысле, что она едина для всех людей. Действительно, вышеприведённые 
математические тождества справедливы для всех независимо от этнической 
или конфессиональной принадлежности. В этом смысле математика «объек-
тивна». При этом математика не существует «в голове» исследователя в го-
товом виде — она им порождается, причём зачастую порождается с большим 
трудом. Логично предположить, что универсальность и «объективность» 
математики свидетельствуют в пользу того, что те (психические) силы, 
которыми создаётся математическая реальность, одинаковы у всех 
людей. «Объективируя» математику, мы отчуждаем её от себя и, таким об-
разом, «омертвляем» её. Но можно попробовать взглянуть на математику 
не просто как на статичную вне-временную конструкцию, а исследовать сам 
процесс её порождения психикой математика-творца и, таким образом, на-
полнить её «живым», динамическим, «психическим» содержанием.

Как же это возможно? Исследовать процесс порождения математики в со-
знании её творца чрезвычайно затруднительно. Всё дело в том, что мы слиты 
со своей психикой, мы не можем выйти за её пределы и взглянуть на неё 
со стороны, как не можем мы выйти за пределы Вселенной. Но мы можем 
взглянуть на то, в чём запечатлевается динамика психической жизни. 
Это, во-первых, как уже было сказано, математика — одновременно и «субъ-
ективная» (находящаяся в психической реальности), и «объективная» (в силу 
своего универсализма). Во-вторых, это сакральные тексты, к числу которых 
относится и Библия — Священное Писание трёх так называемых авраамиче-
ских религий: иудаизма, христианства и ислама. 

Для правильного понимания природы и особенностей библейского текста 
следует отметить, что главная цель сакрального текста — это не донесение 

33 «Не следует умножать сущности без необходимости».
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до читающего некой информации «о Боге», но оказание воз-действия на того, 
кто вступает во взаимо-действие с ним, и, в конечном итоге, — с Творцом, 
Который считается подлинным Автором текста, стоящим «за» авторами, на-
пример, библейских книг. Сакральный текст, существующий, прежде всего, 
в литургическом контексте34, направлен на то, чтобы воздействовать на че-
ловека, вкушающего слово Писания35, и, в конечном итоге, преобразить сам 
способ бытийствования человека (характерно, что в Библии нет слова «рели-
гия», ибо библейское Откровение учит познанию Бога (Ис 53:11) — познанию 
как при-общению в едином со-действии, со-единению в со-бытии).

Естественно, что для того, чтобы такое воздействие могло эффективно осу-
ществляться, сакральный текст должен учитывать особенности функцио- 
нирования человеческой психики на глубинном уровне. Наиболее оче-
видным способом манифестации сознания является язык. Чаще всего язык 

34 Греч. λειτουργία — со-действие: изначально — общественная повинность, содей-
ствие сотрудников, затем — содействие с Богом.

35 Уже Ветхий Завет свидетельствует о необходимости вкушения слова Божьего. Так, 
пророк Иезекииль, описывая «видение подобия славы Господней» (Иез 2:1), глаголет: 
«И увидел я, и вот, рука простерта ко мне, и вот, в ней книжный свиток. И Он раз-
вернул его передо мною, и вот, свиток исписан был внутри и снаружи… И сказал мне: 
сын человеческий! съешь, что перед тобою, съешь этот свиток, и иди, говори дому Из-
раилеву… Тогда я открыл уста мои, и Он дал мне съесть этот свиток; и сказал мне: 
сын человеческий! напитай чрево твоё и наполни внутренность твою этим свитком, 
который Я даю тебе; и я съел, и было в устах моих сладко, как мёд» (Иез 1:3; 3:3). Ме-
тафорика инициации Иезекииля вновь возникает в Апокалипсисе: «И взял я книжку 
из руки Ангела, и съел её; и она в устах моих была сладка, как мёд; когда же съел её, 
то горько стало во чреве моём» (Откр 10:10). Во времена новозаветные, когда «Слово 
стало плотию, и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, 
славу, как Единородного от Отца» (Ин 1:14), отношение к Библии как воплощенному 
Слову еще более усилилось. Поэтому сщмч. Игнатий Богоносец пишет: «Будем при-
бегать к Евангелию, как к плоти Иисуса» (Игнатий Богоносец, сщмч. Послание к Фила-
дельфийцам // Писания мужей апостольских. М.: Издательский Совет Русской Право-
славной Церкви, 2008. С. 360). Показательно, что в алтаре на престоле, где совершается 
таинство Тела и Крови Христовых, находится Евангелие — ибо, по мысли святителя 
Григория Паламы, «при каждом произносимом слове, при каждом начертываемом 
на бумаге “писалом человеческим” письменном знаке символически отображается 
и напоминается духу человеческому таинство Боговочеловечения» (Киприан (Керн), 
архим. Антропология святителя Григория Паламы. М.: Паломник, 1996. С. 345). Святи-
тель Амвросий Медиоланский призывает: «Испей Христа, потому что Он есть вино-
градная гроздь, испей Христа, потому что Он есть скала, которая исторгла воду; испей 
Христа, потому что Он источник жизни, испей Христа, потому что Он есть река, 
стремительный напор которой с радостью достигнет града Божьего; испей Христа, 
потому что Он есть мир; испей Христа, потому что потоки живой воды изольются 
из чрева Его; испей Христа, чтобы ты испил Кровь, каковой ты был искуплен; испей 
Христа, чтобы ты испил слова Его; слово Его есть Ветхий Завет, слово Его есть Новый 
Завет. Священное Писание выпивается и Священное Писание вкушается всякий раз, 
когда живой вкус бессмертного слова проникает в вены разума и чувства сердца» 
(Ambrosius Mediolanensis. In Psalmum Primum Narratio, 33 (754) // PL 14. Col. 983). Вкуше-
ние слова Божия приобщает естество человеческое — его сердце и утробу (см.: Пс 7:10;  
Иер 11:20) — словесной субстанции Логоса, тем самым соделывая его письмом Христо-
вым, «через служение… написанным не чернилами, но Духом Бога живаго, не на скрижа-
лях каменных, но на плотяных скрижалях сердца» (2 Кор 3:3).
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воспринимается просто как средство передачи информации; информация же, 
вообще говоря, безлична и потому «объективна». Это, безусловно, так, но у языка 
есть и ещё одна чрезвычайно важная функция — повелевающая, предписыва-
ющая. Эта «волевая», «знаменующая» функция языка ярко проявляется в так 
называемых перформативных высказываниях, представляющих собой не сооб-
щения, а действия36. Примером перформативных высказываний служат выра-
жения наподобие «каюсь», «благословляю», «славословлю», которые не сооб-
щают о чём-то (и потому не имеют истинностного значения), но сами являются 
действиями (в отличие от высказываний типа «он кается», «он благословляет», 
«он славословит», которые могут быть истинными или ложными). Перформа-
тив всегда личностен; он подразумевает, что это именно «я каюсь», «я благо-
словляю», «я славословлю». Такие высказывания привлекли к себе внимание 
лингвистов во второй половине ХХ века после публикации работ британского 
философа языка Джона Остина (John Langshaw Austin, 1911–1960)37 (бывшего, 
кстати, учителем Сёрла). Можно сказать, что перформатив является внешним 
языковым способом выражения интенциональности сознания. Наивыс-
шей же, если так можно выразиться, «степенью перформативности» обла-
дают именно сакральные тексты.

Перформативность языка чрезвычайно ярко проявляется в матема-
тике. Действительно, единственное «орудие» математика — это слово. Когда 
математик говорит: «пусть χ будет такое, что …» — он своим словом задаёт 
как закон существования математических объектов, так и то «простран-
ство», в котором эти объекты бытийствуют. Именно словом как ору-
дием создаётся математика, пронизывающая всю нашу технократическую 
цивилизацию. И именно запечатлённая в математике перформативность 
языка может помочь наполнить естественнонаучную математическую 
(структурную) теорию содержательным экзистенциальным смыслом. 
Но как описать эту перформативность, где найти адекватный язык?

Здесь опять-таки на помощь может прийти обращение к библейскому 
тексту. Именно перформативность библейского языка даёт возможность 
описать интенциональность психической экзистенции. 

Библия начинается с Шестоднева — повествования о творении мира 
Богом из ничего словом Творца38. Если допустить, что Библия — это дей-
ствительно Откровение (какой бы смысл не вкладывать в это утверждение), 
то это означает, что Творец открывает Свой взгляд на мироздание с той сто-
роны, «изнутри» бытия. Если человек хочет понять этот текст, он должен 
попытаться встать на позицию Творца, по образу и подобию Которого 
он сотворён. Есть ли в человеческом опыте что-то, сопоставимое с опытом 

36 Лат. performo — действую.
37 Austin J. L. How to do Things with Words: The William James Lectures delivered 

at Harvard University in 1955. Oxford: Clarendon Press, 1962.
38 Учение о творении мира из ничего впервые ясно сформулировано в 2 Макк 7:28–

29: «всё сотворил Бог из ничего». Об этом же говорится и в других местах Пи-
сания: «Он распростёр север над пустотою, повесил землю ни на чем» (Иов 26:7); 
«без Него ничто не начало быть, что начало быть» (Ин 1:3); «всё из Него, Им и к Нему»  
(Рим 11:36).
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творения из ничего, творения словом, причём творения, переживаемого самим 
творцом «изнутри»? Конечно, любое литературное, поэтическое творчество 
есть творение словом, творение, переживаемое «изнутри». Но это всё-таки тво-
рение «из чего-то» — из накопленного жизненного опыта, пережитых эмоций 
и т. п. Единственный известный мне опыт творения «из ничего» — это 
математика!

Разумеется, изначально математика возникала из некоторой практики, 
в определённом смысле — «экспериментально». В процессе такого «экспе-
риментального» построения математики создавались мысленные идеальные 
объекты, начинавшие жить собственной жизнью и всё более устремлявшиеся 
к «чистому» идеальному знанию. «Чистое» творение математики, к кото-
рому стремится «идеальный» математик, означает отказ от использования 
каких-либо понятий, возникающих в результате взаимодействия с внешней 
действительностью. Фактически, «чистое творение» математики синонимич-
но творению «из ничего». Математик начинает своё творение «чистой» 
математики, отвернувшись от всего внешнего и обращая своё сознание в воз-
никающую в душе пустоту. Сама постановка задачи, осознание этой чистоты, 
рождает понятие «ничто», которое уже не есть «ничто», но некое понима-
ние, а значит «нечто» — пустое множество Ø39. Творение пустого множества 
Ø из ничего и есть первый акт творения. Известный французский философ 
Ален Бадью (Alain Badiou) дал аксиоме существования пустого множества 
(в аксиоматике Цермело-Френкеля) поэтическое именование «Первая экзи-
стенциальная печать», подчёркивая её исключительную важность для онто-
логии: в отличии от остальных аксиом она явно постулирует существова-
ние — существование ничто40.

Следующие акты построения математического универсума явля-
ются уже не творением из ничего, но деланием из прежде созданных 
математических конструктов. Это делание совершается математиком во-
левыми творческими (перформативными) актами по определённым зако-
нам — законам, обусловленным структурой сил его души. По всей вероят-
ности, природа этих (психических) сил, которыми создаётся математическая 
реальность, как уже было сказано, едина для всех людей. Только так можно 
объяснить то, что «субъективная» математика оказывается столь универсаль-
ной и общезначимой.

Способ действия этих сил описывается на языке аксиом теории 
множеств, являющейся фундаментом современной математики. Можно по-
ставить вопрос: каковы эти силы не только структурно, но и содержа-
тельно? Ответить на этот вопрос может помочь сопоставление актов 
творения математического универсума с перформативной динамикой 
Шестоднева.

Обращение к экзистенциально прочитываемому библейскому Ше-
стодневу в «математическом» контексте творения математики словом 

39 Frenkel A., Bar-Hillel1 Y. Foundations of Set Theory. Amsterdam: North-Holland 
Publishing Company; Warszawa: PWN-Polish Scientific Publishers, 1958; Kuratovskij K., 
Mostovskij A. Set Theory. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1967.

40 Badiou A. L’Être et l’Événement. Paris: Seuil, 1988.
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математика-творца из ничего даёт возможность наполнить математическую 
структуру экзистенциально переживаемым («психическим») смысловым со-
держанием и создать новый понятийный «не-вещный», символический 
в исходном смысле слова — со-единяющий — «двумерный» язык, позво-
ляющий описать как объект(ив)ность «внешнего» физического, так 
и субъект(ив)ность «внутреннего» психического миров.

Можно сказать, что если до сих пор человек шел преимущественно по пути 
«внешнего» развития, чреватого цивилизационными кризисами, по пути ос-
воения и преодоления окружающего космоса, то сегодня сама логика позна-
ния вынуждает нас обратиться к постижению того мира, что, по слову 
Писания, вложен в сердце человека (Еккл 3:11)41.

Исследование структуры внешнего мира привело к открытию колоссаль-
ной атомной энергии. Понимание структуры психики позволит открыть 
доступ к огромной энергии «ядра» человеческой души, ничуть не мень-
шей, чем энергия расщепления атома и, при этом, что чрезвычайно важно, 
этически «заряженной».

Такой исследовательский проект имеет и чрезвычайно важное со-
циально-политическое измерение: создание многомерного смыслового про-
странства современной научной картины мира, ассимилирующего смыслы 
авраамических религий — иудаизма, христианства и ислама, даст возмож-
ность религиям вступать в соприкосновение не через конфликт порой 
диаметрально противоположных богословских воззрений, а через науку, 
ставшую сегодня единым языком описания и способом постижения мира, тем 
самым содействуя более глубокому взаимодействию науки и общества. Это 
придаст позитивный характер как диалогу науки и религии, так и диа-
логу различных религиозных традиций, тем самым обеспечивая межре-
лигиозное согласие и социальную стабильность, и станет эффективным 
средством формирования толерантности, органично включённым в свет-
скую систему образования, способствуя предупреждению межнациональ-
ных и межконфессиональных конфликтов.
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Abstract: Modern science describes the world “outside”, as a result, it appears 
as a combination of material bodies. Meanwhile, the psyche is not a body. Today, 
the academic world is approaching the realization of the fact that resolving 
of the “hard problem of consciousness” is impossible without engaging in a personal 
discourse that implies looking at the problem “from inside” which is traditionally 
associated with the “eastern” tradition. To gain such a look, we must try to 
rethink the mathematics with which we describe the physical world. Mathematics 
exists within us, in our psychic reality. It is generated by the subject from 
nothing — just as described in the biblical narrative of the creation of the world. 
The appeal to the existentially readable biblical Hexameron gives the opportunity to 
fill the mathematical structure with existentially experienced (“psychic”) semantic 
content and create a new conceptual language that allows us to describe both 
the objectivity of the “external” physical and the subjectivity of the “internal” mental 
worlds. Such a research project has an extremely important socio-political dimension. 
The creation of a multidimensional semantic space of a modern scientific picture 
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Christianity and Islam) will enable religions to come into contact not through 
conflict, but through science, which today is the only language of description and a 
way of understanding the world, thereby contributing to a deeper the interaction 
of science and society.
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А. Я. Каплан

Мы — это больше, чем наш мозг:  
в поисках субъективного начала

Субъективный мир человека до сих пор является трудной проблемой 
для естественнонаучного объяснения не только по природе своего про-
исхождения и онтологической необходимости, но и по удивительной 
цельности психического проявления, создающей иллюзию второй ре-
альности. Жизненная необходимость поддержания этой «психической» 
среды обитания человека без «швов и склеек», возможно, обусловливает 
существование специфически человеческой потребности — когнитивной 
задолженности, выводящей познавательную активность человека за пре-
делы необходимостей собственно биологической адаптации и ведущей 
к построению обобщенной картины мира. Можно предположить, что эта 
картина мира «взрослеет» вместе с человеком и постепенно приобрета-
ет свойства динамической модели «внешнего мира», способной в той 
или иной перспективе проигрывать возможные варианты «будущего», 
и тем самым «подсказывать» человеку не только стратегии поведения 
во внешнем мире, но элементы закономерностей этого мира. Возможно, 
все наши интуитивные решения, творческие озарения, великие откры-
тия и высокое искусство — все это результат интроспективно незримых 
актов ментальной модели внешнего мира, формируемой в сверхсложных 
нейронных сетях головного мозга человека.

Ключевые слова: динамическая ментальная модель, нейронные клас- 
теры.

«На самом деле, если какой‑либо мастер должным образом создал 
представление некоторого произведения, то если даже такое произ-
ведение никогда не существовало и никогда не будет существовать, 
тем не менее его мысль истинна, и мысль остается одна и та же, 
существует ли произведение или нет…».

Б. Спиноза. Трактат об усовершенствовании разума и о пути, 
которым лучше всего направляться к истинному познанию вещей.

Более миллиарда человек на Земле находят друг друга, совершая 
до ста миллионов соединений только через популярное сейчас приложение 
WhatsApp1. Почти 80% населения развитых стран имеют уникальные IP-адреса, 
позволяющие им обмениваться конфиденциальными сообщениями. Высокая 

Александр Яковлевич Каплан — доктор биологических наук, профессор кафедры физио-
логии человека и животных, зав. лабораторией нейрофизиологии и нейрокомпьютер-
ных интерфейсов биологического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова (akaplan@
mail.ru).

1 Вы никогда не догадаетесь, сколько звонков совершается с WhatsApp ежедневно! //  
Новости гаджетов. URL: https://wiseanswers.ru/vy-nikogda-ne-dogadaetes-skolko-zvonkov-
sovershaetsya-s-whatsapp-ezhednevno/ (дата обращения 01.07.2019).
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точность работы этих гигантских коммуникационных систем оказывается 
возможной лишь потому, что связи между абонентами в этой всемирной пау-
тине определяются закрепленными между ними уникальными телефонными 
номерами или IP-адресами. Очевидно, что если в эту сетевую структуру раз 
и навсегда закрепленных связей добавить немного шума — всего 5–10% номе-
ров ежедневно бы менялись случайным образом, — то немедленно наступил 
бы коммуникационный хаос. Даже малую долю коммуникационного шума 
невозможно допустить в адресации команд в компьютерном процессоре, в ко-
тором одновременно работают до миллиарда и более ячеек памяти. Каким 
же способом организованы коммутации в мозгу человека между 86 милли-
ардами нервных клеток, имеющими в сумме более 214 контактов, и которые 
ежесекундно обмениваются более чем 1015 нервными импульсами, своего рода 
«звонками» между нейронами2.

В век Просвещения решение этой загадки предложил Рене Декарт, по-
нимавший Природу как единый космогонический механизм. Механику дея-
тельности мозга человека он вписал в этот механизм Природы, предположив 
существование в мозгу точно настроенного коммутационного узла между 
возникающими на внешние стимулы ощущениями и целесообразными ка-
ждому конкретному случаю ответными действиями. Пример, который при-
водил сам Декарт: в ответ на прикосновение горячего предмета к пальцу 
человек отдергивает руку за счет сокращения точно определенных для этого 
акта мышц, предположительно как раз за счет точного соединения в мозгу 
чувствительных элементов пальца с двигательными элементами руки. Эта 
так называемая рефлекторная концепция, предложенная Декартом, а потом 
уже в XIX–XX вв. развитая целой плеядой великих физиологов от Иржи Про-
хазки, Ч. Бела и Ч. Шеррингтона до И. М. Сеченова и И. П. Павлова, казалось 
бы, логически непротиворечиво сводила механику мозга к большому, чуть 
ли ни на миллион миллиардов контактов, мозговому коммутатору между 
нервными клетками. 

В Декартовские времена не так важно было задаваться вопросом о том, 
каким образом адресное пространство мозгового коммутатора оказалось так 
целесообразно и точно размечено, ибо ответ был очевиден. Важна была сама 
идея Декарта о мозге, как о своего рода коммутационной карте конкретного 
человека, в которой были расписаны все его возможные действия. В этом 
смысле любое действие человека определяется картой его мозга: мы — это 
наш мозг! Но кто же или что же тогда заставляет срабатывать эту грандиоз-
ную механику мозга? Получается, что все субъективно кажущееся произволь-
ным разнообразие и индивидуальная специфика поведения каждого человека, 
на самом деле, по Декарту, определяется всего лишь комбинацией внешних 
стимулов, действующих на органы чувств человека в данный момент. 

Оставался открытым только вопрос о том, насколько постоянными явля-
ются коммуникационные схемы в мозгу человека при воздействии на ор-
ганизм одного и того же комплекса внешних воздействий? Действительно, 

2 Martins R. B., Erlhagen W., Freitas R. A. Non-destructive whole-brain monitoring using 
nanorobots: neural electrical data rate requirements // International Journal of Machine 
Consciousness. 2012. Vol. 4. № 1. P. 109–140.



27Теология и современные исследования сознания

элементарные жизненные наблюдения свидетельствуют о том, что одни и те 
же стимулы в разных обстоятельствах могут вызывать у человека разные от-
ветные действия: сытый человек едва ли отвлечется на запах еды, тогда как го-
лодный сразу же отреагирует выделением слюны и желудочного сока. Более 
того, пищевые реакции у голодного животного можно вызвать не только 
запахом еды, но, к примеру, и звуком колокольчика, исходно ничего не име-
ющего с едой. Для этого достаточно, чтобы звонок и подача пищи для собаки 
несколько раз совпали по времени, а для человека это может быть даже совпа- 
дением событий по смыслу или значению. В любом случае, рассуждая вслед 
за Декартом, можно прийти к выводу, что инициатива поведения человека 
и животных принадлежит внешним стимулам, их временным, знаковым 
или смысловым ассоциациям, а целесообразность этого поведения отдается 
на откуп изначальной точной настройке коммуникационной схемы нервных 
клеток в мозгу. 

Новая плеяда исследователей механизмов мозга во главе с Нобелевским 
лауреатом физиологом И. П. Павловым объяснила феномены «высшей нерв-
ной деятельности» фактически в рамках той же Декартовской схемы, доба-
вив к закрепленным от рождения безусловным рефлексам еще и условные 
рефлексы, формирующиеся чисто механически — методом проб и ошибок 
в ответных реакциях на стимулы и их комплексы. Эта дополненная услов-
ными рефлексами схема работы головного мозга автоматически накапливает 
и закрепляет полезные связи между нейронами точно так же, как мы коллек-
ционируем в памяти смартфона нужные телефонные номера и удаляем оши-
бочные, совершенно не задумываясь, что тем самым выстраиваем какую-то 
полезную для дела коммуникационную сеть. 

В представлениях ученых XX-го века мозг остался все тем же уникальным 
для каждого человека большим коммуникатором, при этом, конечно, уже 
оснащенным модулем памяти на часто и редко используемые соединения, 
с уточненными регистрами входа-выхода (рецепторными и моторными си-
стемами), но, самое главное, — с автоматическим механизмом закрепления 
межнейронных соединений, адекватных новым вызовам среды обитания. По-
лучилась все та же механика, но в ней была выделена необычная для прежних 
концепций особенность: эта механика по-прежнему управлялась стимульной 
средой, но под контролем запросов организма на удовлетворение текущих 
потребностей! Тем самым в работе коммутационной сети нервных клеток 
обнаружился ранее неизвестный модус — самоорганизация для достижения 
конкретного биологического результата, причем не в виде предначертан-
ного «сверху» плана, а в тривиальной совокупности контрольных значе-
ний параметров состояния внутренней среды организма: уровня глюкозы 
в крови, содержания кислорода в тканях, давления в сосудах, и т. д. Такими 
же целевыми установками для формирования и работы нейронной сети могут 
выступать и контрольные показатели работы сенсорных, моторных и ана-
литических аппаратов организма, соответствующих, к примеру, наличию 
или отсутствию во внешней среде тех или иных объектов, позиционированию 
частей тела относительно этих объектов, необходимых для адаптации к среде 
обитания. В совокупности эти контрольные точки можно назвать своего рода 
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внутренними целевыми установками, отклонение от которых в ту или иную 
сторону активирует и задает «смысл» или «направленность» работы комму-
никационной механики мозга. 

Старые теории автоматического управления и новые кибернетические 
концепции — от удачливого механика Д. Уатта и знаменитого математи-
ка Н. Винера до выдающихся физиологов П. К. Анохина, Н. А. Бернштейна 
и других — обобщили инициативы внешней стимульной среды с целевыми 
установками внутри организма в схемах самодостаточной мозговой коммута-
ционной механики, что нашло свое отражение, например, в названии книги 
выдающегося нидерландского невролога Дика Свааба: «Мы — это наш мозг»3.

Пришло время, когда обобщенную на современный лад механику мозга 
стало возможным проверить экспериментально. Были, к примеру, разра-
ботаны технологии, которые позволяли у свободно подвижных животных 
или человека регистрировать нервные импульсы одновременно десятков, 
сотен и даже тысяч отдельных нервных клеток. Стали проясняться меха-
низмы формирования новых нервных связей, заключающиеся в уникаль-
ных свойствах контактов между нервными клетками постепенно увеличивать 
или уменьшать вероятности проведения сигналов в зависимости от того, 
насколько они в ходе проб и ошибок оказываются нужными для выполнения 
того или иного акта деятельности животного или человека по достижению 
контрольных точек состояния организма.

Более того, как оказалось, кластеры нервных клеток выступают в мозгу на-
стоящими ячейками памяти для фиксации впечатлений от значимых для ор-
ганизма объектов и событий во внешнем мире, раскладывая, таким образом, 
этот мир на крестики-нолики, треугольники-квадратики, элементарные запахи 
и звуки. Открытие таких нейронов-детекторов, отмеченное Нобелевской пре-
мией4, придало функциональную завершенность теориям коммуникацион-
ной механики мозга. В рамках этих теорий каждый значимый для организма 
объект внешней среды имеет в мозгу настроенный на него кластер нейронов, 
активация которых фактически презентует эти объекты в мозгу и, при необ-
ходимости, передает эстафету активации на путь специализированной ответ-
ной реакции организма. Таким образом, экспериментальное подтверждение 
получила высказанная еще И. М. Сеченовым идея о том, что рефлексы могут 
быть не только двигательными, но и психическими, результатом которых 
является не двигательная реакция, а мозговая презентация внешнего объекта. 
Теперь понятно, что эти презентации физически осуществляются в виде ак-
тивации специализированных для каждого объекта кластера нервных клеток. 

Выдающаяся эвристическая перспектива этих открытий заключалась в том, 
что теперь можно было себе представить, что каждый объект или явление 
внешнего мира имеют в головном мозгу своих агентов, которые на просторах 
нейронных полей могут взаимодействовать между собой и таким образом 
выстраивать новый ментальный мир! Дальше — больше. В последнее время 
оказалось, что специализированные нейронные кластеры репрезентируют 

3 Свааб Д. Мы — это наш мозг. От матки до Альцгеймера. СПб., 2019. 544 с.  
4 Хьюбел Д., Визел Торстен Н. Мозг и зрительное восприятие. История 25-летнего со-

трудничества. Ижевск: Институт компьютерных исследований, 2012. 840 с.
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в мозгу не только внешние чувственные воздействия, но и результаты ана-
лиза мозгом тех или иных свойств внешней среды. В частности, в крысином 
мозгу обнаружены так называемые «клетки места», которые активируются 
только тогда, когда крыса оказывается в том месте, где ее уже несколько раз 
кормили, или наоборот, где с ней случались какие-то неприятности5. Долгое 
время оставалось непонятным, как крысы находят эти места активации «при-
носящих пищу» нейронов, или обходят зоны, где начинают сигналить клетки 
«неприятностей», если координаты этих мест мозгу неизвестны? Спустя деся-
тилетие бывшие аспиранты О’Хара супруги Эдвард и Май-Брит Мозес6 в пару 
к «клеткам места» обнаружили и «клетки-решетки», которые активировались 
при вполне определенном положении крысы в пространстве координат узлов 
этой незримой решетки. Значит, крысы путешествуют не только или не столь-
ко в физическом мире, сколько в пространстве нейронных сетей своего мозга. 

Открытие оказалось настолько значимым, что было обозначено еще одной 
Нобелевской премией (2014 год) в области нейрофизиологического исследова-
ния механизмов мозговой репрезентации внешнего мира. 

Наконец, в мозгу нашлись нейронные кластеры, специфически активи-
рующиеся уже не на внешние объекты типа крестиков-ноликов или знако-
вых объектов и лиц, не на метки и координаты физического пространства, 
но на сами намерения к тому или иному двигательному или когнитивному 
действию. Удалось, к примеру, нащупать нейронные репрезентации намере-
ний к движению рукой в том или ином направлении7. 

Эти детекторы намерений к движению стали особенно ценным открытием 
для создания ранее выглядевших фантастическими, а в настоящее время уже 
работающими в клинике так называемых «интерфейсов мозг-компьютер».  
В этих технологиях перехваченная электроникой активность нейронов- 
детекторов намерений к движению трансформируется в команды для испол-
нительных систем, например, для манипулятора, заменяющего у человека 
парализованную руку8.

Каким же образом при такой подвижности репрезентаций может работать 
точная коммуникационная механика мозга, признание которой, казалось 
бы, существенно упрощает объяснение самоорганизации мозговых процессов 
и их независимость от внешних операторов (кроме самой внешней среды), 
но заводит в тупик при попытках объяснения не только явлений интуитив-
ного знания, озарения в поиске глубоких закономерностей, но даже элемен-
тарной игры в шахматы, в которой каждый ход — это никак не расчетная 
операция, а результат какого-то видения позиции «в целом».

5 O’Keefe J., Dostrovsky J. The hippocampus as a spatial map. Preliminary evidence from 
unit activity in the freely-moving rat // Brain Res. 1971. Vol. 34. № 1. P. 171–175.

6 Hafting T., Fyhn M., Molden S., Moser M. B., Moser E. I. Microstructure of a spatial map 
in the entorhinal cortex // Nature. 2005. № 436. P. 801–806.

7 Georgopoulos A. P., Kalaska J. F., Caminiti R., Massey J. T. On the relations between 
the direction of two-dimensional arm movements and cell discharge in primate motor cortex // 
J. Neurosci. 1982. № 2(11). Р. 1527–1537. 

8 Каплан А. Я. Нейрофизиологические основания и практические реализации техно-
логии мозг-машинных интерфейсов в неврологической реабилитации // Физиология 
человека. 2016. том 42. № 1. С. 118–127.
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Сомнения в существовании этой точной мозговой механики закрадывают-
ся, как только принимается во внимание то, что нервные клетки — это далеко 
не кремниевые переключатели, как транзисторы в процессоре ЭВМ, а клеточ-
ные организмы с присущими всему живому проблемами жизни и смерти. 
Каждый день в мозгу человека выходят из строя десятки тысяч нервных 
клеток. Частично это происходит по исходному генетическому плану, частич-
но по разного рода другим причинам, но в любом случае это наносило бы не-
поправимый ущерб функциональности, декларируемой начиная с Декарта, 
точно настроенной коммуникационной сети нейронов. 

Нельзя же предположить, что вместе с исчезающими нервными клетками 
уходят в небытие и целые фрагменты нашего жизненного опыта в реакциях 
на вызовы окружающей среды, в способности распознавать не только крести-
ки и нолики, элементы пространства и образы людей, но и управляться с соб-
ственными намерениями, путешествовать согласно мозговой координатной 
сетке. При грубых патологических процессах именно так все и происходит, 
но почему же это не замечают за собой здоровые люди, хотя у них нервные 
клетки тоже гибнут десятками тысяч каждый день? Откуда берется — и это 
далеко не редкость — ясность памяти и мысли, четкость речи, способность 
к новым синтезам у людей в возрасте, когда уже за долгую жизнь в мозгу 
исчезли или изменились сотни миллионов связей? 

Более того, недавно в тонких экспериментах на крысах было показано9, 
что карта нейронных репрезентаций внешнего мира и навыков выраба-
тываемого поведения постоянно модифицируется и дрейфует по нейрон-
ным полям, практически не закрепляясь на каких-то конкретных нейронных 
кластерах, не нарушая при этом ни целостность восприятия, ни память, 
ни выработанные навыки. Одновременно морфологические исследования 
показали, что в зрительной коре головного мозга даже при неизменном со-
ставе нервных клеток ежедневно перестраивается до 1% их нервных связей, 
а в гиппокампе и в соматосенсорной коре этим процессом затрагиваются уже  
от 5 до 15% нервных связей10. 

Каким образом сохраняется целостность нашего восприятия, наших на-
выков, памяти, наконец, нашего представления о мире в каждый момент 
жизни, при столь значительных изменениях коммуникаций между нервными 
клетками? 

Представим, что, хотя бы раз в неделю в таком же объеме перемешива-
лись бы на телефонном коммутаторе соединительные провода, а мы, между 
тем, каким-то волшебным образом не замечали бы ничего, по-прежнему 
успешно выбирая нужного абонента в телефонной памяти по его имени 
несмотря на то, что его актуальный номер уже многократно поменялся. 
В чем бы мог состоять секрет такого устойчивого к помехам коммутатора? 
Не в том ли, что где-то в какой-то другой памяти хранятся не столько номера 

9 Driscoll L. N., Pettit N. L., Minderer M., Chettih S. N., Harvey C. D. Dynamic Reorganization 
of Neuronal Activity Patterns in Parietal Cortex // Cell. 2017. Vol. 170. № 5. P. 986–999.

10 Clopath C., Bonhoeffer T., Hübener M., Rose T. Variance and invariance of neuronal 
long-term representations // Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological 
Sciences. 2017. № 372 (1715).
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и телефонные узлы, сколько целостная картина о мире контактов данного 
абонента, включающая помимо номеров телефонов еще массу деталей, по со-
вокупности которых можно безошибочно определить нужный канал связи 
даже не зная конкретный номер телефона. И тогда, каким бы ни был текущий 
расклад коммутационных линий, контакты устанавливались бы в соответ-
ствии с текущей целесообразностью и по совокупности совпадающих призна-
ков необходимого контакта. 

Все это наводит на мысль о том, что над механизмами деятельности от-
дельных коопераций десятков миллиардов нейронов осуществляется некий 
процесс, который поддерживает целостность репрезентируемого на этих ней-
ронах объектов и свойств внешнего мира. Здесь напрашивается аналогия с про-
екцией фильма, которая может перемещаться по элементам экрана, переходить 
на стены и потолок, не теряя при этом целостности изображения. Но магия 
кино здесь легко объясняется именно тем, что исходно эта целостность за-
фиксирована в матрице пространственных отношений элементов исходного 
изображения, а не в привязке к элементам экрана, на который это изображение 
проецируется. В случае с мозгом трудно себе представить, что 86 миллиардов 
нейронов являют собой пиксели мозгового экрана, на которые из какого-то 
источника вне мозга проецируется некое целостное изображение. 

Вот здесь позволим себе высказать гипотезу о том, что эта проекция дей-
ствительно существует, и действительно может быть одновременно цельной 
и подвижной относительно конкретных нейронов, но ее источником является 
не сторонний излучатель, а построенная в мозгу динамическая ментальная 
модель внешнего по отношению к мозгу мира вещей и явлений. Понятно, 
что такая модель реализована в специфическом многообразии связей между 
нейронами, но ей не требуется жесткая привязка к определенным нейронам, 
так как целостность ее репрезентаций поддерживается постоянством тополо-
гических отношений в пространственно-временных, вербально-логических, 
семантических, образных и других абстрактных координатах единого для всех 
людей физического мира. Таким образом, способные к пластическим пере-
стройкам нейронные сети находятся под контролем генерализованных моде-
лей реальности и постоянно модифицируются таким образом, чтобы при фор-
мировании новых навыков и познавательных актов сохранить целостность 
накопленного опыта. 

Трудно себе представить организацию мозговой деятельности без мен-
тальной модели внешнего мира у человека, озаряемого великими открыти-
ями, изначально не имевшими алгоритмического вывода (Великая теорема 
Ферма, гипотеза Пуанкаре и др.), или просто обдумывающего следующий 
ход в шахматы, прикидывающего последствия визита к начальнику, стро-
ящего планы на отпуск и т. д. Что-то всегда подсказывает нам некие шаги, 
которые мы не можем объяснить не только исходя из имеющихся знаний, 
но даже обычной логикой происходящего. Это «что-то» и есть динамическая 
ментальная модель внешнего мира. Как и кластеры нейронов-детекторов, 
эта модель не дается нам от рождения, но формируется по мере накопле-
ния жизненного опыта. И репрезентации внешнего мира по мере развития 
этой модели в большей или меньшей мере становятся самостоятельными 
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и активными агентами этого мира, взаимодействие между которыми может 
привести к новому опыту, новому знанию и даже к новому представление 
о мире. Все это будет теми подсказками ученому, шахматисту или агроно-
му, которые субъективно воспринимаются как акты озарения или интуиции, 
а иной раз, — как и откровениями, но на самом деле основаны на предсказа-
тельных свойствах динамической ментальной модели.

Не только деятельность человека в этом мире, но и его восприятие не может 
быть объяснено без функционирующей на мозговых нейронах, но подвижной 
относительно них ментальной модели. Иначе как бы можно было объяснить 
быстроту, с которой мы выхватываем важный звук из шума, знакомое лицо 
из толпы и образы дворцов в облаках? Это все возможно потому, что в процес-
сах восприятия участвуют и наработанные опытом шаблоны, те же нейроны- 
детекторы крестиков-ноликов, и более сложные, вплоть до образов людей 
и вещей. Но, очевидно, нельзя напастись никаких шаблонов, чтобы разли-
чать хотя бы конкретные знакомые лица, породы собак или художественные 
стили, так как даже одно и то же лицо при разном освещении формальными 
системами будет признано как два разных лица, и только в динамической 
модели данное лицо будет представлено во всем многообразии своих вариан-
тов, даже не реализованных в действительности. В этом смысле динамическая 
ментальная модель в областях практической деятельности человека может 
быть намного богаче реального мира. Это означает, что подобные модели, 
в соответствие со своей природой, могут предсказывать даже то, с чем человек 
не сталкивался в реальном опыте: никем еще не доказанные гипотезы, эф-
фективные ходы в шахматах, в бизнесе или в отношениях, неявные природ-
ные закономерности, трактовку событий и др. Вспомним, как «недорисован-
ные» картины импрессионистов с формально неузнаваемыми деталями, тем 
не менее, создают необыкновенно богатое впечатление в интерьерах собствен-
ного опыта … Этот опыт включает в себя не только и даже не столько схемы 
ассоциаций между входами и выходами, т. е. между сенсорными впечатлени-
ями и двигательными действиями, сколько формирующиеся на основе проб 
и ошибок, а также аналитических познавательных процедур представления 
о внешнем мире, идеи и образы этого мира, свои собственные намерения 
и убеждения, — словом, все то, что и составляет нашу индивидуальность в ее 
самых высоких духовных проявлениях. 

Опустим сейчас философский вопрос о том, где же этот переход от струк-
туры связей в нервной системе, поддерживающей непрерывное движение 
несметного числа нервных импульсов, к области психических переживаний, 
к миру образов и мыслей. Многое здесь станет ясным, если задаться тем же 
самым вопросом относительно структуры и функции компьютерного процес-
сора: где переход от схемы соединений между транзисторами к производи-
мым в нем вычислениям, к обучению работающих в нем алгоритмов, фор-
мированию машинных решений относительно предъявляемых извне задач? 
Укажем здесь лишь на тот очевидный факт, что даже минимальная ошибка 
в адресации между ячейками памяти в компьютере приведет к сбою в его 
работе точно так же, как ошибка в наборе телефонного номера даже на одну 
единицу неминуемо перешлет звонок в ненужном вам направлении. 
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Наконец, отметим еще одно, наверное, самое «человеческое» свойство 
ментальных моделей, субъективно ощущаемое как некая когнитивная за-
долженность, как переживание неполного знания, незавершенного образа 
или действия. Это естественным образом подталкивает человека к поиску 
нового опыта, определяемого уже высокоуровневой потребностью к завер-
шенности знания, а фактически — к более детальному описанию реального 
мира в ментальной модели вне пределов биологической адаптации. В этом 
отношении человек действительно выделяется из мира животных своей из-
быточной потребностью в познании мира как такового, без меркантильной 
заинтересованности в биологической адаптации. Это возможно в силу того, 
что функционирующая в мозгу человека динамическая ментальная модель 
способна преодолеть «земное притяжение» и выйти на просторы познания 
глубинных закономерностей Природы за пределами необходимостей биоло-
гической сущности человека. 

По-видимому, Бенедикт Спиноза был прав. Конечный человеческий разум 
не в силах охватить весь ряд единичных вещей ввиду его бесконечной слож-
ности. Задача разума — открыть «законы, по которым всё единичное возника-
ет и упорядочивается, и объяснять на основе этих законов сущности вещей» 
(Б. Спиноза. Трактат об усовершенствовании разума и о пути, которым лучше 
всего направляться к истинному познанию вещей).
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in the supercomplex neural brain of a person.
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Л. Ф. Шеховцова

Что такое сознание  
с точки зрения психологии  

и христианской антропологии?

В статье представлены теории и результаты современных исследователей 
сознания — психологов, нейрофизиологов, а также осмысление проблемы 
сознания философами, богословами и христианскими антропологами.

Ключевые слова: сознание, психика, отражение, смысл, понимание, 
субъективная реальность, физиологический процесс, мозг, «неслиянность- 
нераздельность», онтология, дух, символ, трансцендентность.

Сознание — это поток, сказал психолог У. Джеймс в начале ХХ в.1 Созна-
ние — это акт рефлексии, разрыва, выхода человека из полной поглощенно-
сти непосредственным процессом жизни — сказал В. И. Слободчиков в конце 
ХХ в.2 Для сознания характерны спонтанные, непосредственные, автоматиче-
ские процессы в функционировании внутреннего мира — мы часто говорим: 
мне думается, мне видится, — это уровень проявления психики. Распростра-
ненное мнение в психологии, что сознание — высшие функции психики. Соб-
ственно, сознание начинает «быть», являться, когда Я делает свой внутренний 
мир предметом рассмотрения — этот, более высокий, произвольный уровень 
называется рефлексией.

Главным свойством сознания является его субъективная очевидность, яс-
ность содержания психики субъекта, открытая только самому субъекту, и не-
наблюдаемая «объективно» никаким другим способом. Явления сознания не-
посредственно переживаются как самоочевидные.

В сознании выделяют содержание и акты осознавания. Содержание созна-
ния, а точнее, психики, не всегда осознается, но это неосознаваемое содер-
жание (так называемое предсознание) делает возможным эффект осознания, 
то есть содержание становится осознанным в результате неких актов, которые 
делают МНЕ сопричастным некое знание (Я усваиваю это знание-содержа-
ние). Наблюдается слитность, «сращенность» функции с ее результатом (нес-
лиянность-нераздельность) — акта сознания и содержания сознания.

Например, механизм принятия решения, как и другие функциональные 
механизмы сознания — внимание, сличение — самим сознанием не осознают-
ся. В. М. Аллахвердов утверждает, что любой эффект осознания есть следствие 
неосознаваемой деятельности сознания3. Этот парадокс — неосознаваемой 

Лариса Филипповна Шеховцова — доктор психологических наук, профессор Санкт- 
Петербургской духовной академии (laranikpol2007@yandex.ru).

1 Джеймс У. Личность // Психология самосознания: хрестоматия. Самара, 2000.
2 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология человека. М., 1995. С. 183.
3 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс. СПб., 2000.
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деятельности сознания — как представляется, лучше называть предсознани-
ем. Доказательство наличия такой неосознаваемой деятельности сознания 
В. М. Аллахвердов видит в результатах многих экспериментов с сознанием. 
Например: на непристойные слова, которые предъявлялись испытуемому 
на подпороговом уровне, регистрировалась КГР, когда человек еще не мог 
осознать значение слова. О подобном эффекте свидетельствуют результаты 
многих других экспериментов. 

Главная функция сознания та, что оно в каждый момент времени ориен-
тировано на осмысление ситуации, осмысление предполагает связь с опытом 
понимания в прошлом. Понимание — эффект мышления, но оно шире мыш-
ления: в понимание включены перцепция, эмоции, переживания, рефлексия. 
Понимание — это родовая функция человека, это единство процесса и резуль-
тата, как мышление и мысль4. Это близко к понятиям «энергии» и «энерге-
мы» у Аристотеля5 (как процесса и результата этого процесса). Мышление есть 
только один из уровней понимания, другие уровни — узнавание, рефлексия.

Сознание продуцирует смысл актами понимания. Смысл может быть обна-
ружен только в ходе процедуры понимания (поймания, схватывания, имения). 
Чтобы поймать, понять смысл, надо войти в более широкий контекст картины 
мира или ситуации. Сознание и есть многофункциональный механизм пони-
мания. Поскольку существует сознание, то неминуемо и понимание. Но можно 
что-то сознавать и не понимать понимание своего непонимания. Понимание им-
манентно присуще всем формам сознательной активности — полагает А. Ю. Ага-
фонов, — поэтому описание логики функционирования психического механиз-
ма понимания — это и есть объяснение того, как работает аппарат сознания6.

Понятия «сознание», «смысл», «понимание» не могут рассматриваться обо-
собленно. Сознание порождает, конструирует или находит, обретает смыслы, 
пусть и ложные, насыщает мир смыслами. В результате смыслообразующей 
функции сознания мы тем самым осознаем мир как мир, значащий для нас.

Философ М. Мамардашвили писал о символьной природе сознания7. Че-
ловек что-то понял, значит, увидел символ. Символ встраивает часть в целое, 
символ также есть акт попадания частного образа восприятия в общее — идею, 
мысль. Это и есть понимание. Можно провести аналогию с пазлом или прит-
чей. Так как мы не можем понять абсолютное с помощью понятий, то при-
бегаем к технологии выстраивания символических форм, которые помогают 
выйти к смыслу предельного в обход понятийных и знаковых тупиков. 
Мышление как оперирование знаками — менее концентрированный процесс. 
Символ — сразу видение целого.

А. В. Иванов понимал символ как «свечение» смыслового содержания 
сквозь соответствующую ему образно-материальную форму8. В высшем 
уровне творческой деятельности в науке и философии — символическом 

4 Агафонов А. Ю. Феномен сознания в когнитивной деятельности: дисс. д-р психол. 
наук. СПб., 2006.

5 Аристотель. Метафизика. М.: Изд-во Эксмо, 2006. Книга IХ.
6 Агафонов А. Ю. Феномен сознания в когнитивной деятельности…
7 Мамардашвили М., Пятигорский А. М. Символ и сознание. М., 2009. 
8 Иванов А. В. Сознание и мышление. М.: МГУ, 1994.
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эйдетическом умозрении — созерцаются сущностно-структурные характери-
стики целых областей бытия и познания. Такой мысле-образ формируется 
тогда, когда, по его мнению, несколько образов нанизывают на себя и упо-
рядочивают все абстрактно-понятийное поле, давая структурный ключ к его 
целостному и всеобъемлющему пониманию. В символической форме это 
«скелет» понимания, на котором держится все понятийное «мясо». Здесь воз-
можна аналогия с силовым полем магнита. 

Смысл является элементарной частицей психической реальности — содер-
жанием психики является смысловой материал. Таким образом, психика на-
писана на языке смыслов, утверждает А. Ю. Агафонов9, в отличие от В. М. Ал-
лахвердова, чья главная мысль — «психика написана на языке логики»10.

Как ни странно, еще в VII в. преп. Максим Исповедник говорил, что душа 
(психика) принадлежит умозрительному, логосному слою, уровню бытия11. 
Логосы, в данном случае, богословы понимают как смысловые парадигмы 
бытия и вещи. Если перевести мысль преп. Максима Исповедника на совре-
менный язык, то можно сказать: психика — это смысловая реальность. Со-
знание выполняет функцию «сканера», ориентации в смысловой реальности, 
обнаруживая смысл.

Положение о смысловом субстрате психики разделяли и многие другие 
психологи. Это тот редкий случай единомыслия богословов и психологов 
в понимании того, что есть психика или душа.

Наука сегодня не знает, что такое сознание, поэтому говорит о тайне и за-
гадке сознания.

Современный психолог В. М. Аллахвердов, проводивший многочислен-
ные экспериментальные исследования сознания, описал в фундаментальном 
труде «Парадоксы сознания» множество парадоксальных результатов своих 
исследований, которые никак не объяснимы в рамках материалистической 
концепции12.

Сознание, как эмпирическое явление, исследуемое в многочисленных экс-
периментах, не имеет научного обоснования и объяснения — к такому выводу 
приходит Виктор Михайлович. Вот пример этого: испытуемому внушается, 
что он не видит определенную карточку с математическим вычислением. 
Чтобы «принять решение» о невосприятии, испытуемый должен за краткое 
время узнавания демонстрируемой карточки прочитать математическую фор-
мулу, провести вычисление, полученный ответ сравнить с заданным и далее 
принять решение не вводить информацию о данной карте в сознание. Объ-
яснить такой феномен с точки зрения ни психологии, ни нейрофизиологии, 
ни такой модной сегодня нейронауки, ни когнитивной психологии — не уда-
ется. Работа сознания самим сознанием не осознается, осознаются только ре-
зультаты этой работы. Работа механизма сознания порождает или трансфор-
мирует информацию в осознанные переживания. 

9 Агафонов А. Ю. Феномен сознания в когнитивной деятельности…
10 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс…
11 Максим Исповедник, преп. Творения. М., 1993. Кн. 1.
12 Аллахвердов В. М. Методологическое путешествие по океану бессознательного 

к таинственному острову сознания. СПб., 2003.
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Главный парадокс концепции Аллахвердова — сознание из самого со-
знания не выводимо, не объяснимо, и надо выйти за пределы осознанного 
опыта13. 

Объект психологики — новой научной дисциплины, развиваемой В. М. Ал-
лахвердовым — идеальный мозг, который теоретически рассматривается 
как система, автоматически перерабатывающая всю поступающую инфор-
мацию, выделяющая в ней законы и на их основе планирующая поведение 
управляемого им организма. Мозг как идеальный автоматический вычисли-
тель, биокомпьютер, в психике и сознании не нуждается. Нейрофизиологи 
давно говорят о сознании как эпифеномене.

Для чего же все-таки человеку нужно сознание? И мозг ли обнаруживает 
законы и на их основе планирует поведение?

Джеймс говорил, что сознание — поток, содержание сознания постоянно 
изменяется, сознание безлично, и мы говорим: думается, чувствуется. Алла-
хвердов подчеркивает — сам акт думания происходит независимо от нашего 
желания. Человек не может думать иначе, чем ему думается. Нет никаких само-
очевидных оснований именно себе приписывать в качестве заслуги собствен-
ные мысли. Хоть человек и не знает, откуда пришли к нему его мысли и пере-
живания, они в силу самоочевидности остаются для него достоверной вещью. 
Мы не умеем осознавать создание мысли, она дается нам в готовом виде14.

Хотя сам В. М. Аллахвердов полагает сознание предметом естественной 
науки, такие утверждения не вписываются в научный контекст и методо-
логию позитивизма. Вопрос «почему и как возникает сознание?» сродни 
вопросу о происхождении Вселенной. Младенцу от рождения почему-то уже 
известен способ получения информации из внешнего мира — он уже имеет 
готовый когнитивный механизм. Объяснение возникновения сознания не-
обходимостью адаптации к среде, которое предлагает эволюционная теория, 
не является убедительным — животные адаптированы к среде гораздо лучше 
человека. Также сознание не возникает из социальных отношений. Иссле-
дования показывают, что сознание не выводимо ни из окружающего мира, 
ни из внутренних глубин, ни из мозга, ни из генетики, ни из молекулярной 
биологии.

Для сознания нет причин в природе, сознание обнаруживается в природе 
как искусственное образование, вывести его из внешнего окружения или об-
наружить вне себя невозможно, ОНО_ВОПРЕКИ — повторяет мысль Мамар-
дашвили Гаспарян15.

При описании эвристического мышления хорошо известно, что любое 
появление новой мысли в сознании таинственно. Мысль приходит внезап-
но и воспринимается с очевидностью, но отчужденно от человека: вроде 
бы и не он сам ее придумал, ибо не было сознательного процесса приду-
мывания этой идеи. Любое научное открытие начинается с его очевид-
ности. Присутствие очевидности есть мистическое переживание — пишет 

13 Там же.
14 Там же.
15 Гаспарян Д. Э. Философия сознания Мераба Мамардашвили / пер. с англ. М.: 

Канон+, 2013.
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Аллахвердов, — и психология как наука должна объяснить мистические пере-
живания16. Мистический опыт как факт должен получить естественнонаучное 
объяснение, — утверждает он, — но далее он сам при описании сознания при-
знается: естественная наука не может ни доказать, ни опровергнуть сверхесте-
ственное, так как оно не может быть подвергнуто эксперименту.

Если объяснения феномена сознания следует искать за пределами осозна-
ваемого опыта, то тогда возникает вопрос — предметом какой науки может 
быть сознание? В. М. Аллахвердов делает разделение — механизм сознания 
должен быть предметом естественной науки, а содержание сознания — пред-
метом гуманитарной науки, и они дополняют друг друга17. 

«Проблема содержания, механизмов и структур человеческого сознания 
до сегодняшнего дня остается одной из принципиально важных и наиболее 
сложных, — пишут В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев. — В психологии пока 
не только отсутствует феноменология и теория сознания, но и мало достаточ-
но обоснованных гипотез об источниках и природе Я»18.

В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев говорят об онтологическом статусе созна-
ния по-другому: сознание — это не знание о бытии и не отношение к нему, 
а само осознанное бытие19. Рефлексия обнаруживает природность (бытий-
ность) сознания.

А вот как написано в одной из самих ранних (1840 г.) работ о сознании 
профессором Санкт-Петербургской духовной академии В. Н. Карповым: «Со-
знание в природе человеческого духа есть факт, свидетельствующий о самом 
себе чрез само себя; оно есть единственная непосредственность… для позна-
ния которой не требуется ничто другое, кроме его самого, тогда как само оно, 
безусловно, требуется для познания всего другого. Сознание есть свет, рас-
сеивающий таинственный мрак, которым облечено нравственное существо 
человека, светильник, при котором видно все, что в нем есть, и без которого 
все погребено было бы во тьме безотчетных животных ощущений… Созна-
ние — начало психологии»20.

Итак, сознание дано субъекту — носителю ментальной активно-
сти — как факт непосредственной данности содержания психики, как осозна-
ваемый актуальный опыт. Психологи, имея сознание предметом своих иссле-
дований, описали его функции, виды, свойства, не касаясь онтологического 
вопроса.

В ХХ веке сознание становится одной из самых актуальных тем в фило-
софских исследованиях.

Философы пытаются создать особую онтологию человеческого сознания 
и субъективности. Сознание берется в непосредственной слитности с «жизнен-
ной реальностью» как вид бытия, как некая спонтанная самопроизвольная сила.

Но исследования сознания нацелены скорее на то, чтобы «избавиться 
от сознания», замечает М. Мамардашвили. Основной вектор интерпретаций 

16 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс…
17 Там же. 
18 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология человека… С. 178.
19 Там же. 
20 Карпов В. Н. Избранное. СПб., 2004. С. 207.
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сознания со второй половины ХХ века заключается в том, чтобы свести 
его либо к физиологическим предпосылкам, либо к другим объективным 
формам21.

К сожалению, все специалисты в области нейронауки — нейрофизиологи, 
нейробиологи, нейроэтики, когнитивисты — совершенно проигнорировали за-
мечательную работу психолога Г. И. Челпанова «Мозг и душа», изданную еще 
вначале ХХ в.22 Там Г. И. Челпанов очень ясно показал, что электромагнитная 
волна определенной частоты — свет, синий, например, падающий на сетчатку 
глаза, электрический импульс, возникающий в нервных окончаниях зритель-
ного нерва под влиянием этого физического раздражителя и поступающий 
далее в зрительный центр, не есть ощущение синего цвета (психический 
образ) — это разные реальности. Человек не видит электромагнитную волну 
и электрический импульс в зрительном нерве, а видит синее (или зеленое). 
В мозге есть только физические процессы и нет ни одного нейрона, окра-
шенного в синий цвет (или зеленый). Другой психолог, Л. М. Веккер, говорил, 
что объективные физические процессы в мозге самим субъектом не воспри-
нимаемы, они доступны только внешнему наблюдателю, но внешний наблю-
датель не воспринимает субъективную реальность — то, что видит сам субъ-
ект23. О том, что человек видит, может сказать только он сам. Челпанов привел 
убедительную аргументацию, что физическая реальность несводима к психи-
ческой, что это разные — неслиянные — виды реальности, хотя и нераздель-
ные24. Психические отражения лишены вещественности-пространственности, 
физико-химических и энергетических характеристик — и в этом смысле «бес-
плотны»25. В. П. Тугаринов отмечает, что в процессе психического отражения 
появляется нечто качественно новое по сравнению с физиологическим отра-
жением: в результате двойного преобразования воздействие внешней среды 
на рецептор кодируется в нервные импульсы, а затем этот физиологический 
код должен превратиться в психический образ — субъективный образ объекта 
воздействия. Поэтому, делает вывод В. П. Тугаринов, физиологические и пси-
хические процессы не одно и то же, и науки, их изучающие, разные — физи-
ология и психология26. 

Более или менее понятно, как сигнал из внешнего мира распространяет-
ся по нервной системе и рефлекторно (автоматически) вызывает обратную 
эффекторную реакцию. Но как этот биоэлектрический импульс становит-
ся психическим образом, представлением, чувством — элементами созна-
ния, — непонятно. В. М. Аллахвердов называет сознание пользователем мозга- 
компьютера — с этим можно согласиться27. Но компьютер и пользователь 
имеют разные природы. Н. А. Соловьев обращает внимание, что образы, 

21 Гаспарян Д. Э. Философия сознания Мераба Мамардашвили…
22 Челпанов Г. И. Мозг и душа: Критика материализма и очерк современных учений 

о душе. Киев, 1906.
23 Веккер Л. М. Психические процессы. Л., 1974. 
24 Челпанов Г. И. Мозг и душа…
25 Тугаринов В. П. Философия сознания (современные вопросы). М., 1971.
26 Там же.
27 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс…
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чувства, которые отображаются на «дисплее компьютера-мозга» воспринима-
ет НЕКТО. Он называет этого «некто» — «Я»28.

Всякое психическое состояние и соответствующее ему нейронное состо-
яние есть нечто единое — из этого экспериментально и теоретически дока-
занного положения приверженцы материалистического подхода к проблеме 
сознания и психики делают ложный вывод о тождестве между психическим 
и физическим.

Физикалистский редукционизм утверждает, что сознания нет, а есть лишь 
нейрофизиологические процессы. Одной из форм современного материализ-
ма в западной философии является «эмерджентский материализм»: созна-
ние есть каузально эмерджентное свойство системы нейронов, как твердость 
и жидкость — эмерджентные свойства молекул; существование сознания 
может быть объяснено каузальным взаимодействиями между элементами 
мозга на микроуровне. Но сколько нейрон с нейроном не взаимодействуй, 
как из физической реальности появится принципиально иная — нефизиче-
ская — субъективная реальность? 

Дж. Сёрл29, один из последних современных представителей материа-
листического взгляда на природу сознания, является сторонником теории 
тождества: ментальные состояния тождественны состояниям мозга; сознание 
полностью обуславливается поведением биологических феноменов более низ-
кого уровня, его в принципе возможно искусственно создавать путем дубли-
рования каузальных способностей мозга.

Отсюда и центральный тезис функционализма — возможность переноса 
сознания с одного носителя (мозга человека) на другие, например, компьюте-
ры, что тоже представляет редукцию. Но решение задачи компьютером не со-
провождается субъективным опытом, следовательно, психические состояния 
дополнительны к функциональным операциям мозга и не могут отождеств- 
ляться с ними в онтологическом плане.

Р. Джекендорф уже утверждает, что имеется два понятия сознания — ком-
пьютерное и феноменологическое. Носителем феноменологического сознания 
является субъект, а компьютерное сознание? Есть ли оно? Гомункулусом ком-
пьютера является пользователь30.

М. Мамардашвили не разделяет редукционистские стратегии понимания 
природы сознания и подчеркивает, что даже если мы изучим все процессы, 
происходящие в мозге, то все равно не поймем, как он «порождает» психи-
ческий образ. Следовательно, восприятие — это что-то иное, чем физические 
процессы, и природа их различна31.

Материалистическая концепция отождествляет психику с работой мозга. 
Психика есть функция мозга — с этим утверждением позитивистской науки 
нельзя согласиться. Но против таких выводов из экспериментальных ис-
следований мозга — сознание получает информацию только через мозг 

28 Соловьев Н. А. Актуальные вопросы метафизики // Метапарадигма. Альманах: Бо-
гословие, Философия, Естествознание. 2013. № 1. С. 59–86.

29 Серл Д. Открывая сознание заново / пер. с англ. А. Ф. Грязнова. М., 2002.
30 Там же.
31 Мамардашвили М., Пятигорский А. М. Символ и сознание…
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(как результат трансформации нервных кодов в психические образы); созна-
ние связано с работой мозга = компьютера; сознание является «пользовате-
лем» компьютера — нельзя не согласиться с точки зрения нематериалистиче-
ского подхода в психологии (а такой существует).

С научной точки зрения корректна только позиция психофизического 
параллелизма, на которой стояли Фехнер32, Ж. Пиаже33, Шеррингтон, Экклз34. 
Ж. Пиаже видел решение этой проблемы соотношения психического и физи-
ческого по формуле «если… то». Если есть физиологический процесс, то есть 
и психический, если есть психический процесс, то есть и физиологический.

Можно, конечно, согласиться, что мозг как биокомпьютер обрабатывает 
информацию по законам логики. Но психика есть иное, инокачественное об-
разование, по сравнению с физической природой мозга, и, хотя и не может 
существовать без биохимических и биофизических процессов мозга, но к ним 
несводима.

Экклз и Робинсон, нейрофизиологи с мировым именем, посвятившие 
жизнь исследованию мозга, писали, что сознание как не психический фено-
мен обеспечивается не нейронными механизмами неокортеса, а самосознаю-
щим разумом, имеющим духовную природу35.

Психика функционирует по своим законам, отвлекаясь от порождающих 
ее нейрофизиологических состояний мозга. «Сознание (психическое вообще) 
должно рассматриваться как идеальная деятельность материального мозга»36, 
с точки зрения советских философов. Идеальное психическое не является 
самостоятельной субстанцией, но есть отражение материального, которое 
осуществляется наиболее организованной материей (мозгом); это предмет, 
«отчужденный от самого себя, существующий не в своей собственной кон-
кретно-чувственной форме, а на базе вещества и процессов мозга»37.

После смерти невозможно «мозговое сознание», говорил, признавая бес-
смертие души, прот. Василий Зеньковский, т. е. сознание, опосредованное 
мозгом и слагающееся из зрительных, звуковых, мускульных ощущений38.

В психологии есть мнение о различии между психикой и сознанием. 
Д. Н. Узнадзе полагал, что надо отказаться от отождествления психики с созна-
нием — сознанию предшествует активность психики, протекающая без участия 
сознания. Это, по его мнению, досознательная ступень развития психики39.

В. Генецинский подчеркивал, что сознание — иной онтологический уро-
вень, на котором психические процессы отражаются40. Если психика отра-
жает внешний мир, то созерцание этого отраженного внешнего мира, его 

32 Экспериментальная психология: сб. ст. / ред.,– сост. П. Фресс, Ж. Пиаже. М., 1966.
33 Там же.
34 Вальверде К. Философская антропология / пер. с испан. Г. Вдовиной. М., 2000.
35 Там же. 
36 Орлов В. В. Психофизиологическая проблема. Пермь, 1966.
37 Орлов В. В. Цит. по: В. П. Тугаринов В. П. Философия сознания…
38 Зеньковский В. В. Проблемы воспитания в свете христианской антропологии. 

Париж, 1934.
39 Узнадзе Д. Н. Экспериментальные основы психологии установки. Тбилиси, 1961. 
40 Гинецинский В. И. Экстрагирование и интерпретация базисных понятий психоло-

гии // Вопросы психологии. 1994. № 3. С. 136–143.
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осмысление — это уже процесс сознания: отражения отражений. Мир опроки-
дывается в меня через психические образы и Я их осознаю.

То, что психика и сознание не одно и тоже, — подобной точки зрения 
придерживался и М. Мамардашвили: сознание — это не совокупность психи-
ческих процессов41. Одним из основных принципов функционирования пси-
хики является ассоциативный принцип, который применим только к работе 
психике, полагал он, сознание же не сводится к психической активности. Со-
знание — это вспышка, а не ассоциативная цепочка. Психика — это реактив-
ность, переработка полученной по сенсорным каналам информации. Функция 
сознания — понимание полученной информации.

Смысл информации нельзя отождествлять с самой информацией как мерой 
организованности, неопределенности системы, так как смысл контекстуален, 
субъективен, произволен, идеален. Смысл существует только в процессе мыш-
ления, в отличие от информации, которая фиксируется в материальных кодах.

Сознание, как можно согласиться с Мамардашвили, задавая простран-
ство и направление усилия, реализуется не психическими функциями. 
У усилия — другой источник.

В такой парадигме сознание — это другое, сознание задает пространство 
и направление «работы» психики для нахождения и реализации смыслов, 
в том числе собственного смысла существования. «Инструмент», «орудие» 
сознания — воля, волевое усилие, которое через концентрацию внимания 
и создает это пространство «работы» психики. Еще в начале ХХ в. психологи 
говорили о внимании как усилии, т. е. вводили интенсивностную, энергетиче-
скую составляющую в психическую феноменологию. 

Таким образом, психика, являясь отражением внешней физической ре-
альности, принадлежит смысловой, логосной реальности, будучи с ней од-
нородной. Сознание же, усиливая через волю, концентрацию внимания 
психический аппарат мышления, вероятно, является онтологически другим 
процессом, реализуя функцию «сканера» смысловой реальности и обнаружи-
вая (понимая) смысл, совершает открытие.

Сознание, будучи условием возможности объектности внешнего мира, 
само при этом объективации не подлежит, поскольку имеется сращенность 
сознающего с сознаваемым, их изначальное единство. Если философы-идеа-
листы утверждают, что мира нет, а есть только мои ощущения, то при этом 
исчезает субъект-объектная оппозиция. Проявляется эта сращенность меня 
с миром: мир во мне. Мир опрокидывается в меня через психические образы 
и Я их осознаю (колесо в колесе).

Как показали исследования В. Франка, нахождения смысла своей жизни, 
смысла своего бытия42, понимание себя, мира, смысла собственного суще-
ствования является экзистенциальным способом бытия человека, а сознание 
имеет онтологический статус, оно само осознанное бытие43. Вспомним Л. Кар-
савина: Я — самосознающее себя бытие44.

41 Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М., 1990.
42 Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990.
43 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология человека… С. 183
44 Карсавин Л. П. О личности // Его же. Путь православия. М., 2003. С. 223–455.
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В богословско-философской литературе можно часто встретить отождест-
вление человеческого духа с сознанием. Ряд христианских богословов и фи-
лософов высказывали мысль о тождественности духа человеческой тримерии 
и сознания.

Так, С. Л. Франк предпринял очень глубокий и тонкий анализ такой фено-
менологии, как «душевная жизнь», «предметное сознание», «самосознание». 
«Предметное сознание» и «самосознание», по мнению С. Л. Франка, являются 
отражением или проявлением сферы духовности в области душевной жизни, 
выражая ее взаимодействие с областью, лежащей за ее пределами45.

В христианской антропологии распространенной является точка зрения, 
что дух — это высшая часть души. Аналогично пониманию в христианской 
антропологии духа как высшей части души в психологии тоже можно об-
наружить сходные воззрения на «уровневость» психики. Сознание рассма-
тривается в психологии как высшая психическая функция. В современной 
психологии, кроме точки зрения, что сознание — это высший уровень пси-
хики, существуют и такая — ощущение, чувство нуждается в иной, чем оно 
само, силе, которая его проявит, сделает феноменом сознания. В связи с этим 
можно, вероятно, говорить об уровнях психики, или разных уровнях осознан-
ности содержания психики, или об уровнях сознания.

Что сознание не психика, а вспышка, духовное усилие, не является оче-
видным для многих исследователей. Нейрофизиологи связывают уровень 
сознания, внимания с уровнем активности, активацией мозга. В разных состо-
яниях сознания могут быть разные уровни концентрации внимания:

1) 	 Самым низким уровнем сознания (физиологи связывают это с уровнем 
низкой активации мозга) являются сновидения, которые мы запомина-
ем (Дж. Серл: в сновидении человек сознателен, но эти сознательные 
формы значительно ниже по уровню интенсивности, чем в бодрствен-
ном состоянии46).

2) 	 Сенсорно-перцептивный, когда мы воспринимаем окружающее 
на фоне рассеянного внимания. Это самые простые акты мышления, 
связанные с перцепций, например, суждение «трамвай идет».

3) 	 Текущий через меня поток «сознания», когда мне что-то думается, 
видится, тянется вялотекущая мысль. Это можно сравнить с потоком 
света, проходящего через несфокусированную линзу.

4) 	 Если Я ставлю перед собой какую-либо задачу, например, рассмотреть 
что-то более внимательно, решить некую проблему, Я концентрирую 
внимание на этом предмете — это «усилие» сознания проявляется 
в произвольном волевом внимании. Если продолжить сравнение те-
кущего через линзу потока сознания, то Я, делая тот или иной ситу-
ативный или предметный выбор, регулирую фокус линзы. Проходя 
через фокус, поток сужается, концентрируется, становится энергетиче-
ски более мощным. Субъективно мы ощущаем эту силу, когда сосредо-
тачиваемся, концентрируем внимание на чем-то. Сознание усиливает 

45 Франк С. Душа человека. Париж, 1964.
46 Серл Д. Открывая сознание заново…
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интенсивность активности психического аппарата. Сила самосознания, 
дополнительная к силе сознания, фокусирует этот поток. У физиологов 
есть соответствующее понятие доминанты.

5) 	 Если проблема достаточно сложная, требует длительных усилий 
для решения, то процесс может уйти в бессознательную сферу, а когда 
произойдет решение в неосознаваемой сфере психической деятельно-
сти, то на уровне сознания — вспышка, инсайт, что человек осознает 
как открытие. 

6) 	 Рефлексия — особый вопрос о взаимоотношениях сознания и самосо-
знания. Рефлексия — прерывание потока мысли, преодоление полной 
поглощенности текущим процессом жизни, занятие позиции над ней, 
той самой субъект-объектной оппозиция, где Я же и субъект, и объект. 
В этом случае сознание перестает быть чем-то спонтанным, непосред-
ственным, автоматическим функционированием и начинать быть реф-
лексивным. Рефлексия обнаруживает природность (бытийность) созна-
ния47. Первый этап в становлении рефлексивного сознания, — пишут 
В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев, — самосознание или сознание само-
сти, далее — глубина осознания самости, собственной субъективности. 
Формы самосознания — самооценка, самоконтроль.

7) 	 Есть и понятие «сверхсознания», а также измененных состояний 
сознания.

Духовный мир личности — сознание — трансцендентен по своей струк-
туре, писала И. Вдовина48. Специфической чертой духовного мира является 
открытость не внешнему миру, а некоему высшему бытию. Свои идеи со-
знанию поставляют трансцендентное — сверхсознание и подсознание. Созна-
ние — трансцендентальное условие возможности осмысленного пребывания 
в мире, говорит Мамардашвили49. Надо полагать, это трансцендентальное 
условие создает Бог.

Д. Гаспарян вспоминает миф Платона о пещере, где мы встречаемся 
с непрямым, но косвенным, по ее мнению, определением сознания — уподо-
блением его свету50. Современный ученый Д. Чалмерс сравнивает сознание 
со светом51. Сознание-свет, позволяющее видеть вещи, но не могущее быть 
увиденным напрямую, оказывается всегда на шаг позади. У Мамардашвили 
метафора сознания-света не случайна, а глубоко символична, пишет Гас-
парян. Сознание делает явным весь мир, само оставаясь неявным. Мы все 
видим в свете, но сам свет не видим. Как все вещи даны в бытии, но само 
бытие не дано. 

47 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология человека… С. 183.
48 Вдовина И. С. Сознание и личность во французском персонализме // Проблема 

сознания в современной западной философии: Критика некоторых концепций / ред. 
Т. А. Кузьмина. М.: Наука, 1989. С. 45–62.

49 Мамардашвили М. Пятигорский А. М. Символ и сознание…
50 Гаспарян Д. Философия сознания Мераба Мамардашвили…
51 Чалмерс Д. Сознающий ум: В поисках фундаментальной теории / пер. с англ. 

В. В. Васильева. М., 2013.
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О. В. Суворов также называет сознание духовной жизнью, которая должна 
быть объяснена из нее самой, а не из функции нейронных сетей. Он полагает, 
что духовная жизнь является как бы надстройкой над деятельностью мозга 
и связана с ней не причинной и не генетической, а целесообразной связью. 
Он предлагает аналогию с изображением на экране телевизора — изображение 
не генерируется самим телевизором52. Такая аналогия побуждает высказать 
гипотезу о мозге как приемнике некоего «потока сознания». Такую гипотезу 
высказал еще архим. Борис (Плотников)53. Если мыслит во мне сама мысль, 
а не Я сам, если человек не субъект, но объект мысли, если мы не умеем осоз-
навать создание мысли, а мысль дается нам в готовом виде, если даже ученые- 
естественники признают, что сознание из самого сознания не выводимо, 
не объяснимо, что объяснение феномена сознания следует искать за преде-
лами осознаваемого опыта54, если о духе как источнике сознания задумыва-
лись и ученые, экспериментально изучавшие мозг (Эккзл), то есть основания 
полагать, что источником сознания является духовная реальность. Если вну-
тренний мир человека разомкнут55, открыт реальности более обширной чем 
мир, и человек общается с этим миром через бессознательное, то возникает 
вопрос — что это за мир? Что за реальность?

Прот. Василий Зеньковский: «... современные анализы достаточно ясно 
выявили тот факт, что наше «я» не возникает из накопления ощущений, 
но что, наоборот, сами ощущения получают свой психический смысл от на-
личности внутреннего света в душе. Пусть наше самосознание охватывает 
лишь малую часть того, что заключено в глубине человека, но слабое мер-
цание света самосознания есть не только чудо, не только загадка, — но оно 
иноприродно тварному бытию, как таковому. Оно не есть продукт природы, 
его никак нельзя вывести «снизу», в порядке генетической эволюции психи-
ки; самосознание не рождается из недр сознания, из недр жизни, а приходит 
откуда-то «сверху» — т. е. от Бога. … Самосознание есть функция духа… Ду-
ховная жизнь в нас и есть источник самовидения, источник света, в излуче-
ниях которого осуществляется сознавшие самого себя, — это есть сердцевина 
личности, связью с которой и держится вся наша личность в полноте сил»56.

Еп. Михаил (Грибановский) писал еще в конце XIX века, что современ-
ная ему психология установила, что из материи нельзя вывести сознание, 
что она также полагает, что наше сознание, «Я», есть то же, что душевная 
природа, только в более высоком выражении. Но в науке тоже находятся 
данные, пишет еп. Михаил, что сознание — это нечто отличное от всех других 
душевных сил и из них невыводимое; возможны душевные функции вне 
сознания. Таким образом, делает он вывод, намечается все глубже разрыв 
между душевной природой и самосознанием личности. Наша личность, 
наше «Я» выделяется из нашей природы и является отличным от нее. Так 

52 Суворов О. В. Сознание и Абсолют. М., 1999.
53 Борис (Плотников), архим. О невозможности чисто физиологического объяснения 

душевной жизни человека. Харьков, 1890. 
54 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс…
55 Вдовина И. С. Сознание и личность во французском персонализме…
56 Зеньковский В. В. Проблемы воспитаний в свете христианской антропологии…
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как современная психология и этика дают основания для выделения челове-
ческого сознания из круга материальных и душевных фактов, — рассуждает 
далее еп. Михаил, — то оно, сознание, абсолютно57.

Современные ученые и философы вводят в картину мира некую ин-
формационно-смысловую реальности Космоса (В. В. Налимов58, А. В. Иванов59, 
О. В. Суворов60). Некоторые из них эту высшую информационную реальность 
называют Богом. По мнению А. В. Иванова, структура этой информацион-
но-смысловой реальности Космоса изоморфна структурам мозга и в высшем 
творческом акте возможно надсознательное резонансное вхождение индиви-
дуального сознания в контакт с этой надперсональной реальностью.

Таким образом, сознание не является функцией мозга, не имеет веще-
ственную природу. Сознание открыто трансцендентному бытию, сверхсозна-
нию. Отождествление сознания с проявлением духа человеческого открывает 
эвристическую перспективу для понимания сознания в сфере секулярного на-
учного знания как результата интеграции христианской антропологии и со-
временной психологии.
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Восточно-сирийская  
мистическая традиция (таггурта):  

дает ли она перспективы  
для научного изучения сознания?

Задача настоящей статьи — обратить внимание психологов, психотера-
певтов и нейрофизиологов, а также специалистов по сравнительному 
изучению мистических практик на восточносирийскую мистическую 
традицию, к которой принадлежат уникальные по своей подробности 
описания мистического опыта. По убеждению автора статьи, эти описа-
ния, созданные за десятилетия наблюдений над различными психофи-
зическими состояниями человека, могут иметь значение для научных 
исследований сознания. 

Ключевые слова: восточно-сирийская мистическая традиция, таггурта, 
Иосиф Хаззайя, прп. Исаак Сирин, мистический опыт.

Введение

Настоящая статья посвящена восточносирийской мистической тради-
ции — одному из ярчайших мистических движений в истории авраамических 
религий, сравнимому по интенсивности и богатству текстовой традиции 
с цфатской школой каббалы и суфизмом. Эта традиция достигла расцвета 
в VII–VIII веках в Катаре, Северной Месопотамии и Хузистане. Сами предста-
вители восточносирийской мистической традиции называли свою практику 
таггурта (арам. «торговля»). Тексты, созданные в рамках этого движения, 
содержат описания многообразных состояний сознания, часто документи-
рованные на уровне личной переписки; кроме того, целый ряд сочинений 
в традиции таггурты содержит философские систематические описания со-
знания, вдохновленные христианским платонизмом Евагрия Понтийского. 
Состояния сознания, описанные мистиками, судя по имеющимся текстовым 
свидетельствам, повторяемы и образуют паттерны, которые позволяют прове-
сти сравнение с другими религиозными традициями. Тексты сирийской ми-
стической традиции слабо введены в научный оборот, интенсивное изучение 
источников началось с 80-х годов XX в., а многие из них до сих пор остаются 
неизданными и непереведенными. По нашему убеждению, тексты сирийской 
мистической традиции, остающиеся малодоступными за пределами опреде-
ленного круга филологов, историков и теологов, могут представлять ценность 
как для изучения сознания, так и для сравнительного изучения мистических 
практик. В частности, они позволяют по-новому поставить вопрос о границах 

Максим Глебович Калинин — шеф-редактор АНО «Центр учебной и научно-просвети-
тельской литературы — Познание» (jerm.est@gmail.com).
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сознания, о верифицируемости мистических состояний и даже о проверке до-
стоверности религиозного опыта. 

В статье мы хотели бы дать общее описание практик таггурты и при-
гласить к обсуждению специалистов из смежных дисциплин. В силу этой 
задачи, мы не будем давать богословской оценки видениям и переживаниям, 
упоминаемым восточно-сирийскими авторами, и ограничимся описанием фе-
номенов, характерных для мистического опыта, в изложении представителей 
таггурты.

Язык описания мистических состояний в традиции таггурты

Для того, чтобы изложить опыт сирийских мистиков и сделать его воз-
можным для интерпретации, следует охарактеризовать язык описания, кото-
рый они используют. В идеале должен быть составлен исчерпывающий глос-
сарий аскетической и антропологической терминологии восточносирийских 
мистических авторов, с указанием контекстов и особенностей употребления 
терминов у каждого автора. Такие глоссарии составлены для отдельных про-
изведений; попытку составления общего глоссария для корпуса мистических 
авторов предпринял Р. Белэ в приложении к своей монографии «Безвидный 
свет».

В настоящей статье мы дадим характеристику этого языка в общих чертах. 
Корпус текстов, от которых мы отталкиваемся, описан в русском издании упо-
мянутой книги Р. Белэ1, где учтены новые издания сирийских мистических 
авторов по состоянию на 2019 год.

«Единицей описания» для наших авторов служит шухлапа — термин, 
который мы переводим как «состояние», но который буквально означает 
«изменение», «перемена». Этот термин указывает на различные формы ми-
стического опыта, которые могут отличаться по интенсивности, длительно-
сти, сопутствующим признакам и последствиям. Пример перечня нескольких 
непохожих друг на друга шухлапе (мн. ч.) — два послания Иосифа Хаззайи 
(VIII в.) о действиях благодати, а также его «Послание о трех степенях иноче-
ского жития».

Для описания мистического опыта представители таггурты используют 
три модели, создающие своеобразную «систему координат», на которой раз-
мещаются различные шухлапе со своими признаками и последствиями. 

Первая модель — три степени мистического опыта, для которых использу-
ются два типа обозначений:

1.	 Степень чистоты = телесная степень;
2.	 Степень ясности = душевная степень;
3.	 Степень выше ясности = духовная степень.

Считается, что это деление было заимствовано восточносирийскими ав-
торами у Иоанна Апамейского (вероятно, IV в.); вместе с тем, трехчастные 

1 Белэ Р. Безводный свет. Введение в изучение восточносирийской мистической 
традиции. М.: Издательский дом «Познание», 2019.
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модели мистического опыта присутствуют также у Евагрия Понтийского 
(IV в.) и Псевдо-Дионисия Ареопагита (вероятно, V в.). Подробную характери-
стику этой модели в традиции таггурты см. в работах Т. Оликэла2, С. Мароки3, 
С. Кьяла4 и в ряде других.

Вторая модель — пять созерцаний. Она восходит к Евагрию Понтийскому5, 
но у сирийских мистиков порядок созерцаний меняется по сравнению с пе-
речнем Евагрия и приобретает такой вид:

1.	 Созерцание телесных = второе естественное созерцание;
2.	 Созерцание бестелесных = первое естественное созерцание;
3.	 Созерцание Суда;
4.	 Созерцание Промысла;
5.	 Созерцание Святой Троицы.

Третье и четвертое созерцания, как правило, указываются вместе как «со-
зерцание Суда и Промысла». Об упоминании созерцаний у разных предста-
вителей таггурты см. в книге Р. Белэ «Безвидный свет»6.

Между четвертым и пятым созерцанием представители таггурты поме-
щают также созерцание Нового века (эсхатологического состояния, характери-
зующегося неизменяемостью, и доступного для переживания в мистическом 
опыте) и «духовное созерцание», которое разными авторами понимает-
ся — с некоторыми различиями — как видение «божественной силы, заклю-
ченной в видимых и невидимых творениях» или видение божественной 
славы7. Говоря о пятом созерцании, восточносирийские мистики также упо-
минают созерцание света Христова. Свет, зримый в пятом созерцании, харак-
теризуется представителями таггурты, как «свет без формы / без подобия» 
(nuhrā dlā dmū). Видение этого света представляет собой высшую форму ми-
стического опыта, которая была описана в восточносирийской традиции.

Наиболее последователен в использовании этих двух моделей Иосиф Хаз-
зайя, который считается систематизатором восточносирийской мистической 
традиции. В трех его упомянутых выше посланиях дается четкая локализация 
шухлапе внутри этой системы координат. Так, одно из созерцаний звезд, опи-
санных Иосифом, соответствует степени чистоты, созерцанию телесных. Виде-
ние цвета сапфира соответствует степени ясности, которой сопутствует созер-
цание бестелесных. Ниже мы приведем больше примеров такой локализации.

2 Olickal T. The Three Stages of Spiritual Realization according to Joseph Hazzaya. 
Changanassery: HIRS Publications, 2000. (Catholic Theological Studies of India 4).

3 Maroki S. Les trois étapes de la vie spirituelle chez les Pères syriaques: Jean le Solitaire, 
Isaac de Ninive et Joseph Ḥazzaya. Source, doctrine et influence. Paris: L’Harmattan, 2014. 
(Religions et spiritualité).

4 Chialà S. Les trois degrés de la pratique religieuse: entre littérature monastique syriaque 
et adab soufi // Proche-Orient Chrétien. 2017. Vol. 67. № 3–4. P. 311–324.

5 Евагрий Понтийский. Главы о ведении. 1, 27; 3, 52, 84.
6 Beulay R. La lumière sans forme. Introduction à l’étude de la mystique chrétienne syro-

orientale. Chevetogne: Éditions de Chevetogne, 1987. P. 17–20.
7 Ibid. P. 19 (перевод: монахиня Кассия (Сенина)).
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Далее следует назвать важнейшую предпосылку, которую нужно учиты-
вать, работая с текстами таггурты: для сирийских мистических авторов про-
странство мистического опыта — это сердце человека. Мистики настаивают 
на том, что описываемые ими шухлапе происходят в сердце (lebbā), даже если 
они описывают свои видения как происходящие во внешнем пространстве. 
Ангелы, прославляющие Бога, звезды в полуденном небе, река света, отража-
ющая в себе весь мир, языки божественного огня, — пространство этих и де-
сятков других видений есть сердце человека. И высшая цель мистического 
опыта — Бог — находится на глубине человеческого сердца. Мистическое вос-
хождение представителей таггурты оказывается погружением вглубь созна-
ния. Сам термин «погружение» применительно к высшим формам духовного 
опыта используется Иосифом Хаззайей8. В «Главах о ведении» Иосиф Хаззайя 
говорит о том, что свет Христов сияет «внутри ума»9.

Наконец, следует упомянуть о проблеме описания мистического опыта, 
которую мы сейчас можем только обозначить и решение которой потребует 
большой работы на стыке филологии, теологии, психологии и нейрофизио-
логии. Представители таггурты используют целую серию понятий для обо-
значения ментальной активности человека: hawnā «ум», mad‘ā «ум», re‘yānā 
«разум; мысль», tar‘ītā «образ мыслей», sukkālā «помышление», huššābā «по-
мысел»; люди и ангелы противопоставляются остальным творениям как mlīlę 
«словесные» и yaddū‘tānę «разумные». Последний термин используется также 
для обозначения разумной части души. Наконец, часто упоминаемой локали-
зацией ума-hawnā и ума-mad‘ā оказывается сердце (lebbā).

Соотнося эту группу терминов со словом «сознание», мы отдаем себе 
отчет, что строгое и общепринятое определение слова «сознание» — это 
задача, которая только еще должна быть достигнута.

Три стадии мистического опыта

Теперь мы можем перейти к описанию трех этапов мистического погружения 
в традиции таггурты. На каждом из этих этапов нас будут сопровождать еще два 
понятия, которые будут выступать в разных комбинациях. Это tahrā/temhā «из-
умление» и šelyā — термин, который обычно переводят как «безмолвие», но ко-
торый буквально означает «прекращение, успокоение» и охватывает разные пси-
хофизические состояния, набор которых для каждого этапа будет своим. 

1.

Первый этап погружения связан с концентрацией внимания в молит-
ве, чтении Библии и созерцании природы. Задача этого этапа — полное 

8 Говоря о шухлапе, которая «сильно превосходит все [остальные], бывающие 
у души», Иосиф Хаззайя замечает, что «погружение, которое испытал ум в этом 
состоянии (šuḥlāpā), есть то самое, которое пережил блаженный Моисей на вершине 
горы Синай» (Иосиф Хаззайя. Письмо о действии, [происходящем] от благодати // Бо-
гословский вестник. 2016. Т. 20–21. № 1–2. С. 332. П. 5).

9 Иосиф Хаззайа. Книга глав о ведении. Новооткрытые фрагменты // Библия и хри-
стианская древность. 2019. Т. 2. № 2. С. 15–53.
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прекращение «внутреннего диалога». Этому прекращению (šelyā) предше-
ствует регулярная аскетическая дисциплина.

«Движущей силой» для этой концентрации внимания служит изумле-
ние — изумление красотой природы и красотой смыслов Священного Пи-
сания. Обе эти «книги Творца» отражают мудрость Бога, которая становит-
ся главным предметом восхищения. Это восхищение собирает внимание 
на предмете созерцания и останавливает мысли о чем-либо ином.

В определенной мере это восхищение доступно человеку и в его бытовой 
данности. Для того, чтобы изумление приобрело необходимую интенсивность, 
необходимо постоянство в аскетической практике и продолжительное молчание. 
Иосиф Хаззайя подчеркивает, что регулярность, соблюдение ритма в молитвах 
и поклонах здесь важнее нагрузок в аскетическом подвиге. Если потребует-
ся, аскет может повторять один и тот же стих из Библии и размышлять о нем 
неделю. Молитвы и поклоны сопровождаются выражением благодарности Богу. 
Они служат способом «настроить» внимание на чувство благодарности.

Этот этап называется «степенью чистоты», поскольку на нем происходит 
освобождение от основных страстей. Наша задача не позволяет здесь затраги-
вать этику и амартологию сирийских аскетов. Остановимся на одном аспекте, 
представляющем интерес с точки зрения психологии.

У сирийских мистиков мы находим концепцию, соотносимую с понятия-
ми «либидо» и «мортидо» в психоанализе. Иосиф Хаззайя в «Книге вопросов 
и ответов» подробно говорит о том, что первый этап мистического опыта осу-
ществляется за счет естественной способности человека к вожделению, а второй 
этап — за счет естественной способности человека к гневу. Похожую мысль отно-
сительно естественного вожделения высказывает преп. Исаак Сирин. Другими 
словами, свою способность к вожделению человек направляет на то, чтобы влю-
биться в объект созерцания10. В этом внутреннем действии монах перенаправля-
ет свое физическое вожделение и преодолевает фантазии, смущающие его ум.

Результатом первого этапа становится первый визионерский опыт мисти-
ка — созерцание sukkālę «помыслов», под которыми понимаются божествен-
ные замыслы о творении. В этом опыте достигает исполнения «созерцание 
телесных», или «второе естественное созерцание». 

Итак, для первого этапа мы получаем следующую схему:

созерцание, чтение, телесная практика и молчание —> «либидо» —> изум-
ление —> концентрация внимания —> šelyā, прекращение потока мыслей 
—> визионерский опыт

Иосиф Хаззайя используют два регулярных образа для описания визио-
нерского опыта на первом этапе:

1. Образ звезд. Сознание, в котором прекратился внутренний диалог, вос-
принимается визионером как ночное небо. Помыслы-sukkālę, возникающие 

10 Преп. Исаак Сирин в первом слове первого собрания неоднократно говорит о во-
жделении к словам Священного Писания, «с силой связывающем помыслы помыс-
лом изумления». Это делание, по словам преп. Исаака Сирина, помогает преодолеть 
плотское вожделение.
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в сознании без приложения интеллектуальных усилий, описываются 
как звезды в ночном небе. Увидеть во время медитации ночное небо, ли-
шенное светил, считалось признаком того, что человек не прошел очищение. 
Он остановил внутренний диалог усилием воли, но не достиг необходимого 
нравственного очищения. Его обиды, пристрастия, непреодоленная гордыня 
остались с ним и препятствуют созерцанию.

2. Образ видения-слышания. Восприятие помышлений-sukkālę, которые 
не поддаются переводу в слова, сирийские мистики описывают синкретич-
ным языком, объединяющим понятия видения и слышания: sukkālę вос-
принимаются как звезды, но сам этот опыт восприятия характеризуется 
не как видение, а как слышание (в терминологии Иосифа Хаззайи, восходя-
щей к Евагрию Понтийскому11, в этом опыте задействовано «второе духовное 
чувство», то есть слух).

Эта связка «помышления — звезды — слышание» будет повторяться 
и на последующих этапах.

Следует назвать еще две формы визионерского опыта на первом этапе: 
–	 Иосиф Хаззайя, как и преп. Исаак Сирин, говорит о том, что в созер-

цании sukkālę человек охватывает весь мир, который он видит изнутри 
ума (mad‘ā).

–	 Иосиф Хаззайя говорит о том, что на первом этапе мистического опыта 
душа видит саму себя подобной огню.

Переход ко второму этапу сопровождается интенсивным переживанием 
света, вызывающим слезы12.

2.

Второй этап сирийские мистики обозначали как достижение «ясности». 
Соответствующий сирийский термин, šapyūtā, обозначает прозрачность, не-
замутненность. У мистиков он указывает на достижение умом (hawnā, mad‘ā) 
своего естественного состояния, в каком он был задуман Богом. 

Со вторым этапом связано несколько шухлапе:
–	 ум видит самого себя подобным цвету сапфира, это его естественное 

состояние. Видение цвета сапфира указывает на то, что ум только 
достиг второго этапа. Об этом визионерском опыте неоднократно упо-
минает уже Евагрий Понтийский13;

–	 при дальнейшем пребывании во втором этапе «ум охватывается обла-
ками кристалловидного света»14 и видит себя «облеченным в подобие 
сияния кристалла»15;

11 Евагрий Понтийский. Главы о ведении. 2, 35.
12 Иосиф Хаззайя. Письмо о действии… С. 333. П. 8.
13 Творения аввы Евагрия. Аскетические и богословские трактаты. М., 1994. С. 123. 

Мысли 2; С. 156. XII.39.
14 Иосиф Хаззайя. О молитве в месте ясности (пер. с сирийского М. Г. Калини-

на) // Богословские труды. 2018. № 47–48. С. 532. П. 12.
15 Иосиф Хаззайя. Послание о различных действиях благодати, [бывающих] 

у подвижников // Богословский вестник. 2016. Т. 22–23. № 3–4. С. 433. П. 11.
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–	 видимо, к еще более высокому уровню относится видение умом своего 
состояния как света, смешанного с огнем16;

–	 в своем естественном состоянии ум видит другие разумные творения: 
ангелов, демонов и духовную природу других людей. Это созерца-
ние бестелесных или первое естественное созерцание. Для его описа-
ния используется та же связка «помышления —звезды — слышание», 
что и для первого этапа, но предполагается, что помышления, свой-
ственные второму этапу, относятся к более глубинному уровню.

В отличие от первого этапа мистического «погружения», второй этап 
не имеет внешней причины для своего появления. Он наступает как след-
ствие опытности и постоянства в первом этапе17. Это постоянство (’ammīnūtā) 
есть результат действия естественного гнева — яростной части души, которую 
можно отдаленно соотнести с психоаналитическим понятием «мортидо».

Переход ко второму этапу сопровождается интенсивным переживанием 
радости, вызывающим слезы.

Если на первом этапе изумление приводит к усиленной концентрации 
внимания и прекращению потока мыслей, следствием чего является визио-
нерский опыт, то на втором этапе, напротив, визионерский опыт становится 
причиной изумления и нового состояния šelyā, когда ум перестает осознавать 
самого себя. Это состояние šelyā распространяется на тело. Символическим 
языком Иосиф Хаззайя говорит о том, что различия между физическим и пси-
хическим перестают восприниматься («четверичность не отличается от пяте-
ричности»18), граница между сном и бодрствованием стирается19. Сирийские 
мистики подчеркивают, что в состоянии молитвы, начиная со степени ясно-
сти, глубокий покой охватывает все члены тела.

Итак, для второго этапа мы получаем следующую схему:

постоянство в первом этапе, реализуемое за счет «мортидо» —> визионер-
ский опыт —> изумление —> šelyā, прекращение мысленных движений 
и полное расслабление тела

Таким образом, второй этап повторяет схему первого этапа в другой по-
следовательности и на более глубоком уровне. Как и первый этап, он закан-
чивается слезами. 

16 Там же. С. 433–434. П. 12.
17 Ср.: Исаак Сирин. Слово 21 // Его же. Слова подвижнические. Свято-Троицкая Сер-

гиева Лавра, 2008. С. 112–145. 
18 Иосиф Хаззайя. Письмо о действии… С. 336. П. 15.
19 Истинно, братия мои, верьте мне в то, о чем я говорю вам, — что всякий раз, когда 

ум (hawnā) своими бестелесными (meṯyaḏʕānyāṯā) ушами слышит речение духовных 
[существ], тогда все его делание превыше телесных чувств, и движения ума умолкают 
и утишаются, словно во сне, в той сладости, которую он приемлет от возглашения Три-
святого духовными [существами]. И, опять, когда спит тело, движения ума пульсируют 
(rāptīn) в бодрости, ибо нет у них покоя от [священно]служения с духовными силами. 
Из-за этого ночь и день одинаковы у ума (hawnā), сподобившегося сего дара по благода-
ти Господа нашего (Иосиф Хаззайя. О молитве в месте ясности… С. 539. П. 30).
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Переживания, вызывающие эти слезы, связаны с опытом переживания 
естественного состояния ума на втором этапе. Осознавая совершенство своей 
природы, человек проникается искренней любовью ко всем людям без раз-
личия. Только на этом этапе, по мысли представителей таггурты, любовь 
к людям может быть по-настоящему искренней. Состояние этой любви связы-
вается с созерцанием Суда и Промысла, стоящим на границе второго и треть-
его этапов.

3.

Третий этап связывается с переживанием света, не имеющего сложности 
и не сравнимого с какой бы то ни было формой. Это переживание охваты-
вает как ум, так и тело. Если на втором этапе у мистика утрачивается ощу-
щение границ психической и физической реальности, то на третьем этапе 
он временно утрачивает собственную субъектность, переставая осознавать 
самого себя.

Чем заканчивается это состояние? Преп. Исаак Сирин подчеркивает, 
что человек не в состоянии пребывать в нем постоянно20. У Иосифа Хаззайи 
есть описание того, как человек выходит из третьего этапа. В «Письме о дей-
ствии, [происходящем] от благодати» он говорит о том, что после прекра-
щения шухлапы, свойственной третьему этапу, мистик остается на первом 
этапе, и задача мистика — удержаться на нем21. Вероятно, сходное переме-
щение от третьего этапа к первому и затем возвращение к третьему этапу 
через второй Иосиф Хаззайя описал в «Главах о ведении»: «Блажен инок, 
внутри ума которого воссиял свет Христа и [и которому сей свет] становится 
вместо света Солнца, и он узрел в нем [в сем свете] все природы умопостигае-
мые и чувственные и усладился помышлением ведения о них и снова упоко-
ился на лоне созерцания Святой Троицы»22.

В приведенном тексте прямо выражена мысль о том, что свет Хри-
стов — предмет созерцания на третьем этапе, и так же, как и свет Святой 
Троицы — сияет «внутри ума». Другими словами, третий этап оказывается 
крайней возможной степенью погружения мистиком в собственное созна-
ние, и в результате этого погружения он обретает безвидный свет. Схожий 
образ есть у Афнимарана (Главы о ведении, 19) и Иоанна Дальятского (Слово 
о любви и эросе). Именно этот свет задает единство человеческой природы.

Заключение

Описание мистического опыта в традиции таггурты имеет важные миро-
воззренческие последствия: оно задает принцип равенства всех людей исходя 
из присутствия в каждом человеке «безвидного света», путь к которому лежит 
через мистическое погружение вглубь сознания. Из этого описания следует, 

20 Исаак Сирин. Слово 56 // Его же. Слова подвижнические. Свято-Троицкая Сергиева 
Лавра, 2008. С. 334–352.

21 Иосиф Хаззайя. Письмо о действии… С. 332. П. 5.
22 Иосиф Хаззайа. Книга глав о ведении. Новооткрытые фрагменты… Собрание 4, 86.
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что в каждом человеке заложен потенциал искренней любви и счастья, кото-
рый можно раскрыть, преодолев толщу страхов и тревог, обычно соотноси-
мых с бессознательным. В какой мере современные психологические теории 
могут подтвердить эту картину или взять ее за основу для новых изысканий? 
Автор надеется, что опыт восточносирийской мистической традиции получит 
оценку со стороны представителей разных дисциплин и вопрос, вынесенный 
в название статьи, не останется риторическим.
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in comparative studies of mystical practices, to the East Syriac mystical tradition. 
The texts belonging to this tradition contain unique descriptions of mystical 
experience. The author believes that these texts may be relevant for modern scientific 
consciousness research.
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Протоиерей Константин Константинов

Синтетическая биология  
и проблема сознания

В наши дни человеком созданы первые синтетические клетки. Наука 
объявила о начале проекта синтеза генома человека. В связи с этим воз-
никает вопрос: будет ли синтетический человек обладать сознанием? 
Анализ имеющихся фактов позволяет предположить, что синтетическое 
существо с развитой нервной системой может обладать внутренним 
миром — психикой. Это предположение основано на гипотезе, что при-
рода субъективной реальности есть нетварные божественные энергии, 
пронизывающие тварный мир и «отражающиеся» в соответствующих 
биологических структурах.

Ключевые слова: синтетическая биология, геном, сознание, нетварные 
энергии.

Созданы первые синтетические клетки [Вентер, 2018]. Возможен ли синтез 
сознания? Такая постановка вопроса в определенной мере является мыс-
ленным экспериментом, позволяющим приблизится к пониманию природы 
нашего внутреннего мира. Необходимо подчеркнуть, что в задачу настоящей 
работы не входит этическая оценка рассматриваемых фактов и проектов, хотя 
заметим, что обозначенная тема в духовно-нравственном аспекте отнюдь 
не индифферентна и требует соответствующего анализа. Однако в данной 
работе мы делаем акцент на фактической сторона дела, рассмотрение которо-
го может быть полезным с точки зрения богословия и антропологии.

Синтетическая биология

Открытия второй половины XX века в области молекулярной биоло-
гии и генетики позволили увидеть ключевой признак, отличающий живое 
от неживого. Таким ключевым признаком (условием) оказалась генетическая 
информация или генетические тексты. Генетическая информация является 
своего рода «книгой жизни» всякого существа. Эта информация выполняет 
роль событийного «ядра» любой клетки и полностью определяет особенно-
сти ее жизни [Ридли, 2015]. Сразу заметим, что генетическая информация 
должна быть полной и точной (безошибочной). В этой связи, вирусы не яв-
ляются самостоятельными живыми существами [Баженова, Кузнецова, 2018], 
так как не обладают всей полнотой текстовых инструкций для самостоя-
тельного выживания — они способны только паразитировать на полноцен-
ных геномах других клеток, — аналогия с компьютерными вирусами весьма 

Протоиерей Константин Викторович Константинов — кандидат биологических наук, 
старший научный сотрудник Института экспериментальной медицины Российской 
академии медицинских наук (synhros@yandex.ru).
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уместна. Безошибочность информации, как общее требование информацион-
ных взаимодействий, также важнейшее свойство процессов воспроизведения 
и функционирования генетических текстов: любая клетка обладает механиз-
мами защиты и исправления генетических ошибок (мутаций) и допускает их 
только в той мере, в какой эти ошибки могут быть источником необходимой 
адаптивной пластичности клеточных функций. То есть мутации находятся 
под контролем, а в противном случае ведут к патологии и гибели живого 
существа (весьма интересно, что клетки обладают механизмом запрограмми-
рованной собственной гибели (апоптоз), который включается в случае невоз-
можности нормального функционирования клетки [Сербин, Щербак, 2004]). 
Клетки «следят» за сохранением идентичности своего уникального генома, 
и это свойство также прописано в геноме. 

Изучение физико-химических свойств молекулы ДНК — носителя генети-
ческой информации, понимание законов формирования геномов, их структур-
ной организации в хромосомах, последовательное изучение семиотической 
и семантической составляющих генетических текстов неожиданно открыло 
перспективу не только познания сокровенных тайн внутреннего устройства 
живых существ, но и возможности вносить в них изменения, то есть, по сути, 
создавать невиданные ранее формы жизни. 

Естествознание содержит в себе элемент инженерии. Создание управляе-
мых модификаций объекта исследования является методологическим прин-
ципом научного поиска, по крайней мере, в области биологии. Таким образом, 
что-либо открывая, ученый пытается вносить изменения в объект исследова-
ния. Открытия молекулярной генетики здесь не являются исключением. В 70-х 
годах XX века появляется генная инженерия, а в 80-х впервые произносится 
термин «синтетическая биология». Термин «генная инженерия» у многих 
на слуху. Интуитивно понятно, что речь идет о реконструкции геномов. 
Группа Пола Берга в 1972 году соединила фрагменты ДНК разных видов ор-
ганизмов, получив первую модифицированную (рекомбинантную) ДНК [Во-
робьева, Воробьев, 2006]. Публика в целом знает, что это возможно и знакома 
с продуктами генной инженерии — генномодифицированными организмами. 
Однако открытия молекулярной биологии позволили ставить вопрос гораздо 
глубже, чем просто трансформация имеющихся живых существ. На повестке 
дня создание организмов «с нуля», химически синтезированных, с заранее 
запланированными свойствами. Это и есть предмет синтетической биологии 
[Кулделл и др., 2019].

Именно открытия молекулярной генетики делают это возможным. В самом 
деле, если генетический текст — это план жизни и руководство к действию 
конкретного живого существа со своими биохимическими, физиологически-
ми, организменными, поведенческими и т. д. особенностями, тогда чтение 
этого текста молекулярным аппаратом клетки, собственно, и реализует зало-
женные в геноме особенности. Следуя этой логике, для получения живого су-
щества сначала необходимо по известным правилам написать безошибочный 
текст, затем перевести этот текст в физическую последовательность нуклеоти-
дов молекулы ДНК, то есть синтезировать полинуклеотидную цепь (геном), 
и, далее, обеспечить процесс чтения генома (транскрипцию и трансляцию) 
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соответствующими молекулярными механизмами. Для обеспечения процесса 
чтения генома совсем не обязательно синтезировать все клеточные механиз-
мы (хотя такие работы ведутся [Радько и др., 2007]) — достаточно использовать 
молекулярный аппарат какой-либо клетки, например, бактерии, у которой 
предварительно удалена ее собственная ДНК. То есть достаточно синтези-
ровать геном и обеспечить процесс его чтения, вложив этот геном в клетку, 
у которой предварительно изъята ее собственная «книга жизни» (собствен-
ный геном). Вся совокупность специфических клеточных механизмов будет 
создана в результате чтения генома на основе того генетического текста, 
который оказался вложенным в клетку. Подчеркнем, что клетка без генома са-
мостоятельной жизнью не обладает. Например, она не способна себя воспро-
изводить. Жизнь ей дает именно генетический текст. Во всяком случае, про-
цессы жизнедеятельности в клетке начнутся тогда, когда в нее будет вложена 
информация и начнется процесс ее чтения. Итак, все начинается с написания 
текста будущего живого существа.

В июле 2010 года появилось сообщение о создании первой синтетической 
клетки [Gibson и др., 2010; Вентер, 2018]. Если быть абсолютно точным, то соб-
ственно синтетическим в этой клетке является геном. В указанных публикаци-
ях подробно описаны этапы синтеза новой нуклеотидной последовательности. 
За основу был взят геном бактерии Mycoplasma mycoides. На этапе проектиро-
вания генома в исходную последовательность нуклеотидов были внесены 19 
изменений исходного текста и добавлены «водяные знаки» — четыре фраг-
мента текста длиной около 1000 пар нуклеотидов, в которых специальным 
кодом были зашифрованы цифры и английские слова, позволяющие отли-
чить природный геном от искусственного. «Водяные знаки» были вставлены 
в те участки генетического текста, где они не повреждали жизнеспособность 
клетки [Вентер, 2018]. В целом, новый генетический текст был результа-
том многолетней программы «минимальный геном», в ходе которой было 
выявлено минимальное количество генов, обеспечивающих элементарную 
жизнедеятельность одноклеточного организма, а также отработки методов 
определения природных нуклеотидных последовательностей (секвенирова-
ние ДНК) и сборки отдельных нуклеотидов в единую цепь. Общая длина 
нового генома составила 1 млн 77 тысяч 947 пар нуклеотидов (знаков, букв). 
Исследователи сообщают интересную подробность. На начальных этапах ре-
ализации проекта точность секвенирования и синтеза нуклеотидных после-
довательностей составляла одну ошибку на 10000 пар нуклеотидов, то есть 
0,01% ошибок. При кажущейся малости этой величины, для геномов объемом 
в миллион знаков (а это приблизительно средний объем генома бактерий) 
будет происходить 100 ошибок, тогда как даже одна ошибка в существенном 
гене, по признанию К. Вентера [Вентер, 2018], приводила к тому, что клетка 
была нежизнеспособна. Таким образом, для успешной работы требовалось 
увеличение точности секвенирования и синтеза ДНК. Этот пример является 
иллюстрацией того, что жизнеспособным является не абстрактный генети-
ческий текст, а совершенно конкретный, отвечающий строгим критериям 
замысла об организме и реалиям метаболических процессов. Синтезирован-
ный геном был трансплантирован в клетку-реципиент M. Capricolum, после 
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чего она превратилась в клетку M. mycoides, но модифицированного типа 
(поскольку исходный текст M. mycoides был редактирован). Новый клеточный 
геном получил обозначение JCVI-syn1.0, клетку назвали «Синтия», в даль-
нейшем она была зарегистрирована как Mycoplasma laboratorium. В книге 
К. Вентера описаны интересные детали этого эксперимента. На ранних этапах 
осуществления проекта синтетический геном не работал, то есть при транс-
плантации синтетического генома в M. capricolum клетка не превращалась 
в Синтию, тогда как при трансплантации дикого типа генома M. mycoides, 
исходная клетка превращалась в M. mycoides. Потребовались многолетние 
усилия, прежде чем неучтенные, весьма тонкие факторы (метилирование 
ДНК) были выявлены и синтетический геном начал работать. Полученные 
таким образом искусственные клетки оказались жизнеспособными, то есть 
они самостоятельно питались и размножались, фенотипически полностью 
соответствуя спланированному типу. Сообщения об испытании этой син-
тетической бактерии можно найти в сети Интернет, а также в зарубежных 
и отечественных изданиях [Калашникова и др. 2018; Искусственная бактерия]. 
В частности, при аварии в Мексиканском заливе для уничтожения крупного 
нефтяного пятна была использована Синтия.

После успешного синтеза бактериального генома исследователи постави-
ли цель синтезировать сложные высокомолекулярные геномы, в том числе 
клеток эукариотического типа [Juhas, Ajioka, 2017]. Напомним, что бакте-
рии — клетки прокариоты, то есть не имеют оформленного ядра, геном ко-
торых состоит, как правило, из одной кольцевой хромосомы. Клетки высших 
организмов, например, млекопитающих, в том числе и человека — эукариоты, 
в составе которых есть оформленное ядро с множеством хромосом. Геном че-
ловеческих клеток содержит 23 пары хромосом [Ридли, 2015].

В 2014 году был запущен проект синтеза генома дрожжей Saccharomyces 
cerevisiae 2.0 (sc 2.0). Это одноклеточные грибы, клетки которых относятся к эу-
кариотическому типу. Геном Saccharomyces cerevisiae насчитывает 16 пар хро-
мосом, размер которых варьирует от 230 до 2352 тысяч пар нуклеотидов. Общий 
объем хромосомного генома составляет около 12 миллионов пар нуклеотидов. 
Дрожжи, подобно дрозофиле, на протяжении многих десятилетий являются мо-
дельным объектом генетических исследований [Буряченко, 2016]. Интерес этого 
проекта заключается в том, что его можно рассматривать как переходный этап 
на пути к синтезу геномов высших млекопитающих, на котором можно отрабо-
тать технологии сборки высокомолекулярной ДНК. В марте 2017 года появилось 
сообщение о том, что 30% генома дрожжей синтезировано [Международный 
проект; Синтетический организм]. А в 2018 году появилась статья, в которой 
предлагалось 2018 год считать годом, когда первый в мире синтетический эука-
риотический геном стал реальностью [Pretorius, Boeke, 2018].

 Однако научное сообщество не стало ждать окончания программы sc 2.0, 
и в 2016 году было объявлено о международном проекте синтеза человече-
ского генома [Человеческий геном]. Проект рассчитан на 10 лет. Таким обра-
зом, к 2026 году может быть получен первый синтетический геном человека 
[Синтез человеческого генома]. Сегодня, пожалуй, уже нет сомнений в том, 
что технически этот проект может быть осуществлен. 
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На этом мы заканчиваем краткий обзор основных моментов синтетической 
биологии. Можно сделать следующий вывод: синтетическая жизнь возможна. 
Ключевым моментом начала процессов жизнедеятельности является генети-
ческий текст. Синтетический генетический текст, написанный и собранный 
без ошибок, точно так же, как и естественные геномы запускает и контро-
лирует процессы жизнедеятельности клетки. Синтетический генетический 
текст явился продуктом творческой деятельности человека. В синтетической 
биологии этап разработки нового живого существа называется компьютер-
ным дизайном [Кулделл и др., 2019]. Таким образом, Mycoplasma laboratorium 
можно рассматривать как первое рукотворное генетическое произведение. 
Безусловно, в этом произведении более 90% плагиата. Но это первые шаги. 
На наш взгляд, полученные факты подтверждают высказанную ранее мысль: 
в основе биологической жизни — слово (или информация). Именно информа-
ция (слово) является той животворящей силой, которая вещество превращает 
в существо. Подчеркнем, что не ДНК оживляет клетку, а информация, носите-
лем которой она является (в этой связи весьма интересны проекты, где в ка-
честве носителя информации рассматриваются другие молекулы [Пара ну-
клеотидов]). Но информация нематериальна. Вообще, понятие «информация» 
в большей мере относится к субъектному, личностному началу, а не к объ-
ективному, вещественному (хотя бы потому, что информация предполагает 
смыслы и значимости — чего нет без субъектности). Это позволяет провести 
следующую параллель: термин «генетическая информация» весьма неплохо 
соотносится с понятием «растительная душа». Во всяком случае, и то и другое 
отвечают за рост, формирование и размножение организмов, и то и другое 
невещественно, и то и другое только от Личности. «Отцы Церкви обычно 
различают в человеческой душе три «силы». Самому элементарному уровню 
(который не всегда четко обозначен и часто включается в расширенную кон-
цепцию второго уровня) соответствует растительная или жизненная сила, 
которой обладают все живые существа: люди, животные и растения. Ее ос-
новные функции — питание, рост и размножение» [Ларше, 2002]. «Должно 
знать, что разум по природе владычествует над неразумною частью. Ибо силы 
души разделяются на ту, которая разумна, и ту, которая неразумна. Но есть 
две части неразумной стороны души: одна — непослушна разуму, то есть 
разуму не повинуется; другая — послушна и повинуется разуму. Непослуш-
ная и не повинующаяся разуму часть есть, конечно, жизненная сила, которая 
называется и пульсовой, также сила, заключающая в себе семя, то есть способ-
ная рождать, также и сила растительная, которая называется и питающей; а ей 
принадлежит и сила, способствующая росту, которая и образует тела. Ибо эти 
управляются не разумом, но природой» [Иоанн Дамаскин, 1992]. Таким обра-
зом, душа (наряду с привычным пониманием этого слова — психика) понима-
ется, в том числе, как жизненная сила, которая есть и у растений. «Душа — это 
жизнь, присутствующая в каждом создании, например, в растениях и живот-
ных; душа — это и жизнь, которая присутствует в человеке» [Иерофей Влахос, 
2004]. Нас не должны смущать слова «синтетический геном». В этой фразе 
акцент делается как раз на носителе информации — химическом субстрате. 
Да, с точки зрения биохимика геном Синтии — синтезированное вещество. 
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Но ведь дело совсем не в веществе, а в конкретном порядке следования нукле-
отидов, то есть в информации, в идее, которая в него вложена. Человечество, 
похоже, научилось вкладывать слово в вещество, причем такое, которое дает 
жизнь. Воздержимся пока от нравственной оценки этого момента, она может 
быть очень неоднозначной. Во всяком случае, тон книги К. Вентера [Вентер, 
2018] заставляет усомнится в том, что создатель синтетического живого су-
щества хочет поклониться Истинному Создателю, у Которого подсмотрел 
исходное животворящее слово. Но на повестке дня следующий вопрос: может 
ли синтетическое существо обладать сознанием?

Сознание

Сознание, в широком смысле, это внутренний мир или субъективная ре-
альность [Ревонсуо, 2013]. Безусловно, термин «сознание» подразумевает вну-
тренний мир человека. Субъективная реальность человека обладает своими 
уникальными особенностями, если угодно, своей структурой. Но сейчас 
мы хотим сделать акцент на субъектности как таковой. Что такое субъектность? 
Какова ее природа? Этот вопрос для нас важен, поскольку позволяет рассма-
тривать проблему несколько шире, чем субъективная реальность только чело-
века, а для правильного ответа нам необходима максимально полная картина 
фактов. Приведем еще несколько синонимов «объекта» нашего исследования: 
сознание — поток субъективных переживаний, психическое пространство 
или просто психическое, наконец — душа. Таким образом, наш вопрос относи-
тельно возможности сознания у синтетического существа может звучать так: 
может ли синтетическое существо иметь душу, внутренний мир? При этом 
мы ставим вопрос максимально широко, не вынося за скобки животных, так 
как подразумеваем, что внутренний мир есть и у них. Это, как мы увидим, не-
доказуемо, но интуитивно, пожалуй, приемлемо: животные, по крайней мере, 
высшие млекопитающие внутренним миром обладают. А растения не обла-
дают. Это также не доказуемо, но интуитивно допустимо, хотя бы потому, 
что рубка леса не квалифицируется как убийство. Итак, мы имеем более- 
менее четкую границу присутствия субъективной реальности у живых существ. 
Эта граница позволяет сделать некоторое обобщение: наличие субъективной 
реальности может быть связано с деятельностью нервной системы. 

Возможно, это обобщение для кого-то будет достаточным и позволит дать 
определенный ответ: синтетические существа, обладающие сложной нервной 
системой, будут иметь внутренний мир. Не исключено, что это так. Но каким 
образом нервная деятельность может произвести сознание? Вообще, это воз-
можно? В чем здесь проблема? Приведем некоторые факты, которые рассма-
триваются в качестве аргумента тождества нервной деятельности и внутрен-
него мира, рассмотрим их и дадим оценку.

В 2012 году опубликована работа, в которой сообщалось, что по электри-
ческой активности мозга удалось распознать слова, предъявляемые пациенту 
[Pasley и др., 2012]. Во время хирургической операции на мозге по поводу эпи-
лепсии осуществлялась множественная электрическая регистрация нейрон-
ной активности височной коры мозга. Этот участок коры мозга ответственен 
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за восприятие акустических стимулов. Пациент находился под местным нар-
козом, ему предъявлялись акустические слова. Удалось выявить характер-
ные паттерны электрической активности мозга для каждого предъявляемого 
слова, и далее по регистрируемой электрической активности воспроизводить 
слова, которые слышит пациент. Другой пример. В 2017 году опубликована 
работа, в которой сообщалось, что выявлены нейронные коды человеческих 
лиц. В условиях хронического эксперимента у макаки регистрировалась элек-
трическая активность нервных клеток во время предъявления на экране чело-
веческих лиц [Chang, Tsao, 2017]. Реакции 205 нейронов удалось сопоставить 
с изображением конкретных человеческих лиц и, таким образом, установить 
нейронные коды предъявляемых изображений. На основе этих кодов осу-
ществлялась обратная операция восстановления предъявляемого изображе-
ния. При сравнении предъявляемого изображения с восстановленным, сто-
ронний наблюдатель фиксировал их идентичность. В работе подчеркивается, 
что регистрируемые нейроны были ответственны за распознавание лиц. 

Эти примеры демонстрируют принципиальную возможность для сторон-
него наблюдателя по реакциям клеток мозга слышать и видеть то, что слышит 
и видит человек и животное. Сторонниками физикалистского подхода к про-
блеме сознания эти примеры рассматриваются как возможность проникнове-
ния во внутренний мир и, тем самым, подтверждение правоты материалисти-
ческого взгляда на природу сознания. В чем здесь ошибка? 

Ошибка в подмене понятий «внутренний мир» и «нейронная модель», 
в отождествлении реакций нервных клеток с психическим образом. Сразу 
обратим внимание на следующую проблему: невозможность однозначного 
определения предмета нашего исследования. Выражения «внутренний мир», 
«психический образ», «психическое пространство», «субъективная реаль-
ность» являются весьма приблизительными, в значительной мере условными. 
Вот, например, «внутренний мир» — то есть то, что находится в чем-то. В бук-
вальном смысле совершенно неточное — ибо мы знаем, что находится внутри 
тела, мозга, клетки, и это совсем не то, что мы исследуем. Мы, по большей 
части, ориентируясь на приведенные выше выражения, догадываемся, о чем 
идет речь, но точными определениями не обладаем, и это одно из свойств 
«предмета» нашего исследования, это свойство можно было бы обозначить 
как апофатичность, парадоксальность, антиномичность. Но попробуем фор-
мализовать наш неопределимый предмет или, по крайней мере, показать его 
нетождественность определимым физическим процессам. На относительно 
простом и ясном примере продемонстрируем разницу между физическими 
процессами, совокупностью которых является нейронная модель внешнего 
мира, и тем ощущением, которое его сопровождает, и которое мы называем 
психическим образом. 

Приводим почти хрестоматийное описание психофизиологической про-
блемы на модели зрительного восприятия. «При попытке перевести нейро-
биологические процессы восприятия в субъективную реальность возникают 
глобальные проблемы. В окружающем нас физическом мире нет цвета, есть 
фотон с определенной длиной волны. У человека: 419 нм — синий цвет, 
531 нм — зеленый цвет, 559 нм — красный цвет. Первичное поглощение 
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кванта световой энергии (фотона) зрительным пигментом (родопсином) 
ведет к изменению формы пигмента. Конформационное изменение пиг-
мента (белка) открывает ионные каналы, что приводит к деполяризации 
мембраны, следом возникают потенциалы действия в виде спайковой актив-
ности. Это возбуждение передается по специфическим зрительным путям 
первого, второго и третьего типов, доходит до специфических нейронов 
зрительной коры первого, второго и третьего типов, которые активируются, 
но тоже генерируют импульсную активность. Пигменты (родопсин) первого, 
второго и третьего типа кодируются тремя разными генами. Все реакции 
в этих системах осуществляются на уровне электрических и молекуляр-
но-химических процессов. И где же здесь возникает цвет?» [Базян, 2017]. 
Этот пример можно дополнить интересными подробностями. Электриче-
ские разряды (потенциалы действия) клеток сетчатки, которые является 
результатом взаимодействия приходящего извне фотона с этими клетками 
(палочками и колбочками), по зрительному нерву поступают в релейное 
таламическое ядро (латеральное коленчатое тело) на специфические («спец-
ифические» — термин) таламокортикальные нейроны. Далее по аксонам 
(отросткам) этих клеток информация поступает в корковые модули заты-
лочных областей мозга на так называемые звездчатые нейроны четвер-
того слоя коры. Затем возбуждение (потенциалы действия) со звездчатых 
нейронов распространяется на остальные слои коры, после чего отчасти 
возвращается в таламус, а отчасти переходит на соседние модули [Larkum, 
2012; Sherman, 2017]. Смысл этих операций заключается в выделении (иден-
тификации) сетевыми структурами мозга различных жизненно важных при-
знаков объекта, например, цвета, формы, направления и скорости движения 
и т. д., то есть исходный поток информации раскладывается на комплекс 
конкретных признаков. Корковые модули, по сути, являются детекторами 
этих признаков объекта, то есть клетки модуля возбуждаются (генерируют 
потенциалы действия), когда в потоке входящей информации присутствует 
тот или иной признак. Задача сенсорной системы — преобразовать входя-
щую информацию в совокупность конкретных признаков. Это необходи-
мо для того, чтобы была возможность придать значимость и выстраивать 
адаптивное поведение относительно любого из этих признаков. Отметим, 
что для обеспечения передачи информации в кору таламокортикальные 
нейроны должны находиться в определенном тонусе (в физическом смысле 
это достаточный уровень мембранного потенциала таламокортикальных 
нейронов). Эти тонические влияния обеспечиваются работой соответствую-
щих центров сна и бодрствования [Ковальзон, 2014]. При снижении тонуса 
таламокортикальных нейронов передача информации в кору блокируется 
и зрительное ощущение исчезает. Необходимо подчеркнуть, что уровень со-
знания (почти тождественно уровню бодрствования) — явление градуальное, 
а не дискретное. Отчетливость восприятия зависит от тонуса соответствую-
щих нейронов таламуса и коры.

Итак, на этом примере мы можем зафиксировать раздел между физиоло-
гическими и психическими процессами. Все перечисленные физиологические 
процессы могут быть описаны на физико-химическом уровне. Итогом этих 
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процессов является ощущение цвета. Но категории «цвет» в физическом мире 
просто нет. Таким образом, возникает объяснительный разрыв: нет возможно-
сти объяснить, каким образом физические процессы приводят к появлению не-
физической характеристики. Клетки сетчатки и вышележащих структур мозга 
реагируют на электромагнитные кванты той или иной частоты. Ближайшим 
физиологическим коррелятом ощущения цвета является возбуждение нейро-
нов зрительной (затылочной) коры мозга. Различение цветов, то есть ощуще-
ния разных цветов коррелируют с возбуждением разных (иногда соседних) 
нейронов коры, расстояние между которыми может не превышать 0,5 милли-
метра [Хьюбел, 1990]. То же можно сказать про восприятие звука. Ощущение 
звукового тона коррелирует с возбуждением нейронов слуховой (височной) 
коры. Ощущение разных по высоте тонов коррелирует с возбуждением различ-
но расположенных нейронов. С некоторым упрощением в целом получается, 
что различные ощущения кодируются (детерминируются (?), коррелируют с) 
относительной пространственной координатой возбужденных нейронов коры 
больших полушарий. Уточним, что значение имеет не формальная координата 
локализации возбужденного нейрона, а особенность рисунка связей этого ней-
рона с другими нейронами, которая зависит от его локализации. Однако самое 
важное в этом небольшом физиологическом описании — ясно различимый, 
глубокий «водораздел» между физиологией восприятия (объективной сторо-
ной проблемы) и ощущением (субъективным явлением). Почему поток ионов 
через мембрану (потенциал действия) конкретных нейронов коры мозга со-
провождается конкретным ощущением? Мы осторожно говорим «сопровожда-
ется» или «коррелирует». Наверное, можно было бы сказать «детерминирует», 
но нам неизвестны пути такой детерминации. Попробуем зафиксировать эту 
проблему в следующей формуле. 

Для любого физического параметра найдется преобразование (если это 
не противоречит законам сохранения), позволяющее перейти к любому дру-
гому физическому параметру, но существует значительная группа таких 
параметров (которые мы не можем назвать физическими), для которых невоз-
можно указать такое преобразование. Упрощенно можно сказать так — суще-
ствуют две группы явлений: объективные и субъективные, правило перехода 
между этими множествами мы указать не можем, но этот переход осущест-
вляется в живых организмах, обладающих нервной системой. Обособленность 
субъективной реальности от известных параметров физического мира по-
зволяет говорить об их нетождественности. Об этой нетождественности двух 
групп явлений и говорил Декарт, который считал, что душа и тело — прин-
ципиально разные сущности: «… я описал разумную душу и показал, что ее 
никак нельзя получить из свойств материи» [Декарт, 1989]. 

Перечислим некоторые свойства субъективной реальности. 
1) Субъективная реальность не измеряема. Не существует надежного, 

объективного способа фиксации явлений внутреннего мира. Относительно 
доступными средствами «измерения» здесь может быть словесный отчет 
испытуемого (метод интроспекций, психологическое тестирование) и физио-
логические корреляты психических процессов — регистрация электрофизио-
логических, биохимических и других реакций организма. 
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2) Субъективная реальность всегда единственна. Это свойство можно рас-
сматривать как следствие неизмеряемости. Оно заключается в том, что ощу-
щение реально только для того, кто его испытывает, и каково оно, известно 
только тому, кто его переживает. 

3) Субъективная реальность нередуцируема к каким-либо элементарным 
составляющим. Хотя можно выделить различные аспекты проявлений вну-
треннего мира, как то: восприятие (ощущения, чувства), мышление (анализ, 
синтез, прогноз, оценка), принятие решения (желания, действия), но это 
не элементы, сумма которых приводит к появлению субъектности как тако-
вой — это разные аспекты проявления этой субъектности. 

4) Интенциональность, то есть направленность изнутри во внешний мир 
(на объект). Это свойство можно обозначить как способность внутреннего 
мира быть источником (генератором), а не приемником (зеркалом). То есть, 
как это ни странно, ощущение, вызываемое внешним стимулом, возникает 
изнутри и направлено на вызвавший его фактор. 

5) Субъективная реальность невыразима или, в лучшем случае, выра-
зима только языком метафор. Попробуйте описать зеленое, или высокий 
тон, или холодное, и т. д. Можно сказать, что практически все виды искус-
ства — это попытка выразить внутренний мир. Учитывая огромное количе-
ство произведений живописи, музыки, литературы, архитектуры и других 
видов творческой деятельности, очевидно, что задача эта неисчерпаема.

Это, наверное, не все свойства субъективной реальности, но и перечис-
ленных свойств достаточно, чтобы сделать вывод — природа субъективной 
реальности странная, она как бы выпадает из привычного для нас множества 
свойств, можно сказать, что она не от мира сего. Она — нефизична. Безус-
ловно, это очень тонкий момент, исчерпывающее доказательство которого 
вряд ли возможно. Всегда можно сослаться на неисследованные свойства 
физического мира, и примером тому может быть прецедент так называемой 
«темной материи», того вещества, которое не регистрируется современными 
способами физических измерений, но которое, согласно расчетам, должно 
присутствовать во Вселенной. Однако, на наш взгляд, основное качество 
субъективной реальности, ее сущность и квинтэссенция может быть выра-
жена формулой: «Я есть». То есть различные проявления внутреннего мира: 
чувства, разум, воля не могут пониматься абстрактно, но обязательно с до-
бавлением: я чувствую, я мыслю, я действую. И в приведенном нами при-
мере с зеленым цветом зеленое существует не само по себе, отдельно от Я, 
но только в условиях: «Я констатирую зеленое». Но тогда это базовое свойство 
внутреннего мира — «Я есть» — со всей очевидностью определяет теологи-
ческое направление дискурса о сознании, и подсказывает решение пробле-
мы его природы — она нетварна, благодатна. Ибо Господь говорит: «Я есмь 
Сущий» (Исх 3:14). За Ним это может повторить только имеющий Его образ, 
так как наделен словесностью и способностью рефлексировать по поводу ис-
ключительно ментально обнаруживаемых категорий. А те существа, которые 
не способны по своей природе к такой рефлексии (но обладающие нервной 
системой), могут просто чувствовать, желать, помнить, сравнивать, планиро-
вать, действовать и т. д.
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Итак, мы говорим о Личности и личностности. И мы не должны забы-
вать о животных, так как не можем исключить субъектность (в определен-
ном смысле — личностность или долю личностности) животных из нашего 
анализа. Животные чувствуют и желают, они способны к анализу и целена-
правленным действиям [Зорина, Полетаева, 2002], хотя этого нельзя доказать 
в полной мере в контексте личностных свойств. Классический бихевиоризм 
в лице Э. Торндайка, И. П. Павлова, Б. Ф. Скинера, Дж. Б. Уотсона, Н. Мил-
лера и др. пытался полностью изгнать субъектность из науки о поведении, 
имея ввиду прежде всего поведение животных (хотя И. П. Павлов не отрицал 
проблему «субъективных явлений» и сознания как таковые, но все внимание 
заострял на поиске мозговых механизмов их обеспечения [Павловские среды, 
1949]). Однако такое ключевое понятие бихевиоризма как подкрепление ос-
новывается на эмоциональной оценке, то есть на положительных или от-
рицательных эмоциональных переживаниях, что, конечно же, связывается 
исследователями с актуальной биологической потребностью и вероятностью 
ее удовлетворения [Вартанян, Пирогов, 1994; Симонов, 1981], но не исключа-
ет субъектного начала, выраженного в моменте переживания (ведь катего-
рию «переживание» нельзя отнести к физической группе явлений), которое 
может быть положительным (приятным) или отрицательным (неприятным). 
Существует ряд нейрофизиологических гипотез сознания. Наиболее извест-
ные из них — гипотеза «светлого пятна» И. П. Павлова и гипотеза «по-
вторного входа» Дж. Эдельмана [Иваницкий, 2015; Иваницкий, 2006]. Эти 
и другие варианты нейрофизиологического объяснения сознания сходятся 
в том, что основой субъективного опыта является та или иная специфическая 
комбинация возбуждений (взаимодействий) нейронов различных структур 
мозга, а само субъективное возникает как новое, эмерджентное качество этих 
возбуждений. Не разбирая детально эти гипотезы, необходимо заметить, 
что, действительно, сознание предполагает некоторую нейрофизиологиче-
скую механику. Для возникновения ощущения действительно необходимо 
возбуждение определенных клеток мозга, действительно необходимо, чтобы 
сила входного воздействия превышала пороговое значение, а тонус клеток 
таламуса и коры находился бы на достаточном уровне. Кроме того, согласно 
наблюдениям А. М. Иваницкого, ощущение возникает не мгновенно после 
предъявления раздражителя, а через промежуток времени (150 мс) почти 
на порядок больший, чем время необходимое для распространения сигнала 
от сетчатки до коры (около 20 мс) [Иваницкий, 2015], что свидетельствует 
о сложных нейрофизиологических процессах предваряющих ощущение. Сле-
довательно, существует нейрофизиологическая специфика сознания, позво-
ляющая говорить о нейрофизиологии субъективного опыта. Но эти гипотезы 
не отвечают на главный вопрос — каким образом физические процессы могут 
породить нефизическую реальность? То есть главным недостатком этих гипо-
тез является игнорирование того момента, что природа психического принци-
пиально иная, не от мира сего, нефизична, тогда как эмерджентность природу 
не преодолевает. 

Но мы не должны сразу переходить в другую крайность. Признание вну-
треннего мира животных позволяет нам не делать сразу акцент на моменте 
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богодухновения: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул 
в лицо его дыхание жизни» (Быт 2:7), ибо здесь речь идет только о челове-
ке. Мы вынуждены искать другие акты наделения живых существ психи-
ческим, что весьма актуально в контексте нашего вопроса о субъектности 
синтетических существ. Тем более, что в Священном Писании есть и такие 
слова: «И сказал Бог: да произведет земля душу живую...» (Быт 1:24), и это 
сказано уже после сотворения растений. То есть, возможно, в данном случае 
слово «душа» употребляется не только в контексте растительной силы, 
но и психического.

Приближаясь к ответу на поставленный вопрос, обратим внимание на тех-
нологии экстракорпорального оплодотворения (ЭКО). Напомним, что ЭКО 
это разновидность репродуктивных технологий, в которой производится ис-
кусственное оплодотворение яйцеклеток сперматозоидами in vitro, то есть 
вне тела будущей матери, упрощенно — в пробирке [Сгречча, Тамбоне, 
2002]. В некоторых вариантах ЭКО, в так называемых, методах ИКСИ, ИМСИ, 
ПИКСИ (варианты интрацитоплазматической инъекции сперматозоида в яй-
цеклетку) [ИКСИ] головка сперматозоида (по сути только ядро с гаплоид-
ным набором хромосом) направленно трансплантируется в яйцеклетку, чем 
обеспечивается максимальная вероятность соединения мужской и женской 
части генома и образования полноценного диплоидного набора хромосом. 
То есть эти технологии весьма подобны тому, что делает К. Вентер [Вентер, 
2018], трансплантируя синтетический геном в тело бактериальной клетки. 
Какова оценка психического состояния детей, рожденных в этих технологиях? 
«Большинство специалистов утверждают, что такие дети ничем не отлича-
ются от своих сверстников, рожденных в результате естественного зачатия, 
отмечается также более высокое качество жизни семей, которые успешно вос-
пользовались репродуктивными технологиями. Ряд исследований, напротив, 
показывает, что дети, зачатые путем ЭКО, чаще, чем в среднем в популяции, 
страдают врожденными заболеваниями и имеют проблемы в физическом 
и психическом развитии. Часть этих проблем связана, впрочем, не с самим 
методом ЭКО, а с трудностями протекания беременности из-за хронических 
заболеваний матери или с многоплодной беременностью» [Соловьева, 2014]. 
Таким образом, в публикациях по детям ЭКО обсуждаются особенности их 
физиологического и психического развития, но не подвергается сомнению 
наличие у них психической жизни, то есть внутреннего мира, сознания. 
Но Церковь использование этих технологий не благословляет [Социальная 
концепция]. Тогда, как можно допустить, что Господь вдыхает жизнь в ис-
кусственно оплодотворяемую клетку при том, что соборным мнением Пра-
вославной Церкви это деяние было отвергнуто? Более того, человек не может 
принуждать Творца. Но каким образом тогда может появится субъективная 
реальность? Ответим чуть позже.

По сути, мы уже дали ответ на первый поставленный вопрос — синтети-
ческое существо, обладающее развитой нервной системой, в которой прин-
ципиально не нарушена физиология мозга, весьма вероятно, будет обладать 
субъективной реальностью. Если геном этого существа будет соответство-
вать критериям человеческого генома, то есть если генетический текст будет 
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о человеке, то, по всей видимости, психика этого существа будет подобна 
человеческой — словесной, разумной и умной. Мы не можем в данной 
работе говорить о бессмертии сознания этого существа, но полагаем, соглас-
но мнению преподобного Серафима Саровского, что качество бессмертия 
человеческой души было сообщено человеку как раз в акте богодухновения: 
«и стал человек душою живою» (Быт 2:7), через особую, дополнительную бла-
годать, данную всей человеческой природе. «Вот, например: многие толкуют, 
что когда в Библии говорится — «вдуну Бог дыхание жизни в лице Адама 
первозданного и созданного Им от персти земной», что будто бы это значи-
ло, что в Адаме до этого не было души и духа человеческого, а была будто 
бы лишь плоть одна, созданная из персти земной. Неверно это толкование, 
ибо Господь Бог создал Адама от персти земной в том составе, как святой 
апостол Павел утверждает, «да будет всесовершен ваш дух, душа и плоть 
в пришествие Господа нашего Иисуса Христа». И все три сии части нашего 
естества созданы были от персти земной, и Адам не мертвым был создан, 
но действующим животным существом, подобно другим живущим на земле 
одушевленным Божиим созданиям. Но вот в чем сила, что если бы Господь 
Бог не вдунул потом в лице его сего дыхания жизни, то есть благодати Го-
спода Бога Духа Святаго от Отца исходящего и в Сыне почивающего и ради 
Сына в мир посылаемого, то Адам, как ни был он совершенно превосходно 
создан над прочими Божиими созданиями, как венец творения на земле, 
все-таки пребыл бы неимущим внутрь себя Духа Святаго, возводящего его 
в Богоподобное достоинство, и был бы подобен всем прочим созданиям, 
хотя и имеющим плоть, и душу, и дух, принадлежащие каждому по роду их, 
но Духа Святаго внутрь себя не имущим. Когда же вдунул Господь Бог в лице 
Адамово дыхание жизни, тогда-то, по выражению Моисееву, и «Адам бысть 
в душу живу», то есть совершенно во всем Богу подобную и такую, как и Он, 
на веки веков бессмертную» [Беседа преподобного]. Может ли быть бессмерт-
ной душа человека из синтетического генома, — весьма сложный вопрос. 
Однако если благодать, сообщающая бессмертие, дана всей человеческой 
природе, то при соответствии текста синтетического генома человеческому 
геному благословение бессмертия может распространятся и на него. Но этот 
вопрос выходит за рамки настоящего исследования. Очевидно, его сложность 
связана с вопросами первородного греха и сотериологии.

В заключение мы считаем необходимым подытожить все вышесказанное 
и предложить метафизическую модель, объединяющую изложенные факты 
и соображения. Итак, психика нефизична, но она зависит от состояния мозга 
[Доброхотова, 2014]; психикой обладает не только человек, но и животные 
[Зорина, Полетаева, 2002]; при искусственной манипуляции половыми клет-
ками человека рождается человек, обладающий психикой [Соловьева, 2014]. 
Нефизичность природы внутреннего мира можно читать как нетварность 
или благодатность. Но не мозг, конечно же, является источником нетварных 
энергий, а Господь. «Как и ум человека не от него самого? Ибо и у сего (то есть 
человека) есть собственный его дух и ум, но не исходящий от него» [Григо-
рий Палама, 2007]. Природа психики божественна, но не тождественна боже-
ственной сущности, а благодати. Это возможно в силу пронизанности мира 
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нетварными божественными энергиями [Григорий Палама, 2013; Лосский, 
2010], которые как-бы отражаются в тварных структурах при определенной 
организации этих структур, осуществленной в деятельности мозга. Итак, если 
организации органической материи, явленной в структурах мозга, достаточно 
для того, чтобы быть «зеркалом» нетварных божественных энергий, то такое 
«зеркало» способно стать самостоятельным псевдоисточником отраженных 
нетварных энергий, по аналогии со светом и оптическим зеркалом. Сравнение 
природы психики со светом правомерно. Ибо, Господь говорит: «Итак смотри: 
свет, который в тебе, не есть ли тьма?» (Лк 11:35). Значит, в нас есть свет — это 
нетварная, благодатная природа внутреннего мира, но этот свет может стать 
тьмою, то есть внутренний мир может быть тёмным. Это возможно, когда 
свет отраженный, и зависит от состояния отражающей поверхности, от того, 
что на ней «запечатлено». И, наконец, призыв «Смотри» означает, что психи-
ческое может влиять на состояние «отражающего полотна», то есть обладает 
свободой, и, значит, тьма может вернуться к свету, ум может стать чистым. 
Итак, в целом: природа субъективной реальности — отраженные нетварные 
энергии, исходно пронизывающие весь тварный мир, но зависимые, в силу 
их отраженности, от состояния «отражающей поверхности». Весьма интерес-
ны биологические условия этого «отражения». Возможно, «отражательная» 
способность связана с особенностями возбудимых мембран нейронов и сете-
вой организации нервной системы. При обеспечении надлежащего станов-
ления структур «отражающей поверхности» (мозга) психика образуется. Она 
именно образуется по мере созревания «отражающих» структур, а не дается 
сразу. «В соответствии с устроением и совершенствованием тела, возраста-
ют вместе с телом и деятельности души» [Григорий Нисский]. «Как тело 
из самого малого приходит в совершенный возраст, так и душевная деятель-
ность, возрастая в человеке соответственно телу, развивается и увеличивает-
ся. При первоначальном устроении тела, подобно некоему корню, скрытому 
в земле, предшествует в душе одна растительная и питательная сила, потому 
что малость приемлющего тела не может вместить большего. Потом, когда 
это растение выйдет на свет и росток свой покажет солнцу, расцветает дар 
чувствительности. Когда же созреет и достигнет уже соразмерной высоты, 
тогда, подобно некоему плоду, начинает просвечивать разумная сила, впро-
чем не вся вдруг обнаруживаясь, но быстро возрастая вместе с усовершением 
орудия и столько принося всегда плода, сколько вмещают силы человека» 
[Григорий Нисский]. Но сразу дается жизненная (растительная) сила, орга-
низующая биологические структуры; это логос, осуществленный в генетиче-
ском тексте. Изначально логос — только от Бога, но при зачатии конкретного 
живого существа новый генетический текст — от родителей. Однако при раз-
рушении «отражающих» структур психика человека способна к самостоятель-
ному существованию в сформированном качестве по особой, данной только 
человеку благодати (но это другая тема). Так представляется упрощенная 
метафизическая модель живых существ и сознания в контексте богословия 
и достижений синтетической биологии.
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Теология и современные исследования сознанияDOI: 10.24411/2541-9587-2019-10017

М. А. Лебедев

Сознание и душа:  
что добавят нейроинтерфейсы?

Извечные вопросы, касающихся смысла нашего существования в этом 
мире и природы наших субъективных восприятий (то есть, природы 
души) занимают как ученых, так и религиозных мыслителей. В нейрона-
уках в настоящее время активно развиваются исследования механизмов 
сознания. Хотя эти подходы остаются в русле «вульгарного материализ-
ма» и навряд ли дадут ответ на сложную проблему сознания (то есть 
на проблему существования души), от исследований сознания следует 
ожидать новых, интересных результатов и новых проблем. В этой связи 
развитие нейроинтерфейсов, то есть систем, подключающихся к мозгу 
для считывания и доставки информации, должно оказать существенное 
влияние на наши представления о механизмах сознательных и бессозна-
тельных процессов в мозге. Действительно, за последние два десятилетия 
было разработано множество видов нейроинтерфейсов, которые реги-
стрируют и интерпретируют моторную, сенсорную и когнитивную ин-
формацию, представленную в мозге. Нейроинтерфейсы также способны 
создавать искусственные ощущения посредством стимуляции сенсорных 
областей нервной системы. Более того, разработаны нейроинтерфейсы, 
подключающиеся к нескольким мозгам одновременно и поддержива-
ющие коммуникацию между людьми и кооперативное решение ими 
разных задач. Окажут ли нейроинтерфейсы влияние на религиозную 
сферу — вопрос открытый, но можно предполагать, что да, окажут, 
поскольку нейроинтерфейсы уже вторглись в сферы образования и ис-
кусства. Этот обзор посвящен принципам работы нейроинтерфейсов; де-
лается прогноз о том, какой вклад внесут нейроинтерфейсы в наше по-
нимание сознания и души.

Ключевые слова: сознание, душа, нейроинтерфейсы.

Введение

Хотя наука зачастую старается изолировать себя от религии, она не может 
изолировать себя от извечных вопросов, касающихся смысла нашего су-
ществования в этом мире и природы души. Эти вопросы особенно насущ-
ны в нейронауках — дисциплинах, старающихся понять, как работает мозг 
и как образуются наши сознательные восприятия и мысли.

Хотя многие ученые старались избежать обсуждения этих проблем (на-
пример, Иван Павлов), изучать сознание (слово «душа» пока еще находится 
под запретом) стало в последнее время модно, и под исследования сознания 
даже выделяются значительные средства. Правда, абсолютное большинство 
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нейроученых, исследующих сознание, придерживаются воззрений, которые 
Большая Советская Энциклопедия описывала как «вульгарный материализм»1.

В самом деле, современные теории сознания, предложенные нейроуче-
ными, сводятся к тому, что сознание — это определенное состояние мозга. 
Здесь теории ранжируются от достаточно тривиальных, таких, как пред-
ставления о нейрональном базисе сознания Крика и Коха [Crick, Koch, 
2003] и теории интегративной информации Тонони [Tononi et al., 2016], 
до несколько необычных, утверждающих, что сознание эквивалентно элек-
тромагнитным полям [Pockett, 2000; McFadden, 2002; Cicurel, Nicolelis, 2015], 
или, что оно как-то связано с квантовыми процессами в микротрубочках 
нейронов [Hameroff, Penrose, 1996].

Вне зависимости от правильности каких-то из положений этих теорий 
(например, играют ли какую-то роль в работе мозга квантовые эффекты), все 
они упираются в фундаментальную философскую проблему соотношения 
духовного и материального, или, используя формулировку Дэвида Чалмерса, 
в сложную проблему сознания [Chalmers, 1995], а именно — откуда берут-
ся наши субъективные восприятия, такие, как «краснота красного»? Если 
не выходить за рамки научных представлений, этот вопрос рискует остаться 
без ответа. Возможно, использование подходов нейронаук для поиска в мозге 
сознательного субъекта — бесполезное занятие [Dennett, 2000]. Тем не менее, 
нейронаучные исследования сознания активно продолжаются и, по всей ви-
димости, дадут какие-то интересные результаты.

Важным трендом в нейронауках в последнее десятилетие стало развитие 
нейроинтерфейсов — систем, которые подключаются к мозгу, считывают 
из него информацию, а также посылают информацию в мозг. Этой теме по-
священо значительное число исследований, нейроинтерфейсы активно раз-
виваются. Вполне очевидно, что нейроинтерфейсы в скором времени будут 
использоваться в исследованиях сознания, ведь они являются как эффектив-
ным инструментом для анализа сознательных процессов (а также бессозна-
тельных), так и мощным инструментом воздействия на сознание.

Нейроинтерфейсы представляют интерес и для религиозной проблемати-
ки, хотя бы потому, что в будущем они будут оказывать существенное влия-
ние на социум. Кроме того, не исключено, что нейроинтерфейсы будут при-
меняться в религиозных практиках подобно тому, как они уже применяются 
в искусстве [Wadeson et al., 2015].

1 Вульгарный материализм — течение в буржуазной философии середины XIX в. Воз-
никло в период великих открытий естествознания XIX в. Теоретическим предше-
ственником вульгарного материализма был французский материалист П. Кабанис, 
главными представителями — немецкие философы К. Фохт, Л. Бюхнер, Я. Молешотт. 
Фридрих Энгельс называл их вульгарными материалистами (См. «Анти-Дюринг», 
1966, 339), так как они упрощали материалистическое миропонимание, отрицали 
специфику сознания, отождествляя его с материей, отвергали необходимость разра-
ботки философии как науки. В то же время, популяризируя достижения естествозна-
ния и атеизм, вульгарный материализм имел известное прогрессивное значение, осо-
бенно там, где, как в России, были сильны позиции клерикализма. Однако и в России 
вульгарный материализм был подвергнут критике революционными демократами. 
Тенденции вульгарного материализма были свойственны в СССР «механистам».
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В этом обзоре разбираются основные принципы нейроинтерфейсов и ме-
ханизмы их взаимодействия с мозгом. На основании изложенного материала 
делается прогноз о том, какой вклад нейроинтерфейсы могут внести в наше 
понимание сознания и души.

Интерфейсы для мозга

Мозг уникален среди всех органов человеческого организма. Состоящий 
из миллиардов нейронов, соединенных в сложные схемы, он непрерывно 
обрабатывает потоки разнообразной информации, такие, как информация, 
поступающая от органов чувств, сигналы, которые мозг посылает к мышцам, 
и нейрональная активность, ответственная за высшие мыслительные функ-
ции. Благодаря непрерывной работе мозга (не прекращающейся даже во сне) 
мы способны управлять движениями частей тела, испытывать ощущения, 
принимать решения и мыслить. Большая часть деятельности мозга проходит 
бессознательно. Так, например, двигая рукой или ногой, мы не осознаем, 
какие комбинации мышц и в каком порядке активируются для осуществле-
ния той или иной моторной задачи. С точки зрения нашего сознательного 
«я», нам требуется лишь пожелать произвести движение, и оно будет выпол-
нено. Мы считаем само собой разумеющимся то, что мы способны выполнять 
такие сложные задачи, как ходьба, поддержание равновесия, речь и распоз-
навание лиц. Однако, безупречная и незаметная для сознания работа мозга 
может быть серьезно нарушена в результате травмы или болезни. Миллионы 
людей во всем мире страдают от тяжелых неврологических заболеваний, 
таких как инсульт, спинномозговая травма, боковой амиотрофический скле-
роз, болезнь Паркинсона, болезнь Альцгеймера и эпилепсия. Многие из этих 
заболеваний в настоящее время считаются неизлечимыми.

Нейроинтерфейсы первоначально рассматривались в качестве радикаль-
но нового подхода к лечению неврологических расстройств и травм нервной 
системы [Lebedev, Nicolelis, 2006]. Согласно этой терапевтической концеп-
ции, нейроинтерфейсы будут подключены к нервной системе и будут осу-
ществлять передачу информации между мозгом и внешними устройствами, 
помогающими пациентам восполнить утерянные функции. Например, по-
лагают, что с помощью нейроинтерфейса удастся исправлять повреждения 
спинного мозга, подключая кору мозга напрямую к механическому протезу 
конечности [Nicolelis, 2001]. Кроме медицинских приложений, существуют 
и нейроинтерфейсы для здоровых людей, например, игровые приложения. 
Ожидается, что в будущем нейроинтерфейсы будут применяться для расши-
рения функций мозга. Поскольку нейроинтерфейсы способны существен-
ным образом воздействовать на мозг, личность и сознание, в литературе 
обсуждаются этические проблемы, связанные с разработкой таких устройств 
[Glannon, 2016].

В литературе нейроинтерфейсы также называют интерфейсами мозг- 
машина, нейрокомпьютерными интерфейсами и нейропротезами. Хотя между 
этими терминами существуют некоторые различия, они используются, в ос-
новном, взаимозаменяемо. 
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Нейроинтерфейсы развивались очень бурно в последние двадцать лет. 
Многие идеи, которые долгое время были уделом научной фантастики, пере-
кочевали в реальные разработки. Например, было показано, что с помощью 
нейроинтерфейса мозг можно подключить к компьютеру, к механическому 
протезу конечности, экзоскелету, объектам виртуальной реальности, инвалид-
ной коляске и даже беспилотнику [Lebedev, Nicolelis, 2017]. 

История нейроинтерфейсов

Аристотель сомневался в том, что мозг имеет отношение к ощущениям 
и мыслительной деятельности [Gross, 1995]. Он считал, что сердце, а не мозг, 
является центром, в котором рождаются ощущения. В поддержку своих 
взглядов Аристотель привел ряд логических аргументов, таких как «Эмоции 
влияют на сердце, а не на мозг», «Сердце теплое, a мозг холодный», «Сердце 
соединено с другими органами сосудами, но не мозг», и «Сердце необходи-
мо для поддержания жизни, а мозг — нет». Аристотель также констатировал, 
что при проникновении в мозг предметов не возникает никаких ощущений; 
следовательно, он не может быть центром ощущений.

Человечеству понадобилось несколько столетий, чтобы перейти от фило-
софских доводов Аристотеля к эмпирическим подходам, которые приблизили 
нас к пониманию функций мозга. Ключевые открытия были сделаны не так 
давно. Лишь к 1930-м годам Ганс Бергер [Berger, 1929], Эдгар Адриан [Adrian, 
1932] и Чарльз Шеррингтон [Sherrington, 1906] твердо установили, что комму-
никация между нейронами осуществляется посредством электрических разря-
дов. В последние несколько десятилетий нейронауки развивались быстрыми 
темпами. В настоящее время накоплено значительное количество результатов 
экспериментов, продвинулись вперед теоретические построения и компью-
терное моделирование функций мозга.

Устройства, которые мы сейчас назвали бы нейроинтерфейсами, начали 
появляться в 1960-х годах. В 1963 году Грей Уолтер впервые подключил чело-
веческий мозг к машине — проектору слайдов. Сам Уолтер не опубликовал 
описание этого эксперимента, но мы знаем о нем из книги Дэниэла Денне-
та, посетившего лекцию Уолтера [Dennett, 1991]. Уолтер исследовал пациен-
тов, страдающих эпилепсией. Пациентам были имплантированы электроды, 
регистрирующие потенциалы корковых полей [Walter, Crow, 1964]. Уолтер 
инструктировал пациентов переключать слайды, нажимая рукой на кнопку. 
Примерно за пол-секунды до этого движения в моторной коре возникал по-
тенциал готовности, в литературе также называемый Bereitschaftspotential. 
Далее, Уолтер переключил запуск проектора от кнопки к электрической схеме, 
которая реагировала на потенциал готовности. Пациенты продолжали на-
жимать на кнопку, но команда к действию уже исходила непосредственно 
из мозга; причем пациенты поражались тому, что их намерение распознава-
лось до того, как они двигали рукой.

Уолтер не подчеркивал важность идеи подключения мозга к внешнему 
устройству (его занимали вопросы свободы воли), но других нейрофизиологов 
заинтересовала именно эта идея. Их работы были посвящены исследованию 
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биологической обратной связи (также используются термины «нейрообрат-
ная связь» и «нейрофидбек»). Идея биологической обратной связи состоит 
в том, что испытуемый (человек или животное) учится управлять активно-
стью собственного мозга, получая информацию о нейрональной активности 
в виде зрительных, слуховых и других сигналов. Дэвид Ноулис и Джо Камия 
провели классические исследования, в которых испытуемые получали био-
логическую обратную связь от электроэнцефалографических (ЭЭГ) сигналов 
и обретали способность управлять собственными кортикальными ритмами, 
например, альфа-ритмом [Nowlis, Kamiya, 1970; Kamiya, 1971; Nowlis, Wortz, 
1973]. Исследования обратной связи, основанной на ЭЭГ активности, продол-
жаются и по сей день [Ossadtchi et al., 2017].

В 1973 году Жак Видаль предложил термин «интерфейс мозг-компьютер» 
(ИМК) для обозначения системы, использующей сигналы мозга для ком-
муникации с компьютером [Vidal, 1973]. Среди практических приложений 
он назвал управление протезами и даже космическими кораблями. Видаль 
разработал несколько видов ИМК, основанных на использовании вызванных 
ЭЭГ потенциалов в качестве источника информации [Vidal, 1977]. Нильс Бир-
баумер разработал первые ИМК для восстановления коммуникации у боль-
ных с неврологическими поражениями [Birbaumer et al., 1999]. Его пациенты 
набирали шрифт на экране компьютера, используя медленные ЭЭГ потенциа-
лы в качестве управляющего сигнала. 

Среди машин, к которым мозг может быть подключен через нейроинтер-
фейс, особый интерес представляют роботы, так как они могут имитировать 
многие человеческие действия. Например, роботизированная рука может вы-
полнять роль протеза, восстанавливающего двигательные способности пара-
лизованного человека. Впервые об управлении роботом через нейроинтер-
фейс сообщили в 1988 году Бозиновский и его коллеги [Bozinovski et al., 1988]. 
В этом исследовании люди посылали мобильному роботу команды «старт» 
и «стоп», модулируя свой альфа-ритм, закрывая и открывая глаза.

Вышеупомянутые нейроинтерфейсы использовали небольшое число ка-
налов записи для расшифровки сигналов мозга. За счет увеличения числа 
каналов можно улучшить точность декодирования нейрональной активно-
сти [Lebedev, Nicolelis, 2006; Nicolelis, Lebedev, 2009]. Джон Лилли был пионе-
ром многоканальных имплантатов. В 1950-е годы он имплантировал до 600 
электродов в кору макак резус [Lilly, 1958]. Он использовал эти электроды 
как для записи потенциалов корковых полей, так и для электрической стиму-
ляции. Лилли наблюдал сложные пространственно-временные паттерны моз-
говой активности во время бодрствования и сна, которые он не мог детально 
проанализировать из-за отсутствия в то время соответствующей электроники 
и вычислительных устройств. 

В конце 1960-х лаборатория нейроконтроля Национального института 
здоровья под руководством Карла Франка разработала имплантаты, кото-
рые регистрировали потенциалы действия отдельных корковых нейронов 
у обезьян. Франк заявил: «Мы будем заниматься разработкой принципов 
и методов, с помощью которых информация, извлеченная из нервной систе-
мы, может использоваться для управления внешними устройствами, такими 
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как протезы, оборудование связи... и в конечном счете, возможно, даже ком-
пьютеры» [Frank, 1968].

В своем первом исследовании ученые из этой лаборатории имплантиро-
вали пять электродов в моторную кору обезьян [Humphrey et al., 1970]. Ис-
следователи записывали активность 3–8 нейронов одновременно. Обезьяны 
выполняли простую моторную задачу, в которой они сгибали или разгибали 
кисть руки. Ученым удалось реконструировать движения кисти из записей 
активности нейронов при помощи алгоритма, основанного на линейной ре-
грессии. Эта исследовательская группа продолжала работу еще десятилетие 
и в конечном итоге добилась того, что обезьяна управляла через нейроинтер-
фейс одномерными перемещениями курсора в режиме реального времени 
[Schmidt, 1980]. 

Еще одним пионером нейроинтерфейсов, использующих потенциалы 
действия нейронов, был Эберхард Фетц. Он интерпретировал свои результа-
ты как обучение отдельных нейронов [Fetz, 1969]. Например, Фетц записывал 
активность единственного коркового нейрона и преобразовывал ее в звук 
или в отклонение стрелки прибора. Обезьяна получала пищевое подкрепле-
ние, когда частота разрядов нейронов достигала определенной величины. 
Так обезьяна постепенно обучалась произвольно управлять разрядами соб-
ственного нейрона, не прибегая при этом к уловкам, таким, как помогать себе 
движениями руками.

Примерно в то же время Бриндли и Крэггс регистрировали активность 
моторной коры бабуинов с помощью эпидуральных электродов. Они исполь-
зовали быстрые (80–250 Гц) корковые ритмы, что гарантировало отсечение 
механических артефактов. Ученым удалось создать нейроинтерфейс, воспро-
изводивший движения конечностей из активности моторной коры [Brindley, 
Craggs, 1972; Craggs, 1974]. Затем они провели эксперименты на бабуинах 
с параличом ног, вызванным перерезкой спинного мозга [Craggs, 1975]. Ока-
залось, что корковую зону, ответственную за управление ногами, можно было 
использовать в качестве источника моторных команд даже тогда, когда она 
отключена от спинного мозга.

Таким образом, с 1960-х по 1980-е годы был достигнут значительный 
прогресс в развитии нейроинтерфейсов. Хотя исследователи использовали 
разные названия (биологическая обратная связь, операционное обучение, 
нейропротез, интерфейс мозг-компьютер), разработанные ими устройства ра-
ботали по сходной схеме — информация извлекалась из мозга и передава-
лись на внешнее устройство. Такие системы можно назвать эфферентными 
интерфейсами, поскольку они оперируют сигналом, исходящим из нервной 
системы.

Параллельно с разработкой эфферентных интерфейсов несколько групп 
работали над афферентными интерфейсами, то есть системами, передаю-
щими информацию от внешних устройств к нервной системе. Основной 
целью таких систем было восстановление восприятия у людей с сенсорными 
нарушениями, например, у глухих и слепых. С целью восстановления чув-
ствительности использовалась электрическая стимуляция сенсорных отделов 
мозга, в том числе корковых сенсорных зон [Libet et al., 1964; Brindley, Lewin, 
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1968] и периферических нервов [Collins et al., 1960]. Нейропротезы для восста-
новления слуха стали особенно успешной разработкой — сотни тысяч людей 
по всему миру обрели слух благодаря кохлеарным имплантатам [Djourno, 
Eyriès, 1957; Simmons et al., 1964; Eddington, 1980]. Определенные успехи были 
достигнуты и в восстановлении зрения. Лаборатории Добелле [Dobelle et 
al., 1974; Dobelle et al., 1979] и Бриндли [Brindley, Lewin, 1968; Brindley, 1970] 
использовали с этой целью имплантаты, помещенные в зрительную кору. 
В этих исследованиях электрическая стимуляция зрительной коры вызывала 
ощущение вспышек (фосфенов). Испытуемые успешно распознавали простые 
изображения, составленные из таких вспышек, например, цифры и буквы.

После первоначального всплеска интереса к нейроинтерфейсам исследова-
ния в этой области пошли на убыль. Однако, в середине 1990-х годов интерес 
к этим проблемам возобновился благодаря развитию многоэлектродных им-
плантатов, способных регистрировать активность большого числа нейронов 
одновременно, и благодаря развитию компьютерных систем, способных об-
рабатывать эти многоканальные записи. Джон Чапин и Мигель Николелис 
разработали мультиэлектродные имплантаты, которые записывали разряды 
нескольких десятков нейронов в мозге крысы [Nicolelis, Chapin, 1994; Nicoleli 
et al., 1995]. В 1999 году они опубликовали знаменитую работу, в которой 
было показано, что крысы могут обучиться управлять через нейроинтерфейс 
одномерными движениями робота, используя в качестве командного сигнала 
активность нескольких десятков корковых и подкорковых нейронов [Chapin et 
al., 1999]. Эта статья положила начало новой волне исследований нейроинтер-
фейсов, которая продолжается по сей день.

В 2000 году Николелис и его коллеги имплантировали ночным обезьянам 
в кору мозга массивы электродов, которые записывали разряды несколь-
ких сотен нейронов. Обезьяны управляли движениями механической руки 
в режиме «открытой петли», то есть, они не видели, чем управляли [Wessberg 
et al., 2000]. Затем несколько групп начали экспериментировать на макаках 
резус и «замкнули петлю». Их подопытные обезьяны наблюдали за управ-
ляемым объектом и могли корректировать его движения [Serruya et al., 2002; 
Taylor et al., 2002; Carmena et al., 2003]. Например, Николелис, Лебедев, Кармена 
и их коллеги разработали нейроинтерфейс, который управлял механической 
рукой, схватывающей объекты [Carmena et al., 2003; Lebedev et al., 2005].

Для достижения лучшей биосовместимости имплантата с мозгом в 1989 
году Филип Кеннеди имплантировал парализованному пациенту нейротро-
фический электрод, содержащий факторы роста нерва, с целью вызвать про-
растание нервных волокон внутрь электрода [Kennedy, 1989; Kennedy et al., 
1992; Kennedy et al., 1992a]. Эта группа продолжает работать с такими электро-
дами [Guenther et al., 2009; Brumberg et al., 2010], но действенность этой мето-
дики пока не была подтверждена другими группами.

В начале 2000-х годов несколько групп сообщили об имплантации кор-
ковых электродов парализованным пациентам. Они использовали много- 
электродный имплантат, одобренный для клинических испытаний на людях  
[Campbell et al., 1991; Maynard et al., 1997]. В 2006 году Джон Донохью и его 
коллеги имплантировали такие электроды двум парализованным пациентам 
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[Hochberg et al., 2006]. Пациенты научились управлять двумерными движе-
ниями курсора. В других экспериментах люди управляли курсорами [Shenoy 
et al., 2003; Aflalo et al., 2015], механическими руками [Hochberg et al., 2012; 
Collinger et al., 2013] и стимуляторами мышц, вызывавшими движения конеч-
ностей испытуемого [Bouton et al., 2016]. 

В 2009 году Фитцсаймон, Лебедев и их коллеги опубликовали результаты 
исследования, в котором они воспроизводили кинематику ходьбы обезьян 
из записей разрядов нейронов моторной коры [Fitzsimmons et al., 2009]. Это 
было существенное достижение, так как нейроинтерфейс был впервые приме-
нен для расшифровки движений нижних конечностей.

В 2011 году О’Дохерти, Лебедев и их коллеги добавили к нейроинтерфей-
су электрическую микростимуляцию для вызова искусственных тактильных 
ощущений [O’Doherty et al., 2011]. Эта новая парадигма была названа интер-
фейсом мозг-машина-мозг, поскольку моторные команды декодировались 
из активности коры одновременно с подачей микростимуляции в соматосен-
сорную кору.

Параллельно с разработкой этих инвазивных нейроинтерфейсов разви-
вались также неинвазивные интерфейсы, использующие, в основном, ЭЭГ 
в качестве источника нейронального сигнала [Wolpaw et al., 2000; Hinterberger 
et al., 2003; Vaughan et al., 2003; Birbaumer et al., 2006; Allison et al., 2007; Fazel-
Rezai et al., 2012]. Так, базирующийся на ЭЭГ неинвазивный интерфейс был 
применен в проекте «Снова ходить». В этом эксперименте пациенты с пара-
лизованными ногами контролировали экзоскелет при помощи ЭЭГ [Shokur 
et al., 2016]. Аналогичные разработки по управлению экзоскелетом записями 
ЭЭГ были созданы другими группами [Contreras-Vidal, Grossman, 2013; Wang 
et al., 2015].

Типы нейроинтерфейсов 

Нейроинтерфейсы можно подразделить на определенные типы, причем су-
ществует несколько таких классификаций. Первая классификация — по физио- 
логической функции, которую воспроизводит нейроинтерфейс. В этой клас-
сификации выделяют моторные, сенсорные, двунаправленные, когнитивные 
интерфейсы, а также интерфейсы, включающие несколько пользователей. 
Моторные нейроинтерфейсы воспроизводят двигательные функции, такие 
как движения верхних [Wessberg et al., 2000; Carmena et al., 2003; Velliste et al., 
2008; Collinger et al., 2013] и нижних конечностей [Fitzsimmons et al., 2009], 
а также движения всего тела [Xu et al., 2014; Rajangam et al., 2016]. Сенсорные 
нейроинтерфейсы воспроизводят ощущения, а двунаправленные интерфейсы 
совмещают сенсорные и моторные функции [O’Doherty et al., 2009; O’Doherty 
et al., 2011; Bensmaia, Miller, 2014]. Когнитивные нейроинтерфейсы [Andersen et 
al., 2004] воспроизводят высшие нервные функции, такие как память [Berger 
et al., 2011], внимание [Lubar, 1995; Fuchs et al., 2003] и принятия решений 
[Musallam et al., 2004; Hasegawa et al., 2009]. Интерфейсы для многих пользова-
телей записывают активность нескольких мозгов одновременно и позволяют 
выполнять кооперативные задачи [Ramakrishnan et al., 2015]. 
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Нейроинтерфейсы также классифицируют по уровню инвазивности. Ин-
вазивные интерфейсы требуют хирургической операции, состоящей в трепа-
нации черепа и введении электродов в нервную ткань. Такая операция несет 
риск повреждения тканей и/или инфекции, особенно если имплантат имеет 
внешние части, такие как провода, необходимые для подключения к запи-
сывающей аппаратуре, как это было в клинических испытаниях на людях 
[Hochberg et al., 2006; Hochberg et al., 2012; Collinger et al., 2013; Bouton et al., 
2016]. Неинвазивные интерфейсы не несут таких рисков и могут быть реали-
зованы относительно легко. Например, для записи ЭЭГ электроды помещают-
ся на поверхность головы [Niedermeyer, Lopes da Silva, 2005]. 

Поскольку безопасность пациентов имеет первостепенное значение, неин-
вазивные интерфейсы в настоящее время являются первым выбором для кли-
нических приложений. Однако во многих случаях объём считываемой таким 
образом информации недостаточен, поскольку ЭЭГ представляет из себя ос-
лабленный и искаженный тканями электрический сигнал, производимый 
синхронной активностью многих миллионов нейронов. ЭЭГ имеет низкое 
пространственное разрешение и не обеспечивает достаточной точности мо-
торных нейроинтерфейсов [Lebedev, Nicolelis, 2006]. 

Инвазивные интерфейсы имеют лучшую точность, потому что они исполь-
зуют сенсоры, приближенные к источнику электрической активности — ней-
ронам, генерирующим потенциалы действия (Li, Jasper, 1953; Green, 1958; 
Cordeau et al., 1960]. Так, многоэлектродные имплантаты записывают разря-
ды сотен нейронов [Lebedev, Nicolelis, 2006; Nicolelis, Lebedev, 2009; Stevenson, 
Kording, 2011; Schwarz et al., 2014]. 

Промежуточный подход, известный как электрокортикография (ЭКоГ), яв-
ляется минимально инвазивной методикой. Хотя для имплантации ЭКоГ 
электродов необходима краниотомия, электродная сетка не проникает в мозг, 
а размещается на его поверхности [Walker et al., 1949; Broseta et al., 1980; Reid, 
1989; Schalk, 2010; Anderson et al., 2012; Hill et al., 2012; Martens et al., 2014]. 
ЭКоГ имеет лучшее пространственное и временное разрешение по сравнению 
с ЭЭГ. Как было показано в экспериментах на животных [Loeb et al., 1977; 
Bullara et al., 1979; Chen et al., 2006; Chao et al., 2010; Rouse et al., 2013] и людях 
[Wyler et al., 1991; Weinand et al., 1994] ЭКоГ электроды можно имплантировать 
на долгое время. 

Существует также классификация нейроинтерфейсов на независимые (эн-
догенные) и зависимые (экзогенные). При использовании независимых ин-
терфейсов, пользователи самостоятельно инициируют команды, например, 
представляя движения [Obermaier et al., 2001; Pfurtscheller, Neuper, 2006; Scherer 
et al., 2007; Prasad et al., 2010]. Зависимые интерфейсы, как следует из назва-
ния, используют внешние стимулы, вызывающие нейрональный ответ [Wang 
et al., 2005; Sellers et al., 2006; Lee et al., 2010; Fazel-Rezai et al., 2012]. Например, 
интерфейсы на основе потенциала P300 EEG распознают более сильный ответ 
на ожидаемый стимул [Donchin et al., 2000; Mirghasemi et al., 2006; Piccione et 
al., 2006; Finke et al., 2009; Townsend et al., 2010; Brunner et al., 2011]. 

В дополнение к независимым и зависимым интерфейсам, недавно были 
предложены пассивные интерфейсы, которые не требуют активных усилий 
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со стороны пользователя. Целью пассивных интерфейсов является улучшение 
взаимодействия человека с техническими системами посредством регистра-
ции активности мозга, отражающей когнитивные и эмоциональные состоя-
ния, и корректирования работы системы на основе этих записей.

Методы записи активности мозга

Кроме вышеупомянутых методик записи активности мозга — регистрации 
разрядов отдельных нейронов, ЭЭГ и ЭКоГ — существует и многие другие 
методы, которые могут использоваться в нейроинтерфейсах.

«Нейронная пыль» — это метод записи, который использует небольшие 
(10–100 мкм) датчики («пыль»), регистрирующие внеклеточные нейронные 
потенциалы и передающие их к внешним устройствам при помощи ультра- 
звука [Seo et al., 2015]. Каждый датчик содержит электрод, миниатюрный уси-
литель и пьезоэлектрический преобразователь, переводящий электрические 
потенциалы в ультразвук. Нейронная пыль менее травматична для нервной 
ткани, чем классические электроды. Однако, эта методология пока еще недо-
статочно разработана [Seo et al., 2016]. 

Эндоваскулярная регистрации нейрональной активности основана на раз-
мещения электродов в кровеносных сосудах мозга. Эта методика позволя-
ет приблизить электроды к нейронам, не нарушая гематоэнцефалический 
барьер. Эндоваскулярные стентовые электроды используются в кардиологии 
уже несколько десятилетий. Мировски с коллегами [Mirowski et al., 1980] 
разработали эндоваскулярный дефибриллятор для мониторинга сердечной 
электрической активности. Этот же электрод используется для электрической 
стимуляции сердца при обнаружении фибрилляции желудочков. Аналогич-
ная методика были использована для эндоваскулярной записи нейрональной 
активности [Thomke et al., 1998; Bower et al., 2013; He et al., 2016; Sefcik et al., 
2016]. Бонифас и Антун [Boniface, Antoun, 1997] записывали ЭЭГ эндоваску-
лярным электродом с тефлоновым покрытием. Электрод был помещен в сред-
нюю мозговую артерию пациента-эпилептика. Оксли и его коллеги [Oxley et 
al., 2016] разработали многоканальную запись с использованием стентовых 
электродов, которые они назвали стентрозами. Стентрозы имплантировались 
в поверхностные вены коры головного мозга овцы. Качество записываемого 
сигнала было сопоставимо с ЭКоГ. Перспективным методом для записи из ка-
пилляров мозга является наноэлектроника. Масаюки Накао, Родольфо Ллинас 
и их коллеги разработали нанотехнологические зонды, состоящие из изоли-
рованных платиновых проводов диаметром 0,6 мкм, и записывали с их помо-
щью нейрональную активность в спинном мозге лягушки [Llinas et al., 2005; 
Watanabe et al., 2009].

Перспективны также оптические методы регистрации активности ней-
ронов. Разработаны оптические методы для регистрации электрических по-
тенциалов нервной ткани [Tasaki et al., 1968; Patrick et al., 1971; Grinvald et al., 
1988; Grinvald, Hildesheim, 2004] и методы, измеряющие концентрацию каль-
ция [Smetters et al., 1999; Stosiek et al., 2003; Grewe et al., 2010]. Двухфотонная 
лазерная микроскопия используется для трехмерного сканирование нервной 
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ткани с пространственным разрешением в доли микрона [Helmchen et al., 
2001; Svoboda, Yasuda, 2006; Nikolenko et al., 2007]. Кланси с коллегами [Clancy 
et al., 2014] работали с мышами с генетически закодированным индикатором 
кальция. Записи велись при помощи двухфотонной микроскопии. Мыши обу- 
чились управлять нейроинтерфейсом, на вход которого подавались сигналы 
от двадцати нейронов, в то время как выходным сигналом служил звук. 

Среди неинвазивных методов регистрации особенно интересна магнето-
энцефалография (МЭГ) — методика регистрации слабых магнитные полей, 
генерируемых нейронами [Cohen, 1968; Cohen, 1972; Hämäläinen et al., 1993]. 
Магнитные поля мозга очень слабые. Они в десять миллионов раз меньше, 
чем магнитное поле Земли. Для регистрации столь слабых сигналов ис-
пользуются чувствительные магнитометры [Cohen, 1972; Xia et al., 2006]. 
МЭГ имеет лучшее временное и пространственное разрешение, чем ЭЭГ, 
но требует специального, дорогого оборудования. Георгопулос и его коллеги 
[Georgopoulos et al., 2005] использовали 248-канальную МЭГ для реконструк-
ции движений рук. Лал и его коллеги декодировали движения из МЭГ актив-
ности в реальном времени [Lal et al., 2005].

Спектроскопия в ближней инфракрасной области (600–1000 нм) позволяет 
«видеть» сквозь череп. Этот метод регистрирует изменения концентрации 
оксигемоглобина и дезоксигемоглобина в кровотоке мозга [Jobsis, 1977; Ferrari 
et al., 2004]. Нейроинтерфейс на основе этого метода разработали Койл и его 
коллеги [Coyle et al., 2004]. Их испытуемые управляли интерфейсом, представ-
ляя движения рук. В нескольких исследованиях с применением интерфейса, 
основанного на ближней инфракрасной спектроскопии, испытуемые выпол-
няли арифметические вычисления в уме для генерации управляющего сигна-
ла [Bauernfeind et al., 2008; Power et al., 2010; Power et al., 2011; Bauernfeind et al., 
2014; Hwang et al., 2014]. 

Функциональная магнитно-резонансная томография (МРТ) также отсле-
живает гемодинамику мозга [Cox et al., 1995; Friston et al., 1998; Logothetis et 
al., 2001; Strangman et al., 2002]. Было показано, что МРТ можно использовать 
для управления нейроинтерфейсом [Weiskopf et al., 2004; Sitaram et al., 2007; 
Sitaram et al., 2009]. 

Представление информации нейронами мозга

Несмотря на обилие экспериментальных данных, мы все еще далеки 
от понимания того, как работает мозг. Однако, несмотря на отсутствие такого 
понимания, разработчики нейроинтерфейсов утверждают, что они считывают 
информацию из нейрональной активности. Для считывания используются 
декодирующие алгоритмы, основанные на наличии корреляции между ней-
ронной активности и представляющими интерес параметрами (например, 
кинематическими параметрами, описывающими движения конечностей). 

Одним из первых корреляцию между разрядами нейронов моторной коры 
и параметрами движений описал Эдвард Эвартс [Evarts et al., 1962; Evarts, 1964; 
Evarts, 1966]. Апостолос Георгопулос и его коллеги дополнили эти результа-
ты исследованием зависимости частоты разряда от направления движения 



87Теология и современные исследования сознания

[Georgopoulos et al., 1986; Georgopoulos et al., 1988; Kettner et al., 1988; Schwartz et 
al., 1988]. Они показали, что активность отдельного нейрона достигает макси-
мума, когда рука движется в определенном направлении движения, называе-
мом предпочтительным. При отклонении направления движения от предпоч-
тительного частота разряда нейрона снижается пропорционально косинусу 
угла отклонения. 

В современных экспериментальных исследованиях, как правило, записы-
вается активность не одного нейрона, как в экспериментах Эвартса, а боль-
шого количества — от десятков до нескольких тысяч. Записываемую группу 
нейронов часто называют нейронным ансамблем. Запись больших нейрон-
ных ансамблей предпочтительна, поскольку декодирование информации 
улучшается с увеличением числа одновременно регистрируемых нейронов 
[Wessberg et al., 2000; Carmena et al., 2003; Lebedev et al., 2005; Lebedev, Nicolelis, 
2006; Lebedev et al., 2008; Fitzsimmons et al., 2009; Nicolelis, Lebedev, 2009; Ifft et 
al., 2013].

Декодирование нейрональной информации

Для декодирования нейрональных сигналов используются методы стати-
стического и машинного обучения. Эти алгоритмы относятся к классу моде-
лей с несколькими входами и выходами [Kim et al., 2006], где входами являют-
ся каналы записи нейронной активности, а выходами — командные сигналы, 
посылаемые к внешнему устройству. 

Наиболее простые алгоритмы декодирования — линейные [Humphrey 
et al., 1970; Wessberg et al., 2000], а наиболее популярный линейный алго-
ритм — фильтр Винера [Levinson, 1946; Wiener, 1949; Haykin, 2014]. В нейро-
интерфейсах также используется фильтр Калмана [Kalman, 1960; Kalman, Bucy, 
1961; Serruya et al., 2003; Patil et al., 2004; Wu et al., 2004; Kim et al., 2006; Li et al., 
2009], известный и по многочисленным инженерным приложениям [Grewal, 
2011]. Фильтр Калмана может быть модифицирован для включения нелиней-
ных моделей [Li et al., 2009]. 

Искусственные нейронные сети используются в качестве декодеров в ней-
роинтерфейсах с конца 1990-х [Chapin et al., 1999; Wessberg et al., 2000]. Среди 
искусственных нейронных сетей, применяющихся в нейроинтерфейсах, мно-
гослойный перцептрон [Anderson et al., 1995; Costa, Cabral, 2000; Kim et al., 
2003; Sanchez et al., 2003; Huan, Palaniappan, 2004; Kim et al., 2005] и адаптивная 
логическая сеть [Kostov, Polak, 1997; Kostov, Polak, 2000].

Дискретные классификаторы преобразуют нейрональную активность 
в один из нескольких возможных выборов [Halder et al., 2010; Naseer et 
al., 2014; Placidi et al., 2015]. В качестве дискретных алгоритмов часто ис-
пользуются линейный дискриминантный анализ [Fisher, 1936; Pfurtscheller, 
Lopes da Silva, 1999; Garrett et al., 2003], метод опорных векторов [Suykens, 
Vandewalle, 1999; Bennett, Campbell, 2000; Garrett et al., 2003], искусственные 
нейронные сети [Hiraiwa et al., 1990], многослойный перцептрон [Bishop, 
1995; Balakrishnan, Puthusserypady, 2005] и нелинейные байесовские класси-
фикаторы [Denison, 2002]. 
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Искусственные ощущения

Нейроинтерфейсы используются не только для считывания информа-
ции из активности мозга, но и для доставки информации в мозг с целью 
вызова искусственных ощущений [Dobelle, 1994; Lebedev, Nicolelis, 2006; 
Nicolelis, Lebedev, 2009; Rothschild, 2010; Lebedev et al., 2011; Bensmaia, Miller, 
2014]. Например, разработаны сенсорные интерфейсы, вызывающие искус-
ственные тактильные ощущения. В таких интерфейсах используется элек-
трическая [Romo et al., 1998; Fitzsimmons et al., 2007; O’Doherty et al., 2011; 
Tabot et al., 2013] и оптогенетическая стимуляция [May et al., 2014; Yazdan-
Shahmorad et al., 2016].

То, что электрическая стимуляция поверхности соматосенсорной коры 
вызывает тактильные ощущения, было известно со времен Харви Кушин-
га [Cushing, 1909] и Уайлдера Пенфилда [Penfield, Boldrey, 1937]. Ранульфо 
Ромо и его коллеги впервые использовали микростимуляцию (то есть, сти-
муляцию небольшие токами через микроэлектрод) для вызова тактиль-
ных ощущений у обезьян [Romo et al., 1998]. Фитцсаймонс и его коллеги 
впервые применили для микростимуляции имплантированные электроды 
[Fitzsimmons et al., 2007].

Тактильные ощущения можно также вызывать стимуляцией перифе-
рических нервов [Tan et al., 2014; Davis et al., 2016]. Таким способом удает-
ся вызывать тактильные ощущения у людей с ампутированными конеч- 
ностями. 

Двунаправленные интерфейсы совмещают считывание информации 
из мозга с доставкой информации в мозг. О’Дороти, Лебедев и их коллеги про-
демонстрировали такой интерфейс на обезьянах [O’Doherty et al., 2011]. В этих 
экспериментах макакам резус были имплантированы электроды в моторной 
и соматосенсорной коре. Моторные команды считывались из моторной коры, 
а к соматосенсорной коре прикладывалась микростимуляция для вызова 
тактильных ощущений. Обезьяны управляли виртуальной рукой на экране  
компьютера и ощупывали этой рукой виртуальные объекты. Они успешно обу- 
чились сканировать таким образом несколько объектов на экране и находить 
объект с определенными тактильными свойствами. 

Кроме интерфейсов, воссоздающих тактильные ощущения, значительные 
успехи были достигнуты в восстановлении слуха при помощи электрической 
стимуляции. Сотни тысяч людей восстановили слух благодаря кохлеарному 
имплантату. Кохлеарный имплантат включает следующие части: (1) внеш-
ний микрофон; (2) речевой процессор, преобразующий сигнал от микрофона 
в последовательность импульсов стимуляции; (3) передатчик, передающий 
последовательность стимулов к имплантированному приемнику; (4) прием-
ник/стимулятор, имплантированный под кожей и прикрепленный к кости, 
(5) кабель, идущий от стимулятора к электродам и (6) стимулирующие элект-
роды, имплантированные в улитку. Для пациентов с тяжелыми повреждени-
ями улитки и слухового нерва был разработан имплантат ствола мозга. Это 
устройство стимулирует кохлеарное ядро — ядро ствола мозга, получающее 
проекции от улитки. В клинических испытаниях этого имплантата качество 
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звуковых ощущений у нескольких пациентов оказалось низким, но также 
сообщалось о хороших результатах у других пациентов, сравнимых с показа-
телями кохлеарных имплантов.

Успехи были достигнуты также в протезировании зрения. В зависимости 
от причины слепоты, используются различные типы зрительных имплан-
татов. Так, ретинальные имплантаты используются, когда нет повреждения 
зрительного нерва. В этих случаях в глаз имплантируется миниатюрная 
видеокамера, сигналы из которой подаются на стимулирующие электроды, 
расположенные в сетчатке. Если же зрительный нерв поврежден, может быть 
использована электрическая стимуляция зрительной коры. Так, Уильям До-
белле использовал 64 поверхностных электрода для восстановления рудимен-
тарного зрения у слепых [Dobelle et al., 1974].

Интерфейсы «мозг–мозг»

Существуют нейроинтерфейсы, устанавливающие связь между нескольки-
ми пользователями [Pais-Vieira et al., 2013]. Такие интерфейсы называют ин-
терфейсами «мозг-мозг». Также разработаны интерфейсы «мозг плюс мозг», 
позволяющие нескольким участникам работать над задачей сообща [Pais-
Vieira et al., 2015; Ramakrishnan et al., 2015].

Впервые интерфейс мозг-мозг был продемонстрирован в экспериментах 
на крысах [Pais-Vieira et al., 2013]. В этом исследовании одно животное вы-
полняло роль передатчика, а второе животное — приемника двоичного сооб-
щения. Двоичное сообщение происходило из поведенческой задачи с двумя 
вариантами. Информация о поведенческом выборе считывалась из мозга 
крысы-передатчика и передавалась в мозг крысы-приемника посредством 
микростимуляции. В другом исследовании [Pais-Vieira et al., 2015] в сеть были 
соединены мозги до четырех крыс. Получившаяся «мозгосеть» выполняла 
элементарные вычисления.

Были также проведены эксперименты, в которых мозг человека был со-
единен со спинным мозгом крысы [Yoo et al., 2013], либо с мозгом таракана 
[Li, Zhang, 2016]. В других экспериментах были соединены мозги двух обезьян 
[Shanechi et al., 2014], мозг человека и культура клеток [Folcher et al., 2014], 
а также мозги двух человек [Grau et al., 2014]. В последнем случае в качестве 
стимула для «человека-приемника» использовалась транскраниальная маг-
нитная стимуляция. 

Растет число работ по нейроинтерфейсам с участием нескольких людей. 
Так, были разработаны нейроинтерфейсы для навигации космических ап-
паратов, управляемый двумя пользователями [Poli et al., 2013], для принятия 
групповых решений [Eckstein et al., 2012; Yuan et al., 2013; Poli et al., 2014] 
и для планирования движений [Wang, Jung, 2011].

Выводы

Так внесут ли нейроинтерфейсы вклад в наше понимание сознания 
и души? Вероятно, здесь нам следует руководствоваться словами Иисуса 
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Христа: «Но да будет слово ваше: «да, да»; «нет, нет»; а что сверх этого, 
то от лукавого» (Мф. 5:37). 

Поскольку нейроинтерфейсы представляют строго научный метод, 
то навряд ли нам следует ожидать, что они дадут окончательный ответ 
на основной вопрос философии или сложную проблему сознания. Вероятнее 
всего, научные и религиозные подходы к этим проблемам будут розниться, 
как и сейчас, даже после того, как нейроинтерфейсы значительно продвинут-
ся в «чтении мыслей», воздействии на сознание и создании новых способов 
коммуникации между людьми. 

Тем не менее, следует ожидать, что нейроинтерфейсы многое добавят 
как в научную, так и религиозную проблематику. В науке нейроинтерфейсы 
помогут глубже разобраться в проблемах кодировки и обработки инфор-
мации нейронными сетями мозга и откроют новые пути для объединения 
мозга с искусственными вычислительными и информационными ресурсами. 
Следует также ожидать внедрения нейроинтерфейсов в практические сферы, 
такие как медицина и технические приложения.

В религии нейроинтерфейсы, вполне вероятно, будут служить вспомо-
гательным инструментом для осознания духовных состояний (например, 
в режиме нейрообратной связи); возможно, также инструментом контроля 
эмоций и моральных качеств. Здесь не следует недооценивать колоссаль-
ного потенциала нейроинтерфейсов как метода расширения мыслительных 
функций, оказания воздействий на восприятия, эмоции и болевые ощущения 
(которые можно будет подавлять при помощи интерфейсов) — все то, что ре-
лигия относит к качествам души.

Таким образом: нет, все тайны не будут раскрыты; но да, мы сделаем шаги 
к их пониманию и осознанию.
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Mikhail Lebedev. Consciousness and Soul: What Will Neurointerfaces 
Add?

Abstract: The perennial questions concerning the meaning of our existence 
in this world and the nature of our subjective perceptions (i.e., the nature of the soul) 
concern both the scientists and religious thinkers. Neuroscientific studies are currently 
on the rise on the mechanisms of consciousness. Although these approaches remain 
in line with “vulgar materialism” and are unlikely to give an answer to the hard 
problem of consciousness (i.e. the problem of the existence of the soul), new, 
interesting results and new problems should be expected from this research. In this 
regard, the development of brain-computer interfaces, i.e. systems that connect to 
the brain in order to read and deliver information, should have a significant impact 
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on our understanding of the mechanisms of conscious and unconscious processes 
in the brain. Indeed, over the past two decades, many types of brain-computer 
interfaces have been developed that record and interpret motor, sensory and cognitive 
information contained in the brain. Brain-computer interfaces also have the capacity 
to create artificial sensations by stimulating sensory areas of the nervous system. 
Moreover, brain-computer interfaces have been developed that connect to multiple 
brains simultaneously and support communication between people and cooperative 
solution of various problems. Whether or not brain-computer interfaces will have an 
impact on the religious sphere is an open question, but we can assume that yes, they 
would, since brain-computer interfaces have already entered the education and art. 
This review focuses on the principles of brain-computer interfaces. A speculation is 
made regarding the contribution of brain-computer interfaces to our understanding 
of consciousness and soul.

Keywords: consciousness, soul, neurointerfaces.
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Богословие и культураDOI: 10.24411/2541-9587-2019-10018

А. В. Маркидонов

О теологизации грамматического знания 
в русской Книжности XVII века 

(на примере московского издания «Грамматики»  
Мелетия Смотрицкого 1648 г.)

В статье, на основе сопроводительных текстов к изданию Грамматики 
1648 года, с учетом церковно-исторической ситуации и определенной 
динамики языкового сознания, рассматривается соотношение граммати-
ческого знания и богословия. Собрание сопровождающих указанное из-
дание текстов церковной традиции, призванное, по замыслу издателей, 
выступить аргументом в пользу богословского значения грамматическо-
го знания, оказывается в своем внутреннем, по преимуществу византий-
ском (или византийски ориентированном), контексте весьма неоднос-
ложным, и замыслу теологизации «внешней мудрости» не отвечающим. 
То («внешняя мудрость» и веросознание), что в византийской культур-
ной парадигме сосуществует как различное, иерархически выверенное 
и аксиологически неоднородное, в русском религиозном сознании, веру 
и культуру аксиологически и функционально не различающем, в тако-
вом неразличении и воспринимается. Так что, в данном случае, в русской 
рецепции элементов византийского культурного наследия, элементы эти 
как бы приравниваются друг ко другу в порядке сопричастности сакраль-
ному единству религиозной традиции. Иметь место, т. е. наличествовать 
в культуре, и быть религиозно-значимым (сакральным) — в такой тра-
диции совпадает. Парадоксальным образом, в составе сопроводительных 
текстов к московскому изданию Грамматики, грамматическое знание, 
находящееся у истоков эмансипации культуры от веры, демонстрирует 
свой высокий статус в формах старой, обособленного существования 
культуры не предполагающей, религиозной традиции.

Ключевые слова: теологизация, грамматическое знание, принцип не-
прерывности, книжная справа, старообрядчество, универсализация грам-
матики, византийская культура, веросознание, «внешняя мудрость», раз-
личие и иерархизация, сакральность.

Тенденция к теологизации грамматического знания заявляет о себе в рус-
ской культуре на этапе длительного сложного перехода от одного типа язы-
кового сознания к другому: от текстологического подхода к языку книжности, 
к подходу грамматическому. Впервые в названных терминах различие этих 
подходов к языку сформулировал видный отечественный славист Н. И. Тол-
стой. В одной из своих работ он писал: «Способ нормализации древнеславян-
ского литературного языка в начале XVII века был двояким. Один — более древ-
ний, который по терминологии того времени можно назвать «исправлением 
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Санкт-Петербургской духовной академии (obventus@gmail.com).



107Богословие и культура

книжным», заключался в филологической обработке древних текстов, преиму-
щественно канонического содержания, в работе, основанной на соблюдении 
принципа «святой старины» и ставящей своей задачей в общем сохранение 
архетипа. Всякая филологическая вольность и отклонение от представлений 
о норме рассматривались как «растление» и «блядение диавольское» (…) В до-
вольно многочисленных, хотя и отрывочных свидетельствах о текстологиче-
ской работе на Руси вопросы, которые нам сейчас кажутся чисто филологиче-
скими и грамматическими, идут наравне или перемешиваются с вопросами 
догматическими (…)

Второй путь нормализации, до начала XVII века почти не применявшийся 
в ареале «греко-славянского мира» и принятый не без влияния филологиче-
ских традиций, установившихся в мире «славяно-латинском», — путь соз-
дания грамматик, выработки грамматических норм для древнеславянского 
языка и фиксация его словарного состава в лексиконах. Дело в том, что до по-
явления Грамматики Мелетия Смотрицкого у восточных и южных славян фак-
тически не было грамматической кодификации древнеславянского языка…»1.

Первый способ бытования и нормализации языка предполагает ориента-
цию на образец, явленный в конкретном тексте, причем язык в этом случае не-
отделим от текста со всей полнотой его формально-содержательного единства.

Посыл к оформлению и применению грамматического подхода, в первую 
очередь, дает о себе знать в западной культурной традиции, в связи с мас-
штабной обращенностью к античному наследию, представленному, прежде 
всего, литературными текстами. Возможность текстологического подхода, обус- 
ловленного непрерывностью воспроизводства образцового текста, в данном 
случае была исключена неперекрываемой дистанцией, разрывом между ан-
тичной и новоевропейской культурой, между, так сказать, старым текстом 
и новым читателем. «Возродившийся интерес к античности и классической 
литературе, — пишет А. М. Камчатнов, — привел к пониманию дистанции 
между древней и новой культурой и их языками. Отсюда — развитие фило-
логической и исторической критики текста, зарождение классической фи-
лологии и гебраистики, углубленное изучение древних языков и осознание 
потребности в их грамматическом описании»2. 

Текстологический, ориентированный на непосредственно досягаемый 
образец, способ нормализации языка в русской культуре обеспечивался 
также и взаимодействием живого языка с книжным. «До тех пор, — пишет 
В. М. Живов, — пока книжный язык свободно использовал ресурсы языка 
живого, особой необходимости в грамматической нормализации не было…»3.

Связанная (или, во всяком случае, соотнесенная) со Вторым южносла-
вянским влиянием архаизация книжного языка и «возросшее к XIV–XV вв. 

1 Толстой Н. И. Взаимоотношения локальных типов древнеславянского (литератур-
ного) языка позднего периода (вторая половина XVI–XVII вв.) // Славянское язы-
кознание. V международный съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1963. 
С. 259, 261.

2 Камчатнов А. М. История русского литературного языка. XI — 1-я пол. XIX вв. М., 
2008. С. 131.

3 Живов В. М. История языка русской письменности. М., 2017. Т. 2. С. 858.
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расхождение между книжным и разговорным языком» стимулировали по-
степенное оформление грамматического подхода к языку. «Реформирован-
ный книжный язык, — отмечает В. М. Живов, — нуждался не в окказиональ-
ном, а в последовательном употреблении специфически книжных элементов, 
причем такое употребление должно было быть систематическим, то есть 
опираться на определенные правила, имеющие дело с общедоступным и об-
щезначимым языковым материалом. Эта потребность и лежала в основе вос-
точнославянской грамматической традиции»4.

Поскольку московское издание Грамматики Мелетия Смотрицкого сопро-
вождается развернутым Предисловием, а также Послесловием, то как раз в со-
держании этих сопроводительных текстов, отсылающих читателя к авторите-
ту церковной традиции, —некоторыми современными исследователями было 
усмотрено основание для утверждения теологического значения граммати-
ческого знания. «Представленные в Предисловии Грамматики Мелетия авто-
ритетные библейские, патристические и агиографические цитаты, — считает 
Е. А. Кузьминова, — создают особую перспективу восприятия самой грамма-
тики: в таком контексте «грамматическая хитрость» не может быть восприня-
та как «внешняя мудрость», противопоставленная подлинному благочестию. 
Напротив, грамматика обретает сакральное и теологическое значение, высту-
пает как средство познания сущности Божественных догматов, Божественной 
правды, а, следовательно, как разновидность богословия»5.

Наша задача состоит в том, чтобы обратить внимание на сложность и даже 
противоречивость того положения, в котором оказываются названные сопрово-
дительные тексты в московском издании Грамматики. В самом общем виде это 
положение может быть описано как противоречие между тем, что эти тексты 
(Предисловия, в данном случае) значат сами по себе, в своем внутреннем кон-
тексте, и тем, с какою целью они используются. Что касается этой последней, 
то можно, в принципе, согласиться с теми, кто усвоивает издателям Грамматики 
стремление к ее теологизации. Точнее и осторожнее было бы говорить именно 
о некоторых тенденциях к усвоению грамматическому знанию богословского 
значения или, по меньшей мере, значения обязательного, необходимого ин-
струмента в процессе раскрытия и формулирования догматического смысла.

Во всех таких случаях, когда мы, в отношении к философии или науке, 
ставим вопрос об их богословском значении (или их значения для богословия), 

4 Там же.
5 Грамматика 1648 г. / Предисловие, научный комментарий, подготовка текста и со-

ставление указателей Е. А. Кузьминовой. М., 2007. С. 512, 513. См. также: Кузьмино-
ва Е. А. Развитие грамматической мысли России XVI–XVIII вв. М., 2012. С. 83, 115 и др. 

Надо отметить, что уже, например, В. О. Ключевский по поводу интересующего нас 
издания Грамматики писал: «…Та еллинская мудрость, мимо которой, как великого 
душевредного соблазна, боязливо чураясь и крестясь, пробегал благочестивый древ-
нерусский грамотей, — эта самая еллинская мудрость теперь провозглашалась если 
не источником, то необходимым пособием христианского любомудрия и благочестия, 
и признание этой мудрости в качестве такового пособия вменялось в обязанность, 
как завет знаменитых отцов Церкви и учителей благочестия — Василия Великого, Гри-
гория Богослова и многих других» (Ключевский В. О. Западные влияния и церковный 
раскол в России XVII века // Его же. Очерки и речи. М., 1913. С. 413).
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о теологизации в строгом смысле самих этих дисциплин речь идет только 
в случае установления принципа непрерывности, как бы естественного пе-
рехода или восхождения от «разума» той или иной науки к догматическому 
смыслу церковной традиции.

В таком именно ключе озвучена тема грамматического (и вообще «внеш-
него») знания в Послесловии интересующего нас издания. Здесь опубликован 
текст приписываемого преподобному Максиму Греку сочинения под названи-
ем «Некоего вопросившаго с люботрудным тщанием, Максима инока Святыя 
Горы, яже о грамматикии, и риторикии, и философии…».

«Грамматика есть, — читаем мы в этом сочинении, — начало и конец вся-
кому любомудрию, от неяже всяко естество творится и естествословится, ейже 
прилежай, благоумнейшая вся собирает, неудобная же ею познавает, и непо-
требная вся растачает. Сию имеяй, никогда в разуме ея глаголании погрешает. 
Сия руководитель неблазнен во всякое благочестие. Сею умная наша и душев-
ная чювства состоятся. О сей познавается устав нашего естества»6.

Нельзя в данном случае не обратить внимание на очевидную экстраполя-
цию значения грамматического знания в область благочестия, на утвержде-
ние грамматики в качестве своего рода матрицы или «устава (человеческого) 
естества». Мотив, отзывающийся стоической интеллектуальной традицией, 
имевшей, кстати, ключевое значение для становления грамматики как науки7.

Далее речь идет о риторике, логике и философии. «Юже бо добре водяй 
(то есть знающий грамматику. — А. М.), и риторикийствовати начинает, познав 
сея изрядное любомудрие, и красоту сличную к сей присваяет, вся бо мудро-
плетения в том суть (…) Ритор бо немногопытно творити имать совзыскание, 
не ищет от чужесложных состав же и глагол, но яже восхощет, всепреложне 
весть, красоту всеобразную, хитроплетение сложное, и во еже подобающее 
совокупляет. Бохма же с сими и логичествует»8.

Философия, названная, впрочем, как и грамматика, «мати и порода всем 
свободным хитростям», среди прочих восхвалений, определяется как «место 
божественныя благодати сладящее всем, любоимствующим ю, душевная свой-
ства, и украшающая вся телесная чювства. Преимеяй ю, всебожественен есть, 
и истакатель всеродному благоразумию. (…) Непостыдный ко всем образ, 
независтный люборачитель, вышеестественныя и всеобоженыя богословии 
родитель.

Иже убо сия предостойнейшая взем восприят любоучения, и свобод-
нейшую прошед люборачительницу, бохма без всякого огреза философити 
не стыдится. Всячески сия чистодетелница, преобогащает всяк ум и к пре-
выспреннейшему и крайнему богоразумию же и богословию возводит, и все-
образныя тоя велемощнейшия силы изрицати подает, всем неизследимым вся 
пути и следы показует». И наконец, — «сию убо превысочайшую мудрость, 
богоподобною мыслию прошед иже кто, всяко убо вещают Святым Духом, 
якоже той подаяше им, о самом вышенебесном, яже о исконном начало имут, 

6 Грамматика 1648 г.… С. 404.
7 См.: Тронский И. М. Основы стоической грамматики // Романо-германская филоло-

гия. Сб. ст. в честь академика В. Ф. Шишмарева. Л., 1957. С. 299–310.
8 Грамматика 1648 г.… С. 406, 407.
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яко от лица Вышняго богословствуют и глаголют. Таков бо бяше в первых, 
Давид, иже и Богоотец наречеся. Потом … девственный Иоанн, и Дионисий 
небесный орел, и Григорий бодрый ум, и златоустый Иоанн, и другий Иоанн, 
дамасково солнце…»9. 

Очевидно, что принцип непрерывности и взаимосоотнесенности, объе-
диняющий названные в предлагаемом тексте «свободные хитрости», сохра-
няет здесь свое значение и для богословия, которое оказывается естествен-
ным увенчанием «внешней» (в понятиях традиции) мудрости: «сию убо 
мудрость…прошед иже кто, всяко убо вещают Святым Духом».

Говоря о теологизации грамматического знания, нельзя не иметь в виду 
ту общую культурно-историческую перспективу, в которой названная тенден-
ция закрепляется, а затем приобретает своего рода установочный характер. 
Эта перспектива оформляется историей «книжной справы» и — шире — всей 
полнотой проблематики, связанной с противостоянием старообрядчества 
и патриархом Никоном инициированной деятельности по пересмотру древ-
нерусской церковной традиции. Именно в контексте этого противостояния,  
как известно, актуализируется (хотя и далеко не завершается) переход от тек-
стологического способа бытования и воспроизводства церковной письменно-
сти к способу грамматическому.

Апелляция к сакральности образцовых текстов со стороны оппонентов 
никоновской справы («целости ума ищем в старых книгах Московских печа-
тей» — пишет протопоп Аввакум)10 соотносится с апелляцией к «грамматиче-
скому разуму» у защитников, как бы мы сейчас сказали, «научного» подхода 
к исправлению книг.

Вполне возможно, на этом историческом этапе, что обостренное, радикально- 
отрицательное отношение некоторых старообрядцев первого поколения 
к грамматическому знанию отзывалось на уже набирающую силу тенденцию 
к его теологизации. Так, например, после того, как в прениях о вере сподвижник 
протопопа Аввакума диакон Федор (Иванов) перечислил основания своего ис-
поведания — от Апостолов и Вселенских соборов до Стоглава, — иконийский 
митрополит Афанасий вопросил: «Платона и Аристотеля читал ли? — Отвеща 
диакон: Которая польза и нужда такие книги честь? Митрополит рече: А когда 
ты не читал, не знаеши ничего. — Диакон рече: На что мне тыя книги 
чести еллинских безбожных поганых философов, которые в болваны веровали 
и о тщетной мудрости упражнялися, а спасения себе не искали! — Митропо-
лит же вопроси: А грамматику учил ли, или читал? — Диакон рече: разумею 
отчасти; грамматика не вере учит, но как которое слово добре глаголати 
(слагати) и праве писати. То мое о Христе учение: восточныя святыя Церкви 
книги и правыя догматы»11. 

Различение (заметим, не отрицание!) диаконом Федором грамматики 
и веры, по контрасту к нему, оттеняет интерполяцию (в данном случае, 

9 Там же. С. 408, 409.
10 Аввакум протопоп. Книга толкований и нравоучений // Памятники истории ста-

рообрядчества XVII в. Л., 1927. Стлб. 532.
11 Материалы для истории раскола за первое время его существования / под ред. 

Н. Субботина. М., 1881. Т. 6. Ч. 3. С. 54.
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конечно, полемическую) «внешней мудрости» в область богословия, усвоение 
ей универсального значения совопросником диакона: «А когда ты не читал, 
не знаеши ничего».

В 1682 году, в ходе прений со старообрядцами, патриарх Иоаким утверж-
дал: «А вера у нас Православная старого Православия, греческаго закона, в ней 
же святии Отцы Богу угодили; исправлена с греческих и с наших харатейных 
книг грамматике, и мы от себе ничего не внесохом в Церковь Божию, но все 
от тых писаний. Вы же грамматического разума не коснулися и не знаете, 
какову силу в себе содержит»12.

На это Никита Добрынин (Пустосвят) отвечал, как бы вторя диакону 
Федору: «Приидохом зде не о грамматике с вами глаголати, но о церковных 
догматех, яже изменисте…»13.

Но говорить о догматах, минуя светскую ученость, по-видимому, уже 
не представляется возможным для противников старообрядчества в XVII веке. 
«А вы брате Аврамей, — говорит одному из защитников старого обряда ря-
занский архиепископ Иларион, — конечно за неведение погибаете. Не учася 
риторства, ни философства, ниже грамматическаго здраваго разума стяжали 
есте, а начинаете говорить выше ума своего…»14.

Из уже приведенных текстов видно, что старообрядческое отношение 
к грамматическому знанию не было всецело отрицательным уже и в XVII 
веке, а расцвет литературной и художественной школы Выговской пустыни 
в первой половине XVIII века, на первый взгляд неожиданно (и это отдельная 
тема) показывает последовательно положительное отношение к «внешней 
мудрости» в условиях фактически уже состоявшейся эмансипации культуры 
от веры15.

12 Три челобитныя справщика Савватия, Саввы Романова и монахов Соловецкаго 
монастыря. СПб., 1862. С. 122.

13 Там же.
14 Материалы для истории раскола… Т. 7. Ч. 4. С. 395.
15 Старообрядческий писатель Андрей Борисов в 60-е годы XVIII века писал о Вы-

говском общежительстве: «Были же и есть и инные ученые, в сем учением просияв-
шем святом месте изрядные люди, и неложно во искусности наук, яко грамматикии, 
риторики, поэтики, логики, диалектики, пения, арефметики, геометрии, медикии, фи-
лософии и отчасти богословии непостыдными по нашему убожеству и тестоте жития 
нарещися могут. Егда бо аз многия разных оных ученых мужей увидел и получил 
разные ученые и духовныя сложения, тогда при удивлении гласно нарек сие место 
староверческия Афины. Ибо непогрешно, елико преславны суть противу прочих 
стран за учение славные в поднебесней Афины, толико не менше противу всех старо-
верческих мест есть за разные ручьные и разумные художества сие славное в России 
староверческое место» (Юхименко Е. М. Старая вера в новых условиях // Человек 
между Царством и Империей: Сборник материалов международной конференции. М., 
2003. С. 348).

См. также: Дружинин В. Г. Словесные науки в Выговской поморской пустыни. СПб., 
1911; Юхименко Е. М. Невежество и премудрость в интерпретации выговских писа-
телей-старообрядцев // Труды Отдела древнерусской литературы. СПб., 2004. Т. 55. 
С. 508–516; Понырко Н. В. Эстетические позиции писателей выговской литературной 
школы // Книжные центры Древней Руси: XVII век. Разные аспекты исследования. 
СПб., 1994. С. 104–112.
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Итак, отрицательным было, в первую очередь, именно отношение к теоло-
гизации грамматического знания, к его экстраполяции в область богословского 
смысла.

Означенная проблематика осложняется еще и тем, что в старой тексто-
логически ориентированной книжной культуре сами формы грамматического 
построения текста нередко получали богословское значение. «Активное отно-
шение к наследию христианской мысли, — пишет Б. М. Гаспаров, — находило 
свое выражение не столько в богословских рассуждениях и комментариях, 
сколько в том, что составляло живую, становящуюся, активно разрабатывае-
мую сферу славянской христианской духовности: в самом языке, на котором 
и через который его субъектами усваивались ценности мировой истории 
христианства. Разработка языка, отбор и концептуализация его форм и ри-
торических ходов стали тем полем, на котором проявляла себя философская, 
богословская, этическая мысль его носителей»16.

Имея это в виду, оказывается необходимым различать и даже противо-
поставлять конкретную богословскую значимость в древнерусском сознании 
определенных грамматических форм, в силу чего они приобретали симво-
лическое содержание17 и тенденцию к теологизации собственно грамматиче-
ского знания как такового, осознаваемого и практикуемого как необходимый 
инструмент освоения догматической истины.

Уже в XVI веке в работе над переводом Толковой Псалтыри, с применени-
ем грамматического инструментария, ориентированного на греческий язык, 
преподобный Максим Грек столкнулся с неприятием в его практике того, 
что его оппонентам казалось грамматическим волюнтаризмом, пренебрега-
ющим устойчивой и даже непреложной связью известных грамматических 
форм с богословским смыслом.

«Максим говорил, — свидетельствует текст Судного дела над преподоб-
ным, — и учил, и писал о Христе, яко сидение Христово одесную Отца мимо-
шедше(е) есть, и где было в здешних книгах написано и седе одесную Отца… 
и он то зачернил, а иное выскреб и вместо того написал: … инде седел есть, 
а инде седел еси одесную Отца написал»18.

Сам преподобный Максим цитирует мнение своих обвинителей: «Се 
Максим яве отлучает еже одесную седалища Бога и Отца сопрестольна и со-
присущна Сына Его; сие бо седел еси … помимошедшаго времени есть, глаго-
лют сказательна, а не настоящаго и всегдашняго»19.

Форме аориста «седе одесную Отца» усвоивается оппонентами Мак-
сима Грека значение «всегдашности» как наиболее и даже единственно 

16 Гаспаров Б. М. Наблюдения над употреблением перфекта в древнецерковносла-
вянских текстах (к вопросу о природе грамматического значения) // Русский язык 
в научном освещении. 2003. № 1(5). С. 229.

17 См. об этом: Робинсон А. М. Воинствующая грамматика и текст (XVII в.) // Сб. Рус-
ский язык: функционирование грамматических категорий. Текст и контекст. М., 1984. 
С. 124, 125 и др.

18 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки / изд. подготовил Н. Н. Покров-
ский. М., 1971. С. 126.

19 Исповедание православной веры Максима инока из святыя горы // Сочинения 
преподобного Максима Грека. Казань, 1859. Ч. 1. С. 32.
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богоприличное. (Срвн. в старообрядческом тексте Символа предпочтение 
формы «Царствию Его несть конца» выражению «Царствию Его не будет 
конца»).

Задача преподобного Максима, чисто грамматическая, состояла в том, 
чтобы избавиться от имевшей место омонимии форм 2-го и 3-го лица един-
ственного числа. Свободной от такой омонимии формой в церковно- 
славянском языке была парадигма перфекта — в данном случае «сидел еси». 
При этом, преподобный Максим мыслил «различные формы прошедших 
времен как семантически однородные»: «в том разньства никоторого нет, 
а то мимошедшее и минувшее…»20.

Оппоненты никоновской книжной справы в XVII веке не могли допустить 
абсолютизации грамматического подхода к священным текстам: они шли 
от текста к неотчуждаемому от него языку, в то время как сторонники справы 
в подходе к тексту исходили из отвлеченно систематизированных правил 
языка. Так, в Челобитной чернеца Савватия 1662 года читаем: «По сем, Го-
сударь, и о грамматике глаголю: яко нас уничижают, а и сами справщики 
совершенно грамматики не умеют, и обычай имеют тою своею мелкою грам-
матикою Бога определяти мимошедшими времены (…) А сего не разумеют, 
яко по богословным книгам, при Бозе бытие не глаголется, якоже при тварех, 
но предбытие, понеже всякаго существа и бытия прежде Бог. И лепо Богу 
присно быти. (…) и како удобно глаголати к лицу Христову времянем, яко 
к лицу человеческому: был еси на престоле. Тою глупостию своею разлучают 
Его от Отца и Духа и от престола; не всегда глаголют Его со Отцем и Духом 
на престоле быти. (…) А свела их с ума несовершенная их грамматика, да при-
езжие нехаи»21.

Различение и противопоставление «совершенной» и «мелкой» грамма-
тики в порядке восприятия и осмысления священного текста обусловлено, 
в данном случае, приоритетом богословского начала над формально-лингви-
стическим, а вместе с тем, их единством и взаимосоответствием.

«Напрасно, Государь, — продолжает Савватий, — нас безпомощных 
за грамматику их разорят: мелка грамматика их, добро грамматика кто умеет 
ея совершенно. А с их грамматики точию книгам пагуба, а людям соблазн. (…) 
Только, Государь, у них и ответу было, что грамматикою путали, говорили, 
неумеючи в богословии и в ином ответу дати»22.

«Совершенное» умение грамматики (для) Савватия, — по наблюдениям 
Б. А. Успенского, — в принципе неотделимо от богословия (то есть нашего 
знания о Боге), тогда как «мелкая грамматика» неизбежно вступает с ним 
в конфликт»23. И это потому, что самое устроение сознания оппонентов 
новой книжной справы, как условие «целости ума», предполагает и признает 

20 Успенский Б. А. Grammatica sub specie theologie. Претеритные формы глагола быти 
в русском языковом сознании XVI–XVIII веков // Избранные труды. М., 1997. Т. 3. 
С. 365.

21 Три челобитныя… С. 22, 23, 24, 26, 27.
22 Три челобитныя… С. 29, 34.
23 Успенский Б. А. Отношение к грамматике и риторике в Древней Руси 

(XVI–XVII вв.) // Избранные труды. М., 1994. Т. 2. С. 18.
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познание только как движение от Бога к миру (и человеку), но не наоборот: 
«мир познается через богословие, а не Бог через наши знания о мироустрой-
стве (в частности — об устройстве языка)»24.

Надо заметить, что на раннем (XV–XVII вв.) этапе актуализации и раз-
вития грамматического подхода к тексту некоторые его сторонники (осо-
бенно на Западе) склонны были универсализировать значение граммати-
ки — из положения прикладного инструментария возводить ее в статус 
метода. Так, по наблюдениям современного исследователя, «в граммати-
ческих сочинениях Меланхтона термин «regula» необходимо дополняется 
термином «praeceptum» (в данном случае, концепция, учение. — А. М.). Речь 
идет о правиле применения правил, то есть о методических предписаниях. 
Недостаток средневековой грамматики, по мысли Меланхтона, состоит в пре-
небрежении методом. Игнорирование предписаний обедняет, подобно грам-
матике, и другие искусства (…) Таким образом, слово «грамматика» становит-
ся синонимом слова «метод», охватывающего различные сферы культурной 
деятельности»25.

Эта тенденция к универсализации грамматики — в широком горизонте 
европейской культуры — соотносится с поисками универсального языка по-
знания, посредством которого, в принципе, должна была стать доступной 
для человека вся полнота реальности.

Как правило, математические характеристики такого языка пересекались 
с характеристиками лингвистическими. Г. В. Лейбниц в связи с этим писал: 
«Если бы существовал какой-то точный язык (называемый некоторыми Ада-
мовым языком) или хотя бы истинно философский род писания, при кото-
ром понятия сводились бы к некоему алфавиту человеческих мыслей, тогда 
все, что выводится разумом из данных, могло бы открываться посредством 
некоторого рода исчисления, наподобие того, как разрешают арифметические 
и геометрические задачи.

Этим истинным родом писания могла бы быть также и Кабалла тайных 
слов, или Арифметика пифагорейских чисел, или Характеристика магов, 
то есть мудрецов»26.

В 1598 году в Страсбурге издается знаменитая книга средневекового ка-
талонского мыслителя Раймонда Луллия (1232–1316) под названием «Ars 
magna». Это произведение, предлагающее универсальный метод познания 
и деятельности, оказывает существенное влияние на формирование научной 
методологии XVII века в Европе. «Построенное по типу руководства, — пишет 
об этом сочинении современный исследователь, — оно направлено на работу 
с представленными в алфавитной таблице понятиями и вопросами, описан-
ными фигурами, и на основе представленных примеров должно помочь так 
же действовать и в отношении всех других возможных вопросов из самых 
различных областей знания, а в пределе — отвечать на любой вопрос. (…) 

24 Успенский Б. А. Отношение к грамматике и риторике в Древней Руси… С. 18.
25 Захарьин Д. Б. Европейские научные методы в традиции старинных русских 

грамматик. Munchen, 1995. С. 44.
26 Лейбниц Г. В. Об универсальной науке или философском исчислении // Сочинения. 

М., 1983. Т. 2. С. 495.
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В основе работы с методом, представленном в «Искусстве» лежит комбина-
торика, то есть полный перебор всех возможных сочетаний представленных 
в алфавитной таблице понятий, вопросов, их видов»27. 

Поскольку наследие Р. Луллия возрождается главным образом в системе 
иезуитского образования, то именно в порядке школьного воспитания обе-
спечивается естественный доступ к идеям «великого комбинатора». Как пола-
гает автор исследования о европейском влиянии на русскую грамматическую 
мысль, и Мелетий «Смотрицкий не мог пройти мимо работ Лулла в период 
своего обучения в иезуитской Академии в Вильне. (…) Интерес к комбина-
торике отличает метод Смотрицкого от разработок предшественников. В его 
системе очевидна склонность к арифметическому универсализму: каждая 
отдельно взятая форма может быть представлена в виде комбинации заранее 
заданных элементов (…) Легко предположить, что девятая акциденция (genus 
nominis), введенная Смотрицким в глагольную парадигму, означает соот-
несение восьмиричного грамматического канона с девятиричной системой 
лулловой логики»28.

Эта готовность выйти за пределы «канона» («О восьми частях слова») 
или эмпирической конкретики языка ради того, чтобы дать перевес обобща-
ющему началу в грамматической модели, приводила к появлению в ней даже 
и фиктивных форм: исследователями отмечено, например, «приписывание 
церковнославянскому языку несуществующих в нем, выдуманных категорий. 
Так, Мелетий Смотрицкий и вслед за ним многие другие (…) утверждали, 
что в церковнославянском, как и в греческом, есть артикль»29.

Таким образом, как оказывается, теологизация грамматического знания 
была, по существу, рельефным выражением более сложной тенденции к абсо-
лютизации, еще тесно связанных или, по крайней мере, соотнесенных с магиче-
ски окрашенной ментальностью научных знаний, усвоение им значения уни-
версального средства в постижении реальности, — в полноте ее смысла и бытия.

С учетом этого, контурно обозначенного нами, широкого горизонта куль-
туры Нового времени, прежде всего в русском ее изводе, обратимся сызнова 
к содержанию сопроводительных текстов (Предисловия и Послесловия) мо-
сковского издания Грамматики Мелетия Смотрицкого.

Достаточно пристальное исследование этих текстов позволило некоторым 
авторам говорить о богословском значении грамматического знания, как оно 
интерпретируется в интересующем нас издании. Как уже отмечалось выше, 
Е. А. Кузьминова в подробном и обстоятельном исследовании русской грамма-
тической мысли XVI–XVIII веков постоянно подчеркивает, что «новое предисло-
вие Грамматики Мелетия подчинено задаче обосновать необходимость «учения 
грамматическаго» как средства постижения Богооткровенной истины»30.

27 Кульматов В. А. От «Ars magna» Р. Луллия к «Великой науке» А. Х. Белобоцко-
го // VERBUM. СПб., 2001. Вып. 5. С. 213, 214.

28 Захарьин Д. Б. Европейские научные методы в традиции старинных русских 
грамматик… С. 118, 119.

29 Крылов Г., прот. Книжная справа XVII века. Богослужебные минеи. М., 2009. С. 67.
30 Кузьминова Е. А. Развитие грамматической мысли России XVI–XVIII вв. М., 2012. 

С. 115.
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Что касается Послесловия, содержащего текст, приписываемый препо-
добному Максиму Греку, то, как мы уже согласились, правомерно говорить 
о теологизации и сакрализации в нем грамматического знания и «внешней 
мудрости» в целом. Однако масштабный корпус материалов, составивших 
Предисловие к Грамматике, на наш взгляд, не поддается однозначной интер-
претации. Как было уже сказано, цель, с какою формируется этот корпус тек-
стов, по меньшей мере соотносится с тенденцией к теологизации грамматики, 
но внутренний контекст достаточно разнородного материала Предисловия 
прямо не отвечает сверхзадаче его публикации.

С учетом того, что в исследовании Е. А. Кузьминовой материал Предисло-
вия систематизирован и изложен достаточно обстоятельно, у нас появляется 
возможность детальнее рассмотреть тексты корпуса, представляющего собой, 
по выражению названного автора, определенное «цитатное пространство»31.

Во-первых, это Священное Писание, в котором призыв апостола и еванге-
листа Иоанна «испытывать Писания» (Ин 12:50) поддержан многочисленны-
ми ссылками на тексты Ветхого Завета из круга «литературы премудрости». 
Содержание этих текстов имеет духовный, нравственно-аскетический, нази-
дательный характер, никак, конечно — по букве выражения, — несоотноси-
мый с вопросом о том или ином значении наук небиблейского, эллинского 
происхождения.

На втором месте — пространный раздел агиографического содержания, 
уже в начале Предисловия подверстанного к теме обоснования религиозного 
значения «внешней мудрости»: «вину взем, — говорится здесь, — от многих 
святых отец житии, яко и сии духоноснии отци мнози, грамматики, и прочих 
книг философскаго учения, люботрудне во учении упражняхуся, и от страны 
в страну, и от града во град, пути шествие учения ради творяху, сицев образ 
любомудрия и нам оставиша искати»32.

В этом агиографическом разделе приведены то пространные, то краткие 
фрагменты житий святых — от св. Афанасия Александрийского и каппа-
докийцев, св. Иоанна Златоуста и преп. Иоанна Дамаскина до св. Стефана 
Сурожского и св. Феодора Эдесского, — так или иначе связанные с темой их 
светского образования.

Вопрос в том, насколько эти тексты репрезентативны в порядке их соотне-
сения с тенденцией к теологизации «эллинских хитростей». Ведь внутренний 
контекст житийного материала — это, если начинать с предельно общих вели-
чин, контекст византийской культуры. Применять же к тропосу византийской 
культуры характеристики русского религиозного сознания XVII века было 
бы некорректно и наивно. В Византии самый факт причастности к школе свет-
ской учености еще ничего не говорил об отношении этой учености к вере и бо-
гословию. Когда же речь заходила об этом отношении — между «ученостью» 
и благочестием, между «внешней мудростью» и веросознанием, — то, по мень-
шей мере, никакой непрерывности между ними или естественного перехода 
от одного к другому, или необходимо-обязательной взаимообусловленности 

31 Там же. С. 115.
32 Грамматика 1648 г…. С. 9.
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одного другим в византийской культурной парадигме не предполагалось33. 
Какой бы похвалой не сопровождалась осведомленность в светской учено-
сти, она, при этом, не приобретала того аксиологического значения, которое 
присуще исключительно благочестию, включающему в себя определенное ве-
росознание. И как бы ни было безыскусно, интеллектуально невзыскательно, 
свободно от «внешней мудрости» такое веросознание, оно ничего не теряло 
в своем духовном достоинстве.

Афанасий Великий, сказано в агиографической части Предисловия к мо-
сковскому изданию Грамматики, «научен бысть всякому писанию, и грамма-
тику довольно навыче и философию»34. И это хорошо, примерно и назида-
тельно, — хотят сказать нам составители Предисловия, ибо, как мы помним, 
в контексте сопроводительного корпуса материалов в целом это должно быть 
соотнесено с убеждением: «Сию убо мудрость прошед иже кто, всяко убо 
вещают Святым Духом».

Но внутри византийского культурного контекста, с учетом, например, 
Похвального слова св. Афанасию, написанного св. Григорием Богословом, 
приобщенность к «внешней мудрости» выглядит не столь односложно. «Афа-
насий, — читаем мы у св. Григория, — рано был напоен Божественными 
правилами и уроками, употребив немного времени на изучение наук обще-
употребительных, с тем только, чтобы и в этом не казаться совершенно не-
опытным и не знающим того, что почитал достойным презрения. Он не по-
терпел, чтобы благородные и обильные дарования души были упражняемы 
в предметах суетных, не захотел подвергнуться участи неопытных борцов, 
которые поражая чаще воздух, нежели противников, не достигают наград»35.

При всей тонкости выражения св. Григория, «Божественные правила 
и уроки» и «науки общеупотребительные» (εγκυκλια παιδεια, как назывались 
они в античной и средневековой культурной традиции) внятно и недвусмыс-
ленно разнесены друг от друга и находятся в разном и, что особенно важно, 
в аксиологически разнородном и разноуровневом положении. В таком положе-
нии, своего рода, религиозно-аксиологической несообщимости между светской 
школой и веросознанием, «внешней мудрости» может быть усвоено лишь при-
кладное, функциональное принципиально-необязательное значение.

В Надгробном слове св. Василию Великому, занимающему заметное место 
в Предисловии к Грамматике, конечно, едва ли не гимном светской учености 
звучат следующие, ставшие хрестоматийно известными, слова св. Григория 
Богослова: «Полагаю же, что всякий, имеющий ум, признает первым для нас 
благом ученость, и не только сию благородную и нашу ученость, которая, 
презирая все украшения и плодовитость речи, емлется за единое спасение 
и за красоту умосозерцаемую, но и ученость внешнюю, которой многие 
из христиан, по худому разумению, гнушаются, как злохудожной, опасной 

33 См. об этом: Маркидонов А. В. Культура школы в горизонте веросознания: 
по поводу миссии святых Кирилла и Мефодия // Русско-Византийский вестник. СПб., 
2018. № 1. С. 31–39.

34 Грамматика 1648 г…. С. 10.
35 Григорий Богослов, свт. Слово 21, похвальное Афанасию Великому, архиепископу 

Александрийскому // Творения. М., 2007. Т. 1. С. 262.
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и удаляющей от Бога. Небо, землю, воздух и все, что на них, не должно прези-
рать за то, что некоторые худо уразумели, и вместо Бога воздали им божеское 
поклонение.

Напротив того, мы, воспользовавшись в них тем, что удобно для жизни 
и наслаждения, избежим всего опасного и не станем с безумцами тварь вос-
славлять против Творца, но от создания будем заключать о Создателе, как го-
ворит божественный апостол, пленяюще всяк разум во Христа (2 Кор 10:5). (…) 
Мы извлекли из них полезное даже для самого благочестия, через худшее на-
учившись лучшему и немощь их обратив в твердость нашего учения. Посему 
не должно унижать ученость, как рассуждают о сем некоторые, а, напротив 
того, надобно признать глупыми и невеждами тех, которые держась такого 
мнения, желали бы всех видеть подобными себе, чтобы в общем недостатке 
скрыть свой собственный недостаток и избежать обличения в невежестве»36.

Однако, похвала учености не отменяет последовательной иерархиче-
ской размежеванности между нею и любомудрием христианским: нечто 
доброе по себе становится «суетным и ничтожным», будучи увидено в го-
ризонте веры, в перспективе ищущей безраздельного единения обращенно-
сти к Богу. «Какого рода наук не проходил он? — говорится о св. Василии 
в том же Слове. — Лучше же сказать: в каком роде наук не успел с избытком, 
как бы занимавшийся этой одной наукой? Так изучил он все, как другой 
не изучает одного предмета; каждую науку изучил он до такого совершен-
ства, как бы не учился ничему другому»37. Пространное изложение успехов 
св. Василия в освоении светских наук — входящее, не забудем, в интересу-
ющее нас Предисловие — заканчивается неизменно выходом к неожиданно 
новому для этих наук уровню их оценки. «Впрочем все сие, сколько оно 
ни важно, — говорит св. Григорий, — значит ли что-нибудь в сравнении 
с нравственным обучением Василия?»38.

«Сколько оно ни важно, значит ли что-нибудь» — такова парадоксальная 
формула «приятия — размежевания», «приятия — превосхождения» в отноше-
нии ко «внешней мудрости» у св. Григория Богослова и в византийской тра-
диции в целом, формула, оставшаяся за пределами «цитатного пространства» 
в московском издании Грамматики, составители которого не готовы были раз-
личать и иерархизировать, тяготея скорее к «одномерному», как бы сплошно-
му прочтению византийского культурного наследия.

Приведем еще один фрагмент из Надгробного слова св. Григория, где 
так же, после хвалебного пассажа в адрес светской образованности св. Васи-
лия, — разворот к главному и превосходному: «Он был ритором между рито-
рами еще до кафедры софиста, философом между философами еще до выслу-
шивания философских положений, а что всего важнее, иереем для христиан 
еще до священства. Сколько все и во всем ему уступали!»39. При этом, однако, 
«науки словесные были для него посторонним делом, и он заимствовал в них 

36 Григорий Богослов, свт. Слово 43, надгробное Василию, архиепископу Кесарии 
Каппадокийской // Творения. М., 2007. Т. 1. С. 515, 516.

37 Там же. С. 522.
38 Там же. С. 523.
39 Там же. С. 517.
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то одно, что могло споспешествовать нашему любомудрию, потому что нужна 
сила и в слове, чтобы ясно выразить умопредставляемое. (…) А главным его 
занятием было любомудрие, то есть отрешение от мира, пребывание с Богом, 
по мере того как через дольнее восходил он к горнему и посредством непосто-
янного и скоропреходящего приобретал постоянное и вечно пребывающее»40.

И в этом случае, если тема похвалы светской учености входит в «цитатное 
пространство» Предисловия к московскому изданию Грамматики, то ее стро-
гая коррекция в горизонте веросознания остается невоспринятой и, во всяком 
случае, не получает принципиального значения в подготовке московского 
издания.

А между тем, названная коррекция может, к примеру, у того же св. Василия 
Великого получать даже интонацию осуждения. Явно не без сожаления св. Ва-
силий в одном из писем 375 года говорит: «Много времени потратил я на суету 
и всю почти юность свою потерял в суетном труде, с каким упражнялся в том, 
чтобы уразуметь уроки мудрости, обращенной Богом в юродство; когда же, на-
конец, как бы восстав от глубокого сна, обратил взор к чудному свету истины 
евангельской и увидел бесполезность мудрости князей века сего престающих 
(1 Кор 2:6), тогда, пролив много слез о жалкой жизни своей, пожелал я, чтобы 
дано мне было руководство к церковному изучению догматов благочестия»41.

Как будто определенным диссонансом к этому выраженному св. Васи-
лием сожалению звучат слова св. Григория Богослова: «Все прочее оста-
вил я другим, желающим того, оставил богатство, знатность породы, славу, 
власть — словом все, что кружится на земле и услаждает людей не более, 
как сновидение. Одно только удерживаю за собой — искусство слова, и не по-
рицаю себя за труды на суше и на море, которые доставили мне сие богат-
ство»42. Но и св. Григорий, хорошо понимающий, как мы видели, что «сколько 
оно (светское образование) ни важно, значит ли что-нибудь?», пишет одному 
из своих корреспондентов: «Просишь ты у меня книг, потому что с юноше-
ским жаром занимаешься риторикой, с которой я распростился, по Божию 
вразумлению и для Бога обратил взоры горе; потому что надобно же было 
когда-нибудь перестать мне заниматься игрушками и лепетать по-детски, 
а заглянуть в истинную ученость и вместе с другим, что только у меня было, 
в дар Слову принести и слова»43.

Преимущество веры, не отнимая своего места у светской учености, отме-
няет в ней достоинство необходимости, присущее ей в антично-эллинисти-
ческом укладе культуры. «Другой, — пишет св. Григорий Богослов, — скуден 
умом и беден в языке, не знает оборотов речи, изречений и загадок мудрецов, 
Пирроновых способов настоять, задержать, противоположить, Хризипповых 

40 Григорий Богослов, свт. Слово 43… С. 517.
41 Василий Великий, свт. Письмо 223 (215) // Творения. М., 2009. Т. 2. С. 791. 
О проблеме отношения св. Василия к «внешней мудрости» см. также: Алиева О. В. Вве-

дение. «К юношам» Василия Великого // Василий Великий, свт. Послание к юношам 
о пользе греческих книг. М., 2018. С. 33–42.

42 Григорий Богослов, свт. Слово 4, первое обличительное на царя Юлиана // Творе-
ния. М., 2007. Т. 1. С. 95.

43 Его же. Письмо 235. К Адамантию // Творения. М., 2007. Т. 2. С. 555.
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приемов решать силлогизмы, злохудожности Аристотелевых ухищрений, 
обаяний Платонова красноглагольства, что все подобно египетским язвам 
ко вреду вкралось в нашу Церковь, но и такой имеет средство спастись. С по-
мощью каких же речений? Подлинно, ничего нет богаче благодати!»44.

Заметим, что в свете благодати, будучи взвешена на весах полноты истины, 
«внешняя мудрость» утрачивает свою аксиологическую цельность и однород-
ность, какую она имела в контексте античной культуры и, в данном случае, 
может быть опознана как «вред» для Церкви.

Почти треть Предисловия к Грамматике 1648 года занимают фрагмен-
ты из сочинений преподобного Максима Грека, посвященных проблематике 
перевода и толкования текстов церковной или околоцерковной (апокрифи-
ческой) письменности. В XVII веке, во времена большой книжной справы, 
Грамматика 1648 года, поскольку имя автора в этом издании отсутствовало, 
приписывалась преподобному Максиму Греку. Это было понятно, поскольку, 
хотя преподобный Максим и не создал своей Грамматики, он немало писал 
о вопросах филологического характера и серьезно занимался переводами.

Любопытно и на первый взгляд неожиданно, что имя и наследие препо-
добного Максима Грека с особенной заботливостью были хранимы в старооб-
рядческой традиции, формировавшейся в контексте оппозиции к той практи-
ке «грамматического подхода» к церковной письменности, у истоков которой 
на Руси преподобный Максим как раз и находился. Дело в том, что в XVII 
веке авторитет преподобного Максима был связан для сторонников старого 
обряда преимущественно с его сочинением «Сказание како знаменоватися 
крестным знамением», утверждающем двуперстие45. Кроме того, в XVIII веке, 
как выше уже было отмечено, старообрядцы Выговской пустыни пересмотре-
ли или, по крайней мере, уточнили свое отношение к свободным искусствам 
и наметили в области соотношения веры и культуры как раз тот принцип 
«различия и иерархизации», который был близок и преподобному Максиму 
с его исконно византийским воспитанием46.

От этих начал византийской пайдейи в ее христианском изводе препо-
добный Максим, как нам представляется, не отступает и в текстах, собранных 
в Предисловии к Грамматике 1648 года.

Прежде всего отметим, что при всей взыскательности и ответственности, 
каковых требует преподобный Максим от всякого, работающего с текстом 
церковной письменности, он не усвоивает этой деятельности той безошибоч-
ности, которая, конечно, подобает догматическому свидетельству в собствен-
ном смысле. «Аще же негде что, или по забвению, или по иному которому 
обстоянию презрено бысть мне, — пишет преподобный в избирательно усво-
енным Предисловием сочинении «Исповедание веры», — и не добре прове-
дено видится вам; многа бо суть случающаяся на всяк час не совершенному 

44 Его же. Слово 32 // Творения. М., 2007. Т. 1. С. 402.
45 См.: Шашков А. Т. Максим Грек и идеологическая борьба в России во второй поло-

вине XVII — начале XVIII в. (Подделка и ее разоблачение) // Труды Отдела древнерус-
ской литературы. 1979. Т. 33. С. 80–87.

46 См. на эту тему: Буланин Д. М. Максим Грек: Греческий писатель или московский 
книжник? // Studia slavica et Balcanica petropolitana. СПб., 2017. № 2(22). С. 85–98.
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уму человеческому, ибо забытие омрачает его, и скорбь смущает; есть же 
егда и ярость и гнев и пиянство отемневает его. Толиким убо треволнении 
обуреваемому немощному уму человеческому, аще что негде презрено бысть 
ему, не подобает дивитися не смущатися, ниже ересию осужати его. Но паче 
ущедрити его, и праведно есть, и яже христоподобныя любве показати к нему, 
и яже от него презренныя, ли по забвению, или по некоторому иному обсто-
янию, правити вкупе с ним; Понеже никтоже в человецех совершенство когда 
получил есть. Вси бо забвению и неведению подлежим, ови убо менше, ови 
же больше, вси же друг друга требуем совета и помощи»47.

Замечательно, с какой внутренней свободой, духовной зоркостью и осто-
рожностью отвечает преподобный Максим на обвинение его в дискредита-
ции русской святости, как будто поставленной под сомнение исправлением 
старых книг. «Велию о человече досаду тем делом прилагаеши воссиявшим 
в нашей земли преподобнейшим чудотворцем, — говорят обвинители препо-
добного Максима. — Они бо сицевыми священными книгами благоугодиша 
Богови, и живуще и по преставлениих от него прославишася святынею и вся-
ческих чудес действом. К сим же не аз, — отвечает преподобный, — но сам 
блаженный Павел да отвещает им, да научит их Святым Духом сице некако 
глаголя. Коемуждо дается явление Духа на пользу; овому бо Духом дается 
слово премудрости; овому же слово разума в том же Дусе. (…) иному же роди 
языком. Вся же сия действует един и тойжде Дух, разделяя властию коемуждо 
якоже хощет (1 Кор 12:7–11). (…)

А яко убо святии чюдотворцы русстии по дарованию данному им свыше 
восияша в благоверней земли русстии богоноснии отци и быша, и суть, и аз 
исповедаю и покланяюся им аки верным божиим угодником; но ниже и роди 
языком и сказание их приприяша свыше. Сего ради не достоит дивитися, 
аще утаися их таковых сущих исправление, еже ныне мною исправляемых 
описей. Онем убо апостолодержательнаго ради их смиреномудрия и кротости 
и жития святолепного, дадеся дарование исцелений чюдес предивных. Иному 
же, аще и грешен есть паче всех земнородных, даровася языком разум и ска-
зание, и дивитися о том не подобает»48.

Здесь мы снова встречаемся с применением того принципа «различения 
и иерархизации», которым руководима была византийская духовная культу-
ра и который подтверждается здесь, у преподобного Максима, авторитетом 
апостола Павла, получая при этом достаточно строгое экклезиологическое 
обоснование. Если можно так выразиться, речь идет о том, что сакрально- 
экклезиологически может быть инспирировано само различение сакрального 
(того, что в области святости) и того, что за его пределами («грешен есть паче 
всех земнородных») ему, однако, способно послужить, для него может быть 
предназначено. Именно — предназначено не как сакральному соприродное, 
а как свободно так, то есть к служению, определившееся.

Для того, чтобы послужить Церкви, эта деятельность, в данном случае, 
филологии и, в целом, «внешней мудрости» совсем не должна сраствориться 

47 Грамматика 1648 г…. С. 28, 29.
48 Там же. С. 39, 40.
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с богословием — теологизироваться: она должна усовершиться в себе самой, 
соответствовать своим собственным критериям. И только49. Ибо «порча 
священных книг» происходит «от преписующих их не наученных сущих 
и не искусных в разуме и хитрости грамматикийстей, овоже и от самех ис-
перва сотворших книжный превод (…) Есть негде неполно разумевших силу 

49 О недопустимости распространения компетенции наук «внешней мудрости» 
на сферу богословия в собственном смысле внятно свидетельствуют многие тексты 
преподобного Максима Грека. «Зри, честнейший муж, — пишет, например, препо-
добный в первом полемическом послании Ф. И. Карпову «Против латинян», — како 
божественныи Павел философии достоинство прелесть нарицает тщетную и крадущу 
простых разумы, аки по преданию человек, по стихиам мира, а не по Христе сущу. 
Ни ли тою латынстии сынове ходят днесь и прельщают апостольскую истинну? Иди 
умом к училищем италииским, и тамо узриши по подобию потоков текущих, наи-
паче потопляющих, Аристотеля и Платона и иже окрест их. И никакая в них догма 
крепка непщуется, ни человеческая, ни божественая, аще несть аристотельския сило-
гизмы теми утвердит сия догма. И аще не согласится с художественым показанием, 
или яко худеише то отринуше, или, еже видится супротивно быти художеству, сие 
отсецающе, к угождению аристотельскаго художества пременишя, и яко истиннеише 
заступают. И что убо тебе возглаголю, елико безаконнуют днесь латынстии сынове, 
от философии тщетныа прельщением прельщаемы, по апостолу, о безсмертии души 
и о наслаждении праведных будущем, и о поставлении верных, от настоящиа жизни 
отходящих, яже вся стражют, зане последуют паче внешнему диалектику ведению, 
неже внутренои церковнои богодарованнои философии.

Но добро убо и воистинну достолюбно словес внешних видениа, но елико к нау-
чению, еже праве глаголати и к наощрению разума и очищению, а не и в обретение 
божественых догмат и в разсуждение. Понеже выше помышлениа всякого сиа суть, 
и выше зрениа всякого существенаго и несущественаго; верою токмо зрима и позна-
ваема, и всякого художества логикии отбегают и выспрь возлетают» (Максим Грек, прп. 
Сочинения. М., 2008. Т. 1. С. 181, 182).

C учетом столь определенного и принципиального разграничения у преподобного 
Максима области «внешней мудрости» и богословия в строгом смысле, трудно согла-
ситься с традицией усвоения ему представленных в Послесловии Грамматики 1648 
года размышлений о значении грамматики, риторики и философии. В свое время 
еще И. В. Ягич, опубликовавший эти размышления под названием «Некоего вопро-
сившего с люботрудным тщанием», высказал сомнение в атрибуции этого сочинения 
Максиму Греку (Ягич И. В. Рассуждения старины о церковно-славянском языке. СПб., 
1895. С. 616).

Если Ягич обращал внимание на литературно-стилистическое и отчасти психо-
логическое несоответствие данного сочинения характеру литературного наследия 
преподобного Максима, то мы можем указать и на несоответствие содержательное, 
смысловое. «Некоего вопросившего…» — единственный текст в объемной массе со-
проводительных материалов к изданию Грамматики 1648 года, в котором идея тео-
логизации «свободных искусств» выражена последовательно и определенно: «сию 
убо превысочайшую мудрость (то есть совокупность эллинских наук) прошед иже 
кто, — всяко убо вещает Святым Духом».

В отличие от этого, преподобный Максим Грек в условиях русской церковной 
и культурно-исторической ситуации сохраняет, по существу, византийское понима-
ние соотношения школы свободных искусств («внешней мудрости») и богословия: 
оправданность, полезность, даже — в области низших регистров церковного Преда-
ния — необходимость употребления инструментария «внешней мудрости» не дает ей 
права конституировать самый богословский смысл, проникать в сущность догматиче-
ского свидетельства Церкви.
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эллинских речей, и сего ради далече истины отпадоша. Еллинска бо беседа 
много неудобь разсуждаемо имать различие толка речении. И аще кто недо-
вольне и совершенне научился будет яже грамматикии и пиитикии и рито-
рикии, и самыя философии, не может прямо и совершенно, ниже разумети 
писуемая, ниже преложити я на ин язык»50.

Указав на значение научного профессионального критерия переводческой 
деятельности, преподобный Максим здесь же, в «Слове отвещательном о ис-
правлении книг русских», развернуто демонстрирует и значение главного 
решающего критерия в переводе текстов церковной традиции — строгой бого-
словской выучки. Ибо «сицево нечто неподобно, да не глаголю хульно мудр-
ствуют неции ненаученные известному богословию»51.

Последующий десяток страниц из этого сочинения посвящен преподоб-
ным Максимом изложению тонкостей христологической проблематики.

«Разум богословцов» или «разум апостольский», как видно из другого 
«Слова о книжном исправлении», не совпадает исчерпывающе с «грамматиче-
ским разумом» как таковым, с буквой священного текста, хотя и в ней выражает-
ся, через нее опознается и восприемлется. Во всяком случае, то и другое — «сила 
разума апостольского» и «различия писмен греческих» должны быть учтены 
и восприняты в этом своем трудно определимом, но реальном «тождестве 
и различии»52.

Понятие «разума» (как богословски выверенного смысла) несколько дис-
танцируется от грамматической парадигматики и в тексте старца Силуана, 
ученика преподобного Максима Грека. При том, что Силуан в деле исправле-
ния и перевода устойчиво придерживается грекоориентированной позиции, 
это не мешает ему видеть и осознавать ограниченность такой ориентации. 
Так что, с одной стороны, «аще кто от ученых обрящет разум (в данном 
случае «грамматический». — А. М.) разуму не согласующ, той да вручит пер-
вообразную ону богодохновенную историю еллинскую, самую ту матерь сея, 
и тако от тоя сомнение свое, и иных многих да разрешает, и не исправленое 
исправляет без сомнения всякого»53. Но, с другой стороны, все это только 
до тех пор, когда «обрящется сопротивно, ниже бо роды, ниже времена, ниже 
окончания подобна ся имеют, но вся пременена». В этом случае — граммати-
ческого разноречия с греческим языком — «разума (теперь уже богословско-
го. — А. М.) паче всего искати подобает, по Дамаскинову слову, егоже ничтоже 
честнейше»54. Здесь уже, при отсутствии определенных грамматических со-
ответствий, надлежит искать верховного смысла, всегда трансцендирующего 
за пределы грамматической структуры, при этом от нее не отделяясь.

Что касается ссылки на Иоанна Дамаскина, то парадигматический для об-
суждаемой проблематики текст сочинения «О осьми частех слова», приписы-
ваемый преподобному Иоанну, вряд ли может быть использован в качестве 

50 Грамматика 1648 г…. С. 32.
51 Там же. С. 33.
52 Там же. С. 35, 36.
53 Там же. С. 43.
54 Там же. С. 43. См. также: Кузьминова Е. А. Развитие грамматической мысли 

России… С. 142.
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источника формулируемой Силуаном идеи верховного «разума». Однако 
в принципиально значимых для концепции Предисловия Грамматики 1648 
года «Философских главах» Иоанна Дамаскина мы найдем небольшое, но со-
держательное назидание — руководство к пробуждению в читателе интуиции 
«верховного смысла». «Итак, — говорит здесь преподобный Иоанн, — буква 
есть врата; находящийся за вратами покой означает скрытую под ней красоту 
мыслей, то есть Дух истины. Громко постучимся, то есть прочтем раз, два, 
будем часто читать, и так углубляясь, найдем сокровище знания и насладимся 
богатством. Будем искать, исследовать, рассматривать, спрашивать. Ибо всякий 
просящий получает, и ищущий находит, и стучащему отворят (Мф 7:8)»55.

Вполне соотносимое, на наш взгляд, с контуром намеченной у старца 
Силуана идеи поиска «верховного разума», это назидание преподобного 
Иоанна хорошо вписывается в контекст еще одного фрагмента из Предисло-
вия к Грамматике 1648 года. «Аще ли же негде некая от писанных, неудобь 
разумна нам являются, к могущему сия нам яве сказати, с Богом пойдем, — го-
ворится в этом тексте, — яко же и божественный Иоанн Златоуст наказует. 
Глаголет бо в притчи лазареве, яко лукавство се есть и непщевание, и лености 
прикровение, еже не разумееши в них лежащая. Како убо можеши разумети 
когда, ниже просто вникнути хотя; приими в руце книгу, и прочти списание 
все, и разумеваемая удержи, безвестная же и недоведомая многажды прочти. 
И аще не возможеши частым прочитанием разумети глаголемая, шествуй 
к премудрейшему учителю, и вопроси глаголемых, и много покажи потща-
ние, и аще видит тя Бог толико усердие имуща, не презрит ти бдении попе-
чения, но аще и человек не научит тя искомаго, той (то есть Сам Бог. — А. М.) 
открыет ти всяко»56.

Этот текст особенно интересен тем, что будучи введенным в контекст 
«цитатного пространства», которое должно было обеспечить легитимность 
и обязательность присутствия в области веросознания «внешней мудрости», 
сам по себе буквально совпадает с другой, в XVII веке на Руси осознаваемой 
как противоположная «научно-грамматической», концепцией отношения 
к традиции Книги. Последняя как раз и предполагала возможность сопряжен-
ным с молитвою или даже переходящим в молитву «частым прочитанием 
разумети глаголемое». Во всяком случае, ни о какой необходимости приме-
нения инструментария «внешней мудрости» в тексте Златоуста речь не идет; 
напротив: «аще и человек не научит тя искомаго, той (то есть Бог. — А. М.) 
открыет ти всяко».

Завершает Предисловие к Грамматике 1648 года «Похвальная словеса… 
блаженныя и святыя книги грамматики» — текст первой главы из полу-
чившего хождение на Руси в XVII веке «Сказания о седми свободных му-
дростех». «Сказание» это, как полагают, является переводом популярного 
средневекового сочинения Septem artes liberales57 и в западной традиции вы-
глядит созвучным тому повышенному значению школы, которое уже в эпоху 

55 Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания. М., 2002. С. 56.
56 Грамматика 1648 г…. С. 48.
57 Мечковская Н. Б. О филологической полемике в восточной книжности XIV–XVII 

веков // Russian Linguistics. 1987. Vol. 11. № 2/3. P. 218.
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Каролингского возрождения могло быть сформулировано так: «У Соломона 
мудрость сама о себе говорит: мудрость созда себе дом и утвердила столпов 
семь… И книжная мудрость поддерживается столпами семи свободных ис-
кусств и не иначе приводит к совершенному какому-либо знанию, как только 
при помощи этих семи столпов или степеней. И вы, любезнейшие дети, идите 
по этим стезям мудрости до тех пор, пока возраст более совершенный и ум 
более крепкий не приведут вас к вершине Священного Писания»58.

В Предисловии Грамматики 1648 года, как уже сказано, приведена из «Ска-
зания» только похвала грамматике, достаточно претенциозная, но вместе 
с тем — там, где речь идет об универсализации грамматического знания — и ри-
торически неопределенная. «Аз бо, — говорит о себе Грамматика, — все удобно 
и разумно глаголати и писати научаю и быстрозрительнаго разума постигну-
ти умудряю, и вся помыслы разсужати умышляю. И от лжи истинствовати 
наставляю, и глубокобытное таинство открываю, и высокопаривое слово со-
вершаю, и нрав мудростию украшаю, и все существо того прославляю и про-
свещаю. Понеже неразумие разрешаю, и забвение воспоминаю. Настоящее 
предлагаю, и будущее возвещаю, друголюбие сочетаю»59.

Однако, если принимать во внимание внутренний контекст «Сказания» 
в целом, то вторая его глава, посвященная диалектике, определенно под-
тверждает свойственную западной культурной традиции тенденцию к теоло-
гизации «внешней мудрости», к усвоению школе в ее отношении к богословию 
качества как бы естественной и непрерывной (сплошной) сопричастности. 
«Аще кто от древних бысть мудр еллин, рекше Мирос и Платон и похвалный 
во вратех Аристотель и прочии все о мне диалектице познашася.

Та же и самый во глубоцей премудрости Соломон великая слава, яко един 
от сих мене велемудрую диалектику позна. И рек о мне: «Сию возлюбих 
и взысках от юности моея». Та же и во всех праведных душах мое естество 
словесное сияние процветает, и други Божия соделовает и пророки уставляет, 
верныя же утверждает и вся премудрыя философы богословием умудряет»60. 
Этот текст остался за пределами «цитатного пространства» интересующего 
нас Предисловия. Но оставив функцию прямой декларации богословского 
значения грамматики уже известному нам Послесловию к московскому изда-
нию («Некоего вопросившаго…»), его составители интерполировали в первую 
главу «Сказания» («Похвальная словеса… грамматики»), соответствующее их 
способу аргументации указание на школьную (светскую) образованность не-
которых святых отцов. «Не токмо убо мене древнии философи возлюби-
ша, — говорится в данной интерполяции от лица Грамматики, — но и в новой 
благодати, вси иже во учениих божественных писании, и прочих философ-
ских наказании упражняющиися, ни един кто от иже в сих пребыв мене 

58 Эти слова усвоиваются Алкуину (Преображенский В. Восточные и западные 
школы во времена Карла Великого. СПб., 1881. С. 74. Цит. по: Кузьминова Е. А., Пент-
ковская Т. В. Пути формирования русского научного дискурса в XVII веке // Мир 
науки, культуры, образования. Горно-Алтайск, 2016. № 4. С. 222).

59 Грамматика 1648 г…. С. 50, 51.
60 Сказание о седми свободных мудростех // Спафарий Николай. Эстетические трак-

таты. Л., 1978. Приложение. С. 143.
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не не причастен быв, якоже и словом обьявити: Афанасий великая слава, иже 
не точию Александрии, но и всей вселенней похвала, Григории богослов, 
Василии великии, Иоанн златоустый, Козьма асикрит, дамаскинскии Иоанн 
с тезоименитным тому, о нем же предварив рех, и инех множество, якоже 
в житиях их списателие являют. Вси бо сии от юности их, и во вся дни жития 
своего мене возлюбиша, и собеседницу себе сочеташа»61.

Таким образом, в заключительной главе Предисловия, как нельзя проще 
и нагляднее, самое указание на факт школьной образованности святых отцов 
выступает в качестве аргументации в пользу того — богословского — значения 
грамматики, прямой декларацией которого отличается только текст «Некоего 
вопросившаго…», необоснованно, на наш взгляд, приписываемый преподоб-
ному Максиму Греку62. В строгом смысле только этот один текст Послесловия 
говорит в пользу феномена теологизации грамматического знания, свой-
ственного составителям московского издания Грамматики. Вопрос состоит 
в том, каким образом и почему самый факт причастности некоторых святых 
отцов к «внешней мудрости», будучи в своем внутреннем византийском 
контексте элементом сложного неодномерного, свободного и иерархически 
выверенного соотношения с веросознанием тех же святых отцов, факт этой 
их сопричастности школе «эллинских хитростей» уже сам по себе выступает 
для московских издателей в качестве аргумента в пользу богословского значе-
ния грамматического знания?

В обстоятельном исследовании В. М. Живова «История русского права 
как лингвосемиотическая проблема» обращено внимание на аналогичное 
явление — усвоение в русской церковной традиции, в данном случае, граж-
данскому праву религиозного в самом строгом смысле значения. «Именно ре-
лигиозное значение византийского права, — пишет В. М. Живов, — и подчерки-
валось русскими церковными деятелями. Так одно из обвинений, выдвинутых 
против Вассиана Патрикеева (в XVI веке), состояло в том, что в составленной 
им редакции Кормчей отсутствовал Градский (то есть гражданский. — А. М.) 
закон (Прохирон). Обвинявший его митрополит Даниил прямо указывал, 
при этом, что светское византийское законодательство неотъемлемой частью 
входит в святоотеческое предание. Обращаясь к Вассиану, он говорил: 
«Ведома тебе великаа книга: священная правила апостольскыя и отеческыя, 
и седми Вселенских собор и поместных и прочих святых отец, и от градских 
законов к ним же приложенна и сочетанна, понеже градския закони свя-
щенным правилом последуют (…) И тое книгы не смее никто же разрешити 
или чем поколебати…»63.

61 Грамматика 1648 г…. С. 52.
62 Доныне сохраняет свое значение замечание исследователя прошлых лет: «При со-

временном состоянии наших знаний предмета, нельзя с уверенностью сказать, при-
надлежат ли самому Максиму или только вышли из ученого кружка, к коему он при-
надлежал, приписываемые ему произведения, среди которых есть, несомненно, не мало 
снабженных его именем в позднейшее время» (Берджицкий Л. Л. Статья Максима 
Грека о грамматике по рукописи Московского Румянцевского музея № 264 // Русский 
филологический вестник. Варшава, 1913. Т. 69. № 2. С. 483).

63 Казакова Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. Л., 1960. С. 285, 286, 282.
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«Еще более красноречиво, — продолжает названный исследователь, — сви-
детельство Иосифа Волоцкого. В 13 Слове Просветителя он пишет: «Аще ли кто 
речет: се есть градстии закони, а не апостольская ниже отеческая писания, 
таковый да слышит преподобнаго отца нашего Никона во своих богодухновен-
ных писаниях сице глаголюща о градских законех во своих посланиих, в слове 
двадесять первом: сего ради святый поклоняемый Дух, вдохну божественыя 
отца на святых соборех, и учиниша божественая правила, яже от Святаго Духа 
изложиша божественыя законы и словеса святых отец и богоносных, и от уст 
же самого Господа святыя Его заповеди глаголана быша, и обаче от древних 
божественыя правила со градскими размешана быша, законы же и завещаньми.

Сице номоканон книга сотворена бысть, сиречь закону правила. Множае 
паче Божиим промыслом божественая правила, с заповедьми Господними, 
и речении святых отец, и с самеми паки градскими законы размешена 
бывши, предреченная книга сотворися. Аще убо святии отцы, иже на вселен-
ских и на поместных соборех бывшеи, от святаго и животворящаго Духа на-
ставляеми, и учиниша божественая правила и законы и словеса святых отец, 
и яже от уст самаго Господа святыя Его заповеди, со всеми же сими и град-
стии закони сочеташа святии отцы древнии. И кто убо дерзнет сих отложити 
или похулити, яже от Святаго Духа и святых отец прията быша, и сочетана 
со всем божественым писанием»64.

«Стоит отметить, — подчеркивает В. М. Живов, — что цитата из Тактико-
на Никона Черногорца кончается словами «предреченная книга сотворися». 
Далее у Никона говорится о том, что «божественая правила» несравнимы 
по своей духовной ценности с «царскими повеленми», то есть высказывается 
мысль, прямо противоположная утверждениям Иосифа»65.

Таким образом, оказывается, что, если преподобный Никон Черногорец, 
следуя византийской традиции, как учитывает известную связь («размешан-
ность») между «божествеными правилами» и «царскими повеленми», так 
и соблюдает их аксиологическую несопоставимость и функциональное сво-
еобразие, то преподобный Иосиф Волоцкий соотношение одного и другого 
мыслит лишь как «приравнивание». Так что «византийское светское право 
(в его восприятии русским сознанием. — А. М.) оказывается, — по словам 
В. М. Живова, — необходимым элементом спасения…»66.

Религия и культура, ядро веросознания и окольные, периферийные 
слои жизни христианского сообщества не были внятно дифференцированы 
в опыте древнерусской истории и сознании ее участников. Поэтому и рецеп-
ция элементов внеположной —византийской в данном случае — культуры 
как бы подчинялась закону нерасчлененного, неиерархизированного, «без-
различного» единства. Усвоение начал светской школы или совокупности 
«градских» законов осознавалось как восприятие частей единой христианской 
культуры, где самая их наличность совпадала с сакральностью.

64 Живов В. М. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. М., 
2002. С. 229. См. также: Иосиф Волоцкий, прп. Просветитель. Казань, 1903. С. 537, 538.

65 Там же. С. 229, 230.
66 Там же. С. 231.
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Вот почему для составителей московского издания Грамматики самое 
указание на наличность «внешней мудрости» в жизни византийского хри-
стианского сообщества выступает в качестве аргумента в пользу сакрализации 
(а в нашем случае — теологизации) элементов этой «мудрости».

Парадокс состоит в том, что грамматическое знание, как и другие «свобод-
ные хитрости», применение и развитие каковых на Руси решающим образом 
поведет к формированию культуры как таковой, с ее нарастающей тенденци-
ей к самодостаточности и известной отчужденностью от Церкви, — это грам-
матическое знание впервые столь определенно и настойчиво манифестирует 
свое высокое достоинство и назначение в формах сознания старой сплошь са-
крализованной традиции, в которой места для культуры как таковой не было.
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Alexander Markidonov. On the Theologization of Grammatical Knowledge 
in the Russian Book of the 17th century (on the Example of the Moscow 
Edition of the Grammar by Meletius Smotrytsky, 1648).

Abstract: In the article, on the basis of the accompanying texts for the 1648 
Grammar edition, taking into account the church-historical situation and a certain 
dynamics of linguistic consciousness, the correlation of grammatical knowledge 
and theology is considered. The collection of accompanying the aforementioned texts 
of the Church tradition, designed, according to the publishers, to make an argument 
in favor of the theological meaning of grammatical knowledge, is in its internal, 
mainly Byzantine (or Byzantine-oriented) context not very simple, and the idea of ​​
theologization of “external wisdom” does not correspond. That (“external wisdom” 
and faith-consciousness) that coexists in the Byzantine cultural paradigm as 
different, hierarchically verified and axiologically heterogeneous, in the Russian 
religious consciousness, faith and culture are axiologically and functionally non-
discriminating, in such nondiscrimination and perceived. Therefore, in this case, 
in the Russian reception of elements of the Byzantine cultural heritage, these 
elements are, as it were, equal to each other in the order of participation in the sacred 
unity of religious tradition. To have a place, i.e. to be present in a culture, and to 
be religiously significant (sacral) — in such a tradition coincides. Paradoxically, as 
part of the accompanying texts for the Moscow edition of Grammar, grammatical 
knowledge, which is at the origin of the emancipation of culture from faith, 
demonstrates its high status in the forms of the old, isolated existence of a culture 
that does not imply a religious tradition.

Keywords: theologization, grammatical knowledge, principle of continuity, book 
correction, Old Believers, universalization of grammar, Byzantine culture, faith-
consciousness, “external wisdom”, distinction and hierarchization, sacredness.
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И. Б. Гаврилов

Сергей Семенович Уваров.  
Жизнь. Труды. Мировоззрение

Статья посвящена анализу эволюции религиозно-философских взглядов 
выдающегося государственного деятеля, ученого-гуманитария, антико-
веда, филолога, историка, философа, министра народного просвещения 
Российской империи (1833–1849), президента Императорской Академии 
наук (1818–1855) графа Сергея Семеновича Уварова (1786–1855). Показано, 
что творческий путь мыслителя на всех его этапах не выходил из рамок 
консервативного мировоззрения. Еще в 1810-е гг. Уваров пришел 
к убеждению, что в Европе революция стремится уничтожить культуру, 
просвещение и «народный дух», тогда как Россия может развиваться 
без революционных потрясений, опираясь на свои духовные, полити-
ческие и национальные традиции. Уже в ранних работах, написанных 
под воздействием романтического ориентализма, он выступает как хри-
стианский просветитель, геополитик — предтеча евразийства, критик 
философии французского Просвещения и защитник христианской куль-
туры и религии. Будучи философом-христианином, С. С. Уваров свя-
зывает «истинную свободу» с духовно-нравственной жизнью народа, 
добивается совершенствования политического через совершенствование 
нравственное, выводит освобождение гражданское из освобождения ду-
ховного. В отличие от многих представителей высшего чиновничества 
николаевской России, видевших в развитии образования революцион-
ную угрозу, он, напротив, рассматривает просвещение как наиболее эф-
фективное средство укрепления российской государственности.

Ключевые слова: просвещение, консерватизм, романтизм, ориента-
лизм, неоклассицизм, образование, философия образования, «русская 
триада», «официальная народность», православие, самодержавие, народ-
ность, С. С. Уваров, Александр I, Николай I, А. Н. Оленин, А. Н. Голицын, 
М. П. Погодин, Н. Г. Устрялов, П. А. Плетнев, А. А. Фишер, Императорская 
Академия наук, «Арзамасское общество безвестных людей», Министер-
ство народного просвещения, Табель о рангах, Университетский устав 
1835 г., Поречье, «русские Афины», ЖМНП, «Москвитянин».

Сергей Семенович Уваров (25.08.1786 — 04.09.1855) — видный ученый-гума-
нитарий, антиковед, филолог, историк, оригинальный историософ, министр 
народного просвещения Российской империи (1833–1849), президент Импера-
торской Академии наук (1818–1855), посвятивший почти четыре десятилетия 
своей жизни разработке, утверждению и воплощению самостоятельной, неза-
висимой от западных моделей системы российского образования. 

Имя этого выдающегося отечественного просветителя было подвергнуто 
очернению и тотальному искоренению из истории русской культуры, обра-
зования, науки и мысли. Как точно подметил современный исследователь 

Игорь Борисович Гаврилов — кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры бо-
гословия Санкт-Петербургской духовной академии (igo7777@mail.ru).
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М. М. Шевченко, «историческая ли-
тература вплоть до новейшей эпохи 
не столько изучала его государственную 
деятельность, сколько боролась с его 
тенью, формировала и поддерживала 
его отрицательный образ»1. 

Негативная мифологизация лично-
сти Уварова началась еще в XIX в. ста-
раниями «либеральной партии», была 
продолжена революционными демокра-
тами и закреплена советской наукой. Так, 
один из ведущих западников профессор 
Московского университета С. М. Соло-
вьев утверждал: «Уваров был человек, 
бесспорно, с блестящими дарованиями, 
и по этим дарованиям, по образованно-
сти и либеральному образу мыслей <…> 

был способен занимать место министра народного просвещения и президента 
Академии наук; но в этом человеке способности сердечные нисколько не со-
ответствовали умственным <…>, он не щадил никаких средств, никакой лести, 
чтоб угодить барину (императору Николаю I. — И. Г.); он внушил ему мысль, 
что он, Николай, творец какого-то нового образования, основанного на новых 
началах, и придумал эти начала, т. е. слова: православие, самодержавие 
и народность; православие — будучи безбожником, не веруя в Христа даже 
и по-протестантски; самодержавие — будучи либералом; народность — не про-
читав в свою жизнь ни одной русской книги, писавши постоянно по-француз-
ски или по-немецки»2.

Эти навешанные знаменитым либеральным историком ярлыки сегодня 
уже убедительно опровергнуты — в частности, в работах крупных западных 
исследователей Р. Пайпса и Ц. Виттекер. Например, по поводу обвинений 
в атеизме последняя в своей фундаментальной монографии пишет: «Уваров 
не был атеистом, хотя и рассматривал религию скорее как культурную, а не ду-
ховную ценность»3. Необоснованными видятся и упреки в франкофильстве, 
незнании русского языка и отечественной литературы и нелюбви к ним. Та 
же Цинтия Виттекер отмечает, что библиотека ученого была «полна русских 
книг», а ее хозяин «писал на родном языке и изящным слогом»4. Исследова-
тельница разделяет лишь мнение о приверженности Уварова либерализму, 

1 Шевченко М. М. С. С. Уваров. Политический портрет // Тетради по консерватизму. 
2018. № 1. С. 27.

2 Соловьев С. M. Избранные труды. Записки. М., 1983. С. 267–268. Интересно, 
что за Уварова вступился сын историка, знаменитый философ В. С. Соловьев: «В пу-
бличной своей деятельности Уваров имел большие заслуги: из всех русских министров 
народного просвещения он был, без сомнения, самый просвещенный и даровитый, 
и деятельность его — самая плодотворная» (Соловьев В. С. Судьба Пушкина // Пушкин 
в русской философской критике. Конец XIX–XX век. М.; СПб., 1999. С. 29–30).

3 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время. СПб., 1999. С. 146.
4 Там же.

Портрет С. С. Уварова.  
Худ. С. Диц, 1840 г.
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полагая, что он действительно был либералом и представлял будущее России 
свободным и конституционным, «но тщательно прятал свои взгляды в бес-
покойном стремлении сохранить власть»5. Настоящая статья отчасти явля-
ется попыткой поставить под сомнение этот тезис, опираясь прежде всего 
на тексты самого мыслителя.

В 1873–1874 гг. в журнале «Вестник Европы» либеральный историк 
А. Н. Пыпин, двоюродный брат Н. Г. Чернышевского, впоследствии вице-прези-
дент Императорской Академии наук, интерпретируя уваровскую формулу «Пра-
вославие. Самодержавие. Народность» с позиций либерального народничества, 
ввел в научный оборот термин «теория официальной народности», или «си-
стема официальной народности»6. Он утверждал, что эта система определяла 
идеологию внутренней и внешней политики императора Николая I, и пытался 
доказать искусственность, казенность, оторванность «официальной народности» 
Уварова от подлинной жизни русского народа; представлял ее некой аполо-
гией рабства, защитой крепостного права. Идеологическая тенденциозность 
теории «официальной народности» Пыпина сейчас уже очевидна: еще Н. И. Ка-
заков убедительно доказал, что понятие «народности» было выдвинуто графом 
С. С. Уваровым и воспринято большинством его современников как «призыв 
к развитию и утверждению самобытно-русской национальной культуры»7.

Ложный стереотип прочно утвердила советская историография, изображая 
Уварова александровского времени типичным либералом, а в эпоху «никола-
евской реакции» — прожженным реакционером и мракобесом, крепостником 
и врагом истинного просвещения, порочной и зловещей фигурой, безликим 
чиновником без убеждений, легко предавшим идеалы арзамасского братства 
ради служебной карьеры. Даже в первом современном (2010 г.) научном изда-
нии сочинений мыслителя авторы предисловия пишут: «Общественно-поли-
тические взгляды Уварова во многом определялись карьерными соображения-
ми»8. Суть позиции министра они видят в поддержке и обслуживании любого 
существовавшего политического режима9. 

До сих пор не появилось ни одной посвященной С. С. Уварову отече-
ственной научной монографии; единственная зарубежная монография вышла 
в 1984 г. в США, а ее русский перевод увидел свет в 1999-м10. 

В последние два десятилетия наметилась тенденция к объективному 
рассмотрению многосторонней деятельности выдающегося просветителя11,  

5 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время... С. 146.
6 Пыпин А. Н. Характеристики литературных мнений от двадцатых до пятидесятых 

годов: исторические очерки. СПб., 1906.
7 Казаков Н. И. Об одной идеологической формуле Николаевской эпохи // Контекст. 

1989. Т. 1989. С. 5–41.
8 Парсамов В. С., Удалов С. В. Сергей Семенович Уваров // Уваров С. С. Избранные тру- 

ды. М., 2010. С. 21.
9 Там же. С. 21–22.
10 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время / Пер. с англ. Н. Л. Лу- 

жецкой. СПб.: Академический проект, 1999. 348, [1] с.
11 См., напр.: Зорин А. Кормя двуглавого орла…: Литература и государственная иде-

ология в России в последней трети XVIII — первой трети XIX в. М., 2001; Шевчен-
ко М. М. Конец одного величия: Власть, образование и печатное слово в Императорской 



134 Труды кафедры богословия № 2 (4), 2019

связанная в первую очередь с возросшим интересом к философии консерва-
тизма12. Сегодня С. С. Уваров достаточно известен в научном мире как «госу-
дарственный муж», но фактически незнаком как самобытный консерватив-
ный мыслитель, один из главных теоретиков русской философии образования 
XIX в. Его общественно-политическое и литературно-мемуарное наследие 
по-прежнему находится на периферии внимания гуманитарных наук и исто-
рии философии. Таким образом, эта значительнейшая в истории отечествен-
ной науки и культуры фигура, в течение полутора столетий несправедливо 
пренебрегаемая, постепенно начинает обретать отчетливые контуры. Но ис-
следователям еще предстоит решить многие важные задачи: это и восстанов-
ление полной биографии Уварова, и раскрытие основ его религиозно-фило-
софского мировоззрения, идейных истоков и основных влияний, и уяснение 
места ученого в истории русского консерватизма и того серьезного воздей-
ствия, которое оказала концепция уваровской триады на российское образова-
ние и историософскую мысль второй половины XIX — начала ХХ вв. 

* * *

Сергей Семенович Уваров родился в Петербурге 25 августа 1786 г. и при-
надлежал к старинному русскому дворянскому роду, восходящему к XV в. Его 
отец, Семен Федорович Уваров (1743–1788), погибший в русско-шведской войне 
1788–1790 гг., был «адъютантом императрицы Екатерины и подполковником 
гренадерского полка, полковником которого была императрица»13. Екатерина 

России на пороге Освободительных реформ. М., 2003; Петров Ф. А. Формирование систе-
мы университетского образования в России. В 4-х т. М., 2002–2003; Зверева Н. А. Обще-
ственно-политические взгляды С. С. Уварова: дисс. … канд. ист. наук. Волгоград, 2005; 
Мещерякова А. О. Граф С. С. Уваров в контексте русского консерватизма первой полови-
ны XIX века // Тетради по консерватизму. 2018. № 1. С. 67–75; Холмогоров Е. С. Русифика-
ция русских. Граф Уваров и третий русский национализм // Там же. 2018. № 1. С. 86–123.

12 См.: Минаков А. Ю. Русский консерватизм в первой четверти XIX века: монография. 
Воронеж, 2011; Фатеев В. А. Первая энциклопедия русского консерватизма. Рецензия 
на: Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века: энциклопедия / Отв. ред. 
В. В. Шелохаев. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010 // Хри-
стианское чтение. 2015. № 3. С. 251–265; Гаврилов И. Б. Константин Аксаков о «русском 
воззрении» (1830–1840-е гг.) // Христианское чтение. 2017. № 1. С. 238–262; Его же. К во-
просу о характеристике философского и научного наследия С. П. Шевырева // Труды 
кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии. 2017. № 1. С. 122–133; Его 
же. К характеристике религиозно-философского мировоззрения М. Н. Каткова // Хри-
стианское чтение. 2018. № 3. С. 192–214; Его же. Михаил Никифорович Катков. Жизнь. 
Труды. Мировоззрение// Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной 
академии. 2018. № 1. С. 136–177; Его же. Степан Петрович Шевырев о «русском вос-
питании» // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 146–150; Его же. К характе-
ристике философии образования А. С. Шишкова // Христианское чтение. 2019. № 3. 
С. 181–203; Его же. Михаил Никифорович Катков как охранитель традиционных русских 
начал // Русско-Византийский вестник. 2019. № 1 (2). С. 204–221.

13 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852 // Тетради по консерва-
тизму. 2018. № 1. С. 298. «Моей крестной матерью была императрица Екатерина. Такая 
милость в ее царствование имела особенную ценность, поскольку представлялась го-
сударыне чем-то вроде усыновления» (Там же. С. 300).
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сама выразила желание стать крестной матерью будущего государственного 
мужа, и младенец принял крещение в церкви Зимнего дворца, с наречени-
ем имени в честь преп. Сергия Радонежского. Примечательно, что до конца 
жизни для представления и подписи Уваров использовал церковную форму 
своего имени (Сергий), что является еще одним аргументом против возводи-
мых на него обвинений в франкофильстве, нерусскости и неправославности14.

Мыслитель получил блестящее европейское дворянское домашнее вос-
питание и образование. В написанной для сына автобиографии он подробно 
раскрывает «идею системы нашего воспитания, которое во многих отно-
шениях носило характер, отличный от воспитания наших детей»15. Настав-
ником мальчика стал бежавший от французской революции ученый аббат 
Манген — «превосходный и славный человек»16. Сергей Семенович отмечает, 
что он «оказался фактически воспитан в системе и в идеях, постепенное ис-
чезновение которых увидело следующее поколение»17. Аббат взрастил своего 
ученика страстным приверженцем «l’ancien régime»18 и научил его презирать 
республиканский девиз «liberté, fraternité, egalité»19, выставленный в 1789 г. 
на революционном знамени. 

Впоследствии Уваров неизменно сохранял усвоенный в детстве аристокра-
тизм: «Мы учили латынь с большим или меньшим успехом. Затем довольно 
поверхностный курс истории, соединенный с очень тщательно отделанным 
курсом литературы, формировали основу образования. <…> К этим упражне-
ниям для ума присоединялось во всей широте великое множество упражнений 
для тела, позаимствованное, по духу того времени, из старой Франции, упраж-
нений, составлявших по преимуществу принадлежность благородного звания: 
музыка, танец, верховая езда и даже вольтижировка, фехтование, плавание, 
ровно как и гимнастика, составляли в целом большую часть. Таким образом, 
в возрасте 15 или 16 лет входили в свет с большими или меньшими внешними 
достоинствами, составлявшими благородного человека в полном виде»20. 

Итак, уже в 15 лет будущий министр — блестяще воспитанный и образован-
ный аристократ, свободно писавший и говоривший на основных европейских 

14 Не выдерживает критики и другое обвинение — в незнании русского языка. 
М. П. Погодин, опубликовавший письма Уварова к нему, свидетельствует, что все 
они были написаны собственноручно от первой до последней строки и убедительно 
«доказывают, что С. С. писал по-русски с хорошим знанием русского языка, в чем со-
мневались тогда многие» (Погодин М. П. Для биографии графа С. С. Уварова // Русский 
архив. 1871. № 12. Стб. 2100).

15 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 299.
16 «Во время первого периода французской революции из-за гражданской присяги, 

требуемой от духовенства, из Франции в короткое время удалились самые выдающи-
еся люди, призванные заниматься воспитанием. И, таким образом, все то поколение, 
гонимое преследованием, пришло искать убежища в Россию. Оно здесь не только 
было принято с восторгом, но еще и все воспитание молодой русской знати испод-
воль перешло в руки изгнанного из Франции духовенства» (Там же).

17 Там же. С. 300.
18 «Старый порядок» (фр.) — королевский строй до революции 1789 г.
19 Свобода, братство, равенство (фр.) — официальный девиз современной Француз-

ской республики.
20 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 300.
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языках, что являлось нормой для выс-
шего сословия того времени. Но не- 
обычным для его эпохи и круга общения 
было постоянное стремление к самообра-
зованию, сохранявшееся в нем до по-
следних дней21. 

Выбрав не военную, а дипломатиче-
скую службу, в марте 1807 г. С. С. Уваров 
получает назначение в Вену. Покидая 
Россию, он ехал в Европу аббата Манге-
на, где ожидал найти культурный рас-
цвет и «европейскую просвещенность». 
Однако вскоре эти иллюзии развеялись: 
он увидел, что венская знать малообра-
зованна, равнодушна ко всему «изящ-
ному», «погрязла в пороках», утратила 
благородство и презираема своим наро-
дом. Но главную опасность для нации 
мыслитель усмотрел в том, что аристо-
кратия растеряла любовь к Родине, от-

носится к ней «без страсти и порыва», не знает и не любит свою историю22.
Служебные занятия не угашали в молодом дипломате тягу к самообра-

зованию, выражавшуюся, в частности, в увлечении чтением. Так, из прочи-
танного им в Вене в источниках зафиксированы: Макиавелли, Мор, Шекспир, 
Кальдерон, Руссо, Вольтер, Шиллер, Гоббс, Кант, Беркли, Шлегель, Фихте, 
Шеллинг, Локк, Виланд, Делиль, Шатобриан, Гете и др. Также его интересо-
вали научные изыскания в области античной древности, немецкой истории 
и литературы, восточных языков и истории искусств23.

Венский круг общения Уварова составляли посетители аристократических 
салонов, в которых господствовали антинаполеоновские и антиреспубликан-
ские настроения. Среди его знакомых можно выделить: популярную француз-
скую писательницу романтического направления, хозяйку модного париж-
ского оппозиционного салона, высланную Наполеоном из Франции, Жермену 
де Сталь; прусского барона Карла фон Штейна; «кровного врага Наполеона» 
корсиканца Поццо ди Борго; выдающихся немецких ученых братьев Алек-
сандра и Вильгельма Гумбольдтов; немецкого историка литературы Августа 
Вильгельма Шлегеля; австрийского фельдмаршала и дипломата князя Шарля 
Жозефа де Линя и др. В конце жизни, будучи на покое, Сергей Семенович 

21 В автобиографии Уваров поведал: «С колыбели лишенный поддержки отца, вру-
ченный своим собственным заботам в тот день, когда нежнейшая мать исполнила 
свою роль, предоставленный своей собственной осторожности в том возрасте, когда 
страсти слишком уж часто помрачают рассудок, я был достаточно счастлив тем, 
что нашел во вкусе к исследованию и в привычке к размышлению ресурсы, которые 
мне не изменили» (Там же. С. 318).

22 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 52.
23 Там же. С. 53.

Портрет С. С. Уварова.  
Худ. О. Кипренский, 1815 г.
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посвятит этим живым осколкам аристократических салонов XVIII в. несколько 
мемуарных очерков, где с гордостью подчеркнет свою личную причастность 
и искреннюю привязанность к ушедшей в прошлое аристократической куль-
туре24. Влияние на него также оказал князь Андрей Кириллович Разумовский 
(1752–1836), бывший российский посол в Австрии, известный меценат, кото-
рому Бетховен посвятил «Русские квартеты» и чей венский дворец в стиле 
классицизма (нем. Palais Rasumofsky) славился как один из главных центров 
антинаполеоновской оппозиции. 

Заграничный период жизни стал для Уварова хорошей интеллектуальной, 
эстетической и политической школой, подготовив его к активной государ-
ственной деятельности на Родине. Ближе познакомившись с современной 
ему Европой, он пришел к убеждению, что революция 1789 г. нанесла сокру-
шительный удар по европейской христианской цивилизации, частью которой 
на протяжении XVIII в. стремилась стать Российская империя. Глубоко усвоив 
идеи европейского консерватизма, Уваров смог противопоставить Россию 
Западу и обратился к осмыслению уникальности и своеобразия отечественно-
го исторического опыта25. 

* * *

Покинув Вену 10 мая 1809 г. и вернувшись в Петербург, блестяще образо-
ванный молодой аристократ по рекомендации А. К. Разумовского был принят 
в доме его брата, графа Алексея Разумовского (1748–1822), в скором времени 
назначенного министром народного просвещения (1810–1816)26. 23 сентября 
1810 г. Уваров женится на его дочери Екатерине (1781–1849), любимой фрей-
лине императрицы Елизаветы Алексеевны, одной из богатейших невест Рос-
сийской империи. В этом браке, продлившемся почти четыре десятилетия, 
у супругов родилось четверо детей — три дочери и сын Алексей, ставший 
выдающимся археологом.

Еще в Вене большое впечатление на начинающего мыслителя произ-
вел брат известного немецкого историка литературы А. В. Шлегеля философ- 
романтик Фридрих Шлегель (1772–1829), в своей знаменитой книге «О языке 
и мудрости индусов» (1808) утверждавший, что истоки европейской цивили-
зации лежат на Востоке. После отъезда Уварова в Россию Шлегель прислал ему 
в Петербург прочитанный им в 1810 г. курс лекций по философии истории, 

24 Примечательно, что одна из венских собеседниц Уварова, мадам де Сталь, в по-
следнем письме к нему (сентябрь 1815 г.) характеризует его как «француза кануна 
революции, по случайности родившегося в России», «ученика, учившегося искусству 
быть французом времен Людовика XV у последнего мастера этого угасшего искус-
ства — князя де Линя» (Цит. по: Хотеенков В. Ф., Чернета В. Г. Граф С. С. Уваров — ми-
нистр-просветитель // Высшее образование в России. 1996. № 1. С. 147).

25 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 60.
26 По свидетельству Ф. Ф. Вигеля, все сыновья гетмана Кирилла Разумовского «были 

начинены французской литературой, облечены в иностранные формы, почитали 
себя русскими Монморанси (старинный дворянский французский род, известный 
с X в. и угасший в 1878 г. — И. Г.), были любезные при дворе и несносные вне его ари-
стократы» (Вигель Ф. Ф. Воспоминания. В 3-х т. Т. 3. М., 1866. С. 81).
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отметив, что «был бы очень рад, если бы этот опыт привлек внимание столь 
просвещенного знатока наук и истории»27. 

Влияние популярной в Европе ориенталистской романтической кон-
цепции Шлегеля весьма ощутимо в трудах Уварова 1810-х гг. Уже 
в год возвращения будущий министр народного просвещения написал 
и затем издал на французском и русском языках первую крупную научную 
работу — «Проект Азиатской академии», посвятив ее своему покровителю 
и тестю графу А. К. Разумовскому. В русле идей ориентализма он называет 
Азию «центром, откуда просвещение распространилось по земному шару», 
«фундаментом грандиозного здания человеческой цивилизации»28. Восток, 
в том числе и библейский мир, рассматривается им как «колыбель чело-
веческого рода», охранитель и рассадник первоначального просвещения, 
«родина философии»29. По мысли Уварова, благодаря развитию в России вос-
токоведения история философских идей должна приобрести новый ракурс, 
открывающийся, в частности, при философском исследовании языков: «Изу- 
чать язык народа — значит изучать в то же время развитие его идей. Чем 
совершеннее язык, тем ближе говорящий на нем народ к цивилизации. 
Аналитическое изучение языка приобщает нас к духу нации…»30. В работе 
приводятся весьма убедительные, обращенные к российскому правительству 
аргументы о необходимости создания в нашей стране Азиатской академии, 
т. к. именно Россия по своему географическому положению может стать 
посредницей между европейской и азиатской образованностью. Таким обра-
зом, еще в этом раннем сочинении Уваров приходит к одному из ключевых 
своих тезисов — пониманию России как главного центра обновления и воз-
рождения европейской культуры31.

Характерно, что ученый не упускает случая дать критику «ложной фило-
софии» французского Просвещения, смело полемизирует по вопросу Библии 
и выступает апологетом христианства: «Французские писатели XVIII в., опо-
зорившие прекрасное имя “философов”, собрали против Священного Писания 
все софизмы своей жалкой диалектики. Но с того момента, как лучше узнали 
Восток, все мудрые умы воздали Библии честь, соответствующую ее боговдох-
новенной мудрости»32. Он убежден, что серьезное научное исследование Вос-
тока не только вернет священным книгам подобающий авторитет, но и при-
даст им «новый блеск и новый интерес», разрушит «в самом основании 
воздушные замки новейших материалистов», нанесет сокрушительный удар 
по атеистической псевдофилософии Просвещения33. Подлинная же философия 
в понимании Уварова уже в то время неразрывно связана с религией: «Исто-
рию философских идей всегда должно соединять с историею религиозных 

27 Цит. по: Зорин А. Л. Идеология «православия — самодержавия — народности» и ее 
немецкие источники // В раздумьях о России (XIX век). М., 1996. С. 112.

28 Уваров С. С. Проект Азиатской академии // Его же. Избранные труды… С. 65.
29 Там же. С. 71, 73.
30 Там же. С. 72.
31 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время… С. 29.
32 Уваров С. С. Проект Азиатской академии… С. 70.
33 Там же.
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верований, потому что философия, предоставленная самой себе, объясняет 
только вполовину историю человеческого ума»34.

«Проект» прославился как в Европе, так и в России, заслужив положи-
тельные отзывы Наполеона, французского ориенталиста Луи-Матье Лангле, 
великой княгини Екатерины Павловны, Фридриха Шлегеля, Гете35, знаме-
нитого посланника Сардинского королевства при русском дворе Жозефа де 
Местра и др. Последний, в частности, написал на него обширную рецензию, 
а в личном письме благословил Уварова такими словами: «Вы призваны вы-
полнить прекрасную миссию, и, я надеюсь, Вы ее выполните, провозглашая 
во всеуслышание добрые старые принципы и способствуя всеми силами 
внедрению в русских отвращения к преступным сумасбродствам прошлого 
века»36 (т. е. Французской революции и философии Просвещения. — И. Г.)37. 
Высоко оценив эту работу, в 1810 г. Императорская Академия наук избрала 
молодого ученого своим почетным членом.

Впоследствии Уваров неоднократно возвращался к теме Востока, постоян-
но поддерживал ориенталистские исследования, в 1818 г. выступил инициато-
ром создания кафедр восточных языков в Петербургском Главном педагоги-
ческом институте38, а в 1843 г., уже будучи министром просвещения, в отчете 
писал: «Россия, господствующая над значительной частью Азии, сохраняя 
под державой своей многочисленные и различные письмена азиатские, из-
брана судьбой пред всеми другими просвещенными народами на изучение 
Востока, его наречий, литератур, памятников его истории и верований»39. 
Именно благодаря деятельности Сергея Семеновича как министра и прези-
дента Академии наук Россия превратилась в один из главных мировых цен-
тров ориенталистики и сохраняет этот статус до настоящего времени.

Однако признание огромного значения Востока как колыбели человече-
ской цивилизации не мешало ученому видеть культурное родство родной 
страны с европейским Западом, и в античности усматривать общий с Западной 
Европой источник просвещения и культуры — с той разницей, что для России 

34 Уваров С. С. Исследование об элевсинских таинствах // Его же. Избранные труды… 
С. 108.

35 «Ваши намерения направлены на то самое, к чему я давно и тщетно обращал свои 
усилия», — признался молодому ученому великий немецкий писатель и философ.

36 Вермаль Ф., Степанов М. Жозеф де Местр в России // Литературное наследство. 
1937. Т. 29–30. С. 683. 

37 Крупнейший консерватор, противник просветительской философии, глубоко раз-
мышлявший о проблемах образования, Жозеф де Местр писал в 1810 г.: «…На челове-
ка смотрят как на некое отвлеченное существо, неизменное во все времена и во всех 
странах, и для оного начертываются столь же отвлеченные проекты. <…> Всякий план 
правительственного устройства, ежели не находится он в полном согласии с нацио-
нальным характером, есть лишь пагубное мечтание. То же самое относится и к об-
разованию. <…> Прежде чем приступить к плану оного, надобно изучить обычаи, 
склонности и зрелость нации» (Местр Ж.-М., де. Петербургские письма. 1803–1817. 
СПб., 1995. С. 137–138).

38 В 1855 г., уже после отставки Уварова, на базе Санкт-Петербургского университета 
возник Восточный факультет.

39 Уваров С. С. Десятилетие Министерства народного просвещения. 1833–1843 // Его 
же. Избранные труды… С. 361.



140 Труды кафедры богословия № 2 (4), 2019

он отмечал большую роль не латинской, а греческой образованности, пород-
нившейся с Древней Русью через Византию. 

Интересно, что при обосновании этого особенного источника русского 
классицизма Уваров нашел поддержку у одного из основоположников новей-
шей историко-филологической науки в Германии, профессора Геттингенского 
университета Христиана Готтлоба Гейне (1729–1812). Так, он цитирует статью 
Гейне 1768 г.: «Россия имеет одно бесконечное преимущество перед остальной 
Европой. Она может взять греческую литературу за основу своей националь-
ной литературы и образовать совершенно оригинальное направление. Она 
не должна стремиться подражать ни немецкой литературе, ни французскому 
остроумию, ни латинской учености. Углубленное изучение греческого языка 
откроет перед Россией неиссякаемый источник новых идей и богатство обра-
зов. Оно придаст истории, философии, поэзии самые чистые и приближенные 
к истинным образцам формы. Греческий также связан с религиею русских 
и славянской литературой, созданной, кажется, на его основе. Наиболее древ-
ние русские писатели учились у византийских историков и географов. Визан-
тийская история у русских вызывает наибольший интерес»40.

Позднее С. С. Уваров станет создателем в России классической системы 
образования, основанной на древних языках. Изучение классических языков 
и античной литературы он рассматривал как важное средство противостояния 
нараставшему неверию и нигилизму: «Изучение античности отнюдь не яв-
ляется частным исследованием. Всякий раз как только эта наука возвыша-
ется над мертвой буквой, она становится историей человеческого духа. Она 
не только подходит ко всем эпохам и ситуациям человеческого существова-
ния, но еще и открывает столь обширное поле, что мысль, добровольно сосре-
дотачиваясь на нем, мгновенно забывает о всех бедствиях, сопровождающих 
великие политические и нравственные потрясения»41. 

«Исследование об элевсинских таинствах», вышедшее в 1812 г. на фран-
цузском языке («Essai sur les Mystères d’éleusis») и затем неоднократно пе-
реиздававшееся как в России, так и за рубежом, принесло мыслителю евро-
пейскую славу ученого. В этом труде он выдвигает гипотезу, что эпопты42, 
посвященные в великие мистерии, «получали <…> не только правильные 
понятия о Божестве и Его отношениях к человеку, но и о первоначальном 
достоинстве человеческой природы, о падении, бессмертии души, о средствах 
ее возвращения к Богу, наконец, о другой жизни за гробом: но им открывали 
также устные и даже письменные предания, эти драгоценные остатки после 
великого кораблекрушения человечества»43.

Много лет спустя Уваров вспоминал: «Увлекший меня вкус к филоло-
гическим исследованиям побудил выдать непосредственно публике “Опыт 
об элевсинских таинствах”, который, осмелюсь сказать, наделал много шума 
в ученом мире и обеспечил мне открытую дверь в литературу: первый 
и до настоящего времени единственный данный какому-либо русскому титул 

40 Уваров С. С. Проект Азиатской академии… С. 81.
41 Его же. Исследование об элевсинских таинствах… С. 101.
42 Греч. «созерцатели», высшая степень посвящения в элевсинских мистериях.
43 Там же. С. 115.
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иностранного члена Института Франции, который во всей Европе носит 
не более восьми человек44. Ободренный таким успехом, я, без сомнения, 
посвятил бы большую часть своего времени литературным трудам, если б, 
с другой стороны, постепенно возраставшая активная деятельность на госу-
дарственной службе не поглотила весь мой досуг. Забыл сказать, что то сочи-
нение, которое принесло мне лестное одобрение первой ученой корпорации 
Европы, подготовило также мое назначение на должность президента Импе-
раторской Академии наук»45.

* * *

Вернувшись в Петербург, Сергей Семенович возобновил знакомство с ди-
ректором Публичной библиотеки и президентом Академии художеств Алек-
сеем Николаевичем Олениным (1763–1843), литературный кружок которого 
он посещал еще в 1804–1806 гг., до своего отъезда в Вену.

По-отечески принятый и обласканный в гостеприимном доме Олениных, 
где он познакомился с И. А. Крыловым, В. А. Озеровым, В. В. Капнистом, 
А. А. Шаховским и другими известными русскими литераторами, Уваров 
проникся благодарностью и уважением к яркой личности его хозяина. Впо-
следствии он писал: «…Искусство и литература находили скромное, но по-
стоянное убежище в доме А. Н. Оленина. Этот достойный сановник, которо-
го труды и усердие не вполне оценены, может быть, настоящим поколением, 
был от природы страстный любитель искусств и литературы. При долговре-
менной службе он все свободное время посвящал своим любимым предме-
там. <…> Пламенная его любовь ко всему, что клонилось к развитию отече-
ственных талантов, много содействовала успехам русских художников. <…> 
Сверх того Оленин был одним из первых основателей русской археологии. 
Ревностный поборник отечественных древностей, он занимался постепенно 
всеми предметами, входящими в этот круг, начиная от тмутараканского 
камня до драгоценностей керченских, от лаврентьевского Нестора до описа-
ния московских памятников»46.

Надо признать, что Уваров сам имел отмеченные им черты старшего 
друга — страсть к искусствам, сочувствие талантам и стремление поддержи-
вать и развивать все русское и национальное. Позднее в своем подмосковном 
имении «Поречье» он собрал уникальную художественную и археологиче-
скую коллекцию и смог передать увлечение древностями сыну Алексею, став-
шему знаменитым археологом и коллекционером.

Вместе с Н. И. Гнедичем, Д. Н. Блудовым, К. Н. Батюшковым и другими 
Уваров представлял молодое поколение литераторов оленинского кружка, 
более связанное с идеями неоклассицизма, в отличие от старшего поколения, 

44 За эту работу Французская академия избрала Сергея Семеновича своим членом —  
первым и единственным из русских ученых (См.: Пайпс Р. Сергей Семенович Уваров: 
жизнеописание. М., 2013).

45 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 304.
46 Уваров С. С. Литературные воспоминания // Его же. Избранные труды… С. 517–518.
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отдававшего предпочтение классициз-
му XVIII в. Неоклассицизм, сочетавший 
ориентацию на классический идеал ан-
тичного искусства и поиск канона рус-
ского искусства, значительно повлиял 
на формирование у Уварова националь-
но ориентированного мировоззрения, 
нашедшего законченное выражение 
в концепции триады.

Кружок Оленина был одним 
из самых ярких литературных салонов 
той замечательной эпохи. Кроме него, 
в мемуарах Сергей Семенович отмечает 
«Общество любителей русского слова», 
где он также состоял, собиравшееся 
в доме на Фонтанке у «важного двигате-
ля тогдашней литературной деятельно-
сти» Г. Р. Державина. Эти объединения, 
по мнению Уварова, свидетельствовали 

«об общей в то время, на всех ступенях общества, наклонности к занятиям ли-
тературным, <…> которою отличалась по преимуществу эпоха от Ломоносова 
до Державина»47. В воспоминаниях он не только подчеркивает большое воз-
действие таких кружков на общественную духовную атмосферу, но и отдает 
им явное предпочтение перед официальными государственными учреждени-
ями, получившими широкое распространение еще в Екатерининскую эпоху, 
с утверждением в России европейского просвещения и его социальных инсти-
тутов: «Частные, так сказать, домашние общества, состоящие из людей, соеди-
ненных между собой свободным призванием и личными талантами и наблю-
дающих за ходом литературы, имели и имеют не только у нас, но и повсюду 
ощутительное, хотя некоторым образом невидимое, влияние на современни-
ков. В этом отношении академии и другие официальные учреждения этого 
рода далеко не имеют подобной силы»48.

Пожалуй, наиболее знаменитым стало «Арзамасское общество безвест-
ных людей», образованное 14 октября 1815 г. и объединившее сторонни-
ков крупнейшего русского писателя-сентименталиста Н. М. Карамзина, чье 
значительное идейное влияние на С. С. Уварова еще недостаточно изучено. 
Уваров, получивший среди товарищей прозвище Старушка49, был не только 
инициатором создания общества, активнейшим участником заседаний, ко-
торые чаще всего происходили в его петербургском или загородном домах, 
но и негласным руководителем, первым президентом. Среди деятельных 

47 Уваров С. С. Литературные воспоминания... С. 517.
48 Там же. С. 519.
49 Каждый член общества носил имя из баллад В. А. Жуковского. Сам Василий 

Андреевич именовался Светланой, Д. Н. Блудов — Кассандрой, Д. В. Дашков — Чу, 
Ф. Ф. Вигель — Ивиковым журавлем, П. А. Вяземский — Асмодеем, А. С. Пушкин — Сверч-
ком и т. д.

Портрет А. Н. Оленина.  
Фототипия с литографии. А. Зенефельдер 

с рисунка Антонена, 1825 г.



143Богословие и культура

членов «Арзамаса» можно отметить корифеев русской поэзии — В. А. Жуков-
ского, П. А. Вяземского, А. С. Пушкина. 

На склоне лет мыслитель вспоминал дружеский, домашний характер 
общества и горячий интерес всех его участников к проблемам российской 
словесности: «Это было общество молодых людей, связанных между собой 
одним живым чувством любви к родному языку, литературе, истории и со-
биравшихся вокруг Карамзина. <…> Направление этого общества или, лучше 
сказать, этих приятельских бесед, было преимущественно критическое. Лица, 
составлявшие его, занимались: строгим разбором литературных произведе-
ний, применением к языку и словесности отечественной всех источников 
древней и иностранных литератур, изысканием начал, служащих основанием 
твердой, самостоятельной теории языка»50.

Таким образом, в литературной среде образовался уникальный дух арза-
масского братства, выражавшийся в благородстве и широте взглядов и пре-
данности национальным идеалам, и распространившийся за пределы литера-
туры. В области словесности его олицетворяли А. С. Пушкин, В. А. Жуковский, 
К. Н. Батюшков; в сфере же политики главным выразителем «арзамасского 
духа» стал С. С. Уваров51. Однако он стремился не допустить превращения 
«Арзамаса» из чисто литературного общества в политический салон, как того 
желали будущие декабристы Н. И. Тургенев и М. Ф. Орлов. 

Авторитет Сергея Семеновича как знатока классических древностей был 
непререкаем как в образованных петербургских кругах, так и среди веду-
щих литераторов. Поэты считали его своим вдохновителем и посвящали 
ему стихотворения. Так, один из крупнейших российских поэтов начала 
XIX в. К. Н. Батюшков отмечает поэтическую и художественную одаренность 
молодого ученого и сановника, и его духовную связь с миром античной 
культуры: 

Среди трудов и важных муз,
Среди учености всемирной
Он не утратил нежный вкус;
Еще он любит голос лирный, <…>

Ему легко: он награжден,
Благословен, взлелеян Фебом;
Под сумрачным родился небом,
Но будто в Аттике рожден.

(К. Н. Батюшков, «С. С. Уварову», вторая половина 1817 г.)52.

50 Уваров С. С. Литературные воспоминания... С. 516.
51 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время… С. 44.
52 К. Н. Батюшков сохранил теплые чувства к С. С. Уварову на всю жизнь. В 1818 г. 

он писал А. И. Тургеневу: «Не могу удержать перед Вами, сколько я ему благодарен! 
Сколько я ему обязан за его внимание и снисхождение! Он ободрял меня как поэта 
и человека, хвалил меня прежде, чем узнал, и, узнав, конечно, полюбил. Ему обязан 
я лучшими минутами в вашем Питере, и воспоминание об них сохраню долго в уме 
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Уваров оказал огромное влияние на развитие русских поэзии и перевода, 
в частности, на знаменитые переводы из Гомера Н. И. Гнедича и В. А. Жуков-
ского. Известный поэт и журналист, близкий к кругу Жуковского, Александр 
Федорович Воейков в своем «Послании к Уварову» 1818 г. подчеркнул как ли-
тературную одаренность видного участника кружка, так и важную идейную 
связь русской культуры с греко-византийским наследством, находившуюся 
в поле зрения адресата послания. 

Муз благодатных славный любимец, владеющий лирой, 
Даром языков и грифелем Клии, Уваров! постыдно 
Великолепный российский язык, сладкозвучный и гибкий, 
Сделать рабом французской поэзии жалкой, нескладной, 
Рифмой одной отличенной от прозы. Не нам пресмыкаться! 
Льзя ль позабыть, что законные мы наследники греков? 
Нам с православием вместе науки они завещали — 
И сохраним в чистоте наследное наше богатство! <…>

Участь русской державы и русской словесности сходны: 
Долго владычество чуждое Русь ярмом тяготило! 
Нас, несогласных, татары, быстро нахлынув, пленили; 
Россы, оковы татар разорвав, их самих оковали. 
Нам, не радевшим о чести народной, о славе престола, 
Дали сарматы царя и красной Москвой овладели. 
Иго сарматское сбросили мы; но, приняв от французов 
Моды и образ их мыслей, снова стали рабами. 
Галлы, тяжелую цепь наложа на поэзию нашу, 
Видя, что мы отступили от древних обычаев русских, 
Дать и царя своего и уставы свои возмечтали... 
Но орел встрепенулся, расторгнул железные путы, 
Крикнул германским орлам знакомым им голосом славы 
И, распустив могучие крылья, стал над Парижем. <…>

Честь и слава тебе, Уваров, славный питомец 
Эллинских муз и германских! Ты, испытательно вникнув 
В стопосложение греков, римлян, славян и германцев, 
Первый ясно увидел несовершенство, и вместе 
Способ исправить наш героический стих, подражая 
Умным германцам, сбросившим иго рифмы-гремушки, 
Освободившим слух свой от стука ямбов тяжелых… 

(А. Ф. Воейков, «Послание к С. С. Уварову», 1818 г.).

и сердце» (Батюшков К. Н. Письмо А. И. Тургеневу [исход июня 1818 г. Полтава] //  
Его же. Сочинения. В 3-х т. Т. 3. СПб., 1886. С. 510).
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* * *

С 1810 по 1821 г. С. С. Уваров служит по ведомству народного про-
свещения. 31 декабря 1810 г., в возрасте 24 лет, он получает назначение 
на должность попечителя Санкт-Петербургского учебного округа с произ-
водством в чин действительного статского советника. В Табели о рангах это 
был гражданский чин 4-го класса, соответствовавший воинскому званию 
генерал-майора и контр-адмирала во флоте, и титуловался как «Ваше пре-
восходительство»; по должности его обычно занимали губернаторы и гра-
доначальники. Сам Уваров «первой услугой», оказанной им народному 
просвещению, называет основание в 1817 г. в Петербурге Педагогического 
института, преобразованного им же в 1819 г. в университет. Сергей Семе-
нович признается, что «много труда положил, чтобы учение в этом новом 
заведении было основательное и классическое, что одно только может спо-
собствовать к развитию человеческого ума»53.

Среди главных достижений Уварова на этом посту можно отметить: вве-
дение института наставничества в средних и высших учебных заведени-
ях, учреждение учительских семинарий, повышение жалования учителей 
гимназий и университетских преподавателей, расширение программ клас-
сических гимназий, повышение на всех ступенях образования роли русского 
языка, усиление роли попечителей в управлении университетами и школами, 
привлечение дворянской молодежи в государственные учебные заведения 
с целью ее подготовки к гражданской службе и др.54 В совокупности перечис-
ленные меры представляли собой целостную стратегию образования, которую 
сановник разрабатывал на протяжении всей жизни и последовательно вопло-
щал на всех занимаемых им постах, особенно — в качестве министра.

В эти годы С. С. Уваров выступил с несколькими публичными речами, 
имеющими прямое отношение к вопросам образования и науки и отражаю-
щими его идейную эволюцию. Речь «О преподавании истории относительно 
к народному воспитанию» вышла отдельным изданием на французском 
языке в 1813 г. и раскрывала одно из главных положений философии об-
разования Сергея Семеновича — приоритет государственного образования 
и воспитания над частным, в особенности в преподавании исторических 
дисциплин: «В народном воспитании преподавание истории есть дело го-
сударственное»55. Вторым ее важнейшим тезисом является необходимость 
преемственности и постепенности в прохождении трех уровней системы об-
разования — народных училищ, гимназий и университетов: «Постепенность 
необходимо нужна между ними — так, чтоб народные училища приуготовля-
ли к гимназиям, а гимназии — к университетам»56.

По мысли Уварова, преподаватель истории должен проливать «на сей 
огромный хаос благодетельный луч религии и философии. С сими двумя 

53 Погодин М. П. Для биографии графа С. С. Уварова… Стб. 2104.
54 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время… С. 148.
55 Уваров С. С. О преподавании истории относительно к народному воспитанию //  

Его же. Избранные труды… С. 204.
56 Там же.
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светилами может человеческий ум найти везде успокоение и достигнуть 
до той степени убеждения, на которой человек почитает сию жизнь перехо-
дом к другому, совершеннейшему бытию»57. Таким образом, он не просто 
допускает философию в «высший, окончательный курс» системы образова-
ния, но считает ее обязательной для прояснения хаоса исторических событий. 
По сути, здесь говорится о философии истории, к разработке которой ученый 
тяготел на протяжении всего своего интеллектуального пути58. Однако необ-
ходимость изучения философии отстаивается им только для системы высшего 
университетского образования, тогда как на низших уровнях — приходских 
училищ и гимназий — более важное значение придается соответственно свя-
щенной истории и российской истории. 

Интерес Уварова к философии истории в 1810-е гг. во многом был обу-
словлен влиянием историософии Ф.-Р. Шатобриана и Ф. Шлегеля, а также 
концепцией национального государства И. Фихте. Под влиянием наполео-
новских войн начало XIX в. стало временем бурного роста национального 
самосознания народов Европы. Происходит разочарование в идеале «все-
мирного гражданства», который пытались утвердить философия Просве-
щения и французская революция, причем в авангарде этого процесса на-
ционального пробуждения оказалась немецкая философия. Фихте в «Речах 
к немецкой нации» (1808) рассматривает такие понятия как «народ», «Оте-
чество», «нация»; ставит вопрос: «Что такое любовь к Отечеству?». При этом 
национальность трактуется им не как этнографическое или политическое 
явление, но как мировоззренческое понятие, и мыслитель одним из первых 
в Европе приходит к идее, что подлинное национальное самоопределение 
народа достижимо лишь посредством образования и воспитания. Среди 
ключевых идей философии Фихте выделяется также представление о госу-
дарстве как главном субъекте процесса воспитания и образования и убежде-
ние, что понимание народом собственной истории является необходимым 
условием национального развития. Все эти три момента — идея националь-
ного воспитания и образования, главенствующая роль в нем государства 
и внимание к изучению истории народа — органично войдут в философию 
образования С. С. Уварова.

Возвращаясь к ней, нужно отметить, что основу отечественного образо-
вания, по мнению Уварова, должны были составлять русский и классические 
языки, всеобщая история и история России, география, математика, грам-
матика, логика, риторика, отечественная и иностранная словесность, Закон 
Божий. Сергей Семенович полагал, что воспитание подрастающего поколе-
ния в «народном духе» поможет оградить Россию от революционных по-
трясений, и призывал всех учителей на занятиях «возбуждать и сохранять» 

57 Уваров С. С. О преподавании истории... С. 212.
58 Уваров рассматривает историю как циклический процесс, движение к «истин-

ному просвещению». Полагая в основание исторического процесса понятие «циви-
лизации», он выступает одним из предшественников цивилизационного подхода 
к культуре, который впоследствии развивали такие классики европейской культур-
философии ХХ столетия как О. Шпенглер и А. Тойнби (См.: Зверева Н. А. Обществен-
но-политические взгляды С. С. Уварова… С. 69).
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национальный дух «сколько можно». Преподаватель, следующий этому 
совету, «делается прямо орудием правительства и исполнителем его высоких 
намерений»59.

Изданную брошюру с речью будущий министр отправил на суд глубо-
ко чтимого им поэта В. А. Жуковского и получил в ответ не только слова 
ободрения («Вы можете много сделать для просвещения нашего Отечества»), 
но и весьма полезное замечание: «Без просвещения, без нравственности, 
без твердого национального характера (которые могут нам быть возвращены 
одним только воспитанием) не может быть и могущества. Без них огромность 
империи есть только материал для огромных развалин. Просвещение родит 
в нас уважение к самим себе…»60.

Как сказано выше, по инициативе С. С. Уварова Главный педагогический 
институт в Петербурге был преобразован в университет (хотя противником 
этого выступал тогдашний министр народного просвещения и духовных дел 
князь А. Н. Голицын). 8 февраля 1819 г. Александр I утвердил представленный 
Уваровым проект временного устава учебного заведения. В речи на открытии 
университета, обращаясь к студенчеству, мыслитель так сформулировал свой 
девиз: «Свобода без буйства, любовь к Отечеству без предрассудков, закон 
без лицеприятия, философия в согласии с верою, просвещение и нравствен-
ность»61. Главными целями были названы: «Распространение здравых начал 
нравственности, на религии основавшейся; введение основательного, класси-
ческого образования, а через оное — приобретение всеобщей доверенности 
и усовершенствование нового университета во всех его отраслях»62. Совре-
менники отмечали, что Уваров пекся о Санкт-Петербургском университете 
как добрый отец, и его заслуги подобны заслугам Ломоносова перед Москов-
ским университетом.

Отдельно следует сказать о некоторых трудностях в государственной дея-
тельности выдающегося просветителя. Упомянутый князь Александр Никола-
евич Голицын (1773–1844), будучи близким другом императора Александра I, 
на протяжении полутора десятилетий занимал ключевые государственные 
и общественные посты — обер-прокурора Святейшего Синода, президента 
Российского библейского общества, министра духовных дел и народного 
просвещения (1817–1824) и др. Под его контролем долгое время находились 
печать, книгоиздание, учебные заведения — вся та сфера, которой фактиче-
ски посвятит жизнь Уваров. По собственному признанию, в молодые годы 
Голицын не отличался религиозностью, был гедонистом и вольнодумцем; 
его утвердившееся к 1812 г. религиозное мировоззрение сформировалось 
под воздействием европейского мистического масонства, в первую очередь 

59 Уваров С. С. О преподавании истории относительно к народному воспитанию… 
С. 212.

60 Цит. по: Березкина С. В. Отклик В. А. Жуковского на брошюру С. С. Уварова 
«О преподавании истории относительно к народному воспитанию» (1813) // Жуков-
ский: исследования и материалы. 2013. № 2. С. 154.

61 Цит. по: Петров Ф. А. Формирование системы университетского образования 
в России… Т. 2. С. 767.

62 Цит. по: Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 102.
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розенкрейцерства. Знакомясь с запад-
ной мистической литературой, князь 
«начал постигать, что в многоразличии 
мира наружного скрывается еще более 
многоразличный мир внутренний»63, 
и принял теорию т. н. «внешней и вну-
тренней Церквей», согласно которой 
двум человеческим природам — внеш-
ней и внутренней — соответствуют две 
Церкви: внешняя, т. е. формальная ре-
лигиозная организация, и внутрен-
няя — мистический союз во Христе64. 
Следствием увлечения этой теорией 
у Голицына стало явное предпочтение 
традиционным христианским Церквам 
маргинальных религиозных движений 
и сект, а также убежденный экуме-
низм и эсхатологизм. После обращения 
в 1812 г., во время нашествия Наполеона, 
в свою «мистическую веру» императо-
ра Александра он обрел мощные госу-
дарственные рычаги для воплощения 
в России излюбленной мистико-космо-

политической идеологии. В частности, как утверждает Е. Ю. Назаренко, уже 
к 1817 г. Голицыну в ранге министра удалось уравнять с юридической точки 
зрения православие и другие официальные христианские конфессии Россий-
ской империи65. Политика возглавляемого князем «сугубого» министерства 
(духовных дел и народного просвещения) была направлена на «евангелиза-
цию» процесса образования, являясь способом реализации принятого религи-
озного курса. 

Будучи несогласным с этой политикой, 2 апреля 1821 г. С. С. Уваров подал 
прошение об отставке, через несколько месяцев подписанное императором. 
В полемике Уварова с Голицыным раскрываются две различные концепции 
философии образования. В противовес экуменической теории «универсального 
христианства», Сергей Семенович уже в тот ранний период своей деятельности 
старался направить общественное сознание и государственный интерес к на-
циональной традиции, «обрести, наконец, самобытность». Именно в нацио-
нальном характере он видел силу, способную противостоять революциям, — это 
«особые свойства русского народа»; его «счастливое недоверие» ко всему, стре-
мящемуся поколебать «живую веру к Церкви и наследственную любовь к го-
сударям»; его непричастность «к заблуждениям, издавна терзающим Европу». 

63 Голицын А. Н. Воспоминания: Из записок Ю. Н. Бартенева // Русский архив. 1886. 
Кн. 2. № 3. С. 89.

64 Назаренко Е. Ю. Мистический консерватизм: к характеристике мировоззрения 
князя А. Н. Голицына // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 137.

65 Там же. С. 140.

Князь А. Н. Голицын.  
Гравюра Т. Райта с портрета К. Брюллова, 

между 1840 и 1844 г.
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Назначенный на место Уварова попечителем Санкт-Петербургского учеб-
ного округа Дмитрий Павлович Рунич (1778–1860) учинил настоящий разгром 
новообразованного Петербургского университета66. В частности, он обвинил 
в преподавании «богохульственных и пагубных доктрин» и в «противохри-
стианской проповеди» четырех его профессоров — А. И. Галича, К. Ф. Германа, 
К. И. Арсеньева и Э. Раупаха, якобы читавших лекции «в духе, противном хри-
стианству». В письме Александру I выступивший в защиту гонимых ученых 
Уваров так охарактеризовал Рунича и его сподвижников: «Прирожденные враги 
всякого позитивного порядка и, следовательно, друзья тьмы, прикрываются 
самыми святыми именами, чтобы завладеть властью и подорвать существу-
ющий порядок в его основании; <…> притворяются, будто защищают трон 
и алтарь от несуществующих посягательств и в то же время сеют подозрения 
против истинных столпов престола и алтаря; ловкие комедианты, принима-
ющие любое обличье, чтобы смутить каждую душу, встревожить каждый ум, 
и создающие теперь вокруг себя химерические опасности…»67. Возмущенный 
Уваров требовал в случае доказательства виновности профессоров предать суду 
и его самого как ответственного за формирование педагогического состава. 
В результате его смелого вмешательства это преследование было прекращено.

Также важно отметить, что в Александровскую эпоху будущий министр 
просвещения одним из первых в России призывал отказаться от популярных 
среди просветителей XVIII в. представлений о Средневековье как «темных 
веках» Европы. Предвосхищая О. Шпенглера68, он пишет, что Французская ре-
волюция знаменует собой конец, гибель, закат великой европейской культуры, 
вскормленной христианством. Россия же — «младший сын в многочислен-
ном европейском семействе», который «в течение одного столетия превзошел 
своих братьев и, сохранив в своих учреждениях, в своих нравах след душевной 
юности, ныне алкает просвещения» и держит будущее Европы в своих руках69. 

Уваров уподобляет политику российского правительства процессу воспи-
тания, направленному на «премудрое» смягчение перехода от одного возрас-
та к другому, охранение неопытности, открытие способностей ума, предупре-
ждение опасностей и заблуждений. Прислушиваясь к гласу истории, учась 
на ее великих примерах, каждый найдет в них «побуждения более любить 
свое Отечество, свою веру, своего государя», предпочитать «честь народную 
своей собственной жизни, благородство чувств и независимость духа — всем 
благам мира, истину и добродетель — всем обольщениям страстей»70. 

66 Воззрения Рунича остроумно высмеял поэт А. Ф. Воейков в сатире «Дом сумас-
шедших»: «Вижу бесов пред собою; / От ученья сгибнул свет… / Этой тьме Невтон 
виною / И безбожник Боссюэт! / Локк запутал ум наш в сети, / Геллерт сердце оболь-
стил; / Кантом бредят даже дети, / Дрекслер нравы развратил!»

67 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время… С. 97.
68 «Государства имеют свои эпохи возрождения, свое младенчество, свою юность, 

свой совершенный возраст и, наконец, свою дряхлость» (Уваров С. С. Речь прези-
дента Императорской Академии наук, попечителя Санкт-Петербургского учебного 
округа, в торжественном собрании Главного педагогического института 22 марта 1818 
года // Его же. Избранные труды… С. 271). 

69 Там же. С. 270.
70 Там же. С. 271.
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Давая оценку консервативному мировоззрению С. С. Уварова 1810-х гг., со-
держащему элементы историософии и философии образования, исследователи 
выделяют ряд особенностей: опору на традицию и органическое формирова-
ние общественно-политических связей; понимание истории как истолкова-
тельницы и провидицы событий («Внимайте гласу истории!»); представление 
«истинного просвещения» залогом «благоденствия» государства; утверждение 
сильного централизованного государства как формы общественного бытия71. 

Кроме того, важным компонентом консервативной философии образова-
ния мыслителя в этот период был патернализм, выражавшийся в идее «ис-
тинной монархии», когда государь находится во главе движения общества 
к «истинному просвещению». Монархии, полагал Уваров, «лучше приспосо-
блены к человеческой природе»: тирании и деспотии унижают человеческую 
натуру, демократии и республики дают слишком большую свободу, аристо-
кратия правит только в собственных интересах, и лишь монархи, если они ру-
ководствуются народным духом, способны обеспечивать своим подданным 
«свободу от произвола»72.

В этой связи интересна полемика русского консерватора с европейски-
ми философами и политиками-республиканцами, сторонниками Наполеона. 
Примечательно, что она имела не отвлеченный характер, а была связана 
с деятельностью императора Александра I, 25-летнее царствование которого 
представляло собой сложную и противоречивую картину духовных исканий 
и политической борьбы. Наполеон называл его «изобретательным византий-
цем»; «сфинкс, не разгаданный до гроба», — сказал о нем Вяземский; «к про-
тивочувствиям привычен, в лице и жизни арлекин», — писал о нем Пушкин. 
Прот. Г. Флоровский определяет александровское время как эпоху мечтаний, 
«грез и вздохов, видений, провидений и привидений… <…> Сентиментальная 
впечатлительность скрещивается с эсхатологическим нетерпением. <…> Идея 
Провидения получает в сознании тех поколений некий суеверный и магиче-
ский отблеск»73. Как вспоминает Уваров, «большинство мечтаний, порожден-
ных во мне эксцентричными настроениями императора Александра, исчезло, 
и, конечно, я должен был бы изнемочь перед таким количеством следовав-
ших одна за другой ошибок, если бы не обрел в жизни учено-литературной 
крепкого и надежного убежища, доступ в которое был загражден от внешних 
перипетий»74. Однако в течение всей жизни Сергей Семенович оставал-
ся просвещенным вельможей Александровской эпохи, а личность самого 
«державного сфинкса»75 воплощала для него лучшие качества всех «просве-
щенных властителей России». Он причислял себя «к поколению, которое 
25 лет любило, думало, страдало, побеждало вместе с Александром»76. В 1826 г. 

71 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 63–64.
72 Там же. С. 76–78. 
73 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Киев, 1991. С. 128–129.
74 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 304.
75 «Мудрый монарх», «герой в порфире», «гражданин на троне», «миротворец 

на поле брани», «законодатель и просветитель» (Уваров С. С. Речь президента Импе-
раторской Академии наук… С. 252–274).

76 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 120.
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в Торжественном собрании, посвящен-
ном 100-летию Академии наук, Уваров 
с гордостью говорил: «Кто из русских 
не вспомнит с восторгом о тех годи-
нах испытаний, в коих Отечество наше, 
спасенное Александром, вместе с ним 
достигло высшей степени чудесной, не-
подражаемой славы; <…> кто не вспом-
нит с чувством умиления и призна-
тельности о тех годах мира и тишины, 
в коих с доверенностью, с жаром, 
с исполинскою силою души благород-
ной Александр ознаменовал уже сию 
державу порывом ко всему высокому 
и прекрасному!»77

Но, как опытный политик и глубокий 
консервативный мыслитель, он видел 
и слабые стороны монарха. В неопу-
бликованном трактате 1831 г. «Этюды 
об императоре Александре» Уваров 
критикует слепую приверженность го-
сударя абстрактным европейским теориям, «нескольким абсолютным форму-
лам, не допускающим никаких изменений»: «Все прекрасные качества души 
Александра — гуманность, чувствительность, храбрость, живой ум — теряли 
много от того, что у него не было одного — русской фибры»78.

* * *

12 января 1818 г. Высочайшим указом С. С. Уваров назначается прези-
дентом Императорской Академии наук (ИАН) и остается на этом посту 37 
лет, до 1855 г. — дольше, чем кто-либо другой. ИАН, созданная еще по указу 
Петра I в 1724 г., переживала на тот момент не лучшие времена. После отстав-
ки в 1810 г. сподвижника императора Александра графа Н. Н. Новосильцева, 
она восемь лет не имела руководства и «с трудом поддерживала славу, кото-
рой пользовалась в чужих краях, благодаря нескольким знаменитым именам, 
украсившим ее списки»79. 

Новый президент сразу же составляет записку о положении дел в Ака-
демии, где обращает внимание на царящий в ней беспорядок и запустение: 
«…Дух безначалия <…> еще более чувствителен по части ее ученых занятий. 
Неуважение к общему мнению, частые ненависти и приязни, издавна совер-
шаемый недостаток единодушия прекратили всю деятельность Академии. 

77 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 121.
78 Там же. С. 122.
79 Прибавления к Журналу Министерства народного просвещения на 1843 год. СПб., 

1843. С. 15.

Портрет императора Александра I.  
Неизвестный художник, начало XIX в.
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Надобно признаться, что первый зародыш сего беспорядка лежит в про-
должительном неимении начальника и, некоторым образом, может быть, 
в самом Уставе Академии; ибо неразделение Академии на классы (что везде 
и всегда есть, было и будет) производит большое неудобство ученых собра-
ний, в коих химик должен слушать чтения о народонаселении, ориента-
лист — новый эксперимент о теплотворе. Какого же тут ожидать единоду-
шия или участия?»80.

Для привлечения внимания к деятельности учреждения Уваров вводит 
практику рассылки академической периодики и сочинений академиков 
крупнейшим российским и европейским научным центрам и университе-
там, а также августейшим особам. Кроме того, он инициировал принятие 
в члены Академии выдающихся ученых: Н. М. Карамзина, создателя физиче-
ской географии А. Гумбольдта, французских востоковедов Сильвестра де Саси  
и Луи-Матье Лангле, эллиниста Ф. Б. Грефе и др. 

Стремясь направить ход российского просвещения и науки от современ-
ной Европы к истокам и традициям русской образованности, Сергей Семено-
вич всячески поощрял изучение христианских древностей, византиноведение. 
Благодаря его энергичным усилиям 8 января 1836 г. ИАН получила новый 
штат и устав (действовавший до 1927 г.), согласно которому увеличились рас-
ходы на ее содержание. 

В 1841 г. в результате присоединения к возглавляемой Уваровым Импе-
раторской Академии наук, по распоряжению императора Николая I, Россий-
ской Академии (после смерти ее президента А. С. Шишкова) в ней появи-
лось Отделение русского языка и словесности (II Отделение). По инициативе 
Уварова в его состав вошли: прославленные поэты — И. А. Крылов, В. А. Жу-
ковский, П. А. Вяземский; видные историки и филологи — М. П. Погодин, 
П. М. Строев, А. Х. Востоков, И. И. Срезневский, К. И. Арсеньев; выдающи-
еся проповедники — митрополит Филарет (Дроздов), епископ Иннокентий 
(Борисов). Членами-корреспондентами Отделения стали известные лингви-
сты — В. И. Даль, П. И. Шафарик, В. Караджич и др. На 100-летний юбилей 
Академии в 1826 г. президент пригласил императора Николая I, великих 
князей Константина и Михаила и наследника престола великого князя 
Александра Николаевича, которые были избраны ее почетными членами. 
Таким образом он утвердил европейскую традицию покровительства цар-
ствующих династий научным учреждениям, и впоследствии многие Рома-
новы поощряли развитие наук81. Благосклонное отношение царствующего 
дома и в особенности Николая I значительно повысило престиж Академии 
в России и Европе, а ее глава получил ряд высоких оценок своей деятель-
ности и от современников, и у более поздних историков. Так, авторитет-
ный историк науки академик В. И. Вернадский считал, что «президентство 

80 [Уваров С. С.] Краткая записка об Императорской Академии наук в Петербур-
ге С. С. Уварова // Чтения общества истории и древностей Российских. 1865. Отде-
ление 3. С. 338. Цит. по: Хартанович М. Ф. Ученое сословие России: Императорская 
Академия наук второй четверти XIX в. СПб., 1999. С. 16.

81 Достаточно вспомнить великого князя Константина Константиновича, в 1889 г. 
назначенного «августейшим президентом» ИАН.



153Богословие и культура

Уварова действительно составило эпоху в истории Академии», а его роль 
как руководителя была первостепенной82.

* * *

Во время столкновения с «мистической партией» Сергей Семенович обрел 
неожиданного союзника в лице будущего императора великого князя Нико-
лая Павловича, пребывавшего на тот момент в тени своего старшего брата 
и не имевшего серьезного влияния на государственную политику. Как вспо-
минает Уваров, «великий князь Николай открыто заявлял себя на моей сторо-
не и на своих довольно ограниченных тогда административных должностях 
выступал против тех интриг, с которыми я боролся. Это обстоятельство, раз-
умеется, поставило меня с ним в отношения до некоторой степени конфи-
денциальные, причем настолько, что когда он внезапно взошел на престол, 
я, несомненно, находился в списке тех, на ком предполагалось основать новое 
управление империей»83.

Однако положение мыслителя при новом государе изменилось не сразу. 
Сначала не получив никакой значительной должности, первые годы нико-
лаевского правления он провел, путешествуя по России и продолжая писать. 
«Мало-помалу, — вспоминал будущий министр, — я удалился от двора и посвя-
тил пять или шесть первых лет царствования императора Николая изучению 
за пределами Петербурга нашей страны, столь мало известной, от постижения 
реальных устоев которой я до тех пор был далек. Проводя по своему желанию 
большую часть года либо в моем пристанище в Поречье, которому заложил 
тогда основание, либо в путешествиях по стране ради наблюдения и изуче-
ния, я, когда появлялся при дворе, находил изысканный прием, но проводил 
там строго лишь самое необходимое время и возвращался к моим независи-
мым занятиям. Те пять или шесть лет, которые я провел таким образом, мне 
доставили, осмелюсь сказать, точное и глубокое знание моей страны, которого 
без этого средства я никогда не смог бы достичь»84.

Осмыслив и обобщив все увиденное, начиная с декабря 1828 г. Уваров по-
сылает Николаю I через его приближенного сановника, руководителя тайной 
полиции графа А. Х. Бенкендорфа несколько писем, в которых критикует 
беспорядок в управлении государством и говорит о необходимости преобра-
зований: «В наше время <…> политических бурь <...> угроза нового тиранства 
стала более реальная, чем когда бы то ни было. <…> Новые Наполеоны под-
нимут стяг мнимой свободы и возвысятся над миром, наша задача — посред-
ством просвещения уберечь Россию и Европу от разрушения»85.

Начало царствования Николая I стало для Уварова весьма плодотворным 
в литературном отношении. Среди наиболее значительных сочинений этого 

82 Вернадский В. И. Очерки по истории Академии наук // Его же. Труды по истории 
науки в России. М., 1988. С. 242.

83 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 305.
84 Там же.
85 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 118.



154 Труды кафедры богословия № 2 (4), 2019

периода можно отметить: «Памяти императора Александра» (1826), «Этюды 
о России XIX века» (1828–1829), «Этюды об императоре Александре» (1831). 
Особый интерес представляет записка «О крепостном праве в России», на-
писанная зимой 1830/1831 г. и нашедшая внимательного читателя в лице 
императора.

Прежде всего, Уваров определяет крепостничество как бесспорный факт 
русской истории и подробно разъясняет его возникновение: «Когда аристо-
кратия потеряла свои органические формы, когда духовенство не было больше 
основной частью государства, надо было заложить основание под огромную 
пирамиду, возвышавшуюся на их обломках; таким основанием было приписа-
ние крестьян к земле. Если бы не укрепили привилегию территориальной соб-
ственности, в России был бы турецкий деспотизм или, скорее, Россия, отданная 
конфликту разбушевавшихся страстей и интересов, оказалась бы подчиненной 
иностранным державам или раздробленной на 20 различных государств. Из глу-
бины наших политических бедствий возникло великое начало, единодушная 
воля к единству власти, естественный продукт наших долгих несчастий, нашего 
печального упадка. Все было принесено в жертву этому началу, <…> спасение 
России было тогда в энергичном сосредоточении верховной власти. После 
нашествия татар она впала в гражданскую войну, иностранную узурпацию, 
анархию; новый урок, который не пропал и подтвердил первый. В те две эпохи 
абсолютная власть, нечто вроде национальной диктатуры, единственная могла 
нас спасти от гибели. Михаил Романов, открыто избранный равными себе, был 
призван на трон не для того, чтобы основать республику, но чтобы помешать 
нам погибнуть под тяжестью нагромождения наших бедствий»86.

Исходя из того что крепостничество выросло и укрепилось вместе с само-
державием, мыслитель предостерегает: «Если допускаешь, что крепостниче-
ство не выдерживает экзамена в теории, тем более надо также согласиться, 
что аргументов против неограниченной верховной власти хватает в сегод-
няшнем идейном арсенале; от одной теории — к другой, от одного испове-
дания — к другому, и вскоре обнаружишь, что дошел до полной перемены 
формы правления; счастье, если на этом стремительном спуске удастся из-
бежать величайшего из угрожающих человеческому обществу бедствий, того 
бедствия, которое в наши дни сделалось, так сказать, автоматическим, обык-
новенным…»87. Под «величайшим» и «обыкновенным» бедствием Уваров 
подразумевает революции, охватившие ведущие европейские страны, в том 
числе и Россию, и в первую очередь — Июльскую революцию во Франции, ко-
торая сокрушила династию Бурбонов и упразднила господствовавшее поло-
жение католицизма как государственной религии, а также оказала огромное 
влияние на Италию, Бельгию, Германию и Польшу. 

В то же время строг и беспощаден взгляд аристократа Уварова на совре-
менное ему российское дворянство, в котором он видит «лишь странную 
амальгаму88 элементов самых пустых и разрозненных, только корпорацию 

86 Шевченко М. М. Записка С. С. Уварова о крепостном праве в России (1830/1831) //  
Тетради по консерватизму. 2018. № 1. С. 350.

87 Там же. С. 353.
88 Ср.-век. лат. amalgama — сплав.
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без нравственной силы, корпорацию полуразрушенную, обедневшую, которая 
живет лишь при помощи нескольких исторических иллюзий, кое-какого усво-
енного просвещения и права помещичьей собственности — единственного 
права, которое у него не похитило время. Можно ли добросовестно говорить 
об аристократии в стране, где в течение почти столетия она безразлично от-
крыта всему свету <…> и где она имеет в качестве единственной гарантии 
превосходство своей цивилизации и невежество низших классов?»89.

Выделив в решении вопроса об отмене крепостничества в России два 
ошибочных пути, один из которых опирается на насилие, а второй на обман90, 
он намечает более реальный, на его взгляд, метод, состоящий в успехах 
цивилизации, в нравственном перерождении общества под воздействием 
христианства и политического образования. Согласно Уварову, цивилизация 
«с одной стороны, предназначена внушить господам нравственную невоз-
можность продолжать отношения, которые не находятся больше в гармо-
нии с их чувствами, также как и с их интересами, а с другой — поднять 
крепостных на такой уровень, где их освобождение сделается дополнением 
их существования, а не сигналом к беспорядкам. <…> Надо, чтобы под ее 
влиянием господин и раб становились людьми духовно переродившимися, 
один — достойным дать свободу, другой — ее принять»91. Мыслитель ставит 
задачу «приближать всеми способами, которые Провидение дает в распоряже-
ние людей, торжественный миг» освобождения крестьян: «Работать над сво-
бодой крестьян, просвещая и приучая их постепенно к их новому призванию; 
утвердить освобождение крепостных при поддержке всех классов, при самом 
широком учете общего и частного блага; избежать всего, что имеет вид 
меры произвольной или признака смут и волнений; действовать открыто 
и по принципам, твердо установленным; помногу выжидать время и не опе-
режать естественный ход вещей, обеспечивая мало-помалу гражданское и по-
литическое существование крепостных; одновременно обеспечить таковое же 
и для других классов; постепенно организовать всю совокупность учреждений 
государства — таковы, без всякого сомнения, искренние желания всех людей 
монархических, преданных государю и своей стране»92, — заключает Уваров.

Интересно его определение «истинной свободы»: «Свобода, друг порядка 
и мира, есть общий плод духовной культуры народа, его политического воспи-
тания, его нравственного совершенствования. Это одеяние мужа, в которое об-
лачаются нации, пришедшие в истинную зрелость. Провозглашение свободы 
есть только последний из актов, содействующих освобождению; им-то лишь 
восполняется и объявляет о себе вовне нравственная жизнь государств»93.

89 Шевченко М. М. Записка С. С. Уварова о крепостном праве в России (1830/1831)… 
С. 355.

90 «Вырвать у высшей власти освобождение крепостных как единичный акт доброй 
воли — это был бы безрассудный государственный переворот, который вызвал 
бы самые серьезные беспорядки. Работать скрытно над освобождением крепостных, 
окутываться тайной, чтобы бесповоротно его добиться, было бы ненужным актом ли-
цемерия, который скомпрометирует власть, не достигнув своей цели» (Там же. С. 358).

91 Там же. С. 356.
92 Там же. С. 358.
93 Там же. С. 359.
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Как отмечает историк А. А. Корнилов, сразу по вступлении на престол 
император Николай I обратил пристальное внимание на проблему народно-
го просвещения, связав направление образования и воспитания подданных 
«с направлением политической мысли», и «задавался целью так поставить 
систему народного воспитания, чтобы она являлась системой, предотвраща-
ющей возможность развития всяких революционных стремлений»94. А. В. Ни-
китенко, служивший в то время секретарем при попечителе Санкт-Петер-
бургского учебного округа К. М. Бороздине, писал в своем дневнике 1 января 
1829 г.: «Твердая деятельность Николая произвела много перемен во внутрен-
нем управлении. Он решает или по крайней мере старается решить в нем 
вопрос, который с коварным двусмыслием предлагали фанатики и поборники 
старых предрассудков: полезно ли России просвещение?»95.

Указом государя от 14 мая 1826 г. был создан Комитет устройства учебных 
заведений под председательством тогдашнего министра народного просве-
щения А. С. Шишкова. Целью органа являлись: унификация уставов учебных 
заведений, разработка единых программ, определение количества и объемов 
преподаваемых предметов. По личному распоряжению императора Уваров 
был назначен членом Комитета, и его активная деятельность, в первую оче-
редь — решающий вклад в составление устава 1828 г., во многом подготовила 
его возвращение в Министерство народного просвещения. 21 апреля 1832 г. 
Сергей Семенович назначается товарищем министра, а 21 марта 1833-го — ми-
нистром народного просвещения. 

Граф Бенкендорф вспоминал разговор с императором, состоявшийся сразу 
после Июльской революции 1830 г. во Франции: «…Рассуждая о причинах этой 
революции, я сказал, что с самой смерти Людовика XIV французская нация, 
более испорченная, чем образованная, опередила своих королей в намерениях 
и потребности улучшений и перемен; что не слабые Бурбоны шли во главе 
народа, а что сам он влачил их за собою, и что Россию наиболее ограждает 
от бедствий революции то обстоятельство, что у нас со времен Петра Великого 
всегда впереди нации стояли ее монархи; но что по этому самому не должно 
слишком торопиться с ее просвещением, чтобы народ не стал по кругу своих 
понятий в уровень с монархами и не посягнул тогда на ослабление власти»96. 
Такой взгляд разделяли многие представители высшей петербургской адми-
нистрации, но С. С. Уваров, напротив, был убежден, что развитие образования 
и просвещение могут стать лучшей защитой государства от политических 
и социальных потрясений.

Известный правовед и либеральный философ Б. Н. Чичерин так изобра-
зил тогдашнее положение Уварова: «Государя он боялся как огня; один 
из его приближенных рассказывал мне, что его трясла лихорадка всякий 
раз, когда приходилось являться к царю с докладом. Но тем более делает 

94 Корнилов А. А. Сергей Уваров и народное просвещение при Николае I. URL: http://
rushist.com/index.php/kornilov/1122-narodnoe-prosveshchenie-pri-nikolae-i (дата обраще-
ния: 10.10.2019).

95 Никитенко А. В. Дневник. В 3-х т. Т. 1. Л., 1955. С. 85–86.
96 Шильдер Н. К. Император Николай Первый, его жизнь и царствование. В 2-х т. Т. 2. 

СПб., 1903. С. 287.
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ему чести, что он всячески старался от-
стоять русское просвещение от суровых 
требований монарха. Он сам говорил 
Грановскому, что, управляя министер-
ством, он находился в положении чело-
века, который, убегая от дикого зверя, 
бросает ему одну за другой все части 
своей одежды, чтобы чем-нибудь его 
занять, и рад, что сам по крайней мере 
остался цел»97. Однако сам министр 
видел в личном доверии Николая I 
главное условие своей успешной дея-
тельности на высоком посту: «Его реши-
тельность мне гарантировала с самого 
начала ясное и определенное положе-
ние, <…> с самого начала передо мною 
было открыто достаточно широкое 
и основательное поле для того, чтобы 
я мог испытать собственные силы и дать 
моим идеям необходимое пространство 
для применения»98.

Не меньшие затруднения для Ува-
рова, чем «реакционная партия», в правительстве создавала «либеральная 
партия», приверженцы идей европейского Просвещения, которые стали при-
бегать к новым, более ухищренным интригам. Вот как он описывал эту 
борьбу: «В России, как и во всей Европе, начало века испытало рождение 
одной политической школы, которая под разными именами подчинялась 
одной и той же программе. Это были, под различными титулами, люди 
почти всегда благородного происхождения, которые непоколебимо верили, 
что великие беды, завещанные XVIII веком XIX-му, могут быть предотвраще-
ны несколькими общими формулами, какими-то негибкими абстракциями, 
применявшимися без различия во всех странах Европы. Эта универсальная 
панацея не допускала никаких видоизменений и должна была быть навяза-
на без различия от одного конца Европы до другого, невзирая на историю 
и особенности жизни народов, и, образовав там собой нечто вроде социализма 
высшей политики, привести в каждой точке земного шара к полному пере-
рождению существовавшие учреждения. <…> Эта школа, повсюду одна и та 
же, совершила вторжение и в наши дела. Намеревались утвердить силу и ве-
личие этой страны, столь мало сходной со всеми другими, на освобождении 
низших классов, которые не испытывали в этом нужды. Намеревались также 

97 Чичерин Б. Н. Воспоминания. Путешествие за границу. В 2-х т. Т. 1: Москва 
сороковых годов. М., 2010. С. 151–152.

98 Шевченко М. М. Император Николай I и ведомство народного просвещения // Фи-
лософский век. Альманах. Вып. 6. Россия в николаевское время: Наука, политика, про-
свещение. К 275-летию Академии наук и 200-летию со дня рождения Николая I. СПб., 
1998. С. 112.

Портрет Николая I.  
Худ. Ф. Крюгер, 1847 г.
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ограничить власть государя и договорились до свободы печати в стране, где 
народ еще полностью не знаком с алфавитом. Эта несвязная доктрина, пона-
чалу принятая с энтузиазмом покойным императором, затем им же самим 
беспощадно запрещенная, как казалось, исчезла и была осмотрительно приго-
ворена умереть. Когда же молодой император взошел на трон, те старые док-
тринеры появились вновь и с той непреклонностью, которая им свойственна 
во всех странах, попробовали возобновить с самого фундамента их старую 
программу»99.

Другие сложности в намеченном Уваровым усовершенствовании высшего 
образования были связаны с несоответствием старого поколения препода-
вателей новым высоким требованиям. Об этом свидетельствует, в частно-
сти, в дневниковой записи от 14 мая 1832 г. профессор Петербургского уни-
верситета А. В. Никитенко: «Уваров — человек образованный по-европейски; 
он мыслит благородно и как прилично государственному человеку <…>. 
С помощью его в университете принята и приводится в исполнение „система 
очищения“, т. е. увольнения неспособных профессоров. Толмачеву и Боголю-
бову уже велено подать в отставку. Пальмин отрешен»100. 

26 июля 1835 г. Николай I утвердил «Общий устав Императорских рос-
сийских университетов», сыгравший важную роль в университетской ре-
форме, которая, по словам С. С. Уварова, преследовала две главные цели: 
«Во-первых — возвысить университетское учение до рациональной формы 

99 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 307–308.
100 Никитенко А. В. Дневник… Т. 1. С. 117.

Кабинет С. С. Уварова в здании Министерства народного просвещения.  
Худ. А. Ракович, 1847 г.



159Богословие и культура

и, поставив его на степень, доступную лишь труду долговременному и по-
стоянному, воздвигнуть благоразумную преграду преждевременному всту-
плению в службу молодежи еще незрелой; во-вторых — привлечь в универ-
ситеты детей высшего класса в империи и положить конец превратному 
домашнему воспитанию их иностранцами, уменьшить господство страсти 
к иноземному образованию, блестящему по наружности, но чуждому осно-
вательности и истинной учености, и наконец водворить как между молоды-
ми людьми высших сословий, так и вообще в университетском юношестве 
стремление к образованию народному, самостоятельному»101. Таким обра-
зом, в рамках нового устава Сергей Семенович стремился воплотить идею 
создания русского национального университета и значительно ограничить 
прежнюю университетскую автономию. Еще М. А. Полиевктов справедливо 
отмечал, что «современный университет, высшее учебное заведение — в зна-
чительной степени детище николаевского царствования и прежде всего <…> 
преобразований 1835 г.»102. 

Можно согласиться с мнением Ф. А. Петрова, что устав обуславливался 
двумя факторами, первый из которых — правительственная политика Ни-
колая I, распространявшая и утверждавшая принципы самодержавной госу-
дарственности в сфере высшего образования. Согласно ей, устав определял 
профессоров уже не как представителей особого ученого сословия, а как госу-
дарственных «чиновников по нравственной и ученой части». Вторая тенден-
ция — это стремление профессуры к развитию науки и образования с остав-
лением университетской автономии, многие принципы которой сохранились 
(выборность ректоров, деканов, профессоров, преподавателей). В итоге устав 
1835 г. представлял собой результат совмещения двух названных тенденций 
с некоторыми компромиссами с обеих сторон103.

Отныне университеты состояли из трех факультетов — юридического, 
медицинского и философского, который включал естественные и гумани-
тарные дисциплины, в том числе философию. Выдающимся достижением 
нового устава и лично Уварова стало учреждение на философских факуль-
тетах трех новых кафедр — российской истории, российской словесности 
и истории русской литературы. Открытие кафедры российской истории 
в глазах Николая I решало задачу теоретического обоснования незыблемо-
сти самодержавной власти в России. Со своей стороны, Уваров, безусловно 
солидарный с царем в его охранительно-самодержавной политике, пресле-
довал также научные, образовательные и воспитательные цели. Поэтому 
неслучайным выглядит выдвижение лично им уже в первые годы своего 
министерства двух талантливых историков — М. П. Погодина и Н. Г. Устря-
лова. Примечательно, что оба этих ярких ученых, достигшие в николаев-
ское царствование блестящего успеха, были выходцами из крепостного 
сословия. 

101 Хотеенков В. Ф., Чернета В. Г. Министр-реформатор граф Сергей Семенович Ува- 
ров // Очерки истории российского образования. В 3-х т. Т. 1. М., 2002. С. 216. 

102 Полиевктов М. А. Николай I: [биография и обзор царствования]. М., 1918. С. 238. 
103 Петров Ф. А. Формирование системы университетского образования в России… 

Т. 3. С. 278.
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Михаил Петрович Погодин (1800–
1875), консерватор, сторонник русской 
самобытности, стремившийся привить 
студентам любовь к отечественным древ-
ностям, возглавлял кафедру российской 
истории в Московском университете 
(1835–1844). В ходе длительного исследо-
вания древнерусских летописей Погодин 
пришел к пониманию коренного отли-
чия русской и западноевропейской исто-
рий, а также особого характера отече-
ственной истории, изложив свои тезисы 
во вводной лекции «Взгляд на русскую 
историю», прозвучавшей 8 сентября 
1832 г. в присутствии тогда еще товари-
ща министра народного просвещения 
С. С. Уварова. Речь произвела на Уварова 
сильное впечатление, и повлияла на его 
понимание триады и русской народно-
сти. В частности, по мысли Погодина, 
история должна стать «охранительницею 

и блюстительницею общественного спокойствия». «Российская история — это 
мы сами, наша плоть и кровь, зародыш наших собственных мыслей и чувств, 
которые постепенно получили в нас настоящую степень своей зрелости. Изучая 
историю, мы изучаем самих себя, достигаем до своего самопознания, высшей 
точки народного и личного образования. Это книга бытия нашего»104. Несомнен-
но влияние на Сергея Семеновича и раскрытой историком идеи провиденциа-
лизма, согласно которой «ни одна история не заключает в себе столько чудес-
ного, <…> как российская», т. к. в русской истории господствует Божественный 
Промысел, Россию ведет «перст Божий <…> к какой-то высокой цели»105. 

Погодин также подчеркивал, что уникальное положение России, ее все-
мирное первенство неразрывно связано с самодержавным строем: «Кто по-
мешает русскому царю решать судьбу Европы, судьбу всего человечества?»106. 
В своих исторических трудах ученый утверждал принцип патернализма, 
проводя аналогию государства с семьей: «Русская история представляет всегда 
Россию одним семейством, в котором государь — отец, а подданные — дети. 
Отец сохраняет над детьми полную власть, предоставляя им полную свобо-
ду. Между отцом и детьми не может быть недоверчивости, измены; судьба,  
счастие и спокойствие их — общие»107.

104 Погодин М. П. Взгляд на русскую историю // Его же. Историко-критические отрыв-
ки [по русской истории]. В 2-х кн. Кн. 1. М., 1846. С. 16.

105 Там же. С. 10.
106 Там же. С. 3–4.
107 Его же. Историческое похвальное слово Карамзину // Карамзин: pro et contra: 

личность и творчество Н. М. Карамзина в оценке русских писателей, критиков, иссле-
дователей: антология. СПб., 2006. С. 636–637.

М. П. Погодин. Литография.  
Худ. Ф. Шир, 1846 г.
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Николай Герасимович Устрялов 
(1805–1870), основоположник петербург-
ской исторической школы, в царствова-
ние Николая I стал официальным «при-
дворным» историографом Российской 
империи, продолжив дело Н. М. Карам-
зина и А. С. Пушкина. С 1837 по 1859 г. 
возглавлял кафедру русской истории 
в Санкт-Петербургском университе-
те; в 1837–1841 гг. опубликовал фунда-
ментальный курс лекций в пяти томах 
«Русская история». Его учебные посо-
бия для гимназий и училищ оставались 
официальными и единственными учеб-
никами по русской истории до конца 
1850-х гг. В своем классическом учеб-
нике «Начертание русской истории 
для средних учебных заведений» Устря-
лов проводит мысль о стержневом ха-
рактере православия и самодержавия 
для всей русской истории, как древней, допетровской, так и современной, 
послепетровской: «Древний русский мир исчез с большею частию его уставов, 
законов, форм, нравов, обычаев; впрочем, главные непременные условия рус-
ской жизни — религия и самодержавие — остались неприкосновенными»108.

Как сказано выше, устав 1835 г. возобновил в российских университетах 
изучение философии, фактически упраздненное в начале 1820-х гг., во время 
гонений на университеты со стороны М. Л. Магницкого109, Д. П. Рунича и де-
ятелей «мистической партии» князя Голицына. Конечно, это не было восста-
новлением преподавания по прежним нормам устава 1804 г. начала царство-
вания императора Александра I. В николаевской России философия должна 
была изучаться в виде, «очищенном от нелепостей новейших философов, 
основанном на истинах христианского учения и сообразном с правилами мо-
нархического правления»110. 

По данному вопросу, как и по многим другим, Уваров занимал компро-
миссную позицию. Разумеется, он никогда не был гонителем философии, 
как некоторые его предшественники в Министерстве народного просвещения. 
Еще в 1826 г. в Комитете устройства учебных заведений он выступил против 

108 Устрялов Н. Г. Начертание русской истории для средних учебных заведений. 
СПб., 1842. С. VIII. 

109 Магницкий Михаил Леонтьевич (1778–1855) — в 1819–1826 гг. член Главного 
правления училищ при Министерстве духовных дел и народного просвещения и по-
печитель Казанского учебного округа. Наряду с «положительными» науками, необ-
ходимыми для университетского курса, выделял и т. н. «мечтательные», к которым 
относил и философию. Требовал ее исключения из учебных программ, т. к. «нет ни-
какого способа излагать ту науку только согласно с учением веры».

110 Цит. по: Петров Ф. А. Формирование системы университетского образования 
в России… Т. 3. С. 313.

Портрет Н. Г. Устрялова.  
Худ. В. Тропинин, 1850 г.
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Магницкого, требовавшего запрещения этого предмета. Уваров считал полез-
ным утилитарное использование философии в образовании как способствую-
щей развитию связи между различными науками. В то же время он отмечал, 
что увлечение новейшими идеями подталкивает студентов к отрицанию 
и голому критицизму, не позволяющему «довести свои аргументы и до поло-
вины умозаключения». Подобные полу-доводы есть «самое опасное для юно-
шества», т. к. они могут привести его к «суетливому скептицизму, <…> посте-
пенному истреблению всякого высшего убеждения в истине, справедливости, 
долге и вере, запустению и внутреннему раздору духа, недоверию ко всему, 
а часто даже холодной насмешливости над всем драгоценным и важным 
для человечества»111. Таким образом, мыслитель решительно отвергает новей-
шие западные философские течения, противоречащие христианству, и под-
черкивает, что «без веры ни одно гражданское общество не существовало 
и существовать не может»112.

Интересна и практически не изучена тема отношения Уварова к препо-
даванию в университетах богословских дисциплин. Устав 1835 г. выводит 
кафедру богословия из упраздненного нравственно-политического факуль-
тета и ставит ее в особое положение, одновременно устанавливая четкие 
научные границы, включающие три предмета: догматическое богословие, 
церковную историю и — впервые в университетской программе — курс цер-
ковного права113.

К достижениям устава также относится увеличение материальной под-
держки различных нужд университетов — ассигнования на библиотеки, лабо-
ратории, музеи при университетах и прочие направления научной работы114. 
Как отмечает С. В. Рождественский, новым уставом «совершенно обновилась 
факультетская организация», «значительно улучшилось <…> материальное 
обеспечение университетов»115. Учебная нагрузка профессоров составляла 
восемь часов в неделю, а жалованье было увеличено вдвое; пенсия назнача-
лась в размере полного оклада жалования. После многолетней службы многие 
профессора получали чин действительного статского советника116, т. е. универ-
ситетская ученая карьера давала возможность получения дворянства и связан-
ных с ним привилегий. 

Известный историк профессор Московского университета Т. Н. Гранов-
ский дал уваровской системе образования следующую оценку: «Исключи-
тельное и вредное преобладание иноземных идей в деле воспитания усту-
пило место системе, истекшей из глубокого понимания русского народа 
и его потребностей. Эта система, изгоняя из наших учебных заведений все 

111 Петров Ф. А. Формирование системы университетского образования… С. 313.
112 Там же.
113 Там же.
114 Там же. С. 345.
115 Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности Министерства народного 

просвещения. 1802–1902. СПб., 1902. С. 248.
116 Гражданский чин 4-го класса Табеля о рангах, дававший право на потомственное 

дворянство и титуловавшийся «Ваше превосходительство». Соответствовал чинам 
генерал-майора в армии и контр-адмирала во флоте, а также (по 1809 год) — придвор-
ному чину камергера.
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ненужное, случайно занесенное извне, значительно усилила чисто научную 
и учебную часть. Неоспоримые факты доказывают, как быстро двинулась 
у нас наука в эти семнадцать лет и насколько стала она независимее и са-
мостоятельнее. Обязанности русского преподавателя, от профессора универ-
ситета до сельского учителя, были определены с возможною отчетливостью. 
Каждому указана была цель его трудов, состоявшая в преподавании слуша-
телям нужных им знаний в надлежащей полноте и современном, достойном 
науки виде, без сторонних, не идущих к преподаванию примесей. Умственная 
связь России с европейскою образованностью не была ослаблена, но отноше-
ние изменилось к нашей выгоде. Мы продолжали учиться у старших братьев 
наших, мы не отреклись от благ просвещения, но приобрели право критики 
и самостоятельного приговора»117.

* * *

Широкую известность С. С. Уваров получил как автор т. н. «русской 
триады» — начал, составляющих отличительный характер России и ей исклю-
чительно принадлежащих. Представляется, что триада стала плодом долгих 
раздумий и длительной идейной эволюции консервативного мыслителя. 

Уже в статье 1814 г. «Император всероссийский и Бонапарте», противо-
поставляя Александра I и Наполеона, Уваров обличает Французскую рево-
люцию, произведшую «мрачное тиранство». Неудача французов в войне 
с Испанией нанесла первый удар по имени их предводителя, который 
проигнорировал принципы тройственного союза, объединившие весь ис-
панский народ. «Вера, любовь к Отечеству и народная честь возбудили 
весь полуостров», — пишет Уваров118. Далее, в 1818 г. в уже цитированной 
программной речи в Главном педагогическом институте он, напомним, 
выражал надежду, что его соотечественники найдут в истории «побужде-
ния более любить свое Отечество, свою веру, своего государя»119. В 1820-е гг. 
Уваров снова говорит о необходимости обратить взор общества и прави-
тельства на национальные традиции, «обрести наконец самобытность». 
Уже в 1821 г. он обозначает три приоритетных для России начала: «святая 
вера», «любовь к государям» и «особые свойства русского народа», пока 
еще не облеченные в четкую формулу «Православие. Самодержавие. Народ-
ность», но уже определившие ее смысл120.

Впервые знаменитая триада упоминается в сохранившемся черновом ав-
тографе письма товарища министра (на французском языке) Николаю I, дати-
руемом мартом 1832 г.: «Чтобы Россия усиливалась, чтобы она благоденство-
вала, чтобы она жила — нам осталось три великих государственных начала, 

117 Грановский Т. Н. Ослабление классического преподавания в гимназиях и неиз-
бежные последствия этой перемены // Его же. Сочинения. Изд. 4-е. М., 1900. С. 577–586.

118 Уваров С. С. Император всероссийский и Бонапарте // Его же. Избранные труды… 
С. 239.

119 Его же. Речь президента Императорской Академии наук… С. 271.
120 Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 130.
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а именно: 1. Национальная религия; 2. Самодержавие; 3. Народность»121. 
Вскоре, в отчете о ревизии Московского университета, представленном импе-
ратору 4 декабря 1832 г., Уваров пишет о том, что «в нашем веке» необходимо 
«образование правильное, основательное», которое следует соединить «с глу-
боким убеждением и теплою верою в истинно русские охранительные начала 
православия, самодержавия и народности»122. 21 марта 1833 г. уже в должности 
министра он издает циркулярное предложение, адресованное попечителям 
учебных округов, где говорится: «Общая наша обязанность состоит в том, 
чтобы народное образование совершалось в соединенном духе православия, 
самодержавия и народности»123.

Формула С. С. Уварова имеет ярко выраженную антиреволюционную на-
правленность и, в первую очередь, противостоит принципам философии 
французского Просвещения и знаменитой «триаде» Французской революции 
1789 г. «свобода, равенство, братство». Особую актуальность уваровской кон-
цепции триады предавали революционные выступления 1830 г. во Франции 
и Бельгии и вооруженное восстание в Польше, а также для многих еще памят-
ные события 1825 г. на Сенатской площади — т. н. «восстание декабристов». 

Кроме того, формула Сергея Семеновича служила своего рода ответом 
«либеральным мистическим идеям», что было актуально в эпоху продол-
жавшегося даже после известного рескрипта 1822 г. императора Александра I 
«О уничтожении масонских лож и всяких тайных обществ» увлечения выс-
шего сословия оккультизмом и западной нехристианской мистикой. Об-
ращаясь к государю, уже в 1843 г. Уваров пояснял, что триада, утвержден-
ная на православной вере, идейно преодолевает экуменические шараханья 
в политике министерства предыдущего царствования: «Направление, данное 
Вашим Величеством министерству, и его тройственная формула должны 
были восстановить некоторым образом против него все, что носило еще 
отпечаток либеральных и мистических идей: либеральных — ибо министер-
ство, провозглашая самодержавие, заявляло твердое желание возвращаться 
прямым путем к русскому монархическому началу во всем его объеме; мисти-
ческих — потому, что выражение “православие” довольно ясно обнаружило 
стремление министерства ко всему положительному в отношении к предме-
там христианского верования и удаление от всех мечтательных призраков, 
слишком часто помрачавших чистоту священных преданий Церкви. Наконец, 
и слово “народность” возбуждало в недоброжелателях чувство неприязненное 
за смелое утверждение, что министерство считало Россию возмужалою и до-
стойною идти не позади, а, по крайней мере, рядом с прочими европейскими 
национальностями»124.

121 Уваров С. С. Письмо Николаю I // Новое литературное обозрение. 1997. № 26. 
С. 96–100.

122 Дополнение к Сборнику постановлений по Министерству народного просвеще-
ния, 1803–1864. СПб., 1867. Стб. 348–349.

123 [Уваров С. С.] Циркулярное предложение г. Управляющего Министерством на-
родного просвещения начальствам учебных округов о вступлении в управление 
министерством // Журнал Министерства народного просвещения. 1834. № 1. С. ХLIX.

124 Его же. Десятилетие Министерства народного просвещения. 1833–1843… С. 419–420.
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Как отмечает историк Э. Д. Фролов, главное в этой концепции — указа-
ние на необходимость при любом движении вперед, при всякой реформе, 
направленной на дальнейшую модернизацию и европеизацию России, обя-
зательно учитывать самобытность ее уклада125. «Во всем пространстве госу-
дарственного хозяйства и сельского домоводства, — заявлял Уваров, — необ-
ходимы: русская система и европейское образование; система русская — ибо 
то только полезно и плодовито, что согласно с настоящим положением 
вещей, с духом народа, с его нуждами, с его политическим правом; образо-
вание европейское — ибо больше как когда-нибудь мы обязаны вглядывать-
ся в то, что происходит вне пределов Отечества, вглядываться не для слепого 
подражания или безрассудной зависти, но для исцеления собственных пред-
рассудков и для узнания лучшего»126.

Мыслитель не только видел в православии основной источник куль-
турного, нравственного и политического единства российского общества, 
но и был убежден в его превосходстве над другими европейскими рели-
гиями, прежде всего протестантизмом. Лишь Православная Церковь в его 
понимании обладала «твердым составом»: «…В протестантизме это на-
оборот: там церковь не вмещает в себе правоверия протестантского, ибо 
главное протестантское начало, “что каждый судит по совести о предметах 
верования своего”, поставляет церковь как будто в вечное брожение. Тщетно 
искала бы она себе якоря посреди этого бесконечного волнения; этот якорь 
переломлен в первый день плавания. Нельзя не признать, что дерзость 
умствования о предметах веры достигла, особенно с начала XIX столетия, 
до невероятия. Рационализм, т. е. отрицание всего сверхъестественного, про-
извел и продолжает производить самые отвратительные явления. От этих 
явлений родился целый ряд сект, испуганных заблуждением протестант-
ского духовенства и которые, по естественному порядку вещей, бросились 
в противоположную крайность»127. 

Православие неслучайно занимает в уваровской триаде первое место. 
Воочию лицезревший пагубность для европейских народов безбожия, веду-
щего их к революциям, и в своих путешествиях глубоко изучивший Россию, 
Уваров хорошо понимал, что только родная православная вера способна 
спасти русский народ от разгула языческих стихий. Он определяет веру 
как главное средоточие, «сердце» всей народной жизни: «Без любви к вере 
предков народ, как и частный человек, должен погибнуть; ослабить в них 
веру — то же самое, что лишить их крови и вырвать сердце»128. По его мысли, 
отвержение народом своей исконной веры неизбежно ведет его к гибели. 
И здесь Сергей Семенович по праву может быть назван предшественником 
Ф. М. Достоевского, который видел в словах «русский» и «православный» 

125 Фролов Э. Д. У истоков русского неоклассицизма: А. Н. Оленин и С. С. Уваров // Вест-
ник Санкт-Петербургского университета. Серия 2. История. 2005. № 4. С. 67.

126 Цит. по: Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время… С. 117.
127 Там же. С. 112–113.
128 Уваров С. С. О некоторых общих началах, могущих служить руководством 

при управлении Министерством народного просвещения, от 19 ноября 1833 г. // Его 
же. Государственные основы. М., 2014. С. 104. 
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синонимы и тесно связывал веру и народность («...кто теряет свой народ 
и народность, тот теряет и веру отеческую и Бога»129; «С православием наша 
народность имеет мировое значение»130). 

Самодержавие Уваров определяет как важнейшее «условие политического 
существования России. Русский колосс упирается на нем, как на краеуголь-
ном камне своего величия <…>. Россия живет и охраняется духом самодер-
жавия, сильного, человеколюбивого, просвещенного», и дух этот, утверждает 
он, должен «проникать народное воспитание и с ним развиваться»131. 

Министр также акцентировал внимание на неразрывной связи самодер-
жавия с учрежденной императором Петром I в 1722 г. «Табелью о рангах всех 
чинов, воинских, статских и придворных». По его мнению, она составляла 
«твердую опору» для русского престола и представляла собой «нравственное 
достоинство» самодержавия, т. к. именно в ней «выражены начала» равен-
ства перед законом и «каждый, в свою очередь, может проложить себе путь 
к высшим достоинствам службы»132. 

В 1846 г. Николай I учредил Комитет по пересмотру «Устава о службе 
гражданской», задачей которого стало уничтожение гражданских чинов. 
Уваров отреагировал запиской на высочайшее имя от 7 ноября 1848 г. «О си-
стеме чинов в России», в которой доказывал, что система чинов есть важ-
нейшее средство в руках правительства для воспитания в народе духа 
служения государству, и ее уничтожение неизбежно приведет к моральной 
деградации чиновничьего аппарата и к нарушению всего государственно-
го устройства: «Мысль общая за полвека, что каждый русский подданный 
должен служить престолу, мысль, которая благоговейно руководит целыми 
поколениями, с уничтожением Табели о рангах, несомненно, ослабеет, <…> 
образуется новый разряд людей, <…> менее привязанных к правительству, 
а более занятых своими выгодами, <…> людей без прошедшего и будущего, 
<…> совершенно похожих на класс пролетариев, единственных в России 
представителей неизлечимой язвы нынешнего европейского образовани-
я»133. С упразднением закона о чинах, по мнению Уварова, государева 
служба утратит «нравственное привлечение», станет бесчестной в глазах 
дворянства; даже его ограничение «возбудит множество тайных надежд 
и мечтаний». Новые чиновники, которые в Европе называются «Tiers-état 
или Bourgeoisie»134, будут привязаны не к правительству, а к поиску соб-
ственной выгоды. Министр проводил весьма специфическую параллель 
между буржуазией и пролетариатом, проницательно опасаясь, что, хотя эти 
два «сословия» еще не имеют политического веса, именно они могут стать 

129 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30-ти т. Т. 29. Кн. 1: Письма, 
1869–1874. Л., 1986. С. 145. 

130 Там же. С. 146.
131 Уваров С. С. Десятилетие Министерства народного просвещения. 1833–1843… 

С. 347.
132 Его же. О системе чинов в России, 7 ноября 1848 г. Цит. по: Зверева Н. А. Обще-

ственно-политические взгляды С. С. Уварова… С. 147.
133 Шевченко М. М. С. С. Уваров. Политический портрет… С. 43.
134 Третье сословие или буржуазия (фр.).
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источником «губительных идей»135. В итоге, благодаря оперативному вме-
шательству Уварова деятельность Комитета фактически прекратилась. 

Если значение первых двух элементов уваровской триады было оче-
видно для большинства тогдашнего образованного общества и связывалось 
с консервативными идеями Н. М. Карамзина, то понятие народности, вы-
двинутое в официальных документах впервые, нуждалось в разъяснении. 
По прошествии пяти лет со дня своего назначения на министерский пост, 
в юбилейном отчете императору Уваров дал такое определение народности: 
«Дух русский, здравый, высокий в простоте своей, смиренный в доблести, 
непоколебимый в покорности закону, обожатель царей, готовый все поло-
жить за любезное Отечество»136. Из рассуждений мыслителя о народности 
видно, что под ней он понимал национальные самобытность и самосозна-
ние, включающие в себя связь с национальными традициями, историческую 
память, представления о своем особом пути. Неслучайно, что в этом офици-
альном документе, касаясь триады, он заменяет абстрактную «народность» 
более конкретным «духом русским».

Современные исследователи видят в формуле Уварова концепцию русской 
нации и развернутую программу «нациестроительства»137, стремящуюся по-
степенно поставить все социальные и этнические группы под контроль систе-
мы народного просвещения, усматривая в единой политике Николая I и его 
министра «национальную революцию сверху»138. Показательно, что в докладе 
1843 г. Уваров заявляет о необходимости «развить русскую национальность 
на истинных ее началах и тем поставить ее центром государственного быта 
и нравственной образованности»139. 

В рамках реализации этой политики Сергей Семенович создает целост-
ную систему русской национальной школы на уровнях среднего и высшего 
образования. Согласно его плану, была полностью разрушена монополия 
иностранных воспитателей и сформировано «природное русское» ученое 
сословие, «независимое в развитии умственной деятельности от влияний 
чуждых систем и примеров»140. Важная роль в деле русификации образова-
ния отводилась университетам, прежде всего открытому Уваровым в Киеве 
Императорскому университету св. Владимира, созданному в качестве глав-
ного центра русского образования в противовес западному, преимуще-
ственно польскому влиянию. Русификация польской шляхты, по мысли 
министра, должна была «сглаживать те резкие характеристические черты, 
которыми польское юношество отличается от русского, и в особенности 
подавлять в нем мысль о частной народности, сближать его более и более 

135 Цит. по: Зверева Н. А. Общественно-политические взгляды С. С. Уварова… 
С. 147–148.

136 Уваров С. С. Обозрение действий правительства за истекшее пятилетие // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1839. № 1. С. 7.

137 Холмогоров Е. С. Русификация русских. Граф Уваров и третий русский национа-
лизм… С. 88.

138 Там же.
139 Уваров С. С. Десятилетие Министерства народного просвещения. 1833–1843… 

С. 161.
140 Там же.



168 Труды кафедры богословия № 2 (4), 2019

с русскими понятиями и нравами, передавать ему общий дух русского 
народа»141. Однако, как отмечает современный исследователь, политика ру-
сификации польского дворянства не дала желаемых результатов, т. е. «ум-
ственного слияния» с «надлежащим перевесом русского», а выучившиеся 
в российских университетах польские студенты составили костяк руководи-
телей и участников Польского восстания 1863 г.142 

В связи с широким развитием славяноведения и общественным со-
чувствием «угнетенным» славянским народам, в славянофильских кругах 
в 1840-е гг. получили распространение идеи панславизма — теории политиче-
ского и культурного объединения славянского мира. Ввел термин словацкий 
писатель Ян Геркель в книге «Основы всеобщего славянского языка» (1826), 
а в России одним из первых теорию особости славянского мира озвучил 
в 1830-е гг. М. П. Погодин. Между тем, эти идеи противоречили концепции 
Священного Союза, которой во внешней политике вслед за своим братом 
императором Александром I продолжал придерживаться Николай I, а также 
принципу легитимизма143, выдвинутому французским дипломатом Ш. М. Та-
лейраном на Венском конгрессе 1814–1815 гг. 

Весной 1847 г. в Киеве по обвинению в «революционном и коммунистиче-
ском духе» и «украинофильстве» были арестованы члены тайного политиче-
ского Кирилло-Мефодиевского братства, в том числе историк Н. И. Костомаров 
и поэт Т. Г. Шевченко. В их проекте будущего политического всеславянского 
государства особая миссия отводилась украинскому народу, унаследовав-
шему от казачества демократизм и свободолюбие. В связи с этой историей 
Уваров выступает с циркуляром, адресованным попечителям учебных окру-
гов, в котором критикует популярную в определенных кругах идею всес-
лавянского государства и выражает сожаление, что стремление к изучению 
языков и древностей славянских племен вышло за мирные пределы науки144. 
Министр отвергает миф об общеславянской народности и призывает: «Неза-
висимо от общего славянства, в действительности не существующего <…>, 
мы должны следовать за своими судьбами, свыше нам указанными, и в своем 
родном начале, в своей личности народной, в своей вере, преданности пре-
столу, в языке, словесности, в истории, в своих законах, нравах и обычаях 
мы обязаны утвердить живительное начало русского ума, русских добле-
стей, русского чувства. Вот искомое начало народное, и не славяно-русское, 
а чисто-русское, непоколебимое в своем основании, собственно наша народ-
ность»145. «Я обращаю слово, — пишет Уваров, — преимущественно к тем пре-
подавателям, которым досталось обрабатывать на ученом поприще участок 

141 Уваров С. С. Десятилетие Министерства народного просвещения... С. 169.
142 Холмогоров Е. С. Русификация русских. Граф Уваров и третий русский национа-

лизм… С. 97.
143 От лат. legitimus, фр. légitime — законный. Принцип легитимизма, согласно ко-

торому признается историческое право династий на решение основных принципов 
государственного устройства, лег в основу созданного по окончании наполеоновских 
войн международного порядка.

144 Уваров С. С. Циркулярное предложение попечителю Московского учебного окру- 
га // Его же. Избранные труды… С. 497.

145 Там же. С. 499.
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славный, но трудный: русский язык и русскую словесность с прочими сопле-
менными наречиями как вспомогательными средствами для родного языка, 
русскую историю и историю русского законодательства; им предпочтительно 
перед другими принадлежит возбуждение духа отечественного не из славян-
ства, игрою фантазии созданного, а из начала русского, в пределах науки, 
без всякой примеси современных идей политических»146.

Весьма значительно, но, к сожалению, мало изучено влияние уваровской 
концепции триады на русскую культуру: философию, литературу, литератур-
ную критику, исторические исследования, театр, музыку, живопись, скульпту-
ру и т. п. Между тем даже такой радикальный критик триады как В. Г. Белин-
ский, в последние годы жизни резко повернувший к атеизму и материализму, 
в 1834 г., т. е. в гегельянский период т. н. «примирения с действительностью», 
писал в «Литературных мечтаниях»: «У нас скоро будет свое русское народное 
просвещение, мы скоро докажем, что не имеем нужды в чужой умственной 
опеке. Нам легко это сделать, когда знаменитые сановники, подвижники царя 
на трудном поприще народоправления являются посреди любознательного 
юношества в центральном храме русского просвещения возвещать ему свя-
щенную волю монарха и указывать путь к просвещению в духе православия, 
самодержавия и народности»147.

По мнению М. А. Маслина, Уварова нельзя назвать единственным авто-
ром триады, которая не могла стать «идеологемой николаевского царствова-
ния» без одобрения дома Романовых, и серьезной интеллектуальной и ин-
формационной поддержки ряда крупных журналистов, литераторов, ученых 
и университетских профессоров, таких как А. А. Краевский, Н. И. Надеждин,  
В. П. Андросов, В. Ф. Одоевский и др.148

Старший учитель российской словесности и логики в Московском дво-
рянском институте Василий Степанович Межевич (1814–1849) в статье «О на-
родности в жизни и в поэзии» (1835) так определил народность: «Это есть 
то основное начало жизни народа, из которого проистекают, в котором сосре-
доточиваются все условия его деятельности — умственной и нравственной, 
политической; та заветная черта, то неизменное свойство, которые составляют 
физиономию народа, по которым нация относится к человечеству как вид 
к роду, часть — к целому, — к другой нации — как одно понятие к другому. 
Всякий народ имеет свой определенный путь, в жизни своей проявляет свою 
особенную идею: эта идея есть душа народа; итак, сознание этой души, созна-
ние этой идеи — вот что составляет народность! Следовательно, народность 
есть идея нации»149. Межевич подчеркивает, что такие области национального  

146 Уваров С. С. Циркулярное предложение попечителю... С. 500. 
147 Белинский В. Г. Литературные мечтания (Элегия в прозе) // Его же. Полное собра-

ние сочинений. В 13-ти т. Т. 1: Статьи и рецензии; Художественные произведения: 
Дмитрий Калинин; Русская быль: 1829–1835. М., 1953. С. 88.

148 Маслин М. А. Консервативный поворот в истории идей // Тетради по консерва-
тизму. 2016. № 4. С. 150.

149 [Межевич В. С.] О народности в жизни и в поэзии: Речь, произнесенная Москов-
ского дворянского института старшим учителем Василием Межевичем // Ученые за-
писки Императорского Московского университета. 1836. Ч. 11. № 8. С. 272–273.
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бытия как религия, философия и язык выражают в себе гений народа и должны 
стать предметом первоочередного изучения. 

Еще один последователь министерского курса Уварова Андрей Петро-
вич Аристов (1812–1860), магистр Московской духовной академии, профессор 
философии в Ярославском Демидовском лицее (1838–1846), в рамках разви-
тия уваровской концепции народности поставил вопрос о формировании 
в России национальной философии. В своей «Речи о влиянии народного духа 
на философию» он заявил: «У нас должна быть своя собственная философия, 
философия национальная, русская не по языку, а по духу, т. е. должна выра-
жать характер русского народа, должна иметь то же направление, какое есть 
в России. К этому благородному подвигу, кроме национальной гордости, нас 
должна побуждать и самая любовь к истинной мудрости, истинная филосо-
фия. Опыт и умеренное умозрение в соединении с верою — вот что нужно 
для такой философии. А это самое и составляет отличительный характер на-
правления русского народа»150. 

Влияние концепции С. С. Уварова на русскую культуру наиболее про-
слеживается в годы т. н. «замечательного десятилетия», продолжавшего-
ся, по разным оценкам, с 1834 по 1847 г., и особенно — в произведени-
ях искусства и литературы середины 1830-х гг. Здесь, в первую очередь, 
стоит отметить утверждение Николаем I в 1832 г. нового проекта храма 
Христа Спасителя в Москве «в старинном русском стиле», воздвигнутого 
на выбранном лично государем месте. Впервые со времен Петра I карди-
нально изменилось отношение царствующего императора к древней столи-
це. В 1836 г. также по распоряжению монарха были установлены Царь-пушка 
и Царь-колокол — символы самодержавного Московского царства и Святой 
Руси. Заслуживает внимания и государственный гимн Российской империи 
«Молитва русского народа», композитора А. Ф. Львова на стихи В. А. Жу-
ковского — по замыслу композитора, «гимн величественный, сильный, 
чувствительный, для всякого понятный, имеющий отпечаток националь-
ности, годный для Церкви, годный для войска, годный для народа от уче-
ного до невежи». В ряду ярких творений национального духа того времени 
можно назвать и ставшие признанным воплощением идеи народности 
исторические драмы Н. В. Кукольника «Рука Всевышнего Отечество спасла» 
(1834) и «Князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский» (1835), отражавшие 
события Смутного времени и начала правления династии Романовых. Еще 
один значимый шедевр — опера М. И. Глинки «Жизнь за царя» (1836), по-
священная подвигу Ивана Сусанина, идейная концепция которой стара-
ниями трех ее создателей (М. И. Глинки, Е. Ф. Розена и В. А. Жуковского) 
представляет народность в единстве русской государственной и семей-
ной традиции151. Кроме того, 8 июня 1835 г. во дни посещения Николаем I  

150 Аристов А. П. Речь о влиянии народного духа на философию, произнесенная 
в торжественном собрании Ярославского Демидовского лицея 15 января 1839 года 
профессором философии, магистром Андреем Аристовым [и др. речи и стихи]. М., 
1839. С. 31.

151 См.: Лобанкова Е. В. Национальные мифы в русской музыкальной культу-
ре. От Глинки до Скрябина: историко-социологические очерки. СПб., 2014. С. 82. 
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Костромы было получено высочайшее соизволение на возведение в городе 
памятника Михаилу Федоровичу и Ивану Сусанину — «во свидетельство, 
что благородные потомки видели в бессмертном подвиге Сусанина — спасе-
нии жизни новоизбранного Русской землей царя через пожертвование своей 
жизни — спасение православной веры и Русского царства от чужеземного 
господства и порабощения»152.

* * *

Другая важная заслуга С. С. Уварова — введение печатного органа для оз-
накомления общества с деятельностью министерства: с 1834 г. по его указанию 
издавался ежемесячный «Журнал Министерства народного просвещения» 
(ЖМНП) — не скучный правительственный вестник, а настоящий компенди-
ум новейших достижений российской и мировой науки, образования и куль-
туры. Первым редактором журнала стал К. С. Сербинович, исполнявший эту 
обязанность с 1834 по 1856 г. По воспоминаниям известного журналиста 
А. В. Старчевского, Сергей Семенович сам разработал план издания, сформи-
ровал рубрики, определил сумму гонораров за статьи и «пригласил сотрудни-
ков из профессоров университетов»153. В частности, в сильном редакционном 
составе выделялись: профессор русской словесности Санкт-Петербургского 
университета154 П. А. Плетнев, профессор права Императорского училища пра-
воведения Ю. А. Штекгардт, профессор философии и педагогики в Главном 
педагогическом институте, а впоследствии в Санкт-Петербургском универ-
ситете и Санкт-Петербургской духовной академии А. А. Фишер, выпускник 
Московского университета, молодой критик и педагог, близкий кругу Т. Гра-
новского, Я. М. Неверов и др.

Первый номер ЖМНП открывался программной статьей Уварова, в которой 
Россия была названа державой, стоящей «на высокой чреде славы и величия», 
имеющей «внутреннее сознание своего достоинства» и на троне — «Прови-
дением ниспосланного царя — хранителя веры и ее народности». Она пред-
ставляется вышедшей из периода безусловного подражания, способной ясно 
отличать в Европе добро от зла, т. к. носит в сердце своем три залога — «веру, 
народность и самодержавие»: «Здесь царь любит Отечество в лице народа 

Главным идеологом оперного замысла стал В. А. Жуковский, многие годы тесно 
связанный с Уваровым и царской семьей. Именно он подобрал нужный сюжет, 
предложил кандидатуру либреттиста барона Розена, написал текст знаменитого 
хора «Славься», активно занимался постановкой и сценографией спектакля, прора-
батывал монархическую риторику оперы, кульминацией которой стал финал (См.: 
Там же. С. 73).

152 Торжественное открытие памятника по проекту скульптора В. И. Демут-Мали-
новского состоялось уже в марте 1851 г.

153 Старчевский А. В. Воспоминания старого литератора // Исторический вестник. 
1888. Т. 34. № 10. С. 110.

154 В 1832–1849 гг.; в 1840–1861 гг. — ректор; с 1828 г., по рекомендации В. А. Жуков-
ского, преподавал литературу наследнику престола великому князю Александру Ни-
колаевичу и великим княжнам; ему А. С. Пушкин посвятил роман «Евгений Онегин».
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и правит им, как отец, руководствуясь законом; и народ не умеет отделять 
Отечество от царя и видит в нем свое счастье, силу и славу»155.

Приведем также характерные выдержки из двух статей, ярко раскрываю-
щих идейную концепцию журнала и его создателя: «Мы должны стараться 
достигнуть чести быть русскими, и русскими, европейски просвещенными. 
У нас есть свой ум, свое сердце, свой язык, своя вера, своя история»156; «Гово-
рите русскому о его России, о его родном крове, о делах его предков, раскройте 
перед ним область природы и величия Божия; в простоте умиленного сердца 
хвалите с ним, устами любви, великих царей, зиждителей славы Отечества. 
Вот что движет, что воспламеняет души русских! <…> И это чувство отзывает-
ся и в “Слове о полку Игоря”, и в “Певце” Жуковского, и в поэзии Державина, 
и в “Истории” Карамзина»157.

ЖМНП имел широкую и разнообразную читательскую аудиторию, 
по данным на вторую половину 1830-х гг. составлявшую около 600 обязатель-
ных подписчиков и около 180 добровольных, в том числе членов импера-
торской фамилии, принца П. Ольденбургского, графа Н. С. Мордвинова, из-
вестных светских и церковных ученых. Хотя православные духовные школы 
при Уварове не входили в состав Министерства народного просвещения, 
они также числились среди регулярных подписчиков журнала. Современ-
ники давали изданию различные оценки, но в целом отмечали его высокий 
научный уровень и полезность для специалистов — историков, археологов, 
палеографов и др. Так, подписчик ЖМНП историк А. И. Тургенев называл 
его «лучшим в России ученым журналом», «наставительным», любопытным 
и «всеобъемлющим».

Заслуживает внимания еще одна мысль министра в первом номере, 
что «наставляемое повелениями монарха, неусыпно пекущегося о пользе 
Богом врученной ему страны, министерство вменяет себе в прямой и свя-
щенный долг давать <…> полезное направление читателям своего журнала, 
да удовлетворится истинных сынов Отечества справедливое желание знать, 
каким образом они могут лучше содействовать высоким намерениям отца 
России»158.

В том же выпуске была опубликована статья П. А. Плетнева «О народности 
в литературе», где автор так, созвучно Уварову, определяет содержание этого 
понятия: «Идея народности представляет собой особенность, необходимо со-
единяющуюся с идеею каждого народа. <…> Черты, составляющие физионо-
мию души нашей, предварительно были как стихии в том обществе, которое 
воспитало наши страсти; в той природе, которая упоевала наши чувства; в той 
религии, которая возвысила наши помыслы; в тех обычаях, которые освяще-
ны для нас давностию; в тех предрассудках, от которых не спасет нас никакая 

155 [Уваров С. С.] Б. п. // Журнал Министерства народного просвещения. 1834. Ч. 1. 
№ 1. С. V–VI.

156 Краевский А. А. Обозрение русских газет и журналов // Журнал Министерства 
народного просвещения. 1834. Ч. 1. № 1. С. 97–98.

157 Б. Ф. Обозрение книг, вышедших в России в 1834 году // Журнал Министерства 
народного просвещения. 1835. Ч. 7. № 8. С. 319–321.

158 [Уваров С. С.] Б. п.… С. VII.
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философия. Еще более: один и тот же 
народ в разные периоды своей истории, 
при содействии разных причин, скры-
вающихся то в политике, то в морали, 
то в ученых мнениях какого-нибудь 
времени, является бесчисленным мно-
жеством оттенков, которые все принад-
лежат рассматриваемой идее»159.

Большое внимание уделялось во-
просам современной русской литерату-
ры — ее патриотическому назначению, 
роли в пробуждении русского духа 
и связи с коренными началами нацио-
нального бытия: «Оригинальная само-
бытность нашей словесности должна 
быть основана на тех же самых нача-
лах, на которых утверждается слава 
России, ее внутренняя сила, ее народ-
ное достоинство. Чистая, неукориз-
ненная нравственность, прямодушие 
по обычаю предков, неколебимое бла-
гочестие в вере, преданность Божию 
Промыслу, пламенная любовь к царю- 
отцу и милому Отечеству, радостный 
или по крайней мере утешительный 
и благодарный взгляд на природу, шут-
ливость без желчи, а в противоборстве злу твердость и жар — вот отличия 
русского характера, прочная основа нашего просвещения! Здесь элементы 
русской словесности; отсюда должны проистекать все вымыслы, все чувства 
русских писателей»160.

В числе ближайших сотрудников Уварова по ЖМНП в 1834 г. был и на-
чинающий петербургский литератор Н. В. Гоголь. 25-летний писатель опу-
бликовал в журнале в первый год его издания четыре статьи — столько же, 
сколько и один из ведущих авторов историк М. П. Погодин: «План препо-
давания всеобщей истории» (№ 2), «Взгляд на составление Малороссии», 
«О малороссийских песнях» (№ 4) и «О средних веках. Вступительная лекция, 
читанная в С.-Петербургском университете адъюнкт-профессором Н. Гого-
лем» (№ 9); причем две последние были написаны по прямому заказу мини-
стра. В статье «План преподавания всеобщей истории» Гоголь вполне в духе 
уваровской концепции просвещения определяет назначение преподавателя: 
«Цель моя — образовать сердца юных слушателей <…>, чтобы никакой легко-
мысленный фанатик и никакое минутное волнение не могло поколебать их; 

159 Плетнев П. А. О народности в литературе. Рассуждение, читанное в торжествен-
ном собрании. Императорского Санкт-Петербургского университета 31 августа 1833 
года // Журнал Министерства народного просвещения. 1834. № 1. Отд. 2. С. 2.

160 Б. Ф. Обозрение книг, вышедших в России в 1834 году… С. 319–321.

Обложка ЖМНП, 1838 г.
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сделать их кроткими, покорными, благородными, необходимыми и нужными 
сподвижниками великого государя»161. 

В 1834 г. Гоголь являлся не только одним из ведущих авторов, но и вни-
мательным и сочувственным читателем. Познакомившись в первом номере 
ЖМНП с программой Уварова, он писал редактору К. С. Сербиновичу: 
«Я читаю теперь журнал <…>, в нем очень много интересного, даже в самых 
официальных статьях, которые изложены так занимательно, как я не мог 
предполагать!»162 

Интерес будущего классика к преподаванию истории, с одной сторо-
ны, был связан с его планами занять кафедру в Киевском университете, 
с другой — стал ответом на призыв Уварова обратиться к исторической 
тематике, которая преобладала на страницах журнала. Более же всего 
министра и писателя сближала тесно связанная с историческими ис-
следованиями тема народности. В статье «Несколько слов о Пушкине» 
(1831) Николай Васильевич отмечал, что «истинная национальность состо-
ит не в описании сарафана, но в самом духе народа»; «Поэт даже может 
быть и тогда национален, когда описывает совершенно сторонний мир, 
но глядит на него глазами своей национальной стихии». Приведенная го-
голевская трактовка национальности имеет самую прямую связь с теорией 
народности С. С. Уварова.

Большое внимание в своем журнале Сергей Семенович уделял и филосо-
фии. В числе близких его сотрудников выделялся выпускник Венского уни-
верситета Адам Андреевич Фишер (1799–1861). Приехав в Россию в качестве 
воспитателя в одно из аристократических семейств, он был замечен Уваро-
вым и получил приглашение сначала в Главный педагогический институт 
(возрожденный в 1828 г.), а затем и в Петербургский университет, где стал 
профессором философии и, позднее, основателем кафедры педагогики. С 1836 
по 1849 г. Фишер читал в университете курс «Метафизика с критическим раз-
бором главнейших философских систем»; в течение 10 лет также преподавал 
философию в Духовной академии. С 1835 по 1845 г. он опубликовал в журна-
ле ряд важных статей по философии — «О новейшем естественном праве», 
«О сущности философии» и др.

В программной статье «О ходе образования в России» (1835) Адам Андре-
евич выступает в защиту изучения философии в российских университетах. 
«Главная цель моя, — пишет профессор, — доказать, что в системе образо-
вания, которому следует правительство, изучение философии не составляет, 
как думают некоторые, занятия пустого и бесплодного; что участие, которое 
должна принимать эта наука в будущих успехах просвещения, чрезвычайно 
важно; и что это мощное притяжение, которое правительство оказывает даже 
на философские идеи, не только не препятствует надлежащему ходу ума чело-
веческого, но, напротив, служит благотворным щитом, предохраняющим нас 
от гибельных следствий лжеобразования — этого чудовищного порождения 

161 Гоголь Н. В. План преподавания всеобщей истории // Журнал министерства на-
родного просвещения. 1834. № 2. С. 209.

162 Его же. Письмо Н. В. Гоголя К. С. Сербиновичу от 11 февраля 1834 г. // Его же. 
Полное собрание сочинений. В 14-ти т. Т. 10. М., 1940. С. 296.
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нашего века, которое, подобно нравственной язве, заражает и повреждает 
более и более общественное тело дряхлеющей Европы»163. 

В духе раннехристианских апологетов (Климента Александрийского 
и др.) Фишер трактует философию как союзницу и помощницу религии 
в деле приготовления истинного просвещения: «Не философия ли, не выходя 
из пределов своего владычества, приводит перед судилище ума порядок об-
щественный и религию, законодательство и политику, рассуждает о правах 
и обязанностях человека, рассматривает основание всякой установленной 
власти? Не философия ли преимущественно перед прочими науками должна 
разделять с религиею благородное дело приготовления роду человеческому 
людей честных и добродетельных, христианству — верующих просвещенных 
и чистых сердцем, граждан верных, преданных монарху и Отечеству?»164.

Ложной разрушительной философии профессор противопоставляет «ис-
тинную», «здравую», призванную выполнять охранительную функцию: «Рас-
пространением только здравой философии правительство надеется разобла-
чить и привести в смущение отвратительное чудовище, псевдо-философию, 
прежде чем успеет она осквернить Россию своим ядовитым дыханием и вон-
зить кровавые когти в недра ее — сердце этого блестящего дарованием юно-
шества, на которое опираются надежда и гордость Отечества»165.

Ученый предлагает построить преподавание философии на началах ува-
ровской триады — «священном уважении к религии, неколебимой верности 
монарху и безусловном повиновении существующим законам». Здесь лю-
бопытна трактовка третьего основания: вместо народности говорится о не-
обходимости следовать отечественной традиции законодательства. «Таков 
дух философского учения, преподаваемого в университете нашем. Да воз-
может пылкое к образованию юношество, притекающее в сие святилище 
наук, быть проникнуто этим духом и завещает нам честь, которую мы счи-
таем выше всякой другой, честь — что мы образовали не только ученых, 
но вместе усердных христиан и верных граждан, преданных своему монар-
ху». В другом месте статьи Фишер уже более конкретно пишет о наполнении 
всего общественного воспитания «народным духом»166: «Осталось решить 
великую задачу: напитать народным духом это частное воспитание, коему 
вверено почти все русское юношество высшего класса, и наблюдать за ним 
столько, сколько дозволяет его отдельность, чтобы таким образом направить 
его к великой цели развития отечественного, основанного на религии и за-
конах отечественных»167. 

Итак, очевидно стремление Уварова и его ближайших сотрудников обо-
сновать преподавание долгое время «гонимой» в российских университетах 

163 Фишер А. А. О ходе образования в России и об участии, какое должна принимать 
в нем философия. Речь, произнесенная в торжественном собрании С.-Петербургского 
университета ординарным профессором философии А. Фишером 20 сентября 1834 
года // Журнал Министерства народного просвещения. 1835. Ч. 5. № 1. С. 31.

164 Там же. С. 65.
165 Там же. С. 67.
166 Термин, который, как мы знаем, использовал и Уваров. 
167 Там же. С. 40–41.
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философии, вписав ее в патриотический контекст «русской триады» «Право-
славие. Самодержавие. Народность». 

С. С. Уварова можно смело назвать защитником и покровителем всего 
русского. О его глубоком понимании духовной словесности Московского 
царства свидетельствует публикация им речи митрополита, будущего Па-
триарха и священномученика Гермогена на коронации Василия Шуйского 
1 июля 1606 г. Мыслитель дает этому допетровскому церковному литератур-
ному памятнику самую высокую оценку: «Предоставляем любителям всего 
отечественного обратить внимание на сей феномен истории и словесности 
нашей и исследовать, каким образом мог наш язык перейти от гибких, 
правильных, ясных, истинно русских форм духовного нашего красноречия 
в начале XVII в. до однообразной надутости Феофана168 и его современников, 
и как, наконец, Ломоносов вторично открыл источник жизни в мертвой пу-
стыне русского слова»169.

В контексте поддержки Уваровым русской культуры и науки, а также его 
интереса к отечественным древностям показательна история покровительства 
министра крупнейшему журналу «православно-русского» направления «Мо-
сквитянин», во главе которого стояли видные консервативные мыслители 
эпохи — историк М. П. Погодин и филолог, один из создателей науки о древ-
нерусской церковной литературе С. П. Шевырев. 

Как известно, Николай I относился к частным периодическим изданиям 
с большим подозрением. С 1832 г. для открытия нового журнала требова-
лось разрешение царя, а в 1836-м даже было временно запрещено хода-
тайствовать об этом. 26 декабря 1837 г. Сергей Семенович сумел получить 
для М. П. Погодина дозволение издавать «Москвитянин», причем на докладе 
министра осмотрительный государь написал: «Согласен, но со строгим долж-
ным надзором»170.

Новое издание наиболее твердо и последовательно из всех литературных 
журналов того времени проводило принцип уваровской триады. Особенно 
отличился в этом его ведущий литературный критик профессор Москов-
ского университета Степан Петрович Шевырев (1806–1864). В своих знаме-
нитых лекциях по древнерусской словесности он отмечал, что уже Древняя 
Русь в различных литературных жанрах раскрыла три элемента русской 
жизни — духовный, государственный и народный. Первый был выражен 
в церковной словесности — переводах Священного Писания, богослужебных 

168 Архиепископ Феофан (Прокопович) — ближайший сподвижник Петра I, уче-
ный-энциклопедист, автор труда на латинском языке «Десять книг об искусстве ри-
торики», в котором рассуждает о законах красноречия применительно к латинскому 
языку. По характеристике прот. Г. Флоровского, «типический наемник и авантюрист 
<…>. Он пишет всегда точно проданным пером. Во всем его душевном складе чув-
ствуется нечестность. Вернее назвать его дельцом, не деятелем» (Флоровский Г., прот. 
Пути русского богословия… С. 89–90).

169 Цит. по: Соловьев Ю. Трилистник империи. URL: http://mosjour.ru/2017061576 (дата 
обращения: 20.10.2019).

170 «Москвитянин» был последним литературным журналом, разрешенным 
в Москве в царствование императора Николая I. См.: Шевченко М. М. С. С. Уваров. По-
литический портрет… С. 45.
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текстах, житиях святых и т. п.; второй — в государственных исторических 
летописях, трактовавших историю с религиозно-нравственной точки зрения; 
третий — в песнях, сказках, поговорках, пословицах, передававших дух рус-
ского народа171. 

Редакция сумела объединить лучшие литературные и философские силы 
России — с журналом сотрудничали: В. А. Жуковский, К. С. Аксаков, П. А. Вя-
земский, Ф. Н. Глинка, В. И. Даль, М. А. Дмитриев, И. И. Дмитриев, М. Н. За-
госкин, И. В. Киреевский, А. С. Стурдза, К. К. Павлова, Е. П. Ростопчина, 
Н. М. Языков, А. С. Хомяков, А. А. Фет, А. А. Григорьев; выдающиеся иерархи 
Русской Церкви — митрополит Филарет (Дроздов), архиепископ Иннокентий 
(Борисов) и др. Своей задачей «Москвитянин» поставил «сообщать сведения 
об Отечестве, России, столь мало нам известной, не опуская из виду важ-
нейших европейских явлений». В 1848 г. редакция подчеркивала верность 
избранным принципам: «Дух и направление “Москвитянина” неизменны. 
Своенародность — вот его характер. Познай самого себя — его цель. Почте-
ние к истории, к преданию, вместе с желанием успеха поступательному 
движению вперед, — его правила. Петербургские журналы смотрят больше 
на Европу, “Москвитянин” — на Россию, сочувствуя, впрочем, Европе…»172. 
Сформулированная здесь программа журнала имеет несомненную близость 
к идейной позиции С. С. Уварова.

* * *

Произошедшие в Западной Европе в 1848–1849 гг. революционные вы-
ступления отозвались в России резким ужесточением внутренней полити-
ки — новая эпоха получила в либеральной историографии наименование 
«мрачного семилетия»173. С целью пресечения опасности проникновения ре-
волюционных и либеральных идей 2 апреля 1848 г. императором был создан 
Комитет для высшего надзора за духом и направлением печатаемых в России 
произведений (Бутурлинский комитет174, или Комитет 2 апреля) с исключи-
тельными полномочиями в сфере цензуры, книгоиздания и печати. Орган 
значительно ограничил властные полномочия Уварова как министра — прежде 
всего в цензурной области, которой ранее тот управлял почти безраздельно. 

Против министра, 16 лет уверенно направлявшего курс отечественного об-
разования, науки и литературы, была организована мощная бюрократическая 
оппозиция, объединившая многих его недоброжелателей. Как писал в своем 
дневнике профессор Никитенко, «едва раздался гром европейских переворо-
тов», как в качестве доносчиков выступили лица сильные и опасные: «Граф 
<С. Г.> Строганов, бывший попечитель Московского университета, движи-
мый злобой на министра народного просвещения Уварова, <…> представил 

171 Гаврилов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззрении» // Христианское 
чтение. 2016. № 1. С. 229–289.

172 Гаврилов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззрении»… С. 268.
173 «Начинается царство мрака в России», — писал П. В. Анненков, автор выражения 

«мрачное семилетие».
174 Название по фамилии председателя Д. П. Бутурлина.
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государю записку об ужасных идеях, будто бы господствующих в нашей лите-
ратуре — особенно в журналах — благодаря слабости министра и его цензуры. 
Барон <М. А.> Корф, желая свергнуть графа Уварова, чтобы занять его пост, 
представил другую такую же записку. И вот в городе вдруг узнают, что вслед-
ствие этих доносов учрежден комитет под председательством морского ми-
нистра, князя <А. С.> Меншикова, и с участием следующих лиц: <Д. П.> Бу-
турлина, Корфа, графа <А. Г.> Строганова (брата бывшего попечителя), <П. И.> 
Дегая и Дубельта»175. 

Чтобы лучше понять происходившие события и их восприятие образован-
ным обществом, снова обратимся к цитированному дневнику. Запись 1848 г.: 
«Чудная эта земля Россия! Полтораста лет прикидывались мы стремящимися 
к образованию. Оказывается, что это было притворство и фальшь: мы улепе-
тываем назад быстрее, чем когда-либо шли вперед. Дивная, чудная земля! 
Когда Бутурлин предлагал закрыть университеты, многие считали это несбы-
точным. Простаки! Они забыли, что того только нельзя закрыть, что никогда 
не было открыто. Вот теперь тот же самый Бутурлин действует в качестве 
председателя какого-то высшего, негласного комитета по цензуре, и действует 
так, что становится невозможным что бы то ни было писать и печатать. <…> 
Варварство торжествует <…> свою дикую победу над умом человеческим, ко-
торый начинал мыслить, над образованием, которое начинало оперяться. <…> 
Наука бледнеет и прячется. Невежество возводится в систему. Еще немно-
го — и все, в течение полутораста лет содеянное Петром и Екатериной, будет 
вконец низвергнуто, затоптано... И теперь уже простодушные люди со вздо-
хом твердят: “видно, наука и впрямь дело немецкое, а не наше”»176. 

В конце 1848 г. по Петербургу стали распространяться слухи о возможном 
скором закрытии университетов. Ради спасения высших учебных заведений 
и всей созданной им системы образования Уваров идет на рискованный 
шаг — он решает публично опровергнуть эту информацию и еще раз офи-
циально подтвердить пользу высшего образования для российской государ-
ственности. В марте 1849 г. в журнале «Современник» выходит статья его 
ближайшего сотрудника И. И. Давыдова «О назначении русских универси-
тетов и участии их в общественном образовании», ратовавшая «за народное 
образование, основанное на благоговении к православной вере, преданности 
к православному государю и любви к православной России»177. По свидетель-
ству Никитенко, она «произвела сильное впечатление на людей со здравым 
смыслом и на тех, кому дорога наука» и «достигла своей цели, ибо с появле-
нием ее в печати все успокоились»178.

Однако члены Бутурлинского комитета усмотрели в тексте крамолу и сде-
лали запрос министру просвещения о его авторе. Сергей Семенович отве-
тил, что статья написана директором Главного педагогического института 
профессором Давыдовым по его личному распоряжению и опубликована 

175 Никитенко А. В. Дневник… Т. 1. С. 311.
176 Там же. С. 315.
177 Давыдов И. И. О назначении русских университетов и участии их в общественном 

образовании // Современник. 1849. № 3. С. 45.
178 Никитенко А. В. Дневник… Т. 1. С. 331.
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с собственноручными исправлениями. Свою позицию он аргументировал 
тем, что данная публикация в настоящее время необходима для успокоения 
сотрудников и студентов. Император наложил на послание Уварова высо-
чайшую резолюцию, в которой говорилось: «…Нахожу статью, пропущенную 
в “Современник”, неприличною, ибо ни хвалить, ни бранить наши правитель-
ственные учреждения, для ответа на пустые толки, не согласно ни с достоин-
ством правительства, ни с порядком, у нас, к счастью, существующим. Должно 
повиноваться, а рассуждения свои держать при себе. Объявить цензорам, 
чтобы впредь подобного не пропускали, а в случаях недоумений спрашива-
ли разрешения»179. Приведенная цитата хорошо показывает тот «военный» 
стиль управления, который возобладал в последние семь лет царствования 
Николая I180.

Противники министра в высших эшелонах власти, среди которых вы-
делялись начальник Третьего отделения Собственной Его Императорского 
Величества канцелярии А. Ф. Орлов и барон М. А. Корф, стремились любыми 
способами дискредитировать Уварова и его курс в глазах государя, который 
в условиях революционной ситуации в Европе все более склонялся к админи-
стративно-силовым методам. «Уваров <…> много вытерпел в последнее время 
своего министерства, — пишет Никитенко. — Когда он зашатался на своем 
месте, многое ему уяснилось, и мне приходилось не раз быть свидетелем его 
скорби. Тогда и я лучше узнал этого человека и мог оценить его хорошие 
стороны — его несомненный ум, который во время его силы часто заслонялся 
тщеславием и мелким самолюбием»181.

Вскоре к неоднозначной служебной ситуации добавились трагические со-
бытия в личной жизни министра. В июле 1849 г. умирает его супруга, а в сентя-
бре он сам переносит «нервический удар» с последовавшим параличом левой 
стороны. 20 декабря Уваров подает прошение об отставке с поста министра 
народного просвещения по состоянию здоровья, но сохраняет за собой пре-
зидентство в Академии наук и членство в Государственном совете. Он остав-
ляет Петербург, отныне деля свое время между Москвой и подмосковным 
имением в Поречье. Представляется, что в сложной внешней и внутренней 
политической обстановке для сохранения выбранного идейного курса Сергей 
Семенович старался использовать все имевшиеся у него административные 
ресурсы. Как и в 1821 г., он проявил твердость и мужество и предпочел поки-
нуть службу, но не изменить своим убеждениям, в очередной раз опровергнув 
упреки в приспособленчестве, продажности и карьеризме. 

179 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. В 22-х т. Кн. X. СПб., 1896. С. 538.
180 Для пояснения позиции государя Николая Павловича приведем слова, про-

звучавшие уже в 1855 г., во время приема депутации от Московского университе-
та по случаю его столетнего юбилея: «Я скажу вам теперь, как разумею я в наше 
время дело воспитания. Учение и ученость я уважаю и ставлю высоко; но еще выше 
я ставлю нравственность. Без нее учение не только бесполезно, но даже может быть 
вредно, а основа нравственности — святая вера. Вместе с учением надобно воспиты-
вать религиозное чувство. Вот мой взгляд на просвещение. <…> Вера пала у многих 
народов; она жива у нас, как была всегда. Надобно сохранять то в России, что искони 
было» (Цит. по: Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности… С. 226–227).

181 Никитенко А. В. Дневник… Т. 1. С. 369–370.
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Император высоко оценил многолет-
нюю работу сановника в министерстве, 
в 1844 г. пожаловав ему орден св. Алексан-
дра Невского, а в 1846 г. «во изъявление 
особенной признательности к неусып-
ным трудам его на поприще государ-
ственной службы» — графский титул182. 
Девизом, высеченном по желанию Уваро-
ва на гербе нового графского рода, стала 
триада «Православие. Самодержавие. На-
родность». Титулованный дворянин граф 
Уваров удостоился также высшей награ-
ды в России — ордена св. Андрея Пер-
возванного, пожалованного ему в 1850 г.

После ухода С. С. Уварова из мини-
стерства был выбран ошибочный курс 

более жесткой цензуры, запрещения преподавания философии и других наук 
в университетах. Новым министром стал служивший заместителем Сергея Се-
меновича с 1842 г. князь Платон Александрович Ширинский-Шихматов (1790–
1853), который не обладал образованностью и организаторскими качествами 
предшественника и напоминал некоторым современникам персонажа гого-
левского «Ревизора», смотрителя учебных заведений Луку Лукича Хлопова183. 
По свидетельству А. В. Никитенко, князь Ширинский-Шихматов «был добр 
и по природе и по убеждению христианин, справедлив, прост и добродушен», 
но не имел достаточно сил, «чтобы смело повернуть против ветра руль своего 
корабля, со всех сторон обуреваемого грозною борьбой стихий»184. Именно ему 
принадлежит печально знаменитая фраза: «Польза философии не доказана, 
а вред от нее возможен», произнесенная в связи с планами удалить курс фи-
лософии из университетской программы, что и осуществилось в 1850 г., когда 
были закрыты факультеты и кафедры философии во всех российских универ-
ситетах, кроме Дерптского. Тогда же из университетской программы исчезли 
древняя история и европейское государственное право. 

* * *

Многолетняя интенсивная служебная деятельность не позволяла Уварову 
полнее реализовать себя как ученого и литератора. Выйдя в отставку и опра-
вившись от последствий удара, он обращается к любимой научной работе. 
«После долгой карьеры, перемешанной как неудачами, так и успехами, — писал 
мыслитель, — <…> я с любовью вернулся к тем прилежным склонностям, ко-
торые очаровывали мою юность, ободряли в трудах зрелых лет, и в которых 

182 [Николай I, имп.] Указ Правительствующему Сенату // Журнал министерства на-
родного просвещения. 1846. № 9. Отд. 1. С. 46.

183 Виттекер Ц. Х. Граф Сергей Семенович Уваров и его время… С. 268.
184 Никитенко А. В. Дневник… Т. 1. С. 334.

Герб графа Уварова



181Богословие и культура

я рассчитываю еще найти мои сладчайшие утешения»185. В 1853 г. отставной 
министр публично защитил в Дертпском университете магистерскую диссерта-
цию о происхождении болгар и до последних дней жизни трудился над доктор-
ской диссертацией (на латинском языке) по древней истории.

Для характеристики его поздних религиозно-философских взглядов пред-
ставляет интерес статья «Общий взгляд на философию словесности»186, из-
данная в 1840 г. в Петербурге на французском языке, и в 1848-м вышедшая 
в русском переводе. В этом сочинении Уваров, по-видимому под влиянием 
Шатобриана, высказывает идею о двух видах литературы, которые проистека-
ют из разных цивилизаций — древней, «до Христа», и новой, «после Христа», 
причем появление христианства трактуется им как «событие высшее, все-
объемлющее», которое провело глубокую черту разграничения «в летописях 
умственной жизни»187. По мысли философа, «христианство проникло в нравы, 
совести и умы <…>; ум человеческий прокладывает себе дотоле неведомые 
пути, искусства изменяют цель и характер». Как последовательный мысли-
тель-христианин, Уваров стремится начертать набросок оригинальной истори-
ософии, для воплощения которой «необходимо проследить дух христианской 
цивилизации на всех поприщах его развития; <…> все должно входить в исто-
рию ума человеческого»188. 

В великолепной усадьбе «Поречье» Можайского уезда, доставшейся графу 
от тестя графа А. К. Разумовского и превращенной Сергеем Семеновичем и его 
сыном археологом Алексеем Сергеевичем в образцовую дворянскую усадьбу 
XIX в., имеющую первоклассный музей и одну из крупнейших в Европе част-
ных библиотек (более 70 тысяч томов), долгое время кипела богатая и много-
образная интеллектуальная и культурная жизнь. Здесь собирались в течение 
многих лет, как до, так и после отставки хозяина, известные профессора 
Московского университета — И. И. Давыдов, С. П. Шевырев, М. П. Погодин, 
Т. Н. Грановский, другие академики и ученые. Приезжали также В. А. Жуков-
ский, П. А. Плетнев и проч. В своей любимой «обители науки и искусства» 
на ежегодные «Академические беседы» (своеобразные научные конферен-
ции) Уваров собирал настоящий цвет российских науки и искусства. Приведем 
несколько названий прозвучавших на этих собраниях докладов: «О периоде 
самозванцев» (М. П. Погодин), «О прекрасном» и «О связи психологии с фи-
зиологией» (И. И. Давыдов), «О применении в архитектуре общих эстетиче-
ских законов» (С. И. Хазаров), «О переходных эпохах в истории человечества» 
(Т. Н. Грановский) и т. д. 

В частной переписке Уваров неоднократно вспоминал «приятные минуты, 
проведенные в Поречье». Один из постоянных участников бесед М. П. Пого-
дин писал, что граф называл усадьбу оазисом в своей шумной жизни, где 
«на берегах Иночи, <…> под родным небом»189 он многие годы наслаждался  

185 Шевченко М. М. Опыт автобиографии Сергея Уварова. 1852… С. 318.
186 Уваров С. С. Общий взгляд на философию словесности // Его же. Избранные 

труды… С. 325–333.
187 Там же. С. 323–324.
188 Там же.
189 Погодин М. П. Для биографии графа С. С. Уварова… Стб. 2080.
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избранным обществом лучших отечественных ученых. Приглашаемые про-
фессора знакомили Сергея Семеновича и его гостей со своими открытиями 
и наработками, обсуждали самые разные научные, литературные и художе-
ственные проблемы, и сам хозяин щедро делился собственными широкими 
познаниями и любовью к прекрасному, подавал интересные темы для возвы-
шенного общения: «Современные явления ума, воспоминания ученые и ли-
тературные впечатления Италии, неизгладимые в памяти хозяина, сношения 
его с учеными знаменитостями Германии и Франции предлагали неисто-
щимое содержание для бесед, далеких от житейских мелочей»190. Благодаря 
дружеской, непринужденной и, вместе с тем, творческой атмосфере, господ-
ствовавшей в Поречье, где «время проходило в живом сообщении мыслей 
о науках, словесности, искусствах», это небольшое имение заслужило прозви-
ще «русских Афин»191.

Исключительный интерес представляет опыт создания и деятельности 
«Порецкого музеума», основанного С. С. Уваровым в своем имении еще 
1830-е гг. Уже в 50-е гг. владельцы стремились сделать его доступным для по-
сещения, а в 1853 г. в Москве был выпущен «Указатель Порецкого музеума 
для посетителей». К сожалению, после октябрьского переворота судьба усадь-
бы в культурном отношении сложилась плачевно. В настоящее время там 
размещается закрытый ведомственный санаторий Службы внешней разведки 
России.

190 Давыдов И. И. Воспоминание о графе С. С. Уварове // Ученые записки Второго 
отделения Императорской Академии наук. В 7-ми кн. Кн. 2. СПб., 1856. Вып. 1. С. СХLI.

191 Между тем многочисленные недоброжелатели, завистники и идейные против-
ники Уварова старались побольнее задеть гостеприимного владельца усадьбы и его 
ученых собеседников. Так, В. Г. Белинский назвал гостей уваровской усадьбы «холо-
пами знаменитого села Поречье».

Усадьба «Поречье». Неизвестный художник, первая четверть XIX в.
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Почил выдающийся просветитель 4 сентября 1855 г. в Москве. Как свиде-
тельствует М. П. Погодин, на смертном одре Сергей Семенович более всего 
беспокоился, что не успеет исполнить последний долг христианина: «К утру, 
проснувшись, спросил тотчас: что же священник? Ему отвечали, что за свя-
щенником послано. В ожидании он велел своему комнатному служителю 
прочесть вслух “Отче наш” и, следуя мысленно за словами молитвы, крестил-
ся. Пришел священник, исповедовал его и приобщил Святых Тайн»192. 

Отпевал президента Академии наук митрополит Московский и Коло-
менский Филарет (Дроздов) в домовой церкви Московского университета, 
в присутствии великой княгини Елены Павловны, профессоров и студентов. 
Как пояснял Погодин, «решено было совершить обряд отпевания в церкви 
университета, который всем своим настоящим состоянием обязан графу Ува-
рову. Все нынешние профессора получили свое образование или утверж-
дение в своих должностях под его непосредственным начальством; многие 
обязаны ему лично»193. Молившийся на заупокойном богослужении вместе 
с С. П. Шевыревым историк сожалел, что не смог произнести прощальное 
слово о почившем, рассказать «о тех неизвестных публике усилиях, какие 
должен он был употреблять при противных европейских обстоятельствах, 
чтоб охранять университеты и все ученое дело»194.

Похоронен граф Уваров был в родовой усыпальнице в селе Холм 
(ныне — поселок Холм-Жирковский Смоленской области), рядом с могилой 
брата, генерал-майора Федора Семеновича Уварова, участника Отечественной 
войны 1812 г., в присутствии сына, дочери, профессора М. П. Погодина и своих 
дворовых людей, отпущенных им на волю согласно завещанию. Никольская 
церковь 1795 г. с семейным склепом Уваровых и приписанная к ней часовня 
мученицы Дарии 1843 г. (посвящение по имени матери графа Д. И. Уваро-
вой) претерпели разорение в 1930-е гг., сильно пострадали в 1943 г. и вскоре 
после Великой Отечественной войны были разобраны. В 2000 г. на месте 
разрушенных храма и склепа местные жители установили крест с памятной 
табличкой195. 

* * *

Подводя итог исследованию жизни, трудов и мировоззрения графа 
С. С. Уварова, нельзя согласиться с оценками его личности как карьериста 
и приспособленца, не имевшего собственных убеждений. Несомненно, это 
был человек не только универсального образования, с широкими научными 
и культурными интересами, но и самобытный консервативный мыслитель, 
соединявший приверженность традиционным христианским началам, пони-
мание проблем современного общества и видение будущего с собственными 

192 Погодин М. П. Для биографии графа С. С. Уварова… Стб. 2108.
193 Там же. Стб. 2109–2110.
194 Там же. Стб. 2111.
195 Интересно, что могила отца С. С. Уварова, георгиевского кавалера Семена Федо-

ровича Уварова, погибшего на русско-шведской войне в 1788 г., бережно сохраняется 
финнами более 200 лет на кладбище города Хамины (Финляндия).
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оригинальными идеями, которые он в значительной мере смог воплотить 
в реальность. Сергей Семенович внес огромный вклад в создание, организа-
цию и развитие в России многих научных школ (от исторической до ориен-
талистской), в становление трех уровней отечественного образования (реаль-
ного, гимназического, университетского), а также классического направления 
в образовании. Бесценны его труды по развитию Императорской Академии 
наук, расширению основных направлений ее деятельности, превращению ее 
в один из ведущих европейских научных центров. 

Можно определить религиозно-философское мировоззрение Уваро-
ва как «просвещенный консерватизм» — целостный органический взгляд 
на общество, государство и личность, утверждающий традиционные «русские 
начала», чуждый изоляционизма, шовинизма и ксенофобии, не отвергающий 
западные ценности и влияния, открытый классическим традициям европей-
ской философии, культуры и науки. Важно отметить, что мыслитель оставался 
консерватором на всех этапах своей деятельности, но его консерватизм эво-
люционировал от романтического миросозерцания в духе Ф.-Р. Шатобриана 
и Ф. Шлегеля ко все более русскому, национально ориентированному воззре-
нию. Наиболее законченное выражение он обрел в 1830-е гг. в знаменитой 
триаде «Православие. Самодержавие. Народность». 

При поддержке императора Николая I, в течение шестнадцати лет 
С. С. Уваровым была создана система независимого российского государ-
ственного образования, положительное значение которой для отечествен-
ных науки и культуры продолжает сказываться и в наши дни. Конечную 
цель этой системы просветитель видел «в восстановлении в нас Святой 
Руси, но уже не в прежнем ограниченном виде, а в нынешнем, достой-
ном великой монархии и всеобщих успехов образованности»196. Уваров-
ский идеал образования состоял в сочетании европейского просвещения 
с «русскими началами»; в том, чтобы юношество «лучше знало русское 
и по-русски»197.

Профессор Никитенко записал в своем дневнике за 1835 г. одно из выска-
зываний Уварова, выражавшее надежду, что вскормленное им новое обра-
зованное поколение русских людей сумеет успешно продолжить его нацио-
нальную политику; что новая просвещенная национальная элита научится 
мыслить по-русски и в будущем сможет успешно противостоять вызовам 
стремительно меняющегося мира: «Мы, т. е. люди XIX в., в затруднительном 
положении: мы живем среди бурь и волнений политических. Народы изме-
няют свой быт, обновляются, волнуются, идут вперед. Никто здесь не может 
предписывать своих законов. Но Россия еще юна, девственна и не должна 
вкусить, по крайней мере теперь еще, сих кровавых тревог. Надобно продлить 
ее юность и тем временем воспитать ее. Вот моя политическая система. <…> 
Если мне удастся отодвинуть Россию на 50 лет от того, что готовят ей теории, 
то я исполню мой долг и умру спокойно»198.

196 Уваров С. С. Обозрение действий правительства за истекшее пятилетие… С. 3–4.
197 Гаврилов И. Б. К характеристике философии воспитания С. П. Шевырева // Хри-

стианское чтение. 2017. № 4. С. 310.
198 Никитенко А. В. Дневник… Т. 1. С. 174.
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К сожалению, в начале ХХ в. образованная русская элита не справилась 
с «кровавыми тревогами» вспыхнувшей богоборческой революции, причи-
ны и негативные последствия которой до сих пор осмыслены недостаточно 
и, следовательно, не преодолены. Не выучив эти уроки, сегодня, спустя сто 
лет, Россия сталкивается с новыми проблемами и опасностями. Представ-
ляется, что знакомство с богатейшим спектром консервативных идей графа 
С. С. Уварова, посвятившего свою жизнь просвещению Отечества и борьбе 
с революционными теориями, способно обогатить многие направления совре-
менного гуманитарного знания, такие как философия образования, философия 
истории, история отечественной философии, востоковедение, классическая 
филология, византинистика, геополитика и проч. Его мысли о приоритете 
духовно-нравственного развития над политическим, понимание образования 
как важнейшего средства укрепления социальных и культурных взаимо- 
связей не утратили своей актуальности. Предвосхитив многие философские 
и социально-политические идеи ведущих русских консервативных мыслите-
лей второй половины XIX — начала XX в. (М. Н. Каткова, Ф. М. Достоевского, 
К. Н. Леонтьева, Л. А. Тихомирова, И. А. Ильина и др.), Сергей Семенович рас-
крыл уникальное положение нашей страны как самобытного духовного, по-
литического и культурного мира, ее особую миссию по отношению к Европе, 
утратившей свои положительные начала и историческую преемственность. 
Идейное наследие С. С. Уварова, несомненно, имеет непреходящую ценность 
и должно быть востребовано в современной России.
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Igor Gavrilov. Sergey Semyonovich Uvarov: Life. Works. Worldview.
Abstract: The article Investigates the evolution of religious and philosophical 

views of Count Sergey Semyonovich Uvarov (1786–1855), an outstanding statesman, 
scholar, researcher of Classical Antiquity, philologist, historian, philosopher, Minister 
of Education of the Russian Empire (1833–1849), and President of the Imperial 
Academy of Sciences (1818–1855). It shows that the thinker’s creative path was 
directed at all Its stages along the lines of the conservative worldview. As early as In 
the 1810-s Uvarov became convinced that In Europe the revolution sought to destroy 
culture, enlightenment and the “national spirit,” while Russia could develop without 
revolutionary upheavals, relying on Its spiritual, political and national traditions. 
Even In his early works, written under the Influence of romantic Orientalism, he 
appeared as a Christian educator, geo-politician and a forerunner of the Eurasianism 
movement, a critic of the philosophy of the French Enlightenment and a defender 
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of Christian culture and religion. As a Christian philosopher, Count Sergey Uvarov 
associated “true freedom” with the spiritual and moral life of the people, sought 
to make the political situation better through moral Improvement, and relied on 
the dependence of civil liberation from spiritual freedom. Unlike many highest 
officials of the Nicholas Age, who linked a revolutionary threat with the development 
of education, S. Uvarov, on the contrary, considered It as the most effective means 
of strengthening Russian statehood.
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Протоиерей Александр Ранне

Метаморфозы  
национальной идеи России

В X в. византийцы верили, что в Римской империи (как на Западе, так 
и на Востоке) живут по одним законам и верят в одного и того же Едино-
го Бога, во Христе явившего спасение всему миру. Каждый народ, прини-
мавший крещение, становился частью этого экуменического простран-
ства, и наследовал идею Благой Вести о спасении. Так было и с русским 
народом. Это пространство, постепенно распадаясь, с одной стороны, 
сохраняло свою христианскую идентичность, а с другой — возникаю-
щие части задумывались над осознанием своей особенности. Осмысле-
ние христианского Откровения происходило на основе эллинистической 
культуры и в III–VI вв., и в XII–XV вв., и в XIX — начале XX в., особенно 
в России. Но осмысление эллинизма неизбежно приводит к разнообра-
зию подходов и мнений: от пантеизма до рационализма. Однако чув-
ственность, привносимая эллинизмом в христианскую культуру, все же 
не разрушала до конца интуицию духовной красоты. У поэтов «Серебря-
ного века» в России мы видим и впадение в рационализм, и чувствен-
ность, и попытку в «сомнительном» распознать идеальную Женствен-
ность. Но у многих сохранялось часто неосознанное впечатление от веры 
в Покров Пресвятой Богородицы, милостью своей сохраняющей Россию.

Ключевые слова: Бог, Христос, идея, Женственность, Россия, слово, 
образ, любовь, храм, православие, Премудрость, вера, грех, самоубийство, 
православие, эпоха возрождения, смысл, эллинизм, милость.

Смысловое содержание греческого слова идея (idea, logos — абсолютная 
божественная идея) означает умопостигаемую вечную реальность, которая 
складывается из отдельных умопостигаемых вечных реальностей, составля-
ющих некий всеобщий объективно существующий замысел. Начало Еван-
гелия от Иоанна — «В начале было Слово и Слово было у Бога…» (Ин 1:1, 
3, 6) — вполне можно понимать сквозь призму платоновской философии. 
Тем более, что Евангелие было написано на греческом языке. Но для того, 
кто осмысленно читал начало книги Бытие — «В начале сотворил Бог небо 
и землю… И сказал Бог… И стало так…» (Быт 1:1), — становится понятно, 
что древний автор, возможно, не просто заимствует тему творения Словом, 
скажем, из «Мемфисского богословского трактата» или из среднего плато-
низма, где Высшее понимается как сущность, продуцирующая идеи. Для би-
блейского автора рассказа о Творении Бог не только замыслил мир, не только 
сотворил его, но и предложил свободному человеку совместную реализа-
цию Своей Идеи. Суть этого замысла заключается во включении Творения 
во Внутрибожественную жизнь, при естественном согласии на это свободного 
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и разумного существа, созданного по Образу Самого Бога. Цель Творе-
ния — создать свободное существо, достойное вечности, способное любить 
и быть верным в своей любви. Любить не потому, что от рождения получил 
превалирование генов альтруизма над генами эгоизма и, подчиняясь нео-
сознаваемому внутреннему влечению, стал всеми любимым или гонимым, 
не в поисках личной или коллективной пользы, но интуитивно прозревая 
истинную Красоту в жертвенной любви и верности до конца.

Ф. Ницше утверждал, что любовь есть ничто иное как одухотворение чув-
ственности. Но он не захотел принять Библейское утверждение, что сначала 
было впадение любви в чувственность, описанное в рассказе о грехопадение. 
И причиной этого, выражаясь современным языком, decadence, являлась чело-
веческая гордыня, желание «по своей свободной воле пожить».

Крайнее грехопадение героя романа Ф. М. Достоевского «Бесы» Кирил-
лова, решившегося все же на самоубийство, заслуживает того, чтобы на его 
примере проиллюстрировать суть библейской катастрофы в Раю.

Кириллов стремится доказать, что жертвенность Христа ни к чему не при-
вела, но что его жертвенное самоубийство докажет всем возможность аб-
солютной свободы человека: «Слушай большую идею: был на земле один 
день, и в средине земли стояли три креста. Один на кресте до того веровал, 
что сказал другому: «будешь сегодня со мною в раю». Кончился день, оба по-
мерли, пошли и не нашли ни рая, ни воскресения. Не оправдывалось сказан-
ное. Слушай: этот человек был высший на всей земле, составлял то, для чего 
ей жить. Вся планета со всем, что на ней, без этого человека — одно сумасше-
ствие. Не было ни прежде, ни после Ему такого же, и никогда, даже до чуда. 
В том и чудо, что не было и не будет такого же никогда. А если так, если 
законы природы не пожалели и Этого, даже чудо свое же не пожалели, а за-
ставили и Его жить среди лжи и умереть за ложь, то, стало быть, вся планета 
есть ложь и стоит на лжи и глупой насмешке. Стало быть, самые законы пла-
неты ложь и диаволов водевиль. Для чего же жить?..».

В отрицании Бога Достоевский заставляет Кириллова дойти до самого 
конца логического отрицания — отрицания самого себя как субъекта жизнеде-
ятельности: «…я заявляю своеволие, я обязан уверовать, что не верую. Я начну, 
и кончу, и дверь отворю. И спасу. Только это одно спасет всех людей и в сле-
дующем же поколении переродит физически; ибо в теперешнем физическом 
виде, сколько я думал, нельзя быть человеку без прежнего Бога никак. Я три 
года искал атрибут божества моего и нашел: атрибут божества моего — Свое-
волие! Это все, чем я могу в главном пункте показать непокорность и новую 
страшную свободу мою. Ибо она очень страшна. Я убиваю себя, чтобы пока-
зать непокорность и страшную свободу мою»1.

Кириллову кажется, что его пример крайнего «своеволия» спосо-
бен преподать пример другим людям, которым уже не нужно будет идти 
до конца — они просто поверят в то, что их собственное своеволие может 
быть законом и их собственного бытия. Хотя, как утверждает современ-
ная психология, человек не способен учиться на чужом опыте. В крайнем 

1 Достоевский Ф. М. Собрание сочинений в 9 т. М., 2005. Т. V: Бесы. С. 625–626.
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случае, он может иметь его в виду. Каждый человек, рождающийся в этом 
мире, должен прожить свою собственную жизнь и сделать свои собственные 
выборы, за которые только он будет нести ответственность: перед судом 
ли истории или перед Богом. История, правда, никого не судит, потому 
что слишком затруднен объективный взгляд обстоятельствами политической 
конъюнктуры и собственными пристрастиями исследователя.

У Данте в «Божественной комедии» над входом в ад было написано: 
«И меня создала вечная любовь». Мнение Фомы Аквината о том, что люди 
в Раю будут испытывать блаженство, наблюдая за тем, как в аду мучаются 
грешники, скорее можно рассматривать как насмешку. Даже равнодушие, 
взращенное в себе равнодушием самих грешников, не укладывается в пони-
мание тех, кто к равнодушию себя не приучил. 

Для верующего человека, внимательно читающего историю, не может 
остаться без внимания тот факт, что именно Бог ищет человека после со-
вершенного им грехопадения. Бог спасает Ноя, выводит избранный Им 
народ из рабства египетского, заботится о покаянии жителей Ниневии, воз-
вращает евреев из плена вавилонского, являет Себя во Христе. И все это 
для того, чтобы не умерла идея, сформулированная когда-то Аврааму: «…пой- 
ди из земли твоей, от родства твоего, и из дома отца твоего, в землю, которую 
Я укажу тебе… Я благословлю благословляющих тебя, и злословящих тебя 
прокляну; и благословятся в тебе все племена земные» (Быт 12:1, 3). Суть этой 
идеи — в конечной цели спасения Творения.

Жестокие страницы осуществления Божественного замысла, в которых 
от имени Бога требуется война на уничтожение, всего лишь реализация тех 
страшных условий существования, которые вырастали из принципов прине-
сения человеческих жертвоприношений.

У пророка Иезекииля попущение недолжных постановлений обуслав-
ливается неисполнением заповедей: «…за то, что они постановлений Моих 
не исполняли и заповеди Мои отвергли… И попустил им учреждения недо-
брые и постановления, от которых они не могли быть живы» (Иез 20:24–25). 
То же самое читаем в 80 псалме: «…народ Мой не слушал гласа Моего… 
потому я оставил их упорству сердца их, пусть ходят по своим помыслам» 
(Пс 80:12–13).

В Библии распространение человечества «по языкам», т. е. в соответствии 
с особенностями своих культур, рождающихся из своеволия тех, кто хотел 
построить здание до небес и тем присвоить себе право жить по собственным 
законам, рассматривается как грех перед Богом, как отказ жить по Божествен-
ным законам. Но с другой стороны, это и гимн распространению человечества 
по земле. Осуществление Божественных замыслов не только по освоению 
вверенного свободной человеческой воле творения, но и начало творческого 
владычества над всем тем, что сотворил Бог. 

По мысли Н. А. Бердяева, каждый человек должен разгадать идею о себе. 
Но также и каждый народ, как некая коллективная личность в истории, 
должен отгадать идею своего собственного существования в истории. Первым, 
кто задумался о смыслах существования народов, был, наверное, блаженный 
Августин. Когда Аларих в 410 году захватил и разграбил Рим, общественное 
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мнение высших слоев Империи было в полном недоумении: Рим, кото-
рый на протяжении тысячи лет владычествовал над народами, вознося свои 
жертвы бесчисленным богам, вдруг подвержен такому унижению почти сразу 
после официального признания христианства официальной государственной 
религией. В этом отношении общественное мнение того времени вполне соот-
ветствовало иудейским ожиданиям первого века: новый царь, Мессия, должен 
прийти и вернуть иудеям могущество царства времен царя Давида. Главное 
в политических ожиданиях элиты — это материальные блага, власть и овла-
дение человеческими душами. Но власть и человеческие сердца должны при-
надлежать Богу, а материальные блага не должны уводить человека от истин-
ных духовных ценностей, которые только и могут определять благополучное 
следование человечества к своей конечной цели.

Знаменитый римский поэт близкого круга императора Октавиана Верги-
лий (70–19 гг. до Р. Х.) влагал в уста Юпитера знаменитые слова о римлянах: 
«His ego nec tempora pono Imperium sine fine dedi» («Я не полагаю им пределов 
в пространстве и времени, — Я дал им власть, не имеющую конца»). Но уже 
в конце IV века святой Амвросий Медиоланский, проповедью которого в свое 
время был потрясен блаженный Августин, говорил: «Среди волнений мира 
Церковь остается неподвижной… В то время, как всюду вокруг нее раздается 
страшный треск, она предлагает потерпевшим крушение тихую пристань, где 
они найдут себе спасение».

В дни трагических недоумений блаженный Августин пишет свою зна-
менитую книгу «О граде Божием», в которой размышляет о судьбах мира, 
продолжая мысли своего учителя. Для него Рим выполнил свое историческое 
предназначение: мир услышал евангельскую проповедь, и теперь другие 
народы должны соприкоснуться с Благой вестью о Воскресении Христовом 
и Царствии Божием. От начала Благодать Божия ведет человечество к вечной 
цели, и только в этом смысл исторического процесса. И действительно, вар-
варские народы, завоевавшие Европу, постепенно растворятся в христиани-
зированной культуре Древнего Рима, и возникнут национальные государ-
ства, духовная жизнь которых так или иначе будет направляться с древней 
кафедры апостола Петра, а на Востоке, в Новом Риме, будет всеми призна-
ваемый, но безнадежно политически увядающий император. Так же и сла-
вянские, и иные племена, объединенные Русью, вольются в этот единый за- 
мысел о граде Божьем, который снисходит с Небес, от престола Божьего  
в «…чистую реку воды жизни, светлую, как кристалл, исходящую от престола 
Бога и Агнца» (Откр 22:1).

Трагедия же только в том, что человечество никогда не прекращало стро-
ить свою Вавилонскую башню, и это все в большей степени удаляло и удаляет 
его от Божественного замысла, потому что, по выражению блаженного Авгу-
стина, «люди создали две любви — два града… Град Божий — любовь к Богу 
до презрения к себе, и град земной — любовь к себе до ненависти к Богу».

В домонгольский период православная Русь ощущала себя вливающей-
ся в море христианской культуры. Митрополит Иларион в «Слове о Законе 
и Благодати» с восторгом восклицал: «Лепо Благодати и Истине на новых 
людей воссиять! ... вера благодатная по всей земле простерлась, и до нашего 
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народа русского дошла. И Закона озеро пересохло…»2. Когда же начинает 
укрепляться Московское княжество, и на Востоке — одновременно с падением 
Константинополя — православные на Ферраро-Флорентийском Соборе (1438–
1445) принимают условия Рима по присоединению к западному христианству, 
русская православная митрополия все в большей степени начинает ощущать 
себя хранительницей истинной веры и идеологическим основанием единства 
Руси. В основе решающей победы Московского княжества над республикан-
ским (олигархическим) Новгородом лежит именно психологическая невоз-
можность поставить интересы материального благополучия выше духовного 
единства Церкви. Неслучайно на одной из башен Московского Кремля будет 
изображен Христос с коленопреклоненными с обоих сторон преподобными 
Сергием Радонежским и Варлаамом Хутынским. А Дума Российской импе-
рии к трехсотлетию Дома Романовых, на пике социального и экономического 
развития страны, преподнесет императору Николаю II этот образ с намеком, 
возможно, на важность московских княжеских и новгородских республикан-
ских традиций.

Но одновременно со всеми этими событиями в народе русском рождается 
и мечта о Святой Руси, далекой от трагических несправедливостей и катастро-
фических событий исторической реальности. Петр I эту религиозную мечту, 
рожденную из евангельской проповеди о Царствии Божием, зацементировал 
в синодальный бюрократический аппарат по управлению церковной жизнью. 
С этого момента все недостатки и преступления государственной власти 
станут грехами Русской Церкви, а народная мечта будет осмеяна и растоптана 
либеральными воззрениями XIX–XX веков и, в прямом смысле, расстреляна 
большевиками. 

Однако блоковское «…пальнем-ка пулей в Святую Русь…» означает же-
лание расстаться не с красивой мечтой, а, скорее, с той избяной, кондовой 
и «толстозадой» реальностью, за которой, после неисчислимых бед, обещано 
светлое будущее. Проблема в том, что весь этот, с позволения сказать, «крест-
ный ход», который возглавляет, конечно же не Христос, а, скорее, Снежная 
королева, с ее холодностью и безразличием к человеческим страданиям, дви-
жется в никуда:

… И идут без имени святого
Все двенадцать — вдаль
Ко всему готовы,
Ничего не жаль.

Интересно, что в начале XX века, в 1908 году Александр Блок пишет 
весьма провидческое стихотворение «На поле Куликовом», которое заканчи-
вается призывом к молитве: 

— О, Русь моя! Жена моя! До боли
Нам ясен долгий путь! ...

2 Иларион, митр. Киевский Слово о Законе и Благодати. М., 1994. С. 61.
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И чуть ниже:
… В твоей тоске, о, Русь!
… И даже мглы — ночной и зарубежной —
Я не боюсь.

Вроде все о былой славе и боли, но, в то же время, ощущение грядущих 
пожаров и битв не покидает. Так же, как и отношение к Руси как к жене, вы-
зывает, несомненно, ассоциации с библейской темой избрания Богом еврей-
ского народа как невесты. И, конечно, образ Церкви как Невесты Христовой, 
в параллельной идеализации вечной женственности:

— Я не первый воин, не последний,
Долго будет Родина больна,
Помяни ж за раннею обедней
Мила друга, светлая жена!

В конце 1914 года Блок пишет стихотворение «Я не предал белое знамя», 
которое уже в послереволюционную эпоху будет включено в знамени-
тый сборник стихов «Родина». Конечно, прямого отношения к «Белому 
движению» оно никак не имеет. Более того, многими было подмечено, 
что белый цвет для поэта обычно ассоциируется с темой о Прекрасной Даме. 
И не случайно! 

В XIX и начале XX веков русская либеральная интеллигенция как бы заново 
переживала эпоху европейского Возрождения, незаметно для себя провалива-
ясь в просвещенческий нигилизм и хаос революционных смятений. 

Если первая встреча девятилетнего Данте Алигьери с Беатриче произо-
шла, когда на ней было благородное красное платье, то чрезвычайно важное 
для него соприкосновение с уже взрослой девушкой, когда она ему улыб-
нулась и сказала нечто необычайно приветливое, глубоко затронувшее его 
душу — было обрамлено в белые цвета ее одежд. 

Для Александра Блока и тоска, и недоумение, и предощущение грядущей 
катастрофы, и вера, и любовь — все рядом, в отчаянии от невозможности 
понять и выстроить свое отношение к происходящему:

— А вблизи — все пусто и немо,
В смертном сне — враги и друзья.
И горит звезда Вифлеема
Так светло как любовь моя.

Русской поэзии и литературе Серебряного века были, несомненно, близки 
идеи эпохи итальянского Возрождения. В средневековые идеалы поклоне-
ния Прекрасной Даме включается тема Вечной Женственности, связанная 
с культом Пресвятой Богородицы. Владимир Соловьев, протоиерей Сергий 
Булгаков, священник Павел Флоренский будут размышлять об идеальной 
женственной природе земной Церкви, всецело воспринятой Божественной 
Премудростью. На том месте, где Пресвятая Богородица услышала слова 
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архангела Гавриила, в городе Назарет, написано: «Здесь Слово стало плотью» 
(Verbum caro hic factvm est), и это было уже услышано и сохранено в Ветхом 
Завете: «Премудрость построила себе дом…» — читаем мы в Притчах царя 
Соломона (Притч 9:1).

Франческо Петрарка, возможно, в молодые годы испытывал к Лауре, ко-
торую впервые увидел в храме в Великую пятницу, не только платонические 
чувства. В свои уже зрелые годы в одном из многочисленных афоризмов 
он обронил важное признание: «Можно и прекрасное любить постыдно». 
Но все же на протяжении всей жизни (и даже после смерти Дамы своего 
сердца) образ прекрасной Лауры будет вдохновлять его творчество: 

— И госпожа на милость гнев сменя,
До взгляда снизошла — и оценила,
Что скорбь моя моей вине равна;
И слезы осушила мне она,
И, осмелев, я вновь взмолился было,
И взор ее, несчастного казня,
Сейчас же в камень превратил меня.
Лишь голос мой, оставшийся на воле,
Мадонну звал и Смерть, исполнен боли.

Уже смертельно уставший и потерявший всякую надежду поэт в одном 
из сонетов объяснит свой пессимизм тем, что и в душе у него сомкнулись 
прекрасные глаза дамы его сердца: «Quasi vedo la mia fortuna in porto? Ma 
sono troppo stanco ormai e senza speranza, perche I begli occhi della mia donna 
sono spenti (sonetto n.CCLXXII, libera riduzione da Le Remi)3 «Уже почти вижу 
судьбу свою в конце пути. Но я уже слишком устал и потерял надежду, 
потому что прекрасные очи моей дамы (дамы моего сердца?) сомкнулись» 
(авторский пер.).

Таким же духовно уставшим в одном из последних предсмертных своих 
стихотворений («Заблудившийся трамвай») предстает и Николай Гумилев.

Он представляет себя вскочившим в вагон несущегося по истории трам-
вая, заблудившегося в исторических судьбах и катастрофах. Вот революцион-
ный Париж, где на обтянутых зеленым сукном лавках продают чулки из кожи 
гильотинированных мужчин и парики из волос казненных женщин (Томас 
Карлейл):

— …Вывеска… кровью налитые буквы
Гласят: «Зеленная», — знаю, тут
Вместо капусты и вместо брюквы
Мертвые головы продают.

Но трамвай летит уже дальше, туда, где:

3 Letture italiane per stranieri. Le Monier-Firenze, 1974. P. 30. Libera riduzione da Le Rime 
di Francesco Petrarca, sonetto CCLXXII.
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— В красной рубашке, с лицом как вымя,
Голову срезал палач и мне,
Она лежала вместе с другими
Здесь, в ящике скользком, на самом дне.

Не только палач в красной рубахе потерял лицо — лицо потеряла Россия. 
Она потеряла и лицо, и язык, так что певец ее красоты Сергей Есенин в сти-
хотворении, где умышленно спутываются все смыслы, признается: 

— Язык сограждан стал мне как чужой,
В своей стране я словно иностранец.

Русь Святая у него превратилась в Русь советскую, его поэзия и он сам 
здесь уже не нужны, но там, на туманном берегу, остается то, что достойно 
любви и во что он продолжает все-таки верить:

— Но не любить тебя, не верить
Я научиться не могу.

Трамвай Николая Гумилева уже несется по рельсам его собственной 
истории, и перед нашими глазами возникает образ Машеньки, любовь 
к которой вызывает у поэта глубокую грусть. Под этим образом, вероятно, 
скрывается Анна Ахматова. Николай Гумилев долго добивался ее руки, 
и она вышла за него, как полагают исследователи, без взаимного чувства. 
Недопонимания приводили к долгим расставаниям и неверности со сто-
роны супруги. Однажды, как бы в шутку, он скажет: «Аня, больше пяти 
не прилично…». К 1915 году настало время окончательного разрыва отно-
шений. Анна Андреевна напишет ему отчаянное письмо, в котором все, 
что между ними было, будет определено как напрасное и бессмысленное, 
а он, как всегда благородно, ответит: «Нет, не напрасно, ты научила меня 
любить Россию и верить в Бога».

Машенька из стихотворения «Заблудившийся трамвай» — не только  
потаенный образ Анны Андреевны, и речь здесь идет не только о личной 
сотканной ее рукой судьбе поэта. Здесь и судьба России («Всадника длань 
в железной перчатке…»), да и всей Вселенной:

— Люди и тени стоят у входа в зоологический сад планет.

Но главное и, с нашей точки зрения, самое проникновенное, все же в сле-
дующем четверостишье:

–…Верной твердынею православья
Врезан Исакий в вышине,
Там отслужу молебен о здравье
Машеньке и панихиду по мне…
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Молебен той, которая есть «Честнейшая херувим и славнейшая без срав-
нения серафим», о той, которая как неверная, но любимая жена пророка 
Осии, как неверный, но избранный народ еврейский. Наконец, как Церковь 
земная, устремленная к совершенству, но в которой иногда трудно рассмо-
треть то, что достойно любви, если забыть о Христе. 

«Благословенное страданье, благословляющий народ…» — скажет Сергей 
Есенин и вместе со многими своими соотечественниками потеряет те главные 
смыслы, которые делали его певцом России. 

Марина Цветаева, так трогательно-пессимистично отозвавшаяся на тра-
гическую гибель Сергея Есенина («брат по песенной беде, я завидую тебе»), 
на смерть Владимира Маяковского откликнется трагически карикатурным 
стихотворением:

— Уж… — Вот-те и шлюпка
Любовная лодка!
Ужель из-за юбки?
— Хужей из-за водки.
Опухшая рожа.
С тех пор и на взводе?
Негоже, Сережа.
— Негоже, Володя…

И все же здесь у нее еще не совсем потеряна надежда, она еще может хоть 
как-то молиться:

— Много храмов разрушил,
А этот — ценней всего.
Упокой, Господи, душу
Усопшего врага твоего.

Все эти удивительные судьбы поэтов Серебряного века, безусловно, имеют 
пророческое звучание, которое отражается в их творчестве, напоенном би-
блейским содержанием. По апостолу Павлу, «Любовь никогда не перестает…» 
(1 Кор 13:8). Может быть прав Данте: «Истинная любовь не может быть безот-
ветной?». Даже если за нее распинают.

Слова русского православного исповедника епископа Афанасия (Сахаро-
ва) «Русь Святая, храни веру православную», требуют напряженного мучи-
тельного поиска вечно новых ответов на вечные вопросы: что есть Святая 
Русь и почему именно она и для кого должна хранить Истину, явленную 
во Христе? И как в этой запутанной и часто мрачноватой действительности 
не потерять образ той смиренной любящей женственности, которая и покры-
вала, и согревала, и хранила народ русский в его истории? 

«Спасение от образования и от женщин» — запишет в своей записной книжке 
Ф. М. Достоевский, а незадолго до своей смерти в письме к Анне Григорьевне, 
которое было написано из Эмса в 1878 году, вздохнет: «Выручал Бог до сих пор, 
как-то будет дальше. Подлинно на одну только милость Его надеюсь»4.

4 Достоевский Ф. М. Собрание сочинений в 9 т. М., 2003. Т. VI: Подросток. С. 741.
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«Днесь лик святых, в земли нашей Богу угодивших, предстоит в Церкви, 
и невидимо за ны молится Богу…» — поем мы на праздник Всех святых, 
в земле Российской просиявших. И стоит, в этой связи, помнить завещание 
русского философа Ивана Ильина: «Ценность имеет не народ вообще, а народ 
духовно живущий»5.

У нас большая страна и в ней живут люди различных верований и упо-
ваний, но и Константин Великий, и равноапостольный князь Владимир, про-
водя свои государственные реформы, уповали, прежде всего, на духовное 
единение сограждан.

«Нет более глубокого единения, как в одинаковом созерцании единого 
Бога»6 — писал Иван Ильин. Особенно, добавим мы, если из этого созерца-
ния рождается необходимость любви к собственным согражданам, освяща-
емая творческим поиском Вечного Идеала. Для православного христианина 
он — во Христе. Для всех остальных пусть жертвенная любовь и верность 
до конца будут творческим объединяющим поиском национальной идеи 
России.
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Abstract: In the 10th century Byzantines believed that in the Roman Empire 
(both in the West and in the East) they live according to the same laws and believe 
in the same One God, who in Christ gave salvation to the whole world. Every 
nation that received baptism became part of this ecumenical space, and inherited 
the idea of ​​the Gospel of salvation. So it was with the Russian people. This space, 
gradually disintegrating, on the one hand, preserved its Christian identity, and on 
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the other, the emerging parts thought about the realization of their peculiarities. 
Comprehension of the Christian Revelation took place on the basis of the Hellenistic 
culture in the 3rd — 6th centuries, and in the 12th — 15th centuries, and in the 19th — early 
20th centuries, especially in Russia. But understanding Hellenism inevitably leads to 
a variety of approaches and opinions: from pantheism to rationalism. However, 
the sensuality introduced by Hellenism into Christian culture did not completely 
destroy the intuition of spiritual beauty. For the poets of the “Silver Age” in Russia, 
we see both a confluence in rationalism, and sensuality, and an attempt to “recognize” 
the ideal Femininity. But many people often had an unconscious impression of their 
faith in the Protection of the Most Holy Mother of God, by the grace of preserving 
Russia.

Keywords: God, Christ, idea, Femininity, Russia, word, image, love, temple, 
Orthodoxy, Wisdom, faith, sin, suicide, Orthodoxy, Renaissance, meaning, Hellenism, 
mercy.

Archpriest Alexander Igorevich Ranne — Candidate of Theology, Associate Professor, 
Theology Department, St. Petersburg Theological Academy (ranne@mail.ru).
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Протоиерей Владимир Рождественский

«В пропасть». Размышления 
над автобиографической прозой  

Марины Цветаевой

В статье представлен опыт исследования автобиографической прозы 
Марины Цветаевой с позиции христианского понимания — с детских 
лет и до трагического конца поэтессы. Душа поэта раскрывается в его 
стихах. Но в творчестве Марины Цветаевой мы сталкиваемся и с таким 
уникальным в отечественной литературе явлением, как её художествен-
ная проза. В ней никогда не встретится вымышленный сюжет, вымыш-
ленные герои. Цветаева писала исключительно о том, что сама видела, 
помнила, переживала. В этом смысле вся, без исключения, её проза 
носит автобиографический характер. И потому не стихи, а именно проза 
Марины Цветаевой стала главной книгой её жизни, в которой она всё 
сама о себе сказала.

Ключевые слова: автобиографическая проза, поэт, Марина Цветаева, 
литература, стихи, православие, христианство, Церковь, грех, творчество, 
исследование.

«Не тьма — зло, а тьма — ночь,
Тьма — всё. Тьма — тьма.

В том-то и дело, что я ни в чем не раскаиваюсь.
Что это — моя родная тьма!»

В названии нашего исследования мы вынесли слова Марины Ивановны 
Цветаевой: «Я никогда не хочу на грудь, всегда в грудь. Никогда — при-
пасть! Всегда пропасть! (В пропасть)»1. Слова эти кажутся нам симптоматич-
ными, наиболее ярко отображающими религиозно-мировоззренческий путь 
поэта — от изначального неверия детства до трагического конца.

Говорить о духовном мире художника всегда сложно (тем более 
поэта — это неблагодарное занятие), но необходимо: его отношение к абсо-
лютному, его личностное восприятие Бога, сплетение его религиозных воз-
зрений неминуемо накладывает отпечаток, а вернее, кладёт печать на всю его 
судьбу и творчество.

Душа поэта раскрывается в его стихах. Но в творчестве Марины Цве-
таевой мы сталкиваемся и с таким уникальным в отечественной литера-
туре явлением, как её художественная проза. Цветаева не сочиняла рас-
сказов, новелл, повестей, романов, то есть не писала именно в тех жанрах, 

Протоиерей Владимир Геннадиевич Рождественский — кандидат богословия, доцент 
кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии (vlrospb@yandex.ru).

1 Цветаева М. Песня и формула. Петрозаводск, 1992. С. 56.
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о которых мы привыкли говорить как о художественной прозе. В цветаевской 
прозе — свои жанры, вернее, сплав нескольких жанров. В ней никогда не встре-
тится вымышленный сюжет, вымышленные герои. Цветаева писала исключи-
тельно о том, что сама видела, помнила, переживала. О тех, с кем встречалась, 
о том, что глубоко запало в душу. И в этом смысле вся, без исключения, её 
проза носит автобиографический характер. Но в то же время, — это проза 
поэта, а потому в ней часто властвует мифотворчество поэта: преображение 
событий и лиц, то есть изображение их такими, какими они могли и должны 
были быть, такими, какими хотела бы их видеть она сама. Это единство ху-
дожественного и документального, «единство поэзии и правды» (выражение 
В. Ходасевича)2. А потому не только стихи, а именно проза Марины Цветаевой 
стала главной книгой её жизни, в которой она всё сама о себе сказала.

Наследие Марины Цветаевой велико и труднообозримо. Тринадцать из-
данных ею книг и три, вышедшие посмертно, вобрали в себя лишь малую 
часть написанного. Многое осталось неопубликованным. В нашей работе 
мы остановимся на произведениях, посвящённых детству, ибо, как призна-
валась сама Цветаева: «Детство — пора слепой правды, юношество — зрячей: 
ошибки, иллюзии. По юношеству никого не суди»3. Мы остановимся на про-
изведениях, посвященных детству, но написанных уже в зрелом возрасте, 
когда появляется возможность и способность переосмыслить, разобраться, 
рассудить, раскаяться…

Поразмышляем же и мы над страницами цветаевской прозы, написанны-
ми в середине 30-х годов в эмиграции. Это, прежде всего, картинки детства 
«Чёрт», где, по словам Цветаевой, она даёт своё «до-семилетие» — период 
очень важный: в краткой автобиографии, написанной в 1939 г., Цветаева 
утверждает: «Всё, что любила — любила до семи лет, и больше не полюби-
ла ничего. Сорока семи лет от роду скажу, что всё, что мне суждено было 
узнать, — узнала до семи лет, а все последующие сорок — осознавала».  
(«Автобиография»)4. Затем, очерки «Мать и музыка», «Сказка матери» — с по-
разительным образом Марии Александровны Мейн, очерки «Открытие музея», 
«Шарлоттенбург», «Музей Александра III», «Лавровый венок», посвящённые 
памяти Ивана Владимировича Цветаева, основателя Музея изящных искусств 
в Москве.

Глубинный смысл родительских судеб и их влияние на собственный харак-
тер Цветаева осознавала однозначно. В «Ответе на анкету» 1926 г. она писала: 
«Главенствующее влияние — матери (Музыка, природа, стихи, Германия. 
Страсть к еврейству. Один против всех. Heroica). Более скрытое, но не менее 
сильное влияние отца (страсть к труду, отсутствие карьеризма, простота, от-
решённость). Слитое влияние отца и матери — спартанство. Два лейтмотива 
в одном доме, Музыка и Музей. Воздух дома не буржуазный, не интеллигент-
ский — рыцарский. Жизнь на высокий лад»5.

2 См. Ходасевич В. Книги и люди // Возрождение. Париж, 1938. Т. 13. № 4124 
от 25.03.1938. С. 9.

3 Цветаева М. Песня и формула… С. 11.
4 Цветаева М. Собрание сочинений: в 7 тт. М., 1995. Т. 5. С. 6.
5 Там же. Т. 4. С. 621–622.
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Какими же были родители Марины Цветаевой? Надо признать, 
что были они очень несхожими как по темпераменту, так и по происхожде-
нию и воспитанию.

Иван Владимирович Цветаев был сыном и внуком священников села 
Талицы Шуйского уезда Владимирской губернии. И хотя сама Марина Цве-
таева упоминает о своём дедушке, «шуйском протоиерее о. Владимире Цве-
таеве (по учебнику Священной истории которого, кстати, учился Бальмонт)6, 
факт этот мало отмечался в биографических очерках. Его или вовсе обходили, 
лукаво утверждая, что «отец… был выходцем из трудовой среды»7, либо упо-
минали невзначай, вскользь, делая основной акцент на то, что «Иван Влади-
мирович Цветаев «выбился в люди» совершенно самостоятельно… и никогда 
не забывал о бедности своей семьи»8.

В действительности же, факт происхождения из семьи священника, а также 
отрыв от неё явно недооценивается. Известно, что священническая кровь об-
ладала особенной силой, поскольку духовенство превратилось в России, начи-
ная с XVI века, в почти закрытое наследственное сословие. Войти в него было 
нельзя (дворяне, купцы шли в монахи), из него можно было выйти (после 
указа Петра I). Но выход этот, чаще всего, был сопряжен с душевной катастро-
фой, с кризисом веры.

У Николая Алексеевича Струве мы находим интересное наблюдение: 
«В русской литературе нет сыновей священников, если не считать одного 
из её основоположников, книжника-неудачника В. Тредьяковского и кри-
тиков шестидесятников. Зато в ней прославились не только писательским, 
но и религиозным даром ряд священнических внуков: Достоевский, Лесков, 
Вл. Соловьев. Если присоединить «правнука» Гоголя — Яновского, то полу-
чится, что священническое сословие, обмирщаясь, обогатило русскую культу-
ру тремя крупнейшими религиозными пророками. И хотя левитского в них 
каждом не более четвертушки, а у Гоголя всего лишь осьмушка, хочется вос-
кликнуть вместе с Мариной Цветаевой: «О сила крови!»9.

На поэте (Марине Цветаевой), и вдобавок женщине, священническая 
кровь сказалась в третьем поколении не столь ярко, и, во всяком случае, 
далеко не столь положительно. Но мы полностью согласны с утверждением 
Н. А. Струве, что «цветаевский метафизический бунт (чем-то напоминающий 
шестидесятников), та опустошённая духовность, — смесь тяги к абсолютному 
с безверием, может восходить… к отрыву от священнического корня, редко 
проходящему даром»10.

По семейной традиции Иван Цветаев, как и три его брата, окончил Ду-
ховное училище. Он поступил во Владимирскую семинарию, но в девят-
надцать лет вдруг круто изменил свою жизнь. Уйдя из семинарии в 1866 г., 
он отправился в Петербург и поступил на историко-филологический факуль-
тет Университета, где и нашёл своё призвание. Спустя четыре года он окончил 

6 Там же. Т. 5. С. 46.
7 См.: Цветаева М. Стихотворения и поэмы. М., 1979. С. 6.
8 Швейцер В. Быт и бытие Марины Цветаевой. М., 1992. С. 18–19.
9 Струве Н. Православие и культура. М., 1992. С. 222.
10 Там же. С. 223.
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Университет с ученой степенью кандидата и был переведён из духовного со-
словия в дворянское. Затем последовали магистерская и докторская диссерта-
ции, кафедры в Петербургском, Варшавском, Киевском университетах, работа 
в музеях. Возглавив в 1889 году кафедру теории и истории искусств Москов-
ского университета, он задумал создать при университете музей античного 
искусства и начал энергично заниматься его устройством.

Иван Владимирович был женат на Варваре Димитриевне Иловайской, 
дочери своего друга, известного историка. Оставшись вдовцом с двумя детьми, 
он женился вторично весной 1891 г.

Мария Александровна Мейн была моложе его на двадцать один год, она 
родилась в 1868 г. Семья Мейн происходила из Германии. Отец Александр 
Данилович Мейн, «дедушка Мейн», был из остзейских немцев с примесью 
сербской крови. Он служил директором Земельного банка. Мать Марии Алек-
сандровны, скончавшаяся в двадцать семь лет, происходила из старинного, 
но обедневшего польского рода. Мария Мейн была человеком незаурядным, 
наделённым умом и большими художественными способностями. Она по-
лучила прекрасное домашнее образование: свободно владела четырьмя евро-
пейскими языками, блестяще знала историю и литературу, сама писала стихи 
по-русски и по-немецки, занималась переводами. Она была прекрасной пиа-
нисткой, занималась живописью.

«Мама и папа были люди совершенно непохожие. У каждого своя рана 
в сердце. У мамы — музыка, стихи, тоска, у папы — наука. Жизни шли рядом, 
не сливаясь. Но они очень любили друг друга» — читаем в письме Цветаевой 
к В. В. Розанову от 08.04.191411.

Марина родилась 26 сентября 1892 года (или 8 октября по так и не при-
знанному ею новому стилю), 14 сентября 1894 года родилась Анастасия (Ася). 
Мария Александровна не смогла установить настоящего контакта с детьми 
мужа от первого брака: отношения с ними были напряжёнными. Она искала 
в воспитании собственных детей компенсации несбывшихся надежд своей 
юности — дети должны были стать тем, чего не смогла достигнуть она: сво-
бодными художниками. Всё, что могло душевно, интеллектуально развить 
и направить детей, было им предоставлено: разноязыкие гувернантки, книги, 
игрушки, музыка, театр. На их воспитание не только не жалели средств — мать 
и сама отдавала детям всё своё внимание и время. Она начала учить доче-
рей музыке, читала с ними на языках, которыми владела, говорила им обо 
всём, что любила и чем жила. «О, как мать торопилась, с нотами, с буквами, 
с «Ундинами», с «Джэйн-Эйрами», с «Антонами Горемыками», с презрением 
к физической боли, со Св. Еленой, с одним против всех, с одним — без всех...» 
(«Мать и музыка»)12.

Итак, мы видим, что дети получали прекрасное светское образование. 
По поводу же воспитания религиозного сестра Марины Анастасия Цветаева 
вспоминала: «Религиозного воспитания мы не получали… Хотя празднова-
ли Рождество, Пасху, говели Великим Постом — родители придерживались 

11 Цветаева М. Сочинения: в 2-х тт. М., 1988. Т. 2. С. 455.
12 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 5. С. 13.
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обрядов, как и другие профессорские семьи, но поста в строгом смысле не со-
блюдалось, рано идти в церковь нас не поднимали, всё было облегчено»13.

Биограф М. Цветаевой Виктория Швейцер пишет: «Религия не навязы-
валась. Отец был религиозен, но без какого бы то ни было ханжества, мать 
верила в Бога по-своему. Семья посещала Университетскую церковь. Дети 
росли в сознании, что Бог — есть; этого казалось достаточно»14.

Таким образом, посещая церковь, семья выполняла лишь некий обряд, 
соблюдала внешние общепринятые приличия. По сути же, родители были 
безрелигиозны. Об их неприятии Бога и религии говорят следующие факты: 
Мария Александровна, умирая в 1906 г. от туберкулёза, не позвала к себе 
священника. Иван Владимирович умер в 1913 г., «... умер (сын, внук и прав-
нук священника!) без священника, хотя знал, что умирает» («Дом у Старого 
Пимена»)15.

Христианского воспитания в семье не было: не было молитв в их доме, 
не было молитв и в храме. Для взрослых посещение храма являлось лишь 
данью внешним приличиям, для детей — неприятной обязанностью. Марине 
запомнилось «...одиночество… во время бесконечных обеден в холодильнике 
храма Христа Спасителя, когда я, запрокинув голову в купол на страшного 
Бога, явственно и двойственно чувствовала и видела себя — уже отделяю-
щуюся от блистательного пола, уже пролетающей… над самыми головами 
молящихся… и вот уже в розовой цветочной юбочке балерины — под самым 
куполом — порхаю.

— Чудо! Чудо! — кричит народ. Я же, улыбаясь и в полном сознании своего 
превосходства и недосягаемости — <…> — одна — из всех, одна — над всеми, 
совсем рядом с тем страшным Богом, в махровой розовой юбочке — порхаю». 
(«Чёрт»)16. Это детское воспоминание о посещении церкви, записан-
ное взрослой уже Цветаевой. И далее: «Эти воскресные службы для меня 
были — вой. <...> черный гроб стоял у меня в детстве за каждым священни-
ком, тихо, из-за парчовой спины, глазел и грозил. Где священник — там гроб. 
Раз священник — так гроб»17.

Детское неприятие церкви остаётся у Цветаевой на всю жизнь: «Да и теперь, 
тридцать с лишним лет спустя, за каждым служащим священником я неиз-
менно вижу покойника: за стоящим — лежащего. <…> каждая православная 
служба для меня — отпевание»18.

Еще в младенческом возрасте в сознании Марины происходит чудовищный 
переворот, катастрофическая подмена «Бог для меня был — страх. … Бог был 
чужой. Чёрт родной. Бог был холод. Чёрт — жар. И никто из них не был добр. 
И никто — зол. Только одного я любила, другого — нет, одного знала, а дру-
гого — нет»19. Эти страшные слова из очерка, который так и назван «Чёрт». 

13 Цветаева А. Корни и плоды // Звезда. 1979. № 4. С. 189.
14 Швейцер В. Быт и бытие… С. 34.
15 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 5. С. 121.
16 Там же. С. 45–46.
17 Там же. С. 47.
18 Там же. С. 47.
19 Там же. С. 48.



208 Труды кафедры богословия № 2 (4), 2019

Впервые он был опубликован в парижском журнале «Современные записки» 
в 1935 году со значительными сокращениями: были сняты многие кощунствен-
ные страницы. (В советских изданиях печатался, естественно, без купюр).

Биографы Цветаевой упоминают этот очерк лишь как иллюстрацию стран-
ных детских фантазий Марины, игры её воображения20. Такое объяснение 
представляется нам в корне неверным. Очерк «Чёрт» — страшное признание 
в любви к падшему духу — является, на наш взгляд, ключом к пониманию 
жизненного пути Цветаевой, пути к гибели, пути к пропасти, к самоубийству. 
Написанный пылко и вдохновенно, он отличается от остальных «картинок 
детства» тем, что насыщен, наполнен и переполнен любовью, восхищением 
и пронзительной радостью, столь несвойственными резкому и беспощадному 
перу Цветаевой. Но любовью к кому? Радостью — за кого? Жутко читать эти 
страницы...

Сатана приходит к человеку, как правило, в замаскированном виде. Как из-
вестно, Еве он явился в образе змея, многим великим подвижникам благоче-
стия дьявол являлся в образе светлого ангела. Младенцу Марине он явился 
в облике, чем-то напоминавшем дога мышиной масти — «голый, в серой 
коже, как дог, с бело-голубыми как у дога или у остзейского барона глазами, 
вытянув руки вдоль колен, как рязанская баба на фотографии или фараон 
в Лувре… Рогов не помню, может быть, и были маленькие, но скорей — уши… 
Действия не было. Он сидел, я — стояла. И я его любила»21.

Итак, дьявол во плоти является девочке младенцу, и явления эти ре-
бёнка не пугают, напротив, переполняют радостью и сознанием возвели-
ченности и избранности. Ведь приходил он только к ней, одной, именно 
к ней — «к другим девочкам из нашего флигеля ты не ходил»22.

Но почему же он пришел именно к ней?
Марина признается: «Чёрт в меня… пришёл на готовое. Ему просто нрави-

лась комната, тайная красная комната — и тайная красная девочка в столбняке 
любви на пороге»23.

Осмелимся высказать своё предположение.
Вся жизнь христианина есть непрестанная невидимая брань с духами 

зла. Священное Писание предупреждает: «Трезвитесь, бодрствуйте, потому 
что противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить; 
противостойте ему твёрдою верою». (1 Петр 5:8–9). Первым делом бесы ока-
зывают своё влияние на мысли, на душу человека, на его нравственное со-
стояние. Сатана может производить ослепление ума в человеке, возбуждать 
порочные желания в сердце, склонять человека к греху, злу, порочным дей-
ствиям. Задача дьявола — привести человека к непослушанию Богу, к наруше-
нию им заповедей Божиих.

Итак, здесь, на земле, идёт борьба за душу каждого человека. Дьявол с Богом 
борется, зло с добром, а поле битвы — сердца людей (Ф. М. Достоевский). 

20 См.: Разумовская М. Марина Цветаева. Миф и действительность. М., 1994. С. 20; 
Швейцер В. Быт и бытие… С. 40.

21 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 5. С. 32–33.
22 Там же. С. 54.
23 Там же. С. 37.
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Известно, что особая лютая брань ведётся за душу праведника. Нам пред-
ставляется, что за душу поэта ведётся особо ожесточённая борьба: силы зла 
пытаются склонить поэта на служение им, помешать его вдохновению пре- 
одолеть земную ограниченность и выйти в надмирные сферы.

Высшее назначение поэзии есть возвращение человека к началу вещей. 
Вот что пишет о поэзии архиепископ Сан-Францисский Иоанн (Шаховской), 
известный также и как поэт: «Поэзия есть искание и нахождение высшей 
жизни, доступной человеку… Проза говорит о бытии. Поэзия есть это бытие, 
открывающееся человеку. Когда человек скитается вдали от истины, мир 
становится для него запылённым и пылеобразным. Мир человека надо не-
престанно проветривать, иначе в нём можно задохнуться. В нём задыхаются 
люди. Доставлять чистый воздух горнего мира человеку дано молитве. И мо-
литва поручает поэзии быть её помощницей»24.

Теперь становится понятно, почему силы зла должны проявлять особый 
интерес к поэтам.

Очень одинокий в своей семье, ребёнок, «обречённый быть поэтом», вы-
зывает пристальный интерес сил зла. Не прикрытый родительской молитвой, 
он беззащитен перед дьявольским наваждением. Конечно, есть у него Ангел 
Хранитель, но ещё Св. Григорий Нисский предупреждал: «… наше падение 
Бог не оставил Своим Промыслом, но в помощи жизни каждого приставляет 
некоего Ангела из приявших бесплотное естество, но с противной сторо-
ны растлитель естества ухищряется на то же посредством некоего лукавого 
и злотворного демона, который бы вредил человеческой жизни. Человек же, 
находясь среди Ангела и демона, сам собой делает одного сильнее другого, 
свободною волею выбирая учителя из двух»25.

Есть, конечно, у младенца Марины молитвенники на небе, но здесь, на земле, 
её окружают люди, отошедшие от веры, и тяготеет над ней отрыв от священ-
нического корня, не проходящий — как мы уже отметили выше — бесследно.

Характерно, что, когда бес явился Марине в первый раз, девочка не испу-
галась, хотя поняла, кто это, напротив — приняла и полюбила его. Она не рас-
сказала о нём никому из домашних, скрыла это и на первой исповеди, осоз-
навая, на что идёт. Мысль Марины на первой исповеди была занята другим: 
отдавать или не отдавать рубль, который родители «предусмотрительно» 
дали ребёнку для батюшки.

«Тебе я обязана своим первым преступлением: тайной на первой испове-
ди, после которой — всё уже было преступлено» («Чёрт»)26.

Интересно, что после первой исповеди девочки бес перестал являться ей 
воочию: «…с концом младенчества, семилетием, кончился и Чёрт. Зрительно 
кончился»27.

Объяснение этому находим в поучении Святителя Иннокентия архиепи-
скопа Херсонского: «Чтобы чувствовать к себе прикосновение духа тьмы, надо 
самому быть светлым, а грешник есть тьма. На чистом белом платье и малое 

24 Иоанн (Шаховской), архиеп. Избранное. Петрозаводск, 1992. С. 524.
25 Цит. по: Диавол, его нынешние лжечудеса и лжепророки. Житомир, 1994. С. 24.
26 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 5. С. 54.
27 Там же. С. 50.
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пятно тотчас приметно, а платье чёрное не даст заметить на себе самых 
чёрных больших пятен»28. 

Младенец чист, а потому дано ему видение. Первая исповедь сопряжена 
с утаиванием греха — с преступлением осознанным: «Своего не предав и всё 
главное утаив, я, естественно, на другой день без радости — и не без робо-
сти — подходила к причастию, ибо слова матери и соответствующее видение: 
“Одна девочка на исповеди утаила грех [и на другой день, когда подходила 
к причастию, упала мёртвая…]” — всё ещё стояли у меня в глазах и ушах. 
До глубины я, конечно, в такую смерть не верила…»29. 

После преступления духовное зрение закрывается, на глазах — завеса, 
пелена. Но дьявол ушёл лишь из поля зрения. Совсем же он не ушёл — «жалко 
ему было с такой девочкой расставаться»30. Напротив, «…с сердца, на котором 
лежал, перешёл — в сердце. Изнутри меня — шёл, толкая — на все дела»31. 

Знаменательные слова. В их свете совсем иначе предстают последующие 
цветаевские «дела»: страсть к картам (из детства ведущая начало); папиросы, 
спиртное и кокаин в юности (не увлекалась, но всё испробовала); бесконечная 
вереница влюблённостей в мужчин и женщин, их кратковременное обожа-
ние, почти обоготворение; и постоянные, всю жизнь преследующие мысли 
о самоубийстве.

Первая попытка самоубийства была у Цветаевой ещё зимой 1910 года. Отме-
тим тот факт, что в январе 1910 года в Париже повесился Костя Эфрон — млад-
ший брат Сергея Эфрона, будущего мужа Марины. Не пережив самоубийство 
сына, в ту же ночь повесилась и Елизавета Петровна Дурново-Эфрон, профес-
сиональная революционерка, посвятившая революции всю жизнь, несмотря 
на то, что у неё было девять человек детей (трое из них умерли во младенче-
стве), и лично принимавшая участие в террористических актах. Революцион-
ность семьи, одержимость революцией довлела, как мы знаем, и над Сергеем 
Эфроном… 

Но вернёмся к Марине Цветаевой. Мысли о самоубийстве, кстати, сквозят 
во многих её стихах:

«Не крадущимся перешибленным зверем, — 
Нет, каменной глыбою
Выйду из двери — 
Из жизни».

(Из цикла «Разлука» 1921 г.)

«Ах, с откровенного отвеса — 
Вниз — чтоб в прах и в смоль!
Земной любови недовесок
Слезой солить — доколь?»

(«Балкон», 1922 г.)

28 Цит. по: Диавол, его нынешние лжечудеса и лжепророки… С. 23.
29 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 5. С. 45.
30 Там же. С. 51.
31 Там же. С. 40.
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В прозе Цветаевой тема самоубийства — одна из постоянных. Вот её мысли 
разных лет:

«Смерть страшна только телу. Душа её не мыслит. Поэтому, в самоубий-
стве, тело — единственный герой». 

(1921 г.)

«В самоубийстве слиты убийца и убиенный».
«Нет уменья жить, есть уменье умирать».
(«Смерть Стаховича», 1919 г.)32

«Я, конечно, кончу самоубийством…»
(Из записных книжек и тетрадей, 14 марта 1919 г.) 33

«Я одну секунду совершенно серьёзно — с надеждой — поглядела на крюк 
в столовой. — Как просто! — Я испытывала самый настоящий соблазн».

(Апрель 1919 г.)34

«…грустно! — Повеситься?..»
(Страстной четверг 1919 г.)35

«Если есть в жизни самоубийство, оно не одно, их два, и оба не самоубий-
ства, ибо первое — подвиг, второе — праздник. Превозможение природа 
и прославление природы.
Прожил как человек и умер как поэт».

(1932 г.)36

Кто нашёптывал Цветаевой эти страшные слова? Ведь, по её собственному 
признанию, «Я слышу голоса… которые повелевают мной… Слушаюсь я чего- 
то постоянно, но не равномерно во мне звучащего, то указующего, то при-
казующего. Когда указующего — спорю, когда приказующего — повинуюсь» 
(«Кого я слушаюсь»)37.

Да, жизнь Цветаевой была трудной, часто беспощадной. Мы жалеем, очень 
жалеем Марину Ивановну, но никак не можем согласиться со словами акаде-
мика А. М. Панченко: «Она была верующая, знала, на что шла, но она безмер-
но страдала…»38.

32 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 4. С. 500.
33 Там же. С. 581.
34 Там же. С. 586.
35 Там же. С. 587.
36 Там же. Т. 5. С. 374.
37 Там же. С. 285.
38 Панченко А. М. Русский поэт, или мирская святость как религиозно-культурная 

проблема // Новый журнал. СПб., 1991. № 1. С. 8.
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Да, Марина Ивановна Цветаева страдала безмерно, путь её был извилист 
и тернист. Но назвать её верующей мы бы не осмелились. Напротив, вся 
трагедия её жизни заключена как раз в неверии. Неверие это произрастало 
и от формальной церковности её родителей: Иван Владимирович, будучи 
сыном, внуком, правнуком священника, не дал своей дочери — и притом, 
не то что не сумел дать, а, видимо, не счёл нужным — главную опору, глав-
ный стержень в земной нашей жизни: непоколебимую веру в Бога, не научил 
прибегать в трудные минуты к Его помощи.

 Мария Александровна, приложив все усилия, чтобы дать дочери прекрас-
ное светское образование, не подумала о воспитании духовном. Впрочем, 
они уже предстали пред Всевышним и дали ответ за деяния свои. 

В 1931 году Цветаева записала: «В конце концов — допишешься до Бога! 
Бог (тот свет) — наш опыт с этим. Всё отшвыривает» («История одного 
посвящения»)39. 

В этой предельно сжатой записи выражена вся религиозная драма Цве-
таевой, которая была слишком всеобъемлюща, чтобы не признавать умом 
существование Бога, слишком тонка, чтобы не признавать категорий греха, 
святости, совести, без Бога лишающихся всякого смысла. 

Но опытного познания Бога Цветаева была лишена. Духовное познаётся 
только духовным, она же пыталась познать Бога путём чувств. Стремясь по-
знать Бога, она не могла найти верного пути к Нему. И это не удивительно: 
вспомним страшную подмену, произошедшую в её душе ещё в младенчестве; 
радость, с которой она эту подмену приняла и пронесла в себе через всю 
жизнь, «слушая голоса», выполняя их приказы.

Свой мятеж она возводила к бабке по материнской линии, «белоручке- 
польке» с «надменными губами», «игравшей во дворце вальсы Шопена» 
и умершей в 28 лет.

«— Бабушка! — Этот жестокий мятеж
В сердце моём! — не от вас ли?» 

(1914 г.)

Но мы имеем право утверждать, что цветаевский бунт, её «опустошённая 
духовность» (выражение Н. Струве), смесь тяги к абсолютному с безверием 
восходит к главному бунтарю, отцу всех мятежей — дьяволу, завладевшему ею 
ещё в детстве и не покидавшему уже никогда.

Безверие открыто звучит в её стихах, начиная со сборника «Вёрсты» 
(1916 г.):

«Уж знают все, каким
Молюсь угодникам
Да по зелёненьким,
Да по часовенкам…»

(1916 г.)

39 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 4. С. 136.
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«Только в сказке — блудный
Сын возвращается в отчий дом».

(1916 г.)

«Как ударит соборный колокол,
Сволокут меня черти волоком».

(1916 г.)

В письме к В. В. Розанову двадцатидвухлетняя Цветаева признаётся, со свой-
ственной ей предельной искренностью, в своём полном неверии: «Слушайте, 
я хочу сказать Вам одну вещь, для Вас, наверное, ужасную: я совсем не верю 
в существование Бога и загробную жизнь. Отсюда — безнадёжность, ужас старо-
сти и смерти. Полная неспособность природы — молиться и покоряться. Безум-
ная любовь к жизни, судорожная лихорадочная жадность жить»40. 

Свою безумную любовь к жизни Цветаева выводит из неверия в загроб-
ный мир. Но, вероятно, цветаевское неистовое жизнелюбие — одновременно 
причина и следствие её неверия. Свою затаённую религиозность, неосущест-
влённую духовность Цветаева перенесла на любовь к твари:

«Оттого и плачу много,
Оттого — 
Что возлюбила больше Бога
Милых ангелов Его»

(1916 г.)

Но любовь «больше Бога», то есть, помимо Него, неминуемо оборачивает-
ся обоготворением земной твари — той или иной формой идолопоклонства. 
Отсюда бешеное и безнадёжное («плачу много») донжуанство Цветаевой, её 
пылкие влюблённости.

Но любовь только к тварному всегда преходяща. Цветаева не избежала 
этого закона. Вспоминая свои стихи о любви к «ангелам», то есть, в данном 
случае, к отдельным людям, Цветаева в письме к Букиной с грустью прибав-
ляет: «А сейчас — и ангелов разлюбила…»41.

Постепенное охлаждение страсти к жизни не приводит её к Богомыслию. 
Да и разве допустит тот, другой, кто прочно занял её сердце ещё в детстве, 
и в любви к кому она так пылко признавалась уже в зрелые годы. Он ведёт 
её своим путём. Мысли о никчёмности жизни, о самовольном выходе из неё 
приходят всё чаще.

Наконец, он постепенно отнимает у Цветаевой саму возможность писать 
стихи. Целых пятнадцать лет, с 1926 по 1941 гг. длился творческий кризис 
Цветаевой, усыхание в ней стихов42. Для неё, записавшей когда-то: «… у поэта 
может остановиться только сердце»43 — это также равносильно смерти.

40 Цветаева М. Сочинения в двух томах… Т. 2. С. 451.
41 Цит. по: Струве Н. Православие и культура… С. 227.
42 См. об этом: Там же. С. 228–234.
43 Цветаева М. Собрание сочинений… Т. 4. С. 591.
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В сентябре 1940 г. она писала: «Никто не видит — не знает, — что я год уже 
(приблизительно) ищу глазами — крюк. Я год примеряю — смерть»44.

«Пора снимать янтарь, 
Пора менять словарь, 
Пора гасить фонарь
Наддверный…»

Эти бесконечно грустные стихи появились в феврале 1941 года. А 31 августа 
1941 г. Цветаева завершила свой прыжок в пропасть, прыжок длиною в жизнь.

Образ петли преследовал Марину всю жизнь. Но петлю можно надеть, 
а можно одеть. Существует версия о причастности к гибели М. Цветаевой со-
ветских органов…

В 1991 году — году пятидесятилетия со дня смерти М. Цветаевой — Святей-
ший патриарх Алексий II в московском храме Вознесения Господня у Никит-
ских ворот совершил заочное отпевание рабы Божией Марины.
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Archpriest Vladimir Rozhdestvensky. “Into the Abyss”. Reflections on 
Autobiographical Proseof Marina Tsvetaeva. 

Abstract: The article presents the essay of study of Marina Tsvetaeva’s 
autobiographical prose from the standpoint of Christian understanding — from 
her childhood to the tragic end. The poet’s soul is revealed in his poems. However, 
in the works of Marina Tsvetaeva we also encounter such a unique phenomenon 
in Russian literature as her artistic prose. It will never meet a fictional plot, fictional 
characters. Tsvetaeva wrote exclusively about what she saw, remembered, worried. 
In this sense, all, without exception, her prose is autobiographical. Therefore, not 
poetry, but Marina Tsvetaeva’s prose became the main book of her life, in which she 
said everything about herself.
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Н. А. Тарнакин

Отдельные аспекты богословского  
наследия архиепископа Михаила  

(Мудьюгина) (1912–2000)

В статье сформулирован ряд актуальных вопросов для анализа бого-
словского наследия архиеп. Михаила (Мудьюгина), из которых подробно 
рассматриваются три: 1) его отношение к католической экклезиологии 
и евхаристическому богословию; 2) его отношение к представителям 
зарубежного богословия (на примере Г. Кюнга); 3) особенности лично-
сти архиеп. Михаила. Делаются выводы: 1) кандидатская диссертация 
архиеп. Михаила более значима с исторической точки зрения, т. к. 
носит скорее описательный характер, нежели критический; 2) рассмо-
тренные публикации архиеп. Михаила не утратили своей актуальности 
в свете современной критики концепции евхаристической экклезиоло-
гии; 3) архиеп. Михаил очевидно был знаком с богословскими взгляда-
ми Г. Кюнга, и его оценочные суждения показывают явное несогласие 
с ними; 4) архиеп. Михаил обладал весьма высоким уровнем право-
вой культуры. Уточняется отношение автора статьи к мнению о том, 
что архиеп. Михаил не может быть прообразом современного теолога, 
и сегодня большее значение имеет его личность, нежели богословское 
наследие. Делается вывод — с этим утверждением можно согласиться 
лишь отчасти, т. к.: 1) научная деятельность Владыки не отвечает совре-
менным формальным требованиям; 2) его труды отличаются строгостью 
научного подхода, четкостью аргументации и логической последователь-
ностью изложения, что является одной из задач современных теологов.

Ключевые слова: архиепископ Михаил (Мудьюгин), католическая эк-
клезиология, евхаристическая экклезиология, Ганс Кюнг, кардинал Йозеф 
Ратцингер (папа римский на покое Бенедикт XVI), указы.

Введение

Архиепископ Михаил (в миру Михаил Николаевич Мудьюгин) скончался 
28 февраля 2000 года. Вскоре после смерти Владыки начали появляться публи-
кации, посвященные его личности, жизни и трудам. Так, в том же 2000 г. прот. 
Александр Ранне опубликовал в Журнале Московской Патриархии наиболее 
полную на то время биографию архиеп. Михаила (Ранне, 2000). Впоследствии, 
в ряде статей, посвященных личности и трудам Владыки, можно обнаружить 
дословные заимствования из статьи о. Александра (Памяти пастыря, 2000; Ни-
китин, 2005).

27 февраля 2009 года в просветительском лектории Свято-Исидоровского 
храма г. Санкт-Петербурга по инициативе свящ. Константина Костромина 

Николай Александрович Тарнакин — бакалавр теологии, студент II курса магистратуры 
Санкт-Петербургской духовной академии (tarnakin.n.a@gmail.com).
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состоялся вечер памяти архиеп. Михаи-
ла — первый после его кончины (Музей, 2019). 
На этом вечере было принято решение подго-
товить к изданию ранее не издававшуюся ма-
гистерскую диссертацию Владыки Михаила. 

В качестве подготовительного этапа был 
издан сборник «Разрозненные мысли вслух. 
Штрихи к портрету архиепископа Михаила» 
(Разрозненные мысли вслух, 2009). Следую-
щим этапом стало издание (в 2-х кн.) его маги-
стерской диссертации «Основы православного 
учения о личном спасении по Священному 
Писанию и святоотеческим высказываниям». 
Первая вышла в 2010 году — «Православное 
учение о личном спасении. Спасение как цель 
и как состояние» (Мудьюгин, 2010). Вторая книга издана в 2012 году — «Право-
славное учение о личном спасении. Спасение как процесс» (Мудьюгин, 2012). 

Статья диакона Кирилла Киселева представляет собой отрывок из его 
дипломной работы, в которой на основе архивных данных, ранее опубли-
кованных статей и устных свидетельств З. М. Чавчавадзе приводятся сведе-
ния из Вологодского периода служения Владыки Михаила (Киселев, 2009). 
Статья А. П. Жамкова, также благодаря использованию обширного пласта 
впервые опубликованных архивных данных, представляет большую ценность, 
раскрывая особенности личности архиеп. Михаила (Жамков, 2010). Отметим 
и опубликованные к 10-летию со дня смерти архиеп. Михаила статьи Юрия 
Ивановича Рубана и Александра Бурова, носящие публицистический характер 
(Рубан, 2010; Буров, 2010).

14 мая 2012 года в Санкт-Петербургской православной духовной академии 
прошла конференция по случаю 100-летия со дня рождения архиеп. Михаила. 
Материалы конференции были изданы в 2014 году в Издательстве СПбПДА 
под названием «Архиепископ Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и раз-
мышлениях» (Архиепископ Михаил, 2014). В этом сборнике представлен ряд 
докладов, которые освещают разные грани служения архиеп. Михаила: его де-
ятельность как епархиального архиерея, как профессора Санкт-Петербургской 
духовной академии, как церковного администратора, а также его вклад в дело 
развития межхристианского диалога. Особое внимание уделено яркой и мно-
гогранной личности Владыки Михаила, кругу его интересов и последнему 
периоду жизни. Также характерной чертой данного сборника является первая 
публикация собранной воедино биографии архиеп. Михаила. 

Следующим заметным этапом, связанным с изучением наследия архиеп. 
Михаила, стало издание книги прот. Константина Костромина «Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) (1912–2000): музыкант, полиглот, инженер и богослов» 
(Костромин, 2015). В ней представлено наиболее полное, на сегодняшний 
день, жизнеописание архиеп. Михаила, которое было составлено на основе 
архивных, письменных и устных свидетельств. Следует отметить, что подго-
товка к изданию этой книги началась задолго до ее выхода в свет. Например, 
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в статье 2012 года о. Константин на основе дел из архива СПбПДА освещает 
деятельность архиеп. Михаила в стенах Санкт-Петербургских (Ленинградских) 
духовных школ (Костромин, 2012). 

26 февраля 2019 года в Санкт-Петербургской духовной академии прошел 
круглый стол, организованный кафедрой богословия, на тему: «Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) как прообраз современного теолога» (Научная жизнь, 
2019). В ходе обсуждения участники пришли к выводу, что современные ака-
демические междисциплинарные исследования, связанные с именем архиеп. 
Михаила, перешли от биографии Владыки к рассмотрению его личности и бо-
гословского наследия. Тем не менее, большинство участников круглого стола 
сошлись во мнении, что архиеп. Михаил не может являться прообразом со-
временного теолога, и наибольшее значение имеет его уникальная личность, 
нежели богословское наследие.

Однако, по нашему мнению, данный тезис является далеко не бесспор-
ным. Так, проблема заключается в том, что богословское наследие архиеп. 
Михаила в настоящее время изучено недостаточно глубоко (Костромин, 2017, 
28; Тарнакин, 2017), чего, как показано выше, нельзя сказать о его личности.

Таким образом, исходя из приведенных опубликованных материалов 
и вышесказанного, мы можем сформулировать следующий круг актуаль-
ных направлений исследований: 1) отношение архиеп. Михаила к течениям 
зарубежной богословской мысли; 2) отношение архиеп. Михаила к отдель-
ным представителям зарубежного богословия; 3) характерные особенности 
личности архиеп. Михаила; 4) архипастырское служение архиеп. Михаила 
на Астраханской и Вологодской кафедрах; 5) общественно-просветительская 
деятельность архиеп. Михаила на покое (преподавание, выступления в СМИ, 
проповедь инославным); 6) роль и значение архиеп. Михаила в Русской Пра-
вославной Церкви 2-й пол. XX века.

В рамках подготовки настоящей статьи автором были сделаны доклады 
на научно-богословских конференциях1, с целью подробнее раскрыть первые 
три вопроса, а также апробировать отдельные положения магистерской дис-
сертации. Таким образом, в задачи настоящей статьи входит обобщение по-
лученного опыта и выводов, а также уточнение отношения автора к выводу 

1 Доклад «Деятельность архиепископа Михаила (Мудьюгина) (1912–2000) в годы 
управления Вологодской и Великоустюжской епархией. Опыт комплексного ис-
следования» на Всероссийской научно-богословской конференции «Православная 
письменность и культура: тексты, практики, ценностные ориентиры» (к 1150-летию 
преставления равноапостольного Кирилла, учителя Словенского) 12–13 мая 2019 г. 
в Вологодской духовной семинарии, г. Вологда.

Доклад «Отношение архиепископа Михаила (Мудьюгина) (1912–2000) к евхари-
стическому богословию. По материалам межхристианских богословских собеседова-
ний» на Национальной научной студенческой конференции «Актуальные вопросы 
современной богословской науки» 14–15 мая 2019 г. в Московской духовной акаде-
мии, г. Сергиев Посад. 

Доклад «К вопросу о некоторых богословских разногласиях архиепископа Михаила 
(Мудьюгина) и кардинала Йозефа Ратцингера (Бенедикта XVI)» на ХI Международной 
студенческой научно-богословской конференции 16–17 мая 2019 г. в Санкт-Петербург-
ской духовной академии, г. Санкт-Петербург.
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круглого стола о том, что архиеп. Михаил не может являться прообразом  
современного теолога.

Отношение архиепископа Михаила (Мудьюгина)  
к течениям зарубежной богословской мысли

Как известно, архиепископ Михаил (Мудьюгин) был активным участником 
богословских собеседований (Костромин, 2015, 91–106; Добыкин, Тарнакин, 
2018), поэтому при изучении богословского наследия Владыки, естествен-
но возникает вопрос об его отношении к различным течениям зарубежной 
богословской мысли2. В дальнейшем рассуждении мы исходим из посылки, 
что архиеп. Михаил имел возможность знакомиться с трудами зарубежных 
богословов.

В настоящей статье будет рассмотрено отношение архиеп. Михаила к като-
лической экклезиологии и евхаристическому богословию, поскольку именно 
им Владыка Михаил уделил особое внимание в своих трудах. 

Католической экклезиологии посвя-
щена кандидатская диссертация архи-
епископа (тогда священника) Михаила: 
«Состояние Римско-Католической эккле-
зиологии к началу Второго Ватиканского 
Собора» (Мудьюгин, 1964). В работе, ос-
нованной на католических учительных 
книгах и документах, а также на трудах 
западных ученых, таких как К. Адам 
(1948), М. Шмаус (1958), Й. Ратцингер 
(будущий папа Бенедикт XVI) (1961), 
проводится сравнительный анализ ка-
толической экклезиологии и экклезио-
логии Православной Церкви (Мудьюгин, 
1964, 18, 26, 45, 50, 53, 91, 135, 175, 182). 
В качестве примера существенных раз-
личий приводится определение неви-
димой части Церкви, которая, согласно 
католической экклезиологии, разделена 
на «торжествующую и страждущую», 
а также указывается на учение о чисти-
лище, как «чуждое Православной догма-
тике» (Мудьюгин, 1964, 64–67). Отметим, 
что католическое учение рассматривается автором по состоянию до II Вати-
канского Собора, когда оно было кардинально пересмотрено вследствие суще-
ственных изменений в жизни общества, отразившихся в процессе «развития 
религиозного самосознания самой Католической Церкви, равно как и в других 
христианских Церквах» (Мудьюгин, 1964, 199). 

2 Это тем более актуально, поскольку в кандидатской диссертации архиеп. Михаила 
обнаруживаются многочисленные цитаты из зарубежной богословской литературы.
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Стоит отметить, что в тексте также встречаются сравнения либо даже про-
тивопоставления католического учения с позицией протестантских Церквей. 
Так, по вопросу «руководства членов Церкви в деле спасения» (Мудьюгин, 
1964, 58) протестантскому богословию, относящему спасение человека только 
воздействию благодати, противопоставляется мнение Католической Церкви, 
которая «подчеркивает правомерность и необходимость активного участия 
в деле спасения людей как самой спасающейся личности, так и окружающих 
его людей, иначе говоря — Церкви» (Мудьюгин, 1964, 58).

Делая вывод о том, что «католическая Церковь считает свое учение непре-
рывно развивающимся», о. Михаил указывает на «склонность к провозглаше-
нию новых догматов, столь ярко проявившаяся за последнее столетие» (Му-
дьюгин, 1964, 143): догмат о свободе Св. Девы Марии от первородного греха 
(учение о непорочном зачатии) (1854 г.), догмат о непогрешимости3 папы в во-
просах вероучения (ex cathedra) (1870 г.), догмат о вознесении Божией Матери 
с телом после Ее успения (1950 г.). Отметим, что автор, указывая на такую 
склонность, тем не менее не выносит оценочных суждений, но остается пре-
дельно корректным в своих умозаключениях.

В целом указанную работу священника Михаила Мудьюгина можно на-
звать историческим памятником эпохи II Ватиканского Собора (поскольку она 
написана в годы его проведения), и в этом ее несомненная историческая и на-
учная ценность. Особо отметим, что сам автор характеризовал свой труд так: 
он «может послужить православному читателю пособием в деле … ознаком-
ления с современными католическими воззрениями по основным проблемам 
экклезиологии» (Мудьюгин, 1964, 202). Однако, по нашему мнению, указанную 
работу следует рассматривать как своего рода подготовку будущего архиеп. Ми-
хаила к богословским собеседованиям, о которых упоминалось выше.

Евхаристическому богословию (экклезиологии) посвящены четыре статьи 
архиеп. Михаила, которые представляют собой опубликованные доклады 
с межхристианских богословских встреч. При этом следует отметить, что лишь 
одна статья (самая поздняя, 1984 г.) целиком посвящена рассмотрению евхари-
стической экклезиологии, в то время как остальные затрагивают эту пробле-
матику лишь частично. 

Одно из принципиальных положений евхаристической экклезиологии за-
ключается в попытке поставить знак равенства между Таинством Евхаристии 
и Церковью (Легеев, 2019a, 292–293; Легеев, 2019b). По мнению архиеп. Миха-
ила, «понятие Церкви шире понятия Евхаристии, о чем опять-таки говорит 
наличие в Церкви других Таинств, других модусов сотериологической благо-
дати» (Мудьюгин, 1984, 154). Также архиеп. Михаил указывает, что и Церковь, 
и евхаристическое Тело все же являются разными модусами Тела Христова, 
при том, что именуются одинаково Телом Христовым.

Другое принципиальное положение — особая значимость епископской 
Евхаристии, предполагающая, что епископ является «отцом» евхаристического 

3 О. Михаил подчеркивает, что употребляет распространенное написание догмата, 
«звучащее на русском языке не совсем адекватно своему догматическому содержа-
нию» (Мудьюгин, 1964, 113).
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собрания по образу Бога Отца. Таинство же, совершаемое на приходе, есть 
лишь продолжение епископской Евхаристии (Афанасьев, 1952; Шишков, 2014). 
Открытой полемики с этим положением в трудах архиеп. Михаила не обна-
руживается, однако он отмечает естественность совершения Таинства Евха-
ристии «“старшими” (т. е. епископами и пресвитерами)» (Мудьюгин, 1980a, 
116). Также в другом труде мы находим указание на «действительность со-
вершения Евхаристии только епископом или пресвитером» (Мудьюгин, 1980b, 
85). Это позволяет сделать вывод, что архиеп. Михаил не дифференцирует 
епископскую и пресвитерскую Евхаристии, что можно расценивать как его 
критику приведенного положения.

Положение евхаристической экклезиологии, согласно которому единение 
со Христом всех христиан достигается в Таинстве Евхаристии, а различие 
между ними утверждается лишь в эсхатологической перспективе (Шишков, 
2015, 31), у архиеп. Михаила находит как подтверждение, так и возражение. 
Так, он полагает, что в причащении Тела и Крови совершается преобразова-
ние человеческой природы, по своей интенсивности граничащее с эсхатологи-
ческим преображением (Мудьюгин, 1980c, 97). В то же время архиеп. Михаил 
отмечает, что преобразующее действие Евхаристии по преимуществу индиви-
дуально (Мудьюгин, 1980c, 98). 

В рамках настоящей статьи не представляется возможным более детально 
рассмотреть отношение архиеп. Михаила к евхаристической экклезиологии, 
что будет сделано автором в отдельной публикации, однако, даже из при-
веденных примеров очевидна необходимость углубленного изучения этой 
темы.

Отношение архиепископа Михаила (Мудьюгина)  
к представителям зарубежного богословия

Данный вопрос рассматривается на примере отношения архиеп. Михаила 
к воззрениям профессора священника Ганса Кюнга (далее Г. Кюнг) и карди-
нала Йозефа Ратцингера (ныне Папа римский на покое Бенедикт XVI), кото-
рых объединяют следующие обстоятельства: 1) оба являются современниками 
архиеп. Михаила; 2) Владыка высказывал свое личное отношение к их бого-
словским трудам; 3) Г. Кюнг и кард. Й. Ратцингер были оппонентами по от-
ношению друг ко другу4; 4) они остаются единственными ныне здравствую-
щими теологами-консультантами, принимавшими непосредственное участие 
в работе II Ватиканского Собора (Черный, 2018, 53). 

Ранее автором была опубликована статья, посвященная сопоставлению бо-
гословских взглядов архиеп. Михаила и кард. Й. Ратцингера, рассмотренных 
на основе представлений о месте богослова в современной для него жизни 
(Тарнакин, 2019). В настоящей статье рассмотрим соотношение богословских 

4 Г. Кюнг, будучи идеологом модернизации католицизма, не раз подвергался кри-
тике со стороны Ватиканской Конгрегации Доктрины Веры, которую, с 1981 по 2005 гг. 
возглавлял кардинал Йозеф Ратцингер. А уже к Папе Бенедикту XVI Г. Кюнг обратил-
ся в 2010 году с открытым письмом, в котором критиковал его за консерватизм и по-
литику, не отвечающую вызовам времени.
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взглядов архиеп. Михаила и Г. Кюнга. 
Это представляет интерес еще и потому, 
что, по свидетельству очевидцев, в 1980 
году на одной из своих лекций по Ос-
новному богословию Владыка с возму-
щением отозвался о «богословском ли-
берализме» профессора Г. Кюнга.

Отметим, что по воспоминани-
ям людей, знавших архиеп. Михаила, 
он делил всех богословов на две ус-
ловные группы: «более-менее адекват-
ные» и «совершенно невозможные», 
к последним явно был отнесен Г. Кюнг. 
Кроме того, по свидетельству одного 
из студентов — Сергея Павлова (затем, 

иеромонаха Иннокентия) — Владыка называл «невозможным богословом», 
например, Дитриха Бонхёффера, отмечая при этом, что как борец с нацизмом 
Бонхёффер был героем.

На каком основании архиеп. Михаил отнес одного из самых известных 
современных западных богословов XX века к «богословским либералам»5, 
а, не исключено, что даже к «невозможным богословам»? Безусловно, эти 
выражения — личные оценочные суждения архиеп. Михаила, но они застав-
ляют задуматься, насколько хорошо Владыка был знаком со взглядами проф. 
Г. Кюнга?

В уже упомянутой кандидатской диссертации (1964), свящ. Михаил Му-
дьюгин ссылается на книгу Г. Кюнга «Собор, реформа и воссоединение» 
(1962), что указывает на знакомство с творчеством католического теолога. 
Более того, зная, что Владыка прекрасно владел немецким языком, можно 
предложить, что он мог читать труды Г. Кюнга в оригинале. Таким образом, 
есть достаточные основания полагать, что архиеп. Михаил был знаком с бо-
гословскими взглядами Г. Кюнга, и его оценочные суждения иллюстрируют 
явное несогласие с таковыми.

Г. Кюнг, принимавший непосредственное участие во II Ватиканском 
Соборе (1962–1965) в качестве теологического консультанта, в 1979 году Папой 
Иоанном Павлом II был лишен права на выполнение образовательных функ-
ций от лица Церкви, прежде всего, за критику догмата 1870 года о папской 
безошибочности в вопросах веры и нравственности (Declaration, 1979).

Так, в своей книге «Безошибочен? Нужны разъяснения» (1970) Г. Кюнг, 
рассматривая папские энциклики и послания, Священное Писание и исто-
рию Церкви, приходит к выводу об ошибочности самого догмата о папской 
безошибочности, поскольку «нет априорной непогрешимой учительской 

5 Сегодня такая формулировка звучит достаточно резко, но отметим, что, во-пер-
вых, архиеп. Михаил употреблял это выражение исключительно в устной речи, в том 
числе на лекциях, а во-вторых, скорее всего, к этой категории у него относились бо-
гословы, выдвигавшие не столько неправильные идеи, сколько спорные, неоднознач-
ные, с которыми Владыка не мог сразу и безусловно согласиться.
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должности» (Küng, 1971, 219). Также автором книги отмечается, что учение 
Церкви не может автоматически освободиться от ошибок, потому что она 
является «сообществом верующих и не обладает безошибочной пропозици-
ей» (Küng, 1971, 219). Г. Кюнг предлагает заменить безошибочность понятием 
«indefectibility» (неуязвимость), которое понимается как продолжительность 
существования Церкви, ее вечность в истине слова Божьего, как то, что она 
всегда будет институтом спасения, несмотря на возможные ошибки или из-
менения, которые не влияют на ее сущность6.

Однако архиеп. Михаил, своего рода полемизируя с Г. Кюнгом и рассуждая 
о непогрешимости Церкви — учении, разделяемом и Православной, и Католи-
ческой Церквами, — указывает на расхождение «лишь в определении органов 
Церкви, на которых распространяется непогрешимость, которые являются ее 
носителями и выразителями» (Мудьюгин, 1964, 114–115). Для Православной 
Церкви — это Вселенские Соборы, что сохраняла и Западная Церковь «вплоть 
до 1870 г., когда решением I Ватиканского Собора была признана непогреши-
мой еще одна церковная инстанция, а именно Римский Папа» (Мудьюгин, 
1964, 115).

Отметим, что Г. Кюнг, раскрывая как позитивные, так и отрицательные 
стороны догмата, называет несвободу участников I Ватиканского Собора, 
принимавших догмат под ощутимым давлением папы Пия IX, одной из глав-
ных причин негативного отношения к папской безошибочности (Küng, 1971, 
126–127). В то же время автор высказывал мнение о том, что догмат мог 
бы использоваться в Церкви как крайняя мера для увещевания оступившихся 
(Küng, 1971, 154).

Стоит упомянуть, что у православных богословов долгое время велись 
оживленные дискуссии вокруг догмата о папской безошибочности, а потому 
книга крупного католического богослова, появившаяся к 100-летию принятия 
догмата и фактически ставшая первым трудом с его критикой, вызвала замет-
ный резонанс на международном уровне и, что вполне естественно, отрица-
тельную реакцию церковной власти. Именно этот резонанс и привел впослед-
ствии к отстранению Г. Кюнга от права преподавания католической теологии.

После II Ватиканского Собора в католическом богословии начинает ак-
тивно развиваться дискуссия вокруг священства в целом, места священника 
в Церкви и его отношения к мирянам. Эти вопросы привлекают внима-
ние множества западных теологов, в частности, Г. Кюнга, «новое богословие 
священства» которого можно кратко сформулировать следующим образом: 
1) коринфская первохристианская община как харизматическая структура, 
без иерархии — это эталон для Церкви. Последующее же появление инсти-
тутов в церковной жизни было постепенным, приведшим к «клерикализму» 
(Кюнг, 2012); 2) Христос есть единственный Священник и Посредник между 
Богом и людьми, а духовные жертвы ожидаются от всех верующих, составля-
ющих царственное священство (2 Пет 2:9); 3) народ Божий составляет всеобщее 
священство без разделения на клириков и мирян (Черный, 2018). Хотя данные 
положения Г. Кюнга и отличаются от традиционного католического учения 

6 Сравн. со значением «infallibility» (Toner, 1910).
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о священстве, все же они «не вызыва-
ли возражений, что можно объяснить 
их соответствием общему направле-
нию в развитии католического богосло-
вия» (Черный, 2018, 53). Стоит также 
отметить, что в отличие от К. Ранера 
и В. Каспера, которые стремились удер-
жаться в рамках Предания и вероучения 
Древней Церкви, «в осмыслении пер-
спектив богословия Гансом Кюнгом цер-
ковность и традиционализм не играют 
какой-либо заметной роли» (Пилипен-
ко, 2017, 83).

Вероятно, своеобразной реакцией 
на развернувшуюся дискуссию после 
II Ватиканского Собора является из-
ложенное архиеп. Михаилом в одной 

из статей мнение, которое по ряду вопросов сильно отличается от идей 
Г. Кюнга. 

Соглашаясь с Г. Кюнгом, что в Древней Церкви на почве всеобщего свя-
щенства существовало разнообразие харизматической практики, о которой 
упоминает апостол Павел в Послании к Коринфянам (1 Кор 12, 14 гл.), архиеп. 
Михаил тем не менее отмечает, что отрицательные последствия для всеобще-
го священства имела секуляризация мирян после превращения христианства 
в государственную религию (Мудьюгин, 1980a, 108). В то же время Владыка 
как бы возражает Г. Кюнгу, утверждая, что, согласно Новому Завету, Сам Хри-
стос и Его ученики считали необходимым существование в Церкви, наряду 
со всеобщим священством, также и священства иерархического (Мудьюгин, 
1980a, 111).

Архиеп. Михаил отмечает, что принцип всеобщего священства не при-
жился не только в Кафолических церквях, но и во многих протестантских, 
которые практически не смогли обойтись без той или иной иерархиче-
ской структуры (Мудьюгин, 1980a, 107). Этот частный случай демонстрирует, 
на какой почве более консервативная позиция архиеп. Михаила могла войти 
в конфликт с действительно либеральной позицией Г. Кюнга. Однако у раз-
ности этих позиций можно усмотреть глубинное основание, сформированное 
мировоззренческими постулатами обоих богословов. Данный тезис проиллю-
стрируем следующим образом. Возможно, разные взгляды архиеп. Михаила 
и Г. Кюнга объясняются тем, что они исходили из разных стремлений: Влады-
ка выступал за единение христианства, а профессор отстаивает идею единой 
мировой этики. Отметим, что эти столь разные взгляды двух богословов 
сформировались на почве единого экуменического движения. Однако, если 
архиеп. Михаил видел в этом, прежде всего, возможность евхаристического 
общения всех христиан, то Г. Кюнг в экуменическом богословии «видит воз-
можность перехода от партикулярного мышления к подлинно универсально-
му, направленному на выявление мирового этоса» (Пилипенко, 2017, 82).

Проф. свящ. Г. Кюнг
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В процессе подготовки настоящей статьи естественно возник вопрос, свя-
занный с активной деятельностью архиеп. Михаила на богословских со-
беседованиях: а могли ли встретиться на одной из таких встреч Владыка 
и Г. Кюнг? Однозначно ответить на этот вопрос практически невозможно, 
однако из простого сопоставления биографий архиеп. Михаила и Г. Кюнга 
можно предположить, что, скорее всего, они не встречались. Тем более такая 
встреча не могла состоятся после 1979 года, когда профессора лишили права 
выступать от лица Церкви. Также необходимо учитывать, что архиеп. Михаил 
чаще встречался с представителями протестантских Церквей, нежели с като-
лическими богословами. 

Таким образом, архиеп. Михаил очевидно имел основания сформули-
ровать свое личное отношение к Г. Кюнгу как к «богословскому либералу» 
или, возможно, даже «невозможному богослову». В рамках настоящей 
статьи невозможно более глубоко раскрыть вопрос о принципиальных рас-
хождениях позиций двух богословов, однако очевидно, что у Г. Кюнга до-
статочно расхождений с православным вероучением, которые в последние 
годы начинают рассматриваться исследователями. Справедливости ради 
следует отметить, что архиеп. Михаил, назвавший в 1980 году Г. Кюнга 
«богословским либералом», спустя всего десятилетие сам станет цер-
ковным либералом, автором книги «Русская православная церковность»  
(Мудьюгин, 1995).

В заключение упомянем следующее. В августе 2019 года, в процессе напи-
сания настоящей статьи, автор предпринял попытку связаться с профессором 
Г. Кюнгом и задать несколько вопросов, уточнив его отношение к совре-
менным тенденциям развития богословия: 1) евхаристическая экклезиология 
и т. н. «новое богословие священства»; 2) его мнение насчет перспектив эку-
менического движения; и 3) отношение проф. Г. Кюнга к суждению архиеп. 
Михаила, охарактеризовавшего его как «известного католического богосло-
ва». К сожалению, в связи с весьма преклонным возрастом и ухудшающимся 
состоянием здоровья 91-летнего проф. Г. Кюнга, нам не удалось получить 
ответы на заданные вопросы.

Особенности личности архиеп. Михаила (Мудьюгина) 
(по материалам Вологодского Епархиального управления)

Рассмотрим некоторые ранее неопубликованные документы из Вологод-
ского Епархиального управления7. Эти документы8, по нашему мнению, дают 
определенные представления прежде всего об особенностях личности архиеп. 
Михаила, а также о его деятельности в период управления Вологодской и Ве-
ликоустюжской епархией (1979–1993 гг.).

Один из первых указов архиеп. Михаила после назначения на Вологодскую 
кафедру (№ 2 от 6 мая 1980 г.) [Приложение № 1], посвящен урегулированию 

7 Данные документы были получены автором в мае 2019 года в результате научно- 
исследовательской работы в Вологодском Епархиальном управлении, с благословения 
митр. Вологодского и Кирилловского Игнатия. 

8 Полные тексты документов см. в Приложениях к настоящей статье.
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ситуации с отдельными певцами хора Кафедрального собора. Указ представ-
ляет интерес по ряду причин: 1) это административное взыскание, наклады-
ваемое архиереем на провинившихся певчих; 2) обращает на себя внимание 
чрезвычайно любопытная, можно сказать, «анти-бюрократическая» форма 
изложения указа; 3) бросаются в глаза нечасто встречающиеся в официальных 
документах9 уточнения такие как «старая дура», «Баба-яга» и др., что иллю-
стрирует такие качества как дотошность и педантичность архиеп. Михаила. 
Особо отметим нехарактерное для указов пространное, чисто литературное 
вступление.

Схожий по проблематике указ (урегулирование взаимоотношений между 
певчими, регентом хора, настоятелем собора) архиеп. Михаила (№ 64/611 
от 26 августа 1992 г.) [Приложение № 4] сходен с предыдущим, в том числе, 
по стилистике — это подробное описание предыстории и сути конфликта. 
Можно предположить, что таким образом Владыка старался придать указу 
назидательный характер, изложить, в чем он видит суть конфликта, для ис-
ключения подобного в других приходах. Из текста документа следует, что это 
не первый указ, направленный на урегулирование возникшего в соборе кон-
фликта, и можно предположить, что таким образом архиеп. Михаил ранее 
призывал общину самостоятельно разобраться в ситуации, без санкций со сто-
роны правящего архиерея. Особо отметим такое качество архиеп. Михаила 
как педантичность, выразившееся в уточнении священника, возглавляющего 
соборные богослужения10.

9 Указ подлежал зачтению в присутствии всего хора.
10 Кстати отметим, что в одном из пунктов указа и. о. настоятеля собора назначается 

о. Николай Балашов, ныне заместитель председателя ОВЦС.
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Другой указ архиеп. Михаила (№ 18 от 9 ноября 1980 г.) [Приложение № 2] 
представляет собой пример уже канонического документа, поскольку со-
держит в себе каноническое прещение — запрещение в священнослужении. 
Отметим ряд особенностей указа: 1) устанавливая наказание, архиеп. Михаил 
не дает ссылки ни на один канон; 2) содержит указание на меры предвари-
тельного, до наложения наказания, воздействия — неоднократные устные 
беседы архиерея с провинившимся священником. Указ архиеп. Михаила (№ 23 
от 25 декабря 1980 г.) [Приложение № 3] о снятии запрета с того же священни-
ка любопытен тем, что содержит увещевание и взывание к его совести моло-
дого, начинающего священника.

Указ архиеп. Михаила (№ 91/639 от 24 ноября 1992 г.) [Приложение № 5] 
также является примером наложения епархиальным Архиереем каноническо-
го наказания — запрещение в служении. Как и в предыдущем указе, ссылки 
на каноны или какие-либо другие правовые документы отсутствуют. От-
метим, что в настоящее время в указе о запрещении должны быть указаны 
как причина, так и церковно-правовое обоснование прещения (Положение 
о церковном суде, 2017; Положение о практике запрещения, 2014). 

Таким образом, рассмотрев несколько указов архиеп. Михаила, можно —  
конечно, достаточно условно — сделать выводы о некоторых особенностях 
его личности, в данном случае касающихся как общей культуры Влады-
ки (стилистика, использование литературного введения), так и правовой, 
канонической культуры (и это при отсутствующих ссылках на каноны!). 
Также из указов видно, что несмотря на долгие годы управления кафедрой, 
архиеп. Михаил неизменно уделял внимание деталям, точности и даже 
дотошности описания ситуаций. Стоит упомянуть, что особенности кано-
ническо-правового мышления архиеп. Михаила будут рассмотрены автором 
в отдельной публикации.

Заключение

Таким образом, по итогам рассмотрения ряда публикаций, посвященных 
архиеп. Михаилу (Мудьюгину), во введении был сформулирован ряд актуаль-
ных вопросов для анализа его богословского наследия, из которых в статье 
подробно рассмотрены три: 

1)	 отношение архиеп. Михаила к течениям зарубежной богословской 
мысли; 

2)	 отношение архиеп. Михаила к представителям зарубежного богословия; 
3)	 особенности личности архиеп. Михаила.
Первый вопрос — отношение к католической экклезиологии и евхаристи-

ческому богословию — был рассмотрен на примере кандидатской диссертации 
архиеп. Михаила и четырех его публикаций в журнале «Богословские труды». 
Отметив, что диссертация носит скорее описательный характер, нежели кри-
тический, приходим к выводу, что эта работа актуальна и значима с точки 
зрения исторической, поскольку современное состояние католической эккле-
зиологии претерпело значительные изменения по сравнению с описанным 
архиеп. Михаилом. 
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Рассмотрев публикации, относящиеся к вопросам евхаристического бого-
словия, приходим к следующим выводам: 1) указанные публикации архиеп. 
Михаила направлены скорее на полемику с этой концепцией; 2) аргументы 
и положения, сформулированные архиеп. Михаилом, не утратили своей ак-
туальности в наши дни, что представляется особенно важным в свете разво-
рачивающейся полемики вокруг концепции евхаристической экклезиологии.

Второй вопрос — отношение архиеп. Михаила к представителям зарубежно-
го богословия — был рассмотрен исходя из оценочного суждения архиеп. Миха-
ила, а также попытки реконструкции его отношения к богословским взглядам 
Г. Кюнга. Можно сделать вывод о наличии достаточных оснований полагать, 
что архиеп. Михаил был знаком с богословскими взглядами Г. Кюнга, и его 
оценочные суждения иллюстрируют явное несогласие с таковыми. На при-
мере отношения к учению о непогрешимости Церкви и к учению о всеобщем 
священстве можно увидеть своего рода полемику с взглядами Г. Кюнга. Так, 
архиеп. Михаил признавал непогрешимость Церкви, в то время как Г. Кюнг 
предлагал заменить ее понятием «indefectibility» (неуязвимость). Также Вла-
дыка считал необходимым существование в Церкви, наряду со всеобщим свя-
щенством также священства иерархического, аргументируя это, в том числе, 
историческими фактами. Г. Кюнг же, являясь католическим священником, 
ратует лишь за принцип всеобщего священства. В этих примерах мы видим 
разность позиций двух богословов — консервативной (архиеп. Михаил) и ли-
беральной (Г. Кюнг).

Третий вопрос — особенности личности архиеп. Михаила — в статье 
рассмотрен достаточно лаконично, и, тем не менее, позволяет убедить-
ся в том, что Владыка обладал высокой культурой, проявляющейся, в том 
числе, и в особенностях его церковно-правового мышления. Также отметим, 
что указы и циркуляры архиеп. Михаила, как выяснилось, дают широкое поле 
для дальнейших исследований (в том числе канонического характера) как его 
личности, так и деятельности в качестве епархиального архиерея11. 

Таким образом, приходим к выводу, что в любой своей деятельности, будь 
то полемика с представителями западной богословской мысли, либо служение 
епархиального архиерея (что подразумевает написание указов и циркуляров), 
архиеп. Михаил остается, в первую очередь, ученым со своим уникальным 
стилем, который отличают строгое логическое мышление и, в то же время, 
присущий лишь ему характерный язык.

Во введении к статье говорилось про уточнение отношения автора 
к выводу круглого стола о том, что архиеп. Михаил не может являться прооб-
разом современного теолога, что наибольшее значение имеет его уникальная 
личность, нежели богословское наследие. Отметим, что участниками круглого 
стола термин «прообраз» рассматривался преимущественно с точки зрения 
актуальности и ценности богословского наследия архиеп. Михаила, в связи 
с чем и был сделан соответствующий вывод. Мы же в значение понятия 

11 Как представляется, приведенные в статье метод и результаты изучения дея-
тельности епархиального архиерея советского периода на основе указов и цирку-
ляров могут стать прецедентом для подобных исследований деятельности других 
преосвященных.
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«прообраз» вкладываем также и характеристику личности архиеп. Михаила. 
Таким образом, исходя из различных подходов к раскрытию понятия «прооб-
раз», мы вступаем в полемику с выводом круглого стола.

Так, если понятие «прообраз» воспринимать с точки зрения научно-бого-
словского наследия:

–	 с одной стороны, если рассматривать научную деятельность архиеп. Ми-
хаила с позиции современных формальных требований к научному ра-
ботнику, то с этим выводом можно согласиться;

–	 с другой стороны, поскольку богословские труды архиеп. Михаила 
отличаются строгостью научного подхода, четкостью аргументации, 
логической последовательностью изложения, что однозначно может 
служить примером для трудов современных теологов, то с этим выво-
дом согласиться нельзя.

Если же рассматривать понятие «прообраз» с точки зрения совокупности 
как богословского наследия, так и характеристик личности, то архиеп. Михаил 
(Мудьюгин) определенно может служить прообразом современного теолога 
именно в силу своей многогранной и уникальной личности и оставшихся 
до сих пор актуальными работ, что сегодня для богословской науки не менее 
важно, чем анализ и формирование тех или иных концепций. 
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Nikolay Tarnakin. Selected Aspects of Theological Heritage Archbishop 
Michael (Mudyugin) (1912–2000).

Abstract: The article formulates a series of topical questions for the analysis 
of the theological heritage of Archbishop Michael (Mudyugin), of which we considered 
three problems in detail: 1) his attitude to Catholic ecclesiology and Eucharistic 
theology; 2) his attitude to representatives of foreign theology (by the example 
of Hans Küng); 3) peculiarities of personality of Archbishop Michael. Conclusions: 
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1) Ph.D. thesis of Archbishop Michael is more significant from a historical perspective, 
because it is descriptive, not critical; 2) the articles of Archbishop Michael have not 
lost their relevance in the context of modern criticism of the concept of Eucharistic 
ecclesiology; 3) Archbishop Michael was obviously familiar with the theological 
views of Hans Küng, and his value judgments show disagreement with them; 
4) Archbishop Michael had a high level of legal culture. The author of the article 
explains his attitude to the opinion that Archbishop Michael cannot be a prototype 
of a modern theologian, and his personality is more important than the theological 
heritage. The conclusion is drawn — one can either agree with this or not, because: 
1) the scientific activity of Archbishop Michael does not meet modern formal 
requirements; 2) his works are distinguished by the rigor of the scientific attitude, 
the clarity of argumentation and the logical sequence of presentation, which is one 
of the tasks of modern theologians.

Keywords: Archbishop Michael (Mudyugin), Catholic ecclesiology, Eucharistic 
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diocesan decrees.
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Приложение № 1

Указ № 2 от 6 мая 1980 г.

Общеизвестно богослужебное и художественное значение церковного пения. 
Особенно ответственной и почетной является деятельность правоклиросного 

хора Кафедрального собора. В настоящее время принимается ряд мер для упорядо-
чения этой деятельности которые уже начали давать положительные результаты. 

Важнейшим условием хорошего пения является дисциплина поведения 
певцов, основанная на их религиозном чувстве, на беспрекословном повиновении 
регенту во время спевок и богослужений и на взаимном уважении и вежливости 
хористов в отношениях между собою. 

К сожалению, дисциплина в хоровом коллективе правого клироса Кафедраль-
ного собора не на высоте. Бывают во время службы разговоры певцов между 
собой, пререкания с регентом, пропуск спевок, опоздания к началу богослужений. 

Однако, самым порочным и возмутительным оказывается поведение певицы 
Тамары Желтовой, допускающей во время богослужения систематические грубые 
выходки и даже ругань в адрес многих из числа певчих хора. Такими выражени-
ями, как «дура» Т. Желтова сыплет на каждом шагу, но, обращаясь к пожилым 
хористам, уточняет: «старая дура» или «Баба-яга». Регенту хора Тамара Желтова 
постоянно делает замечания во время богослужения. Все это вызывает справедли-
вое возмущение не только клирожан, но и тех мирян, до слуха которых достигают 
«изысканные» выражения Т. Желтовой. 

Недисциплинированность Т. Желтова проявила и по отношению к церков-
ному руководству. 10 апреля с. г. учитывая певческий опыт Т. Желтовой и ее 
неоднократные устные критические замечания по организации хора, Правящий 
Архиерей предложил ей представить эти замечания в письменном виде, последо-
вал решительный отказ, сделанный в невежливой форме в присутствии многих 
свидетелей. 

Точно также необоснованным и невежливым отказом ответила Т. Желтова 
и на предложение Епархиального управления о сопровождении Правящего Архи-
ерея вместе с другими хористами в одной из поездок по епархии.

Выражая сожаление, что опытная и квалифицированная певица позволила 
себе до такой степени распуститься и утратить всякое понятие об элементарной 
вежливости и христианской ответственности за свое поведение, предупреждаю 
Тамару Желтову, что в случае даже однократного допущения с ее стороны бран-
ных слов и грубых выходок по отношению к регенту и певицам хора, ей будет 
запрещено пребывание на клиросах и пение в хорах гор. Вологды. 

Регенту хора Владимиру Фуксову ставлю на вид непринятие им должных мер 
по отношению к нарушителям дисциплины в хоре, в частности и в первую оче-
редь к Т. Желтовой, чем он, хотя и невольно, но способствовал ее распущенному 
поведению. 

Настоящий УКАЗ подлежит зачтению к сведению всего хора, что поручается 
Высокопреподобному Настоятелю Кафедрального собора. 

Управляющий Вологодской епархией 
архиепископ Вологодский и Великоустюжский 

Михаил
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Приложение № 2

Указ № 18 от 9 ноября 1980 г.

За дикое, недопустимое для христианина, тем более для священника обраще-
ние с женой, систематические издевательства, попытки изгнания из дома и, на-
конец, за нанесение ей 8 ноября с. г. удара по лицу, в результате чего имело место 
носовое кровотечение, на священника Вячеслава Заячникова налагается запреще-
ние в священнослужении. 

Вина о. Вячеслава Заячникова усугубляется тем, что 
1) плохое обращение с женой имело место и ранее, за что ему неоднократно 

устно выговаривал Правящий Архиерей. 
2) на прямой вопрос он пытался отпираться и отрицать факт побоев, установ-

ленный тем не менее неоспоримо.

Управляющий Вологодской епархией 
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Приложение № 3

Указ № 23 от 25 декабря 1980 г.

В связи с проявленным устно и письменно раскаянием находящегося с 9-го 
ноября с. г. под запрещением священника Лазаревской церкви г. Вологды Вячес-
лава Заячникова, запрещение с него с сего дня снимается. 

Выражаю надежду, что поведение молодого, еще начинающего священника 
будет теперь безупречным, но предупреждаю о. Вячеслава, что повторение им 
недопустимых для священнослужителя нарушений общехристианских норм се-
мейных взаимоотношений повлечет за собой еще более тяжелые последствия.

Управляющий Вологодской епархией 
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Приложение № 4

Указ № 64/611 от 26 августа 1992 г.

Указом № 33/581 от 8 мая 1992 года нами отмечалось совершенно неудовлет-
ворительное состояние церковного пения в Воскресенском соборе г. Череповца. 
В Указе упоминались такие отрицательные стороны хорового пения, как низкий 
художественный уровень и постоянные нарушения дисциплины, допускаемые 
регентом хора Янц Людмилой Александровной. По единодушному свидетельству 
хористов и членов клира, Л. А. Янц допускает при спевках и даже при богослуже-
ниях в адрес хористов непристойную брань, прерывая пение выкриками и руга-
тельными обращениями к исполнителям. 

К сожалению, означенный указ никакого благотворного влияния на поведение 
Л. А. Янц не оказал. В Епархиальное управление продолжали поступать жалобы, 
в т. ч. письменные на непристойное поведение регента, а в № 137 от 18/07-92 г. 
череповецкой газеты «Речь» появилась статья «Изгнание из храма», отмечающая 
факт, выходящий за пределы допустимого текучести в хоровом коллективе. 

В самом деле, за последние три года число увольнений из состава хора достиг-
ло почти трех десятков. Это неудивительно, ибо трудно найти певцов и певиц, 
готовых постоянно подвергаться оскорблениям, трудно поддающимся письмен-
ному изложению. Л. А. Янц была вызвана на 24 августа с. г. в Епархиальное 
управление на личный прием к Правящему архиерею, но не явилась, а до того 
на совет благочинного протоиерея о. А. Куликова прибыть в Епархиальное управ-
ление в назначенное время ответила, что ехать не намерена, не удержавшись 
при этом в высказывании от применения бранного выражения.

Ответственность за развал хлора и за само поведение бранчливого регента 
в полной мере ложится также на настоятеля собора протоиерея о. Г. Трубицына, 
который не только не принял сколько-нибудь решительных мер для призыва 
Л. А. Янц к порядку, но всячески ей покровительствовал. Больше того, в угоду 
зарвавшейся ругательнице отец настоятель пошел на прямое нарушение упомя-
нутого выше указа своего Правящего архиерея: он не выполнил предписанного 
Указом зачтения его вслух к сведению хора и даже пытался скрыть его содержа-
ние от других членов клира. Приходится отметить, что чрезмерная мягкотелость 
проявляется прот. о. Г. Трубицыным не только в руководстве церковным пением, 
но и в общем стиле его руководства и другими сторонами жизнедеятельности 
собора, в частности соборным клиром. 

Проявляя крайнюю озабоченность нетерпимым положением, создавшимся 
в Воскресенском соборе, учитывая также, что пение, занимающее такое большое 
место в православном богослужении, доведено в соборе до состояния, которое 
ниже всякой критики, считаю необходимым обеспечить условия для успешного 
продолжения и развития нормальной богослужебной деятельности Воскресенско-
го собора г. Череповца. 

В этих целях: 
1) Людмиле Янц не благословляется более руководство хором Воскресенского 

собора, а настоятелю и приходскому совету надлежит оформить ее увольнение 
с этой должности не позднее как с 15 сентября с. г., Л. А. Янц может быть остав-
лена в составе хора в качестве певицы, если изъявит желание в виде прошения 
и получит соответствующее благословение от настоятеля собора. 
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Руководству собора надлежит озаботиться заполнением открывающейся ва-
кансии регента, для чего воспользоваться силами кого-либо из числа хористов, 
имеющих музыкальное образование, или приглашением со стороны. 

2) Протоиерей о. Г. Трубицын с 10 сентября с. г. освобождается от обязанно-
стей настоятеля Воскресенского собора г. Череповца с переводом его на должность 
соборного ключаря с одновременным возложением на него обязанностей настоя-
теля строящейся церкви в честь Рождества Христова в г. Череповце. 

3) И. о. настоятеля Воскресенского собора г. Череповца назначается с 10 сен- 
тября с. г. священник о. Николай Балашов с одновременным освобождением его 
от должности ключаря собора. 

4) При соборных богослужениях возглавление их предоставляется по-прежне-
му прот. о. Г. Трубицыну, причем, и. о. настоятеля о. Н. Балашов занимает второе 
место, т. е. непосредственно после прот. о. Г. Трубицына. 

5) Благочинному Западного округа, настоятелю Казанской церкви г. Устюжны 
протоиерею о. Александру Куликову надлежит уделить максимум внимания делу 
руководства текущей деятельностью вновь назначаемого настоятеля и приходско-
го совета Воскресенского собора, особенно в ближайший период времени. 

Призываю Божие благословение на Воскресенский соборный приход г. Чере-
повца, надеюсь, что как клир, так и церковнослужители, в т. ч. хор собора, а также 
приходской совет приложат все усилия для восстановления в соборе нормальной 
церковной дисциплины, оказывая всемерную помощь вновь назначаемому на-
стоятелю в выполнении им трудных и ответственных задач.

Управляющий Вологодской епархией 
архиепископ Вологодский и Великоустюжский 

Михаил

Приложение № 5

Указ № 91/639 от 24 ноября 1992 г.

Иеромонах о. Сергий (Смирнов) был задержан милицией в нетрезвом состо-
янии на ул. Панкратова г. Вологды 2 ноября с. г. в 22 часа 40 минут, после чего 
содержался в вытрезвителе. 24 ноября, находясь опять в нетрезвом состоянии, 
позволил себе звонить в Епархиальное управление. 

Позорящее христианина и тем более священнослужителя поведение вынуждает 
подвергнуть иеромонаха о. Сергия (Смирнова) запрещению в священнослужении.
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Архимандрит Августин (Никитин)

Иоганн Петер Коль (1698–1778) —  
богослов, церковный историк

В статье приводятся сведения о научной деятельности выходца из Гер-
мании Иоганна Петера Коля (1698–1778), в 1725–1727 гг. подвизавшегося 
в Петербургской Академии наук. За относительно короткое время своего 
пребывания в России И. П. Коль внес существенный вклад в изучение  
связей Русской Церкви с представителями инославия. Вернувшись в Гер-
манию, Коль продолжил свою научную деятельность и издал ряд со-
чинений, имеющих отношение к России. Он оказался первым профес- 
сиональным славистом в Петербургской Академии наук, заняв достойное 
место в истории не только немецкой, но и русской культуры.

Ключевые слова: Иоганн Петер Коль, Киль, Росток, Лейпциг, Блюмен-
трост, Гамбург, преп. Ефрем Сирин, архиеп. Феофан (Прокопович), пие-
тизм, Сорбонна, Галле, Острожская Библия, Г. Ф. Миллер.

Тема русско-немецких церковных связей XVIII века и вклада выходцев 
из Германии в развитие российской церковно-исторической науки чрезвы-
чайно велика. В этой связи особый интерес представляет творческое наследие 
немецкого историка и богослова Иоганна Петера Коля. 

Иоганн Петер Коль (Kohl Johann Peter) родился 10 марта 1698 г. в Киле 
(Kiel) (Германия). Его отец, Франц Дитрих Коль (Franz Dietrich Kohl), в те-
чение 50-ти лет был ректором Кильского университета. Иоганн Петер Коль 
изучал теологию в Кильском университете (Christian-Albrechts-Universitat zu 
Kiel) и в университете Ростока (Universitat Rostock) (в 1720 г.). После окончания 
университетского курса Коль до 1725 г. жил в Лейпциге, где занимался исто-
рией Православной Церкви.

Интерес Коля к разработке славянской книжности в духе идей раннего 
Просвещения проявился под влиянием идей Г. Лейбница. Занимаясь сравни-
тельными исследованиями церковной истории, Коль изучал связи Русской 
Церкви с Греческой. В конкретной обстановке тех лет эта проблематика ока-
зывалась сопряженной с оживленными российско-немецкими контактами, 
в том числе с Мекленбургом и Гольштейном (Коль был уроженцем послед-
него). Это не могло не наложить дополнительный отпечаток на восприятие 
им не только современности, но и истории славянской культуры и славяно- 
германских взаимоотношений1.

Архимандрит Августин (Никитин Дмитрий Евгеньевич) — кандидат богословия, доцент 
кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии (arch.avgustin@gmail.com).

1 Raab H. Die Anfange der slawistischen Studien in deutschen Ostseeraum unter besonderer 
Berucksichtigung von Mecklenburg und Vorpommern // Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Ernst Moritz Arndt Universitat Greifswald. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe. 
1955/1956. № 4–5; Winter E. Halle als Ausgangspunkt der deutschen Ruslandkunde im 18 
Jahrhunden. Berlin, 1953. См. также: Мыльников А. С. Первый славист Петербургской 
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Интерес к этому кругу вопросов стимулировался у Коля занятиями проте-
стантским богословием, подготовку к чему он получил, обучаясь в Кильском 
и Ростокском университетах. Свидетельством тому служит книга «Ecclesia 
graeca Lutheranizans sive exercitatio de consensu et dissensu orientalis graecae 
speciatim russicae et occidentalis Lutheranae ecclesiae in dogmatibus...» (Lubeck, 
1723). В этой книге (190 стр.) Коль изложил историю попыток католиков, лю-
теран и реформатов объединиться с Греческой Церковью, указал на сходство 
и разногласия между Православием и лютеранством.

Это сочинение появилось в то время, когда ученые парижской Сорбонны 
выдвинули вопрос о соединении Русской Церкви с Римско-Католической2, 
и когда среди самой русской иерархии возникали богословские вопросы, 
получавшие то католическую, то протестантскую окраску. Эти идеи не были 
чужды и пиетистам, центр которых тогда находился в Галле.

При написании своей книги Иоганн Петер Коль использовал такие по-
собия как: «Abbildung der alten und neuen Griechischen Kirche», 1711 (автор 
И. Г. Гейнекций)3; «Ecclesia romana cum ruthenica irreconciliabilis», 1719 (автор 
И.-Ф. Буддеус)4; «Erorterung der Frage: οb eine Vereinigung der Romisch-Cathol. 
und Russischen Kirchen zu hoffen sey», 1719 (автор И.-Ф. Буддеус); «Εxercitatio 
historico-theologica de statu Ecclesiae et religione in Moscoviticae» (автор Н. Берг)5. 
Берг или Бергиус Николай (1658–1706), шведский богослов, с 1701 г. — генераль-
ный Лифляндский суперинтендент. В своем сочинении Берг сообщал о по-
пытках шведского короля Густава Адольфа ввести протестантство в России6.

В своей книге Коль говорит о вероучении Греческой и тождественной 
с нею Русской Церкви; с большой эрудицией он излагает историю попыток 
католиков, лютеран и реформатов относительно соединения с Греческой Цер-
ковью, и в заключении останавливается на пунктах сходства и разногласия 
между Православием и лютеранством. 

Эта книга увидела свет в Любеке в издательстве Петра Бёкмана: «Ecclesia 
graeca Lutheranizans…» (Lubecae: Bockmannus, 1723). В том же 1723 г. Коль 
преподавал историю в Лейпцигском университете и выступал с рецензиями 
в лейпцигском издании «Acta Eruditorum», первом научном журнале Герма-
нии, основанном в 1682 году Отто Менке (Otto Mencke, 1644–1707), которым 
руководил его сын И. Б. Менке.

Книга молодого ученого была замечена не только в Германии. Когда 
в 1724 г. будущая Петербургская Академия наук подыскивала специалистов 

Академии наук (новые наблюдения над творческим наследием И. П. Коля) // XVIII век. 
СПб., 1999. Сб. 21. С. 98.

2 Cм.: Августин (Никитин), архим. Россия и Сорбонна // Нева. СПб., 2010. № 9. 
С. 253–270.

3 Гейнекций (Heinecke) Иоганн Готлиб (1681–1741), изучал богословие в Лейпциге; 
в Галле был репетитором в семье русского графа Головкина, с 1713 г. — профессор 
философии в Галле.

4 Jon.-Franz Buddeus (1667–1729), профессор философии в Галле, профессор богосло-
вия в Йене.

5 Пекарский П. П. История Императорской Академии наук. СПб., 1870. Т. 1. С. 77.
6 Берг Николай // Энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. 

СПб., 1891. Т. 6. С. 486.
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в странах Европы, Л. Л. Блюментрост7 oбpaтился к И. Б. Менке с просьбой 
назвать имена ученых, которых можно пригласить для создаваемой в Петер-
бурге Академии наук. Менке предложил Блюментросту Петера Коля. Канди-
датура была в Петербурге одобрена. 8 января 1725 г. Коль заключил с графом 
Александром Гавриловичем Головкиным (1688–1760), чрезвычайным послан-
ником в Берлине (1711–1727), контракт на пять лет с ежегодным жалованием 
в 600 pyблей, и вскоре прибыл в Санкт-Петербург8.

В Cанкт-Петербурге Коль занялся русской историей и литературой — как это 
видно из представленных им в Академию записок о рукописях московской 
библиотеки — о происхождении русского языка, о составлении славянского 
словаря. На основании научных трудов, представленных Академии (статей 
«De manuscriptis bibliothecae mosquensis», «De origine linguae russicae», «De 
lexico slavonico conficiendo» и др.)9, Коль был зачислен в ее штат. В сочине-
нии «De manuscriptis bibliothecae mosquensis» Коль выразил признательность 
И. Д. Шумахеру10 за предоставление ему каталога Московской Синодальной 
библиотеки, составленного Афанасием Скиадой11 и изданного в 1722 году12.

 7 февраля 1725 г. Коль стал профессором истории Церкви и элоквенции 
(красноречия) Академии наук13. По приезде в Петербург Коль сразу же включил-
ся в местную научную и культурную жизнь, сблизившись с членами «ученой 
дружины» — архиепископом Феофаном (Прокоповичем), А. Д. Кантемиром, 
В. Н. Татищевым. Человек живой и общительный, Коль принял на себя (без до-
полнительного вознаграждения) руководство академической гимназией.

Учреждение академической гимназии совпадает с основанием самой Ака-
демии наук. Для устройства гимназии и руководства ею был вызван из Прус-
сии профессор Кенигсбергской кафедральной школы Феофил Сигфрид Байер. 
Президент Академии наук Л. Л. Блюментрост 3 декабря 1725 года заключил 
с Байером контракт, по которому он предоставлял Байеру возможность устро-
ить гимназию по представленному им проекту14.

Учебный процесс в гимназии начался в январе 1726 г., согласно проекту 
Академического регламента, в пяти классах, включая класс латинского языка. 

Петеру Колю, как профессору элоквенции, было поручено преподава-
ние латинского языка «по книге Гененциуса». Однако полный курс стал 

7 Блюментрост Лаврентий Лаврентьевич (1692–1755), первый президент Петербург-
ской Академии наук (1725–1733).

8 Hoche R. Kohl, Johann Peter // Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig, 1882. Bd. 16. 
S. 425.

9 Коль, Иоганн-Петер // РБС. М., 1903. Т. 9: «Кнаппе–Кюхельбекер». С. 84.
10 Шумахер Иоганн-Даниил (Иван Данилович) (1690–1761), немецко-русский 

ученый, получил образование в Страсбургском университете. В 1714 году приехал 
в С.-Петербург и был определен библиотекарем Петербургской библиотеки, впослед-
ствии вошедшей в состав библиотеки Академии наук.

11 Скиада Афанасий, грек, родом из Кефалонии. С 1722 г. — профессор греческого 
языка в Московской Еллино-греческой типографской школе.

12 Пекарский П. П. История… С. 80.
13 Толстой Д. А. Академический университет в XVIII столетии (по рукописным до-

кументам архива Академии наук). СПб., 1885. С. 1.
14 Там же. С. 1.
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обязательным лишь для тех, кто готовился к ученой деятельности и академи-
ческой службе. Остальным ученикам разрешалось изучать по выбору любые 
языки и предметы в соответствии с будущей службой, при этом большинство 
не подчинялось общему учебному плану. В 1726 г. в гимназии обучалось 112 
учеников, но уже в следующем году их число сократилось почти вдвое15.

Ученые, вызванные при учреждении Академии наук из-за границы, обяза-
ны были читать лекции в учреждавшемся тогда же при Академии наук уни-
верситете. Но для него недоставало слушателей: гимназий, приготовляющих 
к университету, не было, а семинарии заведены были только в некоторых 
епархиях. Язык новых преподавателей был совершенно непонятен для рус-
ских учеников, а латинский, на котором читались лекции, был мало распро-
странен в стране. Оставалось и слушателей выписать из-за границы, как вы-
писаны были оттуда профессора. «Я приметил, — писал в 1725 году И. П. Коль 
студенту Миллеру в Лейпциг, — что здесь при скором открытии Академии, 
потребуется еще несколько студентов, изучавших гуманиоры»16.

Коль читал лекции, о содержании и круге слушателей которых сведений, к со-
жалению, не сохранилось17. С еще большим рвением занялся он своими обязан-
ностями как член Петербургской Академии наук. За короткий срок пребывания 
в этом качестве он представил на рассмотрение академиков несколько докладов 
(«диссертаций»), в том числе «О обращении славенского народа в веру христи-
анскую», «О языке славенском и его начале», «О редких письменных книгах 
библиотеки московской», «О писании Ефрема Сирина некая особливая усмотре-
ния», «Совет о сочинении лучшего лексикона славенского», «Совет о устроении 
славенской библиотеки», «История славенского периоду Священного Писания»18. 
Любопытно свидетельство Коля о том, что в его время в России еще существовал 
многочисленный класс переписчиков разного рода рукописей19.

Даже перечень этот свидетельствует о целеустремленности и интенсивно-
сти научной деятельности Коля. Показательно, что первая из названных «дис-
сертаций» обсуждалась в заседании конференции Академии наук 16 ноября 
1725 г., т. е. спустя всего девять месяцев после зачисления автора в штат, и еще 
до официального открытия Академии20.

В августе 1727 г., задолго до истечения срока контракта, в связи с болез-
нью Коль покинул Россию и отбыл в Гамбург. В 1728 г. он просил увольнения 
от должности профессора, и получил его. Во внимание к его научным заслу-
гам, российское правительство установило Колю пенсию в размере 200 рублей 
годовых, причем пожизненно. В контракте И. П. Коля, как и всех первых 
членов Петербургской Академии наук, упоминалось о том, что русское прави-
тельство в случае болезни или старости ученого примет меры к обеспечению 
его положения21. Это позволило Колю, обосновавшемуся в Гамбурге, вести 

15 Там же. С. 2.
16 Там же. С. 3–4.
17 Мыльников А. С. Первый славист... С. 99.
18 Материалы для истории имп. Академии наук: 1716–1730. СПб., 1885. Т. 1. С. 283.
19 Пекарский П. П. История… С. 80.
20 Протоколы заседаний конференции имп. Академии наук с 1725 по 1803 гг. СПб., 

1897. Т. 1. С. 2.
21 Пекарский П. П. История… С. 78 (примеч. 4).
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жизнь независимого ученого. При этом связи его с Россией не прерывались, 
о чем, в частности, свидетельствуют его письма, сохранившиеся в архиве 
Г. Ф. Миллера22.

В Германии Коль издал ряд сочинений, из которых отношение к России 
имеет «Introductiо in Historiam et rem Litterariam slavorum, imprimis sacram, sive 
Historia critica versionum slavonicarum maxime insignium, nimirum codicis sacri 
et Ephremi Syri» Altonaviae, 1729 («Введение в историю и литературу славян, 
преимущественно церковную, или критическую историю славянских заме-
чательнейших переводов, именно Священного Писания и Ефрема Сирина», 
Альтона, 1729).

Ознакомление с содержанием монографии показывает, что ее тематика 
в основном совпадала с названиями «диссертаций» Коля, считавшихся утра-
ченными. Впрочем, автор и не скрывал наличие такой связи, на которую 
прежде почему-то внимания не обращалось. Уже на титульном листе указы-
валось, что Коль является членом Петербургской Академии наук по классу 
церковной историй и литературы (Iohannis Petri Kohlii, in Academ. Scientiar. 
Petropolitana Histor. eccles. et human, literar. Professoris). Воспроизведение этих 
данных со всей очевидностью свидетельствовало, в какой роли выступал 
Коль23. Окончательную черту под спором о том, сохранились ли тексты «дис-
сертаций» Коля, сам автор подвел в гамбургском журнале «Новая нижнесак-
сонская научная газета на 1729 год»24.

 Здесь в № 41 от 24 мая 1729 г. помещен подробный автореферат книги 
«Введение в славянскую историю и литературу». После сообщения о том, 
что автор три года провел в Санкт-Петербурге как член русской Академии наук, 
занимаясь славянскими темами, в автореферате приводились названия глав, 
формулировки которых по большей части соответствовали названиям якобы 
утраченных «диссертаций». Лишь четыре работы, включенные в книгу, прямо
го отношения к славянской проблематике не имели. Из сказанного можно за-
ключить, что работы, написанные в России, Коль увез с собой в Гамбург, чтобы 
вскоре, всего два года спустя, с некоторыми дополнениями опубликовать.

Несмотря на короткое пребывание в России, Коль успел глубоко познако-
миться с историей Русской Церкви, и найти интересные темы для научной 
разработки. Достоинство его работ заключалось в том, что автор знал русский 
язык и был знаком со славянскими и русскими рукописями. Эти аспекты 
творческого наследия Коля отмечали отечественные исследователи. Так, об-
ращая внимание на раздел, посвященный сочинениям преп. Ефрема Сирина25 

22 Мыльников А. С. Первый славист... С. 98. Миллер Герард-Фридрих (Федор Ивано-
вич) (1705–1783), историограф и академик Петербургской Академии наук 1730–1750; 
1751–1783).

23 Там же. С. 100.
24 Niedersachsische Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen auf das Jahr 1729. Hamburg, 

1730. № 41. S. 347–349.
25 Ефрем Сирин — учитель Церкви, родился в Эдессе (ныне Шанлыурфа, Турция) 

ок. 306 г., сконч. в 373 г. Лучшую часть сочинений преп. Ефрема Сирина составляют 
его проповеди и гомилии, т. е. последовательное толкование отрывка из Священного 
Писания, перемежающееся с нравоучениями.
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и их славянским переводам, А. А. Котляревский26 писал: «При рассмотрении 
судеб славянского перевода Священного Писания, Коль пользовался и неко-
торыми рукописными источниками. Описание славянского перевода Ефрема 
Сирина очень замечательное. В конце книги изданы латинской транскрипцией 
славянский перевод двух гомилий Ефрема Сирина, неизвестных ни в грече-
ских, ни в латинских текстах. Латинский перевод сих гомилий сделан самим ав-
тором со славянского. Таким образом уже тогда определилось верное значение 
произведений славяно-русской письменности для истории общей литературы 
и Церкви, т. е. для возвращения утраченных памятников их»27.

В своей книге «Введение в историю и литературу славян» Коль доказывает, 
что Священное Писание переведено на славянский язык не блаж. Иеронимом, 
а свв. Кириллом и Мефодием, жизнеописание которых он и дает на основании 
Степенной книги. Позднее И. В. Ягич28 высоко оценивал общий научно-критичес
кий уровень монографии Коля. Он, в частности, отмечал убедительную критику 
легенды об изобретении глаголицы блаж. Иеронимом, в которую в начале XVIII 
века верили немецкий славист И. Л. Фриш и чешский славист Я. Стржедовский. 
Колю принадлежала заслуга обосновать создание славянского алфавита Констан
тином (Кириллом) и Мефодием, которым он также приписывал и первые би-
блейские переводы на старославянский язык. Отметил Ягич и рассуждение Коля 
об Острожской Библии29. Иоганн Петер Коль впервые описал «Острожскую» 
(1581) и Московскую (1663) Библии и упомянул имя российского первопечатника 
Ивана Федорова (Joannes Theodori filiu) (Иван сын Федора)30.

Петер Коль не смог найти не одного экземпляра «Острожской Библии» 
в Москве. С этой книгой, которая его очень интересовала, он познакомился 
в Гамбурге в библиотеке библиографа и теолога, профессора «морали и эло-
квенции» Гамбургской академической гимназии Иоганна Альберта Фабрици-
уса (Johann Albert Fabricius, 1668–1736), автора широко известных и поныне 
используемых трудов «Греческая библиотека» и «Латинская библиотека». 
Этот экземпляр в дальнейшем, скорее всего, попал в Гамбургскую публичную 
библиотеку. Он в 1732 году был описан на страницах составленного Иоганном 
Фогтом (Johannis Vogt) и изданного в Гамбурге каталога редких изданий31.

Что же касается «Московской Библии», то И. П. Коль мог видеть ее 
у архиепископа Феофана (Прокоповича) и Афанасия Кондоиди.32 Ученый грек 

26 Котляревский Александр Александрович (1837–1881), славист, археолог, этнограф.
27 Котляревский А. А. Древняя русская письменность. Опыт библиологического из-

ложения истории ее изучения. Воронеж, 1881. С. 13.
28 Ягич Игнатий Викентьевич (1838–1923), славист, член Петербургской Академии 

наук (1881).
29 Ягич И. В. История славянской филологии. СПб., 1910. С. 73.
30 См.: Kohl J. P. Introductio in historiam et rem literariam Slavorum, imprimis sacram, sive 

Historia critica versionum slavonicarum maxime insignium, nimirim codicis sacri et Ephremi 
Syri, duobus libris absoluta. Altonaviiae, 1729. P. 23–34.

31 Vogt J. Catalogus historico-criticus librorum rariorvm, sive od scripta hvivs argumenti 
spicilegium, index et accessiones. Hamburgii, 1732. P. 40.

32 Пекарский П. П. История … С. 79. Афанасий Кондоиди с 1726 г. — епископ Воло-
годский и Белозерский; в 1735 г. переведен на Суздальскую и Владимирскую кафедру, 
скончался в 1737 г.
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Афанасий (Паисиос-Кондоиди Анастасий), уроженец острова Крит, приехал 
в С.-Петербург в 1714 году и состоял в клире Петропавловского собора.  13 ноября 
императрица Екатерина I поручила вице-президенту Св. Синода архиеписко-
пу Феофилакту (Лопатинскому) и Афанасию Кондоиди «новоисправленную 
Библию свидетельствовать с греческими Библиями и, ежели что в переводе 
явится неисправно, то оное исправить»33.

Рассуждая о различии и связи славянских языков, Коль высказал утверж-
дение о происхождении их от церковно-славянского языка. «Вообще, это 
был первый опыт историко-литературного исследования о древнеславянской 
письменности, в основу которого положен был, между прочим, русский пись-
менный материал», — писал в конце ХIХ века один из русских ученых34.

В 1729 году И. П. Коль поместил в «Acta eruditorum» свой «Разбор си-
стемы мухамеданской религии» (сочинение князя Дмитрия Кантемира, 
изданное в Санкт-Петербурге в 1722 году)35. В Германии Коль публиковал 
стихи и переводы, занимался изданием периодических сочинений, таких 
как «Niedersachsischen Nachrichten» (1731), «Hamburgischen Berichte von neuen 
Gelehrten Sachen» (1732–1759) (так называемые «Записки Коля» «Kohlblatter»), 
«Hamburgischen vermischten Bibliothek» (1743–1745), «Gesammelten Briefwechsels 
der Gelehrten» (1750–1752).

В 1768 г. Коль попросил у короля Дании Христиана VII разрешения по-
селиться в датском городе Альтоне (ныне — один из районов Гамбурга), 
где и прожил до самой смерти, последовавшей 9 октября 1778 г. Незадолго 
до своей кончины он подарил свою библиотеку гимназии в Альтоне, откуда 
большая часть ее была передана в 1945–1946 гг. библиотеке университета 
в Гамбурге.

Волею судеб Иоганн Петер Коль оказался первым профессиональным сла-
вистом в учрежденной по планам Петра Великого Петербургской Академии 
наук. По словам современного исследователя А. С. Мыльникова, «становле-
ние славянских исследований как самостоятельного междисциплинарного 
направления происходило на путях международного сотрудничества, в связи 
с чем разговоры о «приоритете» той или другой стороны едва ли плодотвор-
ны. Другое дело — вклад определенного ученого в становление славистики»36. 
Поэтому Иоганн Петер Коль имеет все основания для того, чтобы занять свое 
место в истории не только немецкой, но и русской культуры.

33 Цит. по: Алексеев А. И. АФАНАСИЙ: (Паисиос-Кондоиди Анастасий; † 1737),  
еп. Суздальский и Владимирский // Православная Энциклопедия. М., 2002. Т. IV. С. 14.

34 Коль (Иоаннъ-Петръ Kohl, 1698–1778) // Энциклопедический словарь / Изд. 
Ф. А. Брокгауз и И. А Ефрон. СПб., 1895. Т. 30. С. 783.

35 Пекарский П. П. Указ. соч. С. 79.
36 Mylnikov A. S. Johann Peter Kohl — der erste Slavist an der Petersburger Akademie der 

Wissenschaft // Zeitschrift fur Slavistik, 1991. № 4. S. 587.
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Archimandrite Avgustin (Nikitin). Johann Peter Kohl (1698–1778) —  
Theologian, Church historian.

Abstract: The article provides information about the scientific activities 
of Johann Peter Kohl (1698–1778) from Germany, who in 1725–1727 was working 
at St. Petersburg Academy of Sciences. During the relatively short time of his 
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stay in Russia, Johann Peter Kohl made a significant contribution to the study 
of the relations of the Russian Church with representatives of non-Orthodoxy. 
Having returned to Germany, Kohl continued his scientific work and published a 
number of essays related to Russia. He turned out to be the first professional Slavist 
in the Petersburg Academy of Sciences, having taken a worthy place in the history 
of not only German, but also Russian culture.

Keywords: Johann Peter Kohl, Kiel, Rostock, Leipzig, Blumentrost, Hamburg, 
St. Ephraim the Syrian, Archbishop Feofan (Prokopovich), pietism, Sorbonne, Halle, 
Ostrog Bible, G. F. Miller.
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Священник Максим Никулин

Духовно-нравственный образ  
св. Колумбы Ионского в его житии,  

написанном св. Адамнаном Ионским

Статья посвящена исследованию духовно-нравственного образа ир-
ландского монаха и миссионера среди пиктов, основателя и перво-
го настоятеля аббатства на острове Иона (Шотландия) — св. Колумбы 
Ионского, как он представлен в одном из самых замечательных агио-
графических памятников кельтского христианства эпохи раннего Сред-
невековья — «Житии св. Колумбы Ионского», написанном девятым 
по счету аббатом Ионской обители св. Адамнаном (Vita sancti Columbae 
auctore Adamnano). В начале приводятся краткие биографические данные 
о св. Колумбе в свете научно-исследовательской литературы. На основа-
нии анализа оригинального латинского текста произведения воспроиз-
водится облик св. Колумбы: приводится краткий обзор совершенных им 
чудес, упоминаемых в тексте памятника, а также выявляется этическая 
составляющая во взглядах и деятельности святого. Кроме того, указыва-
ются устные и письменные источники, использованные св. Адамнаном 
при написании жития св. Колумбы, а также приводится информация 
об истории исследования и публикации памятника.

Ключевые слова: св. Колумба, св. Адамнан, Иона, агиография, Средне-
вековье, кельты, чудеса, Ирландия, Шотландия, Англия.

Св. Колумба1 Ионский родился в местечке Гартан2 7 декабря. Дата его 
рождения варьируется от 518 до 523 г., но по данным, имеющимся в книге 
св. Адамнана, самый вероятный год — 5213. В ирландском житии добавляется, 
что рождение его было в четверг. 

Св. Колумба происходил из королевского рода, его прапрадедом был 
монарх Ирландии Ниал Девять Заложников4. Имя отца святого — Федлимит, 
он принадлежал к так называемому клану О’Донел, занимавшему территории 
вокруг Гартана и давшему им свое имя. Мать святого, Эйтне, происходила 
из Ленстера и была потомком славного местного короля. Св. Колумба имел 
знатное происхождение, и впоследствии это отразилось на его деятельности5. 

Священник Максим Сергеевич Никулин — кандидат богословия, старший преподаватель 
кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии (maxniculin@gmail.com).

1 Св. Колумбу не следует смешивать со св. Колумбаном. Имя прп. Колумбана, игу-
мена Люксейского (ум. 615) было включено в месяцеслов Русской Православной 
Церкви на заседании Священного Синода от 14 мая 2018 года.

2 Ныне графство Донегол, провинция Ольстер, Ирландия.
3 Reeves W. The Life of St. Columba, Founder of Hy; Written by Adamnan, Ninth Abbot 

of that Monastery. Dublin, 1857. P. 68–69.
4 Wace H. A Dictionary of Early Christian Biography and Literature to the End of the Sixth 

Century A. D., with an Account of the Principal Sects and Heresies. London, 1911. P. 425.
5 Reeves W. The Life of St. Columba… P. 70.
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По преемству святой имел возможность стать правителем в той местности, где 
родился, но он избрал иной путь. 

Святой был крещен пресвитером Круйтнеханом6, ставшим впоследствии 
его защитником и духовным отцом. В крещении он получил имя Кольм, 
к которому позднее было сделано прибавление Килле, — такое составное 
имя имеет значение «Голубь Церквей»7. Это прозвище св. Колумба получил, 
потому что всю свою жизнь посвятил евангельской миссии среди языческих 
народов, и основал множество монастырей и церквей. Местная традиция 
гласит, что его крестили в Талек-Давлейсе8. Место, в котором св. Колумба 
провел большую часть своего детства9, называется Дойре-Эйтн10.

Для получения образования святой отправился в Мовиль11, где он стал 
учеником знаменитого епископа св. Финиана12. Здесь же он был рукоположен 
в сан диакона. Именно тогда, согласно тексту жития, впервые были явлены 
чудеса св. Колумбы.

Из Мовиля св. Колумба отправился дальше на юг, прибыл в Ленстер и на-
ходился там под руководством престарелого филида13 по имени Геман. Святой 
испытывал уважение к филидам как сословию. Именно у Гемана он развил 
свой великий дар стихосложения.

После обучения у филида св. Колумба поступил в монастырь Клонарда14, 
настоятелем которого в те времена был св. Финиан15, известный своей свято-
стью и ученостью, подобно своему тезке из Мовиля. Св. Финиан, в свою оче-
редь, получил образование в школах св. Давида16. Св. Колумба вошел в число 
двенадцати учеников Клонарда, известных впоследствии как «Двенадцать 
апостолов Ирландии». Здесь же будущий святой был рукоположен в сан пре-
свитера епископом Этхеном Клонфадским17.

Согласно ирландскому жизнеописанию, св. Колумба покинул св. Финиана 
и поступил в монастырь св. Моби18. Там обитали свв. Комгал, Киаран и Кайнех, 

6 Cruithnechan (или Cronaghan) — ирландский святой VI в., известный как наставник 
святого Колумбы.

7 Лат. «columba» — голубь.
8 Tulach-Dubhglaise — ныне Темпл-Даглес (Temple-Douglas), местечко на полпути 

между Гартаном и Летеркени (Letterkenny).
9 Reeves W. The Life of St. Columba… P. 71.
10 Doire-Eithne — одна из деревень той местности.
11 Moville — город в графстве Донегол (Donegal) в самой северной части Ирландии.
12 Saint Finnian — Финен из Маг Биле (Finnen of Magh Bile), один из «Двенадцати 

апостолов Ирландии», скончался в 576 г.
13 Филиды — барды, которые не только исполняли музыкальные произведения, 

но и были хорошими знатоками законов и традиций. Они считались одним из бла-
городных сословий.

14 Clonard (ирл. Cluain Ioraird) — небольшая деревня в графстве Мит, Ирландия.
15 St. Finnian of Clonard (470–549) — один из святых монахов Ирландии.
16 Saint David (ок. 520 — ок. 601) — епископ, просветитель и святой покровитель 

Уэльса. Ему приписывается основание десяти или двенадцати монастырей.
17 Etchen de Clonfad — епископ Клонфадский. Родился в 490 г. Основал монастырь 

в Клонфаде. Умер 11 февраля 577 г.
18 Св. Моби (Saint Mobhí of Glasnevin, скончался 12 окт. 545 г.) — покровитель Глас-

найдена (Glasnaidhen), ныне Гласневин (Glasnevin), неподалеку от Дублина.
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бывшие с ним прежде в Клонарде. В 544 г. из-за эпидемии чумы община рас-
палась, и св. Колумба возвратился на север, в земли своих родичей. Согласно 
«Анналам Ульстера», в 546 г. святой основал монастырь Дерри (Derry)19. Около 
553 г. святой основал еще один монастырь, Дурроу (Durrow), о котором особо 
упоминает св. Беда как о главном монастыре в Ирландии. Эти два монастыря 
были особо дорогими для св. Колумбы. Также в 554 г. был основан монастырь 
Келс (Kells)20. Остальные церкви были основаны, вероятно, в период между 
546–562 годами21.

В 563 г. св. Колумба покинул родные земли Ирландии и отправился 
в Шотландию. О причинах ухода святого существует несколько версий, в том 
числе довольно мифологических. Самая известная из них такова. Однажды 
св. Финиан дал св. Колумбе некий отрывок из Вульгаты — вероятно, Псал-
тирь. Святой, увидев Писание, весьма обрадовался и сразу же принялся пере-
писывать текст, выполненный удивительно красивым письмом. Свою копию 
он сделал втайне от св. Финиана. Узнав об этом, последний очень разгневался 
и приказал св. Колумбе вернуть книгу обратно, причем, вместе с перепи-
санной копией. Он сообщил о происшедшем королю Диармайту22, который 
также осудил св. Колумбу. Святой очень болезненно отреагировал на приказ 
св. Финиана и отказался выполнить его требования. И хотя это был всего 
лишь временный порыв гнева, он привел к печальным для святого мужа 
последствиям. Конфликт разгорелся с большей силой еще и из-за другого 
случая, произошедшего несколько ранее. Предание рассказывает, что оба 
святых оказались вовлеченными в междоусобную распрю враждующих ир-
ландских кланов23, причем каждый молился за свою сторону. В результате 
битвы из противников клана св. Колумбы погибло около трех тысяч человек, 
а из его людей — всего один. После окончания сражения святой был объят ве-
ликой скорбью — он считал, что именно по его вине погибли люди. И сколь-
ко его не убеждали, что битва не состоялась бы, не возбуди ее св. Финиан, 
св. Колумба все равно принял всю тяжесть гибели множества людей на свою 
душу. За подстрекательство к битве собор в графстве Мит, в Телтауне, 
по настоянию побежденного короля осудил св. Колумбу, но св. Брендан24 

19 Кельт. «дубовый», поскольку был расположен на севере Ирландии вблизи краси-
вейшей дубовой рощи. Второе название обители — Дойре Колмкиле (Doire Colmcille). 
В последующие времена Средневековья этот монастырь населяли монахи августини-
анской конгрегации.

20 Находится в графстве Мит, в сорока милях на север от Дублина, Ирландия.
21 Reeves W. The Life of St. Columba… P. 73.
22 Диармайт мак Кербайл (Diarmait mac Cerbaill, погиб в 565 г.) — верховный король 

Ирландии (544–565 гг.). Происходил из рода Южных Уи-Нейлов. Диармайт был по-
следним верховным королем, прошедшим древнюю языческую церемонию восхож-
дения на престол. Он считается первым исторически достоверным правителем сред-
невековой Ирландии.

23 Люди короля Диармайта убили принца Курнана, состоявшего в родстве с пре-
подобным, когда тот скрывался от рук короля в неприкосновенном месте — в храме, 
принадлежавшем св. Колумбе. Вследствие этого раздора в 561 г. между сторонниками 
св. Финиана и св. Колумбы произошла битва, она состоялась при Кулдревни. 

24 Св. Брендан Биррский (Saint Brendan of Birr, скончался 29 ноября 571 г.) — вначале 
был монахом в Клонарде, затем стал аббатом в Бирре.
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заступился за него. Св. Колумба исповедался св. Молайсу25, и тот наложил 
на него тяжелую епитимию — святой должен был покинуть отечество и про-
поведать Евангелие среди язычников, обратить ко Христу столько же челове-
ческих душ, сколько было потеряно в бессмысленной битве. Также епитимия 
запрещала св. Колумбе когда-либо возвращаться в землю, в которой он был 
рожден и где находился его любимый монастырь. Однако кардинал Моран26 
придерживается другой точки зрения об изгнании св. Колумбы: «Святой 
Адамнан объясняет путешествие св. Колумбы исключительно его любовью 
ко Христу и убежден, что у святого не было никакого другого мотива, кроме 
как желания нести благую весть языческим народам и приобрести души 
для Бога»27. Многие исследователи придерживаются мнения, что все истории, 
повествующие об оставлении Ирландии св. Колумбой из-за того, что на него 
была наложена епитимия после кровопролитного сражения, являются ле-
гендами. «Уход святого Колумбы в Шотландию — хотя в те дни это трудно 
было бы назвать переменой места — оказался, однако, основанием для уди-
вительных вымыслов. Часто повторяемая история о причинах его ухода 
может рассматриваться всего лишь как миф, непоследовательный в самом 
себе и лишенный исторического основания. Причина, которой объясняется 
оставление им Ирландии, в значительной степени смешана с выдуманными 
обстоятельствами»28. Также существует версия, что в те времена, когда потом-
ки королей Далриады29 стали править Шотландией, они, естественно, желали 
возвеличить память своего храброго родственника, св. Колумбы, и поэтому 
могли приписать ему победы в сражениях, в которых он не участвовал.

Так или иначе, на лодке со своими двенадцатью учениками св. Колумба 
отплыл из Ирландии и высадился на острове Иона30 12 мая, в канун празд-
ника Пятидесятницы. По одной из версий, король Далриады Конал, род-
ственник св. Колумбы, подарил остров поселившимся здесь монахам. Однако 
св. Беда приписывает дарование острова пиктам31. Монастырь на острове 
стал основным центром христианизации северных шотландских народов. 
Именно отсюда выходили на проповедь по Шотландии многие ученики 
святого. «Благодаря трудам святого и его последователей остров Иона стал 
самым известным и интересным местом в истории христианских миссий. 

25 Св. Молейс (Saint Molaise) или Лайсрен Девенишский (Laisrén of Devenish) — ро-
дился в Ирландии, вел проповедническую деятельность среди шотландцев, проводил 
отшельническую жизнь на о. Иона. Скончался в 570 г.

26 Френсис Патрик Моран (Francis Patrick Moran) — родился в местечке Лохлинбридж 
(Leighlinbridge), в графстве Карлоу в 1830 г. Стал третьим римско-католическим архие-
пископом Сиднея и первым австралийским кардиналом. Умер в 1911 г.

27 Moran P. F. Irish Saints in Great Britain. Dublin, 1879. P. 58.
28 O’Hanlon J. C. Lives of the Irish Saints: with Special Festivals, and the Commemorations 

of Holy Persons. Vol. 6. Dublin-London, 1875. P. 353.
29 Кельт. Dal Riata, лат. Dalaradia — раннесредневековое кельтское королевство, охва-

тывавшее западное побережье Шотландии и север Ирландии.
30 Iona (шотл. Ì Chaluim Cille — остров Колум Киле) — маленький остров на западе 

Шотландии, расположен в архипелаге Гебридских островов. В житии он именуется 
Ioua.

31 Пикты (в пер. с латинского «раскрашенные) — объединение племён, обитавших 
на севере и в центре Шотландии, к северу от рек Форт (Forth) и Клайд (Clyde).
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Он был маяком среди мглы язычества. Мы не можем составить адекватного 
представления о таком рвении, доходящем до самоотречения, которое было 
присуще героическим миссионерам крайнего севера. Они, несмотря на суро-
вый климат и уязвимость для разбойников и диких зверей, посвятили свою 
жизнь обращению в христианство диких жителей тех мест»32. Имеется мно-
жество документов, ясно свидетельствующих о том, что св. Колумба Ионский 
положил начало всей Кельтской Церкви в Шотландии. Вкратце можно сказать 
о том, что место для проповеди среди пиктов и скоттов было выбрано святым 
удачно. Остров, на котором впоследствии образовался центр распространения 
христианства, находился в то время на границе владений этих двух народов. 
Также следует упомянуть, что хотя проповедь среди скоттов велась и ранее, 
но в результате ее они стали христианами не по духу, а лишь внешне, не из-
менив своих нравов, и их необходимо было утвердить в вере. Эту задачу и вы-
полнил св. Колумба вместе со своими учениками.

Проведя несколько лет среди шотландских племен Далриады, он положил 
начало великому делу своей жизни — обращению в христианство северных 
пиктов. Святой посетил вместе со свв. Комгалом и Кенетом короля Бридея33 
в его дворце. Вначале их не хотели пускать, но, как повествует житие, по мо-
литвам святого произошло чудо — врата открылись, святые вошли, и король 
встретил их с почтением. Бридей принял крещение, после чего весь народ 
последовал примеру своего короля. Распространение христианской веры на-
чалось по всей Шотландии. 

Находясь на острове, св. Колумба также управлял многочисленными ос-
нованными им общинами в Ирландии и Шотландии. Св. Адамнан сохранил 
некоторые названия мест в Шотландии, где святой основал церкви — остров 
Этика, Элена, Химба, Ския34, — но не указал дат. Скорее всего, время их осно-
вания относится к периоду между 563 и 597 годами. 

Несмотря на то, что св. Колумбе, согласно вышеупомянутой легенде, 
было запрещено возвращаться на родную землю, он все равно вынужден 
был иногда посещать Ирландию. Вот свидетельство об одном из таких 
визитов. Правитель Далриады умер в 574 г., а его двоюродный брат Айдан 
унаследовал его власть и стал наместником монастыря на о. Иона с благо-
словения св. Колумбы. На следующий год они оба посетили собор в Друм-
кеате35, где были отвергнуты требования ирландского короля на владение 
британской Далриадой и была провозглашена независимость этой провин-
ции36. В это самое время возник спор между свв. Колумбой и Комгалом от-
носительно церкви в окрестности Колрейн37, за которую их племена вступи-
ли в кровопролитную борьбу. И в 587 г. неподалеку от Клонарда состоялась 
битва при Куйлфеде.

32 Schaff P. History of the Christian Church. Vol. 4. Mediaeval Christianity. A. D. 590–1073. 
Peabody, 2006. P. 63.

33 Бридей I Пиктский (Bridei I of the Picts) — король пиктов, умер ок. 564–568 гг.
34 Ethica insula, Elena, Himba, Scia.
35 Drumceatt — местечко в графстве Мит, Ирландия.
36 Reeves W. The Life of St. Columba… P. 76.
37 Coleraine — находится в графстве Лондондерри, Северная Ирландия.
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По некоторым сведениям, в конце жизни св. Колумбу посетила тяжелая 
болезнь, во время которой он находился при смерти. Тем не менее, болезнь 
отступила, и святой прожил после нее еще четыре года. В ночь с субботы 
на воскресенье 9 июня 597 г. святой преставился в храме обители.

Позже мощи святого были обретены нетленными, и их поместили в специ-
альную раку. Но в начале IX в. датчане стали нападать на остров, и мощи 
были с благоговением перенесены в Ирландию и положены в одной из церк-
вей Даунпатрика38. Начиная с XII в., история хранит молчание относительно 
мощей св. Колумбы. Его книгу и одежды сохранили с почтением на острове 
Иона, где их выставляли и выносили на крестные ходы, во время которых 
происходило множество чудес. Празднования в честь святого сохраняются 
в Шотландии и Ирландии 9 июня. 

Заслуживает внимания тот факт, что св. Колумба так и не стал еписко-
пом, хотя при жизни являлся главой всех основанных в то время в Шотлан-
дии монастырей. В этом вопросе следует учитывать специфику кельтского 
христианства рассматриваемой эпохи. Время проповеди св. Колумбы может 
быть условно названо вторым или монашеским периодом Кельтской Церкви, 
потому что основная часть ее духовенства в то время состояла из лиц мона-
шествующих, игравших главенствующую роль. Во главе обители стоял аббат 
в сане пресвитера, который управлял всей провинцией. И даже епископы, про-
ходящие свое служение на территории аббатства, были в подчинении у такого 
пресвитера. Тем не менее, ирландским и шотландским монахам было известно 
о более высоком иерархическом положении епископов. В тексте рассматривае-
мого жития также встречаются описания случаев, когда полномочия епископа 
оказываются более узкими, чем у пресвитера. В то же время, сакраментальный 
примат епископа признается и св. Колумбой. Так, когда один смиренный епи-
скоп, скрывая свой сан, хотел совместно с пресвитерами совершить Евхари-
стию, святой аббат Ионы обличил его следующими словами: «Да благословит 
тебя Христос, брат! Этот Хлеб преломи ты один, по епископскому обычаю. 
Теперь мы знаем, что ты епископ. Почему ты пытался до сих пор скрыть свой 
сан? Чтобы мы не оказали подобающих тебе почестей?»39.

Автор «Жития святого Колумбы» св. Адамнан40 Ионский (ок. 624–704 гг.) 
сам являлся девятым по счету аббатом обители. Наиболее ценные жизнеопи-
сания западных святых были написаны либо учениками, либо преемниками 
этих святых41. Поэтому вероятно, что уже вскоре после кончины св. Колумбы 
члены его общины стали собирать и записывать сведения о жизни святого. 

Когда через столетие после смерти св. Колумбы св. Адамнан по просьбе 
братии принялся составлять его биографию, то он пользовался доступными 

38 Downpatrick — город в графстве Даун (Down), Северная Ирландия.
39 Vita sancti Columbae auctore Adamnano // The Historians of Scotland. Edinburgh, 1874. 

Vol. 6. I, 35, De Cronano episcopo.
40 Лат. Adamnanus; ирл. Adamnan, Adomnan; англ. Eunan. Имя является уменьши-

тельным от имени Адам.
41 Например, «Житие св. Мартина (Турского)» Сульпиция Севера, «Житие св. Герма-

на (Осерского)» Констанция Лионского, «Житие св. Колумбана (Люксейского)» Ионы 
из Боббио, «Житие св. Кутберта (Линдисфарнского)» св. Беды Достопочтенного и др.
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ему как письменными, так и устными источниками. В детстве св. Адам-
нан имел возможность часто общаться с теми, кто лично знал св. Колумбу, 
и само место написания (Ионское аббатство) могло много поведать о своем 
основателе. Так, в юности св. Адамнан слышал из уст своего пожилого друга 
св. Эрнене о явлениях, виденных им в ночь преставления св. Колумбы42. 
Как установил Дж. Э. Фрэзер, главным источником для св. Адамнана были 
сведения о святом, записанные по-латыни аббатом Ионы Кумене Красивым 
(656–669 гг.) около 640 года. Труд именовался «De virtutibus sancti Columbae» 
(«О чудесах святого Колумбы»)43 и составил в переработке значительную часть 
третьей книги жития. Помимо этого, в то время существовали поэтические 
произведения на древнеирландском, прославлявшие св. Колумбу: «Похвалы 
св. Колумбе» (Amhra Choluimcille) современника святого Далана Форгайла, 
поэмы друга святого Байтене Мора, стихи св. Муры и др. 

Основываясь на перечисленных данных и находясь под влиянием житий 
святых Антония и Мартина, а также «Диалогов» св. Григория Великого44, 
св. Адамнан благодаря огромному таланту смог создать труд, который хотя 
и не отличается строгой историчностью (как большинство древней житий-
ной литературы) и описывает жизнь одной личности, тем не менее является 
«самым надежным имеющимся свидетельством о важнейших особенностях 
церковной и гражданской истории скоттов и пиктов»45, а также «самым 
полным житийным произведением в Европе не только в ранний период ее 
истории, но и за все Средние века»46. Если бы св. Адамнан своей целью поста-
вил всецелое изложение церковной истории (как, например, св. Беда), а не от-
дельного ее персонажа, то мы, скорее всего, имели бы еще более грандиозный 
памятник эпохи, учитывая стиль и описательную силу трактата св. Адамнана 
«О святых местах» (De locis sanctis), а также духовный опыт и благочестие 
автора «Жития св. Колумбы». Но даже являясь самим собой, документ все 
равно представляет несомненную церковно-историческую ценность. 

Впервые «Житие св. Колумбы» св. Адамнана было издано в 1604 г. гол-
ландским канонистом и историком Генрихом Канизием (Henricus Canisius) 
в пятом томе его «Древних чтений» (Antiquae lectiones) по рукописи из мона-
стыря Виндберг в Баварии. В 1647 г. труд был издан ирландским агиографом 
и историком Джоном Колганом (John Colgan) на основании копии, предо-
ставленной ирландским собирателем и исследователем древностей Стивеном 
Уайтом (Stephen White)47, а также боландистами48. 

В 1857 г. вышло в свет критическое издание текста жития, осуществленное 
ирландским ученым доктором Уильямом Ривзом (William Reeves). Издание 
осуществлено по рукописи VIII в. с привлечением шести других известных 

42 Reeves W. The Life of St. Columba… P. 5–6.
43 Fraser J. E. From Caledonia to Pictland: Scotland to 795. Edinburgh, 2009. P. 98.
44 Попенсков А. С. Адамнан // Православная энциклопедия. М., 2006. Т. 1. С. 288.
45 Reeves W. The Life of St. Columba… P. 7.
46 Ibid.
47 Grattan-Flood W. St. Adamnan // The Catholic Encyclopedia. New York, 1907. Vol. 1.
48 Римско-Католическая ассоциация церковных ученых, занимающаяся изданием 

житий святых.
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манускриптов. В 1874 г. вышло другое издание книги У. Ривза в шестом томе 
серии «Историки Шотландии». Оно предназначалось для более широкого 
круга читателей и поэтому содержало перевод жития на английский язык. 
Также в популярных целях были несколько сокращены более подробные ла-
тинские комментарии издания 1857 года. 

На основании анализа оригинального латинского текста жития можно 
составить следующий агиографический образ св. Колумбы. Св. Адамнан удо-
стаивает св. Колумбу такими эпитетами как блаженный муж (vir beatus), до-
стохвальный муж (vir praedicabilis), апостольский человек (apostolicus homo), 
пророческий человек (homo propheticus), достопочтенный муж (vir venerandus, 
venerabilis), святой муж (vir sanctus), человек Божий (homo Dei), и прирав-
нивает его к великим библейским святым: «Пусть это великое чудо нашего 
Колумбы стоит в одном ряду с чудесами пророков Илии и Елисея, и да имеет 
он одинаковую долю чести (partem honoris similem) с апостолами Петром, 
Павлом и Иоанном в воскресении из мертвых. И между обоими соборами, 
то есть пророков и апостолов, да имеет этот пророческий и апостольский муж 
вечное и почетное седалище в небесном отечестве со Христом, царствующим 
вместе с Отцом в единении с Пресвятым Духом во веки веков!»49. 

Разъясняя в предисловии своей книги имя св. Колумбы, св. Адамнан 
пишет: «Следовательно, таким именем должен был называться простой и не-
винный человек (homo simplex innocensque), уготовивший в себе обитель Свя-
тому Духу своими подобными голубю нравами (columbinis moribus), таким 
именем, к которому справедливо относится написанное в Притчах: «Доброе 
имя лучше большого богатства» (Прит 22:1). <…> Ибо он был ангельской 
внешности, обходительный в речи, свят в делах, в высшей степени талантлив 
и весьма благоразумен (aspectu angelicus, sermone nitidus, opere sanctus, ingenio 
optimus, consilio magnus). Он жил как воин Христов50 в течение тридцати че-
тырех лет на острове. Он не мог провести отрезка времени даже в один час 
без молитвы, или чтения, или письма, или другого какого-либо святого заня-
тия. Также непрестанно он был занят ночью и днем в неутомимом упражне-
нии поста и бдения так, что бремя каждого этого особого делания казалось 
за пределами человеческих возможностей. И вместе с тем он был дорог всем 
и, являя всегда свой веселый святой лик, исполнялся радостью Святого Духа 
в глубинах души»51.

Само деление св. Адамнаном «Жития» на три книги представляет основ-
ные признаки святости Колумбы: его прозорливость — книга I «О пророческих 
откровениях» (De propheticis revelationibus), чудотворения — книга II «О ве-
ликих чудесах» (De virtutum miraculis), теофании и ангелофании — книга III 
«О видениях ангелов» (De angelicis visionibus). Весьма часто, как замечает сам 
автор жития, «можно различить … сочетание одновременно пророчества и ве-
ликого чуда»52. 

49 Vita sancti Columbae… II, 33.
50 То есть как монах.
51 Vita sancti Columbae… Praefatio II.
52 Ibid. II, 39.
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В многочисленных пророчествах первой книги святой предрекает буду-
щее королям и монахам, предчувствует прибытие путешественников на свой 
остров, зрит на расстоянии бедствия моряков, предвещает исход битв, пред-
сказывает людям смерть, причем в деталях. Святой прозорливо видит таящи-
еся в душе страсти и подвигает грешников к покаянию. Св. Колумба ведает 
и о посмертной участи людей, благой или скорбной. Согласно тексту жития, 
святой знает даже такие мелочи, как количество ошибок в переписанной 
Псалтири, предвидит падение книги в воду или пролитие на нее чернил. 
За несколько месяцев святой предсказывает ужасный природный катаклизм. 
На расстоянии он благодатно поддерживает своих монахов-жнецов и облегча-
ет им труд. Голос св. Колумбы, поющего в церкви, слышен на большом рассто-
янии, причем он может многократно усиливаться вплоть до подобия раскатам 
грома. Святой заранее ведает о появлении воров и поджигателей у стен оби-
тели и предупреждает братию. Как свидетельствует сам св. Колумба в тексте, 
как бы имея в виду других святых, «Есть некоторые люди, хотя их очень 
мало, которым Божия милость даровала ясно и отчетливо созерцать весь круг 
земли, обнимая океан и небеса в один и тот же момент, как бы под одним 
лучом солнца, удивительным образом расширив способности ума (mirabiliter 
laxato mentis sinu)»53.

Во второй книге «Жития» приводится описание чудес, совершенных св. Ко-
лумбой, некоторые из которых напоминают библейские чудеса Христа и про-
рока Моисея. Так, святой претворяет воду в вино для служения Евхаристии, 
а также изводит воду из скалы для совершения Таинства Крещения. Он делает 
горькие плоды сладкими, способствует обильному урожаю и чудесному улову 
рыбы, умножает поголовье скота и исцеляет его от болезней. Св. Колумба пред-
ставлен как заступник гонимых и каратель воров и убийц. Слово святого сража-
ет убийцу невинной девушки и губит воров в пучине моря. 

Св. Колумба также обуздывает диких зверей, в частности, он прогоняет 
Лохнесское чудовище. «Оно (чудовище) укрывалось в глубине реки, но, по-
чувствовав возмущение воды, внезапно вынырнуло и устремилось к плы-
вущему посреди реки человеку с сильным ревом и открытой пастью. Тогда 
блаженный муж, увидев, что все присутствовавшие, как братья, так и варва-
ры, были охвачены сильным страхом, поднял святую и спасительную руку 
и, изобразив в воздухе крестное знамение, призвал имя Божие и приказал 
свирепому зверю (bestiae): “Не подходи ближе и не трогай этого человека, 
но скорее обратись вспять”. Зверь же, услышав голос святого, стал стре-
мительно уплывать в страхе, как будто его оттаскивали веревками»54. Вера 
в то, что некоторые реки и озера населены демоническими и ужасными 
змеями, была присуща ирландцам с давних времен. Это событие из жития 
св. Колумбы, датируемое 565 г., является самым ранним упоминанием  
о Лохнесском чудовище в истории. 

Предметы, освященные св. Колумбой (нож, копье) или даже связанные 
с ним (книги, повозка, туника) обладают чудесными силами, в том числе 

53 Ibid. I, 35.
54 Ibid. II, 28. 
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врачуют болезни (вода, священные облачения, камень) и защищают от по-
жаров (камень). Святой господствует над стихиями — укрощает бурю, дарует 
попутный ветер, проливает дождь во время засухи. Св. Колумба исцеляет 
тяжелобольных, изгоняет бесов и даже воскрешает умерших. Не чужды свя-
тому и семейные заботы — его молитвы помогают в тяжелых родах и даруют 
любовь супругам. Вместе с тем, св. Колумба ведет духовную брань с языче-
скими жрецами-друидами, прежде всего с Бройханом, воспитателем короля 
пиктов Бридея (554–584 гг.). Святой обличает мнимый характер чудес, совер-
шенных колдуном, показывая, что они представляют собой иллюзию, совер-
шенную дьяволом для введения людей в заблуждение55.

В своем труде св. Адамнан описывает не только чудеса святого, совер-
шенные им при жизни, но и сотворенные им после его кончины, свидетелем 
которых был уже сам автор. После исхода из жизни святой продолжает про-
ливать дождь во время засухи, обращать вспять ветра и охранять свой народ 
от чумы. Уже в житии приводятся молитвы, обращенные к св. Колумбе, свиде-
тельствующие о довольно раннем появлении его почитания.

В третьей книге жития повествуется о явлениях ангелов и божественного 
света св. Колумбе, наблюдаемые различными очевидцами. Случайных сви-
детелей теофании святой просит не разглашать об этом до его кончины. Так, 
св. Бренден свидетельствует о преподобном, который в то время был осужден 
на соборе в Телтауне: «Я видел светлый столп, испускающий языки пламени 
(ignicomam et valde luminosam ... columnam), идущий впереди того самого чело-
века Божия, которого вы с презрением отвергли. Также я видел и святых анге-
лов, сопровождающих его в пути. Поэтому я не дерзну отвергнуть того, кому, 
как я вижу, Богом предопределено стать тем, кто поведет народы к жизни»56. 
Ангелы сопровождают св. Колумбу на протяжении всей жизни. Они предрека-
ют рождение святого, поддерживают его во время испытаний, повелевают коро-
новать Айдана, помогают святому сражаться с бесами, спасают монахов от слу-
чайной смерти, соучаствуют в молитве святого и, наконец, приходят забрать 
его душу. Святой был удостоен видения духовного мира, он созерцал ангелов 
и бесов, а также души умерших, за которые сражались светлые и темные духи. 

В тексте жития встречаются упоминания о том, что впоследствии станет 
именоваться учением о «мытарствах» души, когда после смерти человека она 
становится объектом борьбы между ангелами и бесами. Так, св. Колумба по-
вествует об одном своем откровении: «Ныне я видел, что святые ангелы сра-
жаются (belligerare) в воздухе против враждебных сил. И я благодарю Христа 
Судию (Agonothetae)57, давшего мне возможность зримым образом увидеть 
это состязание, ибо ангелы, победив, отнесли душу этого странника, который 
прежде умер у нас на острове, в радость небесного отечества. Но я прошу, 
этой тайны не открывай никому, пока я жив»58. В другой раз св. Колумба 
свидетельствует о том, какую помощь могут оказывать усопшие праведники 
своим новопреставленным родственникам во время посмертных испытаний: 

55 Ibid. II, 16.
56 Ibid. III, 3.
57 От греч. ἀγωνοθέτης — устроитель или судья состязаний, вершитель, арбитр.
58 Ibid. III, 7.
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«Я вижу удивительную вещь: вот, женщина, о которой я говорил в твоем 
присутствии в прошлом году, ныне по воздуху идет навстречу душе своего 
мужа, одного благочестивого простолюдина, и вместе со святыми ангелами 
сражается (belligerat) против вражеских сил за душу мужа. При их помощи 
и при поддержке ее благочестия, душа его, избавленная от демонских напа-
стей, отнесена в место вечной прохлады»59.

Кроме того, в третьей книге жития приводятся свидетельства очевидцев 
о явлении божественного света во время молитвы святого. Так, например, 
св. Адамнан так описывает увиденное Виргноем, впоследствии аббатом Ионы: 
«И как никто не может прямо смотреть на летнее полуденное солнце, не от-
вращая глаз, так и он не мог вынести увиденный небесный блеск (coelestem 
claritudinem), потому что поток неописуемого света (luminosa et incomparabilis 
effusio) очень раздражал его глазной зрачок. Увидев это подобное молнии 
и ужасающее сияние (fulminali et formidabili splendore), монах настолько испу-
гался, что у него совсем не осталось сил»60.

Из представленного краткого обзора видно, что основной акцент в житии 
делается на чудесах святого, тогда как его учение представлено мало. Святой 
творит чудеса не от себя, но сила Божия действует в нем. Св. Колумба об-
ладает твердой верой во всемогущество Божие, которое не оставляет Своих 
рабов без помощи. При этом святой не рассматривает чудеса как магическую 
нравственно-безразличную силу, а порой ставит условием исполнения чудес 
уровень благочестия людей — исполнение ими Христовых заповедей, о чем 
свидетельствует, например, следующий отрывок. «Он (св. Колумба) поднял 
святые руки и, благословляя весь этот наш остров (Иону), сказал: “С этого 
самого момента времени яды всех змей61, обитающих на землях этого острова, 
ничуть не смогут повредить ни людям, ни скоту, пока обитатели этого места 
соблюдают заповеди Христовы”»62.

На основании текста жития можно выделить следующий нравственный 
аспект во взглядах и деятельности св. Колумбы. Святой представлен как стро-
гий ревнитель монашеских правил, но вместе с тем и как заботливый игумен, 
по-отечески относящийся к братии. Он строго порицает иноческое непослуша-
ние своему аббату. Так, однажды святой объяснил неудачное плавание Кормака 
тем, что на его корабле находился некий монах, самовольно оставивший свою 
обитель63. В то же время преподобный чудесно вразумляет Лайсрана, чрез 
меру отягощавшего братию послушаниями64. Своими молитвами св. Колумба 
поддерживает трудящихся монахов и испрашивает им благодатную помощь 
Святого Духа. Вот как один из них описал свое духовное переживание: «Ибо 
и в минувшие дни, и теперь еще я чувствую некое благоухание, источающее 

59 Ibid. III, 11.
60 Ibid. III, 20.
61 Змеи и гадюки никогда не были замечены на острове Иона, хотя они часто встре-

чаются на противоположном побережье. Они имеют длину 30–60 см и очень ядовиты. 
На местном языке они называются натайр (nathair). 

62 Ibid. II, 29.
63 Ibid. I, 6.
64 Ibid. I, 23.
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чудесный запах (odoris fragrantiam), как будто бы запах всех цветов, собранных 
воедино; еще чувствую огонь пламенный, но не опаляющий (ignis ardorem, non 
poenalem), а некоторым образом приятный; еще чувствую и в сердце вложен-
ную необыкновенную и бесподобную радость (laetificationem), которая меня 
внезапно удивительно утешает и настолько оживотворяет, что никакой печали, 
никакого бедствия вспомнить я не могу. Но и ноша, которую я несу на спине, 
от того места вплоть до самого монастыря, хотя она и тяжелая, каким образом 
я не знаю, настолько облегчается, что я не чувствую нагрузки»65.

Также св. Колумба осуждает пороки духовенства и предвещает таким 
людям плачевную кончину66. Он порицает рукоположение жестокого и крово-
жадного человека во пресвитера и предсказывает кару как ему, так и тому, кто 
рекомендовал его местному епископу67. Святой аббат прозорливо узрел грех 
в душе одного священника, совершавшего Евхаристию, и призвал его к по-
каянию, указав на несовместимость высокого иерейского служения и грехов-
ного образа жизни: «Видно, что смешивается ныне чистое и нечистое, то есть 
чистое Таинство Святого Приношения совершено человеком нечистым, кото-
рый в это время скрывает в своей совести один тяжкий грех»68.

Св. Колумба обличает также и грехи мирян: братоубийство69, кровосмеше-
ние70, воровство71. Святой осуждает богатых за скупость и негостеприимство72. 
На кающихся он налагает епитимьи73, порой весьма суровые (семь лет)74. 
Однажды св. Колумба предсказал печальный конец кающемуся, из гордыни 
отказавшемуся принять благословленное святым послабление поста75. Святой 
отказался принять пожертвование для монастыря от алчного человека, пока 
тот не принесет покаяние во грехе76. Св. Колумба почитает святость и неруши-
мость брака и, будучи сам монахом, в то же время не благословляет намере-
ние одной жены, уклоняющейся от исполнения супружеского долга, оставить 
мужа и уйти в монастырь: «Почему, женщина, ты пытаешься отвергнуть 
от себя свою плоть, тогда как Господь сказал: “Будут двое одной плотью”77? 
Потому что плоть твоего супруга — твоя плоть <…> То, что ты говоришь, 
не может быть праведно, ибо, пока муж жив, ты связана Законом с мужем. 
Ибо кого Бог законно сочетал, не должно разлучать78»79.

65 Ibid. I, 29, De quodam Sancti solamine Spiritus monachis in via laboriosis misso.
66 Ibid. I, 30.
67 Ibid. I, 29, Beati prophetatio viri de Findchano presbytero, illius monasterii fundatore 

quod scotice Artchain nuncupatur, in Ethica terra.
68 Ibid. I, 32.
69 Ibid. I, 8, Prophetia beati viri de filio Dermiti regis qui Aidus Slane lingua nominatus est 

scotica.
70 Ibid. I, 16.
71 Ibid. I, 33.
72 Ibid. II, 21.
73 Ibid. I, 10.
74 Ibid. II, 40.
75 Ibid. I, 15.
76 Ibid. I, 35, De diversorum discretione xeniorum sancto revelata viro diali gratia.
77 Быт 2:24.
78 Ср. Мф 19:6.
79 Vita sancti Columbae… II, 42.



258 Труды кафедры богословия № 2 (4), 2019

Трогательно и умиленно описывает св. Адамнан кончину жизни св. Ко-
лумбы. Святой благословляет свою обитель, предсказывает ей грядущую 
славу и изгоняет змей с острова. Во время мессы ангел, явившийся ему, 
предсказал скорое преставление ко Господу. Святой знает день и время 
своей смерти и сообщает о ней своему слуге Диормитию. Белый конь, тру-
дившийся в монастыре, человеческими слезами оплакивает близкую кон-
чину святого аббата. Закончив переписывание Псалтири на стихе Пс 33:11, 
святой повелел продолжить его работу своему преемнику, после чего отпра-
вился на воскресную вечерню. После службы в присутствии только слуги 
он изрек свои последние наставления братии: «О дети, последние вам за-
вещаю слова. Пусть между вами будет взаимная и искренняя любовь и мир 
(charitatem cum pace). И если, по примеру святых отцов, вы это соблюдете, 
то Бог, Утешитель благих, поможет вам, и я, пребывая с Ним, буду ходатай-
ствовать (interpellabo) за вас. Он подаст вам в достатке не только необходи-
мое для настоящей жизни, но дарует также награду вечных Божественных 
благ, уготованных соблюдающим это»80. Далее, немного вздремнув, святой 
пробудился на утреню и отправился в церковь, где и предал свой дух Го-
споду в молитве перед престолом. «И, как мы узнали от некоторых бывших 
там, святой, когда еще не вышла его душа, вдруг отверз очи и обратил взор 
горе. Лик его был чудесно исполнен ликования и радости, ибо он видел, 
как святые ангелы шли ему навстречу. Тогда Диормитий поднял правую 
руку святого, чтобы он благословил братьев. Но тотчас сам преподобный 
отец из последних сил стал двигать своей рукой, чтобы — так как при исходе 
души он не мог говорить — показать движением руки, что он благословляет 
братьев. Благословив их таким образом, святой тотчас предал дух. Но и после 
того, как он покинул телесную храмину, его лик сохранял цвет жизни (facies 
rubens) и пребывал чудесным образом радостным от созерцания ангелов, так 
что казалось, он не умер, но спит»81.

Сравнивая «Житие св. Колумбы» св. Адамнана с более поздним «Житием 
св. Колумбы» (Betha Coluim Cille), написанным на древнеирландском языке 
в конце XI в. безымянным монахом из Дерри, исследователи отмечают, 
что «Адамнан старался изобразить Колумбу прежде всего как настоятеля 
островной монашеской общины, аскетичного и бесстрашного миссионера, 
совершающего проповеднические экспедиции в земли пиктов. Автор «Betha 
Coluim Cille» основным в деятельности святого считал создание им мона-
стырей в самой Ирландии, строительство храмов»82. Таким образом, каждый 
из авторов жития делает акцент на деятельности святого в той местности, где 
пребывал писатель.

80 Ibid. III, 24.
81 Ibid.
82 Шабанов А., прот. Голубь Церкви. Святой Коламба Айонский просветитель Шот-

ландии. Тверь, 2004. C. 148.
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Научная жизнь кафедры﻿

Научная жизнь кафедры БОГОСЛОВИЯ

Значимым событием научной жизни Санкт-Петербургской духовной ака-
демии стала научно-богословская конференция «Теология и религиоведение», 
прошедшая 28 октября 2019 г., и организованная кафедрой богословия СПбДА 
совместно с Институтом философии РАН и РПГУ им. А. И. Герцена.

Возглавил работу конференции заведующий кафедрой богословия свя-
щенник Димитрий Лушников. 



261Научная жизнь кафедры

Проректор по научно-богословской работе СПбДА протоиерей Констан-
тин Костромин передал слова приветствия ее участникам и гостям от лица 
ректора Академии епископа Петергофского Силуана (Никитина), также отме-
тив, что для связей богословия и религиоведения весьма важно их обоюдное 
движение навстречу друг другу по самым разным актуальным вопросам со-
временного гуманитарного знания, направленных на развитие сознательной 
религиозной жизни.

Кандидат философских наук, научный сотрудник Института философии 
РАН Татьяна Сергеевна Самарина в своем докладе «Феноменология религии 
как диалог теологии, религиоведения и философии» рассказала о развитии 
феноменологической традиции в религиоведении, упомянув, что у ее истоков 
стоял кантианец Яков Фридрих Фриз, считавший, что у человека есть врожден-
ная религиозная способность (интуиция и чувство — «чаяние» или «религи-
озное предчувствие»). 

Именно на этом положе-
нии начал затем создавать 
свою концепцию Рудольф 
Отто, заметно повлияв-
ший на таких мыслителей 
как К. Барт, М. Хайдеггер, 
П. Берги и Р. Хайлер. Пред-
ставление Р. Отто о религии 
как чувстве абсолютной за-
висимости от Святого осно-
вывалось на идее Ф. Шлейер-
махера о религии как живом 
чувстве. У человека также 
есть и психологическая 
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способность видения сущности религии. В таком случае наука о религии — это 
не столько ее описание, сколько поиск истины в религии, видение ее сущно-
сти. Исходя из этого Р. Отто делил исследователей религии на две группы: 
«теологи» (знают ее изнутри) и «профаны» (знают ее извне).

Кандидат исторических наук, доцент кафедры социологии и религиоведе-
ния РПГУ им. А. И. Герцена Дмитрий Александрович Головушкин в докладе 
на тему «Феномен религиозного обновления: особенности религиоведческой 
концептуализации» отметил, что концепт обновления еще в дискурсе начала 
ХХ века исходил из принципа движения вперед, связанного с глубоким воз-
вращением к первым источникам. 
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Однако со временем религиозное 
обновление стало противопоставлять-
ся религиозному фундаментализму. 
При этом характерно то, что религиоз-
ный модернизм, с одной стороны, пыта-
ется преодолеть разобщенность между 
религией и постиндустриальным обще-
ством, а, с другой стороны, — создает 
свою традицию, не терпящую возраже-
ний. В этом плане он сам становится 
фундаменталистским, в связи с чем в ре-
лигиоведении возникает понимание ам-
бивалентности самой этой связки «фун-
даментализм — модернизм».

Руководитель сектора философии ре-
лигии Института философии РАН, доктор 
философских наук, профессор Владимир 
Кириллович Шохин выступил с докла-
дом «Что такое религиозный инклюзи-
визм?», отметив следующие моменты: а) между теологией и религиоведением 
нет и не может быть конфликта; б) существует немало сфер, где теология 
и религиоведение могут взаимодействовать, например, в области философии 
религии; в) Джон Хик, говоря о религиозном плюрализме, поделил историю ре-
лигиозной мысли на три периода: 1) эксклюзивизм (Средние века) — Богооткро-
венная Истина в христианстве; 2) камуфлированный инклюзивизм (до Второго 
Ватиканского Собора), — утверждается, что частицы Истины есть и в других 
религиях; 3) плюрализм, в котором утверждается, что все традиции — как будто 
линзы, через которые проникает свет Трансцендентной Реальности. 
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Однако, помимо того, 
что это весьма идеологи-
зированная схема, следует 
признать, что в самом плю-
рализме речь идет, скорее, 
о релятивизме и индиффе-
рентизме. Тем не менее, не-
обходимость миссионерства 
исходит именно из инклю-
зитивистской установки, 
что адекватное понимание 
Истины доступно для всех 
типов религиозных созна-
ний. При этом нужно пом-
нить, что даже при наличии 
в других религиях элемен-
тов Истины и высот нрав-

ственности, спасение возможно только в христианской Церкви, то есть сугубо 
в контексте личных отношений между человеком и Богом.

Заведующий кафедрой иностранных языков СПбДА, кандидат философ-
ских наук, доцент, преподаватель религиоведения священник Игорь Иванов 
выступил с докладом «К вопросу о методологии преподавания истории рели-
гий в духовных школах». 

Говоря о зарубежных традициях, докладчик привел пример четы-
рех моделей религиозного образования: 1) открытое обучение (учи-
тель — духовный наставник, цель — духовное совершенство); 2) академическое 
обучение (учитель — ученый, цель — понимание учеником системы знаний 
о религии); 3) «технологическое» обучение (учитель — диагност-наладчик, 
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цель — формирование религиозного 
человека через поведенческие изме-
нения); 4) христианская миссия (учи-
тель — социально-активный миссио-
нер, цель — воспитание сознательных 
и активных миссионеров). Также 
о. Игорь обозначил несколько про-
блемных полей, связанных с мето-
дологией: а) какого подхода следует 
придерживаться, если должен доми-
нировать нормативный подход? б) на 
каких аспектах религиозности следу-
ет делать акцент и в рамках какой 
исторической парадигмы? в) каковы 
критерии подбора иллюстративного 
и учебно-научного материала? 

Кандидат философских наук, на-
учный сотрудник Института филосо-
фии РАН Валерия Валерьевна Слеп-
цова в докладе «Социология религии: 
качественные и количественные 
методы исследования неверия» под-
робно остановилась на следующих моментах: 1) обоснования для изучения 
феномена «неверия» в контексте социологии религии; 2) специфика приме-
нения количественных и качественных методов в социологии религии; 3) ха-
рактер терминологической путаницы в понятиях, связанных с феноменом 
«неверия», например, при использовании таких понятий как гуманизм, агно-
стицизм, рационализм; 4) критерии для типологии «неверия».
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С заключительным докладом «Эпоха великих социальных открытий 
в науках о религии: время новых религиозных сообществ» выступил дирек-
тор Института философии человека РПГУ им. А. И. Герцена, доктор философ-
ских наук, профессор Роман Викторович Светлов. 

Констатировав, что сегодня 
в обществе наблюдается потеря 
интереса к религиоведению, до-
кладчик уточнил, что в 90-е годы 
XX века люди возлагали опреде-
ленные чаяния на эту науку (счи-
талось, что через нее достигается 
некая новая «духовность» либо 
предлагается доступ на «рынок 
религий», на выбор), которых 
она якобы не оправдала. Помимо 
этого, сместились и другие ак-
центы: теперь предметом иссле-
дования становится официально 
зарегистрированная религиозная 
организация, а не сущность и цен-
ности религии. Играет свою роль 
и снижение интереса к гумани-
тарным наукам в целом. Важно 
понимать, что мы живем в эпоху 
политизации религии, когда глав-
ное — сведение конфликта ценно-
стей в контекст конфликта интере-
сов в сфере публичной политики. 
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Сегодня доминирует неинституализированная религиозность как сугубо ин-
тимная сфера социального «атома». Более того, квазирелигиозные функции 
стали выполнять разнообразные психокульты. В этой связи методологиче-
ский кризис может быть разрешен исходя из внимания ко всем аспектам ре-
лигиозности общества, особенно к сознанию аморфного большинства.

В завершение конференции священник Димитрий Лушников поблагода-
рил участников, презентовав им только что вышедший в свет № 1 (3) за 2019 
год научного журнала «Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской ду-
ховной академии».
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