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Аннотация: Во все века существования христианства Церковь как мистическое Тело Христово 
мыслилась как объединительное начало всех христиан. Данное ее свойство имело различные 
терминологические выражения в догматических формулах христианских церквей, и прежде 
всего два близких по смыслу термина — οικυμενικη и καθολικη, причем второй из них в русской 
традиции принял форму «соборная». Данные термины отражают различный взгляд на при-
роду Церкви, принятый в разных христианских церквах. Отсюда проистекает и особенное 
представление Православия об общине, о пастырском призвании и о характере отношений свя-
щенника и прихода. Так, через ощущение родства христиан между собой созидается церковная 
община — одна из основ социальной организации людей, противостоящая цветущему в за-
падном мире индивидуализму, не имеющему основ в новозаветном Откровении. Однако од-
новременно с общинностью в византийской и русской традиции большое значение уделялось 
монархической власти и ее отношении к общине. При этом монархическая воля как бы «раз-
бивается» о волю соборной общинности, заставляя каждую из сил — общинно-соборную и мо-
нархическую — находить формы сосуществования, что означает, что священник или епископ 
в большей степени ответственен за свои деяния, нежели управляет «как власть имеющий». 
В традиционных православных представлениях священник является частью общины, ее полно-
мочным представителем, что определяет характер поведения священника в отношении паствы. 
Одной из первых целей миссии является «насаждение Церкви», причем не только вовне, 
но и внутри церковной ограды. В ХХ веке православное богословие сделало существенный шаг 
вперед, поставив в центр жизни общины евхаристическую жизнь. Такое «евхаристоцентрич-
ное» богословие чуждо другим христианским церквям, вероятно, в силу большей рационально-
сти в вопросах жизни Церкви.

Ключевые слова: община, Церковь, богословие, монархизм, соборность, Евхаристия, Православие, 
Католицизм, Протестантизм, Христианство.
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Abstract: In all centuries of the existence of Christianity, the Church, as the mystical Body of Christ, 
was conceived as the unifying principle of all Christians. This property had various terminological 
expressions in the dogmatic formulas of the Christian churches, and first of all, two similar terms 
in meaning — οικουμενικη and καθολικη, the second of which in the Russian tradition took the form 
of “sobornaya”. These terms reflect the different views on the nature of the Church, adopted in different 
Christian churches. This is where Orthodoxy’s special concept of the community, the pastoral vocation 
and the nature of the relationship between the priest and the parish originate. Thus, through the feeling 
of kinship between Christians, a church community is being created — one of the foundations 
of the social organization of people, opposing the flourishing individualism in the Western world, 
which has no foundations in the New Testament Revelation. However, at the same time as communality 
in the Byzantine and Russian traditions, great importance was attached to the monarchical power 
and its relation to the community. At the same time, the monarchist will, as it were, “breaks down” 
against the will of the conciliar communality, forcing each of the forces — communal conciliar 
and monarchist — to find forms of coexistence, which means that a priest or bishop is responsible 
for his actions rather than governing “as he wills”. In traditional Orthodox views, the priest is part 
of the community, its authorized representative, which determines the nature of the priest’s behavior 
towards the flock. One of the first goals of mission is to “plant the Church”, not only outside, but also 
inside the church fence. In the twentieth century, Orthodox theology made a significant step forward, 
placing the Eucharistic life at the center of community life. Such a “Eucharistic-centered” theology 
is alien to other Christian churches, probably due to the greater rationality in matters of the life 
of the Church.

Keywords: community, Church, theology, monarchism, conciliarity, Eucharist, Orthodoxy, Catholicism, 
Protestantism, Christianity.

About the author: Archpriest Konstantin Aleksandrovich Kostromin 
Candidate of Historical Sciences, Candidate of Theology, Vice-Rector for Research and Theological 
Work, Associate Professor of the Departme|nt of Church History of St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: k.a.kostromin@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8511-3431 

Article link: Kostromin K. A. On the Question of the Properties of the Christian Community. Proceedings 
of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 2020, no. 2 (6), pp. 5–16.



7Современная экклезиология: проблемные поля

Во все века существования христианства Церковь как мистическое Тело 
Христово мыслилась объединительным началом всех христиан. Данное ее 
свойство имело различные терминологические выражения в догматических 
формулах христианских церквей, и прежде всего в двух близких по смыслу 
терминах — «кафолический» и «экуменический». В греческом мире термины 
«οικυμενικη» и «καθολικη» использовались как обозначения полноты в геогра-
фическом и антропологическом измерениях соответственно, обозначая в боль-
шей степени единомыслие и даже онтологическое единство (единение) христи-
ан, сколько бы их не собиралось в Церковь1. В русском богословии, выросшем 
во многом из русского же богослужения (в частности, из перевода Символа веры, 
созданного еще в IX веке), применительно к Церкви был применен эпитет «со-
борная», в котором акцент сделан на коллективном и, при этом, единомыслен-
ном разуме, собирающем всех и вся во Христе (хотя некоторые оттенки смысла 
в греческом и русском эквивалентах несколько разнятся)2. В римском мире 
также были применены латинские аналоги «ecumenica» и «catholica», однако 
их смысл не был тождественен греческому — в нем прежде всего мыслилось ка-
ноническое (территориальное и, соответственно, поместно-церковное) единство 
в рамках единой церковной структуры. Уже довольно давно зримым воплоще-
нием этого единства в духе Католической Церкви стал Римский папа как глава 
всех «православно» («кафолически» или «католически») мыслящих3. Совре-
менная греческая традиция понимания терминов «οικυμενικη» и «καθολικη» 
дрейфует в направлении католической парадигмы4. Лютеранское богословие 
также не отказалось от этого термина, понимая под ним всеобщность и уни-
версальность, хотя и предпочло объявить его синонимом слова «христианская» 
и использовать этот аналог как основной5.

Разумеется, что различный взгляд на природу Церкви проистекает из раз-
личного понимания в общем-то одних и тех же мест Священного Писания. 
Так, христианский взгляд на кафоличность Церкви основан на свидетельстве 
св. ап. Павла: «как в одном теле у нас много членов, но не у всех членов одно 
и то же дело, так мы, многие, составляем одно тело во Христе, а порознь один 
для другого члены» (Рим 12:4–5) и «все мы одним Духом крестились в одно 
тело, иудеи или еллины, рыбы или свободные, и все напоены одним Духом» 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение. Очерки о личности и Церкви. М., 
2006. С. 142–149. Есть мнение, что слово καθολικη является своеобразным анало-
гом понятия полноты (Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинков-
ский), иером. Путь Церкви: аскеза, таинства, кафолическая полнота // Христианское 
чтение. 2017. № 2. С. 57–80).

2 Хомяков А. С. О значении слов «кафолический» и «соборный» // Его же. Богослов-
ские сочинения. СПб., 1995. С. 279. Понятие «соборность» не переводится на европей-
ские языки (Бьянки Дж. Христианская соборность и социальная солидарность // Хри-
стианская соборность и общественная солидарность. Материалы международной 
научно-богословской конференции. М., 2012. С. 74–75).

3 Катехизис Католической Церкви // URL: http://ccconline.ru/#830 (до §838) (дата обра-
щения: 25.05.2020).

4 Легеев М. В., свящ. Формирование кафолической проблематики в истории церкви: 
от колливадов к евхаристической экклезиологии // Христианское чтение. 2019. № 1. 
С. 63–76.

5 Хемниц М. Ключевые вопросы богословия. Т. 2. М., 2003. С. 970–972.
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(1 Кор 12:13). Далее в послании к Римлянам ап. Павел рассуждает о различных 
Дарах благодати, проявляющихся в служении Церкви. Сочетая данную мысль 
со словами ап. Матфея о Петре, на камне веры которого Господь созиждет Цер-
ковь (Мф 16:18), католические богословы сделали вывод об исключительном 
значении церковной иерархии, которая стала почитаться как представительство 
Бога перед лицом верующих, а сам папа — викарием Христа6. Лютеранское бо-
гословие пошло по пути, намеченном в послании ап. Петра: «вы — род избран-
ный, царственное священство, народ святый, люди, взятые в удел, дабы возве-
щать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет» (1 Пет 2:9), 
из которого делается вывод о всеобщем священстве и, соответственно, деле-
гировании общиной «власти ключей» призванным к общественному служе-
нию в качестве пасторов, епископов, катехизаторов и т. д., не отличающимся 
от остальных верующих дарами особой иерархической благодати7. Православ-
ное богословие пытается учитывать обе тенденции, совмещая их в единой 
экклезиологии. Отсюда и особенное представление Православия об общине, 
о пастырском призвании и о характере отношений священника и прихода.

Общение во Христе всегда было важным элементом православного бого-
словия. Проводя аналогию, подобную ап. Павлу, свт. Василий Великий писал, 
что «и самым устройством тела нашего Господь научил нас необходимости 
общения. Ибо когда рассматриваю эти самые члены свои и вижу, что ни один 
не достаточен сам по себе для действования, тогда могу ли подумать, что я сам 
по себе достаточен для отправления дел житейских?», к которым он относил 
прежде всего заботу о ближних и молитву (Рим 13:8, Мф 18:19–20)8. Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что в православной святоотеческой, особенно 
аскетической литературе довольно мало места уделено обобщенному пред-
ставлению о Церкви и отношениях христиан друг с другом в Церкви. Однако 
достаточно вчитаться в детальные предписания святых отцов, например, в До-
бротолюбии, или вникнуть в их постоянную заботу о красоте и понятности бо-
гослужебного чина, как становится понятно, что их не коснулось рациональное 
стремление к анализу и синтезу. Смысл же этих писаний так или иначе направ-
лен на упорядочение церковного общения и создание единого церковного про-
странства веры и любви между братьями-христианами9. Св. Григорий Палама 
писал о таком общении: «Мы с вами составляем одно целое о Христе, и ради 
Христа молим вас, как если бы Он через нас молил вас: примиритесь с Богом! 
Познайте родство друг с другом, родство не только по душе, но присущее вам 
и по телу...»10. Таким образом созидается церковная община11.

6 Иоанн Павел II. Верую в церковь единую, святую, вселенскую и апостольскую. М., 
2000. С. 280–291, 330.

7 Мюллер Д. Христианская догматика. Duncanville, 1998. С. 665–667.
8 Василий Великий, свт. О необходимости общения // Его же. Избранные поучения. 

М., 2003. С. 584–585.
9 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение 

как цель и как состояние. СПб., 2010. С. 151–195.
10 Григорий Палама, свт. Беседы. Т. 3. М., 1994. С. 217.
11 Адельгейм П., прот. Перспективы диалога в Русской Православной Церкви. Доклад 

на международной научно-богословской конференции «Вера — диалог — общение: 
проблемы диалога в церкви» (Москва, 24–26 сентября 2003 г.). М., 2004. С. 6–10.
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Община — древнейшая социальная основа человечества. История чело-
вечества как общества начиналась как появление и оформление общинного 
строя12. С развитием цивилизации, с появлением культуры и городов, с по-
явлением социального и имущественного разделения и государств, община 
в каждом конкретном случае стала приобретать особенные черты. Так, греко- 
римский мир, в котором и произошло воплощение Бога-Слова, двигался 
по пути признания высшей ценности индивидуализма в противовес общин-
ному. Средневековье, ставшее эпохой торжества христианского сознания, 
строилось на общинной жизни деревни и города, где община городская 
или сельская была практически тождественна общине церковной. В то же 
время, пытаясь создать идеальную христианскую общину, отдельные под-
вижники Востока пошли по пути создания общежительных монастырей 
и детальной разработке внутреннего устава их жизни, где и прописывались 
идеальные нормы жизни человека в общине13. Изначально западный тип 
церковной культуры предполагал сохранение большей степени индиви-
дуализма, но подлинный его расцвет пришелся на эпоху Возрождения, 
в результате чего индивидуализм окончательно восторжествовал в новоев-
ропейском мире14.

Русское Православие, которое по времени своего существования тожде-
ственно русскому государственному сознанию, русской культуре и нацио-
нальной памяти, всегда существовало в общинной среде. Русская крестьян-
ская или городская община существовали изначально15. Церковные общины 
в городах дополняли общину городскую и, несмотря на кризис последней 
в результате создания централизованного русского государства, успешно 
просуществовали вплоть до начала ХХ века16. Крестьянская община просу-
ществовала значительно дольше, ее распад происходил в течение второй 
половины ХIХ — первой трети ХХ века, когда советские власти попытались 
ее воссоздать в виде колхозов. В течение всей истории существования кре-
стьянской общины в аграрном Русском государстве община крестьянская 
была сходна с общиной церковной, или приходом, причем сама по себе 
община переживала кризисы, которые не распространялись на приход, име-
новавшийся «покаяльной семьей»17.

12 Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. С. 12–60.
13 Впрочем, единственным из всех средневековых государств, где община испыты-

вала кризис, была Византия. Вероятно, именно это обусловило появление большого 
числа общежительных монастырей именно в ее пределах. Аналогичная ситуация 
наблюдалась и в Древней Руси (Гайденко П. И. Иночество и монастыри в социальной 
и политической жизни древнерусского города XI — середины XIII вв. // Novogardia. 
2019. № 4. С. 20–43; Его же. Несколько замечаний о социальных аспектах древнерусско-
го монашества XI — первой половины XIII вв. // Вестник Екатеринбургской духовной 
семинарии. 2015. № 4 (12). С. 48–78).

14 Горфункель А. Х. Философия эпохи Возрождения. М., 1980. С. 26–27.
15 Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси... С. 111–194 слл.
16 См.: Мусин А. Е. Христианская община средневекового города северной Руси 

ХI–ХV вв. по историко-археологическим материалам Новгорода и Пскова: автореф. 
дис. д-ра ист. наук. СПб., 2002.

17 Стефанович П. С. Приход и приходское духовенство в России в ХVI–ХVII веках. 
М., 2002. С. 235–249.
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Таким образом, общинность была основой православного взгляда на при-
роду Церкви. Однако одновременно с общинностью в византийской (от нее 
берет начало и современная греческая мысль) и русской традиции большое 
значение уделялось монархической (букв. «единоличной») власти и ее от-
ношении к общине. Для понимания этого явления большое значение имеет 
сакральный образ императора Византии, сдерживаемый и вразумляемый 
Патриархом и монашеским движением18. Монархический характер власти 
первых Рюриковичей, монархический характер правления хана в глазах рус-
ских людей, монархический характер власти русских митрополитов в период 
кризиса власти государственной (особенно проявившийся в эпоху митр. Алек-
сия), значение монашества как вразумляющей и вохристианизирующей силы 
(прп. Феодосий Печерский, прп. Сергий Радонежский, прп. Иосиф Волоцкий 
и др.) и даже христианско-мессианская идея русского православия в идеологе-
ме «Москва — Третий Рим», предполагающей сакрализованный характер мо-
нархической власти — суть те примеры, когда монархическое начало в Церкви 
оказывалось довлеющим над соборным19.

Однако монархическая воля как бы «разбивается» о волю соборной об-
щинности. Византийский император, могущий сломить волю Патриарха, 
вынужден считаться с волей монашеской общины. Князь вынужден при-
бегать к помощи и вразумлению монахов и прислушиваться к воле веча20. 
В конечном итоге, когда северные народоправства (своеобразный символ 
торжества общинности над монархизмом) были поглощены единым цен-
трализованным государством эпохи Ивана III, потребовался соборный орган 
сословно-представительного и, одновременно, церковного характера — освя-
щенный Поместный Собор и Земский Собор, который действовал, видоиз-
меняясь и претерпевая кризисы, вплоть до начала ХVIII века. Ввиду этого, 
можно утверждать, что понятие «монаршей воли» преобразовалось в по-
нятие «ответственности монарха за страну и народ», в каковой форме оно 
и проявилось в общественной мысли России ХVI — начала ХХ века21. Пример 
сочетания единой и коллективной воли в управлении можно видеть в мо-
настырях Афона, где каждый монастырь управляется игуменом, имеющим 
полноту духовной власти, но над ними есть герондия (духовный собор), ре-
шения которого имеют самый высокий авторитет и обязательность22. Те же 

18 См.: Дагрон Ж. Император и священник. Этюд о византийском «цезарепапизме». 
СПб., 2010.

19 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. Репринт. СПб., 1992. С. 469–
476; Его же. Личность, общество и Церковь // Его же. Христианство и политика. М., 
1999. С. 66–82.

20 Петров А. В. Православие, «одиначество», самодержавие (к вопросу об исто-
рических основаниях русской политической культуры) // Христианское чтение. 
2017. № 6. С. 178–185; Его же. Несколько замечаний о древнерусском «одиначе-
стве» // Труды исторического факультета Санкт-Петербургского университета. 2011. 
№ 6. С. 71–83.

21 Коновалова Н. А. Образ самодержавия в представлениях русского крестьянства 
по фольклорным материалам // Вестник Омского государственного университета им. 
Ф. М. Достоевского. 2007. № 4. С. 124.

22 Афон // Православная энциклопедия. Т. 4. М., 2002. С. 122–123.
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сочетания «монархии» и «народоправства» через практику «послушания» 
и «благословения» продолжают действовать на приходах до сих пор23.

Применительно к Церкви это означает, что священник, несущий свое 
служение на приходе, хотя и обладает некоторой формой власти, подобной 
монархической, и тем более епископ, осуществляющий управление целой 
епархией или крупным церковным учреждением, тем не менее в большей 
степени ответственен за свои деяния, нежели управляет «как власть имею-
щий». Поэтому св. Иоанн Златоуст называл священство «крепким и тяжелым 
игом»24. Данное утверждение не опровергает, но даже основывается на учении 
о сообщении особых даров благодати в епископском рукоположении, о про-
исхождении священства от Христа через апостолов и о необходимости апо-
стольского преемства как непременного условия для передачи благодати свя-
щеннодействия в таинстве священства. Более того, епископ является иконой 
Самого Господа Христа25. Однако если сравнивать представление о православ-
ном духовенстве с духовенством католическим, то в традиционном право-
славном представлении священник в большей степени является представи-
телем мирян перед лицом Бога, нежели представителем Бога перед лицом 
мирян (указания на это содержатся в богослужебных чинах, в литургических 
и обрядовых особенностях совершения православного богослужения)26. Пред-
ставитель общины перед Богом не может быть инородным по отношению 
к общине, это противоречит словам Писания (Ин 10:1–15). Именно поэтому 
некоторым богословам казалось немыслимым сочетание священства и наем-
ничества, даже в форме избрания общиной настоятеля из уже рукоположен-
ных священников, хотя таковое бывало в русской церковной истории27. Таким 
образом, в традиционных православных представлениях священник является 
частью общины, ее полномочным представителем, что определяет характер 
поведения священника в отношении паствы.

Исходя из приведенного историко-богословского экскурса можно опреде-
лить современные проблемы существования общины и задачи духовенства 
по нравственному воспитанию ее. «Миссия» и «задачи» здесь должны пони-
маться как «стратегическая цель» и «тактические цели» или как целое и часть. 
Одна из первых целей миссии вообще является «насаждение Церкви», причем 

23 Русселе К. Об отношениях между священниками и мирянами: послушание и бла-
гословение // Приход и община в современном Православии: корневая система рос-
сийской религиозности: сб. ст. М., 2011. С. 298–316.

24 Иоанн Златоуст, свт. Беседа по рукоположении во пресвитера // Его же. Творе-
ния. Т. 1. Ч. 2. СПб., 1898. С. 492.

25 Адельгейм П., прот. Догмат о Церкви. Псков, 2003. С. 19–30.
26 См.: Успенский Б. А. Крестное знамение и сакральное пространство: Почему пра-

вославные крестятся справа налево, а католики — слева направо? М., 2004; Успен-
ский Н. Д. Коллизия двух богословий в исправлении русских богослужебных книг 
в ХVII веке // Его же. Православная Литургия: историко-литургические исследования. 
Праздники, тексты, устав. [Собрание сочинений]. Т. 3. М., 2007. С. 161–199. В то же 
время католический священник «действует от лица Христа» (Иоанн Павел II. Верую 
в церковь единую, святую, вселенскую и апостольскую... С. 330, 335 слл.).

27 Шмеман А., прот. Церковь и приход. New Jork, 1959; Никитский А. Очерк внутрен-
ней истории Пскова. СПб., 1873. С. 199–200.
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не только вовне, но и внутри церковной ограды28. Применительно к пробле-
ме взаимоотношения пастыря и паствы в Православии или нравственном 
воздействии духовенства на общину это означает, что духовенство как ответ-
ственное представительство общины перед Богом и представительство архи-
ерея перед народом должно прежде всего заботиться о церковном характере 
общины. Община может объединять людей вокруг разных идей — полити-
ческих, культурных, бытовых. Цель духовенства заключается в том, чтобы 
общинная жизнь прежде всего строилась бы на сакраментальном общении 
в Духе Святом и стремилась бы реализовывать свой церковный статус29.

Конечно, образ идеальной общины, слушающей своего пастыря, скорее 
относится к области идеалистической, нежели к реальности. На практике 
влияние западного, прежде всего католического богословия наложило свой 
отпечаток и на проблему взаимоотношений пастыря и общины. В пастыр-
ском богословии синодальной эпохи духовенство было выделено из общины 
в отдельное сословие и противопоставлено приходу, поскольку духовенство 
было назначаемо на приход извне и даже выполняло ряд государственных 
функций30. Последствия такого подхода не изжиты до сих пор. В то же время 
возврат к святоотеческим и традиционным православным богословским осно-
вам, а также, как ни странно, советская эпоха, сломавшая многие стереотипы 
синодального периода, привели в конечном итоге к некоторому оздоровле-
нию взаимоотношений духовенства и народа, что дало толчок к формиро-
ванию именно общин. При этом, поскольку священник наделяется благодат-
ными дарами священнодействия в таинстве рукоположения, он оказывается 
в более тесных отношениях с епископом. В богослужении это проявляется 
также в иконном плане как сослужение апостолов Христу31. Епископ, имею-
щий право и даже власть рукополагать достойных в священный сан, получает 
соответственно и право назначения священника на приход. Таким образом, 
между духовенством и общиной возникает некоторый барьер, позволяющий 
говорить о некотором выделении пастыря из общины. Такое положение 
дела в Православии не считается проблемным. Взаимоотношения пасты-
ря и общины даже в случае назначения его на приход епископом вполне 
могут стать доверительными и не приведут к противополаганию духовенства 
и паствы. Следовательно, ключевую роль в формировании взаимоотношений 
паствы и пастыря играют личные качества и способности священника. Можно 
видеть, что в данном вопросе православное представление о месте духовен-
ства в общине и в церковной структуре заметно ближе к положению дел в Лю-
теранской Церкви, нежели в Католической.

В пособиях по пастырскому богословию обычно формулировались 
следующие задачи пастыря в отношении паствы: учить вере, обличать 

28 Стамулис И. Православное богословие миссии сегодня. М., 2002. С. 164.
29 Барт К. Христианская община и гражданская община // Его же. Оправдание 

и право. М., 2006. С. 64–115.
30 Ср. положение интеллигенции в России: Успенский Б. А. Русская интеллигенция 

как специфический феномен русской культуры // Его же. Этюды о русской истории. 
СПб., 2002.

31 Афанасьев Н., прот. Трапеза Господня. Киев, 2003. С. 45–46, 103–104.
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и искоренять еретические, безбожные и суеверные учения, вразумлять греш-
ников, наставлять и утверждать верных в добродетели, утешать скорбящих32. 
Все это в совокупности называется душепопечением. Для того, чтобы душе-
попечение было действенным, пастырь должен обладать очевидным автори-
тетом в общине. В синодальную эпоху под влиянием католических мнений 
этот авторитет часто подавался как самодовлеющий, т. е. принадлежащий 
сану как таковому. В качестве примера можно привести слова известного 
дореволюционного проповедника прот. Иоанна Восторгова: «Настоящий 
православный христианин всегда и неизменно относится к священнику 
с уважением, доверием и любовью; он не ищет власти над пастырем, а про-
явления над собою власти духовной от самого пастыря»33. Традиционное же 
представление о пастыре предполагает, что не сан, а сложившееся положе-
ние определяет авторитет священника, который, таким образом, еще необхо-
димо приобрести. Так, святитель Митрофан Воронежский называл священ-
ников «вождями словесного стада Христова»34. «Вождизм» предполагает 
определенную харизму, которой человек обладает вне зависимости от фор-
мальных действий в отношении него. Именно поэтому святые отцы предо-
стерегали от принятия священства тех, кто не чувствует к этому призвания. 
Святитель Тихон Задонский говорил: «Когда зовешься (к сану. — прот. 
К. К.), рассуждай себе, можешь ли толикое бремя поднять и носить? Когда 
не можешь, не касайся того, да не отяготит тебя и не погрузит в бездну»35. 
Именно такого вождя оплакивали жители Пермского края, когда хоронили 
св. Стефана Пермского: «Один он был у нас епископ, и он же был для нас 
законодавец и законоположник, он же креститель, апостол, проповедник, 
благовестник, исповедник, святитель, учитель, чиститель, посетитель, пра-
витель, исцелитель, архиерей, страж, вождь, пастырь, наставник, сказитель, 
отец, епископ»36. Отсутствие авторитета может привести к печальным по-
следствиям. Св. Иоанн Златоуст по этому поводу замечает: «Если обязан-
ный распоряжаться и управлять другими будет неопытнее и слабее всех, 
то, по неопытности предавая вверенных ему, он будет предводительствовать 
более для дьявола, нежели для Христа»37. Лютеранская Церковь сходным об-
разом представляет себе происхождение авторитета пастыря, поскольку его 
авторитет строится прежде всего на его призвании, ощущаемом им самим 
и окружающими, которое получает свою реализацию в рукоположении (ор-
динации) и проявляется как авторитет учителя и наставника. Хотя опреде-
ленные отличия в формировании авторитета пастыря также очевидны, на-
пример, в совершении таинств, которое в лютеранстве носит наименование 
«власти ключей»38.

32 Константин (Зайцев), архим. Пастырское богословие. М., 2002. С. 87.
33 Цит. по: Там же. С. 109.
34 Цит. по: Там же. С. 82.
35 Тихон Задонский, св. Творения. Т. 5. М., 1889. С. 156.
36 Святитель Стефан Пермский. К 600-летию со дня преставления. СПб., 1995. С. 217.
37 Иоанн Златоуст, свт. О священстве. VI // Его же. Творения. Т. 1. Ч. 2. С. 483.
38 Мюллер Д. Христианская догматика... С. 672–681; Колб Р. Христианская вера. 

Duncanville, 2000. С. 294–305.
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В ХХ веке православное богословие сделало существенный шаг вперед, 
поставив в центр жизни общины евхаристическую жизнь39. Такой вывод 
мыслится вполне естественным, учитывая сложившиеся в постсинодальную 
эпоху представления об общине (речь идет уже о чисто церковной общине 
в противовес крестьянско-приходской общине и городскому приходу дорево-
люционной России) как «клире и мирянах, объединенных храмом», причем 
«приход наш есть живое тело, не только не исчерпываемое формулами юри-
дически-организационными, но и не укладывающееся в них по своей при-
роде своей»40. С одной стороны, евхаристическая жизнь, т. е. участие в таин-
стве Евхаристии, едва ли может быть описана формальными категориями, 
поскольку речь идет о таинственном духовном мире человека и не менее 
таинственном его общении с Богом, о благодатном преображении, которое 
человек получает в таком наиболее близком общении с Богом. С другой, 
евхаристическая жизнь возможна именно в общине или на приходе, она 
не является формой индивидуального общения с Богом, поскольку Литур-
гия предполагает именно общественное служение41. Евхаристия как единое 
многоаспектное целое, не подвергающееся исчерпывающим определениям, 
как благодарение Отцу и преображение жизни во Христе, а также как об-
щение верных в Теле Христовом, уже рассматривалась на экуменических 
конференциях и декларирована в совместном согласованном документе 
Всемирного Совета Церквей в 1975 году42. Такое «евхаристоцентричное» бо-
гословие чуждо другим христианским церквям, вероятно, в силу большей 
рациональности в вопросах жизни Церкви. Эта рациональность проявляется, 
в частности, либо в невольном обособлении клира и мирян (как это следует 
из учения Католической Церкви), либо в некоторой формализации «публич-
ного служения», в котором все формы служения оказываются поневоле при-
близительно равными между собой43.

Принципы, которыми живет община, в формальных, организацион-
ных, финансовых и правовых вопросах может быть различной, существует 
ли община в городе, в селе или в диаспоре. Социальный или культурный 
компоненты могут иметь различный баланс. Единственное, что объединяет 
их — это жизнь Церкви, Евхаристия, единство веры, проповедь веры и нрав-
ственности, чтобы исполнились слова Христа: «По тому узнают все, что вы 
Мои ученики, если будете иметь любовь между собою» (Ин 13:25).

39 Ср.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. 
«Вперёд к отцам» или «назад в будущее»? Две тенденции в богословии ХХ века // Хри-
стианское чтение. 2016. № 6. С. 107–127.

40 Константин (Зайцев), архим. Пастырское богословие... С. 133.
41 Яннарас Х. Вера Церкви. Введение в православное богословие. М., 1992. С. 178.
42 Евхаристия (Согласованный документ из доклада Комиссии «Вера и церковное 

устройство» Всемирного совета церквей № 73 «Одно Крещение, одна Евхаристия 
и взаимно признаваемое служительство». Женева, 1975) // Богословские труды. 1980. 
№ 21. С. 54–59. Ср.: Воронов Л., прот. Евхаристия // Там же. С. 60–70; Михаил (Мудью-
гин), архиеп. Евхаристия по учению Православной Церкви // Там же. С. 71–89; Его же. 
Благодатное преобразование-преображение мира и святая Евхаристия // Там же. 
С. 90–102; Его же. Евхаристия и священство // Там же. С. 103–117.

43 Мюллер Д. Христианская догматика... С. 682–683.
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1. Введение

Церковь как живой организм, как кафолически-ипостасная реальность раз-
вивается в истории, естественно осуществляя с течением времени рост своего 
исторического святого опыта — Предания. Важнейшей частью Предания вы-
ступает догматическая (и шире — вообще богословская) мысль Церкви; следо-
вательно, и она претерпевает этот ипостасный рост (в отличие от сущностной 
полноты догматического опыта, всецело заключённой во Христе и содержи-
мой Церковью в Евангелии). Историческая наиболее общая логика развития 
догматической мысли практически очевидна: от предельных вопросов, свя-
занных с догматом о Святой Троице, к таковым же о Христе... и, наконец, 
о Церкви. 

В общих чертах суть той кон-
цептуальной позиции, которую 
мы представляем, состоит в сле-
дующем: в общем и целом, всё 
второе тысячелетие (а для обозна-
чения этого времени правомерно 
использовать выражение «Эпоха 
утраченной экумены»1) представ-
ляет собой время особого внимания 
богословской мысли Церкви к бытию 
самой Церкви и процессам, происхо-
дящим внутри неё2. 

Так, движение исихазма (X–
XIV вв.) очевидно ориентировано 
на исследование внутрицерковной 
жизни человека — взаимодействия 
аскетической составляющей его 
жизни, его участия в таинствах 
и его интеграции с жизнью всей 
Церкви и самого Бога. Можно ука-
зать на следующие характерные 
черты этого периода: 

• Сращенность аскетической 
и догматической проблематики 
в целом;

• Автобиографическое богословие 
прп. Симеона Нового Богослова;

1 См.: С момента раскола Западной Церкви в 1054 г. Православная Кафолическая 
Церковь навсегда утрачивает своё видимое доминирование в «экумене» мира, на-
чиная постепенно совершать путь своего земного кенозиса и умаления перед лицом 
этого мира. 

2 См.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования. СПб.: 
Изд-во СПбПДА, 2019. С. 206–219.
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• Тематика таинств и таинственного участия человека в жизни Церкви 
у свв. Никиты Стифата, Николая Мефонского, Николая Кавасилы;

• Богословие обожения свт. Григория Паламы;

• Литургическое богословие еп. Феодора Андидского и свт. Симеона 
Солунского. 

Период, наступивший после падения Константинополя, характеризуется 
существенным смещением акцентов — именно здесь, со второй половины XV 
по XVIII (или даже по XIX) века́, формируются предпосылки двух различных 
версий — моделей устроения Церкви, и даже двух экклезиологий. Падение Ви-
зантийской империи знаменует собой резкое изменение бытия Церкви в мире 
и фактически формирование совершенно новых миров, новых реальностей 
поместного бытия Церкви — локального воцерковлённого социума, с центром 
в Москве, и локального же осадного положения Церкви среди окружающе-
го развоцерковлённого и враждебного мира, с центром в Константинополе. 
Именно это положение Поместных Церквей и становится в это время пред-
метом, пусть не всегда ясно озвучиваемой и декларируемой, но, по крайней 
мере, подспудно вызревающей богословской мысли. 

Здесь мы имеем дело с двумя различными процессами. 

2. Исторические предпосылки экклезиологии двух школ 

Так, для константинопольской школы оказывается важной проблема 
собирания видимо «расползающегося» православного мира, которая постепен-
но начинает осмысляться там, в Константинополе, как проблема внутренних 
связей Церкви, а в конечном счёте — и как проблема её внутреннего устройства. 
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Можно выделить следующие специфические компоненты, или аспек-
ты, формирующие экклезиологическую проблематику константинопольской 
школы этого времени: 

1. Евхаристический аспект. Начиная со времени просветительского движения 
в греческом мире (середина XVIII в.), решение проблемы собирания разво-
церковляющегося народа Божия (причина — влияние враждебного мира) 
мыслится в евхаристическом ключе, — возникает движение отцов-колливадов 
за частое причащение. Евхаристическое единство в одном епископе начинает 
восприниматься как аналогичное средство собирания православной кафоличе-
ской полноты, также испытывающей в это время давление внешних разделя-
ющих факторов. Историческая роль Константинопольского патриарха на прак-
тическом уровне подкрепляет эти теоретические посылки и подсказывает 
лёгкий путь к решению проблемы собирания православного мира. 

2. Эсхатологический аспект. Жизнь Константинопольской Церкви в условиях 
постоянного кенозиса ориентирует её на эсхатологическое восприятие мира. 
Будущее эсхатологическое торжество Церкви акцентуированно переживает-
ся как «место» присутствия её подлинной полноты. Сама Жертва Христова, 
имеющая эсхатологическое, т. е. вневременное измерение, начинает осмыс-
ляться как свидетельство одновременно евхаристического присутствия Христа 
(через иерархию) в истории и эсхатологической Его удалённости в том значении, 
в котором Церковь устремляется к Нему, как невеста к своему жениху. В рамках 
такой ориентации утверждается понимание евхаристической Жертвы как вне-
историчного прорыва перспективы эсхатона в «ткань» истории. В некоторых 
крайних вариантах такой подход приводит к историческому пессимизму и от-
рицанию значения Церкви как внутриисторической силы. 

Перед активно формирующейся в это время русской школой стоят со-
вершенно другие задачи — её не волнует проблема собирания православного 
мира, который в её глазах и так целен. Однако волнует вопрос осмысления 
этой цельности, данной как взаимопроникновение Церкви и социума. 

Для русской школы оказываются значимы следующие компоненты, аспек-
ты экклезиологической проблематики: 

1. Иерархический аспект3. Для русской школы того времени сохранение 
Церкви — это, прежде всего, не вопрос поддержки её членов (религиозность 
русского человека XVI–XVIII вв. ещё не вызывает вопросов), но вопрос поддер-
жания, утверждения и сохранения самой структуры Церкви. Воцерковлённый 
социум русского мира, объединённый под властью царя, мыслится как часть 
Церкви (по аналогии с воцерковлённым человеком4) — в богословии посте-
пенно вызревает и утверждается идея вовлечения всех сторон социальной 

3 Вопрос связи этого аспекта с триадологией — отдельная тема для исследования. 
Есть основания полагать, что за иерархическим аспектом стоит триадологическая 
проблематика. См., напр.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука... С. 440–452. 

4 Как человек входит в Церковь со своими духовными проблемами и страстями, 
так и социум способен войти в Церковь с областью отношений, напрямую чуждых 
Церкви. Логика такова, и она имеет право на существование, хотя из неё возможны 
как верные, так и неверные выводы. 
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действительности в жизнь Церкви5, а затем и концепция «государства как Церк-
ви»6. Социальное и церковное — хотя и, в одном отношении, воспринимаемое 
в такой «системе координат» как одно целое (через концепцию государства 
как Церкви), — выражается в феномене Святой Руси, причем это отождествле-
ние, или, вернее, осмысляемое сопряжение, представляет собой локальный, 
или общинный, масштаб церковности. В отношении к кафолической полноте 
Церкви, возглавляемой Христом, воцерковлённый социум, вжитый в Рус-
скую Церковь и нераздельный с нею, представляет собой, по крайней мере, 
практически иерархически подчинённый уровень. В русском богословии этого 
периода существовали тенденции, направленные на нивелирование этого 
иерархического аспекта. Однако с крахом в 1917 г. императорской политики, 
стремившейся к объединению всего православного мира под светской вла-
стью русского царя, становится неактуальным искушение экклезиологической 
концепции, зеркальной по отношению к зреющей в константинопольском 
мире, когда руководство всей полнотой православной Церкви в реальной 
истории было бы объединено на земном уровне (там — константинопольского 
патриарха, здесь — русского царя7), с концептуальным оттеснением Христа 
«на небо» или (и) в эсхатологическую перспективу. 

2. Исторический аспект напрямую связан с иерархическим. Если 
царь — как, разумеется, и иерархия — не руководит всей Церковью 
(или, вернее сказать, исторически отсутствует воцерковлённый универсум 
социума — воцерковлённая экумена в изначальном значении этого по-
нятия8), то Сам Христос осуществляет это руководство в реальной исто-
рии, — не через делегирование своих полномочий кому-то из иерархии 
(например, константинопольскому патриарху или императору экумены), 
а именно непосредственно, используя совершенно иные и таинственные 
механизмы управления Церковью. Девиз «православие, самодержавие, народ-
ность» в каком-то смысле выступает симулякром вертикальной структуры 
Церкви: «Христос, царь, человек» — слепок с «Христос, иерархия, человек». 
Важно, что эта структура, как бы её не интерпретировать, представляет собой 
вертикальный иерархический срез той реальности, которая и существует 
в истории. Царь, как и священная иерархия, существуют в том же самом 
историческом измерении, что и Христос, подчиняясь Ему. С упразднением 
монархического строя и исчезновением воцерковлённого социума, т. е. го-
сударства как Церкви, этот последний вариант структуры Церкви (Христос, 
иерархия, человек) остаётся единственным в глазах русской школы. 

3. Возникновение экклезиологии кафоличности 

Именно с этой исторической точки — падения монархического строя и, од-
новременно, расцерковления социума в России — начинается новый период 
в развитии богословской и, прежде всего, экклезиологической мысли Церкви. 
Мировое Православие утратило те столь различные измерения бытия жизни 

5 Это утверждение связано с торжеством иосифлянской партии. 
6 Наиболее ярким выразителем которой выступает архиепископ Феофан 

(Прокопович). 
7 Именно такая концепция представляла собой подлинный формат цезарепапизма. 
8 Впоследствии в константинопольском богословии представление о ней будет 

изменено: от «экумены» универсума... до «экумены» исключительно церковного 
пространства, существующего вне социума. См.: Легеев М., свящ. Богословие истории 
как наука... С. 252–255.
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Церкви в поместных масштабах, которые существовали с середины XV века. 
Этому сопутствовал целый комплекс мировых процессов, в т. ч. интеграцион-
ных, а затем и глобализационных. Перед Церковью встал вопрос предельного 
осмысления своего бытия как целого. Возник совершенно новый и мощный 
пласт богословия, который мы, учитывая основные движущие его мотивы 
и задачи, можем назвать «экклезиология кафоличности». Та почва, которая 
сформировалась в двух школах за предыдущий период, будет проявлять себя 
в этих новых условиях. 

Основные вопросы, поднимаемые в современной экклезиологии, начиная 
с 20-х гг. XX в.: 

1. Каково внутреннее устройство Кафолической Церкви? (этот вопрос включает 
в себя, в свою очередь, подвопросы о месте и роли в этом устройстве: Христа, 
церковной иерархии и народа — членов Церкви).

2. Каково отношение Церкви со Святой Троицей и как Церковь, будучи подоби-
ем Троицы, отображает в себе жизнь Божественных Лиц? 

3. Каково отношение Церкви с внешним миром? 

4. Что такое христианство вне Церкви и как это возможно, если вообще 
возможно? 

5. Что такое кафоличность в истории, в реальном историческом процессе? 
Как соотнести этот процесс с жизнью Церкви и что такое Кафолическая Цер-
ковь в своём предельном понимании? 

В данной статье мы коснёмся некоторых из них, и, прежде всего, первого 
и главнейшего, — «каково внутреннее устройство Церкви?». 

4. Евхаристическо-эсхатологическая модель  
внутреннего устройства Церкви 

Когда сдерживающий фактор в лице русского царя был упразднён, вы-
зревающее в Константинопольской Церкви представление о функциониро-
вании и устройстве Церкви дало первые практические плоды, среди которых 
главнейшими были претензия на главенство в диаспорах и курс на созыв 
Всеправославного (Вселенского) Собора. Отправная точка этого процесса 
лежит в начале 20-х гг. XX в. и связана с деятельностью печально известного 
патриарха Мелетия (Метаксакиса)9. 

Начало же формирования евхаристическо-эсхатологической богослов-
ской модели устройства Церкви, т. е. догматической и последовательно си-
стематической позиции по этому вопросу, следует отнести уже к 30-м годам, 
т. е. ко времени десятилетием позже, когда выходит статья протопресвитера 
Николая Афанасьева (тогда ещё мирянина, только что начавшего свою 

9 Известным историческим фактом является возведение его на Константинополь-
ский патриарший престол при уже избранном патриархе за сумму в 100.000 амери-
канских долларов. См., напр., здесь: Шкаровский М. В. Константинопольская и Русская 
Церкви в период великих потрясений (1910-е — 1950-е годы). М., 2019. С. 30–31.
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педагогическую и научную деятельность и ставшего доцентом Свято-Сер-
гиевского института в Париже) под названием «Две идеи Вселенской Церкви»
(1934 г.). Формально она была направлена против римо-католической эккле-
зиологии, фактически же — против классических традиций русской школы. 
Несколькими годами ранее (около 1932 г.) эта статья была предварена его же 
докладом под названием «Проблема истории в христианстве». 

Уже эти два ранних выступления о. Николая Афанасьева содержат в себе 
основные экклезиологические подходы, сформировавшиеся в недрах кон-
стантинопольской школы в предшествующий период, о которых мы сказали 
выше, и, соответственно, резкий разрыв с традициями русской богословской 
школы. 

Акцентуация эсхатологического доходит у него до прямого неприятия 
идеи Церкви как исторической силы в принципе. «Нет двух градов, о кото-
рых писал блаженный Августин. Это его ложная идея», «Теократия... — это 
эпоха, лишённая совести»10, — вот лишь некоторые яркие примеры выраже-
ний о. Николая, характеризующие его позицию при самом её зарождении. 
Эти идеи представлены в его докладе «Проблема истории в христианстве». 
Для о. Н. Афанасьева историческим идеалом Церкви является её максималь-
ная изоляция от социума, мира, и неимение с ним никаких общих дел. Исто-
рия есть поле только противостояния и борьбы — для Церкви. 

Статья «Две идеи Вселенской Церкви» представляет другую экклезио-
логическую акцентуацию константинопольской школы. Символичная уже 
по своему названию, она прямо декларирует возможность двух альтерна-
тивных экклезиологий, догматических учений, ошибочно возводя и при-
вязывая их к богословскому наследию двух святых отцов (и экклезиологов) 
древности — Игнатия Антиохийского и Киприана Карфагенского, на что ука-

зывали позднейшие критики. 
Согласно мысли о. Николая, 
иерархическая идея внутренне-
го устройства Церкви в своём 
наиболее последовательном 
выражении представляет собой 
образ трёхуровневой пирами-
ды, где каждый иерархиче-
ский уровень представляет 
собой объединяющий фактор 
по отношению к частям низ-
шего уровня. Отцом Николаем 
априори полагается, что вся 
иерархическая структура такой 
модели должна быть реально 
представлена в земном управле-
нии Церковью11. 

10 Афанасьев Н., протопр. Проблема истории в христианстве // Его же. Церковь Божия 
во Христе: сборник статей. М., 2015. С. 112.

11 Афанасьев Н., протопр. Две идеи Вселенской Церкви // Там же. С. 146–160.
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Из этих посылок вывод закономерен — он обличает римскую экклезиоло-
гию12 и ставит вопрос об её альтернативе на почве неприятия иерархического 
принципа церковного устройства. Такой альтернативой становится у о. Нико-
лая евхаристический принцип организации внутреннего устройства Церкви. 
Ключевой тезис данной статьи, ставший затем на последующее столетие не-
зыблемым базисом константинопольской теоретической (догматической) эк-
клезиологической позиции, гласит следующее: перед Евхаристией все равны, 
именно она выступает высшим принципом невидимой организации отноше-
ний Христа с Церковью (взятой в любых проявлениях её внутренних жизни 
и устройства); пирамидальная (вертикальная) иерархия устроения Церкви не-
возможна, поскольку каждый из предполагаемых иерархических уровней об-
ладал бы полнотой кафоличности, выступая в равном отношению ко Христу. 
Таким образом, всякие отношения внутри Церкви (между епископом и на-
родом и т. п.) мыслятся о. Николаем как отношения внутри горизонтальной
плоскости. Эта плоскость (т. е. собственно жизнь всей Церкви) представляет 
собой евхаристическую жизнь и евхаристические отношения внутри Церкви, 
вертикально противопоставляясь одному лишь Христу как Источнику Евхари-
стии. В такой «системе координат» Христос особо полагается как бы вне этого 
горизонтального внутреннего устройства Церкви и над ним. 

Согласно такой «евхаристической», «горизонтальной» логике о. Николая, 
Церковь не имеет частей, которые необходимо было бы организовывать ие-
рархически, но каждый элемент её внутреннего состава евхаристически об-
ладает всей полнотой (кафоличностью), равно относясь ко Христу и, одновре-
менно, не мыслясь в своей отдельности, т. е. вне связи с другими элементами. 

О. Николай признаёт лишь принцип простой общинности (местной Церкви, 
общины) в земном бытии и организации жизни Церкви. Он акцентирует 

12 Симптоматично, что объектом критики выбрана именно она — римская эккле-
зиология выступает именно посредующим звеном между традиционно православной 
и той, которую представляет о. Н. Афанасьев (см. рис. ниже).
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внимание на отношениях внутри общины, полагая их своеобразными «от-
ношениями равновесия» между предстоятелем и народом (лаиками). Общий 
принцип их прост: предстоятель организует общение многих (собрания), 
но он же имеет и источник своих полномочий от этого собрания13. Этот прин-
цип отношений «первого» и «многих» также станет впоследствии базовым 
в евхаристической экклезиологии. 

Итак, уже в начале 30-х гг. XX в., по прошествии каких-то пятнадцати 
лет с момента революции 1917 г., происходит научное оформление тех двух 
ключевых принципов, аспектов восприятия экклезиологической реально-
сти — евхаристического и эсхатологического, — которые вызревали в Кон-
стантинопольской Церкви в предшествующий период истории. Дальнейшее 
научно-богословское развитие этой позиции в недрах Константинопольской 
Церкви будет представлять собой отработку и шлифовку деталей, а также при-
дание евхаристической модели Церкви большей научной глубины через при-
влечение понятийного аппарата и разработку её троического контекста. Зало-
женная базовая позиция при этом останется неизменной. 

Внутрицерковные отношения, представляющие теперь внутреннюю область 
горизонтальной плоскости, у о. Николая Афанасьева оказались не выявлены, 
а лишь намечены в самых общих моментах; да и эти намётки в недрах самой 

константинопольской школы представ-
лялись не только сырыми, но и, отчасти, 
ошибочными. Задачу отработки и шли-
фовки этих «деталей» берёт на себя пре-
емник о. Николая — протопресвитер 
Александр Шмеман. Именно он придал 
перевёрнутой пирамиде о. Н. Афанасье-
ва внутренне стройный вид. Если его 
предшественник декларировал, прежде 
всего, сам принцип горизонтального 
устройства, в остальном уделяя внимание 
преимущественно местной общине и от-
ношениям внутри неё, то о. Александр 
выстраивает многомасштабный строй 
горизонтального уровня, следуя опре-
делённому о. Николаем принципу «от-
ношений равновесия»14. Из следующего 
рисунка схематично видно, как о. Алек-
сандром будут иначе интерпретирова-
ны церковные отношения внутри «го-
ризонтальной плоскости». Базовый 

13 «Вертикальная схема»: начальствующий сказал, подчинённый принял к испол-
нению. «Горизонтальная схема»: онтологический авторитет сказанного утверждается 
не иерархическим авторитетом руководства, а согласием собрания. 

14 См., напр.: Шмеман А., протопр. Вселенский Патриарх и Православная Цер-
ковь // Его же. Собрание статей. 1947–1983. М., 2009. С. 364–374; Его же. О понятии пер-
венства в православной экклезиологии // Там же. С. 391–412. 
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для евхаристической экклезиологии принцип внутриобщинных отношений 
(предстоятеля и многих) пролонгируется им на иные масштабы земного бытия 
Церкви, с признанием самих этих масштабов15, что ранее отрицалось о. Н. Афа-
насьевым. Ключевые позиции евхаристической экклезиологии при этом оказы-
ваются сохранены. 

Следующий за ним митрополит Ио анн (Зизиулас) идею о. Н. Афанасье-
ва об отношениях равновесия (а до некоторой степени и равноправия) пред-
стоятеля и народа (лаиков), в евхаристической местной общине, возведённой 
о. А. Шмеманом до идеи идентичного равновесия на разных уровнях земного 
бытия Церкви, переносит на эсхатологическую кафолическую полноту Церкви 
в её «конституционных» отношениях со Христом. Согласно его концепции, 
действительная полнота Церкви пребывает вне и за пределами истории. Тем 
не менее, в истории она обнару-
живает своё присутствие в евхари-
стической жизни общин16, которые 
не мыслятся как части этой полно-
ты, но как она сама, присутству-
ющая в ограниченном (а потому 
локальном) масштабе истории. При-
сутствие этой полноты (кафолично-
сти) таково, что Христос возглав-
ляет всю полноту, действительно 
пребывая в эсхатоне, за пределами 
истории; ограниченные же масшта-
бы её проявления — каково любое 
бытие Церкви в истории17 — ока-
зываются непосредственно возглав-
ляемы иерархией при невидимом 
главенстве над ней Христа. 

Митрополит Иоанн (Зизиу-
лас) привносит в евхаристическую 
модель Церкви в богословском от-
ношении два важных момента: 
понятие «эсхатологической полно-
ты» Церкви (с анализом отноше-
ний внутри неё по той же схеме, 
которая была заложена о. Н. Афа-
насьевым: «первый» — «многие») 

15 Каждый последующий масштаб включает в себя предыдущий; однотипными 
оказываются, т. о., принципы устройства епархии, митрополичьего округа, патриар-
хата... и, наконец, всей Церкви на земле.

16 В целом общинного бытия Церкви, начиная от отдельного евхаристического со-
брания и заканчивая Вселенской (Οἰκουμενικὴ) Церковью. 

17 Которая, согласно мысли митр. Иоанна, ограничена по самой своей временно́й 
природе. Ведь история ещё не окончена и Церковь не восполнена итоговым числом 
её членов.
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и возведения этой эсхатологической полноты, её устройства и внутренних 
отношений к Первообразу Святой Троицы. 

Следующая схема показывает принципиальные, внесённые им изменения 
по отношению к богословию его предшественников. 

Позиционируемой «базой» для экклезиологической системы митр. Иоанна 
(а в действительности проекцией самих экклезиологических установок) высту-
пит как раз его понимание отношений между Богом Отцом и всей полнотой 
Святой Троицы. Утверждая на словах верность каппадокийскому богословию, 
митр. Иоанн вносит очевидную и существенную «коррекцию» в одно из его дог-
матических положений, а именно — в понятие «монархии Отца», в то его пони-
мание, которое мы обнаруживаем у отцов-каппадокийцев. Согласно последним, 
Бог Отец может быть назван внутритроичным Источником в двух отношениях: 
во-первых, в отношении самого бытия Лиц Сына и Святого Духа и, во-вторых, 
в отношении единой Божественной природы в Лицах Сына и Святого Духа18. Со-
гласно митр. Иоанну, понятие «монархия Отца» должно иметь другое прочтение: 

1. Отец есть источник бытия Лиц Сына и Святого Духа... но не божественной 
природы; 

2. Божественная природа конституируется общением всех трёх Лиц Святой 
Троицы. 

Такое, претерпевшее существенную аберрацию, понятие внутритроиче-
ской монархии может быть названо «конституционной монархией Отца», 
как с учётом характерного употребления митр. Иоанном терминологии «кон-
ституции», «конституирования» и т. п.19, так и по очевидной аналогии с прин-
ципом конституционной обусловленности, подразумеваемом в конституци-
онно-монархическом способе управления и бытия социумов. 

В дальнейшем этот принцип, называемый им также «отношениями равно-
весия»20, обратною перспективой пролонгируется на устроение кафолической 
Церкви в эсхатоне, а уже оттуда, в свою очередь, — на устройство земных 
общин, то есть в ту область, которая уже была соответствующим образом раз-
работана отцами Н. Афанасьевым и А. Шмеманом. Так, первым «следствием» 
из такой «триадологии» становятся «конституционные» отношения Христа 
с «эсхатологической = кафолической» (по мысли митр. Иоанна) Церковью, 

18 См., напр.: «Каждый есть единый Бог... И, с другой стороны, един Бог безна-
чальный, из Которого богатство Божества... В первом случае проповедуется смерт-
ным досточтимость Трёх Светов, во втором мы славим пресветлое единодержавие 
(монархию)» (Григорий Богослов, свт. Стихотворения богословские // Его же. Творе-
ния: в 2 т. М., 2011. Т. 2. С. 15–16). Здесь и далее в приводимых цитатах выделения 
текста — автора статьи.

19 См., напр.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: очерки о личности и Церкви. 
М., 2006. С. 40–42, 100; Его же. Общение и инаковость. М., 2012. С. 196–197, 167–180.

20 Если у о. Н. Афанасьева эти «отношения равновесия» полагаются в бытии общин 
и даже, учитывая принципиальное «равенство» общин, полагаются в основание 
устройства общины как таковой, то у митр. Иоанна они достигают не только «эсхато-
логической Церкви», но и прообразующей всякое церковное устройство внутренней 
жизни Святой Троицы, достигают отношений внутри Неё.
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в результате которых Сам Христос выступает «Ипостасью Церкви», обретая 
свои полномочия от эсхатологической — т. е. ещё не существующей в исто-
рии — «конституирующей кафолической полноты» Церкви. Следующая сту-
пень — вся полнота Церкви на земле — мыслится им лишь как существующая 
в истории локальность, которой надлежит ещё только возрасти в кафолическую 
(= эсхатологическую) меру подлинной полноты. Таким образом, аналогично 
эсхатологическому собранию, возглавляемому Христом, земные, исторические 
«локальные собрания» Церквей («всеобъединяющей» в этой исторической ло-
кальности Константинопольской Церкви иных Поместных Церквей, митропо-
лий и епархий) в согласии подтверждают полномочия собственных глав, пред-
стоятелей, выступающих их «экклезиальным ипостасями» («корпоративными 
личностями», «корпоративными ипостасями» и т. п.)21 на локальных уровнях. 
При этом «кафоличность» самого церковного собрания (от эсхатологической 
полноты Церкви — до земных общин) обеспечивается конституционным согла-
сием его членов; подобное же согласие требуется и между отдельными община-
ми, составляющими более крупное общинное единство22. 

Такова в самых общих чертах евхаристическая экклезиология общения 
митр. Иоанна. 

21 Ещё один характерный и примечательный термин митр. Иоанна (Зизиуласа). 
См., напр.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение... С. 130. 

22 См.: Zizioulas John D. Eucharist, Bishop, Church: The Unity of the Church in the Divine 
Eucharist and the Bishop During the First Three Centuries. Brookline, 2001. P. 157.



30 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

Итак, у трёх авторитетов евхаристической экклезиологии можно про-
следить преемственную динамику богословия так называемых «отношений 
равновесия», или «конституционных отношений», (выраженного также в наи-
меновании «экклезиологии общения»23): 

1. Протопр. Н. Афанасьев рассматривает отношения равновесия в местной 
общине и на её примере, утверждая сам принцип таковых отношений и ак-
центируя тем значение лаиков в жизни Церкви;

2. Протопр. А. Шмеман рассматривает отношения равновесия в разных мас-
штабах общинного бытия на земле и в истории, основное внимание его т. о. 
оказывается направлено на иерархию;

3. Наконец, митр. Иоанн (Зизиулас) рассматривает отношения равновесия в ка-
фолической полноте Церкви, понимаемой им эсхатологически и вне исто-
рии, в центре его богословского внимания — Христос как «ипостась Церкви» 
(на практическом же уровне — константинопольский патриарх как своего рода 
символ исторической ипостасности Церкви), а за Ним — и Святая Троица. 

Протопр. Н. Афанасьев «заваливает пирамиду» церковного устроения, 
о. А. Шмеман делает этот принцип заваленной пирамиды универсальным 
для разных масштабов земного бытия Церкви, а митр. Иоанн (Зизиулас) про-
ецирует его в эсхатон — и далее, ко Святой Троице. 

23 Эта проблематика разрабатывалась также в римо-католическом богословии 
И. Конгара, Ж.-М. Р. Тилляра и др. 
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Этот путь указывает на окончание формирования научно-богословски обо-
снованной модели устроения Церкви в недрах Константинопольской Церкви. 
В качестве показательного примера приведём следующую цитату: «Учение 
о Троице… указывает на понятие иерархии, которая свободна от… пирамидаль-
ных церковных структур»24; «Термин “иерархия” (взятый в его традиционном 
значении) вызывает отрицательные ассоциации и считается неприемлемым 
в экклезиологии»25. Если первая часть данной фразы могла принадлежать 
любому из трёх столпов евхаристической экклезиологии, то её окончание ука-
зывает на единственный вариант авторства — митр. Иоанна, указывает на XXI 
век, а именно, указывает на богословски законченную и сформировавшуюся 
концепцию, укоренившуюся в сознании значительной части как епископата, 
так и научного сообщества православного мира. 

5. Иерархическо-историческая модель  
внутреннего устройства Церкви 

Теперь, охарактеризовав в общих чертах процесс формирования «евхари-
стическо-эсхатологической» модели Церкви и возвращаясь к традиционно-
му — иерархическому — пониманию внутреннего устройства Церкви, которое 
было сохранено в русской богословской школе в силу специфики историче-
ских условий, обозначим некоторые отправные точки в богословии XX в., 
на основе которых может быть сформирована экклезиологическая модель, 
адекватная теории митр. Иоанна (Зизиуласа) по степени научной разработан-
ности, применения понятийного аппарата и пр., но лишённая её крайностей. 

Прежде всего следует заметить, что в русской школе XX в. мы не можем 
проследить столь явственного и стройного становления экклезиологической 
теории, как это происходило в Константинополе. Однако это не означает, 
что в ней не было определённого развития экклезиологической мысли. 

В. Н. Лосский первым из богословов XX в. акцентуирует понятие о чело-
веческой природе Христа как о природе Церкви26, изображая Христа Источ-
ником природного совершенства Церкви (эта идея восходит к учению прп. 
Максима Исповедника о человеческой природе Христа как о всецелой, всесо-
вершенной и всеобоженной природе человека27). Это природное совершенство 
(или природный аспект Церкви) неизменно сохраняется и передаётся исто-
рически, проходя через историю от прошлого к будущему, тогда как ипостасно 
Церковь, напротив, расширяется и видоизменяется в истории. Такой процесс 

24 Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость... С. 190. 
25 Там же. С. 187. 
26 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Его же. 

Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. Свя-
то-Троицкая Сергиева Лавра, 2013. С. 262–296. Гл. 9. Важно, что Лосский сопрягает 
природный аспект Церкви с её сакраментальным аспектом. См., напр.: «В Евхаристии 
Церковь является единой природой, соединённой со Христом», «Наша природа сое-
динена со Христом в Церкви... и это соединение осуществляется в сакраментальной 
жизни» (Там же. С. 274, 275).

27 Ср.: «Бог наш воспринял всецелую природу (человека)» (Максим Исповедник, прп. 
Вопросоответы к Фалассию. М., 1994. С. 129. Вопр. 42). 
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передачи природы, согласно Лос-
скому, непрерывен; отправной 
точкой его выступает Христос. 

С другой стороны, В. Н. Лос-
ский обращает особое внимание 
на так называемый «пневматоло-
гический аспект Церкви», отдавая 
ему определённый экклезиологи-
ческий приоритет перед аспек-
том христологическим, а значит, 
в конечном итоге, и евхаристиче-
ским — ведь именно Евхаристия 
представляет в Церкви Христа. 
Согласно Лосскому, именно дело 
Святого Духа, завершая выход 
Святой Троицы к миру и созидая 
Церковь, представляет собой ипо-
стасный фактор её собирания, 
жизни и исторического роста. 
Между реальным «ипостасным» 
бытием Церкви и её природным 

бытием, согласно Лосскому, существует определённый зазор: ипостасный 
фактор поставляется им выше природного, а окончательное ипостасное един-
ство Церкви полагается им делом эсхатологическим28. 

Представляя альтернативу «евхаристической модели» Церкви и выступая 
против идеи моноипостасности Церкви, под которой понималась бы ипостась 
Христа (развитие этой идеи мы видели выше в направлении евхаристической 
экклезиологии), Лосский впадает, однако, в другую крайность, вовсе отрицая 
наличие единого ипостасного бытия в Церкви, и утверждая её, Церкви, исклю-
чительную полиипостасность29. Примечательно сравнение системы Лосского 
с «евхаристической моделью» Церкви. 

Экклезиологическая модель В. Н. Лосского корректируется его современ-
никами — протоиереем Георгием Флоровским и преподобным Иустином 
Поповичем. Отец Георгий указывает на неправомерность исключения Христа 
из ипостасного контекста церковной жизни (хотя его критика Лосского сама 
не лишена проблемных мест)30; прп. Иустин прямо называет Христа первой 

28 См.: Лосский В. Н. Очерк... С. 277–281, 290 и др. Гл. 9.
29 Согласно взгляду Лосского, мы не можем помимо Христа помыслить никакой 

единой ипостасности в Церкви; но и ипостась Христа также не может быть рассма-
триваема как ипостась Церкви. См.: Лосский В. Н. О третьем свойстве Церкви // Его же. 
Боговидение. Минск, 2007. С. 457–467; Лосский В. Н. Очерк... С. 264, 291–292. Гл. 9. 

30 В общем и целом, можно говорить о недооценке о. Г. Флоровским учения 
В. Н. Лосского о прерогативе пневматологического аспекта в Церкви, основанного 
на святоотеческом понимании дела Св. Духа как завершающего выход Святой Троицы 
к миру и человеку. Подробнее об этом см. здесь: Легеев М., свящ. Богословие истории 
как наука... С. 291–294 и далее. 
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ипостасью в Церкви и началом её ипостасного роста в истории31. В контексте 
такой богословской коррекции правомерна отсылка к троической аналогии: 
монархическое значение Отца во Святой Троице имеет двоякую перспекти-
ву (Он выступает Источником бытия Лиц и единой природы в Лицах, о чём 
мы упоминали выше); эта же перспектива прообразовательно сообщается 
и Христу, место и значение Кото-
рого в Церкви прообразуется внут- 
ритроической монархией Отца. 

Возникает вопрос: в каком 
смысле Христос может являть-
ся источником ипостасности 
Церкви? Ответ о. Г. Флоровско-
го (ипостась Христа — ипостась 
Церкви; «Христос есть собствен-
ное “Я” Церкви»32) оказывается 
чрезмерно радикален для рус-
ской богословской школы33. Тра-
диционное полагание Христа 
источником внутренней («верти-
кальной») структуры Церкви (с ко-
торым, в частности, соглашаются 

31 Церковь есть «Христос, продолженный через все века», «На Личности Богочело-
века Христа выстроена Церковь Христова, она вся в Ней, вся на Ней, вся ради Неё» 
(Иустин Попович, прп. Догматика Православной Церкви. Пневматология. М., 2007. 
С. 408, 246).

32 Флоровский Г., прот. Церковь, её природа и задача // Его же. Избранные богослов-
ские статьи. М., 2000. С. 193. 

33 Вместе с этим можно говорить о влиянии о. Г. Флоровского на митр. Иоанна (Зи-
зиуласа), которое обусловлено тем, что «неопатристический синтез разрабатывался... 
(им) скорее как христоцентричный, нежели как тринитарный» (Мефодий (Зинков-
ский), иером. Богословие личности в XIX–XX вв. СПб., 2014. С. 67).
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как В. Н. Лосский, так и о. Г. Флоровский, что важно) оставляет, однако, нераз-
решёнными вопросы: 

– об участии Христа в ипостасном росте Церкви (который Лосский относил 
к прерогативе Св. Духа); 

– об участии и проявлении Святого Духа в структуре Церкви (функционирова-
ние которой, напротив, Лосский относил к прерогативе Христа). 

Некоторые богословы второй половины XX в. дают ценные сведения 
для систематизации ответов на эти вопросы. Важным аспектом при обсужде-
нии этих вопросов выступает понятие кафоличности в трёхчастной структуре 
Церкви. 

Понимание «обусловленной 
кафоличности» общин (см. рис. 
выше), которое в той или иной 
форме мы можем обнаружить 
в их трудах, на первый взгляд, 
оказывается схожим со взглядом 
на данный вопрос прот. А. Шме-
мана, однако эта схожесть иллю-
зорна. Ключ в том, чем обуслов-
лена эта «обусловленность». Если 
у архиепископа Василия (Кри-
вошеина), например, условием её 
является их согласное соединение 
«как частей» в целом кафолической 
полноты Церкви34, то у о. Алексан-
дра — согласное вхождение друг 

34 Василий (Кривошеин), архиеп. Кафоличность и структуры Церкви // Его же. Бого-
словские труды. Н. Новгород, 2011. С. 593–595 и др. 
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в друга в горизонтальной перспективе общин последовательным подчинени-
ем35. Если горизонтальная перспектива о. А. Шмемана четырёхчастна (или даже 
пятичастна; а у митр. Иоанна (Зизиуласа) она имеет и дальнейшее простира-
ние36), то у архиеп. Василия, как и у о. И. Мейендорфа, перспектива церковной 
структуры принципиально трёхчастна — всякое общинное локальное бытие 
Церкви (от епархии до Поместной Церкви) объединено в один принципиаль-
ный уровень — в некоторый «средний» пласт, или масштаб, Церкви, — больший 
отдельному церковному члену и меньший её кафолической полноте37. 

Перспектива кафоличности же, назначенная для каждого церковного 
члена, представляет собой «частичный... опыт приобщения к абсолютной ис-
тине»38, ещё дальше отстоя от безусловной кафоличности Церкви как целого. 

Приведём ещё один пример исторического контекста функционирова-
ния двух моделей Церкви — на примере богословия архимандрита Софро-
ния (Сахарова). Если путь личной жертвы отдельного человека, церковного 
члена, призван возрасти до кафолического масштаба, а сознание — до созна-
ния Христа, с личным переживанием в самом себе трагедии всего мира39, 

35 По факту это — подчинение, а по теории — равенство. См. выше. 
36 Шести- или даже семичастна (уже в некоей метаэкклезиологической парадиг-

мальности внутритроической жизни). 
37 См., напр.: Мейендорф И., протопр. Кафоличность Церкви // Его же. Церковь в исто-

рии. М., 2018. С. 773. Гл. 1. Следует отметить, впрочем, что протопр. И. Мейендорф 
не может быть отнесён к «лагерю» иерархическо-исторической концепции, имея 
ввиду значительное влияние на него взглядов протопресвитеров Н. Афанасьева 
и А. Шмемана. Тем не менее, по ряду позиций (например, общая историческая акцен-
туация, утверждение принадлежности истории евхаристического единства со Хри-
стом и др.) у него можно обнаружить существенное влияние «исторической» тради-
ции русской школы. 

38 Мейендорф И., протопр. Исторический релятивизм и авторитет догмата // Его же. 
Церковь в истории. М., 2018. С. 16.

39 См., напр.: Софроний (Сахаров), архим. Таинство христианской жизни. М.-Эссекс, 
2009. С. 175, 188, 191 и др. 



36 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

то и исторический путь отдельных Поместных Церквей требует утверждения 
в этом кафолическом масштабе40. И только история Кафолической Церкви 
как целого представляет собой путь, являющий уже не возрастание и не под-
тверждение полноты святости, а в собственных ипостасных формах отобража-
ет в себе исторический путь Христа, восходящий к Его Жертве. 

В системе митр. Иоанна (Зизиуласа) и в этом отношении мы также встре-
чаем некую зеркальную противоположность. Его учение представляет собой 
(в вопросе отношения личного и кафоличного в Церкви) эсхатологическую 
ретроспективу кафолического измерения до его личного присутствия в исто-
рии (через череду «экклезиальных ипостасей»): 

• Христа — в Евхаристии, не принадлежащей истории и имеющей эсхатологи-
ческий характер;

• константинопольского патриарха — в евхаристическом общении вселен-
ской «исторической локальности»;

• прочих епископов — в евхаристическом общении своих «экклисий» (патри-
архатов, митрополичьих округов, епархий). 

40 «Принцип автокефальности... в своём последнем осуществлении... говорит, ...что 
не только всякая поместная церковь, но и каждый отдельный член Её, каждая отдельная 
личность-ипостась, должна быть носителем всей кафолической полноты церковного 
бытия по образу Святой Троицы... разумеется не через устранение или поглощение 
других... а через пребывание в полноте и целостности единства сущности», данной 
во Христе и сохраняемой в кафолической полноте Церкви (Софроний (Сахаров), иером. 
Единство Церкви по образу единства Святой Троицы // Вестник Русского Западно-Евро-
пейского Патриаршего экзархата. 1950. № 2–3. С. 31). Прп. Софроний проводит аналогию 
между единством природы и равенством Лиц во Св. Троице, с одной стороны, и един-
ством кафолического измерения Церкви и равенством епископата (и возглавляемых им 
автокефальных Церквей), с другой стороны (См. Там же. С. 17–33).



37Современная экклезиология: проблемные поля

Признание этой ретроспективы как факта на всех её уровнях41 (например, 
прежде всего, признание власти константинопольского патриарха) даёт осно-
вание для признания «кафоличности» и, соответственно, «участия в евхари-
стической Жертве» (практика интеркоммьюниона), тех общин или отдельных 
людей, которые хотя бы и имели различие в вероучении с Православной 
Церковью. Впрочем, тематика отношения Церкви с остальным христиан-
ством выходит за пределы настоящей статьи. Решения проблемы отношения 
Церкви с миром, предлагаемые в рамках «евхаристическо-эсхатологического» 
и «иерархическо-исторического» подходов, представляют предмет отдельного 
и важного исследования. 

6. Некоторые перспективы исследований 

Суммируя вышесказанное и приводя взгляды представителей русской бо-
гословской школы в некоторую систему (которой у них всё-таки не наблюда-
ется; как, впрочем, отчасти и у представителей «константинопольской» линии 
в современной экклезиологии, исключая учение митр. Иоанна (Зизиуласа)), 
дополняя их реалиями богословия сегодняшнего дня42, можно обозначить сле-
дующие ключевые моменты. 

1. Традиционная иерархиче-
ская структура — Христос, ие-
рархия, народ — указывает лишь 
на функционирующие, или управ-
ляющие силы в Церкви, но не даёт 
прямого ответа на вопрос о стро-
ении Церкви как организма. Бого-
словы русской традиции, рассуж-
дая о процессе осуществления 
кафоличности в Церкви, намеча-
ют эту структуру Церкви как ор-
ганизма: Кафолическая Церковь, 
общинное бытие, человек43. Тре-
тьим аспектом внутреннего вер-
тикального устройства Церкви 
выступает структура ипостасно-
го достояния Церкви — тех об-
ластей, находящихся в ведении 

41 В богословской системе митр. Иоанна (Зизиуласа). 
42 Например, точным применением догматического понятийного аппарата 

в экклезиологии. См. об этом также: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука... 
С. 324–333. 

43 См., напр.: «(Применительно к) личной жизни каждого христианина, жизни 
поместной общины, или «церкви», и проявлениям вселенского единства Церкви... 
мы говорим о структуре Церкви» (Мейендорф И., протопр. Кафоличность Церкви... 
С. 773). 
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соответствующих масштабов Церкви, которыми они обладают и распоряжа-
ются самовластно44. 

2. Такая структура самого ипостасного бытия Церкви позволяет ответить 
и на вопрос: как функционируют эти ипостасные масштабы внутреннего 
устройства Церкви? Кафолическая Церковь живёт в истории Христом и всей 
полнотой своего внутреннего состава, пребывая в реальной истории, перихо-
рестически содержа внутри себя локальные и частные уровни бытия Церкви. 
Эти локальные и частные уровни обладают кафоличностью лишь в свою меру 
причастия кафолической полноте целого, которая имеет троическое измере-
ние, превышающее и сами таинства Церкви: 

• Кафолическая Церковь в самой себе Святым Духом свидетельствует о кафо-
лической полноте, источник которой есть незыблемая связь со Главою Хри-
стом и всей полнотой Св. Троицы. 

• Общины через совместное совершение таинств при содействии Св. Духа 
и всей Троицы восходят до участия в кафолической полноте, членам же 
служат источником таинств. 

• Члены Церкви через аскезу и содействие Св. Духа и всей Троицы восходят 
до участия в таинствах. 

3. Следующий вопрос: как Святой Дух осуществляет это ипостасное бытие, 
представляющее структуру Церкви (вопрос, на который В. Н. Лосский отвечал 
слишком просто, сводя всякую ипостасность в Церкви к множеству её членов 
и отказывая самой структуре Церкви в ипостасности как таковой)? А также, 
как соучаствуют Ему в этом деле Христос и невидимый, но вездеприсутству-
ющий, Отец? 

Возможно предложить следующие общие предварительные соображения 
по этому вопросу. 

• Святой Дух лично и во всей полноте своего присутствия являет Себя в сверх-
таинственной кафоличности (целостности), неотъемлемо принадлежащей лишь 
всей Церкви; в этой явленности Ему неотъемлемо же соприсутствуют и являют 
себя Христос как Глава этой Церкви и благословляющий Отец. Общинам же 
Святой Дух являет Себя при условии их причастия полноте, а церковным 
членам — в меру их личного причастия жизни со Христом в таинствах. 

• Христос лично являет Себя в таинствах (во всей полноте своего присутствия), 
но вне обязательной полноты явленности соприсутствующего Ему Святого 
Духа. Членам же церковным Он являет Себя по причастию, а кафолической 
полноте Церкви — сверхтаинственно как её Глава. 

• Отец, любящий, благословляющий и всесодействующий, лично, хотя прикро-
венно и невидимо, являет Себя всякому члену Церкви, обращающемуся к Богу 
в своих энергиях, трудах и молитвах. 

44 В отличие от обладания по причастию. Например, член Церкви своим трудом 
распоряжается самовластно, а участие в таинствах церковных имеет по причастию. 
Община же во главе с иерархией церковной имеет в своём безусловном распоряжении 
все церковные таинства, но кафоличности оказывается причастна лишь в силу опре-
делённых условий. 
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Следует заметить, что, ни личное присутствие Отца усыновлённым Ему 
членам Церкви, ни личное пребывание Христа в таинствах Церкви ещё не оз-
начают действительную соединённость с Ними этих членов и общин — лишь 
мера участия Святого Духа, освящающего всё и вся, свидетельствует о мере 
соединения со Христом, возводящим, в свою очередь, обретших это един-
ство к Отцу. 

Так, сама структура внутреннего устройства Церкви не только содержит 
в себе христологический или пневматологический аспекты Церкви (о чём 
рассуждали богословы 1-ой половины XX в.), но и коррелирует с образом 
Откровения Лиц Св. Троицы Церкви, с образом Их присутствия в ней, с тем 
синергийным контекстом, который вполне может быть назван (по анало-
гии с традициями русского богословия XX в.) триадологическим аспектом 
Церкви. 

4. Что же есть сама Церковь, взятая в своём внутреннем устройстве, с точки 
зрения точного применения понятийного аппарата? Ведь выражения 
«Кафолическая Церковь», «общинное бытие», «человек как Церковь» хотя 
и понятны практически, однако не содержат в себе ответ на вопрос об ипо-
стасном статусе реалий, ими выражаемых. Ещё В. Н. Лосский категориче-
ски отрицал возможность существования корпоративных ипостасей. Ответ 
на этот вопрос может быть дан при помощи применения святоотеческого дог-
матического выражения «образ существования» (τρóπος τῆς ύπάρξεως, — греч.) 
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в расширительном контексте его толкования, в противовес узкому и «средне-
му» его толкованиям: 

– узкое: явленность, реальность конкретной природы в ипостасном бытии;

– среднее: когда понятие «образ существования» отождествляется с понятием 
«ипостась»;

– широкое: конкретная форма реально существующего бытия, но не обязатель-
но ипостась. 

Если ипостась не может включать в себя другие ипостаси (в отличие 
от природы, например), то кафолический организм Церкви как ипостасная 
реальность (в нашей терминологии «кафолическо-ипостасный образ бытия») 
способен включать в себя перихорестически (т. е. взаимопроникновенно), 
как локально-ипостасные организмы общин (в нашей терминологии «синак-
сисо-ипостасный образ бытия»45), так и отдельные ипостаси, или лица, членов 
Церкви. Факт взаимопроникновения этих трёх форм ипостасной реальности 
не нарушает область автономии и ипостасного самовластья каждого из них46. 

Примечательно, что признавая 
эту единую ипостасную реальность 
в Церкви (кафолическо-ипостасный 
образ её бытия), мы вышеобозначенный 
«зазор Лосского» сможем использовать 
в качестве аргумента в пользу обосно-
вания иерархического (именно «верти-
кального» в понимании представителей 
евхаристической экклезиологии) устро-
ения Церкви — ипостасное бытие кафо-
лического масштаба Церкви окажется 
выше того масштаба, который выступает 
безусловным носителем её природного 
бытия (т. е. всякого общинного плана, 
содержимого иерархией и обладающего 
таинствами), а не ниже, как у Лосско-
го47. Ведь именно в общинном (локаль-
ном) масштабе бытия Церкви безусловно 
и в полноте своего присутствия явлен 
Христос, но Дух Святой — ещё избира-
тельно, и «дышит, где хочет» (Ин 3:8). 

45 О введении этих понятий см.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., 
Кирилл (Зинковский), иером. Путь Церкви: аскеза, таинства, кафолическая полно-
та // Христианское чтение. 2017. № 2. С. 57–80.

46 См.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука... С. 331–332; 420–426.
47 «Церковь едина пока только как… единая природа... (Личностное един-

ство) — наше личностное соединение... обретёт свою полноту лишь в будущем веке» 
(Лосский В. Н. Очерк... С. 277).
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7. Заключение 

Каковы итоги столетнего пути экклезиологии кафоличности? 
Две экклезиологические концепции вполне ясно показывают сегодня свою 

непримиримость по отношению друг к другу. Это, в том числе, выражается 
и в практических шагах (признания или, напротив, непризнания константи-
нопольского патриарха вселенским земным главою Церкви). 

На уровне поверхностного восприятия концепция евхаристической эккле-
зиологии многими воспринимается как направление мысли, призывающее 
к главенству Евхаристии в церковной жизни, к возрождению литургическо-
го богословия для современного человека и т. п., но в действительности эти 
красивые и даже подлинно ценные тезисы представляют собой не более, 
чем сопутствующий фон к главной идее теоретического принципиального 
устройства Церкви; и в настоящей статье мы попытались показать существен-
ное различие такого подхода с традиционным представлением о Церкви и её 
организации. 

Критика «евхаристической» модели сама по себе не означает, что в рамках 
традиционного представления о церковном устройстве с прозрачной очевид-
ностью и лёгкостью выстраивается теоретическая модель, отвечающая уровню 
современных запросов экклезиологии кафоличности. Однако наличие выше-
описанного конфликта двух экклезиологий даёт основание полагать, что фор-
мирование такой модели представляет одну из насущных задач современно-
го богословия, и именно русская школа в силу исторических обстоятельств 
имеет к этому необходимые ресурсы.
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В церковной исторической науке 
и в патристике существует давно 
и прочно укоренившееся представле-
ние о том, что свт. Лев Великий, епи-
скоп Римский (440–461), сформулировал 
в своем учении идеи, которые легли 
в основание института папской власти 
в том виде, в котором оно существу-
ет в Римско-Католической Церкви. «Не 
может быть сомнений, — пишет автор 
раздела о свт. Льве из известного като-
лического учебного пособия по патроло-
гии, — что Лев получил титул “Великий” 
в большей степени за тот вклад, кото-
рый он внес как в теории, так и в прак-
тике, в развитие первенства Римской ка-
федры. <...> Восприняв идеи и формулы 
своих предшественников, он несомнен-
но привел привел доктрину первенства 
Рима к ее совершенству»1. Изображение 
свт. Льва последовательным апологетом 
идеи монархической власти Римского 
епископа во Вселенской Церкви являет-
ся совершенно естественным для като-
лических авторов, потому что суждения 
всякого церковного историка или богослова — пусть в большей или мень-
шей степени — определяются его личной вероисповедной принадлежно-
стью. В качестве образца такой «субъективно-конфессиональной» оценки 
учения и деятельности свт. Льва можно указать книгу В. С. Соловьева «Россия 
и Вселенская Церковь», написанную им на французском языке и изданную 
впервые в Париже в 1889 г.2 Соловьев, имевший, как известно, про-католи-
ческие религиозные убеждения, пытался доказать, что принципы доктрины 
о папской власти в той интерпретации, в которой они были изложены на I Ва-
тиканском Соборе, прямо вытекают из идей св. Льва. «В писаниях и деяниях 
Льва I перед нами уже не зачаток державного папства, а само это папство 
во всей широте его прав и задач. Чтобы указать только на наиболее важное, 
за четырнадцать веков до Пия IX-го учение о непогрешимости ex cathedra
было уже провозглашено»3. Протестантские историки также склонны видеть 
в лице свт. Льва «паписта». Автор наиболее известной биографической книги 
о свт. Льве в Великобритании, англиканский епископ Чарльз Гор утверждал, 
что «Правило, которым управлялось поведение Льва, как папы, было очень 

1 Studer В. Leo the Great // Patrology / Ed. by A. di Bernardino, intro. by J. Quasten. 
Vol. IV. Roma: Augustinian Patristic Institute, 1994. P. 607.

2 Издана в русском переводе Г. А. Рачинского (М., 1911). Переиздана в собрании со-
чинений, T. XI. (Брюссель, 1969 г.). 

3 Соловьев В. С. Россия и Вселенская Церковь. М., 1911. С. 277. 

Francisco de Herrera el Mozo 
(spanish, 1622–1685): Saint Leo Magnus 

(pope Leo I), Prado Museum, Madrid, Spain 
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простое — использовать любую возможность, чтобы утверждать и усиливать 
власть (authority) его престола»4. Филипп Шафф считал, что свт. Лев «предвос-
хитил все догматические доводы, с помощью которых утверждалась власть 
пап»5. Сравнивая свт. Льва со св. Григорием Двоесловом, Шафф утверждал: 
«Лев мыслил и действовал как абсолютный монарх, а Григорий — как первый 
из патриархов. Но оба они были убеждены, что они наследники св. Петра»6. 

Православные церковные историки также следовали этой тенденции, 
не подвергая ее критическому осмыслению и проверке с позиции право-
славной экклезиологии. Проф. В. В. Болотов назвал свт. Льва «первым doctor 
ecclesiae на римской кафедре», в учении которого «незаконченные мысли 
и выражения о первенстве епископа Римского получают, наконец, заверше-
ние в замечательно ясной, сильно выраженной и полной системе».7 «Если 
мысль о непогрешимости Римского епископа и была вне представлений 
Льва Великого, то на юридической почве все же были уже даны все преро-
гативы, какие потом были утверждены на Ватиканском соборе»8. Здесь надо 
отметить, что «мысли о непогрешимости (inpeccabilitas) Римского епископа», 
как таковой, не существует и в католической догматике, потому что непогре-
шимость является моральным понятием и означает непричастность греху. 
I Ватиканский Собор провозгласил безошибочность (infallibilitas) догматиче-
ских и моральных определений папы, которые он провозглашает ex cathedra 
в силу принадлежащего ему служения, как «верховного пастыря и учителя 
всех христиан» и в силу апостольского авторитета (apostolica auctoritas)9. 
Выдающийся русский церковный историк и византолог проф. А. П. Лебедев 
рассуждал об историческом значении Халкидонского Собора: «Собор хал-
кидонский однажды и навсегда парализовал властолюбие пап в отношении 
к Востоку. Церковь положила преграду, о которую разбивались ковы римских 
первосвященников...»10. Проф. Лебедев явно имел ввиду «властолюбие» свт. 
Льва. Однако, во-первых, это утверждение не соответствует историческим 
фактам. Римские епископы и после IV Вселенского Собора неоднократно 
словом и делом успешно демонстрировали константинопольским патриар-
хам силу своего авторитета, которому они должны были подчиняться в силу 
церковных обычаев и законов империи11. Во-вторых, оспаривая 28 правило 

4 Gore C. Leo the Great. London, 1897. P. 101.
5 Шафф Ф. История Христианской Церкви. Т. 3. Никейское и посленикейское хри-

стианство. СПб.: Библия для всех, 2011. С. 216. 
6 Там же. С. 219
7 Болотов В. В., проф. Лекции по истории древней Церкви. Т. 3. СПб., 1913. С. 280. 
8 Там же. С. 285.
9 [I Ватиканский Собор. Догматическая Конституция] Pastor Aeternus. 

3074 // Denzinger H. Enchiridion symbolorum definitiorum declarationum de rebus fidei 
at morum / Edit. XLIII. Latin–English Edition. San-Francisco: Ignatius Press, 2012. P. 616.

10 Лебедев А. П. проф. Вселенские соборы IV и V вв. СПб., 2007. С. 264.
11 «В соответствии с Нашим распоряжением, все народы, находящиеся под управле-

нием Нашей Милости, должны придерживаться веры, переданной римлянам апостолом 
Петром, ибо она очищает и по сей день. Это есть та вера, которой следует понтифик 
Дамас, а также епископ Александрии Пётр, человек апостольской святости...» (Декрет 
императоров Грациана, Валентиниана и Феодосия к народу Константинополя (Cunctos 
populous, 28 февраля 380 г.). P. L. 13. Col. 530.
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Халкидонского Собора, папа Лев менее всего руководствовался «властолюби-
ем», потому что это правило никак не колебало его первенства. Свт. Лев защи-
щал, прежде всего, принцип неизменности определений Никейского Собора 
и честь Александрийского и Антиохийского патриархов. 

Папство поставляет епископа Рима на высшую ступень церковной иерар-
хии, как «первого без равных (primus sine paribus)». В православной экклезио-
логии первенствующий патриарх — «первый среди равных (primus inter pares)». 
Цель данной статьи — доказать, что свт. Лев видел ап. Петра «первым среди 
равных» по отношению к другим апостолам, и, соответственно, Римскому 
епископу также отведено место «первого среди равных» в собрании епископов 
Вселенской Церкви. В этом смысле учение свт. Льва в корне неверно считать 
теоретическим фундаментом папства. Однако противоположное суждение 
о том, что Древняя Церковь признавала за Римским епископом только primatus 
honoris, и никаких иных привилегий и функций, распространявшихся за пре-
делы патриархата Запада, является также исторически несостоятельным. 

I. 

Дошедшее до нас наследие свт. Льва включает в себя собрания из 97 слов 
(sermones) и 173 посланий, относящихся к периоду 442–460 гг. 143 послания 
написаны свт. Львом, и 30, наоборот, адресованы ему различными лицами12. 
К теме Петрова первенства, преимущественно, относятся II–V слова de natali 
ipsius, сказанные в ежегодные дни празднования памяти его рукоположения 
в сан епископа Рима, LXXXII–LXXXIII слова, в день памяти свв. Апостолов 
Петра и Павла (in natali apostolorum Petri et Pauli), LXXXIV — в день октавы13 
памяти Апостолов. Во многих письмах, адресованных различным лицам, идея 
первенства ап. Петра и Римского епископа в Церкви раскрывается примени-
тельно к историческим обстоятельствам и вызовам, которые определяли дея-
тельность свт. Льва как епископа града Рима, патриарха Запада, и защитника 
догматической истины во Вселенской Церкви.

Дошедшие до нас проповеди (sermones) свт. Льва были произнесены в Риме 
и были адресованы римскому народу.14 Sermo — особый жанр церковной ри-
торики, возникший в латинской христианской традиции, отличающийся 
от характерных для греческого Востока видов проповеди — Гомилий и Слов (οἱ 
λόγοι). Гомилия предполагает последовательное толкование избранного отрывка 
из Священного Писания, следующее порядку библейских стихов. Слова, про-
износившиеся греческими проповедниками, соответствовали всем принципам 

«Что же касается Церкви Константинополя, кто может сомневаться, что она подчи-
нена Апостольскому Престолу, что и благочестивые императоры, и наши братья епи-
скопы этого града постоянно признают?» (The Letters of St. Gregory the Great [Григорий 
Двоеслов, свт. Письмо к епископу Иоанну Сиракузскому. IX. XXVI]. Vol. 2 / Transl. by 
J. R. C. Martin. Toronto, Canada: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2004. Р. 522).

12 Studer В. Leo the Great... P. 595.
13 Октава — период восьмидневного попразднества великих праздников в латин-

ской литургической традиции.
14 Sanctus Leo I Magnus. Sermones In Praecupuis Totius Anni Festivitatibus Ad Romanam 

Plebem Habiti // PL. Vol. 54. Col. 137–467.
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риторического искусства, отличались убедительным, логически выверенным 
изложением материала и нарочито изящной художественной формой. На-
против, краткие проповеди свт. Льва «отличаются возможной простотой и ... 
непринужденностью своего построения и изложения. В них нет искусствен-
ных приступов, нет длинного словоохотливого анализа и развития мысли, нет 
ораторской патетики... Вообще св. Лев не оратор — но учитель, не диалектик, 
но человек веры и авторитета»15. Его проповеди — краткие по объему и содер-
жат мысли, бесспорные, по его убеждению, с точки зрения вероучения, и акту-
альные в практической жизни. Исходя из этого возникает вопрос, насколько, 
в принципе, уместно относиться к суждениям свт. Льва о Петровом первен-
стве, заимствованным из проповедей, адресованных определенной аудитории, 
или посланий, написанных, большей частью, применительно к частным пово-
дам, как к всесторонне и систематически изложенной теории?

В дни памяти епископского посвящения свт. Льва собирались епископы 
и клирики из провинции Italia Suburbicaria. На них распространялась непо-
средственная юрисдикция Римского епископа как митрополита. «Я призна-
юсь, что радуюсь более всего вашему благочестию, и, когда взираю на блиста-
тельное множество моих достопочтенных собратьев-священников, я чувствую, 
что здесь, в собрании святых, присутствуют ангелы»16. Свт. Лев настаивал, 
что это торжество совершается, прежде всего, в честь апостола Петра, «бла-
говоление и верная любовь (pia dignatio et fida dilectio) которого пребывает с со-
бравшимися в его честь»17. «Более полезно и достойно вознести мысленный взор 
к созерцанию славы блаженнейшего апостола Петра и праздновать этот день, 
главным образом, в честь того, кто был орошен столь обильными потоками 
от Истинного Источника всяческой благодати…»18 (Ап. Петр был почтен от Го-
спода Иисуса Христа особым избранием и поставлен во главе апостолов и па-
стырей всей Вселенской Церкви.) «Из всего мира один, Петр, был избран, кото-
рый и над призванием всех народов и над всеми апостолами и над всеми отцами 
Церкви поставлен, так, что хотя среди народа Божия многие священники 
и многие пастыри, все же Петр лично (proprie) правит всеми, кем первоначаль-
но (principaliter) правит Христос»19. Ап. Петр первым из апостолов исповедал 
Иисуса Христом, Сыном Божиим и Спасителем мира, и именно за крепость 
(fortitudo) и твердость (firmitas) своего исповедания был почтен первенством 
апостольского достоинства — «Primus est in Domini confessione qui primus est 
in apostolica dignitate»20. Ап. Петр «принял полноту благословения и был наделен 
священной крепостью непоколебимой Скалы, на которой будет Церковь воздвиг-
нута и победит врата ада и законы смерти, поэтому только то бывает раз-
решено или связано на небесах, что определено суждением Петра»21. Крепость 

15 Певницкий В. Ф., проф. Святитель Лев Великий и его проповеди. Киев, 1871. С. 81. 
16 Sanctus Leo I Magnus. Sermones In Praecupuis Totius Anni Festivitatibus... Sermo II. II. 

Сol. 143.
17 Ibid. 
18 Ibid. Sermo IV. II. Сol. 149.
19 Ibid. Col. 149–150.
20 Ibid. Col. 150. 
21 Ibid. Sermo LI. I. Col. 339.
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исповедания и веры Петра является тем основанием, на котором Господь 
создал Церковь — «На этой крепости Он сказал: Я построю вечный храм 
и высота моей Церкви, достигающая небес, будет возвышаться на твердости 
этой веры»22. Эти слова были включены в преамбулу догматической консти-
туции Pastor Aeternus I Ватиканского Собора. 

Христос установил личностную мистическую связь с ап. Петром, в силу 
которой он обладает не только первенством в достоинстве, но и особой мис-
сией во всей Церкви. «Именно от того, что он был поставлен впереди осталь-
ных, от того, что он был назван скалой, от того, что был объявлен основа-
нием, от того что был назначен привратником Царствия небесного, от того, 
что был поставлен судьей (arbiter), чтобы вязать и решить, чьи определения 
имеют силу на небесах, от всех этих именований мы можем постичь каков его 
союз (societas) со Христом»23. Цель этой миссии — защита и укрепление в вере 
других апостолов и всех верующих перед лицом различных испытаний. 
«Предстояла же Его (Христа) страсть, которая могла поколебать крепость 
учеников, поэтому Господь сказал Симону: “Симон! Симон! се, сатана просил, 
чтобы сеять вас как пшеницу, но Я молился о тебе, чтобы не оскудела вера 
твоя; и ты некогда, обратившись, утверди братьев твоих” (Лк 22:31). Опас-
ность от искушения страхом была общей для всех апостолов, и особое попе-
чение дал Петру Господь и Он особо просил о вере Петра, и состояние других 
было бы тверже, если разум первоверховного (mens principis) будет не побежден. 
Поэтому в Петре сила всех укрепляется и помощь Божественной благодати 
так поставлена, чтобы крепость, которая дана Петру, через Петра сообща-
лась другим апостолам»24. 

Свт. Лев считал, что апостольское служение и ответственность, а также 
связанная с ними власть «вязать и решить» («власть ключей»), были пере-
даны Христом сначала одному Петру и только через него другим апостолам 
и предстоятелям Церкви: «ничто не было передано другим без его участия, 
хотя он принял и многие собственные привилегии»25. «Возлюбленные, это — ве-
ликое и удивительное общение (consortio) в его собственной силе, которую Бо-
жественное величие даровало этому человеку; и если он желал, чтобы другие 
начальствующие были в общении с ним, то все, в чем он не отказал другим, 
он отдал не иначе, как от себя»26. «Поэтому пребывает привилегия (privilegium) 
Петра везде, где произносится суд, исходящий из его справедливости (aequitas). 
Нет ни чрезмерной строгости, ни снисходительности, когда ничто ни связан-
но, ни разрешено, кроме того, что связано или разрешено Петром»27. Свт. Лев 
не был автором этой идеи. За несколько десятилетий до начала его правле-
ния св. Оптат, еп. Милевитский, живший в Северной Африке, уже высказал 
подобную мысль: «Ради блага единства блаженный Петр, которому, после его 
отречения, было бы довольно, если бы он получил только прощение, заслужил 

22 Ibid. Sermo IV. II. Col. 150.
23 Ibid. Sermo III. III. Col. 146. 
24 Ibid. Sermo IV. III. Col. 151–152. 
25 Ibid. Sermo IV. II. Col. 149.
26 Ibid. 
27 Ibid. Sermo IV. III. Сol. 151.
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быть поставленным прежде всех апостолов, и один получил ключи от Царствия 
Небесного, чтобы передать другим»28. 

Апостол Петр — не только первый апостол, но и первый епископ и пред-
стоятель во Вселенской Церкви: «И поэтому присутствие моих достопочтен-
ных братьев и со-служителей, столь желанное и ценное для меня, будет более 
священным и драгоценным, если они, в первую очередь, в этом собрании, в ко-
тором соизволили принять участие, воздадут честь тому, кто признается 
не только предстоятелем (praesul) этого престола, но первым среди всех еписко-
пов (omnium episcoporum noverunt esse primatem)»29. Свое попечение (cura) о Все-
ленской Церкви ап. Петр передал своим преемникам, в лице которых он сам 
продолжает управлять Церковью: «Он вручил попечение о его овцах многим па-
стырям, но и Сам не оставил охраны возлюбленного Своего стада… Ибо крепость 
веры, которая восхвалена в Принцепсе апостолов (in apostolorum Principe) — по-
стоянна, и как пребывает неизменно то, что исповедал Петр во Христе, так 
пребывает и то, что установил Христос в Петре». «…Блаженный Петр упорен 
в крепости скалы, которую принял, и не оставил кормила (gubernacula) Церкви, 
которое взял в руки… И доныне он полнее и сильнее исполняет то, что вверено 
ему… И так, если что-либо нами было право (recte) совершено, или право опреде-
лено, если что-либо было получено от милосердия Божия по нашим ежедневным 
молитвам, это — труд и заслуги того, чья власть живет и чей авторитет 
превосходит на его престоле (cujus in sed sua vivit potestas et excellit auctoritas)»30. 
Обращаясь к собравшимся в день памяти его посвящения, свт. Лев говорил, 
что в его «скромной персоне» следует почитать самого ап. Петра, «в ком пре-
бывает попечение о всех пастырях вместе с охраной овец, врученных ему, и чье 
достоинство (dignitas) не умаляется даже в столь недостойном наследнике 
(in persona tam imparis haeredis)».31 Свт. Лев неоднократно называл себя indignus 
heres beati Petri, имея ввиду то, что он наследует все те права, привилегии 
и обязанности, которые имел ап. Петр в силу своего призвания от Христа. 
В вероучении и управлении Церковью Римский епископ в прямом смысле 
представляет ап. Петра. Согласно римскому праву, наследник наследовал 
не только имущество, но и все законные права и обязательства умершего. 
«Здесь нет совершенно ничего мистического. Идея, выдвинутая св. Львом 
была явственно юридической, с которой каждый, кто изучал основы Римского 
права, был хорошо знаком»32. Но и в этом случае свт. Лев также не был авто-
ром. Папа св. Сириций (384–399) писал в одном из своих декретов: «... Глядя 
на наше служение, у нас нет возможности лицемерить или молчать, ибо 
на нас возложена ревность (zelus) большая, чем на других. Мы несем тяготы 
обремененных, скорее сам блаженный апостол Петр, кто во всем защищает 
и сохраняет нас, наследников, как мы верим, своего управления, и носит их 

28 De Schismate, Кн. 7. Цит. по: Giles E. Documents Illustrating Papal Authority. London, 
1952. Р. 120.

29 Sanctus Leo I Magnus. Sermones In Praecupuis Totius Anni Festivitatibus... Sermo III. IV. 
Col. 147.

30 Ibid. Sermo III. III. Сol. 146.
31 Ibid. Sermo II. II. Col. 144.
32 Ullmann W. Principles of Government and Politics in Middle Ages. NY., 2010. р. 13.
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в нас»33. Б. Студер подводит такой итог: «Теория Льва сводится к двум утвер-
ждениям: 1) Петр, соединенный со Христом, истинным Основателем и Пасты-
рем Церкви, особым образом продолжает доныне осуществлять свое первен-
ство над всеми Церквами. 2) Епископ Рима, как наследник и преемник Петра, 
представляет это первенство видимым в сообществе всех верных. Также 
как Христос передал апостолам миссию через Петра, так и вера и церковный 
порядок обеспечивается престолом Петра»34.

II.

На поверхностный взгляд, эти мысли, высказанные некогда свт. Львом 
с церковного амвона, свидетельствуют о том, что первенство Римского епи-
скопа он расценивал как «первенство без равных» и видел себя, скорее, цер-
ковным монархом, нежели первым из патриархов, как писал Шафф. Однако 
ложность такого заключения станет очевидной, если принять во внимание 
следующие аргументы.

1. Рассуждая о власти ключей (Мф 16:19), свт. Лев говорил, что «право 
этой власти (Ius potestatis istius), бесспорно, перешло и другим апостолам, 
и постановление этого закона перешло всем начальствующим в Церкви (ecclesiae 
principes), но не напрасно вверено одному то, что было сообщено другим. Именно 
поэтому Петру одному было доверено, потому что все предстоятели Церкви об-
лечены образом Петра (quia cunctis Ecclesiae rectoribus Petri forma praeponetur)»35. 
Правителями Церкви (Rectores Ecclesiae) свт. Лев называл патриархов и пред-
стоятелей (примасов) поместных Церквей. Следовательно, то, что говорил свт. 
Лев в своих проповедях собравшимся италийским епископам и клирикам, 
следует расценивать как богословское обоснование его служения и полномо-
чий, как митрополита Italia Suburbicaria и патриарха Запада, и их долга пребы-
вать в единстве с ним и послушании. В XIV послании к Афанасию, митропо-
литу Фессалоникийскому и легату в Иллирии, св. Лев писал: «Епископы имеет 
равное достоинство (dignitas), но не одинаковый чин (ordo), также как среди 
блаженных апостолов, несмотря на тождество чести (similitudo honoris) было 
некоторое различие во власти (discretio potestatis), и если избрание их всех было 
равным, все же одному из них было дано превосходить других. По этому образу 
возникло также различие между епископами, и великим установлением было 
предусмотрено, чтобы каждый не присваивал всего себе, но должен в провинции 
один, чье мнение имеет первенство среди братьев, и, опять же, те, кто постав-
лены в больших городах, имеют больше заботы (sollicitudo amplior), и через них 
попечение о всей Церкви сходится к престолу Петра, и ничто нигде не должно 
быть отделено от его Главы»36. Само послание было обусловлено конкрет-
ным обстоятельством, а именно ненадлежащим исполнением своих обязан-
ностей митрополитом Афанасием и обидой, нанесенной им епископу Аттику 

33 Sanctus Siricius. Epistola I ad Himerium episcopum // PL. Vol. 13. Col. 1133. 
34 Studer В. Leo the Great // Patrology... P. 607.
35 Sanctus Leo I Magnus. Sermones In Praecupuis Totius Anni Festivitatibus... Sermo IV. III. 

Col. 151.
36 Sanctus Leo I Magnus. Epistola XIV. XI // PL. Vol. 54. Col. 676.
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Никопольскому. Как патриарх Запада, свт. Лев вел решительную политику, 
направленную на противодействие центробежным тенденциям и укрепление 
авторитета и власти Римского епископа в территориальных границах своего 
патриархата. Добиваясь поставленной цели, свт. Лев мог проявлять жесткость, 
как это произошло в отношении Илария, митр. Арльского. Однако в отноше-
нии восточных патриархатов свт. Лев придерживался иной линии поведения. 

Отцы I Вселенского Собора в VI правиле определили, что Александрийский 
епископ, также как и епископы Рима и Антиохии, в силу «древних обычаев» 
имеет особое право юрисдикции над несколькими церковными провинция-
ми во главе с их митрополитами, образующими церковный диоцез (Διοίκησις; 
Dioecesis), или патриаршую область. Авторитетный католический историк, епи-
скоп Карл Йозеф Гефеле утверждал, что в VI правиле речь идет не об «орди-
нарных правах митрополита, которые собор утверждает за Александрийским 
епископом, но о правах верховного митрополита, то есть патриарха»37. Хотя 
титулы «патриарх» или «экзарх» вошли в употребление в V веке38, фактиче-
ски I Вселенский Собор канонически оформил патриархат, как легальный ин-
ститут церковной власти и закрепил патриаршие права за тремя епископами, 
кафедры которых имели не только главенствующее политическое положение 
в империи, но, прежде всего, выдающееся историческое значение для Церкви. 
В 381 г. Собор в Константинополе, вошедший в историю как Второй Вселен-
ский Собор, изменил status quo, определенный Никейским Собором, и возвы-

сил по чести епископа Константинополя над всеми восточными епископами, 
в том числе и Александрийским и Антиохийским. В 382 г. в Риме состоялся 
Собор под председательством папы Дамаса. Римский Собор отверг новшество 
и постановил: «Первый престол апостола Петра, посему, есть Римская Церковь, 
“не имущая ни скверны, ни порока, или нечто от таковых”. Но второй престол 
есть в Александрии, освященный во имя блаженного Петра его учеником Марком 
евангелистом; и он, будучи направлен св. Петром во Египет, проповедовал слово 
истины, и увенчался славным мученичеством. И третий престол блаженнейше-
го апостола Петра — в Антиохии, поставленный в его честь, ибо он жил там 
перед тем, как пришел в Рим, и там впервые явилось имя нового рода христиан»39. 
Таким образом, Римский Собор не только подтвердил неизменность поста-
новления Никейского Собора, но и сформулировал своеобразный богословский 
аргумент в пользу патриарших привилегий епископов Рима, Александрии и Ан-
тиохии. Служение патриарха установлено Христом в лице апостола Петра. Три 
патриаршие кафедры основаны Петром, и епископы этих кафедр являются пре-
емниками Петрова служения40, получив не просто честь, но и особую харизму. 

37 Hefele C. J., bishop. The History of Church Councils. Vol. I. Edinburg, 1872. P. 393.
38 Отцы IV Вселенского Собора на 3 сессии от 13 октября 451 г. назвали свт. Льва 

«Вселенским архиепископом и патриархом Великого Рима» (См. Giles E. Documents 
Illustrating Papal Authority... Р. 305).

39 Sanctus Damasus. De explanatione fidei. Ex concilio urbis Romae sub Damaso papae //  
PL.Vol. XIII. Сol. 374–375.

40 Ср. «Но когда я упомянул о Петре, то мне пришел на па мять и другой Петр, 
общий наш отец и учитель (т. е. епископ антиохийский Флавиан), который, сде-
лавшись преемником добродетелей того Петра, наследовал и кафедру его» (Иоанн 
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Никакой Собор епископов не вправе изменять то, что установлено в Церкви ее 
Главой — Христом. По этой причине свт. Лев решительно отверг 28 правило  
IV Вселенского Собора, как противоречащее постановлениям Никейского Собора 
и умаляющие привилегии Александрийской и Антиохийской кафедр. В тоже 
время свт. Лев утверждал, что следует различать достоинство кафедры и личный 
авторитет каждого иерарха — aliud enim sunt sedes, aliud presidentes. Авторитет пат- 
риарха или епископа зависит, прежде всего, от чистоты (integritas) его учения 
и жизни. Личный авторитет иерарха может быть не менее весомым, нежели тот, 
который определяется положением занимаемой им кафедры. Говоря о привиле-
гиях Римской, Александрийской, Антиохийской кафедр, свт. Лев, одновременно, 
настаивал на том, что привилегии других примасов (rectores) и митрополитов, 
основанные на древних обычаях, должны быть неприкосновенны41. 

2. Свт. Лев, следуя давнему обычаю, именует ап. Петра принцепсом апостолов 
(princeps apostolorum)42. В античном Риме слово princeps в широком смысле озна-
чало начальник, предводитель, т. е. человек, обладающий старшинством внутри 
некоего сообщества или группы. Римский историк Веллей Патеркул называл 
Марка Порция Катона Старшего «прин цеп сом фами лии Пор ци ев»43. В армии 
звания принцепсов носили некоторые центурионы (princeps praetorii, princeps 
prior, princeps posterior), а также опытные солдаты тяжелой пехоты, составлявшие 
первую линию в боевом строю44. Римские всадники (equites)45 провозгласили 
сыновей императора Октавиана Августа Гая и Луция принцепсами молодежи 
(principem Iuventutis)46. Старейший сенатор носил звание princeps senatus, имел 

Златоуст, свт. Беседа II. O надписании книги Деяний. Цит. по: Giles E. Documents 
Illustrating Papal Authority... Р. 168).

41 «Нельзя подрывать права примасов провинций и лишать митрополитов древних 
привилегий. Престол Александрии не должен потерять ничего от чести, удостоенной 
через св. Марка, евангелиста и ученика блаженнейшего Петра. Диоскор пал по своему 
упорству в нечестии, поэтому блистание столь великой Церкви не может быть помра-
чено никакими облаками. Церковь Антиохии, также, в которой проповедовал блажен-
ный апостол Петр и впервые появилось имя христиан (Деян 11:26), должна сохранять 
положение, определенное Отцами и, будучи на третьем месте, никогда не должна 
быть понижена с него. Одно есть престолы, другое — председатели, и честь каждого 
предстоятеля. И великая честь каждого — собственная чистота. И если в любом месте 
она не теряет своей почести, насколько она более славна, когда пребывает в величии 
града Константинополя, где многие священники находят защиту отеческих канонов 
и пример благопристойности» (Sanctus Leo I Magnus. Epistola CVI // PL. Vol. 54. Сol. 1007).

42 Ср. Блаж. Иероним Стридонский: «Симон Петр, сын Иоанна из селения Виф-
саиды в Галилее, брат апостола Андрея (Мф 14:18) и принцепс апостолов (princeps 
apostolorum; ο αρχηγός των αποστόλων)...» (Sanctus Eusebius Hieronymus. Liber de viris 
illustribus // PL. Vol. 23 Сol. 827–828).

43 Веллей Патеркул. Римская История. Кн. 2, 35 // История Древнего Рима. URL: 
http://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1425002000 (дата обращения: 18.03.2020).

44 В III–II вв. — 2 линия. 
45 Эквитами изначально называли солдат военной кавалерии римской армии, кото-

рая комплектовалась представителями патрицианской знати. Впоследствии — приви-
легированное сословие в Древнем Риме, второе после сенаторов.

46 Октавиан Август. Res gestae divi Augusti (Деяния божественного Августа). 14 //  
История Древнего Рима. URL: http://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1316001000 (дата об-
ращения: 18.03.2020). 



54 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

право первым произносить речи и устанавливать порядок проведения засе-
даний сената. При Октавиане Августе почетная должность прин цеп са сена та 
обрела реальные полномочия, а сам Август был прин цеп сом сена та в тече ние 
соро ка лет. В 27–23 годах до Р. Х., после окончания гражданской войны импера-
тор Октавиан Август предпринял совместно с сенатом политические реформы, 
в результате которых была сформирована новая система управления Римским 
государством — принципат (principatus) во главе с императором, носившим 
титул princeps civitatis. Сам Август писал: «В шестое и седь мое кон суль ство, 
пога сив граж дан ские вой ны и с обще го согла сия овла дев вер хов ной властью, 
я пере дал государ ство в веде ние сена та и рим ско го наро да»47. На деле принци-
пат сочетал элементы монархического и республиканского устройства, поэто-
му среди историков существуют различные мнения о том, следует ли считать 
принципат восстановленной республикой (res pub li ca res ti tu ta), или же автократи-
ей, облеченной внешней видимостью демократии. Так, Веллей Патеркул писал 
о реформе Августа: «Была вос ста нов ле на ста рин ная и древняя государ ст вен ная 
фор ма»48. Корнелий Тацит, наоборот, считал, что Октавиан «начал под ме нять 
собою сенат, маги ст ра ты и зако ны, не встре чая в этом про ти во дей ст вия»49. Секст 
Виктор Аврелий также критиковал Августа: «Доби ва ясь прин ци па та, он высту-
пал как пода ви тель свободы»50. Однако само понятие принцепс применительно 
к личности императора носило демонстративно «республиканскую» окраску 
в отличие от таких понятий, как тиран (tyrannus), царь (rex), господин, деспот 
(dominus), обозначающие монарха. Плиний Младший в Панегирике императору 
Траяну восхваляет его за то, что «он из нашей среды, и ничто его так не отли ча-
ет и не воз вы ша ет, как то, что он сам созна ет себя одним из нас и не забы ва ет, 
что он чело век и управ ля ет людь ми»51. Плиний указывает на значение понятие 
принцепс, как первого среди равных (primus inter pares): «Нас всех ты счи та ешь 
рав ны ми и себя таким же рав ным всем дру гим; ты выше дру гих толь ко тем, 
что лучше их»52. Обращаясь к Траяну, он подчеркивает существенное разли-
чие между принципатом и абсолютизмом: «Ты хоро шо зна ешь, как раз лич ны 
по сво ей при ро де дес по тия и прин ци пат; итак, имен но тем осо бен но дорог 
прин цепс, кто боль ше все го тяго тит ся дес потом»53. Следовательно, латинское 
выражение принцепс, характеризующее положение св. Петра среди апостолов, 
означает первенство среди равных, причем в большей степени, чем греческие 
αρχηγός или корифей (κορυφαῖος)54.

47 Ibid. 34.
48 Веллей Патеркул. Римская История. Кн. 2, 89...
49 Корнелий Тацит. Анналы. Кн. 1. 2 // История Древнего Рима. URL: http://ancientrome.

ru/antlitr/t.htm?a=1347001000 (дата обращения: 18.03.2020).
50 Секст Аврелий Виктор. Извлечения о жизни и нравах римских императоров 

(Epitome de Caesaribus). 31 // История Древнего Рима. URL: http://ancientrome.ru/antlitr/t.
htm?a=1466000200 (дата обращения: 18.03.2020).

51 Плиний Младший. Панегирик императору Траяну. 2 // История Древнего Рима. 
URL: http://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1359363557 (дата обращения: 18.03.2020).

52 Там же. 22.
53 Там же. 45.
54 Корифеем хора апостолов называл св. Петра свт. Иоанн Златоуст (Беседа на 2 Тим. 3:1 //  

PG. Vol. 56. Col. 275). 
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3. Свт. Лев учил, что апостол Петр, в силу своего особого призвания, пре-
восходит других апостолов в auctoritas, и также его наследники и, прежде 
всего, римские епископы —также превосходят других иерархов Вселенской 
Церкви не только по чести (honor), но и по auctoritas. Со времен Средневе-
ковья и до нашего времени auctoritas смешивают с понятиями о юрисдикции 
или высшей административной власти (suprema Romani pontificis auctoritas), 
подразумевая при этом прямые административные или судебные полно-
мочия и на этом основании усматривают в учении свт. Льва апологию па-
пизма. Однако здесь кроется существенная ошибка. В римском праве суще-
ствовали 4 понятия, обозначающие властные полномочия. Слово Imperium 
означало военную власть, jurisdictio — судебную, potestas — законодатель-
ную и, одновременно, административно-исполнительную. Рotestas принад-
лежала Народному собранию, принимавшему законы (Leges) и магистра-
там — выборным должностям чиновников. Auctoritas, напротив, означало 
полномочия, происходившие скорее, из морального авторитета, а не закона, 
и потому не предполагающие принудительного характера. «Этот термин 
используется в отношении лиц, которым следует оказывать послушание 
и уважение»55. Выдающийся немецкий историк римского государства и права 
Теодор Моммзен дал следующее определение: аuctoritas — это «более чем 
совет, но меньше чем приказ, это совет, который никто не может игнориро-
вать»56. В Римском государстве auctoritas принадлежала сенату и выражалась 
в совещательной функции при императоре и в утвер жде нии зако нов, воти-
рованных Народ ным Собра ни ем (auc to ri tas pat rum). Система принципата, 
созданная Августом, предполагала, что принцепс одновременно обладает не-
сколькими магистратами, которые, в сочетании между собой, сообщают ему 
фактическую высшую власть в государстве. Но формально, с точки зрения 
закона, принцепс был ординарным, выборным чиновником. Сам по себе 
статус принцепса предполагал обладание аuctoritas principis, что означало 
«личный авторитет, моральное и социальное влияние»57, но не обладание 
potestas, т. е. «административной властью». Идеальный принцепс должен 
отличаться достоинством (dignitas) на его личных моральных достоинстве 
и доблести (virtus)58. Август писал о себе: «После это го вре ме ни я пре вос-
хо дил всех авто ри те том, но власти имел не боль ше, чем другие, кто были 
у меня когда-либо кол ле га ми по долж но сти”59. Эту фразу явно имел ввиду 

55 Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New York, 1953. P. 368.
56 Mommsen T. Römisches Staatsrecht. III. II. Leipzig, 1888. S. 1034.
57 Berger А. Encyclopedic Dictionary of Roman Law... Р. 368.
58 Ср.: «А что может быть пре крас нее поло же ния, когда государ ст вом пра вит 

доб лесть (virtus); когда тот, кто повеле ва ет дру ги ми, сам не нахо дит ся в раб стве 
ни у одной из стра стей, когда он про ник ся всем тем, к чему при уча ет и зовет граж дан, 
и не навя зы ва ет наро ду зако нов, каким не станет под чи нять ся сам, но свою соб ст вен-
ную жизнь пред став ля ет сво им сограж да нам как закон?» (Марк Туллий Цицерон. О Го-
сударстве. Кн. I. XXXIV // История Древнего Рима. URL: http://ancientrome.ru/antlitr/t.
htm?a=1414870001 (дата обращения: 18.03.2020). 

59 «Post id tem pus auc to ri ta te om ni bus praes ti ti, po tes ta tis autem ni hi lo ampli us ha bui 
quam ce te ri qui mi hi quo que in ma gistra tu con le gae fue runt» (Октавиан Август. Res gestae 
divi Augusti... 34).
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свт. Лев, когда говорил в своем слове о том, что «власть (ап. Петра) живет 
и авторитет превосходит» (vivit potestas et excellit auctoritas).

4. Вместе с привилегией auctoritas ап. Петру вручена особая миссия —  
sollicitudo (забота) и cura (попечение) о единстве Церкви и охрана чистоты 
вероучения и канонического порядка, определенного священными канонами 
и древними обычаями. Свт. Лев, действительно, считал, что на плечи на-
следника и преемника Петра возложен долг попечения обо всей Вселенской 
Церкви, включая не только латинский Запад, но и греческий Восток. Это попе-
чение заключается в трех обязанностях: 1) охранение чистоты догматов веры 
и противодействие еретическим лжеучениям; 2) наблюдение за соблюдением 
канонического порядка в соответствии с правилами, установленными на Со-
борах, утверждение определений Соборов епископов и, по необходимости, 
интерпретация этих правил и определений в ответ на обращения других епи-
скопов; 3) апелляционный суд. «Как мирное состояние церквей приносит нам 
радость, так мы бываем опечалены немалой скорбью, когда узнаем, что что-то 
было присвоено или сотворено против постановлений канонов и учения Церкви 
и если мы не устраним это с должной бдительностью, мы не сможем оправдать-
ся перед Тем, кто назначил нас быть блюстителями, за то, что чистое тело 
Церкви, которое мы обязаны сохранить от всякой нечистоты, будет осквернено 
связью с лукавыми обольстителями, ибо строение всех членов потеряет свою 
гармонию посредством такого лицемерия»60. Вместе с тем, свт. Лев не вмеши-
вался во внутренние дела епископов, пользовавшихся практически полной 
административной автономией в своих епархиях, и осуществлял миссию по-
печения о Церкви только через коллегиальное взаимодействие с епископами 
или местными синодами. Даже внутри своего патриархата свт. Лев призы-
вал епископов регулярно собираться на провинциальные синоды и решать 
сообща все текущие вопросы церковной жизни: «Ибо можно скорее избежать 
любых ошибок, если более частые собрания будут среди священников Господних; 
и близкое общение есть величайшее благо, также как исправление и братская 
любовь. Поэтому, если есть какой-то вопрос, им следует его решить с Божией 
помощью, так чтобы ни осталось никакого дурного чувства и только более 
крепчайшая любовь пребывала между братьями. Но если некое затруднение воз-
никает, которое не может быть решено под твоим председательством, брат, 
пошли нам сообщение, так чтобы мы могли написать в ответ… так что нашим 
решением мы могли подтвердить наше право судить, в соответствии с древним 
обычаем и с должным уважением к Апостольскому престолу, ибо мы желаем, 
чтобы ты применял свой авторитет (auctoritas) вместо нас, но мы сохраняем 
за собой решение вопросов, которые невозможно решить на месте, и рассмотре-
ние апелляций»61. Отсюда следует, что свт. Лев считал, что ординарный путь 
решения вопросов церковной жизни лежит через самостоятельную и посто-
янную работу Соборов епископов, и к Римскому епископу следует обращать-
ся в случаях затруднений, испрашивая его совета, или для решения causae 
majores, т. е. тех дел, которые не входят в компетенцию данного Собора. Также 

60 Sanctus Leo I Magnus. Epistola IV. I // PL. Vol. 54. Col. 610.
61 Ibid. Epistola VI. V. Col. 619.
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свт. Лев полагал, что определения Соборов — провинциальных или общецер-
ковных — должны быть представлены Римскому епископу для утверждения. 
Без его санкции определения Соборов не имеют законной силы. Однако 
такие требования вполне укладываются в принцип соборности, определен-
ный 34 Апостольским правилом: «Епископам всякого народа подобает знать 
первого в них, и признавать его как главу, и ничего превышающего их власть 
не творить без его рассуждения: творить же каждому только то, что касается 
до его епархии, и до мест к ней принадлежащих. Но и первый ничего да не творит 
без рассуждения всех. Ибо так будет единомыслие, и прославится Бог о Господе 
во Святом Духе, Отец, Сын и Святой Дух». Существует мнение, что это прави-
ло применимо только к провинциальным Соборам и оно не распространяется 
на взаимоотношения патриархов на Вселенском уровне. Однако очевидно, 
что оно описывает общий принцип коллегиальности, который должен при-
меняться для принятия тех или иных определений в Церкви, имеющих обяза-
тельную силу. Коллегиальность не означает анархии, и предполагает наличие 
председателя, выполняющего функцию организатора и модератора совмест-
ной работы, без заключительной санкции которого коллегиальные решения 
не могут иметь силы. Теоретически считалось, что такая функция была возло-
жена на Римского епископа, также и право утверждать деяния Соборов с тем, 
чтобы они ступали в законную силу: «cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio 
auctoritati vestrae Beatitudinis fuerit reservata»62. Отцы IV Вселенского Собора об-
ращались с посланием к свт. Льву, в котором просили его утвердить деяния 
собора: «Итак, умоляем, почти твоим подтверждением (наш) суд; как мы заяв-
ляли тебе согласие в добром, так и твоя святость да воздаст детям должное… 
А дабы вы знали, что мы ничего не сделали по угождению или по вражде, но были 
направляемы божественным внушением, мы всю сущность сделанного сообщи-
ли вам, для нашего успокоения и для подтверждения и согласия на сделанное»63. 
На деле же этот принцип не всегда соблюдался. Так, 3 правило II Вселенского 
Собора, 28 правило IV Вселенского Собора, каноны Трулльского Собора 691 г. 
вызывали резкое неприятие Римских епископов, но были акцептированы Вос-
точной Церковью.

Но и сам первый епископ должен не превозноситься над другими и всегда 
искать пути решения всех возникающих вопросов совместно со своими со-
братьями. В послании к Афанасию свт. Лев писал: «Хотя иногда бывают дела, 
за которые следуют священников порицать, все же любезность может быть 
много полезнее для тех, кого следует исправить, нежели строгость; увеща-
ние, нежели выговор; любовь, нежели сила. Но те, кто “ищут своего, а не того, 
что угодно Иисусу Христу” (Филип 2:21), легко уклоняются от этого правила, 
и ищут удовольствия в том, чтобы высокомерно властвовать, а не совето-
ваться с подчиненными (consulere subditis placet); они напыщенны от своей гор-
дости, и поэтому то, что установлено для хранения согласия, ныне служит 

62 «Право утверждать деяния (собора) во всей силе принадлежит Вашему Блажен-
ству». Послание свт. Анатолия патр. Константинопольского свт. Льву (Ibid. Epistola 
CXXXII. Col. 1084).

63 Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. Казань, 1908. С. 168–169. Послание, отправленное 
от отцов Халкидонского собора к свт. Льву.
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раздору...»64. Свт. Лев не считал свои суждения непререкаемой истиной, ко-
торая должна приниматься всеми без возражений. Так, епископ Аттик Ни-
копольский, епархия которого принадлежала патриаршей области Римского 
епископа, и которого свт. Лев лично защитил от жестокости своего же легата 
и митрополита Иллирии Афанасия, присутствуя на IV Вселенском Соборе, 
вместе с палестинскими епископами открыто подверг сомнению догмати-
ческую точность учения свт. Льва о Христе, выраженного в его Томосе. Свт. 
Лев был поставлен в известность о поведении Аттика. В послании к св. Ана-
толию свт. Лев потребовал заставить Аттика подписать исповедание веры, 
поскольку все участники Халкидонского Собора обязаны были это сделать65. 
Но о каких-либо проявлениях личного неудовольствия свт. Льва по отноше-
нию к Аттику нам неизвестно. 

5. Свт. Лев подчеркивал, что причиной избрания ап. Петра была крепость 
его веры. Поэтому первенство в auctoritas Римский епископ имел при условии, 
что его учение не содержит ни в малейшей степени еретических примесей. 
В разрешении дисциплинарных вопросов он должен руководствоваться кано-
нами и древними обычаями Церкви, а не собственным произволом. В апел-
ляционных делах он должен руководствоваться справедливостью — aequitas, 
«происходящей от Петра». В римском праве aequitas является основным прин-
ципом, который должен соблюдать судья при вынесении судебных пригово-
ров и означает справедливость, основанную на равенстве всех людей перед за-
коном. Судя по проповедям и посланиям, свт. Лев ни в малейшей степени 
не был подвержен надменности, был щепетилен в отношении собственной 
репутации, будучи убежден, что высоте иерархического положения преемни-
ка Петра должны соответствовать личные моральные качества66.

6. Богословский тезис о «власти ключей», которая была вручена Христом 
одному Петру и через него была передана другим апостолам, и, соответствен-
но, о том, что благодать священства изливается на епископов через преемника 
Петра, обретает ясный смысл в сопоставлении с практическими представле-
ниями свт. Льва об обязанностях и привилегиях митрополитов и примасов. 
Право определения кандидатуры епископа определяется «единодушным со-
гласием клира». Но если голоса делятся между двумя кандидатами, «сужде-
ние митрополита должно предпочесть того, кто поддерживается большин-
ством и сторонников и заслуг»67. Митрополит обязан следить за тем, чтобы 
избранный к епископскому служению имел добрую репутацию и соответ-
ствовал каноническим критериям, определяющим возможность посвящения 
кандидата в священный сан. Власть же совершать рукоположения епископов 
принадлежит уже исключительно митрополитам, а власть рукоположения ми-
трополитов — патриархам и примасам. «Каждому митрополиту вручена такая 
власть, (potestas ista committitur), что он имеет право посвящать (jus habeant 

64 Sanctus Leo I Magnus. Epistola XIV. I. Col. 669.
65 См. Ibid. Epistola CLXIV.
66 «Если ты беспечен по отношению к своей репутации, ты должен, хотя бы со-

хранять мое доброе имя» [Послание к Афанасию Фессалоникийскому] (Ibid. Epistola 
XIV. I. Col. 669).

67 Ibid. Epistola XIV. V. Col. 673.
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ordinandi) в своей провинции...»68. Поэтому о jus ordinandi, в действительности, 
справедливо говорить как о «привилегии» и discretio potestatis начальствующих 
иерархов, «облеченных образом Петра». Полнота благодати священства, свой-
ственная епископскому служению, изливается, образно говоря, с вершины 
«иерархической пирамиды», на которой находятся предстоятели (rectores) 
Поместных Церквей на митрополитов провинций, а через них на епископов, 
начальствующих в городах. 

Подводя итог вышеизложенному, сформулируем краткие заключительные 
тезисы: 

1) В своих проповедях, письмах и декретах свт. Лев излагал теорию Петро-
ва первенства, используя яркую, впечатляющую риторику. Но, по существу, 
ничего нового, чего не высказывали бы его предшественники или иные ла-
тинские богословы, он в нее не внес; 

2) Теория Петрова первенства в устах свт. Льва звучала как богослов-
ское обоснование принципа патриаршей власти. Исходя из обстоятельств 
своего времени, он развивал ее в двух направлениях. В проповедях и де-
кретах, обращенных к епископам, клиру и народу своей патриаршей обла-
сти — Запада — он подчеркивал принцип не только первенства авторитета, 
но и патриаршей юрисдикции преемника Петра. В отношениях с Востоком 
идею Петрова первенства свт. Лев развивал в сочетании с настойчивым 
призывом сохранять права и привилегии иных патриархов и митрополитов 
так, как они были установлены Никейским Собором и древними обычаями 
Церкви. Тем не менее, в вероучительных и, вообще, теоретических вопросах, 
которые обсуждались на Соборах, мнение Римского епископа имело особый 
вес в силу принадлежащего ему primatus auctoritatae. Первенство авторитета 
означало то, что суждения Римского епископа нельзя было игнорировать, 
но не то, что они — безошибочны и с ними следовало соглашаться без всяких 
поправок. В целом primatus auctoritatae осуществлялось в соборном сотрудни-
честве с другими епископами, поэтому принцип первенства нельзя противо-
поставлять коллегиальности. Первенство — существенный элемент коллеги-
альности, без которого коллегиальность превращается в анархию; 

3) Важно понимать, что во времена правления папы Льва каждый епископ 
внутри своей епархии, митрополит внутри своей митрополии пользовался 
широкой степенью автономии в управлении, которая была гарантирована ему 
его каноническими правами. Свт. Лев ни в декретах, ни на практике никогда 
не вмешивался во внутренние дела даже подчиненных ему епископов и ми-
трополитов, с целью ущемить их права. Вмешательства имели место лишь 
тогда — как, например, с Афанасием Фессалоникийским, Иларием Арльским, 
свт. Анатолием Константинопольским, — когда свт. Лев считал, что нарушены 
каноны и древние обычаи Церкви или допущена несправедливость по отно-
шению к кому-либо. И хотя внутри своего патриархата он проводил политику 
консолидации вокруг Апостольского престола, эта политика никоим образом 
не нарушала принципа автономии епископов и никак не умаляла их иерар-
хического достоинства. 

68 Ibid. Epistola VI. Col. 618–619.
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4) Согласно доктрине свт. Льва, ап. Петр был удостоен Господом высшего 
призвания за крепость и стойкость правой веры. Ап. Петр исповедал Иисуса 
«Христом, Сыном Бога Живого», и в этой формуле, по существу, выражена 
суть православной христологии. Первенство Римского епископа, происходя-
щее от ап. Петра, также было обусловлено тем, что в первые века Римская 
Церковь была защитницей и гарантом чистоты (integritas) Православной веры 
и канонического порядка во Вселенской Церкви. Когда Римский Собор 382 г. 
говорил, Римская Церковь не имеет «скверны или порока», имея ввиду не-
причастность ереси, в целом это соответствовало действительности. Однако 
с точки зрения православной догматики Римская Церковь сохраняла чистоту 
веры в эпоху великих Вселенских Соборов, но позже утратила эти крепость 
и стойкость в вере, отпав от общения с Православной Восточной Церковью. 
Существует точка зрения, что после отпадения Рима от вселенского общения 
primatus auctoritatae древних Римских пап наследует Константинопольский 
патриарх как первенствующий епископ в православном мире. С такой точкой 
зрения нельзя согласиться, если руководствоваться логикой свт. Льва. На па-
триаршем престоле Константинополя восседали как славные и великие мужи, 
так и еретики и даже ересиархи. Патриархи Константинополя многократ-
но уклонялась в лжеучения и расколы, поэтому Церковь Константинополя 
ни в коей мере не может претендовать на единоличный статус авторитетной 
хранительницы веры, а ее патриарх — на привилегии вселенского арбитра 
в вопросах веры и канонической дисциплины, как и ни одна Поместная Цер-
ковь, учитывая обстоятельства истории каждой из них. Поэтому принцип 
primatus auctoritatae в современной практической экклезиологии неприменим.
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Введение

Статья завершает цикл публи-
каций, связанных с исследованием 
отношения архиепископа Михаи-
ла (Мудьюгина) (1912–2000)1 к за-
рубежной богословской традиции 
XX века. В данных статьях автор, 
отмечая, что Владыка Михаил 
в целом был знаком с работами 
ряда западных богословов, вклю-
чая ведущих, приходит к выводу 
о необходимости углубленного из-
учения соотношения различных 
богословских традиций2. 

Как известно, архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) был актив-
ным участником богословских 
собеседований, которые составля-

ли — и составляют до сих пор — существенную часть экуменического дви-
жения. Евхаристическая экклезиология, которая в настоящее время является 
одним из авторитетнейших направлений богословской мысли, во многом 
обязана своей актуализацией именно экуменическому движению XX века. 
Отметим, что на данный момент концепция евхаристической экклезиоло-
гии присутствует в трудах богословов, прежде всего, из Константинополь-
ской и Элладской Православных Церквей3. В России исследования в рамках 
указанной концепции большей частью представлены Свято-Филаретовским 
православно-христианским институтом (СФИ)4. Однако при этом следует 

1 О нем см.: Костромин К., прот. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912–2000): 
музыкант, полиглот, инженер и богослов. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2015; Его же. Архи-
епископ Михаил (Мудьюгин) как студент, ректор и профессор Санкт-Петербургских 
(Ленинградских) духовных школ. К 100-летию со дня рождения (на материале личных 
дел из архива СПбПДА) // Христианское чтение. 2012. № 2. С. 6–42.

2 Тарнакин Н. А. К вопросу о некоторых богословских разногласиях архиепископа 
Михаила (Мудьюгина) и кардинала Йозефа Ратцингера (Бенедикта XVI) // Актуальные 
вопросы церковной науки. 2019. № 1. С. 67–73; Его же. Отдельные аспекты богослов-
ского наследия архиепископа Михаила (Мудьюгина) (1912–2000) // Труды кафедры 
богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2019. № 2 (4). С. 216–236; Его же. 
«Богословский либерал». О книге Ганса Кюнга «Христианский вызов» // Христиан-
ское чтение. 2019. № 6. С. 62–72.

3 Подробнее см.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение: очерки о личности 
и Церкви. М., 2006; Его же. Церковь и Евхаристия: сборник статей по православ-
ной экклесиологии. Богородице-Сергиева Пустынь, 2009; Папаниколау А. Евхаристия, 
соборы и первенство // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2016. 
№ 1 (34). С. 358–378.

4 Так, в 2018–19 гг. состоялись организованные институтом международные на-
учные конференции «Современная православная экклезиология. Природа церкви 
и ее границы» (2018) и «Современная православная экклезиология: служение церкви 

Вл. Михаил перед Митрополичьим корпусом 
Александро-Невской Лавры
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учитывать, что концепция евхаристической экклезиологии, по мнению ряда 
исследователей, далеко не бесспорна, поскольку, в первую очередь, вступает 
в конфронтацию со святоотеческим наследием5. 

Благодаря своему участию в богословских собеседованиях архиепископ 
Михаил, очевидно, имел возможность знакомиться с трудами по экклези-
ологии зарубежных коллег-богословов: протопресвитера Николая Афана-
сьева, протопресвитера Александра Шмемана, митрополита Иоанна (Зи-
зиуласа), — одних из основных идеологов евхаристической экклезиологии, 
которые также были активными участниками экуменического движения. 
Закономерно возникает ряд вопросов: присутствуют ли в трудах архи- 
епископа Михаила какие-либо элементы евхаристической экклезиологии, 
и если присутствуют, то в какой форме они проявляются, и каково его отно-
шение к этой концепции?

Основная часть

Архиепископ Михаил, будучи архиепископом Астраханским и Енотаев-
ским (1968–1979 гг.), затем архиепископом Вологодским и Великоустюжским  
(1979–1993 гг.), принимал участие в следующих богословских собеседова-
ниях, материалы которых рассматриваются в настоящей статье: Арнольд-
схайн (с Евангелической Церковью Германии); Синаппи (с Евангелическо- 
Лютеранской Церковью Финляндии); Втором православно-реформатском 

и ее устройство» (2019). См.: Научно-практические конференции // Свято-Филаре-
товский православно-христианский институт. URL: https://sfi.ru/science/nauchno-
praktichieskiie-konfierientsii/sovremennaya-pravoslavnaya-ekkleziologiya-sluzhenie-tserkvi-
i-ee-ustrojstvo-2019.html (дата обращения: 10.11.2020).

5 Подробнее см. Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. СПб.: Изд-во СПбПДА, 
2019. С. 266–286. Раздел I. Гл. 9.
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собеседовании в Ленинграде (1976 г.); Экуменическом симпозиуме «Евхари-
стия единой Церкви — евхаристическая экклезиология» (г. Регенсбург, 1982 г.). 

Прежде чем перейти к рассмотрению указанных публикаций, попробуем 
изложить — для целей настоящей статьи — принципиальные положения, ле-
жащие в основе концепции евхаристической экклезиологии. 

По нашему мнению, эти положения могут быть сформулированы следую-
щим образом6:

1) Таинство Евхаристии есть Тело Христово, и это Тело — есть Церковь;
2) Каждая локальная Церковь через Евхаристию составляет всю полноту 

Церкви;
3) Божественная литургия никогда не бывает делом одной общины — она 

всегда совершается для всей Церкви и в присутствии всей Церкви;
4) Таинство Евхаристии невозможно совершать для себя одного, либо 

небольшой группой христиан, поскольку это «является нарушением 
единства местной Церкви, так как они разделяют одно Тело и одну 
Чашу Господа» (согласно протопр. Н. Афанасьеву);

5) Таинство Евхаристии есть концентрация смысла всех других Таинств 
Церкви (согласно протопр. А. Шмеману).

6) Предельная полнота единения со Христом в Церкви достигается в евха-
ристическом общении, созидаемом Св. Духом как общение свободных 
лиц, инаковость которых утверждается в эсхатологической перспекти-
ве Царства Небесного (согласно митр. Иоанну (Зизиуласу));

7) Епископ или пресвитер — «отец» евхаристического собрания по образу 
Бога Отца как единого личностного начала Святой Троицы. При этом 
совершение Евхаристии — основной смысл епископского служения 
(согласно митр. Иоанну (Зизиуласу));

8) Таинство Евхаристии на приходах есть лишь продолжение епископской 
Евхаристии (согласно митр. Иоанну (Зизиуласу)).

Используя указанные положения, перейдем к рассмотрению публикаций 
архиеп. Михаила. 

Статья7 «Евхаристия и священство»8 посвящена сравнительному анализу 
онтологического, генетического, исторического и прагматического аспектов 
двух соответствующих Таинств, тесно связанных между собой. Исходя из по-
сылки, что Тело Христово есть Церковь Божия, автор отмечает, что «любые 

6 См.: Фельми К. Х. Введение в современное православное богословие. М., 1999. 
С. 166–192. Глава 7. Опыт Церкви в Евхаристии; Легеев М., свящ. Богословие истории 
как наука... С. 270–277; Его же. Природа и «ипостась» Церкви. К вопросу о понятийном 
аппарате современной экклезиологии и богословия истории // Христианское чтение. 
2017. № 3. С. 68–79; Шишков А. В. Структура церковного управления в евхаристической 
экклезиологии // Вестник ПСТГУ. Серия 1: Философия. Богословие. 2015. № 1 (57). 
С. 25–38; Афанасий (Букин), иером. Христологические основания экклезиологии митро-
полита Иоанна (Зизиуласа) // Христианское чтение. 2016. № 6. С. 128–138.

7 Представляет собой доклад, представленный архиеп. Михаилом 23 мая 1974 г. 
на собеседовании богословов Русской Православной Церкви и Евангелическо-Люте-
ранской Церкви Финляндии в с. Ярвен-Пээ.

8 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Евхаристия и священство // Богословские труды. 1980. 
№ 21. С. 103–117.
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церковные священнодействия совершаются по существу не только священ-
нослужителем, но самой Церковью, понимаемой как таинственный целост-
ный организм, как Тело Христово»9. 

Отметим, что в статье архиеп. Михаила, который довольно подробно 
рассуждает об иерархическом устройстве Церкви, мы не находим прямого 
подтверждения положения № 8. Тем не менее автор указывает, что соверше-
ние Таинства Евхаристии «естественно и логично совершается «старшими» 
(т. е. епископами и пресвитерами)»10, что, очевидно, можно интерпретировать 
как косвенное подтверждение нашего тезиса.

Статья11 «Евхаристия по учению Православной Церкви»12, посвящена рас-
смотрению нескольких аспектов Таинства: исторического преемства; евхари-
стического богословия, в частности, субъективных переживаний благодарно-
сти воспоминания искупления, действительности пресуществления Святых 
Даров, их синтеза — воздействия Таинства Евхаристии на христианина13. 
Также анализируются различные точки зрения на жертвенный аспект Евха-
ристии, в частности: святителей Иоанна Златоуста и Григория Богослова, По-
слания Восточных Патриархов14.

Как и в предыдущей статье, архиеп. Михаил указывает на богоустановлен-
ность иерархии в Церкви и присущую ей способность совершать Таинства15, 
на «действительность совершения Евхаристии только епископом или пресви-
тером»16. Повторение, спустя два года после предыдущего выступления, в до-
кладе указанных общепризнанных принципов можно истолковать как явно 
имеющее существенное значение для автора. 

Далее архиеп. Михаил, указывая на тесную связь Евхаристии с эккле-
зиологией и на учение ап. Павла о Церкви как о Теле Христовом, отмечает 
следующее: «именно экклезиологический характер евхаристической пробле-
мы заставляет думать, что решение ее в экуменическом плане возможно 
лишь на экклезиологической основе»17. Таким образом, можно предположить, 
что архиеп. Михаил в докладе 1976 года указал возможный путь решения 
проблемы, по которому позднее пойдут православные богословы, приняв эк-
клезиологическую концепцию протопр. Н. Афанасьева18.

9 Там же. С. 104. 
10 Там же. С. 116.
11 Представляет собой незначительно сокращенный доклад, прочитанный 

архиеп. Михаилом в октябре 1976 г. на Втором православно-реформатском собеседо-
вании в Ленинграде.

12 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Евхаристия по учению Православной Церкви // Бого-
словские труды. 1980. № 21. С. 71–89.

13 Сразу же напрашивается аналогия с темой магистерской диссертации архиеп. Ми-
хаила, посвященной субъективной сотериологии — «Православное учение о личном 
спасении».

14 См. Михаил (Мудьюгин), архиеп. Евхаристия по учению Православной Церкви... 
С. 87.

15 См. Там же. С. 85.
16 Там же.
17 Там же. С. 84.
18 Афанасьев Н., протопр. Церковь Божия во Христе: сборник статей. М.: Изд-во 

ПСТГУ, 2015. С. 28–40.
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Следует отметить, что архиеп. 
Михаил в своих размышлениях о «ре-
альном пресуществлении евхаристи-
ческих элементов» указывает, что это 
учение «имеет за собой обширный 
consensus patrum»19. Данное обстоя-
тельство, по нашему мнению, позво-
ляет отнести Владыку Михаила к пред-
ставителям скорее неопатристического 
синтеза, антагонистом которого пола-
гается митр. Иоанн (Зизиулас). 

В статье20 «Благодатное преобра-
зование-преображение мира и святая 
Евхаристия»21 автор акцентирует вни-
мание, прежде всего, на изменении 
мира в эсхатологическом плане, в ре-
зультате спасительного дела Иисуса 
Христа. Переходя к рассмотрению 
только лишь преобразующего дей-
ствия Евхаристии, архиеп. Михаил за-
дается множеством вопросов, которые 
также могут быть отнесены к эккле-
зиологической тематике. Так, отмечая, 
что Церкви нет без взаимодействия 

с Главой Церкви, он, в частности, задается вопросом: «ограничивается ли дей-
ствие Евхаристии рамками Церкви или распространяется и за ее пределами»? 
Однако этот и другие вопросы автором лишь ставятся, но в рамках небольшой 
статьи остаются без ответов. Отметим, что в рассуждения автора искусно впле-
таются многочисленные цитаты из Священного Писания, что вполне можно 
назвать авторским стилем архиеп. Михаила22. 

Также в статье мы встречаем утверждения, которые коррелируют с поло-
жением из пункта № 6: в причащении Тела и Крови совершается преобразо-
вание человеческой природы христианина, по своей интенсивности, яркости 

19 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Евхаристия по учению Православной Церкви... С. 77.
20 Представляет собой незначительно сокращенный доклад, представленный 

архиеп. Михаилом 27 ноября 1973 г. на собеседовании богословов Русской Православ-
ной Церкви и Евангелической Церкви Германии (Арнольдсхайн-VI) в г. Загорске.

21 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Благодатное преобразование-преображение мира 
и святая Евхаристия // Богословские труды. 1980. № 21. С. 90–102.

22 Костромин К., прот. Стили православного богословия ХХ века. К оценке трудов 
архиепископа Михаила (Мудьюгина) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербург-
ской Духовной Академии. 2017. № 1. С. 25–38; Добыкин Д. Г., Тарнакин Н. А. Православ-
ные библеисты в богословских диалогах с инославными (1964–1982 гг.) // Христианское 
чтение. 2018. № 2. С. 68–78; Тарнакин Н. А. Анализ статей по библейскому богословию 
в журналах Московской Патриархии с 1946 г. по 1991 г. // Материалы IX международ-
ной студенческой научно-богословской конференции. Ч. 2. СПб.: Изд-во СПбПДА, 
2017. С. 399–407.

Вл. Михаил на богословских собеседованиях 
в Загорске
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и глубине граничащее с эсхатологическим преображением23; о преобразую-
щем действии Евхаристии по преимуществу индивидуально24.

В статье25 «Церковь и Евхаристия в православном сопоставлении»26 
архиеп. Михаил задается целью изложить «лишь некоторые мысли пред-
ставителя Восточной Церкви, неоднократно имевшего ... возможность зани-
маться евхаристической проблематикой»27. Однако, несмотря на такое «само- 
ограничение» автора, в тексте присутствуют высказывания принципиального 
характера, которые мы расцениваем как противоречащие концепции евхари-
стической экклезиологии.

Так, в отличие от положения № 1, архиеп. Михаил отмечает, что «поня-
тие Церкви шире понятия Евхаристии, о чем опять-таки говорит наличие 
в Церкви других Таинств, других модусов сотериологической благодати»28. 
Далее автор, указывая то, что Евхаристия органически присуща Церкви, 
уточняет: «отношение Евхаристии к Церкви много сложнее, чем отношение 
части к целому, частного к общему». Также отметим мысль автора о том, 
что, хотя и Церковь, и евхаристический Хлеб именуются Телом Христовым, 
они, тем не менее, отражают все же разные модусы этого Тела, а потому, 
не могут восприниматься как тождественные друг другу. При этом, рассма-
тривая сходства и различия обоих, архиеп. Михаил полагает, что «Единство 
Церкви находит себе яркое выражение и адекватное отражение в Таинстве 
Евхаристии»29, а потому можно считать единство свойством, присущим 
и Церкви, и Евхаристии, и доходящим «полной адекватности, аналогии 
между той и другой»30.

Следует отметить, что на протяжении всей статьи архиеп. Михаил, не-
однократно сопоставляя Таинство Евхаристии и Церковь, в заключении 
работы отмечает «негативную аналогию между Церковью и Евхаристией»31. 
Данное утверждение можно было бы противопоставить одной из ключевых 
посылок концепции евхаристической экклезиологии — полноте всей Церкви 
в акте совершения каждой Евхаристии. Однако дальнейшее пояснение Вла-
дыки напоминает скорее завершение проповеди, нежели научной статьи: 
«как для причастника, не осознающего святость Причащения, не имеющего 
совсем веры, надежды и любви ко Христу, причащение оборачивается осу-
ждением, так и формальная принадлежность к Церкви бесполезна: факт Кре-
щения сам по себе не обеспечивает спасения; все дело — во внутренней при-

23 См. Михаил (Мудьюгин), архиеп. Благодатное преобразование-преображение... 
С. 97.

24 См. Там же. С. 98.
25 Представляет собой доклад, прочитанный архиеп. Михаилом в мае 1982 года 

на экуменическом симпозиуме «Евхаристия единой Церкви — евхаристическая эккле-
зиология» в г. Регенсбурге.

26 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Церковь и Евхаристия в православном сопоставле-
нии // Богословские труды. 1984. № 25. С. 154–160.

27 Там же. С. 154.
28 Там же.
29 Там же. С. 155.
30 Там же.
31 Там же. С. 160.
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надлежности, иначе — в личном отклике на любовь Божию, открывшуюся 
нам во Христе Иисусе»32.

Заключение

По итогам рассмотрения публикаций архиепископа Михаила (Мудьюги-
на), в сопоставлении со сформулированными нами в целях настоящей статьи 
положениями концепции евхаристической экклезиологии, можно сделать 
следующие выводы. 

В статьях Владыки Михаила действительно можно обнаружить совпа-
дения с указанными выше положениями, например, с тем, что Таинство 
Евхаристии есть Тело Христово. При этом, архиеп. Михаил не соглашается 
с развитием данного тезиса о том, что в евхаристическом Теле заключается 
вся полнота Церкви. 

Рассуждая об иерархическом устройстве Церкви и отмечая естествен-
ность совершения Евхаристии «старшими» — епископами и пресвитера-
ми, архиеп. Михаил тем не менее не разделяет идею о том, что Евхаристия 
на приходах есть лишь продолжение епископской Евхаристии. Отметим, 
что в статьях, разумеется, не нашло отражения развиваемое митр. Иоанном 
(Зизиуласом) положение о связи первенства епископа и триадологии. 

В публикациях архиеп. Михаила можно обнаружить заключение об ин-
дивидуальном преобразующем действии Евхаристии, каковое противоре-
чит сформулированным нами положениям экклезиологов об утверждении 
инаковости причащающихся лишь в эсхатологической перспективе Цар-
ства Божия. 

Отметим, что архиеп. Михаил — сторонник идеи единения христиан — ука-
зывал на возможность решения в экуменическом плане вопроса евхаристиче-
ского общения лишь на экклезиологической основе. Во введении к настоящей 
статье нами высказано предположение, что Владыка Михаил — активный 
участник межхристианских богословских встреч — был знаком с трудами 
по экклезиологии зарубежных коллег-богословов, например, с работами 
своего современника протопр. А. Шмемана (1921–1983). Однако, в результа-
те рассмотрения публикаций, указанное предположение не подтверждает-
ся. В то же время есть факт цитирования архиеп. Михаилом парижской 
работы33 «известного православного богослова»34 протопр. Н. Афанасьева.  
Разумеется, данное обстоятельство не исключает возможности изучения Вла-
дыкой трудов и других авторов. Это представляется тем более вероятным 
в связи с его работой над кандидатской диссертацией35, посвященной состо-
янию католической экклезиологии к началу II Ватиканского Собора. Стоит 
отметить, что экклезиологическая тематика несомненно сказалась на бо-
гословии Римско-Католической Церкви, серьезно переосмыслившей в ходе  

32 Там же.
33 Афанасьев Н., прот. Трапеза Господня. Париж, 1952.
34 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Церковь и Евхаристия... С. 156.
35 Михаил Мудьюгин, свящ. Состояние Римско-Католической экклезиологии к началу 

Второго Ватиканского Собора: курсовое сочинение. Ленинград, 1964.
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II Ватиканского Собора учение о Церкви, что нашло свое отражение в консти-
туции «Lumen gentium»36.

Таким образом, в трудах архиепископа Михаила (Мудьюгина) действи-
тельно обнаруживаются отдельные элементы концепции евхаристической 
экклезиологии, однако они представляют собой скорее общепринятые в пра-
вославном богословии положения, нежели научные выводы автора. Более 
того, в целом в рассмотренных публикациях мы не находим выражения 
отношения архиеп. Михаила к концепции евхаристической экклезиологии, 
что можно объяснить отсутствием возможности своевременного получения 
им информации о богословских исследованиях за пределами стран социали-
стического лагеря.
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То учение о человеческой психике, которое породил психоанализ, мощно 
внедрилось как в теоретическую и практическую психологию, так еще в боль-
шей мере в междисциплинарные исследования с психологическим уклоном 
и обыденное сознание. Причина этого в его видимой правдоподобности и им-
понировании идейным парадигмам нашего времени, т. е. тому, что можно 
было бы назвать идеологической антропологией: набору идей, которые лежат 
в основе нашего современного представления о человеке, и из которых выте-
кают многие современные выводы о мире. Причем не обязательно упрощен-
ные, порой вполне серьезные и научные — научные подходы ведь могут быть 
и ошибочными. 

Что до правдоподобности, то мысль о том, что нами, людьми руково-
дят некие мотивы, которые мы не осознаем, которые не понимаются нами 
как наше «Я», не входят в нашу осознанную идентичность, и руководят реши-
тельно и навязчиво, — самоочевидна. Кто может с ней поспорить? И логично 
предположить, тем более предположить современному человеку, воспитан-
ному на гуманистическом комплексе идей, что гнездятся они где-то в нашем 
подсознании. Человек, таким образом, находится как бы в значительной мере 
во власти подсознания. И именно так он себя ощущает. А ученый — он тоже че-
ловек, он тоже ясно ощущает наличие некоторого иррационального и не всегда 
понятного своего «подполья», поэтому охотно включает представление о бес-
сознательном в свою научную картину мира. Есть психологи, которые спорят 
с идеей бессознательного, но спорят слишком наивно, не предлагая столь же 
по видимости очевидной и инстинктивно приемлемой концепции. Поэтому 
их голоса слабо слышны, а весь мир более-менее образованных людей XX–
XXI веков уже привычно говорит о бессознательном, подсознании, которое 
отражает их иррациональное внутреннее подполье. 

Так же есть потребность прибегнуть к категории бессознательного, когда 
мы говорим об идеалах и ценностях, которые нами руководят. Очевидно, 
что мы понимаем их часто как некие комплексы образов, чувств и не вполне 
вербализированных идей, нами когда-то воспринятых и интериоризирован-
ных, обычно в раннем детстве, чуть не в материнской утробе, которые до ста-
рости нами руководят, к чему-то нас поощряя, что-то нам запрещая, часто 
мы и не знаем, почему. Причем это тоже кажется самоочевидным, и тут 
мы снова говорим о бессознательном или надсознании.

Зигмунд Фрейд написал много разнообразных трудов. Порой он менял 
свои взгляды, и вряд ли кто сейчас дословно следует его учению, но многие 
его ключевые идеи также многим кажутся правдоподобными. Причем, если 
быть честным, даже с христианской точки зрения некоторые его идеи могут 
показаться правдоподобными. Ну, например, та, что падший человек на-
делен множество негативных интенций, глубинной порочностью, которую 
он стремится спрятать, загнать в подсознание и которые все равно настойчиво 
проявляют себя, порой начинают руководить человеческим поведением, при-
водя к неврозам, если не к греховным поступкам. Собственно, сама идея вот 
такого иррационального греховного подполья падшего человека не должна 
была бы вызывать у православного антрополога автоматического отрицания 
и могла бы и ему показаться правдоподобной. Разные психоаналитики брали 
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за основу некую определенную страсть и строили на ней свою концепцию, 
видя ее центральной в ядре личности. Фрейд говорил о сексуальности, Аль-
фред Адлер — о самоутверждении (компенсации чувства неполноценности), 
а Карин Хорни — о комплексе гордости (pride-system). То есть то, что, по сути, 
должно бы согласовываться с православным учением. Вроде бы остается 
только добавить, что свое бессознательное человек вычищает только в Церкви, 
достигая святости и оБожения. Но на самом деле в психоанализе мы имеем 
дело с иной, нежели православная, антропологией. Последняя видит человека 
совершенно иначе.

В психоанализе, как он теперь предстает и влияет на различные психоло-
гические течения, причудливым образом сосуществуют и переплетаются две, 
казалось бы, противоположные посылки, две антропологии, одна из которых 
исходит из того, что человек по природе порочен, а вторая — что человек 
по природе хорош. Так, предполагается, что в психике человека зарождаются 
и множатся негативные интенции, которые вытесняются в бессознательное 
(подсознание) человека и оттуда им руководят, порождая комплексы, нев- 
розы и всячески калеча ему эту самую психику. А раз человек запрограм-
мирован на порождение такого рода негативного и дурного, значит, и с его 
природой что-то кардинально не так. У Фрейда человек, проходя разные 
стадии своего формирования, наполняется извращенной сексуальностью, ко-
торую ему всю жизнь приходится подавлять с величайшим трудом и далеко 
не всегда успешно. Сам Фрейд, хотя и много практиковал на ниве лечения 
неврозов, вызванных недостаточно эффективным подавлением сексуальных 
извращений, относился к человеку все-таки весьма скептически и видел в нем 
порочное существо. Сам он после рождения шестого ребенка в семье жил 
в строгом воздержании. Но последователи Фрейда поверили, что человека 
от комплексов можно вовсе избавить. Причем более «оптимистично» стали 
смотреть на избавление от комплексов и в моральной сфере — той, что Фрейд 
называл надсознанием. Получалось, что человек может, пусть не своими 
силами, но с помощью партнера-психоаналитика изменить и исправить себя. 
Причем так человек будто бы избавляется от последствий психических травм 
и возвращается к себе истинному. А истинный человек — это человек, изле-
чивший психические травмы, теперь уже воспринимаемые психоаналитика-
ми как нечто внешнее для человека (последствия интериоризации), в отличие 
от Фрейда, который смотрел на них, скорее, как на законы человеческой 
природы. А раз травмы внешние, то природа человека у последователей 
Фрейда хороша. Психоанализ становится гуманистическим, еще более дале-
ким от православной антропологии. 

Надо сказать, что влияние на психику человека пережитых им в детстве 
травм, хотя и кажется правдоподобным, не получает строгого научного под-
тверждения. Психологическая антропология с легкой руки Маргарит Мид еще 
в 1920-е годы приложила много усилий для изучения детства в разных куль-
турах, влияния различных практик детского воспитания на формирование 
специфической для данной культуры личности, носителя того, что называли 
национальным характером. Вообще тема влияния детских психических травм 
на последующий характер человека в разных культурах была центральной 
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темой всей довоенной культурной антропологии. Эти исследования не дали 
ничего. 

Тут для примера приведем концепцию американского антрополо-
га Абрама Кардинера, пытавшего увязать культуру и ранний опыт детей 
на примере относительно простых культур малочисленных бесписьменных 
народов. Сходство детского опыта в них, схожесть детских травм должна 
была, казалось, вести к формированию схожих1 личностей (Kardiner, Linton, 

1 Существует, считал Кардинер, первичные общественные институции, основная 
личностная структура и вторичные общественные институции. В этой трехчастной 
структуре первичные общественные институции определяют основную личностную 
структуру, а та, в свою очередь, и порождает вторичные общественные институции. 
В любом обществе наблюдаются свои способы жизнеобеспечения, семейной органи-
зации, практики ухода за детьми, их воспитания и социализации. Все это формирует 
человека членом определенного общества, обеспечивает усвоение им черт характера, 
знаний, навыков и т. п., принятых в данном обществе. Они же и определяют степень 
тревожности, характер неврозов и способы психологической защиты, характерные 
для членов данного общества. Они составляют первичные институции общества, 
которые непосредственно участвуют в формировании основной личностной струк-
туры. Поскольку основная личностная структура формируется под влиянием еди-
ного для всех членов данного общества опыта, она обязательно включает в себя 
такие личностные характеристики, которые делают индивида максимально воспри-
имчивым к данной культуре и дают ему возможность достигнуть в ней наиболее 
комфортного и безопасного состояния. Поэтому она же является наиболее удобной 
для преобладающих институций и культурных тем данного общества. Другими сло-
вами, основная личностная структура включает такие психологические особенности 
и способы отношений с другими, которые делают человека максимально восприим-
чивым к культурным моделям и идеологиям его общества. Вторичные общественные 
институции включают в себя фольклор, мифологию, религию и т. п. По существу 
своему они являются проекцией основной личностной структуры, ее порождением. 
В основании идей Кардинера лежало предположение о наличии в том или ином об-
ществе, в той или иной культуре основной личностной структуры, соответствующей 
в большей или меньшей степени всем членам данного общества. Объяснялось это 
тем, что на ее формирование влияет единая культурная практика. Ведь модели семей-
ной организации, ухода за младенцами, воспитания детей, представляющие собой 
первичные общественные институции, различны для разных культур и относительно 
единообразны в рамках одной культуры, а потому способствуют выработке схожих 
психологических черт у всех членов общества. Адаптируясь к этим первичным обще-
ственным институциям, человеческая психика получает специфическую коррекцию, 
особым образом «лепится» ее психологическая структура, ее эго-структура приво-
дится в соответствие с основной личностной структурой данного общества. Поэтому 
в каждом обществе есть один доминирующий тип личности, определяющий все куль-
турные проявления в обществе. И, главное, этот тип возможно выявить с помощью 
психологических и психотерапевтических методик. Дети в одном обществе испы-
тывают одни и те же психологические травмы, поскольку растут в пределах единой 
системы первичных общественных институций. Поэтому же все члены данной куль-
туры имеют приблизительно одни и те же психологические комплексы. Вторичные 
общественные (социальные) институции, к коим Кардинер относил мифологию, 
искусство, фольклор, политические учреждения, экономическую систему, религию, 
все они — результат попыток многих индивидов cкомпенсировать полученные ими 
в раннем детстве травмы. Поскольку у всех эти травмы примерно сходны, то сходны 
и модели их компенсации. Это определяет, в частности, стиль культуры данного 
народа (Kardiner, 1939).
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1945). Но Кардинеру, основывавшемуся на психоанализе, не удалось показать 
ни в одной культуре связи детского опыта человека с его типом личности, 
вообще не удавалось выделить доминирующие в той или иной культуре 
типы личности — основную личностную структуру (basic personality structure), 
что долго казалось непостижимым. Примечательны и работы более поздних 
антропологов, в частности, Джеффри Горера, в которых происхождение ста-
линского тоталитаризма в России объясняется практикой тугого пеленания, 
распространенной у русских (Gorer, Rickman, 1949), что поражает своей пря-
молинейностью. Антропологам не удалось обнаружить не только основной 
личностной структуры, которая, по мысли Кардинера, в обществе всегда одна, 
но и «модальных личностей» (modal personality) (наиболее распространенных 
типов личности) в какой-либо даже самой примитивной культуре, которые, 
по мысли Коры ДюБуа, должны были вычисляться просто статистически 
(DuBois, 1944). Сотрудник ДюБуа Энтони Уоллес, используя статистическую 
концепцию модальной личности, показал, что даже гомогенным обществам 
присуща большая вариативность типов личности (Wallace, 1961). В 1960-е годы 
антропологи пришли к полному скепсису в этом вопросе, а отец и сын Кис-
синги выразили мнение многих антропологов, что человеческая душа — это 
«черный ящик»: что-то в нее закладывается, что-то с этим опытом проис-
ходит, но почему происходит тот или иной результат, почему формируется 
тот или иной человеческий характер — сказать невозможно (Keesing, Keesing, 
1971). Наверное, Киссинги здесь утрировали, но такое признание от антро-
пологов дорогого стоит, поскольку не одно поколение стремилось эту связь 
найти. И то, что на долгие десятилетия антропологи отказались рассматривать 
культуру в увязке с психологией, произошло не случайно, а было само след-
ствием психологической травмы: ни в одной культуре не удалось определить 
модального для нее характера. Но для нас сейчас здесь важно другое: значе-
ние детских травм, якобы оседающих глубоко в бессознательном детей и вли-
яющих на всю их последующую жизнь, очень сильно преувеличено!

Тут сомнительной кажется и очень серьезная психоаналитическая разра-
ботка середины ХХ века Мелани Кляин. Она предположила, что весь тот опыт 
ранних детских радостей, боли, ласок и больных ушек — все это младенцем 
воспринимается идущим от няньчащей его матери и формируются в интери-
оризированный образ матери, составляющий затем основу его психики и ру-
ководящий его восприятием хорошего и дурного (Кляин, 2010). 

Я не хочу сказать, что не существует никакого влияния опыта ранних ро-
дительских ласк и наказаний, но современный человек этому опыту придает 
несоразмерное значение, опять же исходя из неверной предпосылки, что че-
ловек по природе хорош, а ребенок чуть не ангел во плоти: добрый и талант-
ливый. Это гуманистическая парадигма, которая не соответствует истине, 
что и подтверждают исследования антропологов.

С православной точки зрения неверно как то, что человек по природе 
хорош, так и то, что он по природе дурен. Из писателей православное учение 
о человеке, православную антропологию, выразил более всего Ф. М. Досто-
евский, который говорил, что в человеке Бог и дьявол борются, и место 
битвы — сердце человека.
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А означает эта мысль то, что многие помыслы, интенции, мыслительные 
веяния как добрые, так и дурные, приходят к человеку из внешнего для него 
духовного мира, а не гнездятся непосредственно в его над- и подсознании. 
Человек их воспринимает и как-то к ним относится. Существует целая гра-
дация степеней, последовательности особенностей принятия человеком по-
мысла2. Так же под влиянием внешних впечатлений зарождается в человеке 
собственный помысел3. Человек находится в состоянии постоянного выбора, 

2 «По определению рассудительных отцов, иное есть прилог, иное — сочетание, 
иное — сосложение, иное — пленение, иное — борьба, и иное, так называемая — страсть 
в душе. Блаженные сии определяют, что прилог есть простое слово, или образ како-
го-нибудь предмета, вновь являющийся уму и вносимый в сердце; а сочетание есть 
собеседование с явившимся образом, по страсти или бесстрастно; сосложение же есть 
согласие души с представившимся помыслом, соединенное с услаждением, пленение 
есть насильственное и невольное увлечение сердца, или продолжительное мысленное 
совокупление с предметом, разоряющее наше доброе устроение; борьбою называют 
равенство сил борющего и боримого в брани, где последний произвольно или по-
беждает, или бывает побеждаем; страстию называют уже самый порок, от долгого 
времени вгнездившийся в душе, и чрез навык сделавшийся как бы природным ее 
свойством, так что душа уже произвольно и сама собою к нему стремится. Из всех 
сих первое безгрешно; второе же не совсем без греха; а третие судится по устроению 
подвизающегося; борьба бывает причиною венцов или мучений; пленение же иначе 
судится во время молитвы, иначе в другое время, иначе в отношении предметов 
безразличных, т. е. ни худых, ни добрых, и иначе в худых помышлениях. Страсть 
же без сомнения подлежит во всех, или соразмерному покаянию, или будущей муке; 
но кто первое (т. е. прилог в мысли), помышляет бесстрастно, тот одним разом отсека-
ет все последнее» (Иоанн Лествичник, 2014, 73: Лествица, Слово 15).

3 Свт. Феофан Затворник по данному вопросу говорит: «Скажу вам, когда на-
чинается грешность. Вот как идет искушение: 1) представляется в мыслях худое 
или глаз что увидит, и виденное пробуждает мысли недобрые! Это есть прилог 
или приражение. Тут нет грешного, ибо и то и другое невольно нападает. Если вы 
тотчас, как только сознаете, что это худое, воспротивитесь ему и к Господу обра-
титесь, вы сделаете должное — подвиг духовный. Но если вы не воспротивитесь, 
а станете думать и думать, не сопротивляясь и не ненавидя, не отвращаясь, то это 
уже не доброе. Душа пошатнулась. Тут нет еще греха, но шаг ко греху сделан... 
Но если кто займется помыслом этим и станет думать о нем и думать, то он сделает 
второй акт грехопадения: 2) внимание к злому помыслу или собеседование с ним. 
Тут нет еще греха, как я сказал, а полагается ему начало; 3) третий момент в гре-
хопадении — сочувствие худому помыслу: приятно думать и самое дело приятно. 
Тут больше греха, но еще нет его. Это нечистота. И бывает, сочувствие вырывается 
вдруг — непроизвольно; 4) четвертый момент в грехопадении есть склонение воли, 
пожелание дурного, хотя еще не решительное. Тут грех есть, ибо есть дело произволь-
ное. Чувствами не всегда можно владеть, но пожелания в нашей власти. Однако ж 
все это не настоящий грех, а только преддверие к нему; 5) пятый момент — согласие 
на грех или решение согрешить. Тут грех настоящий, только внутренний. За этим 
не замедлит явиться и 6) грех делом... И се настоящее падение, пагуба души, потеря 
благодати, подпадание под власть врага. Так вот... гоните помыслы, не вступая 
с ними в разговоры, подавляйте тотчас сочувствие, уничтожайте пожелания... Тут вся 
борьба... И бывает, что помысел, сочувствие и пожелание — все в один момент прои-
зойдут... Ничего... В таком случае они все стоят будто прилог... И борьба всё удобно 
прогонит их. Чувство грешно, когда соизволяют на него, удерживают и разжигают 
его; а когда оно невольно врывается в душу, душа не хочет его и напрягается вытес-
нить его — тут греха нет, а есть борьба добрая... Грешное дело так идет: мысль, чувство 
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по каждому случаю и поводу. Мозг обычного человека, не святого и не под-
вижника, порой просто переполнен разнообразными помыслами. Он может 
жить по их течению, не вникая в них и не стремясь в них детально разби-
раться, а может в каждом случае, по поводу каждого помысла совершать свой 
выбор: в пользу Бога или в пользу дьявола. В результате переполненности 
сознания человека помыслами, которые тянут его то в одну, то в другую 
сторону, человеку его внутренний мир может показаться иррациональным, 
если он вообще о нем задумается. Обычный человек просто поддается потоку 
разрозненных мыслей и живет как бы в некоей туманной пелене. В такой же 
туманной пелене человек совершает порой и серьезный выбор своей жизни, 
порой и в пользу добра, поскольку Бог борется за человека в сердце его. 
По мере продвижения в духовной жизни человек высветляет все свое полное 
помыслов подполье, научаясь не просто осознанно относиться к каждому 
помыслу, но различать его на дальних подступах, когда заметна только еще 
легкая тень его — прилог, как это называется в православной аскетике. 

Таким образом, психика человека — поле битвы, которая в идеале вся 
должна осознаваться, вся быть сознательной, рациональной, но человек 
по лени и неразумности своей не желает осознавать, поскольку это не просто 
работа — это искусство, и живет в мире иррационального и неосознаваемого 
(бессознательного). 

Помыслы, которые мелькают в сознании, если они не отвергнуты, услож-
няются — становятся психологическими комплексами и захватывают части 
сознания, опять же превращая сознание в бессознательное, правильно было 
бы сказать, расширяя поле неосознаваемого психического. Что представляет 
собой комплекс? Связку устойчивых ассоциаций и коннотаций, которые по-
рабощают человека, не давая ему мыслить и чувствовать свободно4.
и сочувствие, соизволение, решение или избрание и дело. Кто прогонит мысль... чист 
остается. С чувства и сочувствия начинается грешность по мере соизволения. Где нет 
соизволения, там нет греха» (Добросельский, 2009).

4 Вот такой комплекс, свойственный каждому человеку, описывает апостол Павел: 
«Ибо не понимаю, что делаю: потому что не то, делаю, что хочу, а что ненавижу, 
то делаю... Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю. Если 
же делаю то, чего не хочу, уже не я делаю то, но живущий во мне грех... Бедный 
я человек! Кто избавит меня от сего тела смерти?» (Рим 7:15–24). Как пишет Д. В. Но-
виков, «психотерапевту, даже глубоко верующему, бывает трудно уйти от соблазна, 
интерпретировав эту двойственность как внутриличностный конфликт, использовать 
в своей работе соответствующие психотехники интеграции. Вместе с тем, данные 
христианской антропологии показывают, что такой терапевтический процесс обре-
чен в подобном случае на неудачу просто потому, что данный конфликт не может 
быть разрешен на психологическом уровне. Ведь интегрировать можно то, что было 
изначально единым или, по крайней мере, принадлежащим одному роду. В данном 
же случае стремления, определяющие внутриличностный конфликт, имеют, соглас-
но антропологическим воззрениям, совершенно разный онтологический статус. От-
меченное Апостолом Павлом стремление к добру, к жизни согласно Божественной 
воле — от изначального состояния человеческой природы, как она была сотворена 
Богом. Человек изначально был добр, по грехопадении же его состояние изменилось, 
но от первозданного состояния в нем остались определенные желания и стремления. 
Влечение ко греху есть нарушение Божественной воли и плод воли человеческой, 
отдаленной от Бога. Грех тесно связан с теми новыми условиями существования 
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Но может ли человек избавиться от комплексов человеческими — своими 
или психолога, наставника, учителя — силами? Нет, поскольку в отличие 
от представлений современного гуманистического психоанализа человек 
по природе вовсе не хорош. Он образ Божий, но он пал. И поднять его вновь, 
дать возможность сделать свою психику правильно сознательной и правильно 
рациональной может только Бог. Человек же может только проявить интен-
цию к тому: выбрать среди своих помыслов те, что внушает Бог, и напрячься, 
чтобы им последовать.

Как правило, человек плывет по течению мысли, в уме у него всплывают 
то те, то другие помыслы, которые кажутся происходящими из подсознания. 
Порой эти помыслы весьма странны, и человек, иногда совместно с психоана-
литиком, пытается разобраться, с какими комплексами они связаны. Но чаще 
человек просто живет в мареве разнообразных помыслов, как в тумане, 
и самому себе кажется сильно зависимым от своего подсознания. Ему ка-
жется, что марево это невозможно рассеять. Но вся православная аскетика 
учит именно тому, как его рассеять. Подвижник постоянно, можно сказать, 
профессионально занимается тем, что оценивает каждый помысел: от Бога 
он или от дьявола, и на ранних подступах отсекает все греховные, дьяволь-
ские. Для этого подвижник постоянно пребывает в состоянии собранности 
и определенного напряжения, трезвения, как это называется. И пребывает 
он в состоянии перманентного противоборства, внутренней брани, мыслен-
ной брани, невидимой брани, как ее называют. Именно поэтому подвижника 
часто именуют духовным воином, который постоянно начеку и готов отбить 
любой удар противника. Именно потому в православной антропологии не го-
ворится о бессознательном. Сферы психики, в которой бы содержались прин-
ципиально неосознаваемые комплексы, у человека просто нет; есть лишь 

человеческой природы, которые выявились по грехопадении. Таким образом, два 
эти стремления в человеке различны хотя бы потому, что у них совершенно разный 
источник. Эти два несводимых друг к другу вида стремлений — то, что от сотворения 
и возникшее по грехопадении — определяют ряд «экзистенциальных» кризисных 
проблем в жизни человека, в том числе и ту, о которой писал Святой Апостол... 
Однако телесными проявлениями не ограничивается действие тления в человеке. 
Из греческого текста 2 Кор 11:3 — ... боюсь, чтобы ваши умы не повредились (φοβοΰμαι 
δέ μή πως φθαρή τά νοήματα ύμών; слав.: да не истлеют умы ваша), уклонившись 
от простоты во Христе, можно понять, что тление проявляется и на уровне души. 
Ум растлевается, обращаясь от простой веры в Бога, основанной на созерцании 
и надежде, к сложным теологическим системам. На уровне всех сил души заметна 
дезинтеграция, появляются противоречивые стремления и мысли, то обвиняющие, 
то оправдывающие одна другую (Рим 2:15). Рассогласование душевных сил при-
водит к специфическим психопатическим проявлениям. Основатель современной 
психопатологии Пьер Жанэ считал, что в основе истерии лежит механизм, называе-
мый диссоциация. Часть психики, которая обычно подавляется и не может проявить-
ся в какой-либо форме активности, отщепляется от целостности психической жизни, 
приобретает собственную автономию и начинает самостоятельно управлять опреде-
ленными психическими или физическими процессами. Тогда они уже не подчинены 
психике как целостность, не подвластны актам воли, а являются лишь отщепленной 
частью. Расщепление, но уже в значительно более сильной степени, характерно 
и для шизофрении» (Новиков, 2000).
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некие безотчетные мысли, комплексы, образы, которые человек не может 
вполне осознать потому, что не особенно этого хочет (или просто не хочет) 
и не прикладывает к тому достаточных усилий. Эти мысли, комплексы 
и образы загромождают периферию сознания человека, образуя там темную 
хаотическую зону, подполье человека. Но человек призван не культивировать 
свое подполье, а вычистить, осветлить его, вывести на свет Божий с помощью 
тех средств, которые предлагает ему православная традиция духовной жизни. 

Если мы говорили о том, что значение детских травм в формировании чело-
века преувеличено, то такие комплексы, которые соотносятся, например, с ин-
териоризированным образом матери с его доминирующей ролью в жизни че-
ловека, кажутся некоторой научной мифологемой. Душа человека — это отнюдь 
не область, которую только дьявол заполняет своим голосом, через помыслы 
и наветы; прежде всего, Бог говорит в душе человека. У христианина не возни-
кает вопроса о том, как у человека формируются представления о нравствен-
ности: Бог вкладывает их в душу. Совесть — это постоянно звучащий в душе 
голос Бога. Звучащий до тех пор, пока человек желает его слышать. Такие объ-
яснительные механизмы как «супер-эго», образ матери — излишни. В психике 
человека нет жесткой оформленной структуры, которая бы руководила его дей-
ствиями и предписывала бы ему, что добро и что зло. Бог ежеминутно сообща-
ет человеку, что добро и что зло, а человек имеет свободную волю, чтобы при-
нять это различение и последовать ему в своей жизни или отвергнуть: в целом 
и в каждом конкретном случае, даже самом мелком. 

Но человек, конечно, не сепаратор, который просто механически совер-
шает выбор. То, как он его совершает, индивидуально, личностно, и зависит 
от опыта пережитого и переработанного, выстраданного личностью. Кроме 
того, это зависит и от выстраданного, переработанного и пережитого тем кол-
лективом, сообществом, к которому человек себя относит, его культурой. Если 
добро и зло объективны, не зависят от культуры человека, то, как его воспри-
нимает человек, зависит от его личного и коллективного опыта. Но что именно 
определяет опыт? 

Опыт определяют приемы восприятия, механизмы восприятия, которые 
становятся привычными и потому удобными для человека. На личностном 
уровне человек склонен прибегать к тем приемам восприятия, мышления, 
объяснения, действия, которые в прошлом оказались более эффективными: 
в смысле реальных последствий или для психологического комфорта. Вопрос 
внутреннего опыта и отбора того или иного арсенала средств на личностном 
уровне сложный и отдельный, мы его в подробностях касаться не будем. 
Лишь скажем: сами по себе приемы, способы и механизмы мышления не ней-
тральны, они могут более или менее прояснять для нас противостояние Добра 
и Зла в этом мире или вовсе замутнять его, нивелировать сам факт существо-
вания объективной Истины. Кому-то удобно мыслить так, словно Истины 
вне его не существует; ему так комфортно, он выбрал этот мыслительный 
комфорт и привык к нему. Мы ведь уже говорили, что жизнь подвиж-
ника никогда не комфортна, она всегда труд, трезвение. Она сознательна. 
Жизнь выбравшего психологический комфорт пребывает в области безот-
четности, функциональной бессознательности. Ибо бессознательное, как оно 
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действительно существует, функционально. Оно является функцией стремле-
ния мысли, сознания человека находиться в покое, не трудиться. Но не надо 
говорить о стремлении мысли к покою с однозначно негативным оттен-
ком. Часто это — необходимая экономия усилий. Воспринятые и выученные 
приемы восприятия, мышления, чувствования, действия — необходимая ре-
альность человеческой жизни, и они функционально бессознательны. 

Большую часть таких функционально неосознаваемых орудий, механиз-
мов и инструментов дает человеку культура. Они, как правило, не индиви-
дуальны, а воспринимаются человеком из арсенала, который содержит в себе 
культура, в которой человек живет. Культура — хранилище таких мыслитель-
ных и деятельностных инструментов адаптации и интерпретации человеком 
мира материального и духовного. 

Некоторые психологи и филологи говорят о том, что человек рождается 
предрасположенным к усвоению языка, в его психике уже к моменту рождения 
содержатся матрицы, которые впоследствии заполняются парадигмами того 
или иного человеческого языка. Точно так же человек рождается предрасполо-
женный к восприятию и научению культуре. Майкл Коул полагал, что специ-
фической характеристикой человека выступает его потребность и способность 
обитать в окружении, измененном деятельностью живших до него людей. 
Дети обладают способностью к восприятию артефактов и оперированию ими, 
а также, со временем, и производству их (Коул, 1997). Мы полагаем, что подоб-
но врожденным парадигмам языка в психике ребенка существуют врожден-
ные культурные парадигмы, которые наполняются конкретным содержанием 
в процессе обучения человека культуре. Эти парадигмы наполняются не только 
значениями, специфическими для той или иной культуры, но и, что важно, 
моделями поведения, восприятия, чувствования, познаниями, характерными 
для культуры того или иного человеческого сообщества. 

Как человек, разговаривая на родном языке, обычно не рефлексирует язы-
ковых парадигм, так и в процессе всей самой широкой культурообусловлен-
ной деятельности человек не осознает парадигмы, в соответствии с которой 
он эту деятельность осуществляет. Так же как путем особой рефлексии, к ко-
торой специально не обученный человек неспособен, человек может осознать 
правила, по которым строит свою речь, так же принципиально осознавае-
мы культурные парадигмы, но практически они руководят деятельностью 
людей — носителей той или иной культуры — безотчетным для них образом.

Культура — сложная среда, которая делает возможной земную жизнь чело-
века, это — система, устанавливающая связь между человеком, материальным 
миром и миром духовным. Культурная связь с миром Высшим (а в некоторых 
культурах с миром падших духов) устанавливается через Символы и зна-
чения. Это некие идеальные инструменты, если можно так сказать, орудия, 
через которые Высший смысл о явлениях земной жизни проникает в нее, 
и материальная жизнь получает осмысленность, становится средой обитания 
человека как существа не только материального, не только даже душевного, 
но и духовного. Значения и смыслы в своей идеальной форме концентриру-
ются в концептосфере человека, являющейся для него орудием интерпретации 
духовного, душевного и материального. В несколько формализованном виде 
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она выражается через систему ценностей — ответов, которые человек в каждой 
культуре дает на основные вопросы бытия. В сознании человека ценности 
присутствуют в виде системы концептов, разложенных на специфические 
для каждой культуры парадигмы восприятия и познания, чувствования. Кон-
цепты — это интерпретации заложенных Творцом в мир символов и значений 
с помощью психических орудий и механизмов человека. Человек интерпре-
тирует также и материальный мир через адаптацию к нему и адаптирование 
материального мира к человеку посредством человеческой деятельности. Тут 
деятельность и интерпретация неразрывно связаны. Орудия интерпретации- 
деятельности — специфический инструментарий культуры. 

Вот эти парадигмы интерпретирования мира — духовного и материально-
го — и следует сопоставить с парадигмами человеческого языка. Более того, 
язык включается в культурную парадигматику. Именно способность к усвое-
нию парадигм интерпретирования, где частным случаем интерпретирования 
выступает деятельность человека, является ключевой врожденной способно-
стью человека. 

Как парадигмы языка, к усвоению которых предрасположен человек, от-
ражают отношения между основными частями речи — существительными, 
глаголами, прилагательными, — так и парадигмы культуры отражают базовые 
понятия, внутри которых интерпретирует и действует человек. Базовые поня-
тия — это образ Творца, образ человека как личности, индивида, соборности 
как связи с другими личностями, поскольку по естеству своему человек суще-
ство соборное (а в преломлении к падшему миру — существо коллективное, 
живущее и действующее по преимуществу в коллективе). Базовые поня-
тия — это также все модели действия и взаимодействия, приемы интерпрети-
рования, то есть совокупность когнитивных, перцептивных, эмоциональных, 
интеллектуальных и материальных орудий приспособления к духовному 
и материальному миру эмпирического, падшего человека. 

По мере восхождения человека к Творцу его орудия интерпретации ста-
новятся все более духовными и универсальными, жизнь человека становится 
все в большей мере молитвой и созерцанием с минимальными уступками ма-
териальному, а система воспринимаемых им символов и значений все более 
соответствует объективной реальности — они становятся все более настоящи-
ми и истинными. Тут значение культуры постепенно отступает. Но эмпири-
ческий, падший человек живет в мире разделенном и затуманенном, в мире 
множественности культур, которые более или менее далеки от Истины. Гене-
зис множественности культур восходит к греховности устремлений человека, 
разнообразие культур, равно как и разнообразие языков, — это наказание, ко-
торое Творец наложил на человека. Тем не менее, культура — это тот инстру-
мент, с помощью которого эмпирический, падший человек может начать свое 
восхождение к Творцу через содержащиеся в культуре символы и значения. 
Одни культуры ближе к истинным Символам, другие дальше, но в каждой 
из них они так или иначе преломляются.

Таким образом, культура состоит из орудий интерпретации духовного 
и материального мира (в большей или меньшей мере, в культурах челове-
ческих разнящихся), которые позволяют человеку постигать духовный мир 
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и адаптировать мир материальный, причем адаптировать и практически, 
и психологически. И эти орудия для подавляющего большинства людей 
безотчетны. Человек просто обитает в среде, наполненной этими орудиями, 
использует их, вовсе того не осознавая. Совокупность, систему этих орудий 
можно назвать имплицитной, скрытой культурой. 

Но имплицитная культура не что-то внешнее по отношению к человеку, 
доминирующее над ним, бессознательное, а потому необоримое, иррацио-
нальное. Человек своими усилиями, посредством формирования и перефор-
мирования концептосферы своей культуры является со-творцом значений 
символов вещей и явлений материального мира, трансформируя картину 
мира, в которой живут носители той или иной культуры, приближая ее к ис-
тинной, объективно существующей, такой как ее сотворил Творец, или от-
даляя от нее, погружаясь в мир иллюзий. Совершают это конкретные люди, 
которые менее других погружены в «социальный» поток, социальное окруже-
ние, более обращены к ценностям и смыслам культуры.
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После Московского Собора 1666–
1667 гг. Симеон Полоцкий, приняв-
ший в Соборе заметное участие, был 
приглашен на должность учителя 
царских детей — ближайшим обра-
зом, Алексея Алексеевича, а затем 
и Федора Алексеевича1.

Очевидно, в это время — по крайней 
мере, до кончины царевича Алексея 
Алексеевича в 1670 году — иеромона-
хом Симеоном и было написано ин-
тересующее нас сочинение, поздней-
шее и неточное надписание которого 
таково: «Наставление царю Алексею 
Михайловичу Симеона Полоцкого».

Достаточно обстоятельное и, на-
сколько нам известно, единственное2 
изложение названного текста при-
надлежит Н. И. Смирнову — исследо-
вателю конца XIX века. Представляя 
«Наставление», Смирнов справедливо 
отмечает неточность адресата в его, 

очевидно, сравнительно поздней формулировке. Ко времени написания «На-
ставления» царь Алексей Михайлович давно вышел из того юношеского 
возраста, к которому по преимуществу может быть обращен подобный текст, 
хотя и перерастающий, как мы увидим, рамки прикладного жанра3.

Последующая судьба рукописи оказалась драматичной: опубликованная 
в большей своей части, но все же не полностью, в журнале С. Н. Глинки 
«Русский вестник» за 1809–1810 гг., она была уничтожена огнем московского 
пожара 1812 года.

«Наставление» Симеона Полоцкого находится, прежде всего, в контексте 
его постоянной учебно-педагогической практики, восходящей еще ко време-
ни пребывания в Полоцком Богоявленском монастыре, а затем в Московской 
Заиконоспасской школе для подьячих Тайного приказа.

Не останавливаясь специально на ярких педагогических мотивах в сбор-
никах проповедей Симеона, следует указать на новое, им инициированное 

1 О факте приглашения и его датировке см.: Татарский И. А. Симеон Полоцкий: (Его 
жизнь и деятельность). Опыт исследования из истории просвещения и внутренней 
церковной жизни во вторую половину XVII века. М., 1886. С. 116; Майков Л. Н. Очерки 
из истории русской литературы XVII и XVIII столетий. СПб., 1889. С.  40, 41; Панчен-
ко А. М. Симеон Полоцкий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб., 
1998. Вып. 3. XVII век. Ч. 3. С. 367.

2 Ссылка на «Наставление» и краткая цитата из него имеется в исследовании: Ро-
бинсон А. Н. Воинствующая грамматика и текст (XVII век) // Русский язык: функцио-
нирование грамматических категорий. Текст и контекст. М., 1984. С. 130.

3 Смирнов Н. К вопросу о педагогике в Московской Руси в XVII ст. // Русский фило-
логический вестник. 1898. Т. 39. № 1–2. С. 8–36.

Симеон Полоцкий.  
Литография 1818 г.
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и снабженное предисловием, издание «Тестамента царя греческого Василия 
сыну своему Льву», а также на издание Букваря в 1679 году4.

В широком общественном контексте «Наставление» Симеона Полоцко-
го созвучно той актуализации педагогической темы, которая отчетливо за-
являет о себе к середине и особенно во второй половине XVII столетия. 
Но если, скажем, обращенные к царю «Правила христианской жизни» патри-
арха Никона5 еще всецело опираются на новозаветный текст, к нему сводятся 
и имеют традиционное нравственно-аскетическое содержание — лишь кос-
венно, в истории противостояния патриарха и царя, приобретая и политиче-
ское звучание, — то «Наставление» Симеона Полоцкого привносит в самое 
понятие «педагогического» существенный и уже в силу своей новизны пер-
венствующий элемент светского образовательного начала.

Конечно, что касается грамматических знаний, то уже в первой четверти 
XVII века (1616 г.), в связи с необходимостью выверки и правки некоторых 
богослужебных текстов, появляется Грамота царя Михаила Федоровича, где, 
увязав неисправность названных текстов с тем, что «по руски философских 
учений много лет не было», царь повелевает «тое книгу Потребник исправ-
лению вдати тебе, богомолцу нашему, архимариту Деонисию, а с тобою тем 
старцом (...), которые подлинно и достохвально извычни книжному учению 
и грамотику и риторию умеют»6.

Программное значение в развитии грамматического подхода к вопросам 
книжной справы, безусловно, имеет развернутое Предисловие к московскому 
изданию «Грамматики» Мелетия Смотрицкого в 1648 году7.

Мало-помалу, в течение XVII столетия, положение «внешней мудрости» 
в сознании круга ее сторонников, во-первых, является уже в полном составе 
своих дисциплин, не ограничиваясь грамматикой, и, во-вторых, явно покуша-
ется перерасти свое прикладное значение и приблизиться к тождеству с осно-
ванием или источником мудрости, явленным в Откровении.

Тенденция к универсализации значения «свободных искусств» коррели-
ровала с приобретающей все более конкретный характер апелляцией по этому 
поводу к царю — носителю полноты власти в русском сообществе. В этом 
отношении новое издание «Тестамента царя Василия», кроме общепедаго-
гического значения стимулировало тему просвещенной монархии, тем более 
что в этом, восходящем к кругу патриарха Фотия, тексте исключительным 

4 См. об этом: Симеон Полоцкий и его книгоиздательская деятельность. М., 1982.
5 См. о них: Севостьянова С. К. Материалы к «Летописи жизни и литературной дея-

тельности патриарха Никона». СПб., 2003; Румянцева В. С. Патриарх Никон и духовная 
культура в России XVII века. М., 2010.

6 Грамота архимандриту Дионисию об исправлении Требника // Акты археогра-
фической экспедиции. СПб., 1836. Т. 3. С. 482–483. Первым систематическим, хотя 
и не во всем удачным опытом грамматической справы следует, вероятно, считать 
деятельность преподобного Максима Грека.

7 См. об этом, в частности: Кузьминова Е. А. Развитие грамматической мысли России 
XVI–XVIII вв. М., 2002; Маркидонов А. В. О теологизации грамматического знания 
в русской книжности XVII века (на примере московского издания «Грамматики» Ме-
летия Смотрицкого 1648 г.) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2019. № 2 (4). С. 106–130.
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образом подчеркивалась решающая для всей государственной жизни роль 
знания. «Первое, что бросается в глаза при анализе «Учительных глав» 
(название Тестамента в позднем русском переводе. — А. М.), — отмечает 
современный исследователь, — выдвижение вперед темы образования. Не 
с утверждения божественного происхождения императорской власти, чем, 
по обыкновению, открывались изложения Агапита, Симокатты, Феофана, 
«Повести о Варлааме и Иоасафе», а с обоснования важности просвещения 
начинает свои наставления Василий. Образование, по его словам, “укра-
шает империю и увековечивает память об императорах”, к нему следует 
относиться как к “предводительствующему государством”. Образованность 
воспринимается автором не просто как духовное благо, а как явление соци-
альное, общественное звучание которого не ограничивается персоной пра-
вящего: “образование — дело в жизни полезное и наиважнейшее не только 
для императоров, но и для частных лиц”. В соответствии с общественной 
значимостью образованности и интеллектуальные качества человека ста-
новятся предпосылкой социальных связей: разум у всех в почете, да редко 
встретишь наделенного им; в результате надо стремиться не только к тому, 
чтобы разум был присущ тебе самому, но следует стараться денно и нощно 
общаться с людьми разумными. Последние характеризуются Василием чуть 
ли не как основа миропорядка: надо “следовать разумным, на которых 
словно на троне покоится Бог”»8.

Общим местом в педагогических декларациях второй половины XVII века 
становится восходящая к западному прототипу отсылка к образу библейско-
го царя Соломона, который предпочел Премудрость всем другим благам. 
При этом, как, например, подчеркивается от лица Соломона в «Привилегии 
на Академию» Симеона Полоцкого и Сильвестра Медведева, «приидоша же 
мне благая вся вкупе с нею (с мудростью. — А. М.) и безчисленно богатство 
рукою ея»9. Ибо, по убеждению составителей «Привилегии», едина «царских 
должностей родительница и всяких благ изобретательница и совершитель-
ница (...) мудрость»10.

Кроме того, как в «Привилегии», так и по крайней мере в одной из пропо-
ведей Симеона Полоцкого дается оригинальная, в духе новых педагогических 
намерений, трактовка известного текста книги Притчей Соломоновых: «Пре-
мудрость построила себе дом, вытесала семь столбов его» (9:1). «Мы знаем 
из разных источников, — говорит, в частности, Симеон в Слове втором в день 
Рождества Пресвятой Богородицы, — о самом Соломоне и о созданном им 
богатом храме. Другие благодаря этому храму знают и о доме училищ, кото-
рый Соломон построил на горе Сионской вблизи храма Божия и своего цар-
ского дома, более того, в притворе храма, и назвал его домом премудрости. 
И в нем утвердил семь столбов, то есть семь училищ (выделено мною. — А. М.), 

8 Чичуров И. С. Политическая идеология Средневековья. Византия и Русь. М., 1990. 
С. 89–90.

9 Цитируется здесь и далее по исследованию: Фонкич Б. Л. Греко-славянские школы 
в Москве в XVII веке. М., 2009. С. 223. В этом же исследовании подробно рассматрива-
ется вопрос об авторстве «Привилегии».

10 Там же.
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и столько же мраморных сидений для учителей, на которых они сидели, когда 
учили»11.

Одно из традиционных истолкований, которое Симеон Полоцкий здесь же 
упоминает, видит в этом тексте образ семи даров Святого Духа. Оказывается 
тем самым, что библейская Премудрость максимально сближается и практи-
чески отождествляется с «чином Академии», в коей, по замыслу устроителей, 
надлежит «семена мудрости, то есть науки гражданские и духовныя, наченши 
от грамматики, пиитики, реторики, диалектики, философии разумителной, 
естественной и нравной, даже до богословии учащей вещей божественных 
и совести очищения постановити»12.

О масштабности и новизне педагогической мысли обсуждаемой эпохи 
говорит, в частности, и факт появления перевода переложения сочинения 
Эразма Роттердамского De civilitate morum puerilium13. Перевод, как с доста-
точной основательностью предполагают, был выполнен Епифанием Слави-
нецким и предназначался царским детям, прежде всего царевичу Алексею. 
Славяно-русский перевод названия — «Гражданство обычаев детских». Заме-
чательно, что, согласно смыслу названия, по сути еще только становящееся 
русское гражданское сознание включает здесь в себя и область «приличий», 
нравов — область в древнерусской традиции или неотделимую и практи-
чески невыделимую из сферы церковного благочестия, или же просто на-
ходящуюся за пределами культуры, опять же фактически совпадающими 
с пространством сакрального.

Таким образом, в случае авторства Епифания Славинецкого, «грекофи-
лы», при всей серьезности их конфронтации с «латинофилами», также ока-
зываются достаточно широко открытыми к реалиям и ценностям западной 
культуры, будучи, правда, уверенными, что сфера «догматического» несооб-
щима с границами и методологией школьной (в первую очередь философской) 
образованности14.

11 Симеон Полоцкий, иером. Вечеря душевная. СПб., 2010. С. 33, 34. См. также на тему 
о месте и значении светской образованности проповеди Симеона на память св. Григо-
рия Неокесарийского Чудотворца, св. Григория Богослова, св. Иоанна Златоуста.

12 Фонкич Б. Л. Греко-славянские школы в Москве в XVII веке... С. 224. Паисий Ли-
гарид, с которым Симеон Полоцкий тесно сотрудничал на Московском Соборе 1666–
1667 гг., писал в Опровержении Челобитной попа Никиты: «Аз же, вопрошен о сане 
церковном и гражданском, кии были бы столпы и завесы обою, рекл бых: первие 
Училища, второе Училища, третие Училища пренужна (или подобает) быти. Толикую 
бо вижду быти тех училищ нужду и пользу, яко же их кроме никоеже в нас бывает 
внутреннее преображение» (Материалы для истории раскола за первое время его су-
ществования. М., 1895. Т. 9. Ч. 1. С. 234).

13 См.: Алексеев М. П. Эразм Роттердамский в русском переводе XVII века // Славян-
ская филология: сб. ст. М., 1958. Т. 1. С. 293–310; Григорьева И. Л. Трактат Эразма Роттер-
дамского «De civilitate morum puerilium» и русская культура XVII века // Европейское 
Возрождение и русская культура XV — середины XVII века. Контакты и взаимное 
восприятие. М., 2013. С. 265–283.

14 Автор сочинения «Учитися нам полезнее грамматики, риторики, философии 
и теологии и стихотворному художеству и оттуду познавати божественная писания 
или, и не учася сим хитростям, в простоте Богу угождати и от чтения разум святых 
писаний познавати» восклицает: «К сему егда услышат латинское учение в Москве 
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Представители, условно говоря, «латинофильской» ориентации15, как мы  
уже обратили внимание, придавали светской образованности существенно 
более весомое и даже универсальное значение. Ярким примером этого и явля-
ется интересующее нас «Наставление» Симеона Полоцкого.

Сочинение разделяется на стихотворное Предисловие («приписание») 
и основную часть, имеющую название «Книжица вопросом и ответом, иже 
в юности сущим, зело потребна суть», т. е. предполагающую катехизический 
характер изложения. Впрочем, тематически эта основная часть перерастает 
рамки обычного катехизического жанра, поскольку наряду с вопросами соб-
ственно религиозного характера включает в себя раздел «о грамоте», посред-
ством которого в традиционную церковную проблематику элементарного 
порядка вводится тема знания — ведущая тема Симеона Полоцкого и с ним 
связанной культурной ориентации16.

Стихотворное предисловие развернуто и мощно декларирует значение 
«книжного учения», конкретизируемого (в отличие от предшествующей тра-
диции) системой «семи свободных искусств». После краткого вступления, име-
нующего «Господа господствующим... Всесильного Бога» и напоминающего, 

наченшееся врази истины, плевелосеятеле терния западнаго восреди чистыя пше-
ници, из востока насеянныя, лукавии иезуити подъидут и неудобопознаваемыя своя 
силлогисмы или аргументы душетлителныя начнут злохитростно всевати, тогда 
что будет?» (Цит. по: Фонкич Б. Л. Греко-славянские школы в Москве в XVII веке... 
С. 260). Епифаний Славинецкий настаивал, чтобы всякое «сказание» строилось 
не на человеческих силлогизмах, «рекше умышлений многолгущих», а на основе 
божественных писаний. «Аще бо силлогисмом веру оставим, — говорил он, — погиб-
нет вера наша: не Богу бо, но человеком веровати имамы» (Бубнов Ю. А. Метафизика 
русского просвещения. Воронеж, 2003. С. 128). В разговоре с Симеоном Полоцким 
Епифаний заявлял: «силлогисмам, паче же латинским, аще и доволен есмь в тех, 
не последую, ниже верую: бегати бо силлогисмов, по св. Василию, повелеваемся, 
яко огня, зане силлогисмы по святому Григорию Богослову, — и веры развращение, 
и тайны истощение» (Остен. Памятник русской духовной письменности XVII века. 
СПб., 2006. С. 71).

15 В научной литературе хорошо показана вторичность по отношению к католи-
ческой литературе значительной части, например, гомилетического и, говоря шире, 
дидактического наследия Симеона Полоцкого. См. об этом: Хипписли А. Западное 
влияние на «Вертоград многоцветный» Симеона Полоцкого // Труды отдела древ-
нерусской литературы. 1999. Т. 52. С. 695–708; Корзо М. А. Нравственное богословие 
Симеона Полоцкого: освоение католической традиции московскими книжниками 
второй половины XVII века. М., 2011. Вопрос об униатстве иеромонаха Симеона, по-ви-
димому, нужно считать открытым. Прямое указание на принадлежность Полоцкого 
униатскому ордену находится в книге Якова Рейтенфельса «Сказания светлейшему 
герцогу Тосканскому Козьме III о Московии», изданной в Падуе в 1680 году. «Монах 
Базилианского ордена по имени Симеон, — говорится здесь, — в высокой степени 
преисполнен латинской учености» (Рейтенфельс Я. Сказания светлейшему герцогу 
Тосканскому Козьме третьему о Московии. Падуя, 1680 г. М., 1905. С. 160). Наиболее 
полный обзор свидетельств, связанных с возможным униатством Симеона Полоцкого, 
находится в: Юсим М. А. Книги из библиотеки Симеона Полоцкого — Сильвестра Мед-
ведева // Труды отдела древнерусской литературы. 1993. Т. 47. Особ. С. 319–327.

16 См. об этом: Панченко А. М. Слово и Знание в эстетике Симеона Полоцкого (на ма-
териале «Вертограда многоцветного) // Труды отдела древнерусской литературы. 1970. 
Т. 25. С. 232–241; Черная Л. А. История культуры Древней Руси. М., 2007. С. 208–217.
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в данном случае в формальном соответствии с традицией, о Его повелении 
«испытывать Писания», Симеон Полоцкий пишет: «Аще убо кто в заповедях 
Господних себя поучает, / радование и вечный живот сей получает. / Бла- 
гоуханий райских цветов подобне наслаждается красоты; / Царствия же беско-
нечнаго и горняго Иерусалима достизает высоты»17.

Обозначив таким образом привычный смысловой топос традиционного 
благочестия, далее Симеон радикально, в духе Нового времени, трансфор-
мирует исходные основания этого благочестия, его сотериологию: «Аще убо 
от человек мнится сие (т. е. достижение «горняго Иерусалима» — спасе-
ния. — А. М.) быти и невозможно; / Разум же здрав имеющим удобно и воз-
можно, / Его же ради подобает стяжати книжное учение. / Всяко от сего по-
лучишь благоразумное поучение; / Истиннаго бо учения не навыкнув, никто 
не достигает»18.

Первый стих фрагмента — «от человек... сие... невозможно» — прямо отсы-
лает к ответу Иисуса Христа своим ученикам на вопрос: «Кто же может спа-
стись?» Именно, Спаситель отвечает: «Человекам это невозможно» (Мф 19:26). 
Но если в этом случае евангельская сотериология указывает на Самого Бога 
(«Богу же все возможно»), как на единственный источник спасения, то у Си-
меона Полоцкого, как видим, «удобно и возможно» спастись «имеющим здра-
вый разум». Причем «разум здравый» здесь — не размытое представление 
о житейском здравом смысле и не философское понятие, а вполне конкрет-
ный результат и глубинное содержание «книжного учения», раскрывающе-
гося далее, как, в первую очередь, система «свободных искусств» светского 
образования. Так что, когда мы читаем: «Аще убо восхощешь изящен быти 
благоразумному получению, / Лепо ти сего ради внимати книжному поуче-
нию, / Ему же прилежа, обрящеши веру несумненну, еже к Богу», понятие 
«книжного поучения» здесь не совпадает с привычным для древнерусского 
благочестия представлением о назидании себя в чтении Священного Писа-
ния и других книг Церкви, существенно, даже в частном опыте, соотнесенного 
с богослужением.

У Симеона Полоцкого добродетель «книжного поучения» приобретает 
двойственный характер: оно включает в себя и «чтение богословских и про-
роческих книг», и освоение светских дисциплин. В конце концов, именно 
раздел, раскрывающий значение и достоинство школьной образованности, 
завершается выводом: «Аще убо кто прилежательне благому учению внима-
ет, / Дарование Святаго Духа и премудрость в нем выну пребывает»19.

Есть смысл обратить внимание на то, что названная двойственность — сов- 
мещение светского и собственно религиозного, с заметной тенденцией усво-
ить науке место и значение начала сотериологического — просматривается 
и в других программных текстах эпохи. Замечательно в этом отношении, 
например, Предисловие Л. Ф. Магницкого к его знаменитой «Арифметике» 
1701 года. «Потребно есть науки стяжати и разума искати», — говорится здесь. 
После подробного перечисления наук автор настаивает: «Их же всех всякаго 

17 «Русский вестник» Глинки. 1809. № 11. С. 141.
18 Там же. С. 142–143.
19 Там же. С. 156.
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чина человеком не потребно есть презирати, зане естественно украшают внут- 
ренне человека зело, и просвещают ум ко приятию множайших наук...»20.

При наличии в Предисловии традиционной христианской топики, как, на-
пример, соотношение «внутреннего» и «внешнего», смысл ее существенно 
изменяется. «Внутренний человек» отождествляется с научно просвещенным 
«разумом» и, по сути, освобождается от своего трансцендентного измерения: 
это уже не «потаенный сердца человек в неистлении кроткого и молчаливого 
духа» (1 Пет 3:4). Поэтому неудивительно, что, как пишется в Предисловии, 
«кроме довольств внешних, неудобно есть естественне содержати доброту, 
еже по внутреннему человеку, еже есть разум, его же ради почтен человек 
паче всея твари и владетелем учинен...».

Впрочем, речь идет и об обратной зависимости — внешнего блага от вну-
треннего совершенства, однако характер этого совершенства двоится: «добро-
детель» научной просвещенности в нем то сопутствует, то соревнует добро-
детели традиционного благочестия, а то и отождествляется с нею, ее при этом 
подменяя.

О государе Петре Великом говорится, что он, «как второй Соломон по бла-
годати Божией удостоился дара премудрости, разума, рассуждения, благоче-
стия, благоговеинства, смиреномудрия, трудолюбия и правосудия и всех благ, 
которые свойственны душе...». Все это, как можно видеть, почти без исклю-
чения достоинства нравственно-религиозного характера. Добродетель прави-
теля (если припомнить «Тестамент царя Василия») сказывается еще и в том, 
что он «их же (вышеназванные блага? — А. М.) всякому особно хощет пре-
подати человеку: яко да всяк сродного того умнаго света лучами, сиесть 
мудрости науками (а это уже не собственно религиозная мудрость. — А. М.) 
осиян быв, рассуждением согласен и покорен будет свету правды (выделено 
мною. — А. М.) во всяком рассуждении, отнюдуже происходит всякая внешняя 
доброта, по оному : Ищите Царствия Божия, и правды его, и всякая внешняя 
приложится вам, сиесть мир, тишина, благоденствие, гобзование плодов, 
и всяких стяжаний, елика потребна суть к человеческой жизни».

Мы видим, в данном случае, как между «научною мудростью» и «правдою 
Царствия Божия» мыслится некое «предустановленное» соответствие, когда 
одно предполагает другое, а по функциональному значению («отнюдуже 
происходит всякая внешняя доброта») одно («научная мудрость») с другим 
(«правда Царствия Божия») фактически совпадает.

Не только «внутренний человек» мистико-аскетической традиции христи-
анства, но и «человек естественный» в его природной непосредственности, 
натуральности к искомому совершенству, как оно понимается носителями и за-
щитниками школьной образованности, отношения не имеет. Как пишет совре-
менный исследователь, в XVII столетии даже «в официальных указах замель-
кали сугубо философские сентенции о пользе науки: «Человек, кроме учения, 
человеком именоватися не может для того, что не весть, как он человек»21. 

20 Арифметика Магницкого. Точное воспроизведение подлинника. М., 1914. Страни-
цы не пронумерованы.

Далее цитаты по этому изданию.
21 Черная Л. А. Антропологический код древнерусской культуры. М., 2008. С. 343–344.
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Другими словами, проводилась мысль о необходимости постижения человеком 
своей сути через научное знание о себе, полученное через систему светского 
образования. Человек «естественный» стал означать человека неученого, не-
образованного, необлагороженного научными знаниями»22.

В «Автобиографических записках» под 1667 годом протопоп Аввакум рас-
сказывает: «И августа в 22 день и в 24 день Артемон был от царя с философом 
с Симеоном-чернецом; и зело было стязание много разошлися, яко пьяни, 
не моглъ и поиъсть после крику. Старец мне говорил: «Острота, острота теле-
снаго ума да лихо упрямство! А се не умъет науки!»23

Антитеза «телесного» («природного») ума и «науки» проговаривается 
здесь Симеоном Полоцким с полной и, так сказать, программной опре-
деленностью, в то время как сам Аввакум такой антитезой себя не связы-
вает: он противопоставляет «науке» не что бы то ни было естественное 
само по себе, а скорее вышеестественное достоинство веры, руководимой 
«умом Христовым» (1 Кор 2:16). «Ты ищешь, — говорит протопоп Аввакум 
Артемону, — в словопрении высокия науки, а я прошу у Христа моего по-
клонами и слезами; и мне кое общение — яко свету с тьмою или яко Христу 
с велиаром?»24

Возвращаясь к предисловию «Наставления» Симеона Полоцкого, еще раз 
отметим, что система школьных дисциплин («семи свободных искусств») 
осознается и декларируется здесь как существенное и необходимое предуго-
товление к восприятию истин христианской веры.

«Лепотно ти есть, — пишет Симеон, — и грамматическому разумению 
внимати, / Ему же навыкнув, можеши право глаголати и писати; / та убо 
называется правительница умная. / Не точию же, но и словесница благораз-
умная. / От ней обретается всякая премудрость и философия. / Множайше же 
познавается и Естественная Богословия»25.

Еще столетием раньше князь Андрей Курбский как представитель, услов-
но говоря, школы преподобного Максима Грека, в своем пояснении к перево-
ду Логики Й. Спангенберга находил необходимым указать на двойственный 
(и уже поэтому подчиненный) характер логического знания, способного по-
служить, как истине, так и лжи. «Все ли те силогизмы, сиречь слогии правду 
оброняют? — вопрошал он и отвечал, — Не все. Овые правду оброняют сло-
весною силою и истинне помагают, а овые сопротив правды глаголют и ис-
тинне сопротивно укрепляют...»26.

Симеон Полоцкий в этом случае безоговорочно однозначен: «Зрительную 
же в высоте разума исправление свободным мудростем, / Диалектику глаголю, 
еже есть виновница словесным хитростем. / Разумением бо ея истинна от не-
правды познавается, / Аще и мнози истинну лжею препирати покушаются»27. 
Так что, в конце концов, как уже было отмечено, «Аще убо кто прилежательне 

22 Там же.
23 Цит. по: Кожурин К. Протопоп Аввакум. Жизнь за веру. М., 2013. С. 288.
24 Там же.
25 «Русский вестник» Глинки. 1809. № 11. С. 154.
26 Памятки братських шкiл на украiнi. Киев. 1988. С. 162.
27 «Русский вестник».1809. № 11. С. 155.
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благому учению внимает, / Дарование Святаго Духа и премудрость в нем 
выну пребывает»28.

Основная часть «Наставления» — «Книжица вопросом и ответом» — пред-
варяется оглавлением: «1) О составе человеческом, 2) о человеце, каков 
он есть, и что есть человек, 3) о душе человеческой, 4) о сотворении мира, 
5) о грамоте, 6) что есть грамота и что ея строение, 7) коея ради вины грамота 
сотворена? 8) что прежде бысть: грамота от ума сотворена, или ум от грамо-
ты сотверен? 9) какова есть грамота и коль угодна? 10) об истинной право-
славной и святой вере, 11) что есть истинный христианин, 12) како подобает 
быть христианину? 13) откуда нарицается христианин? 14) о Богословии, 
15) что есть Бог? 16) како веровати?»29

Заключительная богословская часть из этого тематического списка не была 
опубликована, а рукопись сочинения, как мы уже сказали, не сохранилась.

Впрочем, начальная антропологическая часть «Книжицы», конечно, также 
богословски содержательна, а в контексте культуры русского барокко имеет 
и преимущественное значение. «Человек, — говорится здесь, — есть существо 
животное словесно, мертвенно, ума и художества приятно. Иже по образу 
и подобию создан. Имать же участие с другими тремя стихиями. Душу же 
от Бога имать, не от существа Божия, но дуновением Божием на лице его. 
Человек есть самовластен (т. е. он может избирать добро или зло. — А. М.), 
свободен, прав, безпечален, в велицем благоденствии создан. Обаче посреде 
благословения и проклятия, аки на перевесе поставлен, посреде худости и ве-
личества, потому что он составлен от тела и души»30.

На первый взгляд, перед нами привычная декларация традиционной 
христианской антропологии, ее исходного библейского основания. Разве 
только несколько озадачивает фраза: «потому что он составлен от тела 
и души» как пояснение положения «посреде благословения и прокля-
тия». Срединность или неопределенность экзистенциально-историческая, 
нравственная оказывается обусловленной двойственностью онтологиче-
ской — «души и тела». Поскольку характеристика эта относится к исход-
ному, первозданному состоянию человеческой природы, можно усмотреть 
в ней толику платонизма. Тем более, что, если природе человека в целом 
усвоивается смертность («мертвенно»), вероятно, в связи с наличием те-
лесности, то о душе говорится отдельно, с платоническими интонациями, 
как о начале бессмертном: «Душа есть существо безсмертно, духовно, не-
сложно, безплотно, невидимо, умно. Ум же имать в себе, яко же в теле око 
самовластно. Свободно, извратно, еже хощет и творит добро, или зло»31.

К более детальному прочтению этого текста нам еще предстоит вернуться 
позднее, с учетом его замечательного контекста, к рассмотрению которого 
мы теперь и переходим.

Как видно из оглавления «Книжицы», после антрополого-космологи-
ческой преамбулы читателю предлагается не собственно катехизическая 

28 Там же. С. 156.
29 Там же. С. 162, 163.
30 Там же. С. 167–169.
31 Там же. 1809. № 12. С. 280.
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тема — о грамоте. Это, конечно, само по себе симптоматично: Симеон Полоц-
кий стоит здесь примерно у истоков того склада и направления мысли, кото-
рое в 1723 году побудит императора Петра Великого распорядиться, «чтобы 
в церквах по великим постам, вместо творений Ефрема Сирина и Соборника 
читали «Первое учение отроком», где наряду с Десятословием, молитвой Го-
сподней и Символом веры преподавалось учение “о буквах и слогах”»32.

Дело здесь, правда, не столько в самом тематическом сочетании «гра-
мотности» и «благочестия» (оно имело и традиционный характер), сколько 
в новом положении «грамотности»: она интерполируется в область бла-
гочестия, приобретая при этом, если говорить о Симеоне Полоцком, науч-
ный — от «грамоты» к «грамматике» — восходящий горизонт.

Собственно, в «Книжице» мы имеем нечто вроде мифа о происхождении 
грамоты, мифа, призванного обосновать в том числе и ее научно-универсаль-
ное значение как синонима и символа (или прототипа) знания вообще.

Чрезвычайно важно отметить, что миф этот не принадлежит самому Си-
меону Полоцкому: он только воспроизводит, почти без малейшего изменения, 
текст восходящего к концу XV века «Написания о грамоте», о месте и значе-
нии которого в культурно-исторической и религиозной ситуации своего вре-
мени нам еще необходимо будет сказать33.

Итак, о сущности, происхождении или устроении грамоты — в ответе 
на вопрос: коея ради вины грамота устроена? — в используемом Симеоном 
Полоцким сочинении говорится так: «Сея ради вины грамота устроена, яко 
Бог созда и благослови человека животна, плодна, словесна, разумна, ума 
и художества приятна, праведна, безгрешна; и даде ему самовластие ума; 
смерть и живот пред очима его предложи, рекше: вольное произволение хоте-
ния к добродетели или к злобе; путь откровения изяществу и невеждествию. 
И по безгрешию человеческому, явственно Бог пребывает тогда, и беседует 
лицем к лицу. И ангели Божии служаху Ему. И егда нача человек плодити 
и умножатися, начашася от него человецы; и тогда нача множитися и злоба 
в человецех и недостоинства. (...) И егда зело умножилася злоба в человецех, 
изнемогоша от нее человецы и недостойни быша явственно Бога видети 
и от святаго Духа просвещатися, ниже достойны и ангелов Божиих касати-
ся, но лишишася Божиих неизглаголанных благ. И сия видев всещедрый 
Бог, и милосердова о человеческом роде, не хотя оставити в забвении своего 

32 Пекарский П. П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. СПб., 1862. 
С. 181.

33 Обстоятельное и масштабное исследование «Написания о грамоте» было пред-
принято в ряде работ А. И. Клибанова. В первую очередь, это статья: Клибанов А. И. 
«Написание о грамоте» (опыт исследования просветительно-реформационного па-
мятника конца XV — первой половины XVI века) // Вопросы истории религии и атеиз-
ма. 1955. Вып. 3. С. 325–379, а также книга: Его же. Реформационные движения в России 
в XIV — первой половине XVI вв. М., 1960. Несмотря на некоторую отягощенность ме-
тодологией вульгарного социологизма, работы А. И. Клибанова отличаются большой 
эрудицией, наблюдательностью и, бесспорно, доныне сохраняют свое значение.

Первая публикация интересующего нас текста была осуществлена в книге: 
Ягич И. В. Рассуждения южно-славянской и русской старины о церковнославянском 
языке // Исследования по русскому языку. Т. 1. СПб., 1895. 
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создания..., но вся на разум приводя и на спасение, яко Бог милостив, благо-
воли на се состроити грамоту. И от сея навыкше, да по ней воспоминают сим 
прежняя Божия благоволения, и известны будут истинне, и не прельщены 
будут лжами и ересьми, ниже всеконечно растлятся обычаи человеческие; 
но да назидани будут Божиею правдою и да ненавидящие Бога сим уведят 
Бога, Его хотения и судьбы; предания, им же веровати; заповеди, их же хра-
нити; запрещения, их же страшитися; обетования, их же чаяти и ждати мздо-
воздаяния; и да незнающим Бога сим Бога познают, и вся преданная Богом 
в разуме стяжут.(...) И тоя ради вины грамота состроена, да искуснее будут 
человецы и не удаляются от Бога»34. 

Таково, согласно мифу, происхождение (или устроение) грамоты, которая, 
как видим, прежде всего, занимает здесь место, принадлежащее в христиан-
ской традиции Священному Писанию. Да и сама история «грамоты» моти-
вирована в некотором, хотя и не точном, соотношении с тем, как это пред-
ставляется в церковной традиции, когда непосредственное общение с Богом 
уступает место общению, опосредованному через нарочитое откровение, яв-
ленное в пророческом свидетельстве избранников Божиих.

Однако из того, что бросается в глаза как принципиальное отличие от цер-
ковного понимания обозначенной темы, это отсутствие события (а значит 
и состояния) первородного греха. Переход от состояния непосредственного Бо-
гообщения к радикальному отчуждению от Бога — от добра ко злу, от правед-
ности к недостоинству — имеет в мифе, рассказанном Симеоном Полоцким, 
не катастрофический, а как будто эволюционный характер: «И егда нача че-
ловек плодити и умножатися (...) и тогда нача множитися и злоба в человецех 
и недостоинства».

В своем роде «естественная убыль» праведности, а значит и близости 
к Богу, знания Его восполняется, по милости Божией, ниспосланием грамоты: 
«И от сего навыкше, да по ней воспоминают сим прежняя Божия благоволе-
ния, и известны будут истинне...».

В связи с отсутствием фундаментальной размежеванности между со-
стоянием «в праведности и Богообщении» и состоянием отчуждения 
от Бога — с некоей пелагиански окрашенной приглушенностью качественно-
го различия этих состояний — находится в тексте мифа и описание человека. 
С одной стороны, его первоначальные достоинства сохраняют определенную 
силу и в отчужденном от Бога положении, с другой — на само первозданное 
состояние как бы отбрасывается тень будущего недостоинства и несовершен-
ства. Надо заметить, например, что в исконном (XV века) тексте «Написания 
о грамоте» в качестве изначальной характеристики человеку усвоивается 
смертность35, причем — наряду с безгрешностью (конечно, тем самым суще-
ственно морализованной, оторванной от онтологического основания).

О том, что существенные качества первозданного человека сохраняются, 
становится известным в интересующем нас тексте из того, как он отвечает 
на вопрос: «Что прежде бысть, грамота ли от ума состроена, или ум от грамоты 

34 «Русский вестник» Глинки. 1809. № 12. С. 314, 315.
35 Клибанов А. И. «Написание о грамоте»... С. 375.
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состроен?» Несмотря на то, что речь идет уже о «падшем» состоянии, текст 
мифа безоговорочно утверждает: «От ума грамота состроена, понеже Бог созда 
человека по образу Своему и по подобию. По образу, убо разумна чувствы, 
а по подобию, безсмертна душею. (...) Бог, дав человеку разум, дает ему стяжа-
ти разумнаго ум, да умом все совершает. По сему и грамота состроена от ума 
человеческаго, Божиим промыслом, по многих летех от создания человеческа-
го; а ум от грамоты прежде не состроен. Всещедрый Бог егда человека сотво-
ри, тогда и ум ему дарова. Но обаче грамотою собирается ум памяти ради»36.

Как видим, речь в вопросе о происхождении грамоты идет уже не столь-
ко о богооткровенном даре, сколько о соответствующем Промыслу, но все же 
человеческом изобретении, или — одно приравнивается к другому: качество 
и достоинство пророческого дара усвоивается творческой мощи человеческо-
го интеллекта. Вместе с тем, и сотериологическая характеристика грамоты 
существенно преобразуется: кроме того, что она изначально была свободна 
от традиционно понимаемой темы искупления, с его христологически выве-
ренным смыслом37, эта сотериологическая характеристика смещается от «гра-
моты — Откровения» к «грамоте — науке (знанию)» с усвоением последнему 
пророческих функций. Грамота в финале сказания — мифа о ней — уже не Свя-
щенное Писание, не письменность только и не одна только грамматическая 
мудрость, но универсальное знание: «грамота обдержит учения многа». 

«Такова есть грамота, — читаем в тексте сказания, — не может ея минути 
ничтоже, еже есть в разуме, кроме тех, ихже не леть человеку глаголати. 
А еже возможно глаголати человечески, то все грамотою известуется; понеже 
есть грамота от Бога талант неоскудеваемый. Грамота есть толь угодна: му-
дрость многа, учение богоблаженное: изяществу навыкновение, невежествию 
искоренение...»38.

Справедливо заметил в свое время Н. И. Смирнов, первый исследователь 
«Наставления» Симеона Полоцкого, что «ученый схоласт XVII века не мог... 
ограничиться одною религиозною точкою зрения, а потому переносит теперь 
свое рассуждение на почву философскую, научную...»39.

Но существенно важно, что, переходя на эту «научную почву», текст, 
используемый Симеоном, не оставляет и точку зрения религиозную, 
не упускает из виду сотериологическое задание, теперь уже осуществляемое 
с помощью грамоты как универсального учения. «Сим учением, — говорится 
в тексте, — приходят человецы в страх Божий, и в древнее свое достояния пер-
вородие, обновление Божия благословения и сотворения»40.

В исходном тексте «Написания о грамоте» (XV века) вместо «сотворе-
ния» стоит гораздо более выразительное «сынотворения». Симеон Полоцкий 

36 «Русский вестник» Глинки. 1810. № 2. С. 1, 2, 7.
37 Это особенно заметно при сравнении «Написания о грамоте» с тематически па-

раллельным, но существенно выверенным в соответствии с традиционным вероуче-
нием текстом «Беседы о учении грамоте» (См. подр. Клибанов А. И. Реформационные 
движения в России в XIV — первой половине XVI вв. М., 1960).

38 «Русский вестник». 1810. № 2. С. 9, 10.
39 Смирнов Н. К вопросу о педагогике в Московской Руси в XVII ст.... С. 26.
40 «Русский вестник». 1810. № 2. С. 10, 11.
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несколько смягчает, но совсем не изменяет в тексте его сотериологию: спасе-
ние без Христа, без искупления, силою одною науки, приобретающей при этом 
духовные, в частности, «пророческие» качества.

«Грамота есть недоведомых таин откровение, неразумению разрешение, 
истинне свобождение. Грамота есть бывших и минувших воспоминание; на-
стоящим же и пребывающим предложение, разуму исправление, грядущим 
же, будущим и последним извещение и наказание и память превечная»41. Уже 
издатель «Наставления» Симеона Полоцкого в 1810 году в этом месте нашел 
возможным заметить: «Умозрительную философию или метафизику, исто-
рию, нравоучение и прочие части наук и познаний человеческих заключает 
Полоцкий под общим названием Грамоты»42.

Особенно симптоматичен, на наш взгляд, заключительный футурологиче-
ский аспект формируемой в тексте мифа концепции Знания: научно-истори-
ческое здесь переплетено с пророчески-харизматическим, усвоивает значение 
и качество последнего. «Грядущее, будущее и последнее», вписанное в пер-
спективу истории, завершающее временную панораму движения от «бывше-
го и минувшего» через «настоящее и пребывающее», видится именно в пер-
спективе, так что «последнее», при всей своей религиозной окрашенности, 
как будто теряет качество эсхатологической внезапности и становится досяга-
емым изнутри исторического знания.

Такой футурологии чуждо апокалиптически обостренное сознание, как по-
следней четверти XV века, когда, вероятно, и появляется текст «Написания 
о грамоте», так и времени самого Симеона Полоцкого, даже именно (!) вре-
мени составления данного текста «Наставления»: ведь 1666 год, согласно еще 
Кирилловой книге (1644 г.), связывался с приходом антихриста.

Можно сказать, что в обсуждаемом нами тексте эсхатологизму эпохи 
(как XV-го, так и XVII-го веков) соревнует прогрессизм, существенно заинте-
ресованный в освоении исторического будущего с помощью универсального 
знания. Ближайшим образом конфликт названного эсхатологизма с опытом 
научного подхода к истолкованию религиозных текстов обнаружил себя 
в Прениях о вере того же 1644 года, года издания Кирилловой книги. Во время 
этих Прений на упреки протестантского пастора в отсутствии, как сказа-
ли бы сейчас, филологической культуры («будто мы ничего не разумеем 
в книгах») Иван Наседка отвечает: «Нас, овец Христовых, не премудряйте 
софистеками своими, нам ныне николи философства вашего слушать: уже бо 
кончина веку прииде, и суд Господень при дверех, и всем время воздаяния 
есть готово комуждо по делом его»43.

Совсем напротив, в тексте сказания о грамоте, мыслимой как универсаль-
ное научное знание, она приобретает значение решающего средства и в опыте 
духовного самоопределения человека: «Грамота есть самовластие умнаго, 
вольное разумение и разлучение добродетели и злобы»44.

41 Там же. С. 11, 12.
42 Там же. С. 11.
43 Голубцов А. Прения о вере, вызванные делом королевича Вальдемара и царевны 

Ирины Михайловны. М., 1891. С. 248.
44 «Русский вестник». 1810. № 2. С. 13.
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Таким образом, тончайшая область человеческой свободы («самовластия») вы-
веряется, формируется и так или иначе осуществляется — также, как бы помимо 
нравственно-аскетических усилий в собственном смысле — в силу самой научной 
осведомленности. Именно грамотою устрояется путь «жительству», она «объяв-
ляет» или обнаруживает его «духовный», «душевный» или «плотской» образ45.

Поскольку «самовластие», как говорится в начале обсуждаемого текста, 
усвоено человеку от создания, грамота, отождествляемая с «самовластием», 
оказывается соестественной человеческой природе, возводящей ее «в древнее 
свое достояния первородие».

Как раз в связи с темой «самовластия», особенно в ее «научно-граммати-
ческом» изводе, уместно перейти к характеристике культурно-исторического 
и религиозного контекста, плотно прилегающего в XV веке к «Написанию 
о грамоте».

Названный контекст связан с деятельностью участников «ереси жидов-
ствующих» — той ее ветви (или части), которую возглавлял дьяк Федор Васи-
льевич Курицын. «Написание о грамоте» в значительной части рукописных 
сводов примыкает к программному тексту Курицына — «Лаодикийскому по-
сланию» и, по мнению ряда исследователей, связано с ним по смыслу, а воз-
можно, и вышло из-под пера самого Федора Васильевича или кого-то из круга 
его единомышленников.

А. Ю. Григоренко обнаружил рукопись с наличием приписки к отрывку 
из «Написания о грамоте», указывающей на связь его с «Лаодикийским по-
сланием»: «Что есть грамота и что есть ея строение? (...) И егда начат человек 
плодитися и множитися, и начаша от него человецы. Сия все писано в послании 
Лаодикийском. Последняя же речь конца сего писания философии мудрец (выделе-
но мною. — А. М.)»46.

Текст Лаодикийского послания таков: 
«Душа самовластна, заграда ей вера.
Веры наказание ставится пророком.
Пророк старейшина исправляется чудотворением.
Чюдотворения дар мудростию усиляет.
Мудрости сила фарисейство жительство.
Пророк ему наука.
Наука преблаженная.
Сею приходим в страх Божий.
Страх Божий начало добродетели.
Сим сооружается душа»47.

«Писец, — по наблюдению А. Ю. Григоренко, — очевидным образом, давал 
понять о близости содержания двух памятников: “Лаодикийского посла-
ния” и “Написания о грамоте”. Оба памятника начинают с идеи самовластия 

45 Там же. С. 14.
46 Григоренко А. Ю. Духовные искания на Руси конца XV века. СПб., 1999. С. 98.
47 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси 

XIV — начала XVI века. М.–Л., 1955. С. 272.
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и в результате цепочки рассуждений заканчиваются тем же тезисом. Открывает 
путь к “сооружению души” в двух сочинениях “преблаженная наука”, то есть 
грамота. Помимо этого “Лаодикийское послание” и “Написание о грамоте” свя-
зывает и общее для них рассуждение о пророчествах. В “Лаодикийском посла-
нии” в качестве пророка выступает наука: “Фарисейское жительство. Пророк ему 
наука”. Подобные же идеи содержит и “Написание о грамоте”. В нем говорится, 
что грамота есть предсказание и познание будущего... и является, помимо 
этого, “объявлением” (то есть пророчествует) “троему жительству”»48.

Сближение и ассимиляция «науки» и «пророчества» в названных сочине-
ниях, восходя в широкой культурной перспективе к вопросу о соотношении 
светской образованности и Откровения, находят выразительное соответствие 
и в некоторых других текстах литературы из круга «жидовствующих». Одно 
из основных переводных произведений этого круга — «Логика сиречь Словес-
ница», содержащая, в частности, трактат Маймонида «Логические термины». 
Современный исследователь Моше Таубе обращает внимание, что в славян-
ском переводе послесловия этой книги, сравнительно с арабским и еврейским, 
иногда имеют место дополнения к тексту оригинала. В одном из таких допол-
нений развертывается и обсуждаемая нами тема: «А мудрость сию исполнил 
Аристотель голова всем философом первым и последним, подлуг смыслу 
мудрецов Израилевых, аже по пленении не нашли своих книг, а спустилися 
на его разум иже ровен во пророческих фундаментех. Зане невозможно есть 
абы пророк не полон был в седми мудростех, а овсем в логице (и в) пути их»49.

«Мысль о том, — отмечает названный исследователь, — что научная мудрость 
была в распоряжении древних мудрецов израильских, а вследствие изгнания 
была утеряна, присутствует» в наследии средневековых еврейских книжников. 
Так, например, в «Книге степеней» Фалакера утверждается: «Вне сомнений Со-
ломон, светлой памяти, сочинил книги о мудрости природы (физике) и богосло-
вии (метафизике), только вот эти книги были утеряны в изгнании»50.

С другой стороны, поскольку «разум (Аристотеля) ровен во пророческих 
фундаментех» (равен в своей основе мудрости пророков), наука приобретает 
религиозное значение, функционально сродное пророческому.

«Таким образом, очевидно, — пишет Моше Таубе, — что в послесловии пе-
реводчик прибавил к тексту Маймонида раздел, придавший всему сочинению 
идеологическую окраску гуманистического, прогрессивного и универсалист-
ского толка...»51.

В духе этого же толка должна быть прочитана и тема «самовластия», 
столь многозначительно заявленная в литературе «жидовствующих»52. Само 

48 Григоренко А. Ю. Духовные искания на Руси конца XV века... С. 97–98.
49 Таубе М. Послесловие к «Логическим терминам» Маймонида и ересь жидовству-

ющих // In Memoriam: сборник памяти Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 241.
50 Там же. С. 244–245.
51 Там же. С. 246. Настоящий исследователь полагает, что «по меньшей мере, одним 

из переводчиков этой литературы (круга «жидовствующих». — А. М.) был киевский 
еврей Захария бен Ахарон ха-Коэн... идентифицируемый с ересиархом Захарией, на-
званным так Иосифом Волоцким» (Там же).

52 В одном из текстов, имевших хождение в среде приверженцев ереси, гово-
рится: «Преже... всего сотворил Бог самовласть духовную, и наполнейшую 



103Грани богословской науки

по себе выражение «душа самовластна» в зачине «Лаодикийского послания» 
Ф. В. Курицына, конечно, не является чем-то совершенно исключительным 
в христианской культуре русского Средневековья. Однако в контексте По-
слания в целом, при всей его загадочности (а может быть, и в связи с нею), 
внятно просматривается печать такой концептуальной самостоятельности 
и новизны, что и тема «самовластия» звучит здесь не как напоминание об об-
щеизвестном, а как призыв к новому самоопределению человека. В какой-то 
мере истоки этой новизны во второй половине XV столетия восходят к евро-
пейской гуманистической культуре53.

Как сообщает преподобный Иосиф Волоцкий в связи с исследованием 
бытования «ереси жидовствующих», наедине с ним великий князь Иван III 
«молвил: “... А и яз, деи, ведал ереси их”. Да и сказал ми, которую держал Алек-
сей протопоп ересь, и которую ересь держал Федор Курицын»54. Мы можем 
предполагать, в самом общем, конечно, смысле, что помеченное здесь раз-
личие внутри известного еретического движения обусловливалось и присут-
ствием специфически гуманистических мотивов в московском изводе ереси, 
который формировался под началом дьяка Федора Васильевича Курицына.

Трудно представить, что посольство в 1482 году этого выдающегося ди-
пломата в Венгрию имело для него самого одни только дипломатические 
последствия. Во-первых, дело в том, что посольство значительно затянулось: 
успешно заключив союзный договор с королем Венгрии Матвеем (Матяшем) 
Корвином, Федор Курицын на обратном пути попадает в плен к турецкому 
султану и, судя по всему, освобождается, по настоянию венгерского короля, 
лишь в 1486 году55. Во-вторых, с учетом, при всех обстоятельствах, достаточно 
длительного (может быть, около года) пребывания Ф. В. Курицына в самой 
Венгрии, надо принять во внимание содержание культурной среды королев-
ского двора этой страны. В свое время А. А. Зимин заметил, что «в бытность 
Ф. В. Курицына в Молдавии и Венгрии (1482–1484 гг.) там протекала деятель-
ность так называемых чешских братьев. Общение с гуситами, — по пред-
положению историка, — могло как-то повлиять на формирование взглядов 
просвещенного посольского дьяка»56. Нам хотелось бы, в данном случае, ука-
зать на гораздо более близкий, непосредственный и притом недооцененный 
в научной литературе источник возможного влияния на Федора Курицына, 
именно — культурную жизнь королевского двора.

и напреподобнейшую. И вообразовал в ню все естество, и нарек ея ум. Ис тое же ся 
самости создал самовластную подданную ей нарицаемая душа» (Сперанский М. Н. Из 
истории отреченных книг. Аристотелевы врата или Тайная тайных. М., 2012. С. 154).

53 См. об этом, в частности: Лурье Я. С. Элементы Возрождения на Руси в конце 
XV — первой половине XVI века // Литература эпохи Возрождения и проблемы все-
мирной литературы. М., 1967. С. 183–211.

54 Послание Иосифа Волоцкого архимандриту Андронниковскому Митрофану. 
1503 г. // Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси... 
С. 436.

55 См. Алексеев Ю. Г. У кормила Российского государства. Очерк развития аппарата 
управления XIV–XV вв. СПб., 1998. С. 203–205.

56 Зимин А. А. Россия на рубеже XV–XVI столетий (Очерки социально-политической 
истории). М., 1982. С. 213–214.
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Как оказывается, «королевская канцелярия была рассадником новых идей»: 
«на протяжении всего правления Матяша Корвина (1458–1490) его канцелярию 
возглавляли (с небольшим перерывом после заговора) прелаты-гуманисты, 
среди которых особенно выделялась фигура Петера Варади. Огромное влияние 
на приобщение Матяша к культуре Ренессанса оказали близкие ему люди, 
первые венгерские гуманисты Иван Витез и Ян Панноний, так же возглавляв-
шие королевскую канцелярию. (...) Наибольшую известность из начинаний 
Матяша I в области культуры приобрела созданная им крупнейшая в Европе 
дворцовая библиотека... В собрании нашли себе место труды античных, сред-
невековых (в том числе отцов Церкви и схоластов) и ренессансных авторов 
по философии, истории, филологии, риторике, астрономии, медицине, теоло-
гии, географии, военному и строительному искусству, поэтические сборники...

Благодаря усилиям Франческо Бандини, друга Марсилио Фичино, 
с 1476 года при королевском дворе действовал неоплатонический кружок»57.

Что касается Марсилио Фичино, главы флорентийской Платоновской 
академии, то, согласно результату специальных изысканий, «самые ранние 
и прочные отношения установились (у него) с людьми науки и культуры 
из Венгрии или с итальянцами, надолго обосновавшимися в этой стране. 
Первым, судя по всему, свел знакомство с Фичино Янош Варади, фигурирую-
щей в их переписке под именем Иоанна Паннония. (...) Связи с венгерской ин-
теллектуальной и политической элитой, прерванные смертью Яна Паннония 
(1472 г.), были восстановлены в 1477 году, когда давний друг флорентийского 
платоника Франческо Бандини... обосновался при дворе Матвея Корвина»58.

Неоплатонически ориентированные штудии интеллектуалов придворного 
круга, конечно, происходили в неразрывном, хотя иногда и противоречивом, 
единстве со всем комплексом гуманистической проблематики. При всем ее 
разнообразии исходное и определяющее значение ренессансной мысли свя-
зано было как раз с темой «души» и «самовластия» (свободы) или, в конце 
концов, «самовластия души».

Душа, согласно Фичино, «величайшее чудо в природе. Ибо, прочие вещи 
под Богом порознь в себе суть нечто единое, а эта сущность является одновре-
менно всем. Она несет в себе образы божественных начал, от которых зави-
сит сама. Она несет в себе устройства и образы низших начал, которые... она 
сама производит. И поскольку эта сущность является средней между всеми, 
то и наделена силами всех. Если это так, то эта сущность имеет способность 
переходить во все. И поскольку она сама является истинным соединением 
мироздания, то, когда переходит на одни начала, она не оставляет другие 
и постоянно сохраняет совокупность мироздания, так что по справедливости 
может быть названа центром природы и всеобщим посредником, связующей 
цепью вселенной, лицом всех вещей, узлом и скрепой мира»59.

57 Гусарова Т. П. Матяш I Корвин или Матвей Хуньяди (1443–1490 гг.) // Культура 
Возрождения: энциклопедия: в 2 т. Т. 2. Кн. 1: Л–П. М., 2011. С. 237–238.

58 Кудрявцев О. Ф. Praeceptor Europae: международные связи Марсилио Фичино, 
главы флорентийской Платоновской академии // Культурные связи в Европе эпохи 
Возрождения. М., 2010. С. 38–39.

59 Фичино М. Платоновская теология о бессмертии души. СПб., 2014. С. 141–142.
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Таким образом, «душа» — «срединная сущность», посредствующая 
во всем; как «разумная способность», она «не определена к чему-нибудь 
одному, поскольку свободно перемещается вверх и вниз»60. Так что, как от-
мечает современный исследователь, говоря об антропологическом измере-
нии флорентийского платонизма, «по природе своей человек — это чистая 
возможность. При рождении в нем заложены небесным отцом семена любых 
видов сущего, зародыши любых проявлений жизни. Дальнейшее зависит 
только от его выбора и воли. «Свободный и славный мастер», он сам осущест-
вляет себя, «мнет и кует себя по угодной ему форме»61.

В глубоком созвучии с этими представлениями М. Фичино находится ан-
тропология Пико делла Мирандолы, еще более ярко и радикально развиваю-
щего тему свободы. Своего рода гимном человеку в его свободе звучит его зна-
менитая «Речь о достоинстве человека»62. «Согласился Бог с тем, — говорится 
здесь, — что человек — творение неопределенного (indiscretae от indiscrete — без-
различно, одинаково, в равной степени. — А. М.) образа, и, поставив его в центре 
мира, сказал: “Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни определенного 
образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо, и обязанность ты имел 
по собственному желанию, согласно своей воле и своему решению. Образ 
прочих творений определен в пределах установленных нами законов. Ты же, 
не стесненный никакими пределами, определишь свой образ по своему ре-
шению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре мира, 
чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать все, что есть в мире. Я не сделал 
тебя ни небесным, ни земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, 
свободный и славный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпо-
чтешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь 
переродиться по велению своей души и в высшие, божественные”»63.

«Казалось бы, — замечает Л. Баткин, — вертикаль (различие верха и низа. — А. М.) 
сохраняется. Но это не совсем так, хотя бы потому, что в человеке крайности 

60 Кудрявцев О. Ф. Флорентийская Платоновская академия: очерк истории духовной 
жизни ренессансной Италии. М., 2008. С. 294.

61 Баткин Л. М. К истолкованию итальянского Возрождения: антропология Марси-
лио Фичино и Пико делла Мирандолы // Из истории классического искусства Запада. 
М., 1980. С. 35–36.

62 В научной литературе существует тенденция к минимализации значения «Речи» 
П. делла Мирандолы, на том основании, что, как утверждается, «современники Пико 
были практически незнакомы (с нею)», а также потому, что, как считается, антрополо-
гия занимает лишь периферийное положение в тексте знаменитого сочинения (См., 
напр.: Акопян О. Л. С «латинянами» против «латинского нечестия»: Максим Грек, 
Савонарола и борьба с астрологией // Европейское Возрождение и русская культура 
XV — середины XVII вв.: контакты и взаимное восприятие. М., 2014. С. 97).

Нам представляется, что такой подход к теме излишне позитивистичен: оправдан-
ное внимание к текстуальной, хронологической и прочей исторической конкретности 
не должно упускать из виду, что и сама эта конкретность априори принадлежит 
смысловой целостности, своего рода жизненному миру более общего и высокого по-
рядка, она уже выражает, а не только формирует идейное содержание эпохи, направ-
ления или школы.

63 Пико делла Мирандола. Речь о достоинстве человека // Эстетика Ренессанса: в 2 т. 
Т. 1. М., 1981. С. 249.
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встречаются на равных»64. В таком случае «неопределенность» (а точнее, без-
различие, равенство в отношении к форме и смыслу своей реализации) образа 
человека совпадает с его свободой, осуществляется как такая именно — свобода 
выбора. Человек не только не предопределен к чему-либо (включая нравствен-
но-религиозное измерение реальности), но и не предпослан, не расположен.

Коррелируя, конечно, с христианской традицией, будучи существенно 
религиозной, такая концепция ощутимо с традицией и разноречит. Прежде 
всего, свобода выбора, возведенная в гуманистическом сознании в досто-
инство абсолюта, пренебрегает последствиями грехопадения, не признает 
первородного греха. Для Пико, по наблюдениям Э. Кассирера, «человеческая 
греховность не лежит несмываемым пятном на человеческой природе». На-
против, «она является обратной стороной, коррелятом чего-то иного и высше-
го. Человек должен быть способен ко греху для того, чтобы стать способным 
к добру. (...) Таким образом, для Пико падение человека не просто вина — это 
скорее выражение той неразрушимой силы, которая дает для него возмож-
ность достигнуть блага»65.

Эта абсолютизация возможности выбора у Фичино, например, соотносит-
ся с «возможностью заблуждаться» и в ней находит свою конкретизацию. 
«Способность заблуждаться, — полагает Л. Баткин, — у Фичино выступает 
как высокая прерогатива, как признак человеческого достоинства, как знак 
благородства! Ибо тем доказывается свобода воли и выбора. Природа челове-
ка, следовательно, в последнем счете — в том, чтобы преступать ее пределы, 
в самодвижении, в нескованности никакой определенностью, в отсутствии 
собственной природы»66.

В западной христианской мысли, а может быть, и в пред- и около-христи-
анском сознании, были предпосылки к тому, чтобы противопоставить «сво-
боду» и «природу», а с этим противопоставлением сосредоточить понятие 
о свободе по преимуществу (а в ренессансном гуманизме уже и исключитель-
но) на свободе решения, свободе выбора, которая необходимо предполагает 
возможность заблуждения67.

Однако совсем иначе ориентировано богословие восточно-христиан-
ское. «Если к тому, — пишет преподобный Максим Исповедник в коммен-
тариях к св. Григорию Богослову, — что имеем как проявление сущности 
и логоса, направимся простым устремлением согласно логосу и природе, 
то и мы, безо всякого исследования, которому одному только принадлежит 
ошибаться и заблуждаться, боговидно, насколько это возможно, познаем 
все, более не держась по причине неведения за движение (ума) вокруг этих 
предметов, как соединившие великому Уму и Слову, и Духу свой ум и слово,  

64 Баткин Л. М. К истолкованию итальянского Возрождения... С. 32.
65 Кассирер Э. Избранное: Индивид и космос. М.–СПб., 2000. С. 252–253.
66 Баткин Л. М. К истолкованию итальянского Возрождения... С. 37–38.
67 «Термин το αυτεξουσιον традиционно переводится на латынь как «liberum 

arbitrium» или «libertatis arbitrium». Этот термин становится, начиная с блаж. Августи-
на, постоянной темой трактатов, к концу XIII века уступая близкому по смыслу терми-
ну «свободная воля» (voluntas libera)» (Примечание переводчика в книге: Максим Ис-
поведник, прп. Богословско-полемические сочинения. Св. гора Афон–СПб., 2014. С. 499).
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и дух, лучше же сказать, — всего себя всему Богу, как Первообразному 
Образу»68.

«Простое устремление согласно логосу и природе», «безо всякого ис-
следования», то есть еще или уже не подлежащее необходимости выбирать, 
и находится, по мысли св. Максима, в области подлинной первичной свобо-
ды, не противопоставленной природе и не манипулирующей ею, а разумно 
возводящей ее в горизонт свершения69.

Эта «природная воля» (θελημα), будучи свободной («самовластной»), спо-
собной определяться изнутри себя, как известно, отличаема у преподобного 
Максима и в позднейшем богословии от «намерения» (γνωμη) или выбора, 
представляющего собой не какую бы то ни было «способность» (или «каче-
ство») человеческого естества, а только модус (образ и характер) его личност-
но окрашенного осуществления. Γνωμη как раз и находится в пространстве 
исследования, взвешивания, прикидки, подготавливающих «преднамерен-
ный выбор» как таковой. «Но преднамеренный выбор, — говорит препо-
добный Максим, — не есть... свобода воли (εξουσια). Ведь преднамеренный 
выбор — это... стремление, прикидывающее, что в нашей власти сделать; 
а свобода воли — это данная нам власть делать то, что зависит от нас, или бес-
препятственная возможность пользования тем, что в нашей власти, или нераб-
ское стремление к тому, что в нашей власти. Не то же самое, значит, свобода 
воли и преднамеренный выбор... и он только выбирает из, — а она использу-
ет — то, что в нашей власти, и то, что зависит от того, что в нашей власти...»70.

68 Максим Исповедник, прп. О недоумениях к Иоанну // Его же. О различных недо- 
умениях у святых Григория и Дионисия (Амбигвы). М., 2006. С. 72–73. 

69 «Ради себя самой избираемая, то есть, разумная и свободная жизнь, и состав-
ляющая наш человеческий вид, есть первое и единственное, и истинное действие 
(в нас) природы» (Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. М.–Ро-
стов-на-Дону, 1992. С. 174. Кн. 2. Гл. 23).

70 Максим Исповедник, прп. Богословско-полемические сочинения... Opus с. 1. С. 306. 
«Здесь мы приходим, — пишет о. Георгий Флоровский, — к основному различению: 
воля и избрание, γνωμη; можно сказать: воление и изволение, или произволение, почти 
что произвол... Свобода и воля совсем не есть произвол. И свобода выбора не только 
не принадлежит к совершенству свободы; напротив, есть умаление и искажение сво-
боды. Подлинная свобода есть безраздельное, непоколебимое, целостное устремление 
и влечение души к Благу. Это есть целостный порыв благоговения и любви. “Выбор” 
совсем не есть обязательное условие свободы. Бог волит и действует в совершенной 
свободе, но именно Он не колеблется и не выбирает... Выбор (προαιρεσις, то есть соб-
ственно “предпочтение”, как замечает сам Максим) предполагает раздвоение и неяс-
ность, то есть неполноту и нетвердость воли. Колеблется и выбирает только грешная 
и немощная воля. Падение воли, по мысли преподобного Максима, именно в том 
и заключается, что утрачена цельность и непосредственность, что воля из интуитив-
ной становится дискурсивной, что воление развертывается в очень сложный процесс 
искания, пробы, выбора... Но мерило совершенства и чистоты воли есть ее простота, 
то есть именно цельность и единовидность. И возможно это только чрез: Да будет 
воля Твоя! Это и есть высшая мера свободы, высшая действительность свободы, при-
емлющей первотворческую волю Божию, и потому выражающей подлинные глубины 
самой себя» (Флоровский Г., прот. Византийские отцы V–VIII веков. Paris, 1990. С. 217). 
На эту тему см. также: Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 
1996. С. 233, 234, 248.
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Представление о свободе как пространстве и образе осуществления раз-
умной природы, в отличие от выбирающей воли, присутствовало в восточ-
но-христианском богословии задолго до преподобного Максима Исповед-
ника. Так, в полемике с арианами св. Афанасий Великий писал: «Усмотрели 
вы, что противоположно хотению, а что важнее и выше, того не приметили. 
Как хотению противополагается несогласное с волею, так выше и первона-
чальнее свободного избрания — то, что в естестве»71.

Превосходство и первоначальность того, «что в естестве», существенно 
отличает восточно-христианскую мысль от западной, особенно в ее гумани-
стической версии. Понятию о некоей природной беспредпосылочности, о ра-
венстве (или безразличии) для человека возможности движения как «вверх», 
так и «вниз», в восточном богословии противопоставлено, в частности, учение 
о «естественных добродетелях». Так в «Диспуте с Пирром» у преподобного 
Максима Исповедника мы читаем: «Что же, добродетели природны? — Да, 
природны. — А если природны, то почему не присущи в равной мере всем, кто 
одной природы? — Они равно присущи всем, кто одной природы. — Откуда 
же в нас такое неравенство? — Оттого, что мы неодинаково исполняем дело 
природы. Так что, если бы все мы в равной мере, для чего и возникли, испол-
няли бы дело природы, то тогда во всех являлась бы как равная природа, так 
и добродетель, не приемля большего или меньшего. — Если природные свой-
ства присущи нам не от упражнения, а от создания, а добродетель природна, 
то почему мы трудом и упражнением приобретаем добродетели, которые есте-
ственны? — Упражнения и сопровождающие его труды изобретены любителя-
ми добродетели, только чтобы отделить обман, занесенный в душу ощуще-
нием, а не для того, чтобы только теперь принести добродетели извне — ведь 
те, как сказано, вложены в нас с создания. Поэтому, как только обман будет 
окончательно смыт, душа сразу же обнаруживает блеск природной добродете-
ли. Ведь кто не глуп, тот разумен, а кто не труслив и не дерзок — мужествен, 
и не развратный — целомудрен, а не неправедный — праведен. (...) Следова-
тельно, после отнятия противного природе обычно обнаруживается только 
то, что соответствует природе, как после утраты ржавчины — природный 
блеск и сверкание железа»72.

Согласно восточно-христианской мысли, человек — не творение «неопре-
деленного (безразличного) образа», не «чистая» в своей замкнутости при-
рода, но открытая, расположенная к добру, «делающаяся Богом» сущность. 
Бог творит человека, как свидетельствует преподобный Иоанн Дамаскин, 
«в общении с Собою» — «непричастным злу, прямым, нравственно добрым, 
беспечальным, свободным от забот, весьма украшенным всякою добродете-
лью, цветущим всякими благами (...) живое существо, здесь, то есть в настоя-
щей жизни, руководимое известным образом и переходящее в другое место, 
то есть в век будущий, и — высшая степень таинства! — вследствие своего 

71 Афанасий Великий, свт. На ариан, слово 3 // Его же. Творения. М., 1994. Т. 2. С. 446.
72 Диспут с Пирром: прп. Максим Исповедник и христологические споры VII столе-

тия. М., 2004. С. 177–179.
Замечательно, что славянский перевод процитированного фрагмента из Диспута 

находится уже в Изборнике Святослава 1073 года.
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тяготения к Богу делающееся богом; однако, делающееся богом в смысле уча-
стия в божественном свете, а не потому, что оно переходит в божественную 
сущность»73.

Как очевидно, человек сотворен в динамике, в движении к Богу, в располо-
женности к добру и, вероятно, памятуя слова преподобного Максима Исповед-
ника, «если к тому, что имеем как проявление сущности и логоса, (направил-
ся бы) простым устремлением согласно логосу и природе, то и... безо всякого 
исследования, которому одному принадлежит ошибаться и заблуждаться, 
боговидно, насколько это возможно, (познал бы) все...»74.

Не значит ли это, что человек в своем первичном этосе, до грехопаде-
ния, будучи самовластным (обладая свободой воли) мог, однако, избежать 
γνωμη — не впасть в состояние выбирания-исследования?75

Во всяком случае, экзистенциальный промежуток между заповедью 
Творца и «Нет, не умрете» диавола нельзя, наверное, не отличать от после-
дующей истории и, тем более, истории после грехопадения. Вот как говорит 
о состоянии человека в этом «промежутке» св. Григорий Богослов: «Поелику 
нетленный Сын создал Своего человека с тем, чтобы он приобрел новую 
славу и, изменив в себе земное в последние дни, как бог, шествовал отсюда 
к Богу, — то и не предоставил его собственной свободе и не связал его со-
вершенно, но, вложив закон в его природу и напечатлев в сердце добрые 
склонности, поставил среди вечноцветущего рая, хотя в таком равновесии 
между добром и злом, что он мог по собственному выбору склониться к тому 
или другому, однако же чистым от греха и чуждым всякой двуличности»76.

Прежде всего, опять же в принципиальном отличии от гуманистическо-
го «волюнтаризма» св. Григорий говорит, что в природу человека «вложен 
закон» и «в сердце добрые склонности», хотя они и «не связывают (человека) 
совершенно», не принадлежат его природе просто как часть ее самой. Человек 
призван осуществить экзистенциально (но не эссенциально) усвоенные ему 
«добрые склонности», свободно. Но эта свобода еще не приобрела (а скорее, 
не впала в) состояние выбирание между добром и злом в собственном смысле: 
гномической двойственности («двуличности») в ней еще нет. Да, человек 
поставлен Богом «в равновесии» или «на перевесе» (αμφιταλαντον), «смотря 
куда склонится» (οπη ρεψειε δοκευων), но ни слова «выбор», ни выражения 
«между добром и злом» в оригинальном тексте св. Григория Богослова нет77. 

73 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры... С. 80, 363.
74 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях у святых Григория и Диони-

сия... С. 72.
75 Одни исследователи полагают изначальным наличие γνωμη в силу неполноты 

ведения. См. Беневич Г. И. Примечания и комментарии к изданию: Максим Исповед-
ник, прп. Богословско-полемические сочинения... С. 270. (Припомним, однако, выше-
приведенный текст св. Максима о возможности знать, минуя исследование.) Другие 
толкователи обозначенной темы не допускают в свободное от греха состояние чело-
века — гномическую субъективность и двойственность. См. Леонов В., прот. Основы 
православной антропологии. М., 2013. С. 129–130. Примечание.

76 Григорий Богослов, свт. О душе // Его же. Творения. М., 2007. Т. 2. С. 27.
77 Современный перевод этого текста св. Григория Богослова см.: Зуевский А., свящ. 

Свт. Григорий Богослов. О душе // Богословский вестник. 2004. Т. 4. С. 83.
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Ведь нет еще в человеческом мире и самой этой нравственно-значимой 
двойственности «добра и зла», которая станет реальностью после грехопа-
дения. Как говорит митрополит Антоний Сурожский, «если мыслить в би-
блейских категориях, вот что мы видим: все сотворенное Богом было добро, 
потому что было в Боге, все было гармонично, потому что было совершенно 
послушно воле Божией, в гармонии с ней. Зло в порядке этих первых глав 
и многих других ветхозаветных отрывков предстает не нравственной катего-
рией, не категорией лучшего и худшего, добра и зла, оно — познание вещей 
вне Бога или противостоящее Богу. (...) Так что в этом ветхозаветном отрывке 
нам дается предостережение не против желания знать, что есть добро и зло, 
что истинно и неверно в категориях нашего мира, каким мы его знаем, а в ка-
тегориях Рая, то есть: все находится либо в Боге, либо вне Его, а быть вне Бога 
для тварного существа — смерть и небытие»78.

Некоторые современные исследователи, размышляя в связи с богослови-
ем преподобного Максима о Гефсиманском борении Спасителя, предлагают, 
с учетом абсолютной свободы Иисуса Христа от гномической двойствен-
ности, говорить, в данном случае, о том, что Господь «осуществил выбор 
без выбирания»79.

Всецело отождествлять состояние человеческой природы Христа с состоя-
нием первозданного Адама недопустимо, однако соответствие между ними 
есть: может быть, оно сказывается для человека — в возможности, а для Го-
спода — в естественности, «выбора без выбирания», у Господа — по силе 
ипостасного единства (а значит «невозможности грешить»), у человека 
в Раю — по силе первоначальной целостности (а значит, «возможности не гре-
шить»). Повторяем, речь идет не о тождестве, а только о соответствии Адама 
Христу, соответствии, в котором отличие первозданного человека от нас есть 
уже его сближение со Христом.

Во всяком случае, если вернуться к тексту св. Григория Богослова, «чи-
стота (или нагота) от всякого греха», свойственная первозданному человеку, 
включает в себя, по мысли святителя, и свободу от «всякой двуличности» 
(αμφιθετοιο). «Αμφιθετος» — буквально «двойная чаша, которую можно ставить 
(подобно песочным часам), как верхней, так и нижней плоскостью». Другими 
словами, в данном случае, «верх» и «низ» или, если вспомнить Фичино и Ми-
рандолу, обе «крайности встречаются на равных»80.

Доведенный до конца, т. е. оторванный от «логоса природы», а потом 
и противопоставленный ему как абсолютная, близкая к произволу, возмож-

ность, гномический вектор воли начинает существенно определять западное 
сознание ренессансной эпохи. «Самовластие», изначально присущая разум-
ной твари свобода воли, полностью отождествляется с «выбором». Парадок-
сальным образом удел, которым оказалась связанной свобода после грехопа-
дения — необходимость выбирать мыслится как область богоподобия человека, 

78 Антоний Сурожский, митр. О последних пределах. М., 2019. С. 63–64.
79 Беневич Г. И. Богословско-полемические сочинения прп. Максима Исповедника 

и его полемика против моноэнергизма и монофелитства // Максим Исповедник, прп. 
Богословско-полемические сочинения... С. 128.

80 Баткин Л. М. К истолкованию итальянского Возрождения... С. 32.
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причем самая катастрофа «первородного греха» приглушается, отступает 
на периферию истории, а с ней вместе — тема «испорченности» человеческой 
природы и тема искупления. Сотериология гуманизируется.

Этой гуманизации религиозного сознания, как нам представляется, суще-
ственно подверглась и русская культура, как в исходе XV-го, так и во второй 
половине XVII века.

С учетом всего сказанного обратимся еще раз к тексту Симеона Полоцко-
го, где он говорит о природе человека. Н. И. Смирнов в своих комментариях 
к «Наставлению» Симеона увидел здесь смысловую близость с рассмотрен-
ным нами выше текстом св. Григория Богослова. Близость, конечно, есть, 
но есть и принципиальное отличие.

Если у св. Григория, как мы стремились показать, самовластие еще сво-
бодно от необходимости выбирать, находится в горизонте извне недетерми-
нированного соответствия «логосу природы», то у Симеона Полоцкого оно 
охарактеризовано подчеркнуто гномически.

«Человек есть самовластен (то есть он может избирать добро и зло. В тексте 
публикации не совсем ясно, принадлежит ли эта конкретизация самому Си-
меону или издателю. Так или иначе, это уточнение согласуется со смыслом 
общего контекста фразы. — А. М.), свободен, прав, безпечален, в велицем 
благоденствии создан». Здесь в значительной мере воспроизводится пред-
ставленная нами выше антропология преподобного Иоанна Дамаскина, с тем 
в ней, что можно назвать «преимуществом блага». Далее у Симеона — замет-
ный диссонанс к этой теме «преимущества блага». «Обаче (однако, напротив 
того. — А. М.), — пишет он, — посреде благословения и проклятия, аки на пере-
весе поставлен, посреде худости и величества, потому что он составлен от тела 
и души»81. Сам Симеон этим «обаче», собственно, и обращает внимание 
на, по меньшей мере, неполное совпадение первичного состояния «благоден-
ствия» со вторичной по отношению к нему необходимостью выбирать, соот-
ветствующей уже уделу падшего человека. Но первичное и вторичное в тексте 
Полоцкого принципиально не различены: вторичное (необходимость выби-
рать) передается как конкретизация первичного («в велицем благоденствии 
создан»), относится к преимуществам первоначального блага.

В этом же гномическом смысле истолковано у Симеона Полоцкого содер-
жание «самовластия» и в характеристике «души».

«Душа, — говорится в катехизической части «Наставления», — есть суще-
ство безсмертно, духовно, несложно, безплотно, невидимо, умно. Ум же имать 
в себе, яко же в теле око самовластно. Свободно, извратно, еже хочет и творит 
добро, или зло»82. Употребление непривычного в этом контексте слова «из-
вратно» (отождествляющего свободу с «изменчивостью») усиливает гномиче-
скую интерпретацию самовластия.

В контексте такой, прежде всего ренессансной, интерпретации звучит и зна-
менитое «душа самовластна» в «Лаодикийском послании» Ф. В. Курицына, су-
щественно гуманизируя и универсализируя характер исповедуемой им ереси. 

81 «Русский вестник» Глинки. 1809. № 11. С. 118–119.
82 Там же. № 12. С. 280.
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Если богословско-философское содержание темы «самовластия» в По-
слании присутствует в непрозрачном, свернутом, энигматически потаенном 
виде, то в области самой общественно-политической и религиозной реально-
сти актуализация указанной темы (как на Западе, так и на Руси) достаточно 
наглядна.

«Как известно, — писал Д. И. Чижевский о западном опыте политической 
версии «самовластия», — Ренессанс открыл пути свободной индивидуаль-
ности. Результаты этого открытия были отчасти сомнительны: типичными 
представителями «свободной личности» Ренессанса были в конце концов 
тираны, господствовавшие в итальянских городах, и даже просто разбойники, 
получившие звучное имя «конвистадоров». Идеологом политической мудро-
сти стал Макиавелли...»83.

С таким несколько неожиданным, на первый взгляд, заключением согла-
суется и наблюдение одного из специалистов в области проблематики ита-
льянского Возрождения Л. М. Баткина. Говоря о гуманистической идее «уни-
версального человека», названный исследователь пишет: «Эта идея лучше 
всего выражена в известных сентенциях Пико делла Мирандолы о том, 
что человек — “творение неопределенного образа”, у которого нет “ничего соб-
ственного”, никакого “точного места” или “своего облика”, ничего присущего 
только ему одному, словом, никакой “ограниченной природы”, законы которой 
стесняли бы его поступки. Он в силах “быть тем, чем хочет”. 

Мудрый государь у Макьявелли, кажется, именно таков?
Он не связан никакой конкретной природой, он какой угодно в суждениях 

и поступках, во всяком случае относящихся к государственным делам. Он ос-
ваивает любую обстановку и готов на любое средство, если оно полезно здесь 
и сейчас. Любое — это значит именно любое. Поэтому какие бы то ни было 
моральные ограничения сделали бы государя менее гибким и ловким прави-
телем, менее “мудрым” и “доблестным”, короче, менее универсальным...»84.

Что касается древнерусских реалий рассматриваемой эпохи, то, если, на-
пример, «Повесть о Дракуле», предположительно атрибутируемая Федору Ку-
рицыну, и не может быть однозначно вписана в круг текстов, оправдывающих 
произвол властителя, то его деятельность как дипломата и советника Ивана III 
(«того бо державный во всем послушаша», — писал о Курицыне преподобный 
Иосиф Волоцкий), деятельность эта весьма способствовала оформлению фено-
мена «самодержавия» как политической версии «самовластия».

Прежде всего, известно, что «31 января 1489 года» именно «великого 
князя диак Федор Курицын» выходил с ответом к «цесареву послу Николаю 

83 Чижевский Дм. К проблемам литературы барокко у славян // Человек в культуре 
русского барокко. М., 2007. С. 567.

84 Баткин Л. М. Итальянское Возрождение в поисках индивидуальности. М., 1989. 
С. 192. Прот. Г. Флоровский о русских правителях интересующей нас эпохи замечает: 
«Забелин не без основания говорил, что в действиях Ивана III многое заставляет вспо-
минать о Маккиавелли. О Василии это можно повторить тем более. В его жестоком 
и властном единодержавстве, на которое так роптали в боярских кругах, чувствуется 
скорее подражание современным итальянским князьям, нежели давним византий-
ским василевсам» (Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Paris, 1983. С. 13).
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Поппелю, прибывшему от Максимилиана, короля Римского и наследника им-
ператора». Посол предлагал великому князю Ивану III принять титул короля, 
который, по его словам, «уделяти мочь (власть) имает государь наш царь 
Римский». На это предложение великий князь уполномочил своего дьяка 
передать послу принципиальный ответ, «что еси нам говорил о королевстве, 
если нам любо от цесаря хотети кралем поставлену быти на своей земле, 
и мы Божьей милостью Государи на своей земле, изначала, от первых своих 
прародителей, а поставление имеем от Бога...а поставления как есмя наперед 
сего не хотели ни от кого, так и ныне не хотим»85. «Итак, — заключает видный 
историк, — фундаментальный принцип политического суверенитета вели-
кой Российской державы, сформулированный Иваном III, был провозглашен 
устами Федора Васильевича Курицына... Видимо, он пользовался полным до-
верием государя всея Руси, вводившего его в курс наисекретнейших перегово-
ров и поручавшего делать важные государственные заявления»86.

При этом обращает на себя внимание то, что именно Иван III последова-
тельно стал именоваться «самодержцем»: впервые, вероятно, в «Изложении 
Пасхалии» митрополита Зосимы 1492 года — как «государь и самодержец всея 
Руси»; затем, при поставлении на митрополичью кафедру троицкого игумена 
Симона в 1495 году, в ответном слове митрополита — «самодержавным госу-
дарем и владыкой» и «самодержцем»; и наконец, в чинопоследовании коро-
нации внука Димитрия — дважды87. 

Современный историк отмечает: «Термин самодержец в конце XV-го века 
употреблялся преимущественно в нарративных источниках, а не в актах, поэ-
тому нельзя говорить о его принятии в качестве титула. Это была лишь апро-
бация еще одного варианта «государева имени», носящая скорей характер 
идеологической декларации автократии московского монарха»88.

С учетом этого мы бы сказали, что такое положение термина «самодер-
жец», такое его еще не связанное автоматикой политического ритуала употре-
бление особенно выразительно, так как предполагает большую степень созна-
тельности и осмысленной личной инициативы. Кроме того, термин, в данном 
случае, сохраняет еще живую, не элиминированную политико-юридической 
функцией связь с его исконной онтологией, с той или иной интерпретацией 
свободы воли.

Уже у св. Григория Нисского понятие самовластия, царственности и само-
державности — рядоположны и однородны по смыслу: «Ибо душа обнаружи-
вает собой царственность..., потому что, не имея владыки над собой и будучи 
самовластной, она самодержавно располагает своими хотениями (είναι και 
αυτεξουσιον, ιδιοις θελημασιν αυτοκρατορικως διοικουμενην)»89. При таком понима-
нии онтология термина «самодержец» в христианской традиции ближайшим 

85 Алексеев Ю. Г. У кормила Российского государства... С. 205–206.
86 Там же. С. 206.
87 См.: Тихонюк И. А. «Изложение Пасхалии» московского митрополита Зосимы // Ис-

следования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода. М., 1986. 
С. 58; Полное собрание русских летописей. М., 2001. Т. 8. С. 230, 235, 236.

88 Филюшкин А. И. Титулы русских государей. М.–СПб., 2006. С. 58.
89 Григорий Нисский, свт. Об устроении человека. СПб., 2000. С. 23
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образом сказывалась в его аскетологическом употреблении — как способность 
владеть собой, что опять же совпадает и с понятием самовластия. В русской 
книжности, например, в Изборнике Святослава 1073 года находим: «Пытаем, 
самодержец ли страстем е помысл...»90.

Политическая версия «самовластия-самодержавия», уже в силу своей эк-
стенсивности, всегда несла в себе риск искажения указанного аскетического 
задания, опасность отрыва от него, с чем и связано перерождение в опыте 
реальной истории «самовластия» в свою нравственно-аскетическую противо-
положность — «неограниченный произвол»91.

В традиционном сообществе, как, например, в случае с Иваном III, призна-
ки такого перерождения достаточно просты и очевидны: в первую очередь, 
они проявляются в разноречии поведения властителя с привычным (а значит, 
аксиологически безукоризненным) укладом жизни.

Самое сближение великого князя с представителями ереси «жидовствую-
щих», долгосрочная снисходительность и даже покровительство по отноше-
нию к ним — уже слишком красноречивый факт, свидетельствующий о раз-
рыве с традицией, притом — в ее вероучительном содержании92.

Выразителен, если доверять В. Н. Татищеву, опиравшемуся на источники, 
не сохранившиеся до нас, и отказ Ивана III принять перед кончиной мона-
шеское пострижение. «Митрополит же нача его увесчевати, да восприимет 
святый ангельский чин. Он же рече: “Что мне пользует пострижение влас, 
их же множицею стригох, и ростяху паки; или что пользует черная одежда, 
юже и преж носих; асче не будут дела моя Господу Богу приятна, и ныне уже 
не имам время благо что сотворити, но едино есть, еже каятися в гресех своих 
и смиритися, их же неправедне ведением и неведением оскорбих”. И повеле 
духовную читати во услышание»93.

Такой отказ, помимо того, что он вполне созвучен анти-монашеским на-
строениям «жидовствующих»94, обнаруживает и невосприимчивость великого 

90 Изборник Святослава Ярославича 1073 г. // ЧОИДР. 1882. Октябрь–декабрь. С. 151.
91 Безоглядное культивирование гномической свободы, в ее отрыве от «того, 

что в естестве», может сопровождаться претензией на подмену «естества» своим соб-
ственным выбором, возведенным при этом в статус «природы» или, в религиозном 
сознании Средневековья, в достоинство Божественного изволения. В подобном случае 
существенно сокращается или вовсе перекрывается пространство выбора для всех 
других, кроме самого себя. Любопытна, например, деформация евангельского текста 
(Мф 18:7) в Первом послании Ивана Грозного князю А. М. Курбскому: вместо «Нужно 
бо приити соблазнам, но горе тому, через кого соблазн приходит», царь пишет: 
«Нужно бо есть, иже не приити соблазном» (так во всех рукописях, кроме одной) 
(Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. М., 1993. С. 15, 383 и С. 125 (с непра-
вильным русским переводом)). Дело царя, при таком истолковании евангельского 
текста — перекрыть пространство соблазна, лишить всех выбора, чреватого грехом.

92 См. подробнее на эту тему главу «Иван III — неортодоксальный правитель 
Святой Руси?» в книге: Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней 
трети XIV — начала XVI века: стригольники и жидовствующие. М., 2012. С. 465–477.

93 Скрынников Р. Г. Иван III. М., 2006. С. 269.
94 См., в частности, среди литературы круга «жидовствующих»: Сочинение против 

монашества // Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения 
на Руси... С. 299–304.
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князя к сакральной символике монашеского звания, которая в применении 
к мирскому властителю как раз и указывала как на условие и ориентир его 
служения на необходимость нравственно-аскетического ограничения власти, 
нравственно-аскетическую защиту ее от «удобопреклонности» к произволу.

Отрыв от традиции обнаруживается и осуществляется как воля к новиз-
не, готовность пренебречь привычным, освященным авторитетом старины, 
укладом жизни. Вот как, например, воспринимал архиепископ Геннадий 
Новгородский и другие современники инициативы Ивана III, связанные с по-
стройкой Успенского собора и ей сопутствующей деятельностью: «А ныне 
беда сстала земскаа да нечесть государскаа великаа: церкви старые извечные 
выношены из города вон, да и манастыре старые извечные переставлены. 
А кто веру держит к святым Божиим церквам, о том писано сице: “Освяти 
любящаа благолепие дому твоему и тех прослави божественою твоею славою”. 
Да еще паки сверх того и кости мертвых выношены на Дорогомилово: ино 
кости выносили, а телеса ведь туто остались, в персть разошлись; да на тех 
местех сад посажен. А Моисей писал во Втором Законе: “Да не насадиши себе 
садов, ни древа, подле требника Господа Бога твоего”. А господин наш отец 
Геронтий митрополит о том не воспретил: то он ведает, каков ответ за то даст 
Богу, а гробокопателем какова казнь. Писана, что будет въскресение мертвых, 
не велено их с места двигати, опроче тех великых святых, коих Бог просла-
вил чудесы, до Божиим повелением аггелскым явлением бывает пренесе-
ние мощем, на избавление людем и на утверждение и на почесть градовом. 
А что вынесши церкви, да и гробы мертвых, да на том месте сад посадити, 
а то какова нечесть учинена? От Бога грех, а от людей сором. Здесе приехал 
жидовин новокрещеной, Данилом зовут, а ныне христианин, да мне сказывал 
за столом во все люди: понаредился, деи, есми из Кеева к Москве, ино ми, деи, 
почали жидове лаяти: “Събака, деи, ты ся куды нарядил? Князь, деи, вели-
кий на Москве церкви из града все выметал вон” (...) А церкви Божии стояли 
колико лет? А где священник служил, рукы умывал, и то место бывает непро-
ходно же; и где престол стоял да и жертвенник, и те места непроходны же. 
А ныне те места не огорожены, ино собаки на те места ходят и всякий скот»95.

Нельзя не упомянуть в связи с этою волею к новизне ее возможную ренес-
сансную подоплеку: учение о, своего рода, незаконченности творения мира. 
Задолго до Пико делла Мирандолы было написано сочинение с похожим 
на его «Речь» названием: «О достоинстве и превосходстве человека». Его 
автор, Джаноццо Манетти, утверждал, «что благодаря выдающейся и ис-
ключительной остроте человеческого разума после первоначального и еще 
незаконченного (rudem) творения мира, видимо, нами все было изобретено, 
изготовлено и доведено до совершенства. Ведь наше, то есть человеческое, 
поскольку сделано людьми (все, что) зримо (...) наши... — чтобы не говорить 
об отдельных вещах, поскольку они почти бесчисленны — все изобретения, 
наши — все виды различных языков и разнообразной письменности... Ведь 
когда первые люди и их древнейшие наследники заметили, что они никак 

95 Послание архиепископа Геннадия Новгородского митрополиту Зосиме. 1490 г. //  
Там же. С. 377.
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не могут жить сами по себе без взаимной поддержки, они изобрели некое 
тонкое и остроумное искусство речи... Когда затем, с течением времени, че-
ловеческий род удивительным образом умножился и населил различные... 
области мира, возникла необходимость изобрести буквы, с помощью которых 
мы могли бы уведомлять отсутствующих друзей о наших намерениях»96. 

Кроме того, что значительная часть приведенного текста имеет заметное 
сходство с версией естественного происхождения «письменности» в славян-
ском «Написании о грамоте» (во второй его половине), мы находим здесь 
и отождествление (с опорой на Аристотеля) мудрости с наукой, и сближение 
мудреца и правителя: «Ведь мудрость, по словам Аристотеля, есть знание 
и научное постижение вещей по природе наиболее ценных. (...) Прямой долг 
мудреца заключается в том, чтобы, благодаря исключительной мудрости, все, 
что делается, устраивать и упорядочивать, а также управлять»97.

Во всяком случае, по наблюдению О. Ф. Кудрявцева, «доктрина о том, 
что мир произведен ради человека и пожалован ему во владение и пользова-
ние, для Фичино и ренессансного гуманизма в целом утратила актуальность 
по сравнению с производной от нее идеей соавторства человека и Бога в сози-
дании существующего порядка вещей. Человек не просто пользуется в своих 
выгодах тем, что находит вокруг; в дополнение к прежнему он творит новую 
реальность»98.

96 Джаноццо М. О достоинстве и превосходстве человека. М., 2014. С. 86.
97 Там же. С. 87. Похожей проблематике посвящена и распространенная среди «жи-

довствующих», а значит, возможно доступная и князю Ивану III или, во всяком 
случае, известная ему через беседы с Ф. В. Курицыным книга «Аристотелевы врата 
или Тайная тайных».

98 Кудрявцев О. Ф. Флорентийская Платоновская академия... С. 295.
Решимость к новизне часто сопряжена (в волюнтаристически ориентированном 

сознании) с радикальным отрицанием прошлого, с нераспознаванием в нем его твор-
ческих смыслов, с разрывом воли, в данном случае, с историей — аналогичном ее 
отрыву от «природы» в антропологическом измерении. Так возникает, в частности, 
двойственно толкуемая, тема «неисторических» народов. (Флоровский Г., прот. О на-
родах не-исторических // Из прошлого русской мысли. М., 1998).

Ученик Симеона Полоцкого Сильвестр Медведев писал: «Кто не только из христиан, 
но и из бусурман не посмеется, что уже 700 лет, как Бог просветил Россию святым 
крещением, однако и ныне некоторые говорят, что она и доселе православной хри-
стианской веры истинно не знает, но во мраке неразумия пребывает» (Цит. по: Богда-
нов А. П. Сильвестр Медведев // Вопросы истории. 1988. № 2. С. 94). О расположенно-
сти «западников» XVII века к радикальной новизне см. также: Панченко А. М. Русская 
культура в канун петровских реформ. Л., 1984. С. 38–39.

Однако, что касается самого Симеона Полоцкого, его позиция выглядит не столь 
односложно. В Предисловии к «Вертограду многоцветному» он писал: «Сподобивый-
ся странных идиомат пребогатоцветные вертограды видети, посетити и тех пресла-
достными и душеполезными цветы услаждения душеживительнаго вкусити, тщание 
положих многое и труд немалый, да и в домашний ми язык славенский, яко во оплот 
или ограждение церкве Российския, оттуду пресаждение кореней и пренесение семен 
богодухновенноцветородных содею, — не скудость убо исполняя, но богатому богат-
ство прилагая, занеже имущему дается» (Цит. по: Из истории философской и обще-
ственно-политической мысли Белоруссии: избранные произведения ХVI — начала 
ХIХ в. Минск, 1962. С. 238). Применение к вопросу о культурных заимствованиях 
глубокомысленной евангельской сентенции способно стимулировать оформление 
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Эта «новая реальность» имеет, однако, и свой идеальный прото-тип: 
он может быть более или менее определенно локализован в историческом 
прошлом — и таков «золотой век» Ренессанса99, обновивший в XV веке ан-
тичное культурное наследие; речь может идти и об осуществлении дан-
ного и пред-образованного в прошлом, но свершаемого ныне эсхатологиче-
ского задания, и об этом, со значительной степенью достоверности, можно 
говорить в применении к эпохе Ивана III. Дело в том, что еретики периода 
его правления, судя по всему, с некоторым оптимизмом смотрели на ожи-
даемое многими в 1492 году время кончины века. Симптоматично, что, на-
пример, Предисловие к Изложению Пасхалии примерно декабря 1492 года, 
написанное не без основания заподозренным в «жидовстве» митрополи-
том Зосимой, вместо соборно определенного в этом же году «чаем всемир-
ного пришествия Христова на всяко время», настаивает, говоря о «пасхалии 
на осмую тысящу лет», что именно «в ней же чаем всемирного пришествия 
Христова»100.

Архиепископ Геннадий Новгородский в Послании Иосафу Ростовскому 
выражает свою обеспокоенность эсхатологической проблематикой и, между 
прочим, говорит: «Да чтобы еси послал по Паисея, да по Нила, да с ними 
бы еси о том посоветовал: “Преидут три лета, кончается седмая тысяща”. Ино 
и яз слыхал у Алексея: “И мы, деи, тогды будемь надобны”. Ино еритици себе 
надежно чинят!»101 

Любопытно, что в собственно иудейской традиции «именно 1492 год, за-
долго до его наступления, некоторые каббалисты провозгласили годом начала 
Избавления»102. Так что и «чин надежды», прикровенно соблюдаемый на Руси 
«жидовствующими» последней четверти XV-го века, очень мог быть хилиа-
стически ориентирован103.

«Самодержец» в таком хилиастически окрашенном сознании сближает-
ся со своим идеальным прототипом: это может быть библейский Соломон 
(как, например, позднее у Л. Ф. Магницкого в характеристике Петра Велико-
го), — во всяком случае, это «мудрый государь». А в применении к культурному 
контексту, формируемому «Лаодикийским посланием» и «Написанием о гра-
моте» (как и некоторыми другими текстами литературы «жидовствующих»), 
«мудрость» — это наука, перехватившая у религии пророческую инициативу. 

серьезной культурологической концепции: остается, правда, неясным, насколько сам 
Симеон был к этому расположен.

99 Кудрявцев О. Ф. Флорентийская Платоновская академия... С. 338–356.
100 Тихонюк И. А. «Изложение Пасхалии» московского митрополита Зосимы... С. 58.
101 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси... 

С. 318.
102 Шолем Г. Основные течения в еврейской мистике. М.–Иерусалим, 2007. С. 309.
103 К такому выводу на основании анализа, в частности, определенного иконогра-

фического материала, приходит, например, А. Ю. Григоренко: он усвоивает ерети-
кам «напряженное ожидание второго пришествия Христова в наступившей восьмой 
тысяче лет, когда смерть будет окончательно уничтожена, когда воскреснут праведни-
ки, когда на Руси установится царство небесного Иерусалима» (Григоренко А. Ю. Ду-
ховная культура Московской Руси конца XV — первой половины XVI века. СПб., 2012. 
С. 260).
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В это время на Руси еще не декларируется определенно и последовательно 
значение «семи свободных мудростей», но искусство грамматическое заяв-
лено в большой совокупности текстов конца XV-го — начала XVI-го веков104. 
А грамматика в ряде текстов мыслится как основа знаний, дверь, вводящая 
в полноту ведения. Именно такому пониманию следуя, уже в XVII веке 
Симеон Полоцкий напишет о грамматике в своем «Наставлении»: «Та убо 
называется правительница умная. / Не точию же, но и словесница благораз-
умная. / От ней обретается всякая премудрость и философия»105.

Неслучайно в программных сочинениях из круга литературы «жидовству-
ющих» — «Лаодикийском послании» и «Написании о грамоте» — в качестве 
приложения имеет место и специально грамматическая часть. При этом обра-
щает на себя внимание «философичность» (по наблюдению А. И. Клибанова) 
грамматической терминологии. В нашем случае особенно интересно употре-
бление для наименования некоторых гласных букв термина «самодержец». 
Причем, как отмечает указанный исследователь, на фоне достаточно обшир-
ного круга грамматических текстов этот термин «содержится только в грам-
матических частях «Лаодикийского послания» и «Написания о грамоте»106.

Инструментально-терминологическое выражение здесь неразрывно связа-
но с идеологическим, выступающим, правда, в форме мифа, содержанием, его 
манифестирует. Ведь и тема «самовластия» из основного текста, в частности 
«Лаодикийского послания», переходит в его грамматическую часть, выявля-
ет себя в ее формах, с ними, по меньшей мере, может быть соотнесена. Так 
понятие о «самовластии души» в «Лаодикийском послании» дополняется, 
в его грамматической части, понятием о «самовластии ума». «Буква — са-
мовластие ума, читаем мы, и следующий за этим текст позволяет толковать 
“Букву” как “Грамоту”, чему и древнерусская письменность дает ряд приме-
ров. В таком случае, корректным будет прочтение “Буква — самовластие ума” 
как “Грамота — самовластие ума”»107.

Таким образом, пересекаются не только религиозно-антропологическое 
и политическое измерение «самовластия», но и его реализация в качестве 
науки, приобретающей, не будем забывать, харизматические характеристики 
(«Пророк ему наука. Наука треблаженная»).

В самом деле, наука-то ведь и связана по преимуществу с освоением того 
экзистенциального пространства выбирания (опознания, взвешивания, пробы), 
с той гномической неопределенностью, к которой редуцирована «свобода воли» 
в гуманистическом сознании. Упущенную (или отвергнутую) возможность об-
рести знание в непосредственном согласии с «логосом и природой» наука си-
лится восполнить школой опытно опосредованного распознавания («выбора», 
«прикидки», «пробы») реальности сущего108.

104 См. Ягич И. В. Рассуждения старины о церковно-славянском языке...
105 «Русский вестник». 1809. № 11. С. 153–154.
106 Клибанов А. И. Духовная культура средневековой Руси. М., 1996. С. 148.
107 Там же. С. 148–149.
108 Неслучайно наука, как на Западе, так и на Руси, и в XV-м, и, отчасти, в XVII-м 

столетии достаточно тесно и, мы бы сказали, на известном этапе непротиворе-
чиво соотносилась с искусством астрологической прогностики. «Протопоп Алексей 
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Такая парадигма культурного сознания, в которой религиозно-антрополо-
гическое, политическое и научное соотнесены в горизонте гномически мыс-
лимой свободы, судя по всему, характерна как для ренессансно окрашенного 
конца XV-го столетия, так и для отмеченного в России сильным влиянием 
барокко конца столетия XVII-го. Отзывчивость Симеона Полоцкого на один 
из ключевых текстов конца XV-го века («Написание о грамоте»), по меньшей 
мере всецело созвучного «идеологии» гуманистически ориентированного 
крыла ереси «жидовствующих» (или прямо к ней восходящего), включение 
этого текста в сочинение программного характера («Наставление») свидетель-
ствует, конечно, о сродности хотя бы некоторых, но принципиальных пред-
ставлений Симеона ренессансным мотивам в русской культуре XV-го века.

Такая сродность, в данном случае, хорошо иллюстрирует отмеченный 
многими исследователями факт «сильного, хотя во многом и преобразованно-
го воздействия гуманизма на культуру барокко у славянских народов»109. Ведь, 
как писал отечественный специалист по проблемам барокко, «вряд ли можно 
говорить о “непосредственном” переходе от средневековья к барокко, “минуя 
Возрождение”, игнорируя накопление ренессансных черт в русской культуре, 
что и подготовило расцвет барокко, принявшего в России функции Ренессанса 
и гуманизма»110.
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Протоиерей Думитру Станилое стал одним 
из ведущих представителей богословской 
мысли XX века. «Его труды были не только 
своего рода выражением живого православно-
го богословия, но и послужили в некоей мере 
вдохновением к активной православной бого-
словской мысли в разных странах» [Иванов, 
2019, 34]. Его интеллектуальное и духовное на-
следие еще далеко от того, чтобы быть изучен-
ным и проанализированным исчерпывающим 
образом, особенно в условиях, когда его основ-
ные труды до сих пор не переведены на рус-
ский язык. Нет работ, специально посвященных 
его учению о таинствах, хотя сакраментологии 
отводится значительная часть его фундамен-
тального труда «Православное догматическое 
богословие». Анализу учения о. Думитру о та-
инствах Крещения и Миропомазания и посвя-
щена данная статья.

Таинство Крещения

Излагая православное учение на эту тему, протоиерей Думитру Станилое 
активно использует святоотеческие творения, особенно «Беседу на святое 
Крещение» свт. Григория Богослова, «Поучения огласительные и тайновод-
ственные» свт. Кирилла Иерусалимского и «Семь слов о жизни во Христе» 
прав. Николая Кавасилы. Наш автор вносит в это учение и оригинальные эле-
менты, связанные с его собственной мыслью.

Происходящий в момент совершения таинства Крещения процесс 
о. Д. Станилое, в полном соответствии со святоотеческой традицией, рассма-
тривает прежде всего как умирание ветхого человека и рождение нового. 
Причем, вслед за прав. Николаем Кавасилой (Николай Кавасила, 2002, 22–23), 
он отмечает парадоксальность того обратного порядка, в котором этот процесс 
происходит. Если в естественной жизни человек сначала рождается, а затем 
умирает, то для приобретения сверхъестественной жизни он должен снача-
ла умереть, а затем родиться повторно, теперь уже свыше. Если Спаситель 
соблюдал естественный порядок, сначала родившись, а затем умерев, то в та-
инстве совершается обратное движение, противоположное первому (Staniloae, 
2012b, 32).

Протоиерей Думитру Станилое раскрывает глубокий смысл этого явления. 
Оно совершается в уподобление нас Христу, но в уподобление не буквальном, 
а в духовном смысле. В своей смерти в таинстве крещаемый выражает свое 
отречение от эгоизма и полное самопожертвование Богу (Staniloae, 2012b, 33). 
Этим он уподобляется Спасителю, Который не нуждался в смерти Своего 
ветхого греховного человека, но добровольно принял ее на Кресте, выразив 
этим Свою полную самоотдачу Богу-Отцу. Как Первосвященник, Он не просто 

Протоиерей  
Думитру Станилоэ



127Грани богословской науки

принес Себя в жертву для умилостивления Божественного гнева и искупления 
наших грехов. Румынский богослов в данном случае подчеркивает важность 
восстановления общения человека с Богом через голгофскую Жертву. Грехо-
падение привело к отчуждению творения от Творца и враждебность к Нему. 
Сострадая людям, Бог принял на Себя все ограниченные условия нашего 
бытия. Пожертвовав же Собой на Кресте как человек от лица всего человече-
ства, Христос проявил полную покорность Богу и восстановил разрушенные 
отношения между Творцом и творением. Умирая своим греховным естеством 
вместе с Ним в крещенской купели, мы начинаем участвовать в Его Жертве, 
благодаря чему обретаем полную открытость Отцу по образу Его Сына. Эта 
открытость проявляет себя в любви и доверии к Богу, лишенной какой-либо 
эгоистической самозамкнутости (Staniloae, 2011, 106–110).

От Бога возрожденный получает дар обновленной жизни, рождаясь уже 
в безгрешном состоянии, подобном тому, которое Сын имел с самого первого 
момента Своего воплощения. Одновременно наше рождение в крещенской 
купели в вечную бессмертную жизнь уподобляет нас и воскресшему Спа-
сителю, для Которого воскресение представляло своеобразное возрождение 
к жизни, уже более не знающей смерти. Для того, чтобы получить это вечное 
бессмертие, Ему следовало прежде умереть, как и нам для получения бес-
смертной духовной жизни в Боге через таинство следует прежде умереть 
ветхим человеком, чтобы возродиться обновленными. Конечно, этот процесс 
умирания и возрождения не заканчивается с выходом христианина из кре-
щенской купели, но продолжается в течение всей его земной жизни через по-
стоянное движение самосовершенствования (Staniloae, 2012b, 33–40).

Протоиерей Думитру Станилое выступает против мысли о том, что в Кре-
щении человеку только прощаются первородный и все совершенные им 
личные грехи, тогда как сам он внутренне не изменяется. Э. Бартош отме-
чает, что румынский богослов такие понятия, как праведность и оправда-
ние, рассматривает не в контексте очищения или прощения личного греха, 
но как восстановление и освящение поврежденной злом природы. Это 
оправдание или возрождение начинается в таинстве Крещения, возрастает 
через Миропомазание и достигает своей кульминации в Евхаристии [Bartos, 
2002, 238–240].

Однако это обновление, пишет о. Думитру, нельзя ограничить одной только 
природой, иначе спасение даровалось бы любому человеку механически, 
без его собственных усилий, в силу одного только совершения чина Креще-
ния. На самом деле, возрождение в купели требует и личностного соединения 
с Богом, усвоения благодати через усилие воли. Поэтому в жизни христианина 
происходит такое парадоксальное явление, как передача первородного греха 
потомкам крещеного человека. Ведь первородный грех безличен и передается 
детям механически, а победить его последствия каждый крещеный должен сам 
через личный выбор и подвиг в течение всей своей жизни. Теснейшее соеди-
нение крещаемого со Христом ведет к тому, что подобно Спасителю верующий 
выходит из эгоистической замкнутости и становится полностью открытым 
для общения с Богом и другими людьми, а через эту способность к общению 
становится и полноценной личностью (Staniloae, 2012a, 135–137).
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Подобный процесс персонализации занимает особо важное место в бого-
словии о. Думитру, которое в целом построено прежде всего на учении о лич-
ности и межличностном общении [Мефодий Зинковский, 2014, 112–135]. Сам 
Бог является идеальным союзом трех Ипостасей, Которые выявляют Свое вну-
треннее содержание в ходе взаимного общения. Человек сотворен по образу 
Божьему и отражает это Его важнейшее свойство становиться личностью 
в ходе реализации отношений между субъектами. Ведя диалог с Богом 
и людьми, сознание наполняется реальным содержанием, и таким образом че-
ловек становится личностью и осуществляет замысел своего Творца. Именно 
подобную возможность предоставляет нам участие в Ипостаси Христа, об-
ретаемое через таинство Крещения (Staniloae, 2000, 68–69). Процесс общения 
для о. Думитру Станилое настолько важен, что он приобретает эсхатологиче-
ское измерение. Так, рай по своей сути определяется им прежде всего как пре-
бывание в состоянии бесконечного свободного движения ко все более тесному 
общению с Богом и праведными разумными творениями, ад же заключается 
в эгоистической самозамкнутости и опустошенности по причине отсутствия 
какого-либо диалога (Staniloae, 2013, 195–209).

Наше обновление в таинстве Крещения, пишет протоиерей Думитру Ста-
нилое, происходит не какой-то одной стороной бытия, потому что чело-
век меняется весь целиком. Это изменение состоит в том, что он начинает 
жить в единстве со Спасителем, получая новый образ своего существования. 
Происходит, некоторым образом, воипостазирование крещаемого во Христа, 
но без утраты им собственной личности с ее свободой (Staniloae, 2012b, 32). 
Мысль о воипостазировании нашей природы во Христа может быть понятной 
в контексте всего православного учения, которое излагает наш автор, опираясь 
в основном на преп. Максима Исповедника и Леонтия Византийского. Спасе-
ние человека состоит прежде всего в его максимальном соединении с Богом. 
Без Своего воплощения Господь навсегда остался бы далеким и недоступным 
для нас в полной мере. Однако это воплощение должно было совершиться 
с сохранением свойств Божественной и человеческой природ, но при этом 
в единой нераздельной Личности Богочеловека. Чтобы не внести разделение 
в Лицо Бога-Слова, Христос воипостазировал Свою человеческую природу, 
то есть привел ее в бытие через Свою Ипостась. Благодаря взаимному обще-
нию в этой Личности, обе природы достигают максимально возможного един-
ства и взаимного проникновения без смешения своих свойств. Человечество 
во Христе достигает своего обожения, что и было изначальной задачей всего 
нашего рода (Staniloae, 2011, 44–50).

По мысли протоиерея Думитру Станилое, эти процессы, проходящие 
в Личности Христа, становятся основой и для нашего соединения с Господом, 
которое, в конечном счете, имеет целью спасение не только наше личное, 
но и всего творения. Перед человеком с момента создания была поставле-
на задача возглавить весь мир, объединить его в себе и привести к Богу. 
Однако он не справился с этой обязанностью, потерял власть над творением 
и внес в него отчуждение и конфликт. Теперь состояние мира характеризует-
ся как вражда человека с Богом, другими людьми и природой. В результате 
возникает необходимость в новом посреднике, который бы стал центром 
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творения. Причем этот посредник тоже должен иметь человеческую природу, 
поскольку именно она была изначально предназначена для заключения со-
вершенного союза между Богом и миром (Staniloae, 2012b, 4–6).

Именно воплощенное Слово, пишет о. Думитру, становится совершенным 
Человеком, новым Адамом, каким он должен был стать согласно Божествен-
ному замыслу. Для человечества Спасителя Бог является единственным цен-
тром, к которому устремляются все его силы и воля. Далее, Лицо Бога-Сло-
ва после воплощения через Свою тварную природу начинает объединять 
в Себе все человечество, становится его центром, нашей общей Ипостасью, 
хотя и без полного слияния с личностями. Более того, Он становится новым 
средоточием всего мироздания, начинает господствовать над ним не только 
внешне, но и изнутри, через саму тварную природу. Как новый глава чело-
веческого рода, Христос становится полностью открыт ко всем людям, и этим 
самым дает возможность и каждому из нас в совершенстве соединиться 
с Ним. Через сочетание с Его человеческой природой, как посредствующим 
звеном, мы получаем возможность вступить в межличностный союз с Богом. 
Этот союз заключается в момент, когда мы принимаем таинство Крещения, 
и затем совершенствуется в течение всей нашей жизни через участие в та-
инствах, особенно Евхаристии, и через возрастание в любви и добродетелях 
(Staniloae, 2011, 26–42; Staniloae, 2012a, 137).

Приготовление к принятию таинства Крещения, пишет наш автор, со-
вершается через проповедь, а также через воздействие Божественной бла-
годати. Однако до возрождения эти побуждения действуют извне человека, 
они только готовят его к победе над грехом, но не дают ему силы осуществить 
этот призыв, потому что дьявол парализует добрую волю человека. С момента 
Крещения сатана посредством чтения специальных молитв изгоняется вовне, 
а Христос вселяется в человека, и благодать проникает в саму его природу, 
начиная укреплять его в борьбе с эгоизмом (Staniloae, 2012a, 134–135).

В таинстве Крещения, пишет протоиерей Думитру Станилое, происхо-
дит исцеление воли человека, коренящейся в природе. В процессе творения 
Господь вложил в нашу душу определенное сродство с Богом, выражающе-
еся в сознательном и добровольном стремлении к Нему, желании общения 
и соединения с Ним. Именно в таком стремлении во многом и заключается 
образ Божий в человеке, так что можно сказать, что любовь к Господу заложе-
на в саму основу нашего существа. Первородный грех привел к извращению 
этого естественного стремления, которое стало направляться прежде всего 
на тварные объекты и определяться слепыми инстинктами и самолюбием 
(Staniloae, 2000, 82–83). В таинстве Крещения наша воля исцеляется и укрепля- 
ется в ее естественной устремленности к Богу и освобождается от всех  
неразумных безличных импульсов, которые внушаются ей природой, иска-
женной первородным грехом (Staniloae, 2012a, 136).

Далее о. Думитру исследует внешний чин совершения таинства и нахо-
дит в нем глубокое богословское значение. Крещение представляет собою, 
по слову Спасителя, рождение от воды и Святого Духа (Ин 3:5). Участие Духа 
в рождении христианина в вечную жизнь представляется совершенно есте-
ственным, но и появление в таинстве такой субстанции, как вода, оказывается 
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неслучайным. Уже творение мира представляло собой сочетание воды и Духа 
(Быт 1:2). Однако эта первоначальная «вода» не представляла собой при-
вычную нам субстанцию, но была веществом, вмещающим в себя потенции 
и смыслы всех созидаемых вещей, творческой активной энергией, которая 
под воздействием Святого Духа должна была породить из себя, как из свое- 
образной мировой утробы, все вещи, несущие в себе формы, заложенные Ло-
госом. Подобно безграничному вечно подвижному Духу, эта первоначальная 
«вода» обладала неоформленностью и движением (Staniloae, 2012b, 27–28).

Протопресвитер Александр Шмеман, исследуя таинство Крещения, также 
подчеркивал неслучайность в использовании именно этого вещества. Косми-
ческое значение воды состоит в том, что она является носителем жизни, сим-
волом в целом всего творения, первичной субстанцией, которую мы видим 
в первых же стихах Библии: «мы встречаемся с водой в самом начале, 
в первой главе книги Бытия, где она знаменует само творение, космос, в ко-
тором Творец радуется Своему творению, ибо оно отражает Его славу и поет 
Ему хвалу» [Шмеман, 2004, 49].

Далее протоиерей Думитру Станилое указывает, что грехопадение че-
ловека разрушило первоначальный замысел творения, внеся в мир смерть 
и механическую жесткость обезличенной природы. Однако даже в падшем со-
стоянии мы в какой-то степени реализуем в себе первоначально заложенную 
модель творения. Именно воздействие Духа придает каждому приходящему 
в мир человеческому существу неповторимую личность, а вода становится 
основой жизнедеятельности наших тел. Воплощение Бога-Слова восстано-
вило первоначальную модель творения во всей полноте. Рождение Сына 
под особым воздействием Святого Духа из чрева Матери, как из аналога из-
начальной утробы всего мира, стало одновременно своеобразным прообразом 
таинства Крещения, в котором Христос как человек — а в Нем потенциально 
и всё человечество — восстановил образ Божественного Логоса во всей полно-
те. Хотя Иисус и не нуждался в Крещении, в дальнейшем Он все-таки принял 
его ради нас, чтобы сделать едиными Слово, Дух и воду. С этого момента кре-
щальная вода становится первоначальной одухотворенной «водой», под воз-
действием Духа рождающей всех уверовавших теперь уже не для плотской, 
а для вечной жизни (Staniloae, 2012b, 28–31).

Важным в чине таинства Крещения является и дарование человеку нового 
имени. Ведь имя, согласно библейскому и святоотеческому пониманию, в от-
личие от принятого ныне взгляда, не является чем-то случайным и внешним 
по отношению к вещи. Оно отражает саму ее суть, а в случае с разумными 
существами свидетельствует об уникальности каждой личности, восприятии 
ею Божественного образа. Поэтому Библия уделяет столько внимания прояс-
нению смыслов как имени Божьего, так и человеческих имен [Клеман, 2004, 
84–90]. «Станилоае фокусирует свое внимание на уникальности каждой лич-
ности и на ее значении в отношении с другими личностями, которое состо-
ит в том, что каждая человеческая личность имеет свое отличительное имя. 
Имя пробуждает самопознание и открывает остальным, что каждая личность 
в частности является незаменимой и обладает несводимой уникальностью» 
[Тороцкаи, 2017, 34].
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Грех, указывает о. Думитру, ослабил личностное измерение человека, 
приблизил его к животному миру механических инстинктивных действий. 
Человек утратил общение с Богом, он больше не отвечает Господу, когда Тот 
призывает его по имени. Восстановление в таинстве Крещения Божествен-
ного образа и глубинной связи со Христом внешне выражается в даровании 
просвещаемому нового имени. Теперь человек выделяется из безличной че-
ловеческой массы и становится уникальным существом, способным вступить 
в диалог. Он устанавливает особую, только ему принадлежащую связь со Спа-
сителем, и через это «облекается» в Него. Отныне в течение всей земной 
жизни он должен все более отражать в себе образ Христов, высветляя и преоб-
ражая свою природу (Staniloae, 2012b, 41–45).

Однако таинство Крещения восстанавливает не только связь христиани-
на с Богом, но и со всем человечеством. Грех, лишая людей персонального 
начала, тем самым парадоксальным образом не объединяет их между собой, 
а превращает в раздробленную однородную массу, руководимую одними 
и теми же элементарными страстями. Здесь общение совершается только 
на поверхностном уровне эгоистических интересов и не проникает в глубину 
бескорыстной любви. Принимающий таинство возрождает личностную связь 
с ближними, и особенно с теми, кто составляет Церковь как Тело Христово. 
Поэтому вполне логичным является завершать таинства Крещения и Миро-
помазания Евхаристией. Подобное воцерковление становится поставлением 
новопросвещенного в первую степень священства для служения своей семье 
и всем ближним (Staniloae, 2012b, 47–49).

Эта первая степень священства, даруемая каждому христианину, уко-
ренена в служении Самого Спасителя. Он как Первосвященник приносит 
в жертву Своему Отцу не только личное Тело, но и мистическое Тело, то есть 
Церковь. Причем каждый христианин приносится Им в жертву не в качестве 
пассивного объекта, но с содействием нашей воли, так что каждый верую-
щий таким образом становится священником, сослужащим Христу (Staniloae, 
2012a, 36–39).

Однако эта прекрасная мысль, к сожалению, не получает должного раз-
вития в трудах румынского богослова. В своих рассуждениях о таинствах 
он указывает, что их совершителями являются Сам Христос, а также священ-
нослужитель, почти ничего не говоря об общине мирян, содействующих в со-
вершении таинств (Staniloae, 2012b, 11–25). Единственное действие, которое 
он, по церковной традиции, допускает для мирянина как носителя всеобще-
го священства, это совершение Крещения в случае крайней необходимости 
при отсутствии священнослужителя (Staniloae, 2012b, 50). По этому поводу 
Д. Манастиреяну замечает, что наш автор, теоретически провозглашая учение 
о всеобщем священстве христиан, никак не раскрывает его практическое 
применение и тем почти полностью лишает его какого-нибудь конкретного 
содержания [Manastireanu, 2002, 134–135].

Протоиерей Думитру Станилое подчеркивает необходимость принятия та-
инства Крещения каждым человеком. Поскольку первородный грех проник 
в нашу природу и отделил нас от Создателя, исцеление может прийти только 
через новое рождение в таинстве, и только через него может состояться наше 
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вхождение в Царство Божие (Staniloae, 2012b, 51). Из этой обязательности может 
возникнуть активно обсуждаемый в наше время вопрос о возможности спасе-
ния для тех людей, которые в земной жизни не приняли таинство Крещения, 
а также о спасении инославных. Румынский богослов утверждает, что все ре-
лигии в мире имеют некоторое знание о Логосе, открывающемся им в Своем 
невоплощенном состоянии, однако уходит от прямого ответа на вопрос отно-
сительно возможности спасения нехристиан (Staniloae, 2012a, 66).

Касаясь вопроса о действительности таинства Крещения в различных 
христианских обществах, протоиерей Думитру Станилое занимает двойствен-
ную позицию. С одной стороны, он указывает, что по домостроительству 
Православная Церковь принимает к себе приходящих из других конфессий, 
если они были крещены во имя Святой Троицы погружением, обливанием 
или окроплением. Причем при вступлении в Православие человек получает 
то, чего ему недоставало прежде. Но тут же он указывает, что Церковь может 
и совершить таинство Крещения над приходящим из другой христианской 
группы в том случае, когда в ней недостает полноты веры и благодати 
(Staniloae, 2012b, 50). К сожалению, при этом он не поясняет, чем же вызва-
на такая противоречивость православной практики, и по каким критериям 
можно определить степень благодатности у тех или иных инославных. Считая 
вмещающим всю церковную полноту именно Православие, наш автор учит 
о частичном приобщении к единой Церкви остальных христианских конфес-
сий. Причем это частичное участие может распространяться и на будущую 
жизнь, так что инославные христиане, особенно те, кто в силу сложившихся 
исторических условий не были способны найти своего места в Православной 
Церкви, смогут приобщиться ко Христу в вечности, однако только в неполной 
по сравнению с православными степени (Staniloae, 2012a, 66–68).

Исследуя наследие нашего автора, Р. Роберсон делает вывод, что прото- 
иерей Думитру Станилое нередко критиковал западное богословие на основа-
нии поверхностного знания источников, что было извинительно в условиях 
коммунистической Румынии. Однако в принципе он демонстрировал откры-
тость по отношению к западному христианству, прежде всего католическому, 
что особенно заметно в его поздних сочинениях [Roberson, 2002, 125].

Поскольку через первородный грех все люди, за исключением Христа, 
с самого первого момента своей жизни находятся в состоянии отделения 
от Бога, то из этого факта следует необходимость совершения таинства Кре-
щения и над детьми. Рассматривая этот вопрос, о. Думитру приводит ряд 
традиционных аргументов в пользу детского крещения. Хотя ребенок в силу 
неразвитости своего сознания еще и не имеет личных грехов, он уже по при-
чине самого рождения от оскверненных родителей неизбежно наследует их 
природное состояние. Вырастая в христианской семье, ребенок в силу своей 
открытости и восприимчивости к внешним влияниям легко впитывает веру 
окружающих и этим подготавливается к принятию благодати. В таких об-
стоятельствах таинства Крещения, Миропомазания и Евхаристии, восприни-
маемые по вере окружающих христиан, становятся естественным продолже-
нием процесса приобщения его к Богу. Даже если дети еще и не способны 
полноценно выразить свое состояние внешним образом, они бессознательно 
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пропитываются благодатью и воспринимают основы христианского учения 
(Staniloae, 2012b, 51–53).

Крещение детей, указывает протоиерей Думитру Станилое, основывается 
не только на логических аргументах, но и на указаниях Священного Писа-
ния. Сам Спаситель призывал не препятствовать детям приходить к Нему 
(Мф 19:14). Конечно, благую весть прежде всего воспринимали взрослые, поэ-
тому они и крестились в первую очередь, но вслед за их обращением возника-
ло естественное желание приобщить к Церкви и все их семейства, в результате 
чего крестились целыми домами, в том числе, конечно, и с детьми (1 Кор 1:16). 
А обращающимся из иудаизма принять крещение детей было проще еще 
и потому, что в этой религии существовала традиция обязательного обреза-
ния всех младенцев мужского пола, сменившаяся практикой всеобщего кре-
щения в христианстве (Staniloae, 2012b, 53–55).

Таинство Миропомазания

Переходя к разъяснению таинства Миропомазания, протоиерей Думи-
тру Станилое отмечает, что оно настолько примыкает к предваряющему его 
Крещению, что по сути является его продолжением, так что вместе они об-
разуют одно таинство в двух частях. Подобное единство подчеркивается тем 
фактом, что чин Миропомазания не имеет отдельного начала, но следует 
непосредственно за Крещением и органически связан с ним (Staniloae, 2012b, 
57). Протопресвитер Николай Афанасьев также отмечает, что «“крещение 
водою и Духом” составляло в древней Церкви единый сакраментальный акт. 
Позднее догматическое богословие разделило два момента этого акта на два 
таинства: крещение и миропомазание» [Афанасьев, 2004, 203]. Эта мысль вы-
являет определенную непоследовательность в сакраментологии о. Думитру. 
Э. Лаут указывает, что учение о семи таинствах, которое разделяет и румын-
ский богослов, не имеет основания в древней восточной традиции и возник-
ло на Западе только в XII веке. Его распространение в Католической Церкви 
облегчилось разделением между таинствами Крещения и Конфирмации дли-
тельным промежутком времени [Louth, 2002, 62]. В том случае, если оба та-
инства совершаются сразу одно за другим и представляют собою, по сути, 
единство, вряд ли можно говорить о том, что Православие исповедует учение 
о семи таинствах.

Внутренний смысл таинства Миропомазания протоиерей Думитру Стани-
лое видит в следующем. В Крещении человек получает различные дарования, 
однако эти способности в нем еще не пришли в движение и подвержены опас-
ности остаться в потенциальном состоянии. Благодатное воздействие Святого 
Духа актуализирует их и побуждает начать реально действовать в новопросве-
щенном. Вхождение в единство со Христом и Церковью, а также первая степень 
священства, приобретаемые в крещенской купели как дар, через помазание 
святым миром начинают действовать и углубляться (Staniloae, 2012b, 58–60).

Каждый крещаемый получает эти дарования в полном объеме. Однако 
это не значит, что в жизни конкретного верующего благодатные дары 
будут проявляться полностью и с одинаковой силой. Напротив, вступление 



134 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

в единое Тело Христово подразумевает, что каждый его член будет нести 
уникальную функцию. Поэтому Святой Дух в большей степени активизи-
рует те способности, которые характерны для данного конкретного чело-
века. Именно через них он несет свое уникальное служение для всего Тела 
Церкви, являясь необходимым для ближних и имея, в свою очередь, зависи-
мость от всех остальных. Поэтому в Миропомазании природа Церкви прояв-
ляет себя особым образом, ведь реализовать свои дарования для служения 
ближним христианин может только тогда, когда он находится в обществе 
верующих (Staniloae, 2012b, 70, 72).

Учение о даровании каждому верующему уникальных способностей 
и через это его участие в жизни Церкви помогает протоиерею Думитру Стани-
лое найти разрешение проблемы, которая активно обсуждается в современном 
богословии. Согласно экклезиологии, сформулированной митр. Иоанном (Зи-
зиуласом) и о. Н. Афанасьевым, каждая местная община через Евхаристию 
имеет полноту благодатной жизни. В результате возникает затруднение с обо-
снованием необходимости общения между приходами и их союза в единой 
Вселенской Церкви, а также возможности отношений между христианскими 
конфессиями в условиях отсутствия евхаристического общения. Как ука-
зывает Л. Турческу, концепция «открытой соборности», развиваемая о. Ду-
митру Станилое, согласно которой между всеми христианами и местными 
церквями существует единство через активизацию в каждом Святым Духом 
особых дарований, помогает объяснить общение между всеми верующими 
и христианскими конфессиями помимо Евхаристии [Turcescu, 2002, 96–103].

Исследуя далее данное таинство, протоиерей Думитру Станилое заим-
ствует у свт. Кирилла Иерусалимского мысль о том, что крещаемый может 
называться христианином только после помазания святым миром, посколь-
ку и само слово «Христос» означает «Помазанник» (Кирилл Иерусалим-
ский, 2010, 334). Наш автор использует привычную схему, согласно которой 
в Ветхом Завете помазывали на служение пророков, священников и царей, 
а Иисус по Своему человечеству через принятие Святого Духа стал в высочай-
шей степени Пророком, Первосвященником и Царем. Отец Думитру счита-
ет подобную схему традиционным святоотеческим учением. Однако Э. Лаут 
отмечает, что в христианском богословии она впервые была систематически 
разработана Ж. Кальвином и изложена в его «Наставлениях в христианской 
вере», а румынский богослов, очевидно, заимствовал ее из православных дог-
матических курсов, которые, в свою очередь, скопировали ее из католических 
и протестантских образцов [Louth, 2002, 62].

Конечно, протоиерей Думитру Станилое понимает некоторую относитель-
ность этой модели, поскольку подчеркивает, что дело спасения мира в основе 
своей едино, и мы только условно можем выделить в нем три главных аспекта 
(Staniloae, 2011, 88–89). С учетом этого замечания мы можем воспринять его 
мысль о том, что помазание миром дает возможность каждому верующему 
приобщиться хотя бы в малой степени к трем дарованиям Христовым, так 
что принявший это таинство отныне может учить и пророчествовать, при-
носить себя и окружающую природу в жертву Богу и царствовать над собой 
и всем миром (Staniloae, 2012b, 61–62).
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Отец Думитру проводит параллель между Крещением Господним и та-
инствами, принимаемыми христианином. Как в момент Крещения отверз-
лись Небеса, на Христа сошел Святой Дух, и глас Отца засвидетельство-
вал, что Иисус является Его возлюбленным Сыном, так и для христианина 
в таинствах вхождения в Церковь отверзаются Небеса, на него нисходит 
Дух, и он получает усыновление от Отца. Это сыновство заключается в том, 
что он вступает в теснейшее общение любви с Отцом через Дух подобно тому, 
как через тот же Дух совершается общение любви и в Святой Троице между 
Отцом и Сыном, а также между Отцом и Христом по Его человеческой приро-
де (Staniloae, 2012b, 62–64).

Мысль о том, что взаимное общение совершается именно через Дух, являет-
ся не случайной оговоркой о. Думитру, эта тема неоднократно встречается в его 
трудах. Однако ни в коем случае нельзя ее понимать в том смысле, как это стало 
уже привычным в католическом богословии. Со времени блж. Августина Запад 
начал рассматривать отношения между Лицами Святой Троицы по образу от-
ношений между различными силами человеческой души. В таком контексте 
Святой Дух стал пониматься как отношение любви между Отцом и Сыном, 
и Его Личность, формально признаваясь, начала терять Свои персональные 
черты. Подобный подход подвергался критике как ранее, так и в современном 
православном богословии [Лосский, 2000, 352–376].

Протоиерей Думитру Станилое присоединяется к подобной критике, рас-
крывая ошибочность данного учения. Он разъясняет, в каком смысле, по его 
мнению, следует понимать участие Духа во взаимных отношениях между 
Отцом и Сыном. «Богословие диалога», развиваемое в трудах нашего автора, 
основывается на Божественной межличностности, то есть на отношениях Лиц 
внутри Святой Троицы. Отец рождает Сына в порыве совершенной любви, 
и вечно рождающийся Сын отвечает Ему такой же любовью. Однако общение 
между двумя субъектами несет в себе опасность самозамкнутости и эгоиз-
ма. Поэтому необходимо третье лицо, на которое могло бы быть направлено 
внимание двух субъектов. Этим третьим Лицом и становится Святой Дух, 
через общение с Которым и взаимная любовь Отца и Сына становится святой 
и совершенной (Staniloae, 1998, 266–278; Staniloae, 1980, 92–95).

Однако посредничество Духа не только содействует совершенству от-
ношений между двумя другими Лицами, оно открывает перед Ними окно 
в тварный мир. Именно через Дух осуществляется взаимодействие между 
Отцом и человеческой природой Христа, а затем по этому образцу — и между 
Богом и каждым из нас. Дух освящает человечество, воспринятое второй Ипо-
стасью, и делает его способным к участию в той любви, которую Сын имеет 
по отношению к Отцу. Нисходя на христианина, Дух дарует ему благодать, 
через которую соединяет верующего с Собой. В результате такого соединения 
христианин получает возможность вступить в общение с Отцом и Сыном, 
в какой-то степени отражая в себе внутритроичные отношения взаимной 
любви (Staniloae, 1998, 248–249).

Далее протоиерей Думитру Станилое анализирует внешнюю сторону совер-
шения таинства Миропомазания. Он указывает, что свойства мира — впиты-
ваемость, длительная сохранность, благоухание — хорошо отражают свойства 
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благодатного воздействия Святого Духа, а именно глубокое проникновение 
в сущность человека и постоянство Его пребывания в ней. Помазание различ-
ных частей тела отражает освящение всех мыслей, чувств и действий, которые 
отныне должны быть закрыты для всего греховного, что есть в мире, и воспри-
имчивы ко всему доброму. Совершаемое внешним образом помазание тела 
хорошо показывает людям, привыкшим к чувственному восприятию, что Дух 
вселяется во всю природу человека и освящает ее (Staniloae, 2012b, 65–71).

Помазание также указывает на важность различных частей нашей при-
роды. Протоиерей Думитру Станилое рассматривает наше тело как средото-
чие материального мира, всех его форм и движений. С момента сотворения 
именно через тело человеческий дух находится в воплощенном состоянии 
и взаимодействует с материей, связывая ее с высшим духовным миром 
(Staniloae, 2000, 72–73). В процессе спасения тело удостоилось столь высокой 
чести, что через него Сын Божий явился в этот мир, а затем через него нам 
сообщается и Святой Дух. Поэтому таинство имеет не только невидимую 
сторону, но и внешнюю форму, посредством которой оно воздействует на ма-
териальную часть нашей природы, приближая ее к состоянию, характерному 
для воплощенного Слова. Тем самым таинство становится средством все более 
тесного союза между Богом и всем творением, в том числе и имеющим мате-
риальную основу. Этот процесс закончится с воскресением и одухотворением 
нашего тела подобно тому, как в абсолютной степени это уже совершилось 
во Христе (Staniloae, 2012b, 2–4, 8–9).

Для каждого из нас, по мысли протоиерея Думитру Станилое, таинство Ми-
ропомазания становится личной Пятидесятницей, сошествием Святого Духа, 
Который вступает в союз с христианином и отныне ведет его по пути новой 
жизни. Поэтому наш автор решительно отвергает практикуемое в западной 
традиции откладывание таинства Миропомазания до того момента, когда кре-
щеный ребенок придет в сознательный возраст. Он указывает, что возраста-
ние в духовной жизни доступно и ребенку, даже если тот и не может осознать 
этот факт и выразить его внешним образом (Staniloae, 2012b, 64–65).

Изучая внешнюю форму таинства, протоиерей Думитру Станилое ссы-
лается на пример из первоначальной христианской практики, когда на но-
вокрещенных апостолы возлагали руки, и через это действие совершалось 
принятие Святого Духа (Деян 8:15–17). С другой стороны, он ссылается и на те 
места Священного Писания, где указывается на помазание христиан Духом 
(1 Ин 2:20, 27), истолковывая это «помазание» как буквально совершаемое 
святым миром (Staniloae, 2012b, 62, 67). Он не объясняет, почему Церковь изме-
нила порядок совершения таинства, устранив возложение рук на голову ново-
крещенного. Между тем, подобное возложение рук епископа с последующим 
помазанием имеется во всех древних описаниях совершения этого таинства 
[Афанасьев, 2004, 205].

В то же время протоиерей Думитру Станилое отмечает преимущество пра-
вославной практики, согласно которой Миропомазание может совершаться 
не только епископами, но и пресвитерами. Очевидно, что в таком случае это 
таинство может производиться сразу после Крещения и не требует от ново-
крещенного ожидания в течение многих лет встречи с епископом. Архиерею 
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в таком случае достаточно только освятить миро, которое в дальнейшем 
будет использовано в таинстве (Staniloae, 2012b, 71). Справедливости ради 
следует отметить, что Католическая Церковь отдает предпочтение своей прак-
тике, но не абсолютизирует ее. Так, Конфирмация может быть совершена 
и над маленьким ребенком в случае смертельной опасности. В этом же случае 
ее над любым крещеным может совершить пресвитер, а не епископ [Катехи-
зис, 2001, 316–318].

Таинства Крещения и Миропомазания являются составными частями про-
цесса, который протоиерей Думитру Станилое называет инициацией. Она 
начинается в крещенской купели, продолжается в соединении со Святым 
Духом через помазание, а заканчивается таинством Тела и Крови Христовых. 
Именно поэтому так важно не разделять эти события в жизни новоначаль-
ного христианина длительным промежутком времени. Конечно, новый член 
Церкви сразу не обретает совершенства через участие в этих трех таинствах. 
Но уже в начале своего пути, ведущего в вечность, он таким образом получает 
всю полноту благодатных даров, необходимых для спасения. Реализации этих 
дарований и должна быть посвящена вся его оставшаяся жизнь (Staniloae, 
2012b, 73–74).

Излагая эти прекрасные догматические мысли, о. Думитру, к сожалению, 
не делает из них никакого практического вывода. А между тем о. А. Шмеман 
указывал, что подобная связь трех степеней инициации в ранней тради-
ции подчеркивалась единым литургическим чинопоследованием, в котором 
ни одно из таинств невозможно было полностью понять в отрыве от двух 
других. Этот чин совершался на Пасху и в другие великие праздники и яв-
лялся подлинным вступлением христианина в общинную церковную жизнь 
[Шмеман, 2004, 9–16, 144–145]. Подобное литургическое последование в наши 
дни хорошо вписалось бы в сакраментологию протоиерея Думитру Станилое, 
посвященную раскрытию святоотеческого учения в контексте современности.

Заключение

Учение о таинствах Крещения и Миропомазания, изложенное протоиере-
ем Думитру Станилое, является одним из наиболее значимых среди совре-
менных трудов, посвященных этой теме. Оно основано на прочном фунда-
менте святоотеческой литературы и гармонично включено в общий контекст 
его догматической мысли. Особенно близки о. Думитру такие аспекты сакра-
ментологии, которые связаны с богословием личности и общения, с учением 
о спасении путем преображения нашей природы и синергии Божественной 
и человеческой воли, с мыслью о взаимосвязи между человеком и всем миром.

Конечно, его учение о таинствах, как и в целом курс догматики, не явля-
ются учебником в полном смысле этого слова или законченной богословской 
системой с разбором всех деталей и тонкостей. Как отмечает Ч. Тороцкаи, 
«мышление отца Станилоае, всецело поглощенное опытной, экзистенциаль-
ной стороной богословского рассуждения, может казаться менее “систематизи-
рованным”, так как представление его концептов не вписывается в предопре-
деленные научные параметры» [Тороцкаи, 2017, 90]. Это скорее прекрасные 
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очерки, написанные живым, довольно доступным языком, и сочетающие 
в себе догматический, аскетический и этический материал, помогающий 
понять суть православного подхода к данной теме.

Однако, к сожалению, изложение о. Думитру не лишено и определенных 
недостатков. Выше, в частности, уже отмечалось, что он не развивает учение 
о первой степени священства, которую получают в таинствах все миряне, не-
критически заимствует из учебников догматики некоторые мысли. Протоиерей 
Думитру Станилое в своих трудах часто склонен к обобщенному обличению 
западного богословия без учета его различных направлений и современной 
динамики. Он основывается почти полностью на классических святоотеческих 
сочинениях и мало использует труды современных выдающихся богословов. 
В его изложении даже такого практического раздела, как учение о таинствах, 
почти отсутствуют исторические и литургические аспекты, что придает его 
мысли некоторый схематизм и обобщенность. Но, конечно, все это не может 
затмить того выдающегося вклада, который протоиерей Думитру Станилое 
внес в современную православную догматическую мысль.

Источники и литература

Источники

1. Кирилл Иерусалимский (2010) — Кирилл Иерусалимский, свт. Поучения огла-
сительные и тайноводственные. М.: Благовест, 2010. 352 с.

2. Николай Кавасила (2002) — Николай Кавасила, прав. Семь слов о жизни 
во Христе // Христос. Церковь. Богородица. М.: Издательство храма святой муче-
ницы Татианы, 2002. С. 10–122.

3. Staniloae (1998) — Staniloae D. The experience of God. Vol. 1. Brookline: Holy 
Cross orthodox press, 1998. XXVII, 280 p. 

4. Staniloae (2000) — Staniloae D. The experience of God. Vol. 2. Brookline: Holy 
Cross orthodox press, 2000. XIV, 213 p.

5. Staniloae (2011) — Staniloae D. The experience of God. Vol. 3. Brookline: Holy 
Cross orthodox press, 2011. XV, 165 p.

6. Staniloae (2012a) — Staniloae D. The experience of God. Vol. 4. Brookline: Holy 
Cross orthodox press, 2012. XI, 175 p.

7. Staniloae (2012b) — Staniloae D. The experience of God. Vol. 5. Brookline: Holy 
Cross orthodox press, 2012. XII, 219 p.

8. Staniloae (2013) — Staniloae D. The experience of God. Vol. 6. Brookline: Holy 
Cross orthodox press, 2013. XIV, 242 p.

9. Staniloae (1980) — Staniloae D. Theology and the Church. New York City: St. 
Vladimir’s Seminary press, 1980. 240 p.

Литература

10. Афанасьев (2004) — Афанасьев Н., протопресв. Вступление в Церковь. М.: Из-
дательство ПСТГУ, 2004. 454 с.



139Грани богословской науки

11. Иванов (2019) — Иванов И., свящ. О современном изучении богословского 
наследия профессора протоиерея Думитру Станилое // Христианское чтение. 2019. 
№ 4. С. 34–41.

12. Катехизис (2001) — Катехизис Католической Церкви. М.: Духовная библио-
тека, 2001. 813 с.

13. Клеман (2004) — Клеман О. Отблески света: Православное богословие красо-
ты. М.: Библейско-богословский институт св. апостола Андрея, 2004. 100 с.

14. Лосский (2000) — Лосский В. Н. Исхождение Святого Духа в православном 
учении о Троице // Богословие и Боговидение. М.: Издательство Свято-Владимир-
ского братства, 2000. С. 347–376.

15. Мефодий Зинковский (2014) — Мефодий (Зинковский), иером. Богословие 
личности в XIX–XX вв. СПб.: Издательство Олега Абышко, 2014. 320 с.

16. Тороцкаи (2017) — Тороцкаи Ч. Румынское богословие в XX веке: акценты, 
синтезы и био-библиографические указатели. Сибиу: Агнос, 2017. 407 с.

17. Шмеман (2004) — Шмеман А., протопресв. Водою и Духом. М.: Издательство 
ПСТГУ, 2004. 454 с.

18. Bartos (2002) — Bartos E. The dynamics of deification in the theology of Dumitru 
Staniloae // Dumitru Staniloae: Tradition and modernity in theology. Iasi, Oxford, Palm 
Beach, Portland: The center for Romanian Studies, 2002. P. 207–248.

19. Louth (2002) — Louth A. The orthodox dogmatic theology of Dumitru 
Staniloae // Dumitru Staniloae: Tradition and modernity in theology. Iasi, Oxford, Palm 
Beach, Portland: The center for Romanian Studies, 2002. P. 53–70.

20. Manastireanu (2002) — Manastireanu D. Dumitru Staniloae’s Theology 
of ministry // Dumitru Staniloae: Tradition and modernity in theology. Iasi, Oxford, Palm 
Beach, Portland: The center for Romanian Studies, 2002. P. 126–144.

21. Roberson (2002) — Roberson R. G. Dumitru Staniloae on christian unity // Dumitru 
Staniloae: Tradition and modernity in theology. Iasi, Oxford, Palm Beach, Portland: 
The center for Romanian Studies, 2002. P. 105–125.

22. Turcescu (2002) — Turcescu L. Eucharistic ecclesiology or open sobornisity? //  
Dumitru Staniloae: Tradition and modernity in theology. Iasi, Oxford, Palm Beach, 
Portland: The center for Romanian Studies, 2002. P. 83–103.



140 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

   № 2 (6)     2020
___________________________________________________

Б. А. Тихомиров

Решения по канону Ветхого Завета в русском 
академическом православном богословии ХІХ века

DOI 10.47132/2541-9587_2020_2_140

Аннотация: Статья написана на основании доклада, прочитанного автором на научном семи-
наре кафедры богословия СПбДА в сентябре 2019 года. На семинаре обсуждалась ситуация, сло-
жившаяся в Русской Православной Церкви с каноном Ветхого Завета. Существующая комплек-
тация ветхозаветных книг в отечественной библейской традиции оказывается несоразмерной 
канону, т. е. нормативному составу Священного Писания Ветхого Завета, как он был определен 
в рамках русского академического православного богословия ХІХ века. Отдельные книги, 
входящие в состав Ветхого Завета славянской Библии и Синодального перевода, но не утверж-
денные в статусе «канонических», читаются за богослужением, несмотря на запрет подобной 
практики, наложенный рядом Поместных Соборов ІV–V веков. В докладе рассмотрены бого-
словские решения, вынесенные по канону Ветхого Завета школой русского академического 
православного богословия в ХІХ веке. Основное внимание уделено выработанным и принятым 
терминологии и определениям, до сих пор главенствующим в представлениях русского пра-
вославного богословия о нормативном составе Ветхого Завета. Дана их критическая оценка. 
Доклад и настоящая статья построены на основе публикации автора: Тихомиров Б. А. Формиро-
вание представлений о каноне Ветхого Завета в русском Православии // Церковь и время. 2015. 
№ 2 (71). С. 149–192.

Ключевые слова: канон, Ветхий Завет, славянская Библия, Пространный христианский катехи-
зис, свт. Филарет (Дроздов), архим. Макарий (Булгаков), «Введение в православное богословие», 
«неканонические книги».

Об авторе: Борис Алексеевич Тихомиров 
Кандидат богословия, доцент Санкт-Петербургской Духовной Академии.
E-mail: bt54@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7868-9002

Ссылка на статью: Тихомиров Б. А. Решения по канону Ветхого Завета в русском академиче-
ском православном богословии ХІХ века // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2020. № 2 (6). С. 140–154.



141Грани богословской науки

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

   No. 2 (6)     2020
___________________________________________________

B. A. Tikhomirov

Decisions about the Canon of the Old Testament in Russian 
Academic Orthodox Theology in the 19th century

DOI 10.47132/2541-9587_2020_2_140

Abstract: The article was written on the basis of a report read by the author at a scholarly seminar 
of the Department of Theology of St. Petersburg Theological Academy in September 2019. The seminar 
discussed the situation in the Russian Orthodox Church with the canon of the Old Testament. 
The existing set of Old Testament books in the Russian biblical tradition turns out to be disproportionate 
to the canon, that is, to the normative composition of the Holy Scripture of the Old Testament, as it 
was defined within the framework of Russian academic Orthodox theology of the 19th century. Certain 
books that are part of the Old Testament of the Slavic Bible and the Synodal translation, but not 
designated with the status of “canonical”, are read during the service, despite the ban on this practice 
imposed by a number of Local Councils of the 4th—5th centuries. The report examines the theological 
decisions made concerning the canon of the Old Testament by the school of Russian academic 
Orthodox theology in the 19th century. The main attention is paid to the developed and accepted 
terminology and definitions, which are still dominant in the ideas of Russian Orthodox theology about 
the normative composition of the Old Testament. Their critical assessment is given. The report and this 
article are based on a previous publication of the author: Tikhomirov B. A. “Formirovanie predstavlenii 
o kanone Vetkhogo Zaveta v russkom Pravoslavii” (“Formation of the Concept of the Canon of the Old 
Testament in Russian Orthodoxy”). Tserkovʹ i vremia, 2015. no. 2 (71), pp. 149–192.

Keywords: canon, Old Testament, Slavic Bible, Extensive Christian Catechism, St. Philaret (Drozdov), 
Archim. Macarius (Bulgakov), “Introduction to Orthodox Theology,” non-canonical books.

About the author: Boris Alekseevich Tikhomirov 
Candidate of Theology, Associate Professor of St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: bt54@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7868-9002

Article link: Tikhomirov B. A. Decisions about the Canon of the Old Testament in Russian Academic 
Orthodox Theology in the 19th century. Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg 
Theological Academy, 2020, no. 2 (6), pp. 140–154.



142 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

В формировании представлений о каноне Ветхого Завета в русском Право-
славии можно выделить два основополагающих фактора: во-первых, это из-
дания славянской Библии, во-вторых, богословские определения, сделанные 
в ХІХ веке. 

Состав ветхозаветных книг в русском Православии был сформиро-
ван четырьмя редакциями-изданиями славянской Библии: Геннадиевской 
1499 года — первой целостной рукописной Библией на славянском языке, 
Острожской 1580–1581 годов — первым печатным изданием, Московской 1663 
года и Елизаветинской 1751 года — заключительной редакцией славянской 
Библии. Вместе с затянувшимся введением в обиход славянской Библии по-
степенно происходило и становление библейского сознания. Вопрос о нор-
мативном составе Ветхого Завета — каноне, не выходил за рамки этого про-
цесса и не рассматривался отвлеченно, а его отдельная постановка относится 
к ХІХ веку.

Богословская рефлексия ХІХ века на состав Ветхого Завета по сути открыла 
новую страницу в постижении русским Православием письменного источ-
ника христианского Откровения и своего библейского наследия. Если работу 
по редактированию и изданиям славянской Библии в ХV–ХVІІІ веках нужно 
воспринимать широко, как направленную на обретение самого Откровенного 
источника, то позднейшая богословская мысль была предметно занята вопро-
сом апробации достигнутых результатов. При этом и процесс формирования 
славянской Библии, и усилия, предпринятые по осмыслению проблематики 
канона Ветхого Завета школой русского православного богословия в значи-
тельной степени были реакцией и ответом на подъем библейского просвеще-
ния на Западе и споры о составе и авторитете Библии, в которые оказалась 
втянутой христианская богословская мысль в Европе в связи с Реформацией. 
Для православной России решения по канону Ветхого Завета стали поиском 
собственного пути и оригинального ответа. 

Первые попытки богословского рассмотрения вопроса о каноне Ветхого 
Завета в ХVІІІ столетии не привели к каким-либо обязывающим последствиям. 
Как отмечает проф. П. Юнгеров, «на соборах русской Церкви вопрос о каноне 
не поднимался. У русских богословов XVIII века было некоторое колебание 
в его решении. Довольно резко осуждали авторитет неканонических книг 
Феофан Прокопович (Христ. Прав. богословие), Ириней Фальковский (Догмат. 
Богословие. 1795 г.), Сильвестр Лебединский (Compend. theol. classicum. 1799 г.), 
автор “Догматик. Христ. Православной Вост. Церкви” (М. 1831 г.). Более благо-
приятный взгляд с частыми цитациями их высказывали: Стефан Яворский, 
Дмитрий Ростовский»1. Насущной темой богословского осмысления пробле-
матика ветхозаветного канона становится в ХІХ веке, когда были выработаны 
формулировки, остающиеся по настоящее время определяющими в воззре-
ниях отечественного Православия на канон Ветхого Завета. Общая позиция 
русского богословия в вопросе канона Ветхого Завета была сформулирована 
в двух богословских трактатах.

1 Юнгеров П. А., проф. Введение в Ветхий Завет. М.: Православный Свято-Тихонов-
ский Богословский Институт, 2003. Кн. І. С. 152.
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Первым богословским текстом, представившим решение вопроса канона 
Ветхого Завета на ответственном церковном уровне, стала третья редакция «Про-
странного Христианского Катихизиса Православной Кафолической Восточной 
Церкви» 1839 года, автором которого, как известно, был свт. Филарет (Дроздов). 
В первой (1823) и второй (1828) редакциях Катихизиса эта тема не затрагивалась. 
Проблематика нормативного состава Ветхого Завета в вопросно-ответной форме 
Катихизиса получила обсуждение в параграфе «О Священном Писании в осо-
бенности». Отвечая на вопрос: «Сколько священных (курсив мой. — Б. Т.) книг 
Ветхого Завета?» — «двадцать две», Катихизис ориентировался на состав еврей-
ской Библии как авторитетный, апеллируя, по сути, к т. н. «еврейской истине», 
hebraica veritas: «вверена быша им словеса Божия (Рим 3:2)»; «новозаветная Хри-
стианская Церковь приняла ветхозаветные священные книги от ветхозаветной 
Церкви Еврейской». Термин канон не употреблялся. При определении и счис-
лении священных книг Ветхого Завета в Катехизисе делались ссылки на свт. 
Кирилла Иерусалимского, свт. Афанасия Александрийского и прп. Иоанна 
Дамаскина. Двадцать две священные книги были названы поименно2. Книга 
Руфь в счислении прибавлялась к Книге Судей, 1 Ездры шла совместно с Не-
емией, Книга Плач Иеремии в списке двадцати двух оказалась пропущенной. 
Книги, входящие в состав Ветхого Завета помимо книг еврейской Библии (надо 
полагать, подразумевался состав славянской Библии), согласно «39-му посла-
нию о праздниках» свт. Афанасия оценивались как «предназначенные Отцами 
для чтения вступающим в Церковь». Они не были ни исчислены, ни названы, 
кроме Премудрости Иисуса сына Сирахова, указанной в качестве примера. Не 
были они означены и терминологически. Само разделение библейских книг 
списка Священного Писания Ветхого Завета на книги священные и к таковым 
не причисленные объяснялось отсутствием последних в еврейском оригина-
ле — «нет на еврейском языке»3. 

Дальнейшее развитие вопрос канона Ветхого Завета получил во «Введе-
нии в православное богословие» 1847 года архимандрита (впоследствии Мо-
сковского митрополита) Макария (Булгакова)4. В этом программном сочине-
нии общебогословского плана вопросу канона Ветхого Завета отдельно были 
посвящены четыре параграфа: § 121 «Понятие о сей важности (догматической 
важности книг Св. Писания) и разделение главы» (с. 455–457); § 122 «Бого-
духновенность книг Ветхого Завета» (с. 457–463); § 124 «Канонические книги 
Ветхого Завета» (с. 468–476); § 126 «Исчисление этих книг (неканонических 
книг Священного Писания) и их важность» (с. 480–484). Во «Введении» тезисы 

2 В перечень 22-х по счислению Катехизиса входили: 1. Книга Бытие; 2. Исход; 
3. Левит; 4. Книга Чисел; 5. Второзаконие; 6. Книги Иисуса Навина; 7. Книга Судей, 
и вместе с нею, как бы ее прибавление, Книга Руфь; 8. Первая и вторая книги Царств, 
как две части одной книги; 9. Третья и четвертая книги Царств; 10. Первая и вторая 
книги Паралипоменон; 11. Книга Ездры первая, и вторая его же, или по Греческому 
надписанию, книга Неемии; 12. Есфирь; 13. Книга Иова; 14. Псалтирь; 15. Притч Со-
ломона 16. Екклесиаст, его же; 17. Песнь песней, его же; 18. Книга Пророка Исаии;  
19. Иеремии; 20. Иезекииля; 21. Даниила; 22. Двенадцати Пророков. 

3 Пространный христианский катихизис Православной Кафолической Восточной 
Церкви. СПб.: Синодальная типография, 1840. С. 7–11.

4 Макарий (Булгаков), архим. Введение в православное богословие. СПб., 1847.
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Катихизиса были развиты и существенно скорректированы. Книги Ветхого 
Завета (по составу славянской Библии) были статусно разделены согласно осу-
ществленному в Катихизисе принципу с названиями «канонические» и «не-
канонические». И те, и другие книги были поименно указаны. Перечень «ка-
нонических» книги в количестве 22-х полностью отвечал списку Катехизиса 
при том, что Руфь присоединялась к Судьям, 1 Ездры исчислялась совместно 
с Неемией, а Книга Плач Иеремии отсутствовала. Авторитет списка утверждал-
ся авторитетом «церкви ветхозаветной» со ссылкой на Рим 3:25. «Неканони-
ческие» книги были определены по составу славянской Библии за вычетом 
«канонических», однако с выпадением из списка Книги Варуха и Послания 
Иеремии6. Публикация «Введения» положила начало утверждению и ис-
пользованию термина «неканонические» книги в лексиконе школы русского 
академического богословия. Здесь архим. Макарию принадлежит пальма пер-
венства по введению его в широкий обиход. В качестве греческого источника 
термина «неканонические» книги были указаны выражения οὐ κανονιζόμενα, 
μὴ κεkανονισμένα и ἀκανόνιστα со ссылкой на «39 Послание о праздниках» 
свт. Афанасия Александрийского7. Устанавливая канон Ветхого Завета, автор 
опирался на отдельные исторические свидетельства (Мелитона Сардийского, 
Оригена, решение Лаодикийского Собора, отцов ІV в. и др.) как доказательства, 
что иудейский канон изначально и согласно воспринимался в ранней Церкви 
в качестве нормативной основы первой части христианской Библии8. Стату-
сы «канонических» и «неканонических» книг были определены следующим 
образом: первые «в собственном смысле составляют Писание богодухновенное» 
(здесь и далее в цитате курсив архим. Макария. — Б. Т.); «неканонические» 
же книги «служат только в виде прибавления к богодухновенному Писанию, 
как книги добрые, назидательные, с в я щ е н н ы е (разрядка моя. — Б. Т.)»9. 
Итак, «канонические» книги Библии — книги «богодухновенные», «некано-
нические» — «священные».

Катихизис и «Введение» стали программными документами, определив-
шими официальную церковную позицию по вопросу канона Ветхого Завета. 
Катихизис как авторизованный Высшей церковной властью символический 
вероучительный текст Православной Кафолической Греко-Российской Церкви 
придавал своему суждению о ветхозаветном каноне характер обязательности. 
Краткие формулировки Катихизиса не позволяют, однако, расценивать пред-
ставленный в нем взгляд как полноценный и завершенный. Осторожный 

5 Там же. С. 468.
6 Были перечислены: 1. книга Товита; 2. Иудифь; 3. Премудрости Соломоновой;  

4. Премудрости Иисуса сына Сирахова; 5. Вторая и третья книги Ездры; 6. Все три 
книги Маккавейские. К этому перечню в примечании (566) указывались: молитва Ма-
насии в конце 2-й Паралипоменон, отдельные места в Есфири, в Данииле песнь трех 
отроков и главы 13 и 14 (Там же. С. 480–481).

7 Там же. С. 455. Здесь нужно уточнить источники данных выражений: οὐ 
κανονιζόμενα — действительно взято из 39 Пасхального послания свт. Афанасия Ал.; 
μὴ κεkανονισμένα — из Синопсиса (псевдо)Афанасия Ал.; ἀκανόνιστα — из 59 Правила 
Лаодикийского Собора.

8 Там же. С. 469–476. 
9 Там же. С. 484.
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текст Катихизиса становился, по сути, предложением сделать следующий шаг 
в богословском осмыслении темы канона Ветхого Завета, задавая соответству-
ющие перспективы. Во «Введении» и было представлено расширенное бого-
словское обоснование его тезисов. В этом отношении Катихизис и «Введение» 
нужно рассматривать совместно, как дополняющие друг друга документы. 
Оба текста в качестве исходного авторитетного состава Ветхого Завета прини-
мали и утверждали канон иудаизма. 

Сопоставление двух текстов, тем не менее, выявляет и существенные бого-
словские расхождения между ними. Принципиальным для «Введения» пред-
ставляется утверждение «неканонических книг» в статусе «священных». В Ка-
тихизисе в качестве «священных» заявляются 22 книги еврейской Библии. 
Здесь явное и несомненное отличие и разночтение. В рамках определений 
Катихизиса корпус священных книг численностью в 22 книги и должен быть 
каноном (хотя, еще раз отметим, что в тексте Катихизиса и не употребляется 
термин «канон»). Разграничивая понятия «священности» и «богодухновен-
ности» (в тексте Катихизиса не используется и термин «богодухновенность»), 
архим. Макарий, с одной стороны, старался остаться на позициях канона 
иудаизма, с другой — сгладить очевидную протестантскую направленность 
Катихизиса, его разрыв с собственной библейской традицией, сложившейся 
на основе славянской Библии. По сути, он догматически оправдывал нахож-
дение в составе Священного Писания книг «неканонических», практику их 
литургического использования. В рамках тезисов Катихизиса это нерешаемая 
проблема. Кроме того, подразделением книг Ветхого Завета на «канониче-
ские» и «неканонические» с соответствующими закреплениями за одними 
статуса «богодухновенных», а за другими «священных» утверждалось соб-
ственное, православное учение о каноне Ветхого Завета. Во «Введении» про-
водился также краткий исторический экскурс в историю становления канона. 
Автор исходил из убеждения, что иудейский канона Священного Писания 
был окончательно определен и утвержден во времена Ездры-Неемии и в этом 
объеме изначально был принят Церковью. Доказательства строились на реше-
ниях Лаодикийского Собора и правил святых отцов. Дальше святоотеческого 
периода в своем обзоре архим. Макарий не шел. Катихизис, ограничиваясь 
формальными определениями, практически не затрагивал исторической те-
матики становления ветхозаветного канона в Церкви. 

То, что сформулированная архим. Макарием позиция не осталась его част-
ным богословским мнением, но поднялась на уровень учения Русской Пра-
вославной Церкви по канону Ветхого Завета, подтверждается последующими 
исследованиями, сделанными в рамках академической школы русского пра-
вославного богословия. Во второй половине ХІХ — начале ХХ века появляются 
многочисленные сочинения по теме ветхозаветного канона: свящ. Г. П. Смир-
нова-Платонова (1862)10, С. М. Сольского (1870–1871)11, архим. Михаила (Лузина) 

10 Смирнов-Платонов Г. П., свящ. Неканонические книги Ветхого Завета // ПО. 1862. 
Т. ІХ. Сент. С. 1–28.

11 Сольский С. Обозрение трудов по изучению Библии в России с ХV в. до настоя-
щего времени // ПО. 1869. Т. І. № 2. С. 190–221; № 4. С. 538–557; № 6. С. 797–882; Его же. 
Из чтений по Ветхому Завету // ТКДА. 1870. Сент. С. 589–640; 1871. Июль. С. 71–117.
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(1872)12, прот. Н. А. Елеонского (1876)13, А. И. Сперанского (1881–1882)14, П. Со-
колова (1886)15, Н. К. Дагаева (1898)16, проф. П. А. Юнгерова (1902)17. Все авторы 
едины в концептуальном следовании Катихизису и «Введению». Постулат из-
начального принятия Церковью иудейского канона не ставился под сомнение, 
но доказывался всеми возможными способами. Все работы написаны одно-
типно — либо как расширение, либо детализация исторических доказательств 
тех положений, которые были определены двумя Московскими святителями. 
Полностью принимались терминологические разграничения и формулировки, 
заявленные архим. Макарием. Названия «канонические» и «неканонические» 
книги применялись как устоявшаяся терминология. «Канонические» книги 
декларировались как «богодухновенные»; «неканонические» — как «священ-
ные». Доказательства выстраивались по следующей согласной схеме. По боль-
шей части делался широкий экскурс как в дохристианскую историю фор-
мирования библейского сборника, так и в историю его апробации в Церкви. 
Довлеющей была концепция, что иудейский канон в 22/24 книги окончатель-
но был сформирован и утвержден еще во времена Ездры и Неемии. Как безус-
ловно авторитетный его использовали священноавторы Нового Завета, и ци-
тация ветхозаветных книг в Новом Завете использовалась как доказательство 
верности исходного постулата. Только «канонические» книги изначально 
были приняты Церковью в качестве богодухновенных книг Священного Пи-
сания. «Неканонические» книги пользовались в Церкви заслуженным вни-
манием, но их статус никогда не приравнивался к «каноническим». Вслед 
за «Введением» доказывалась и проводилась линия о единой позиции Все-
ленской Церкви в этом вопросе. Эта концепция, подтверждаемая соответству-
ющими каноническими церковными постановлениями, и полагалась истин-
ным выражением православного учения о каноне Ветхого Завета. Авторы 
подчеркивали особость и истинность православного взгляда на канон Ветхого 
Завета, его отличие как от католического, так и протестантского: «насколько 
всегда была верна себе Православная Церковь и уклонялась от католических 

12 А. М. [Михаил (Лузин), архим.] Библейская письменность, каноническая, не-
каноническая и апокрифическая // ЧОЛДП. 1872. Кн. І. С. 22–26; Кн. ІІ. С. 67–104; 
Михаил (Лузин), архим. Библейский канон священных книг ветхозаветных и новоза-
ветных // ЧОЛДП. 1872. Кн. ІІІ. С. 125–153; Кн. ІV. С. 199–236.

13 Елеонский Н. А., прот. Свидетельства о времени завершения ветхозаветного 
канона: Степень достоверности и возможные из них выводы // ЧОЛДП. 1876. № 3. 
С. 118–140; Его же. Следует ли считать книгу прор. Варуха каноническою? // Там же. 
1877. № 1. С. 314–318.

14 Сперанский А. И. Краткий исторический очерк судьбы неканонических книг Вет-
хого Завета // Христианское чтение. 1881. Ч. ІІ. № 9/10. С. 387–404; Его же. Свидетель-
ства новозаветных свящ. писателей о неканонич. книгах Ветхого Завета и значение их 
на основании этих свидетельств // Там же. № 11/12. С. 683–709.

15 Соколов П. История ветхозаветных писаний в Христианской Церкви: От начала 
христианства до Оригена включительно. М., 1886.

16 Дагаев Н. К. История ветхозаветного канона. СПб., 1898.
17 Юнгеров П. А., проф. Общее историко-критическое введение в Священные Ветхо-

заветные книги. Казань, 1902, 1910 (переизд. с изм. загл.: Введение в Ветхий Завет. М.: 
Православный Свято-Тихоновский Богословский Институт, 2003. Кн. І); Его же. Канон 
ветхозаветный // ПБЭ. Т. VІІІ. Стб. 274–294
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и протестантских погрешностей в учении о каноне, и насколько православное 
учение было всегда истинным, соответствовало учению о каноне иудейской 
церкви и Иисуса Христа, и апостолов»18. Среди работ ХІХ века, посвященным 
ветхозаветному канону, обстоятельностью изучения вопроса нужно выделить 
монографию Дагаева «История ветхозаветного канона», его магистерскую 
диссертацию, и труд Юнгерова, как позднейший по времени в этом ряду. 
Оба исследования велись в более широкой исторической перспективе нежели 
во «Введении», затрагивая события и Нового времени.

Характеризуя сложившеюся в русском богословии ХІХ века концепцию 
канона Ветхого Завета, необходимо обратить внимание на одно историче-
ское обстоятельство, очевидно связанное с осуществленными решениями. 
Непосредственное отношение к постановке вопроса о нормативном составе 
Ветхого Завета имела программа широких церковных преобразований, ини-
циированная обер-прокурором Св. Синода гр. Н. А. Протасовым (1836–1855). 
Она была начата в конце 30-х годов и преследовала цель всеобъемлющей 
регламентации церковной жизни, в том числе, в области церковного права 
и богословия. Ее побудительным мотивом и задачами было также установ-
ление истинного православного учения по всем аспектам церковной жизни, 
причем в отличии и противопоставлении и католическому, и протестант-
скому. Именно в ее рамках была выполнена третья редакция Катихизиса 
и издано «Введение в Православное Богословие». В связи с установками 
реформы на истинность и особость Православия нужно оценивать и введен-
ную терминологию, и богословские определения, принятые ими в отноше-
нии состава Ветхого Завета. 

Решения по канону Ветхого Завета, осуществленные в рамках школы 
русского академического богословия ХІХ века, выполняли, казалось бы, все 
означенные задачи. Так, оправдывалось нахождение в списке Священного 
Писания Ветхого Завета книг с непризнанным каноническим достоинством. 
Таким образом, состав национальной, славянской Библии никак не под-
вергался сомнению. Введенная терминология и статусные определения со-
здавали видимость отличия православного учения о ветхозаветном каноне 
и от католического, и от протестантского. Другое дело, как и какими сред-
ствами ставимые цели были достигнуты, и можно ли согласиться с получен-
ным результатом?!

Термин «неканонические» книги в значении, в котором он был исполь-
зован, стал оригинальным новшеством отечественного богословия, поскольку 
он не только не употреблялся иными христианскими конфессиями, но его 
не знала ни святоотеческая традиция, ни греческое Православие. Выражения 
οὐ κανονιζόμενα (39 Пасхальное послание свт. Афанасия), букв. «не канонизи-
руемые / узакониваемые», μὴ κεkανονισμένα (Синопсис псевдоАфанасия), букв. 
«не канонизированные / узаконенные», и ἀκανόνιστα (59 правило Лаодикий-
ского Собора), букв. «не подлежащие канонизации», на которые ссылался 

18 Юнгеров П. А., проф. Введение в Ветхий Завет... С. 114.
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архим. Макарий как на основания термина «неканонические» книги19, явля-
ясь в собственном значении заключениями, что соответствующая группа книг 
не получила апробации церковными правилами в качестве Священного, Бо-
годухновенного Писания, то есть не прошла канонизации, никогда не исполь-
зовались как их непосредственное название20. За невозможность их интерпре-
тации в качестве имени с последующим использованием в значении термина 
говорит уже само отсутствие грамматической унификации. В этом отношении 
термин «неканонические» книги возникает в результате перевода, выходяще-
го за рамки исходного значения оригинала и усваивающего ему несвойствен-
ное содержание. Необходимо подчеркнуть, что с точки зрения формальной 
логики название «неканонические» книги нельзя признать состоятельным 
в качестве терминологического определения, ввиду заложенного в его структу-
ре отрицания. По крайней мере до начала 40-х годов ХІХ века термин не встре-
чался и в отечественном богословии. Собственно, устоявшейся терминологии 
не было, как не было и однозначной богословской оценки разделению соста-
ва ветхозаветных книг по статусу их каноничности. В академической среде 
приоритет отдавали «апокрифам» протестантов. Название «апокрифические» 
книги можно встретить у свт. Филарета, его учеников прот. Г. П. Павского, 
архим. Макария (Глухарева) и др. Еп. Филарет (Гумилевский), частый оппо-
нент архим. Макария (Булгакова), использовал термин «апокрифические» 
книги и после издания «Введения»21. В проекте учебных программ от 1814 
года, составленном свт. Филаретом, читаем: «Самые Апокрифические книги, 
то есть такие, которых вышнее происхождение закрыто, заключают в себе 
многие чистые и важные мысли, а потому не без причины внесены в число 
священных (здесь и далее в цитате курсив мой. — Б. Т.), и достойны полного 
внимания. Все Священное Писание надлежит прочитать в продолжении акаде-
мического курса»22. Нельзя не обратить внимания и на разительное отличие 
формулировок в цитате («апокрифы» рассматриваются как священные книги) 
от будущих определений Катихизиса! (По сути, архим. Макарий обращается 
к представлениям, от которых свт. Филарет отошел в Катихизисе.)

Богословские определения, использованные архим. Макарием по установ-
лению статусного достоинства «канонических» и «неканонических» книг, 
заслуживают отдельного внимания. Нужно признать и их оригинальность, 
и уникальность. Формально они оправдывали собственную библейскую тра-
дицию, сложившуюся на основе четырех изданий славянской Библии, где 
состав Ветхого Завета в его объеме и порядке отвечал практике «широкого» 

19 Макарий (Булгаков), архим. Введение... С. 455. Еще раз обратим внимание на оче-
видно некорректное указание архим. Макарием 39 Послания свт. Афанасия как источ-
ника всех трех выражений. 

20 В святоотеческий период за данной группой книг так и не закрепилось единого 
именования. Каждый автор, затрагивающий проблему ветхозаветного канона, обозна-
чал их по-своему: «средние», «церковные», «спорные» и др. 

21 Е. Р. Ф. [епископ Рижский Филарет (Гумилевский)]. История Русской Церкви. Ч. І. 
М., 1848. С. 49.

22 Обозрение богословских наук в отношении к преподаванию их в Высших ду-
ховных училищах, составленное Высокопреосвященным Митрополитом Филаре-
том // ЧОЛДП. 1872. Кн. ІІІ. С. 41–42.
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канона древних греческих кодексов и Вульгаты. Однако, удовлетворительны-
ми проведенные во «Введении» решения проблемы ветхозаветного канона 
с позиции богословия признать трудно. Не выдерживает критики главный 
богословский тезис учения о каноне во «Введении», предполагающий за-
крепление за «каноническими» книгами свойства «богодухновенности» 
при признании «священного» характера «неканонических» книг. Получается, 
что признание «священного» статуса книги не означает ее «каноничности»! 
Подобное возможно только при условии игнорирования основополагающих 
библейских смыслов этих понятий. Именно «святое», «священное», как ос-
новной божественный атрибут в Библии, является изначальным и сущност-
ным в декларировании особой, божественной природы Писания, и в задачу 
библейского канона входит авторитетное определение и закрепление объема 
как раз Священного Писания. Процесс канонизации в иудаизме проходил 
как апробирование именно священного статуса книг. Понятие «богодухно-
венности» характеризует, прежде всего, процесс написания священных книг, 
получение откровения их священноавторами, и уже производно может быть 
перенесено на Писание в качестве его свойства, в ознаменование его боже-
ственного происхождения. Как определения, прилагаемые к Писанию, по-
нятия «священное» и «богодухновенное» являются взаимодополняющими 
и взаимозаменяемыми. Их разделение в использованном отечественным бо-
гословием смысле абсолютно произвольно и искусственно, оно решительно 
чуждо святоотеческой традиции, которая широко употребляет их в схожем 
значении, как синонимы. И когда архим. Макарий в перечне свидетельства 
отцов приводит слова св. Епифания Кипрского о статусе книг Септуагинты, 
не вошедших в иудейский канон, как «полезных и назидательных, но к числу 
священных (курсив мой. — Б. Т.) книг не относящихся»23, он фактически опро-
вергает собственные доводы и выводы24.

И термин «неканонические» книги, и богословские определения, вводи-
мые архим. Макарием (Булгаковым), нужно также рассматривать и оценивать 
в контексте общей задачи реформы 40-х годов как выработке непосредственно 
православных представлений по наиболее актуальным вопросам церковной 
жизни, причем в их оригинальности и отличии как от протестантских, так и ка-
толических. Действительно, эта задача, казалось бы, решалась, но как и какими 
средствами! Термин «неканонические» книги, обозначая в целом ту же группу 
книг, что «апокрифы» у протестантов, и «девтероканонических» книги у ка-
толиков, в силу придания им статуса «священных» с одновременным отрица-
нием их «богодухновенности», ставил их в альтернативное положение к тем 

23 Макарий (Булгаков), архим. Введение... С. 471.
24 Если уж встать на путь, реализованный во «Введении», еще раз повторим, со-

вершенно неправомерный и неоправданный, то с точки зрения приоритетности двух 
понятий более «правильным» был бы противоположный выбор: «канонические» 
книги — «священные»; «неканонические» — «богодухновенные». По крайней мере, 
его можно было бы обосновать употреблением в святоотеческую эпоху понятия 
«богодухновенности» при оценке отдельных современных сочинений. Так, свт. Гри-
горий Нисский «богодухновенным» называл Шестоднев свт. Василия Великого. См.: 
Мецгер Б. М. Канон Нового Завета: Происхождение, развитие, значение. М., 1998. С. 208, 
прим. 6; 249–251.
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и другим. По сути, был провозглашен собственный, «третий путь». Особое 
положение православного учения о ветхозаветном каноне подчеркивалось 
во всех вышеперечисленных исследованиях о каноне. Предельно откровенно 
и выразительно об этой стороне разработки концепции ветхозаветного канона 
высказывался проф. П. Юнгеров: «...православный богослов освобожден от обя-
занности признавать неканонические книги богодухновенными наравне с кано-
ническими (здесь и далее в цитате курсив мой. — Б. Т.) и тем существеннейше 
отличено православное учение о ветхозаветном каноне от католического. 
От протестантского же учения православное существенно отличено призна-
нием неканонических книг неизменной частью Священного Писания, как книг 
священных и всегда содержимых Церковью, вызывающих общее почтение 
и благоговение»25. Такое отношение, однако, размывает само понятие канона 
как строгого и обязывающего установления. Получается, что на «неканониче-
ские» книги при необходимости можно авторитетно ссылаться как на Священ-
ное Писание или же не обращать внимания как на периферийную литературу, 
что в апеллировании к Писанию как основополагающему вероучительному 
источнику православная позиция может легко меняться на противоположную 
в зависимости от конъюнктуры вопроса. Это релятивизм, граничащий с ци-
низмом, где от ответственности до безответственности один шаг.

Остается сделать очевидный вывод, что ни богословские определения, 
на которых строилась отечественная концепция библейского канона, ни вне-
дренная терминология не выдерживают критики. И дело здесь не только 
в неверно понятых фактах, но подчас и в явно тенденциозном и произволь-
ном толковании материала, который использовался в качестве аргументов 
для доказательства исходных положений. Остановимся на отдельных харак-
терных примерах, где факт трактуется ровно наоборот, будучи подгоняем 
под заданную концепцию. Так, «оправдывая» нахождение в перечне ветхо-
заветных книг 85-го Апостольского правила трех Маккавейских, архим. Ма-
карий интерпретирует его следующим образом: «Если же в 85 правиле 
Апостольском наряду с книгами каноническими упоминаются и некоторые 
неканонические, именно три книги Маккавейские и книга Премудрости 
Иисуса сына Сирахова: то надобно знать, что в этом правиле речь идет 
о книгах чтимых и святых (курсив автора. — Б. Т.), а не о книгах канони-
ческих; чтимыми же и святыми равно могли называться и канонические 
и неканонические книги св. Писания»26. Поскольку Апостольские правила 
в древности пользовались непререкаемым авторитетом и занимали пер-
венствующее положение среди канонических правил Церкви, объясниться 
с очевидным выпадением значимого правила из общей линии было необ-
ходимо. Аргументацию архим. Макария, позволяющую не обращать внима-
ния на Маккавейские книги в списке, практически дословно повторяет ряд 
последующих авторов27. Однако определением «чтимые и святые» в 85-м 

25 Юнгеров П. А., проф. Введение в Ветхий Завет... С. 151. 
26 Макарий (Булгаков), архим. Введение... С. 472.
27 Сперанский А. И. Свидетельства Древне-Православной Церкви о неканонических 

книгах Ветхого Завета и значение их на основании этих свидетельств // Христианское 
чтение. 1882. Ч. І. № 1/2. С. 52; Дагаев Н. К. История ветхозаветного канона... С. 221 и др.
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правиле декларируется именно каноническое достоинство перечисляемых 
книг (хотя сам термин «канон» в значении «библейского канона» в 85-м пра-
виле и не используется). Текст правила здесь предельно ясный, не дающий 
каких бы то ни было оснований для сомнений, поскольку в отличие от Мак-
кавейских Книга Иисуса сына Сирахова не стоит в ряду «чтимых и святых», 
но «сверх же сего», то есть вне списка «чтимых и святых», а ее статус обо-
значается, как предлагаемой для «изучения юным»28. Подчас можно встре-
титься и с просто голословными утверждениями: «Итак, если отцы ІІІ-го 
христианского века свидетельствуются нашими неканоническими книгами 
в своих творениях не иначе, как книгами Св. Писания, слова Божьего и пр., 
то из этих формул свидетельствования еще никак нельзя заключить, будто 
они признавали эти книги в полном и точном смысле книгами богодух-
новенными или каноническими (курсив мой. — Б. Т.)»29. (От такой трактовки 
остается только развести руками, ставя риторический вопрос: «А что еще 
приводимые свидетельства позволяют заключить?!».)

Остается с сожалением констатировать, что произвол и тенденциозность 
в обращении с фактическим и историческим материалом типичен для всех 
вышеперечисленных сочинений о каноне Ветхого Завета. Истоки его нужно 
искать в небезупречности исходного постулата, стремлении доказать его 
любыми средствами в ущерб объективному анализу, в богословской нераз-
работанности понятий, определяющих природу Писания. На ненормаль-
ность существующего положения дел с ветхозаветным каноном в русском 
православном богословии в одной из своих рецензий выразительно указы-
вал еще выдающийся отечественный библеист Н. Н. Глубоковский: «мы... 
оказываемся прямо в странном положении, спорим даже о каноничности 
книг неканонических и о неканоничности канонических и вносим чистей-
шие апокрифы (3 Ездры)»30.

За прошедшее время наука существенно продвинулась в знаниях 
по истории ветхозаветного Израиля, иудаизма, состоянии иудейского обще-
ства в т. н. «межзаветный» период. Библейские критические исследования 
в значительной степени заставили поменять взгляды на процессы создания 
книг Библии, их авторства, формирования корпуса Священного Писания 
и др. Современное видение этих вопросов невозвратно далеко отошло 
от соответствующих воззрений ХІХ века. Сегодня невозможно оставаться 
на позиции, утверждающей окончательное установление нормативного со-
става иудейского Священного Писания в эпоху Ездры-Неемии. В современ-
ной библеистике практически нет сомнений, что кодификация еврейской 
Библии произошла не ранее рубежа І–ІІ веков по Р. Х. Не подтверждается 

28 Поскольку архим. Макарий в своей интерпретации ссылается на Книгу правил 
(с. 472, прим. 544), текстовых разночтений здесь быть не может. Примечательно, 
что в московском переиздании Книги правил 1874 г. Маккавейские книги в перечне 
«чтимых и святых» книг Ветхого Завета 85 Апостольского правила опущены. 

29 Сперанский А. И. Свидетельства Древне-Православной Церкви о неканонических 
книгах... С. 40.

30 Г. [Глубоковский Н. Н.] [Рец. на кн:] В. Х. Дообней. Употребление апокрифов в хри-
стианской церкви. Лондон, 1900 // Христианское чтение. 1901. Ч. 2. № 10. С. 622.
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и тезис об изначальном принятии Церковью Ветхого Завета в объеме 
канона иудаизма. Все попытки его подтверждения новозаветной цитацией 
ветхозаветных книг, а также ссылками на церковных авторов ІІ–ІІІ веков 
не выглядят убедительными. Более того, непредвзятое рассмотрение этого 
вопроса свидетельствуют ровно об обратном. Изменившиеся взгляды на те 
библейские представления, которые легли в основу концепции канона Вет-
хого Завета ХІХ века, понимание обстоятельств, сопутствующих принятым 
решениям, являются серьезным основание для всесторонней переоценки 
достигнутых результатов.

Можно ли сегодня рассматривать проблему ветхозаветного канона в рус-
ском Православии как закрытую? Фактически ситуация продолжает оста-
ваться двойственной. Обозначившиеся в первые века христианства позиции 
«широкого» и «узкого» канонов переплелись самым причудливым обра-
зом. В результате введенных школой русского академического богословия 
ХІХ века разделений состава книг Библии на «канонические» и «некано-
нические», принятых в отношении них статусных определений произошел 
очевидный раскол между историческим процессом формирования отече-
ственной библейской традиции и противоречивыми по своему характеру бо-
гословскими решениями. Оказавшиеся вне канона книги остались в списке 
Ветхого Завета, состав которого, таким образом, оказался неравен канону. 
В литургической практике используются книги, не признаваемые в канони-
ческом достоинстве, что является прямым нарушением правил и Лаодикий-
ского, и Карфагенского Соборов (другое дело, что устанавливаемые этими 
Соборами каноны различны). Сами богословские определения, принятые 
школой ХІХ века в отношении ветхозаветных книг, с позиции современных 
знаний трудно признать удовлетворительными. Они были сформулированы 
в самом начале формирования русской богословской школы, и те оценочные 
критерии, которыми руководствовались их создатели, сегодня по большей 
части не выдерживают критики. Остается, однако, отдельный вопрос об их 
обязательности и авторитетности. Прежде всего, это вопрос о до сих пор 
довлеющем авторитете Катихизиса в «школьном» богословии. Здесь умест-
но вспомнить взвешенное оценочное суждение о роли Катихизиса, выска-
занное известным отечественным иерархом и богословом архиепископом 
Василием (Кривошеиным), который рассматривал его как «выдающийся 
по ясности изложения памятник русского богословия», не лишенный, тем 
не менее, недостатков, который изначально рекомендовался Св. Синодом 
не более как «руководство»31. Остается надеяться на будущее ясное, завер-
шающее слово соборного решения во все еще неоправданно запутанном 
вопросе с ветхозаветным каноном.

31 Василий (Кривошеин), архиеп. Символические тексты в Православной Церкви // Бо-
гословские труды. 1968. № 4. С. 27.
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Монографию протоиерея Павла 
Хондзинского «Церковь не есть ака-
демия»1 по праву можно назвать 
важным звеном в цепи процесса 
исследования исторического разви-
тия русской богословской мысли. Ее 
главная предшественница широко 
известная книга протоиерея Георгия 
Флоровского «Пути русского богосло-
вия» увидела свет более восьмиде-
сяти лет назад. Во второй половине 
XX столетия исследователи в основ-
ном уделяли внимание отдельным 
представителям внеакадемического 
богословия (А. С. Хомякову, В. С. Со-
ловьеву, Ф. М. Достоевскому и др.), 
рассматривая их богословские воз-
зрения и наследие. Такие работы, 
разумеется, не претендуют на це-
лостный анализ феномена русского 
лаического богословия. В зарубежной 
литературе наблюдалась та же тен-
денция. Конечно, в некоторых иссле-
дованиях русское внеакадемическое 
богословие фигурирует как феномен — например, в статье немецкого истори-
ка Церкви К. Онаша «Достоевский в традиции русских богословов-мирян»2. 
Однако и эта работа является составляющей цикла трудов данного автора, 
посвященных Ф. М. Достоевскому и его наследию. Таким образом, фундамен-
тальные исследования в области отечественной богословской мысли пред-
ставляются весьма необходимыми. Притом первостепенной задачей выступа-
ет создание общей картины, некоего единого полотна из нитей богословских 
взглядов отдельных авторов. 

Русское богословие уже давно входит в круг научных интересов прото- 
иерея Павла Хондзинского. Его монографии, посвященные богословию 
XVII‒XVIII вв.3 и наследию свт. Филарета Московского4, многочисленные 
статьи о разных представителях академического и внеакадемического бо-
гословия — все это позволяет сделать вывод, что автор рассматриваемой 
книги закономерно подошел к этапу обобщения накопленных сведений. Тем 
не менее, в отличие от протоиерея Г. Флоровского, отец Павел не претендует 

1 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века. М.: Изд-во ПСТГУ, 2016. 480 с.

2 Onasch K. Dostojevskij in der Tradition der russischen “Laientheologen” // Dostoevsky 
Studies. 1983. Vol. 4. S. 113‒124.

3 Хондзинский П., прот. «Ныне все мы болеем теологией»: Из истории русского бо-
гословия предсинодальной эпохи. М., 2013. 482 с.

4 Его же. Святитель Филарет Московский: богословский синтез эпохи. М., 2012. 304 с.
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158 Труды кафедры богословия № 2 (6), 2020

на всеобъемлющий обзор русских богословских «путей»: в монографии сделан 
акцент на одном феномене — движении богословской мысли в среде мирян, 
не получивших систематического богословского образования. 

Примечательно, как данное явление описано в немецком богословском и ре-
лигиоведческом словаре «Религия в истории и современности». Автор словарной 
статьи отмечает, что русское лаическое богословие (“russische Laientheologie”) 
не является в собственном смысле слова ни богословием, сформированным ми-
рянами и для мирян, ни богословием-антитезой по отношению к официальному 
церковному учению, но мыслится как дополнение к последнему5. В этой связи 
можно отметить две важные особенности труда протоиерея П. Хондзинского.

Во-первых, книга правомерно и аргументированно напоминает всему цер-
ковному сообществу, что богословствование не является уделом исключитель-
но иерархии. Массовое сознание нередко различает богословие и философию 
отнюдь не по методологическому или сущностному принципу. Во введении 
автор рассуждает о сложности разграничения этих понятий в исторической 
и даже святоотеческой ретроспективе, говоря, что «известное выражение 
свт. Григория Богослова “любомудрствовать (т. е. по прямому смыслу — фи-
лософствовать) о Боге”, без сомнения, означает богословствовать»6. Массовое 
сознание видит как в богословии, так и в философии попытку разрешения 
главных вопросов о мироздании, человеке и бытии. При этом богословие 
преимущественно усваивается представителям клира, тогда как философия 
представляется достоянием любых образованных людей, в том числе и отож-
дествляющих себя с Церковью. Однако не следует забывать фундаментальное 
экклезиологическое положение о том, что все члены Церкви Христовой со-
ставляют «царственное священство» и единый святой «народ Божий» (1 Пет 
2:9‒10; Исх 19:6). Харизма св. крещения позволяет мирянам участвовать в со-
зидании тела Церкви наряду с представителями иерархии — по мере своего 
желания и духовного роста, а также в силу своих способностей и талантов. 
Это, без сомнения, относится и к сфере богословия.

Во-вторых, подобно тому как в православном сознании нет противоречия 
между новозаветным утверждением о всеобщем священстве и существованием 
церковной иерархии, так и в монографии протоиерея П. Хондзинского внеакаде-
мическое богословие чрезмерно не возвышено, но и не принижено. Подробный 
анализ воззрений богословов-мирян объективно показывает читателю и поло-
жительные, и отрицательные их стороны. В то же время в работе прослеживается 
взаимосвязь и взаимовлияние академического и внеакадемического богословия, 
что подчеркивает необходимость существования в Церкви обоих явлений.

Также стоит отметить и еще одну особенность книги, выявляемую 
при сопоставлении с упомянутыми «Путями русского богословия» протоиерея 
Г. Флоровского. Как уже было сказано, монография не содержит глобальный 
тематический охват и имеет ряд структурных и методологических отличий. 

5 Hauptmann P. Laientheologie, russische // Religion in Geschichte und Gegenwart: 
Handwörterbuch für Theologie und Religionswissenschaft. Tübingen, 2002. Vol. 5. L‒M. 
Col. 35‒36.

6 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века... С. 11.
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Однако главное ее достоинство, на наш взгляд, — это попытка объективного 
анализа. Автор не делает свой труд масштабной иллюстрацией к некой доми-
нирующей идее. Мы не встретим у него броских и поэтически афористичных 
итогов раздела, вроде следующего: «Но все это “школьное” богословие было 
в собственном смысле беспочвенным. Оно взошло и взросло на чужой земле... 
Точно надстройка над пустым местом... и вместо корней сваи... Богословие 
на сваях, — вот итог XVIII века»7. Таким образом, читатель может с меньшей 
опаской следовать за авторской мыслью, хотя и не отбрасывая щит критиче-
ского мышления, но и не прячась за ним в постоянном ожидании, что его так 
или иначе будут подталкивать к «правильному» выводу.

Структурно монография протоиерея П. Хондзинского представляет собой 
четыре главы с введением и заключением. Две последние главы — наиболее 
пространные. Удачным решением стоит признать посвящение первой главы 
и начального параграфа каждой из последующих глав историко-богословско-
му контексту эпохи или рассматриваемого периода соответственно. Такой 
подход позволяет не утяжелять повествование регулярными историческими 
отсылками, которые бы утверждали общие причинно-следственные связи. 
Читатель может сосредоточиться сначала на установлении контекстных рамок 
и взаимосвязей, а затем уже на подробном анализе идей представителей 
определенного периода. Кроме того, за счет контекстуальных параграфов 
достигается необходимый повествовательный баланс, поскольку дается пред-
ставление о магистральном дискурсе церковного богословия, а также его со-
держании и значении для эпохи и деятелей внеакадемического богословия.

Введение содержит рассуждения о способах разграничения богословских 
и философских построений. В нем же предлагается программная для моногра-
фии характеристика: «Как богословские будут рассматриваться высказывания 
и тексты, имеющие интенцию выразить позицию (сотериологический опыт) 
Церкви в понимании Откровения, или, иными словами, полагающие изби-
раемую ими точку зрения тождественной с точкой зрения Предания»8. Две 
части этого утверждения видятся нам не совсем согласованными в контексте 
всей монографии. Первая часть является довольно расширительной и позво-
ляет определить в качестве богословских те труды, которые могут не носить 
привычного церковно-богословского характера (например, «Некоторые черты 
о внутренней церкви» И. В. Лопухина) или содержать спорные богословские 
концепты (например, христология и сакраментология А. Ф. Лабзина), но тем 
не менее не порывающие с Церковью. Подобные сочинения, на первый взгляд, 
удовлетворяют критерию, т. к. допустимо сказать, что в них авторы пытают-
ся выразить церковную позицию, которую, как им видится, они понимают 
более верно. Вторая же часть утверждения, наоборот, вычеркнет эти и другие 
подобные труды из спектра богословских, поскольку точка зрения их авторов 
нетождественна Преданию. Примечательно, что ни в первые, ни во вторые 
границы не укладываются, например, фигура и взгляды Л. Н. Толстого, рас-
смотренные автором в четвертой главе. Соглашаясь с тем, кого протоиерей 

7 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. М., 2009. С. 152.
8 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-

гословие XIX века... С. 12.
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П. Хондзинский определяет как представителей внеакадемического богосло-
вия, мы все же полагаем, что формулировка принципа определения богослов-
ских текстов и высказываний требует некоторой доработки.

Первая глава посвящена общему историко-богословскому контексту 
эпохи, предшествовавшей времени появления внеакадемического богосло-
вия в России. Эта ретроспектива позволяет наметить предпосылки, кото-
рые вызвали к жизни данный феномен отечественной религиозной мысли. 
В первых двух разделах важна рассмотренная автором тенденция богослов-
ского осмысления в Западной Европе общего для католиков и протестантов 
августиновского наследия, которая выражалась в дискуссии о «чистой любви» 
и «заслугах». Стоит отметить и рассуждения о процессе конфессионализа-
ции, который, согласно автору, в допетровскую эпоху можно усмотреть лишь 
в некоторых частных проявлениях богословской мысли. Со времени же пер-
вого русского императора Россия входит в общеевропейское социокультур-
ное поле, что служит катализатором процесса конфессионализации, который 
и становится одним из факторов появления внеакадемического богословия. 
Таким образом, теория конфессионализации является одним из ключевых ин-
струментов рассмотрения социокультурных процессов в монографии. Такой 
подход вписывается не только в отечественную исследовательскую тенден-
цию9, — европейская наука также задается вопросом о возможности приме-
нения данной концепции к регионам Восточной Европы и к Православной 
Церкви, и проблемой соответствующих коррективов в исходной теории10. 

Заслуживает внимания и рассуждение о внутренних предпосылках фор-
мирования лаического богословия. Автор отмечает характерное для отече-
ственной университетской системы разделение богословского и светского 
образования. Наряду с замыканием духовенства как сословия, это сделало 
систематическое богословское образование практически недоступным для ин-
теллигенции, что и стало, по его мнению, одним из факторов становления 
внеакадемического богословия.

Раздел, посвященный петровским преобразованиям в рассматриваемый 
период, содержит необходимый минимум общей информации. Практически 
таков же и раздел, характеризующий дискурс святоотеческого богословия. В нем 
автор кратко останавливается на фигурах свтт. Димитрия Ростовского и Тихона 
Задонского. Анализируя их наследие и соотнося высказанные святителями 
идеи с современными им европейскими концептами, протоиерей П. Хондзин-
ский делает меткое и актуальное замечание, что «стремление утвердить точку 
зрения, наименее пересекающуюся с иноконфессиональной, вовсе не обязатель-
но прямо выводит нас к святоотеческой, т. е. церковной, точке зрения»11.

9 См.: Дмитриев М. В. «Православная конфессионализация» в Восточной Европе 
во второй половине XVI века? // Дорогобицький краезнавчий збiрник. Вип. XVI. 2012. 
С. 133‒152.

10 См.: Grigore M., Kührer-Wielach F. Orthodoxa Confessio? Konfessionsbildung, 
Konfessionalisierung und ihre Folgen in der östlichen Christenheit Europas. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2018. 359 s.

11 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века... С. 36.
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Вторая глава отражает этап вхождения России в общеевропейское бого-
словское пространство и социокультурное поле: от принятия основных во-
просов эпохи и поисков ответов на них, так сказать, для самих себя (начиная 
с творчества И. В. Лопухина) до выхода за пределы поместного масштаба 
и трансляции собственных ответов и новых вопросов в общеевропейское 
пространство (работы на французском А. С. Стурдзы). На примере трудов 
представителей этого периода автор демонстрирует формы внешнего, евро-
пейского, влияния, послужившие возникновению отечественного лаического 
богословия. Среди них: довольно свободное циркулирование мистико-аскети-
ческой литературы, в том числе и переводной, личные связи с европейскими 
носителями этой культуры, а также работа российского отделения Библейско-
го общества. Протоиерей П. Хондзинский справедливо отмечает, что харак-
терной чертой первого периода существования внеакадемического богосло-
вия в России является то, что практически все авторы поначалу находились 
в европейском мистико-аскетическом дискурсе12.

Два периода, на которые автор разделяет лаическое богословие Александров-
ской эпохи, — это время до и после Отечественной войны 1812 г. Для богословия 
первого периода характерны рассуждения о «внутренней церкви», или «церкви 
любви», что свидетельствует о надконфессиональных и универсальных, можно 
даже сказать глобалистских, тенденциях. Во втором периоде становится оче-
видным процесс конфессионализации. Его представители отождествляют идею 
«внутренней церкви» с Церковью исторической и более или менее успешно 
встают на защиту Православия, начиная полемику с Западом. Тем самым совер-
шается вхождение в общеевропейское социокультурное пространство.

Связь с магистральным церковным богословием в этот период характе-
ризуется двояко. С одной стороны, лаическое богословие практически не ис-
пользует святоотеческое наследие даже в качестве аргументационной базы, 
хотя авторы периодически цитируют некоторых из отцов. С другой стороны, 
существует определенный антагонизм по отношению к учительской функции 
церковной иерархии. При этом, однако, примечательно, что выдающийся цер-
ковный деятель и богослов свт. Филарет Московский смог стать авторитетом 
для всех авторов данного периода13. 

Третью главу можно было бы назвать «Под звездой А. С. Хомякова». Автор 
вполне справедливо утверждает, что «хомяковское богословие подлинно пред-
ставляет собой своего рода точку “золотого сечения” для внеакадемического 
богословия XIX века»14. На примере А. С. Хомякова мы видим, как усиливает-
ся опосредованное влияние академического дискурса. Для русской духовной 
школы этот период — время не просто накопления знаний, но и систематиза-
ции и создания первых собственных компендиумов, вроде «Догматики» ми-
трополита Макария (Булгакова). Особое же значение для внеакадемического 

12 Анализ основных тенденций русской мысли данного периода см.: Гаврилов И. Б. 
К характеристике философия образования А. С. Шишкова // Христианское чтение. 
2019. № 3. С. 181‒203.

13 См.: Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое 
богословие XIX века... С. 98.

14 Там же. С. 162.
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богословия имели переводы свято-
отеческих творений, издававшиеся 
духовными академиями и Опти-
ной Пустынью15. Именно они стали 
для богословов-мирян дверью 
в сокровищницу святоотеческой 
мудрости, в которую те, однако, 
все же не углублялись системати-
чески. Урывочный характер позна-
ний в области церковной богослов-
ской традиции автор монографии 
отмечает не только у А. С. Хомя-
кова, но и у другого представите-
ля внеакадемического богословия 
XIX в. — Н. В. Гоголя16. Данную про-
блему иллюстрирует, например, 
тезис богословия Хомякова о свя-
тости счастья и исходящая из него 
идея антиаскетики, вынудившая 

протоиерея П. Хондзинского сделать вывод о том, что такое «богословие 
не есть возращение к святым отцам»17.

В этой же главе автор предпринимает попытку систематизировать экклезио- 
логию и христологию А. С. Хомякова. К несомненным успехам можно отнести 
авторскую четырехчастную структуру, описывающую сочинение «Церковь 
одна», и подробное рассмотрение латинского текста «О Троице», проясняю-
щее несогласие двух его русских переводов. Кроме того, автор на примерах 
показывает эволюцию экклезиологических идей Хомякова от указанного со-
чинения «Церковь одна» через переписки с А. И. Кошелевым18 и В. Паль-
мером19 до французских брошюр. В этом отношении допустимо говорить 
«об имплицитном переходе от концепции “церкви-организма” к концепции 
“церкви-общины”»20, которая становится для Хомякова базовой.

15 См.: Там же. С. 164.
16 См.: Там же. С. 230. Вопрос о религиозно-философском миропонимании 

Н. В. Гоголя рассматривается: Воропаев В. А. «Ей, гряди, Господи Иисусе»: Тайна 
смерти Н. В. Гоголя в свете его церковного мировоззрения // Русско-Византийский 
вестник. № 1 (2). 2019. С. 244‒288; Гаврилов И. Б. Вопросы просвещения и образования 
в русской религиозной мысли второй четверти XIX в. // Христианское чтение. 2020. 
№ 2. С. 153‒177; Виноградов И. А. А. С. Хомяков и Н. В. Гоголь: проблема взаимоотноше-
ний // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4) (в печати).

17 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века... С. 171.

18 Кошелев Александр Иванович (1806‒1883) — русский общественный деятель 
и публицист-славянофил.

19 Палмер Вильям (Уильям) (1811‒1879) — британский богослов и антиквар, англи-
канский священник (архидиакон) и преподаватель (затем вице-президент) колледжа 
Магдалины в Оксфорде, позднее перешедший в католичество. Занимался вопросами 
взаимодействия Англиканской и Православной Церквей.

20 Там же. С. 455.

Алексей Степанович Хомяков.  
Фото 1950-х гг.
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Не обходит третья глава вниманием и продолжающийся процесс конфес-
сионализации. Принадлежность А. С. Хомякова к общеевропейскому социо-
культурному полю, по мнению автора, видна в восхождении некоторых черт 
его богословия к блж. Августину и к европейским спорам о «чистой любви». 
В то же время именно Хомякову отец Павел усваивает заслугу открытия в Пра-
вославии особого содержания, что завершило «круг конфессионализации»21. 

В непосредственной связи с наследием А. С. Хомякова рассматривается 
фигура Ю. Ф. Самарина. Через развитие богословских воззрений и, особенно, 
экклезиологических построений в его переписке, магистерской диссертации 
и комментаторской деятельности показан путь от собственных богословских 
упражнений к тому, что после знакомства с Хомяковым «Юрий Федорович 
раз и навсегда признал себя его учеником и пошел за старшим другом»22. 
В этом смысле фигура Н. В. Гоголя стоит особняком, поскольку его богослов-
ствование в меньшей степени испытало хомяковское влияние, хотя писатель 
и прилагает общинный концепт А. С. Хомякова к евхаристическому действу. 
Однако богословие Гоголя больше сосредоточено на Литургии как централь-
ном элементе жизни Церкви, через который раскрывается «действительно 
очень важный для Гоголя “Троический лейтмотив”»23. Это позволяет протои-
ерею П. Хондзинскому сделать вывод, что именно Н. В. Гоголь «может быть 
назван предтечей того “евхаристического возрождения”, которое приходит 
в русскую традицию в конце XIX — начале XX века»24.

Заключительная глава монографии охватывает последнюю треть XIX в. 
Пожалуй, главная тенденция, которую увидит здесь читатель, состоит в ха-
рактерном всеобщем дроблении, а также осмыслении и развитии наследия 
предшествующей эпохи. Эти процессы протекали как в академическом, 
так и во внеакадемическом богословии. Титанические монолитные фигуры 
свт. Филарета Московского и А. С. Хомякова уступают место плеядам на-
следников. В академическом богословии автор отмечает имена свт. Фео- 
фана Затворника, св. прав. Иоанна Кронштадтского и митрополита Анто-
ния (Храповицкого), а также В. И. Несмелова, архимандрита Сергия (Стра-
городского), включая феномен Оптиной Пустыни. Во внеакадемическом 
богословии — всемирно известных русских писателей: Ф. М. Достоевского 
и Л. Н. Толстого, а также оригинальных, но далеко неоднозначных мыслите-
лей Н. Ф. Федорова и В. С. Соловьева.

Пожалуй, эту главу, по аналогии с предыдущей, можно было бы назвать 
«Стоя на плечах А. С. Хомякова». Для святоотеческого богословия указанного 
периода характерна связь с наследием прошлого, которую прп. Симеон Новый 
Богослов именует «златой цепью» святых, достигающей до наших дней25. Не 
наблюдая такого единства в богословии внеакадемическом, все же можно от-
метить, что воззрения его представителей так или иначе восходят к позициям 

21 Там же. С. 240.
22 Там же. С. 219.
23 Там же. С. 237.
24 Там же. С. 238.
25 Симеон Новый Богослов, прп. Деятельные и богословские главы // Добротолюбие: 

в 5 т. ТСЛ, 1992. Т. 5. С. 51–52.
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Хомякова — или развивая их, или отрицая. Как и в предыдущих главах, автор 
уделяет внимание отдельным богословским теориям, таким как софиология 
В. С. Соловьева и идея «общего дела» Н. Ф. Федорова. В целом, несмотря 
на отсутствие доминирующей идеи, читателю демонстрируется череда попы-
ток распространения триадологии на прочие богословские вопросы, особен-
но на экклезиологию. Возможно, полагает автор, важнейший богословский 
конфликт эпохи, получивший развитие в XX в., — попытка отождествления 
«церковной жизни с мистерией Троицы»26. Этот конфликт становится марке-
ром того, что, при всех своих достоинствах, внеакадемическое богословие так 
и не смогло обрести подлинной связи со святоотеческим наследием — сосу-
дом истинного богословия.

Из четвертой главы монографии становится очевидно, что тенденция 
к расслоению и сепарации доминирует в рассматриваемый период во всех 
сферах общественной интеллектуальной жизни. Несмотря на проводимые 
Великие реформы, на живые примеры подлинно святой христианской жизни, 
прежнее скептическое отношение интеллигенции к церковной иерархии и ее 
учительской функции перерастает в еще большее отчуждение, доходящее 
порой до открытого противостояния27. Как замечает протоиерей П. Хондзин-
ский, «образованное общество в целом не интересуется жизнью и позицией 
Церкви»28. Трагедию этого разобщения иллюстрирует, в частности, замечание 
автора по поводу церковно-общественных дискуссий вокруг фигуры и учения 
Л. Н. Толстого: «Никто из них [светских богословов], будучи представите-
лем общества, не рискнул выступить против того, кто “почитался гордостью 
нации”, пусть даже его критика и была убийственна для самого общества. 
Открытый переход на позицию Церкви, очевидно, страшил тогда представи-
телей интеллигенции гораздо более, чем перспектива приближаемой толстов-
ской проповедью катастрофы»29.

Завершая наш отзыв на монографию «Церковь не есть академия», отме-
тим, что в рассмотренные периоды русская богословская мысль прошла насы-
щенный путь, включавший как частную полемику, так и институциональную 
дискуссию с западной богословской традицией. Рассуждая же о развитии 
внеакадемического богословия по отношению к Русской Церкви, протоиерей 
П. Хондзинский приходит к выводу, что лаическое богословие от попыток 
быть голосом Церкви, через усвоение себе права учить от имени Церкви, до-
ходит до готовности «учить и самую Церковь»30. Этот дискуссионный тезис, 

26 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века... С. 399.

27 Анализ некоторых тенденций русской мысли данной эпохи см.: Гаврилов И. Б., 
Антонов С. В. Из истории антинигилистической полемики 1860-х гг. // Русско-Визан-
тийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 110–126.

28 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века... С. 387.

29 Там же. С. 389. Обстоятельный критический анализ воззрений Л. Н. Толстого см. 
в статье: Фатеев В. А. Лев Толстой и революция: «Религиозная» философия с нигили-
стической подкладкой // Христианское чтение. 2017. № 2. С. 325–344.

30 Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое бо-
гословие XIX века... С. 453.
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безусловно, требует отдельного глубокого разговора с участием церковных 
богословов и светских философов.

Монография протоиерея Павла Хондзинского «“Церковь не есть акаде-
мия”: Русское внеакадемическое богословие XIX века» вносит существенный 
вклад в осмысление малоисследованной традиции отечественного внеакаде-
мического богословия и будет полезна широкому кругу читателей, препода-
вателей, студентов-богословов и историков русской мысли.
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Научная жизнь кафедры богословия

28 октября 2020 года в онлайн-формате состоялось заседание кафедры 
богословия Санкт-Петербургской духовной академии, сразу после которого 
прошел очередной научный семинар.

Протоиерей Димитрий Сизоненко предста-
вил доклад «От логического к теологическому 
пониманию Церкви: переворот в католическом 
богословии XX века», посвященный переходу 
от «институциональной модели», прочно утвер-
дившейся в католическом богословии со времен 
Контрреформации, к пониманию Церкви как та-
инства, закрепленному в Догматической консти-
туции II Ватиканского Собора «Lumen Gentium».

Смена экклезиологической парадигмы в зна-
чительной степени была подготовлена труда-
ми представителей «нового богословия», испы-
тавших на себе влияние идей Анри де Любака 
(1896–1991). Контроверза вокруг его книги 
«Сверхприродное: исторические исследования» 
стала, без преувеличения, важнейшим событи-
ем в истории католического богословия XX века. 
В этом исследовании дается беспристрастный 
анализ «инволюции» церковного догмата и по-
степенной трансформации под влиянием фило-
софии Нового времени «теологии» в «логику», 
что ставит вопрос о насущной необходимости 
от неотомизма и неосхоластики «вернуться 
к истокам», то есть к подлинно святоотеческо-
му учению. Книга мемуаров А. де Любака и его 
«Тетради собора» дают возможность погрузиться 
в атмосферу «соборной весны», живо предста-
вить хронику противоборства двух крайностей: 
«фундаментализма» и «интегрализма». Прибегая 
к языку парадоксов и антиномий, характерно-
му для патристического богословия, А. де Любак 
вместе со своими единомышленниками «под-
рывает бастионы» неосхоластического рациона-
лизма. Переход от юридической экклезиологии 
к подлинной теологии Церкви открыл путь к по-
ниманию ее бытия, сущности и природы в сокро-
венной внутренней связи с Тайной Бога.

По завершении доклада состоялось его об-
суждение участниками научного семинара.
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