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Слово главного редактора

Дорогой читатель!
Перед Вами второй за 2021 год номер научного журнала «Труды кафедры 

богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии», и этот выпуск наглядно 
показывает, как меняется наполнение журнала. 

В русле ранее произведенных изменений — увеличения количества номе-
ров до 4-х выпусков в год, появления новых рубрик «Отзывы и размышления 
над книгами», «Переводы современной богословской литературы» и «Научная 
полемика», — следует и уточнение в настоящем номере некоторых ваковских 
научных специальностей, по которым впредь будет осуществляться деятельность 
журнала.

Сразу уточню — магистральным направлением научной работы «Трудов 
кафедры богословия» по-прежнему остается теоретическая теология. В части 
же философии редакцией было принято решение об избрании философии ре-
лигии и религиоведения (шифр 5.7.9), как наиболее близкой своим предмет-
ным полем к теологии отрасли философских наук. Поэтому, начиная с данного 
номера, помимо теологии и культурологии, в журнале также будет освещаться 
проблематика, соответствующая направлениям исследований данной научной 
специальности.

Вместе с этими изменениями в журнале меняется — увеличивается — и состав 
его редакционного совета. Так, летом 2021 года в него вошли известные ученые, 
специалисты в области теологии и философии: доктор теологии, доктор богосло-
вия, кандидат философских наук игумен Серапион (Митько), кандидат философ-
ских наук И. Г. Гаспаров, кандидат богословия В. П. Лега, PhD (доктор философии) 
Уэсли Уолкер Тримбл, кандидат богословия, Dr. Theol. протоиерей Владимир 
Хулап.

Все указанные изменения, как уже отмечалось ранее, производятся редакцией 
в рамках подготовки журнала к вхождению в перечень ВАК («Перечень рецен-
зируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук»). 

Что же касается тематизации раздела «Теология» — в рамках ранее приня-
того редакцией решения делать тематическим не весь выпуск целиком, а лишь 
один его раздел, — то в настоящем номере он посвящен вопросам рациональной 
теологии, которая последние несколько лет стала одним из главных направле-
ний исследований кафедры богословия. В этой связи мне хотелось бы выразить 
благодарность постоянным авторам журнала, поддерживающим развитие этого 
направления теологической науки, прежде всего В. К. Шохину, Р. В. Светлову 
и И. Г. Гаспарову.

Также нельзя не отметить упрочение давних дружеских связей кафедры 
богословия Санкт-Петербургской духовной академии и сектора философии ре-
лигии Института философии РАН. Так, в данном номере журнала впервые пу-
бликуются ведущие научные сотрудники сектора, видные ученые К. В. Карпов 
и А. К. Судаков. 

Особо хотелось бы поблагодарить членов кафедры богословия и редакционно-
го совета «Трудов кафедры богословия» М. Н. Цветаеву (раздел «Культурология») 
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и И. Б. Гаврилова (раздел «Философия религии и религиоведение») за весомый 
вклад в развитие журнала.

В заключение, как всегда, мне хотелось бы выразить душевную признатель-
ность протоиерею Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения 
Господня на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга, а также всему коллективу 
Издательства Санкт-Петербургской духовной академии за неизменную поддерж-
ку и помощь в издании журнала. 

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия» 
священник Димитрий Лушников
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Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

   № 2 (10)     2021
___________________________________________________

И. Г. Гаспаров

Преамбула «преамбулы веры»

DOI 10.47132/2541-9587_2021_2_12

Аннотация.	 В	 статье	 рассматривается	проблема	рациональности	 /	 эпистемологической	оправ-
данности	 религиозной	 веры.	 Традиционно	 считалось,	 что	 естественная	 теология	 гарантирует	
необходимые	предпосылки	рациональности	религиозной	веры.	Однако	в	контексте	современ-
ной	 культуры	 сама	 естественная	 теология	 как	 рациональное	 исследование	 вопроса	 о	 суще-
ствовании	и	атрибутах	Бога	нуждается	в	эпистемологическом	оправдании.	Цель	статьи	—	рас-
смотреть	 различные	 возможности	 обоснования	 рациональности	 как	 религиозной	 веры,	 так	
и	 естественной	 теологии.	 Статья	 состоит	 из	 четырех	 основных	 разделов.	 В	 первом	 разделе	
рассматривается	 различие	между	религиозной	 верой	и	 теистическим	убеждением.	Во	 втором	
разделе	 обсуждаются	 идеи	 блж.	Аврелия	 Августина	 и	 Фомы	 Аквинского,	 значимые	 для	 со-
временных	 дискуссий	 о	 возможности	 богопознания.	 В	 третьем	 разделе	 представлен	 анализ	
современных	 подходов	 к	 решению	 проблемы	 эпистемологического	 оправдания	 религиозной	
веры,	в	частности	концепций	Р. Суинберна	и	А. Плантинги.	В	четвертом	предлагается	волюнта-
ристская	модель	оправдания	теистического	убеждения,	в	основе	которой	лежат	плантинговская	
концепция	sensus	divinitatis	и	доктрина	Фомы	Аквинского	о	роли	воли	в	формировании	убежде-
ния.	 Данная	модель	 позволяет	 не	 только	 показать,	 каким	 образом	 естественное	 теистическое	
убеждение	 может	 быть	 рациональным,	 но	 также	 находиться	 в	 основании	 религиозной	 веры	
и	являться	исходной	точкой	для	построения	естественной	теологии.
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1. Введение

…[Б]ыло	слово	Господа	к	Авраму	в	видении	[ночью]	…	Аврам	поверил	Го-
споду,	и	Он	вменил	ему	это	в	праведность	(Быт	15:1;	15:6).

Можно	ли	считать	акт	веры	Авраама	оправданным	с	эпистемологической	
точки	зрения?	Традиционно	условием	рациональности	принятия	на	веру	Бо-
жественного	Откровения	 считалось	 то,	 что	 в	 западной	 теологии	 называлось	
preambula fidei	(предварение	веры).	Согласно	Фоме	Аквинскому,	если	Бог	сооб-
щает	некоторому	познающему	субъекту	S,	что	p,	то	S	оправданно	верит,	что	р,	
только	если	выполняются	два	предварительные	условия:

(Ex)	S	знает,	что	Бог	существует
и

(Rev)	S	знает,	что	Бог	сообщает	ему,	что	р1.

При	 этом	 (Ex)	 и	 (Rev)	 не	 могут	 быть	 частью	 самого	 Откровения,	 так	
как	в	противном	случае	имела	было	место	быть	ошибка	предвосхищения	ос-
нования	(petitio principii).	Другими	словами,	убеждение	в	существовании	Бога	
не	может	иметь	своим	источником	Божественное	Откровение,	поэтому	нельзя	
рационально	поверить	Богу,	что	Он	существует.

Сам	Аквинат	 полагал,	 что	 (Ex)	может	 быть	 доказано	 в	 рамках	 естествен-
ной	теологии,	а	(Rev)	имеет	вероятностное	подтверждение	посредством	чудес	
и	 иных	 свидетельств2.	 Однако	Авраам	не	 обладал	 научным	 знанием	 о	 Боге,	
как	 оно	понимается	 theologia naturalis,	 и	 у	него	не	 было	какого-либо	челове-
ческого	 авторитета,	 который	 бы	 обладал	 подобным	 знанием.	 Поэтому,	 если	
нельзя	поверить	самому	Богу,	что	Он	существует,	то	каким	образом	вера	Ав-
раама	могла	быть	эпистемологически	оправданной?

Цель	 настоящей	 статьи	 представить	 предварительный	 ответ	 на	 данный	
вопрос.	 Статья	 состоит	 из	 четырех	 основных	 разделов.	 В	 первом	 разделе	
рассматривается	различие	между	религиозной	верой	и	теистическим	убежде-
нием	 для	 того,	 чтобы	 яснее	 сформулировать	 эпистемологическую	 проблему	
предварения	 веры.	 Во	 втором	 разделе	 обсуждаются	 идеи	 блж.	Аврелия	 Ав-
густина	 и	 Фомы	 Аквинского,	 значимые	 для	 современных	 дискуссий	 о	 воз-
можности	богопознания.	В	третьем	разделе	представлен	анализ	современных	
подходов	 к	 решению	 проблемы	 предварения	 веры,	 в	 частности	 концепций	
Р. Суинберна	 и	 А. Плантинги.	 В	 четвертом	 предлагается	 волюнтаристская	
модель	 оправдания	 теистического	 убеждения,	 в	 основе	 которой	лежат	план-
тинговская	концепция	sensus	divinitatis	и	доктрина	Фомы	Аквинского	о	роли	
воли	в	формировании	убеждения.

2. Религиозная вера и теистическое убеждение

Необходимо	 различать	 между	 религиозной	 верой	 и	 теистическим	 убе-
ждением.	Несмотря	на	то,	что	эти	понятия	тесно	между	собой	связаны,	было	

1 Niederbacher B. The	Relation	of	Reason	to	Faith	//	The	Oxford	Handbook	of	Aquinas	/	Ed.	
by	B. Davies.	Oxford	University	Press,	2012.	P. 342.

2 Ibid.	
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бы	неправильно	отождествлять	их.	В	христианской	традиции,	в	рамках	кото-
рой	связь	между	религией,	верой	и	теистическим	убеждением	является	весьма	
прочной	 и	 носит	 существенный	 характер,	 всегда	 существовало	 понимание,	
что	 вера	и	 убеждение	 в	 существовании	Бога	не	 тождественны	между	 собой.	
Прежде	всего,	это	выражалось	в	том,	что	вера	есть	нечто	большее,	чем	просто	
убеждение	в	 существовании	Бога.	Католический	богослов	кардинал	Анри	де	
Любак,	излагая	учение	блж.	Аврелия	Августина	о	вере,	утверждает:

В	 писаниях	 Августина	 проводится	 следующее	 тройственное	 противопоставление,	
вполне	заслуживающее	названия	классического:	в	противоположность	простой	вере	
в	существование	некоей	вещи	или	некоего	существа	(credere	Deum),	а	также	в	про-
тивоположность	 вере	 в	 чей-либо	 авторитет,	 иными	 словами,	 признанию	 истины	
за	 кем-либо	 (credere	 Deo),	 вера	 в	 Бога	 (credere	 in	 Deum)	 есть	 нечто	 исключитель-
ное:	только	ей	ведомы	поиск,	преодоление	душой	некоего	пути	(credendo	 in	Deum	
ire	—	«идти	путем	веры	в	Бога»),	охватывающий	все	человеческое	существо	порыв	
и,	наконец,	единение,	которые	не	могут	быть	обращены	ни	к	одной	из	тварей3.

Формула	«credere	Deo,	credere	Deum,	credere	 in	Deum»	восходит	к	сочине-
ниям	блж.	Августина,	но	целиком	она,	вероятно,	впервые	встречается	у	Фавста	
Регийского	(410–490)	в	сочинении	«О	Святом	Духе»	(I,1),	а	затем	—	в	«Сентен-
циях»	 Петра	 Ломбардского	 (1096–1160),	 оказываясь	 впоследствии	 предметом	
схоластических	комментариев4.

В	 латинской	 культуре	 изначальное	 содержание	 понятия	 веры	 состояло	
в	 идее	некоего	 обета	или	 обещания,	 по	 отношению	к	 которому	необходимо	
сохранять	 верность;	 или	 же	 свидетельства,	 источник	 которого	 заслуживает	
доверия5.	 В	 последнем	 значении	 термины	«вера»	 (fides)	 и	 «верить»	 (credere)	
чаще	всего	используются	блж.	Августином6.

В	 первой	 части	 формулы	 «credere	 Deo»	 речь	 идет	 о	 Боге	 как	 авторитет-
ном	 источнике,	 свидетельство	 которого	 заслуживает	 доверия,	 т.	е.	 должно	
быть	свободно	признано	разумом	человека	в	качестве	истины7.	Вторая	часть	
формулы	 —	 «credere	 Deum»	 —	 отсылает	 к	 содержанию	 или	 предмету	 веру,	
который	часто	понимается	как	пропозиция,	что	Бог	 существует8.	Однако	ав-
стрийский	философ	и	богослов	Бруно	Нидербахер	справедливо	отмечает,	что

«Deum»	обозначает	совокупное	содержание	веры,	всё,	в	той	мере	в	какой	это	отно-
сится	к	Богу,	а	не	только	лишь	пропозицию,	что	Бог	существует9.

Тем	не	менее	важно	отметить,	что	во	второй	части	формулы	вера	понима-
ется	как	особого	рода	ментальное	отношение,	направленное	на	некое	пропози-
циональное	содержание.	Уточнение	природы	данного	ментального	отношения,	

3 Любак А. де.	Мысли	о	Церкви.	Милан–М.,	1994.	С. 20.
4 Niederbacher B. Glaube	als	Tugend	bei	Thomas	von	Aquinas.	Erkenntnistheoretische	und	

religionsphilosophische	Interpretationen.	Stuttgart,	2004.	S. 43.	Сноска	97.
5 TeSelle E. Faith	//	Augustine	through	Ages:	An	Encyclopedia.	Grand	Rapids	/	Cambridge,	

UK,	1999.	P. 347.
6 Ibid.
7 Ibid.	P. 347–348.
8 Ibid.	P. 349.
9 Niederbacher B. Glaube	als	Tugend	bei	Thomas	von	Aquinas…	S. 43.
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а	также	его	роли	в	познании	религиозной	истины	является	одним	из	предметов	
интереса	как	традиционной,	так	и	современной	эпистемологии	религии.

Третья	 часть	 формулы	—	 «credere	 in	 Deum»	 —	 выражает	 движение	 воли	
к	Богу	как	объекту	своего	стремления.	Как	пишет	Нидербахер:

[Ч]еловек	 находит	 удовольствие	 в	 предмете	 веры,	 любит	 его	 и	 полагает	 в	 Боге	
свою	окончательную	цель10.

Таким	образом,	можно	сказать,	что	традиционная	концепция	веры	вклю-
чает	в	себя,	по	крайней	мере,	три	аспекта:

1)	 верность	и	доверие	к	(божественному)	авторитету;
2)		 признание	специфического	содержания,	которое	рассматривается	в	ка-

честве	пропозиционального	предмета	веры;
3)		 желающее	движение	воли	к	Богу.
Необходимо	 отметить,	 что	 в	 едином	 акте	 веры	 участвуют	 как	 воля,	 так	

и	 разум.	 При	 этом	 воля	 устремлена	 к	 самому	 Богу,	 который	 выступает	
как	 высшее	 благо,	 тогда	 как	 разум	 направлен	 на	 некое	 пропозициональное	
содержание,	которое	представляет	собой	высшую	истину	о	Боге,	высказанную	
Им	самим,	и	потому	заслуживающую	абсолютного	доверия.

В	обыденной	речи	слова	«вера»	и	«убеждение»	имеют	близкое	значение	
и	иногда	даже	могут	выступать	как	синонимы.	Например,	толковый	словарь	
В. И. Даля	определяет	веру	как	«уверенность,	убеждение,	твердое	сознание»11, 
а	толковый	словарь	С. И. Ожегова	—	как	«убежденность,	твердую	уверенность	
в	ком-либо	или	в	чем-либо»12.	По	этой	причине	часто,	когда	некто	хочет	выра-
зить	свое	убеждение,	то	говорит,	что	он	верит,	что	то-то	и	то-то.	Однако	вера	
и	убеждение	могут	не	совпадать	между	собой	в	том	смысле,	что	эти	термины	
могут	выражать	различные	ментальные	отношения	к	одному	и	тому	же	про-
позициональному	содержанию.	Под	выражением	«S	убежден	/	имеет	убежде-
ние,	что	р»	обычно	понимают	то,	что	в	 современной	аналитической	эписте-
мологии	принято	называть	«belief»,	т.	е.	такое	ментальное	отношение	(attitude)	
субъекта	к	пропозиции,	когда	он	рассматривает	ее	в	качестве	истинной	ради	
нее	 самой,	 а	 не	 для	 достижения	 иных	 целей,	 таких,	 например,	 как	 доказа-
тельство	 от	 противного,	 или	 проверки	 какого-либо	 предположения13.	 В	 вы-
ражении	«S	верит,	что	p»	«верит»	может	означать	пропозициональную	уста-
новку,	 отличную	от	убеждения,	например,	доверие	или	упование,	 в	которой	
ценностный	 момент	 преобладает	 над	 когнитивным14.	 Поэтому	 выражения	
«S	верит,	что	р»	и	«S	имеет	убеждение,	что	р»	не	рассматриваются	как	пол-
ностью	синонимичные.	«S	верит,	что	р»	можно	назвать	пропозициональной	

10 Ibid.	S. 44.
11 Вера	//	Толковый	словарь	В. И. Даля.	URL:	http://slovardalja.net/word.php?wordid=2811	

(дата	обращения:	27.07.2021).
12 Вера	 //	 Толковый	 словарь	 С. И. Ожегова.	 URL:	 https://slovarozhegova.ru/word.

php?wordid=2820	(дата	обращения:	27.07.2021).
13 Schwitzgebel E. Belief	 //	 The Stanford Encyclopedia of Philosophy.	 URL:	 https://plato.

stanford.edu/archives/fall2019/entries/belief/	(дата	обращения:	27.07.2021).
14 Подробнее	см.	Eklund D.-J.	Faith	and	Will.	Voluntariness	of	Faith	 in	Analytic	Theism.	

Leuven,	Paris,	Walpole,	MA,	2017.	
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верой	и	применительно	к	религиозной	вере	считать,	что	оно	близко	к	тому,	
что	в	традиционной	формуле	обозначалось	как	«credere	Deum».

Предположим,	 что	 S1	 обещает	 S2,	 что	 p	 и	 S2	 верит	 S1,	 что	 p.	 Кажется,	
что	рациональность	 /	 эпистемологическая	оправданность	веры	S2	обещанию	
S1	предполагает	следующее:

1.		 S2	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	S1	существует;
2.		 S2	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	S1	имеет	намерение	вы-

полнить	р;
3.		 S2	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	выполнение	р	возможно	

для	S1.
Mutatis mutandis	 данную	 схему	можно	 распространить	 и	 на	 веру	 автори-

тетному	свидетельству.	Если	S1	сообщает	S2,	что	p	и	S2	верит	S1,	что	p,	то	вера	
S2	 сообщению	S1	 является	рациональной	 /	 эпистемологически	оправданной,	
только	если

1’.		S2	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	S1	существует;
2’.		S2	 знает	 /	 имеет	 оправданное	 убеждение,	 что	 S1	 не	 имеет	 намерения	

ввести	S2	в	заблуждение,	что	р;
3’.		S2	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	S1	может	располагает	до-

стоверными	сведениями,	что	p.
Применяя	 данную	 схему	 к	 религиозной	 вере,	 можно	 утверждать,	 что	 S	

рационально	/	оправданно	верит	Богу,	что	p,	где	p	представляет	собой	содер-
жание	Божественного	Откровения,	только	если

1*.		S	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	Бог	существует;
2*.		S	 знает	 /	 имеет	 оправданное	 убеждение,	 что	Бог	не	имеет	намерения	

ввести	S	в	заблуждение,	что	р;
3*.		S	знает	/	имеет	оправданное	убеждение,	что	Бог	знает,	что	p.
На	 первый	 взгляд,	 между	 выполнением	 условий	 рациональности	 ре-

лигиозной	 веры	 и	 веры	 в	 обыденной	 жизни	 есть	 существенное	 различие.	
В	обыденной	жизни	выполнение	условий	2	–	3	и	2’	–	3’	представляется	более	
проблематичным,	чем	выполнение	условия	1	и	1’,	тогда	как	в	случае	религи-
озной	веры,	по	крайней	мере,	в	контексте	современной	секулярной	культуры,	
выполнение	 условия	 1*	 кажется	 более	 проблематичным,	 чем	 выполнение	
условий	2*,	3*.	Однако	это	верно	только	отчасти.	Условие	существования,	т.	е.	
1,	1’	и	1*	существенно	в	каждом	случае.	Например,	некто,	представляясь	бан-
ковским	служащим,	обещает	вам	кредит	с	выгодной	процентной	ставкой.	Вы	
оправданно	 верите	 его	 обещанию,	 только	 если	 знаете	 /	 имеете	 оправданное	
убеждение,	 что	 обещающий	 действительно	 является	 уполномоченным	 бан-
ковским	служащим,	а	не	мошенником	или	просто	шутником.	Полуформально	
условие	существования	1	можно	записать	следующим	образом:

«∃x	∃y	(x	—	банковский	служащий	&	y	звонит	вам	с	обещанием	кредита	&	x	=	y)».

В	 случае	 религиозной	 веры	 откровение	 Бога	 Аврааму	 в	 видении	 ночью	
предполагает,	что	Авраам	верит	рационально,	только	если	Авраам	знает	/	имеет	
оправданное	убеждение,	что

∃x	∃y	(x	—Бог	&	y	явился	Аврааму	в	видении	ночью	&	x=y).
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С	 формальной	 точки	 зрения	 различие	 между	 эти	 двумя	 случаями	 со-
стоит	 только	 в	 частоте,	 с	 которой	 они	 встречаются	 в	 современной	 культуре.	
Звонки	 от	 банковских	 служащих	довольно	 часты	и	не	 вызывают	 удивления	
или	сомнения,	а	религиозные	видения	сравнительно	редки	и	сопровождают-
ся	 определенным	 скепсисом,	 который	 также,	 возможно,	 является	 культурно	
обусловленным.	Во	времена	Авраама	дело	обстояло	несколько	иначе:	звонков	
от	банковских	служащих	не	было,	видения	же	не	были	редкостью.

С	 другой	 стороны,	меньшая	 проблематичность	 условий	 2*,	 3*	 по	 сравне-
нию	с	2,	3	и	2’,	3’	также	связаны	с	общераспространенным	в	нашей	культуре	
понятием	о	Боге	как	о	всемогущем,	всеведущем	и	всеблагом	существе,	со	сто-
роны	 которого	 исключаются	 какой-либо	 обман	 или	 незнание.	 Банковские	
служащие,	 напротив,	 мыслятся	 нами	 как	 люди,	 которые	 способны	 как	 за-
блуждаться,	 так	 и	 не	 предоставлять	 исчерпывающие	 сведения	 об	 условиях	
кредитов.	 Тем	 не	 менее	 понятие	 о	 божественном	 в	 других	 культурах	 могут	
отличаться	от	представлений	авраамической	традиции.	Так,	в	античном	поли-
теизме	боги	казались	людям	существами,	которые	могли	заблуждаться	сами	
и	 вводить	 в	 заблуждение	 других.	Поэтому	 в	 контексте	 таких	 представлений	
о	божественном	выполнение	условий	2*	и	3*	отнюдь	не	кажется	тривиальным	
следствием	выполнения	условия	1*.

Однако	 культурные	 различия	 не	 влияют	 на	 сами	 условия,	 при	 кото-
рых	вера	обещанию	или	сообщению,	в	 том	числе	религиозного	содержания,	
является	 рациональной	 /	 эпистемологически	 оправданной.	 Таким	 образом,	
опираясь	 на	 сформулированное	 выше	 различие	 между	 религиозной	 верой	
и	теистическим	убеждением,	можно	сказать,	что	рациональность	религиозной	
веры	предполагает	рациональность	теистического	убеждения.	Поэтому	в	дис-
куссиях	о	рациональности	религиозной	веры	вопрос	об	эпистемологической	
оправданности	теистического	убеждения	приобретает	ключевое	значение.

3. Блж. Августин и Фома Аквинский  
о вере и возможности богопознания

Современные	 дискуссии	 о	 рациональности	 теистического	 убеждения	
во	многом	отталкиваются	от	идей	двух	христианских	мыслителей	—	блж.	Ав-
релия	 Августина	 (354–430)	 и	 Фомы	 Аквинского	 (1225–1274).	 Поэтому	 имеет	
смысл	рассмотреть	их	идеи	в	данной	области	подробнее,	 так	как	они	имеют	
принципиальное	значение	для	понимания	проблемы.

Блж.	Августин	 определял	 веру	 (credere)	 как	 мышление	 с	 согласием	 (cum	
assensione cogitare)15.	В	его	понимании	вера	не	просто	признание	какого-либо	
пропозиционального	 содержания	 истинным,	 а	 скорее	 особый	 способ	 позна-
вательной	деятельности.	Хотя	основным	предметом	интереса	блж.	Августина	
является	 религиозная	 вера,	 он	 не	 исключает	 веру	 и	 из	 других	 сфер	 позна-
ния.	Напротив,	он	полагает,	что	без	веры	человеческое	знание	было	бы	если	
не	полностью	невозможным,	 то	 крайне	 ограниченным.	В	письме	 к	Павлине	
блж.	Августин	 пишет,	 что	 «знание	 состоит	 из	 вещей,	 которые	 мы	 видели	

15 Аврелий Августин, блж.	De	Pred.	Sant.	2,5.
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и	в	которые	поверили»16.	Вещи	«виденные»	он	противопоставляет	вещам	«ве-
руемым»	(creditas),	к	признанию	истинности	которых	нас	побуждают	другие	
свидетели17.	 Блж.	Августин	 утверждает,	 что	 без	 доверия	 свидетельству	 наше	
знание	было	бы	крайне	ограниченным18.

Среди	«вещей	веруемых»	блж.	Августин	различает	между	тем,	во	что	ве-
руется	на	основании	Священного	Писания,	и	тем,	во	что	веруется	на	основа-
нии	иных	свидетельств.	В	первое,	по	мнению	блж.	Августина,	следует	верить	
без	всякого	колебания,	тогда	как	во	второе	позволительно	верить	или	не	верить	
в	 зависимости	 от	 того,	 насколько	 это	 внушает	 доверие19.	 Таким	 образом,	
в	 концепции	 блж.	Августина,	 во-первых,	 имеется	 различие	 между	 знанием,	
источником	которого	является	чувственный	опыт	или	интроспекция,	и	кото-
рый	не	требует	веры,	и	 знанием,	источником	которого	является	либо	 свиде-
тельство	религиозного	авторитета	(Священного	Писания),	либо	свидетельство	
иного	авторитета,	внушающего	доверие	познающему	субъекту.	В	случае	чув-
ственного	опыта	или	интроспекции	воля	не	играет	особой	роли	в	формирова-
нии	убеждения	(знания),	тогда	как	в	случае	веры	именно	от	воли	познающего	
субъекта	зависит	признание	истины	или	лжи	того	или	иного	свидетельства.	
Это	 верно	 как	 в	 случае	 религиозного	 авторитета,	 так	 и	 иных	 свидетельств,	
поскольку	 все	 они	 признаются	 добровольно20.	 Однако	 в	 случае	 перво-
го	 признание	 определяется	 каноничностью	 свидетельства,	 тогда	 во	 втором	
случае	—	решение	оставляется	на	усмотрение	самого	человека.	Такое	деление	
отнюдь	не	является	произвольным,	поскольку	и	в	том,	и	другом	случае	осно-
ванием	 для	 веры	 является	 способность	 говорящего	 гарантировать	 собствен-
ные	слова21.	В	Священном	Писании	к	человеку	обращается	Бог	—	всеведущая,	
всемогущая	 и	 всеблагая	 личность,	 поэтому	 его	 способность	 гарантировать	
содержание	 собственного	 сообщения	 находится	 за	 пределами	 разумного	 со-
мнения,	 тогда	 как	 в	 остальных	 случаях	 оценка	 этой	 способности	 остается	
на	усмотрение	того,	кто	рассматривает	то	или	иное	свидетельство.

Блж.	Августин	следующим	образом	описывает	феноменологию	соотноше-
ния	между	видением	и	верой:

Итак,	когда	человеку	говорят:	«Поверь,	что	Христос	воскрес	из	мертвых»,	то,	если	
он	 верит,	 обрати	 внимание	 на	 то,	 чтó	 он	 видит,	 и	 на	 то,	 чему	 верит,	 и	 разли-
чай	 эти	 две	 вещи.	 Он	 видит	 человека,	 чей	 голос	 слышит;	 и	 сам	 голос,	 соглас-
но	 вышесказанному,	 принадлежит	 к	 видимым	 телесным	 вещам.	 <…>	 Кроме	
того,	 он	 видит	 душой	 все	 то,	 что	 понял	 из	 обозначения	 буквенных	 начертаний	
или	 звуков.	 Он	 видит	 саму	 свою	 веру,	 благодаря	 которой	 без	 промедления	 от-
вечает,	 что	 верит.	 Видит	 мышление,	 благодаря	 которому	 мыслит,	 какая	 ему	
польза	от	того,	что	он	верит.	Видит	волю,	благодаря	которой	пришел	к	принятию	
религии.	 Видит	 даже	 некоторый	 образ	 самого	 Воскресения,	 возникший	 в	 его	
душе,	 без	 которого	 невозможно	 понять	 ничего,	 что	 называется	 случившимся	

16 Аврелий Августин, блж.	 Книга	 о	 видении	 Бога,	 или	 Письмо	 147	 /	 Пер.	 с	 лат.	
И. В. Пролыгиной	//	Философия	религии:	альманах	2014–2015.	М.:	Наука,	2015.	С. 313.

17 Там	же.
18 Там	же.	С. 311.
19 Там	же.
20 Ср.	TeSelle E. Faith	//	Augustine	through	Ages…	Р. 348.
21 Ibid.
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телесно,	во	что	верят	или	не	верят.	<…>	Волю	же	того,	кто	призывает	его	верить,	
и	 само	 Воскресение	 Христово	 он	 не	 видит,	 но	 верит	 этому;	 и	 все	 же	 говорится,	
что	он	видит	Его	некоторым	взором	ума,	скорее	веруя	свидетельствам,	чем	благо-
даря	присутствию	вещей,	подлежащих	вере22.

Кроме	чувственных	ощущений,	связанных	с	восприятием	свидетеля	и	его	
свидетельства,	 верящий	 с	 помощью	 ума	 понимает	 содержание	 свидетель-
ства,	а	также,	возможно,	видит	некий	ментальный	образ	события,	о	котором	
говорится	 в	 этом	 свидетельстве.	 Однако	 его	 видению	 недоступно	 ни	 само	
свидетельствуемое	событие,	ни	воля	свидетеля.	Верующий	знает	о	них	только	
благодаря	самой	вере.

Блж.	Августин	 приводит	 в	 пример	 свидетельство	 о	 Воскресении	 Христа,	
которое	 само	 по	 себе	 является	 событием	 историческим.	 В	 этом	 смысле	 оно	
могло	 бы	 иметь	 свидетелей	 или,	 по	 крайней	 мере,	 быть	 чем-то,	 верить	
во	что	при	определенных	условиях	было	бы	естественным	в	обычном	смысле.	
Евангелия,	на	первый	взгляд,	представляют	именно	такую	картину	свидетель-
ства	о	Воскресении.	Иисус	говорит	ученикам,	что	Он	будет	убит	и	воскреснет	
в	третий	день.	Ученики	видят	Его	Распятие,	а	после	видят	живым	Того,	в	Ком	
они	узнают	Иисуса.	Таким	образом,	хотя	они	не	видели	самого	события	Вос-
кресения,	 тем	 не	 менее	 у	 них	 есть	 достаточные	 основания	 говорить	 о	 том,	
что	их	Учитель	 воскрес,	 как	 сказал.	Однако,	 как	 быть	 с	 верой	 в	 то,	 что	 само	
по	себе	не	является	событием,	например,	с	верой	в	существование	Бога?

Кажется,	 что	 блж.	Августин	 вслед	 за	 свт.	 Амвросием	Медиоланским	 мог	
бы	 ответить	 на	 этот	 вопрос	 так,	 что	 Бог	 является	 тому,	 кому	 Он	 пожелает	
явиться,	 в	 той	 форме,	 в	 какой	 Он	 пожелает23.	 Таким	 образом,	 Бог,	 являясь	
своему	 избранному,	 ipso facto	 свидетельствует	 о	 своем	 существовании.	 Тем	
самым	Он	предоставляет	ему	возможность	поверить	не	только	в	Свои	слова,	
но	 в	 само	Свое	 существование.	Однако	 трудность	 состоит	 в	 том,	 что	 в	 этой	
жизни	Бог	как	таковой	не	доступен	ни	для	физического,	ни	для	интеллекту-
ального	 видения.	 Поэтому	 остается	 вопрос,	 как	 человек,	 которому	 является	
Бог,	может	понять,	что	он	не	является	жертвой	иллюзии?

Определенное	 решения	 этого	 затруднения	можно	найти	 у	Фомы	Аквин-
ского,	 который	детально	прорабатывает	 отношение	между	 верой	и	 другими	
когнитивными	актами,	такими	как	понимание,	знание,	мнение,	предположе-
ние,	сомнение.	Согласно	Аквинату,	возможно	знать,	что	Бог	существует,	и	это	
знание	предшествует	вере,	которая	сама	по	себе	не	открывает	нам	истину	су-
ществования	Бога,	а	конкретизирует	ее,	говоря	о	том,	как	Бог	относится	к	че-
ловеку,	что	Он	сделал	ради	него	и	какова	Его	воля	о	нем.

Согласно	Фоме	Аквинскому,	главное	различие	между	верой	и	знанием	за-
ключается	в	том,	что	верующий	признает	содержание	своей	веры	не	в	резуль-
тате	 действий	 одного	 только	 интеллекта,	 а	 в	 результате	 воздействия	 на	 ин-
теллект	 воли.	 Фома	 Аквинский	 различает	 два	 ментальных	 состояния,	 когда	
познающий	 субъект	 однозначно	 признает	 истину	 пропозиции	 и	 на	 этом	
завершает	 ее	 обдумывание:	 понимание	 принципов	 (dispositio	 intelligentis	

22 Аврелий Августин, блж.	Книга	о	видении	Бога,	или	Письмо	147…	С. 314–315.
23 Амвросий Медиоланский, свт.	Exp.	Ev.	Luc.	1,	24–27	(1,	1–12).
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principia)	и	знание	(dispositio	scientis).	В	обоих	случаях	интеллект,	рассматривая	
содержание	противоположных	суждений,	таких,	например,	как

(1)	человек	есть	живое	существо
и

(2)	человек	не	есть	живое	существо,

однозначно	признает	истинность	одного	из	них.
В	 вышеприведенном	 примере	 это	 суждение	 (1),	 которое,	 с	 точки	 зрения	

Фомы	 Аквинского,	 должно	 признаваться	 на	 основе	 понимания	 содержания	
входящих	в	него	терминов	«человек»	и	«живое	существо».	Всякий,	кто	пони-
мает	их	значение,	должен	необходимым	образом	признать	(1)	и	отвергнуть	(2).	
Данное	признание	имеет	непосредственный	характер.	Признание	истинности	
пропозиции	может	также	быть	необходимым,	но	при	этом	опосредованным,	
т.	е.	зависеть	от	признания	истинности	других	пропозиций.	Например,

(3)	Всякий	грек	есть	человек
(4)	Всякий	человек	есть	живое	существо

следовательно,

(5)	Всякий	грек	есть	живое	существо.

Признание	 истины	 (5)	 опосредуется	 здесь	 признанием	 истинности	 (3)	
и	(4).	Когнитивные	ментальные	состояния	подобные	признанию	(1)	Фома	Ак-
винский	называет	intellectus,	а	подобные	признанию	(5)	—	scientia.	Как	в	случае 
intellectus,	 так	 и	 в	 случае scientia	 признание	 субъектом	истинности	 пропози-
ции	является	абсолютным.	Этим	они	отличаются	от	мнения	(opinio),	сомнения	
(suspicio),	когда	признание	познающим	субъектом	мыслимого	им	содержания	
не	 является	 безусловным	 по	 причине	 того,	 что	 он	 не	 может	 определиться	
между	противоположными	пропозициями,	такими,	например,	как

(6)	Вселенная	имеет	начало	во	времени
и

(7)	Вселенная	не	имеет	начала	времени.

На	 основании	 имеющихся	 у	 него	 данных	 познающий	 субъект	 может	
предположить,	 например,	 что	 истиной	 является	 (6).	 Однако	 его	 признание	
истинности	(6)	будет	не	полным,	и	его	ум	продолжит	размышлять	над	этим	
вопросом.	Он	будет	искать	новые	подтверждения	своего	предположения.	Если	
познающий	субъект	утвердиться	в	том,	что	(6)	—	истина,	то	он	может	перейти	
от	предположения	к	мнению.	Тем	не	менее,	согласно	Фоме,	это	не	прекратит	
его	 размышлений,	 потому	 что	 у	 него	 сохраниться	 страх,	 что	 (7)	 может	 ока-
заться	 истиной.	 Если	 же	 он	 вообще	 воздержится	 от	 признания	 какой-либо	
из	противоположностей,	то	его	отношение	к	рассматриваемым	пропозициям	
Фома	называет	сомнением.

Вера	(credere)	отличается	от	всех	вышеперечисленных	состояний	познаю-
щего	субъекта.	Когда	познающий	субъект	верит,	то	он	признает	содержание	
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веры	безусловным	образом,	но	при	этом	он	продолжает	обдумывать	пропози-
цию,	потому	что	его	интеллект	не	успокаивается	в	виду	того,	что	у	него	нет	
однозначных	 оснований	для	признания	 одной	из	противоположных	пропо-
зиций.	Тем	не	менее	он	признает	одну	из	них	под	действием	воли,	 которая	
стремится	к	ней	как	к	бóльшему	благу24.

Как	и	у	блж.	Августина,	вера	здесь	не	ограничивается	только	религиозной	
верой:	 верить	можно	не	 только	Богу,	но	и	человеку.	Конечно,	Бог	предстает	
более	надежным	свидетелем,	чем	человек,	поскольку	Он	всеведущ	и	всеблаг,	
т.	е.	не	может	ни	ошибаться	сам,	ни	обманывать	нас.	Поэтому,	если	Бог	сооб-
щает	некоторому	познающему	субъекту	S,	что	p,	то	он	оправданно	верит,	что	р.	
Однако	фактически	это	работает	только	при	выполнении	двух	предваритель-
ных	условий:

(Ex)	S	знает,	что	Бог	существует
и

(Rev)	S	знает,	что	Бог	сообщает	ему,	что	р.

Знание	(Ex)	и	(Rev),	согласно	Фоме	Аквинскому,	представляют	собой	пред-
варение веры (preambula fidei).	Обычная	точка	зрения	на	то,	как	решается	про-
блема	preambula fidei	Фомой	Аквинским,	 состоит	в	 то,	что	Аквинат	полагает,	
что	 существуют	 доказательства	 для	 (Ex)	 и	 (Rev).	 (Ex)	 доказывается	 в	 рамках	
естественной	теологии,	 (Rev)	подкрепляется	вероятностными	доказательства-
ми,	 такими,	 как	 чудеса.	 Фома	 Аквинский	 вполне	 отдает	 себе	 отчет	 в	 том,	
что	для	многих	рядовых	верующих	ни	естественная	теология,	ни	даже	серьез-
ная	апологетика	скорее	всего	будут	недоступны.	Поэтому	для	них	вера	являет-
ся	основным	способом	знания	о	Боге.	В	данном	случае	вера	означает	доверие	
тому,	что	говорит	Церковь,	т.	е.	предполагается,	что	знание	имеет	социальный	
характер	и	не-знающие	члены	Церкви	должны	верить	тому,	что	знают	теоло-
ги,	и	благодаря	этому	также	получать	доступ	к	знанию	о	Боге.

Модель	 социальной	 передачи	 знания,	 которую	 предлагает	 Фома	 Аквин-
ский,	 вполне	 естественна	 и	 характерна	 для	 большинства	 обществ,	 в	 том	
числе	 и	 современного	 общества	 с	 его	 развитой	 системой	 образования.	 Не	
только	 школьник	 младших	 классов	 знает	 благодаря	 тому,	 что	 верит	 учите-
лю	и	 учебнику,	 но	и	инженер	 зачастую	 верит,	 подставляя	 данные	формулу,	
необходимую	 ему	 для	 решения	 той	 или	 иной	 технической	 задачи.	 Также	
и	ученый	верит	результатам,	полученными	другими	учеными.	В	этом	смысле	
нет	особой	проблемы	оправданности	такого	рода	веры	как	способа	получения	
знания,	либо	она	существует	и	для	всех	аналогичных	практик.

Однако	вернемся	к	изначальной	проблеме	оправданности	веры	Богу.	Че-
ловек	не	может	верить	оправданно,	если	его	вера	не	предваряется	оправдан-
ным	 убеждением,	 что	 Бог	 существует.	 Однако	 убеждение	 человека,	 что	 Бог	
существует,	может	быть	оправданным,	только	если	у	него	есть	либо	естествен-
но-теологическое	 знание,	 что	 Бог	 существует,	 либо	 авторитетное	 свидетель-
ство,	 что	 Бог	 существует.	 Однако	 человеческое	 авторитетное	 свидетельство	

24 Фома Аквинский.	QDV	14,	I.5.
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может	 иметь	 основание	 либо	 в	 божественном	 авторитете,	 либо	 естествен-
но-теологическом	доказательстве.	Сам	Бог	не	может	свидетельствовать	о	том,	
что	 Он	 существует.	 Следовательно,	 вера	 может	 быть	 оправданной,	 только	
если	имеется	естественно-теологическое	знание	о	существовании	Бога.	Таким	
образом,	оправданность	веры	оказывается	зависимой	от	оправданности	есте-
ственной	 теологии,	 тогда	 как	 сама	 естественная	 теология	 представляется	
многим,	в	том	числе	многим	верующим,	спорным	проектом.

Это	 так	 в	 основном	 по	 двум	 причинам.	 Во-первых,	 многие	 полагают,	
что	естественно-теологические	доказательства	предполагают	устаревшую	ари-
стотелевско-схоластическую	космологию,	отвергнутую,	по	их	мнению,	совре-
менной	наукой.	Во-вторых,	многим	—	главным	образом	верующим	—	кажется,	
что	поскольку	доказательства	естественной	теологии	носят	рационально-при-
нудительный	характер,	то	они	не	оставляют	места	для	свободного	ответа	верой	
со	стороны	человека,	к	которому	обращается	Бог.	Однако,	как	мне	представля-
ется,	 есть	еще	одна	трудность,	которая	не	позволяет	решить	проблему	пред-
варения	веры	простым	обращением	к	естественной	теологии	как	к	источнику	
человеческого	 знания	 о	 Боге.	 Она	 заключается	 в	 том,	 что	 сама	 естественная	
теология	нуждается	в	оправдании,	так	как	прежде,	чем	обращаться	к	занятиям	
ею,	необходимо	ответить	на	вопрос:	почему	для	человека	вообще	оправданно	
задумываться	о	существовании	или	не-существовании	Бога.

4. Современные попытки решения вопроса

Если	 обратится	 к	 проблеме	 предварения	 веры	 в	 контексте	 современных	
дискуссий,	то,	кажется,	что	у	нее	есть	несколько	возможных	вариантов	реше-
ния.	 Наиболее	 радикальный	 путь,	 обычно	 именуемый	 фидеизмом25,	 заклю-
чается	 в	 отрицании	 того,	 что	 вера	 нуждается	 в	 рациональных	 предпосыл-
ках.	 Человек	 способен	 поверить	 Богу	 ex nihilo.	 Для	 веры	 нет	 необходимости	
в	 оправданном	 убеждении,	 что	 Бог	 существует.	 Человек	может	 либо	 просто	
посчитать,	что	Бог	существует,	даже	если	у	него	нет	убедительных	оснований	
для	этого26,	либо	он	может	верить	вовсе	без	убеждения	в	существовании	Бога,	
поскольку	вера	—	это	ментальное	состояние,	полностью	отличное	от	убежде-
ния,	и	совместима	не	только	с	сомнением,	но	даже	с	неверием	(disbelief)27.

Другой	вариант	предлагает	в	целом	сохранить	представление	о	том,	что	вера	
так	или	иначе	требует	убеждения	в	существовании	Бога,	и	что	подобное	убежде-
ние	 имеет	 некое	 естественное	 оправдание.	 Одновременно	 с	 этим	 в	 рамках	
этого	 подхода	 к	 решению	 проблемы	 требования,	 которые	 предъявляются	

25 О	 трудностях,	 связанных	 с	 использованием	 данного	 термина,	 см.:	 Amesbury, 
R. Fideism	//	The Stanford Encyclopedia of Philosophy.	URL:	https://plato.stanford.edu/archives/
fall2017/entries/fideism/	(дата	обращения:	29.07.2021).

26 Такую	 позицию	 занимает	 Дж.	 Бишоп	 (Bishop J. Believing	 by	 Faith.	 An	 Essay	
in	Epistemology	and	Ethics	of	Religious	Belief.	Oxford:	Clarendon	Press,	2007).

27 Подобные	 концепции	 веры	 можно	 найти	 у	 Л. Поджмена	 (Pojman L.	 Religious	
Belief	 and	 Will.	 London:	 Routledge	 and	 Kegan	 Paul,	 1986),	 Р. Ауди	 (Audi R.	 Rationality	
and	 Religious	 Commitment.	 Oxford:	 Clarendon	 Press,	 2011),	 Дж.	Л.	Шелленберга	
(Schellenberg J. L. Prolegomena	to	a	Philosophy	of	Religion. Ithaca:	Cornell	University	Press,	
2005).
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к	оправданию	убеждения,	либо	снижаются,	либо	существенно	пересматрива-
ются.	Наиболее	известными	примерами	второго	подхода	к	решению	пробле-
мы	предварения	веры	являются	склоняющаяся	к	эвиденциализму	концепция	
Р. Суинберна	и	противостоящая	эвиденциализму	модель	А. Плантинги,	полу-
чившая	название	реформатской	эпистемологии.

Суинберн,	 оставаясь	 на	 позициях	 классического	 эвиденциализма,	 пола-
гает,	 что	 убеждение	 в	 существовании	 Бога	 требует	 рациональных	 доводов	
в	 свою	поддержку,	которую	оно	должно	получать	в	рамках	 естественной	те-
ологии.	При	этом	эти	доводы,	по	его	мнению,	носят	вероятностный,	а	не	не-
обходимый	характер,	 что	 отличает	 его	проект	 от	 классической	 естественной	
теологии.	С	точки	зрения	Суинберна,	теистическое	убеждение	может	считать-
ся	оправданным,	если	доводы	в	его	пользу	делают	его	более	вероятным,	чем	
любую	другую	альтернативу28. Тем	не	менее,	в	понимании	Суинберна	степень	
убеждения,	необходимого	для	религиозной	веры,	может	быть	весьма	слабой:	
субъекту	достаточно	лишь	принимать,	что	вероятность	достижения	его	рели-
гиозной	цели,	например,	спасения,	при	условии	следования	выбранному	им	
религиозному	 пути	 выше,	 чем	 если	 бы	 он	 выбрал	 какой-либо	 другой	 путь.	
При	этом	отнюдь	необязательно,	чтобы	субъект	оценивал	вероятность	истины	
теизма	 больше	 0,5.	Необходимо	 лишь,	 чтобы	 он	полагал,	 что	 выбранная	 им	
религия	лучше,	чем	другие	 ведет	 его	к	 спасению.	Поскольку	не-существова-
ние	Бога	несовместимо	с	религиозным	пониманием	спасения,	то	для	христи-
анской	веры,	по	мнению	Суинберна,	достаточно,	чтобы	субъективная	вероят-
ность	 истины	 христианства	 была	 выше,	 чем	 всех	 релевантных	 альтернатив.	
Таким	образом,	Суинберн	в	 конечном	итоге	отказывается	от	необходимости	
иметь	убеждение	в	существовании	Бога	в	качестве	предпосылки	веры.

Несомненно,	такой	подход	импонирует	многим	современным	верующим,	
но	 вместе	 с	 тем	 его	 трудно	 назвать	 в	 полной	 мере	 рациональным.	 Предпо-
ложим,	что	некто	желает	обрести	вечную	жизнь	и	полагает,	что	вероятность	
обретения	 вечной	 жизни	 при	 условии	 истинности	 христианства	 выше,	 чем	
при	условии	истинности	какой-либо	иной	религии.	Однако	при	этом	он	 со-
мневается,	 что	 Бог	 существует,	 перед	 лицом	 тех	 данных,	 которые	 он	 счита-
ет	 истинными,	 например,	 того,	 что	 в	 мир	 полон	 разнообразных	 форм	 зла	
и	 /	 или	 того,	 что	 человек	 является	 исключительно	 продуктом	 эволюции.	
Насколько	при	таких	обстоятельствах	само	его	желание	вечной	жизни	и	хри-
стианского	спасения	не	должно	быть	признано	проявлением	иррациональной	
склонности	 выдать	 желаемое	 за	 действительное	 перед	 лицом	 неизбежности	
полного	небытия?29

Суинберн	 признает,	 что	 при	 определенных	 условиях	 познающий	 субъ-
ект	 может	 иметь	 полноценное	 убеждение	 в	 существовании	 Бога,	 возникаю-
щее,	 если	 у	 него	 есть	 субъективный	 опыт	 присутствия	 Бога.	 В	 этом	 случае,	
по	мнению	Суинберна,	убеждение	в	существовании	Бога	будет	иметь	не-про-
позициональное	оправдание.	При	этом	Суинберн	утверждает,	что	соответству-
ющий	 опыт	 присутствия	 Бога	 встречается	 редко	 и	 для	 большинства	 людей	

28 Swinburne R.	Faith	and	Reason.	2nd	Ed.	Oxford:	Clarendon	Press,	2005.	Р. 15.
29 Ср.	Helm P.	Faith	with	Reason.	Oxford	Clarendon	Press,	2000.	P. 149.
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для	того,	чтобы	иметь	оправданное	убеждение	в	существовании	Бога,	необхо-
димы	те	или	иные	доводы	в	его	поддержку30.

Альтернативную	 концепцию	 оправдания	 теистического	 убеждения	пред-
ложил	 известный	 эпистемолог,	 основатель	 реформатской	 эпистемологии	
А. Плантинга.	Проект	реформатской	эпистемологии	заключается	в	том,	чтобы	
показать,	 что	 убеждение	 в	 существовании	 Бога	 может	 быть	 оправданным	
до	и	независимо	от	наличия	у	познающего	субъекта	пропозициональных	до-
водов	 (propositional	 evidence),	 предоставляемых	 ему	 естественной	 теологией.	
Плантинга	 скептически	 относится	 к	 перспективам	 естественной	 теологии,	
тем	не	менее	полагает,	что	если	убеждение	в	существовании	Бога	может	быть	
оправданно	 сформировано	 познающим	 субъектом	 независимо	 от	 естествен-
ной	теологии	и	Божественного	Откровения,	то	оно	может	служить	отправной	
точкой	для	занятий	естественной	теологии.

В	своем	главном	труде	по	эпистемологии	религии	«Подтвержденная	хри-
стианская	вера»	Плантинга	предлагает	свою	модель	того,	как	убеждение	в	су-
ществовании	 Бога	 может	 быть	 оправданным31.	 Для	 правильного	 понимания	
этой	 модели	 эпистемологического	 оправдания,	 которую	 Плантинга	 обозна-
чает	как	модель	Аквината	/	Кальвина,	необходимо	учитывать	два	обстоятель-
ства.	Во-первых,	эта	модель	представляет	собой	приложение	к	общей	модели	
эпистемологического	 оправдания,	 которое	 Плантинга	 выработал	 для	 реше-
ния	 проблемы	 Геттиера.	 Во-вторых,	 эта	модель	 является	 ответом	Плантинги	
на	то,	что	он	сам	называет	атеистическими	возражениями	de jure	против	ра-
циональности	теистического	убеждения.

Плантинговское	 решение	 проблемы	 оправдания	 теистического	 убежде-
ния	—	 это	 применение	 его	 общего	 решения	 проблемы	 Геттиера	 к	 частному	
случаю	знания	о	Боге.	Проблема,	поставленная	Эдмундом	Геттиером32,	заклю-
чается	 в	 том,	 что	 иногда	 встречаются	 случаи,	 когда	 кажется,	 что	 убеждение	
субъекта	 является	 и	 оправданным,	 и	 истинным,	 но	 при	 этом	 не	 является	
знанием,	 так	 как	 связь	 между	 оправданием	 и	 истиной	 носит	 случайный,	
а	 не	 существенный	 характер.	 Ответ	 Плантинги	 на	 эту	 проблему	 заключает-
ся	 в	 том,	 что	 знанием	 является	 всякое	 истинное	 убеждение,	 которое	 имеет	
подтверждение	(warrant).	С	точки	зрения	Плантинги,	подтверждение	состоит	
в	соответствующем	функционировании	(proper	function)	познавательных	спо-
собностей,	посредством	которых	познающий	субъект	формирует	свои	убежде-
ния.	 При	 этом	 соответствующим	 он	 называет	 такое	 функционирование	 по-
знавательной	 способности,	 при	 котором	 оно	 осуществляется	 в	 соответствии	
со	своим	устройством;	это	устройство	таково,	что	эта	способность	направлена	
на	 достижение	 истины;	 функционирование	 данной	 способности	 соверша-
ется	 в	 подходящей	 среде	и	 является	надежным,	 т.	е.	 обычно	 в	 результате	 ее	
функционирования	 познающий	 субъект	 формирует	 истинные	 убеждения.	
Кроме	 того,	необходимо	отсутствие	 опровергающих	факторов	 (defeaters),	 т.	е.	
обстоятельств,	которые	препятствуют	тому,	чтобы	убеждение	субъекта	имело	
подтверждение.

30 Swinburne R. Faith	and	Reason…	P. 88	ff.
31 Plantinga A. Warranted	Christian	Belief.	Oxford,	2000.
32 Gettier E. L. Is	Justified	True	Belief	Knowledge?	//	Analysis.	1963.	Vol. 23.	Is.	6.	P. 121–123.
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Говоря	 об	 оправданности	 теистического	 убеждения,	 Плантинга	 выделяет	
две	разновидности	атеистических	возражений	против	него,	которые	он	назы-
вает	возражения	de facto	и	возражения	de jure33.	Возражение	de facto	предпола-
гает	фактическое	опровержение	существования	Бога,	тогда	как	возражение	de 
jure утверждает,	что	теистическое	убеждение	неоправданно,	или	нерациональ-
но,	независимо	от	фактического	существования	Бога.	По	мнению	Плантинги,	
наиболее	 адекватно	 атеистическое	 возражение	 формулируется	 в	 терминах	
подтверждения:	теистическое	убеждение	является	неоправданным,	поскольку	
у	 него	 отсутствует	 подтверждение,	 т.	е.	 оно	 —	 результат	 несоответствующе-
го	 функционирования	 человеческих	 когнитивных	 способностей.	 Например,	
с	 точки	 зрения	 марксизма	 теистическое	 убеждение	 представляет	 собой	 ис-
каженное	отражение	природной	и	 социальной	действительности,	 вызванное	
неспособностью	изменить	реальное	положение	вещей.	Иными	словами,	 теи-
стическое	убеждение	—	результат	когнитивной	дисфункции34.	Другой	пример	
атеистического	 объяснения	 теизма	 в	 терминах	 отсутствующего	 подтвержде-
ния	—	фрейдизм.	В	отличие	от	марксизма	фрейдизм,	по	мнению	Плантинги,	
не	 приписывает	 субъекту	 теистического	 убеждения	 когнитивной	 дисфунк-
ции,	 а	 утверждает,	 что	 теистическое	 убеждение	 возникает	 в	 результате	 дей-
ствия	 таких	 способностей	 субъекта,	 которые	 не	 направлены	 на	 достижение	
истины,	и	 стремятся	 лишь	 к	 удовлетворению	желаний,	 не	 удовлетворенных	
и	не	могущих	получить	удовлетворения	в	фактической	действительности35.

Ответом	на	атеистические	возражения	de jure	как	раз	и	является	плантин-
говская	модель	Аквината	/	Кальвина.	Ключевая	роль	в	ней	отводится	особой	по-
знавательной	способности,	которую	Плантинга	обозначил	позаимствованным	
у	реформатского	теолога	Жан	Кальвина	термином	sensus divinitatis.	Плантинга	
также	 утверждает,	 что	 идею	 sensus	 divinitatis	 —	 но	 не	 сам	 термин	—	 можно	
обнаружить	 и	 у	 Фомы	 Аквинского36.	 Отсюда	 и	 название	 плантинговской	
модели	 —	 модель	 Аквината	 /	 Кальвина.	 С	 точки	 зрения	 этой	 модели,	 если	
Бог	действительно	существует,	то	Он	мог	бы	вложить	в	сотворенного	Им	че-
ловека	 особую	 диспозицию,	 посредством	 которой	 в	 нем	 при	 определенных	
обстоятельствах	 формировалось	 бы	 теистическое	 убеждение.	 В	 этом	 случае	
теистическое	убеждение	имело	бы	подтверждение,	поскольку	оно	было	бы	ре-
зультатом	 соответствующего	 функционирования	 sensus divinitatis,	 т.	е.	 отве-
чало	 бы	 тому	 требованию,	 которое	 Плантинга	 предъявляет	 в	 рамках	 своей	
общей	теории	эпистемического	подтверждения	к	оправданности	убеждений.	
Поскольку	модель	Аквината	 /	Кальвина	является,	с	точки	зрения	Плантинги,	
возможной	 эпистемологической	 моделью	 того,	 как	 теистическое	 убеждение	
могло	бы	иметь	подтверждение,	то	атеистические	возражения,	предъявляемые	
марксизмом	 и	 фрейдизмом	 к	 теистическому	 убеждению,	 были	 бы	 действи-
тельными	только	при	условии,	если	бы	Бог	не	существовал.	Но	в	этом	случае	
они	 бы	 не	 были	 действенными	 в	 отрыве	 от	 атеистических	 возражений	 de 
facto.	Следовательно,	предложенная	Плантингой	модель	Аквината	/	Кальвина	

33 Plantinga A. Warranted	Christian	Belief…	P.	viii	ff.
34 Ibid.	P. 140	ff.
35 Ibid.	P. 142.
36 Ibid.	P. 170.
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вполне	может	рассматриваться	как	адекватный	ответ	на	атеистические	возра-
жения	de jure.

Однако	 насколько	 данная	 модель	 может	 считаться	 убедительной	 эписте-
мологической	моделью	оправданного	теистического	убеждения?	Главной	про-
блемой	плантинговской	модели,	на	мой	взгляд,	является	введение	в	неё	sensus 
divinitatis,	 который	 понимается	 как	 особая	 познавательная	 способность,	 вло-
женная	 Богом	 в	 человека	 для	 того,	 чтобы	 дать	 ему	 познание	 Себя.	 Хотя	 сам	
Плантинга	 утверждает,	 что	 идея	 sensus divinitatis	 встречается	 в	 традиционной	
христианской	 теологии	 у	 Фомы	 Аквинского,	 Кальвина,	 и,	 возможно,	 задолго	
до	них	в	ранних	христианских	источниках	(мч.	Иустин	Философ,	свт.	Климент	
Александрийский)37	или	у	античных	авторов,	таких	как	Эпикур	или	Цицерон38, 
тем	 не	 менее	 ни	 кого	 из	 вышеуказанных	 авторов	 идея	 врожденного	 знания	
о	 Боге	 не	 связывалась	 с	 какой-либо	 специальной	 когнитивной	 способностью,	
предназначенной	исключительно	для	богопознания.	В	связи	с	этим	модель	Ак-
вината	/	Кальвина,	которую	предлагает	Плантинга,	навлекает	на	себя	серьезные	
подозрения,	что	её	ключевой	элемент	sensus divinitatis	имеет	характер	ad hoc.

Важно	 отметить,	 что	предположение	Плантингой	истины	 теизма,	 напро-
тив,	 не	 является	 проблематичным,	 как	 может	 показаться	 на	 первый	 взгляд,	
поскольку	 оно	 вполне	 обосновано	 в	 контексте	 той	 дискуссии,	 в	 рамках	 ко-
торой	 он	 развивает	 свою	 аргументацию.	 Его	 основной	 целью	 является	 ответ	
на	атеистические	возражения	de jure,	утверждающие,	что	теистическое	убежде-
ние	неоправданно,	даже	если	сам	теизм	истинен.	Поэтому	модель,	в	которой	
теистическое	 убеждение	 оправдано	 при	 условии	 истинности	 самого	 теизма,	
является	вполне	адекватным	ответом	на	атеистические	возражения	de jure.

Таким	 образом,	 если	 различать	 формальную	 и	 содержательную	 стороны	
в	позиции	Плантинги,	то	можно	сделать	вывод,	что	формально	его	концепция	
sensus divinitatis	 является	 адекватной	 эпистемологической	 моделью	 оправда-
ния	теистического	убеждения,	т.	е.	если	бы	она	была	удовлетворительна	ещё	
и	 с	 содержательной	 точки	 зрения,	 то	 её	 следовало	 бы	признать	 адекватным	
эпистемологическим	 обоснованием	 для	 теистического	 убеждения.	 Однако	
с	 содержательной	 точки	 зрения	 его	 концепция	 страдает	 от	 некоторых	недо-
статков,	которые	делают	её	неприемлемой	в	качестве	адекватной	эпистемоло-
гической	модели	оправдания	теистического	убеждения.	Главным	недостатком	
является,	на	мой	взгляд,	понимание	Плантингой	sensus divinitatis	как	особого	
когнитивного	 механизма,	 который	 сообщает	 всей	 его	 модели	 характер	 ad 
hoc.	Тем	не	менее,	в	самой	идее	существования	некоего	врожденного	знания	
о	 Боге	 есть	 здравое	 зерно.	 В	 дальнейшем	 я	 предлагаю	 собственную	 концеп-
цию	 некоего	 аналога	 sensus divinitatis,	 которая	 была	 бы	 не	 только	 свободна	
от	недостатков,	имеющихся	у	Плантинги,	но	и	была	бы	адекватным	решени-
ем	проблемы	предварения	веры	в	том	смысле,	в	каком	это	понимается	выше,	
т.	е.	делала	бы	оправданной	веру	Богу	и	давала	основу	для	theologia naturalis.

37 Михайлов П. Б. Естественное	 богопознание	 в	 греческой	патристике	 //	Философия	
религии:	альманах	2006–2007.	М.:	Наука,	2007.	С. 248	слл.

38 Гаспаров И. Г. Эпикур,	Фома	Аквинский	и	sensus	divinitatis:	размышления	об	анто-
логии	Алвина	Плантинги	//	Философия	религии:	альманах	2014–2015.	М.:	Наука,	2015.	
С. 530–544.
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5. Волюнтаристская модель оправдания теистического убеждения

Говоря	 о	 Фоме	 Аквинском	 как	 об	 одном	 из	 предшественников	 его	
концепции	 sensus divinitatis,	 Плантинга	 указывает	 на	 несколько	 текстов	
из	Summa Theologiae	и	Summa contra Gentiles,	в	которых	утверждается	суще-
ствование	 некоего	 врожденного	 знания	 о	 Боге,	 которое,	 однако,	 является	
«общим	 и	 смутным»39. Плантинга	 полагает,	 что	 это	 «общее	 и	 смутное»	
знание	о	Боге	и	есть	прообраз	его	sensus divinitatis.	Однако	между	аквинато-
вым	communis et confusa Dei cognitio	и	плантиновским	sensus divinitatis	име-
ются	принципиальные	различия,	которые	заставляют	сомневаться,	что	два	
мыслителя	 руководствовались	 схожими	идеями	о	 том,	 как	 возможно	 есте-
ственное	знание	о	Боге.

Во-первых,	 общее	и	 смутное	 знание	о	Боге,	 о	 котором	упоминает	Фома	
Аквинский,	 не	 связывается	 им	 ни	 с	 какой	 специальной	 познавательной	
способностью,	 тогда	 как	 sensus divinitatis	Плантинги	 является	 такой	 способ-
ностью.	 Во-вторых,	 Плантинга	 старается	 отделить	 sensus divinitatis от	 ка-
ких-либо	 целей,	 отличных	 от	 достижения	 истины,	 тогда	 как	 Фома	 Аквин-
ский	постоянно	подчеркивает,	что	человек	имеет	врожденное	знание	о	Боге	
лишь	постольку,	поскольку	он	стремится	к	счастью,	а	Бог	и	есть	блаженство	
человека.	Человек	знает	о	Боге,	поскольку	Бог	есть	конечная	цель	его	стрем-
ления.	 Поскольку	 человек	 стремится	 к	 счастью	 от	 природы	 и	 его	 счастье	
заключается	 в	 Боге,	 и	 то,	 к	 чему	 он	 стремится	 от	 природы,	 должно	 быть	
известно	 ему	 естественным	 образом,	 то	 о	 Боге	 нам	 должно	 быть	 известно	
естественным	 образом.	 Поэтому	 человек	 должен	 обладать	 знанием	 о	 Боге	
от	 природы,	 т.	е.	 еще	 до	 того,	 как	 он	 получит	 такое	 знание	 посредством	
естественной	 теологии	 и	 до	 того,	 как	 у	 него	 появится	 возможность	 пове-
рить	 Богу	 в	 Его	 Откровении.	 Однако	 это	 естественное	 знание	 о	 Боге	 дано	
человеку	смутным	и	общим	образом	как	знание	того,	что	есть,	или	должно	
быть,	нечто	божественное,	т.	е.	наиболее	для	него	ценное,	в	наивысшей	сте-
пени	 достойное	 его	 стремления	 и	 подлинная	 причина	 его	 существования,	
но	без	ясного	понимания	того,	что	именно	является	этой	целью.	Более	того,	
такое	знание	сопряжено	с	возможностью	различных	ошибок,	поскольку	че-
ловек	 склонен	 к	 отождествлению	 своего	 счастья	 с	 сотворенными	 вещами:	
богатством,	чувственными	удовольствиями	и	т.	п.40

В	рамках	традиции,	доминировавшей	как	в	античности,	так	и	в	Средневе-
ковье,	цель	или	благо,	на	которое	объективно	направлена	каждая	вещь,	явля-
ется	определяющей	причиной	бытия	данной	вещи.	Для	человека	такой	при-
чиной	 является	 Бог	 как	 высшая	 цель	 или	 высшее	 благо,	 поскольку	 человек	
от	природы	предназначен	для	жизни	с	Богом	и	в	Боге.	Фома	Аквинский	по-
лагает,	что	то,	что	от	природы	задано	как	цель,	должно	быть	познаваемо,	хотя	
бы	и	смутно,	естественным	образом.	Таким	образом,	для	человека	по	природе	
смутно	различима	его	направленность	к	высшей	цели,	потому	что	невозмож-
но	для	существа,	наделенного	сознанием,	стремиться	к	своей	цели,	если	оно	

39 Фома Аквинский.	 ST	 I,	 q.2	 a1	 ad1;	 SCG	 III,	 38.	 См.	 Plantinga A. Warranted	 Christian	
Belief…	P. 170.

40 Фома Аквинский.	ST	I,	q.2	a1	ad1,	SCG	I,	11.



29Теология

полностью	 лишено	 представления	 об	 этой	 цели.	 Поэтому	 человеку	 по	 при-
роде	 известно	 о	 его	 собственном	 стремлении	 к	 блаженству	 и	 —	 поскольку	
последнее	 тождественно	 Богу	 —	 к	 Богу.	 В	 этом	 смысле	 человек	 переживает	
свое	 стремление	к	Богу	и	 знает	о	нём,	но	неопределенным	образом.	Однако	
ни	 поиск	 доказательства	 бытия	 Бога,	 ни	 желание	 спасения	 невозможны	
без	согласия	и	одобрения	естественного	стремления	к	высшему	благу,	которое	
человек	ощущает	по	природе.	Таким	образом,	общее	и	смутное	знание	о	Боге	
некоторым	 образом	 представляет	 собой	 предпосылку	 как	 для	 естественной	
теологии,	так	и	для	религиозной	веры.	Если	это	так,	то,	опираясь	на	эту	идею,	
можно	предложить	эпистемологическую	модель	того,	как	познающий	субъект	
может	оправданно	сформировать	теистическое	убеждение.

Предположим,	что	Бог	действительно	является	высшим	благом	для	чело-
века.	Он	сотворил	его,	чтобы	дать	ему	участие	в	 своей	вечной	и	наилучшей	
жизни,	вложив	в	него	стремление	к	Себе.	Человек,	переживая	это	стремление	
в	себе,	способен	осознать	его	и	согласиться	с	ним,	тем	самым	соглашаясь	и	с	су-
ществованием	 предмета	 своего	 стремления.	 Для	 этого	 ему	 не	 нужно	 иметь	
специальной	 познавательной	 способности,	 достаточно	 обычных	 средств	 по-
знания,	но	при	этом	вполне	можно	говорить	о	чувстве	божественного	(sensus 
divinitatis)	 в	 смысле	переживания	своей	направленности	на	Бога	как	высшей	
цели	своего	бытия.	При	этом	необходимо	различать	объективную	направлен-
ность	 человеческой	 природы	 к	 тому,	 что	 является	 для	 неё	 высшим	 благом,	
и	 субъективное	 признание	 эпистемическим	 агентом,	 что	 эта	 высшая	 цель	
существует.	 Переживание	 первого,	 т.	е.	 объективной	 направленности	 своей	
природы,	производит	в	познающем	субъекте	некое	(ментальное)	содержание,	
которое	в	принципе	может	быть	им	постигнуто	в	виде	суждения,	что	высшее	
благо	—	 Бог	—	 существует	 и	 является	 причиной	 существования	 как	 его,	 так	
и	 мира.	 Однако,	 возникнув	 в	 субъекте	 и	 даже	 будучи	 осознано	 им	 в	 явной	
форме,	оно	может	быть	им	как	воспринято	с	согласием	и	одобрением,	так	и	от-
вернуто	или	 воспринято	 с	 сомнением.	В	первом	 случае	познающий	 субъект	
сформирует	теистическое	убеждение,	во	втором	—	нет.	Данная	модель	может	
быть	названа	волюнтаристской,	поскольку	воля	в	двояком	смысле	—	как	объ-
ективное	стремление	человека	к	Богу	как	своей	высшей	цели	и	как	влияние	
воли	 на	 признание	 разумом	 содержания	 данного	 стремления	—	 является	 ее	
ключевым	элементом.

Первый	аспект	предлагаемой	модели	заключается	в	том,	что	человек,	объ-
ективно	предназначенный	к	божественной	жизни,	постигает	свое	стремление	
в	форме	пропозиции	«Бог	существует»	или	какой-либо	сходной	с	ней.	Такое	
постижение	является	для	него	вполне	естественным	так	же,	как	для	человека	
естественным	 является	 понимание	 возникающих	 в	 нем	 желаний,	 объектом	
которых	 являются	 обычные	 предметы.	 Например,	 если	 я	 испытываю	 голод,	
то	 обычно	 я	 понимаю	 это	 и	 в	 моем	 сознании	 возникает	 соответствующее	
ментальное	содержание.	Человеку	для	того,	чтобы	двигаться	к	своей	цели,	не-
обходимо	иметь	о	ней	некоторое	представление.	Например,	 если	предметом	
желания	человека	является	яблоко,	то	для	того,	чтобы	оно	возбудило	в	челове-
ке	стремление	к	себе,	необходимо,	что	сначала	яблоко	стало	объектом	его	по-
знания,	например,	представилось	человеку	 спелым	и	 тем	 самым	желанным,	
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производя	таким	образом	в	человеке	стремление	к	себе41.	Аналогичным	обра-
зом	Бог,	если	Он	является	объективным	предметом	желания	человека,	должен	
некоторым	образом	постигаться	человеком	как	желанный	и	привлекательный	
для	него.	Существование	предмета	желания	является	при	этом	неотъемлемой	
частью	постижения	желаемого	объекта.	В	противном	случае	невозможно	пол-
ноценное	стремление	к	предмету	желания.

Второй	 аспект	 состоит	 в	 признании	 ментального	 содержания,	 выража-
ющего	 существование	 и	 характер	 предмета	 желания,	 которое	 осуществляет	
разум	 под	 влиянием	 воли.	 Признание	 является	 актом	 разума,	 но	 в	 случае	
теистического	 убеждения	 —	 когда	 оно	 формируется	 естественным	 образом,	
но	 не	 посредством	 естественной	 теологии	 —	 разум	 совершает	 признание	
не	 путем	 умозаключения,	 т.	е.	 необходимым	 образом,	 а	 под	 воздействием	
воли,	которая	склоняется	к	этому	содержанию,	потому	что	оно	представляется	
ей	бóльшим	благом,	чем	его	противоположность	или	воздержание	от	него42.

Важно	 отметить,	 что	 такой	 способ	 признания	 ментального	 содержа-
ния	 со	 стороны	 разума	 применим	 не	 только	 в	 случае	 религиозной	 веры,	
но	 и	 в	 случае	 естественного	 свидетельства.	 Если	 вернуться	 к	 проблеме	 того,	
как	возможен	изначальный	акт	веры	Богу,	 то	 ее	можно	решить	 таким	обра-
зом,	 что	 познающий	 субъект	 доверяет	 сначала	 свидетельству	 собственной	
воли,	а	затем,	сформировав	убеждение	в	существовании	Бога,	доверяет	Откро-
вению	 со	 стороны,	 так	 как	 оно	 кажется	 ему	 соответствующим	 тому,	 что	 яв-
ляется	 предметом	 его	 абсолютного	 желания	—	 вечной	 и	 наилучшей	жизни,	
превосходящей	жизнь	земную	и	свободной	от	ее	ограничений.	Такое	доверие	
оправданно	только	в	том	случае,	если	наличествует	первый	компонент	пред-
лагаемой	модели,	 т.	е.	 если	 воля	 объективно	направлена	 к	 Богу	 как	 высшей	
цели,	 и	 эта	 направленность	 производит	 в	 познающем	 субъекте	 ментальное	
содержание,	сходное	с	содержанием	теистического	убеждения.

6. Заключение

В	 заключение	 необходимо	 указать	 на	 те	 аспекты	 предлагаемой	 модели,	
которые	 делают	 её	 рациональной	 в	 том	 смысле,	 что	 сформированное	 таким	
образом	теистическое	убеждение	является	эпистемологически	оправданным.

Во-первых,	Бог	в	смысле	высшей	цели,	если	Он	существует,	должен	быть	
доступен	 для	 естественного	 познания	 тех,	 для	 кого	 Он	 таковым	 является.	
Поэтому	 заложенная	 в	 природу	 разумных	 существ	 цель	 их	 существования	
должна	быть	познаваема	разумом,	и	в	этом	смысле	быть	разумной.

Во-вторых,	 осознав	 присущее	 ему	 по	 природы	 стремление	 к	 высшему	
благу,	человек,	если	он	рационален,	должен	признать	наличие	у	этого	стрем-
ления	 определенного	 объекта	 и	 существование	 этого	 объекта.	 Поскольку	
трудно	 отрицать,	 что	 рациональность	 требует	 от	 субъекта	 признания	 суще-
ствования	той	цели,	к	достижению	которой	он	стремится.	Очевидно,	что	в	об-
ласти	 контингентных	 вещей	 положения	 дел,	 которые	 являются	 предметом	

41 Ср.	Menn S.	Aristotle’s	Theology	//	The	Oxford	Handbook	of	Aristotle	/	Ed.	by	C. Shields.	
Oxford,	2012.	P. 443–444.

42 Ср.	Фома Аквинский.	QDV	14,	I,	5.
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наших	 стремлений,	могут	 не	 актуализироваться,	 несмотря	 на	 то,	 что	мы	их	
желаем.	Однако	предмет	влечения	здесь	не	является	контингентным,	посколь-
ку	Бог,	если	существует,	то	Он	существует	необходимым	образом.	Более	того,	
Он	 совпадает	 с	 самой	 Истиной,	 поэтому	 стремящийся	 к	 Нему	 как	 высшей	
цели	не	может	объективно	не	стремиться	к	истине.	В	данном	случае	это	имеет	
значение	в	объяснении	того,	почему	познающий	субъект,	соглашаясь	с	мен-
тальным	 содержанием	 теистического	 убеждения,	 не	 подвержен	 обвинению	
в	том,	что	выдает	желаемое	за	действительное,	т.	е.	является	иррациональным.

Таким	 образом,	 предлагаемая	 волюнтаристская	 модель	 оправдания	 те-
истического	 убеждения	 способна	 показать,	 что	 естественное	 теистическое	
убеждение	является	рациональным,	и	что	оно	может	служить	как	основанием	
для	религиозной	веры,	 так	и	исходной	 точкой	для	построения	 естественной	
теологии.
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Проблема волевого контроля над формированием убеждений 
в аналитической эпистемологии

Многие философы и психологи считают, что наши убеждения суть бес-
контрольно формирующиеся реакции на стимулы, поступающие из внешней 
среды. Однако все ли убеждения формируются таким инволюнтаристским 
способом? Имеется хорошее философское основание считать, что это не так. 
Ведь если наши убеждения — лишь реакция на поступающие стимулы (кото-
рые можно понимать расширительно: и как воздействия на органы чувств, 
и как свидетельства для рационального размышления), то это снимает с по-
знающего субъекта любую ответственность за принимаемые им убеждения. 
Относительно этого соображения философы занимают разные позиции. Одни 
считают, что формирование убеждений от нас не зависит1, другие, напро-
тив, полагают, что по крайней мере некоторые убеждения нам подвластны2, 
третьи, выбирая срединный путь, находят, что формирование убеждений 
происходит независимо от нас, но в некоторой степени мы ответственны 
за то, какие убеждения будут сформированы3. Наконец, четвертые склонны 
отрицать какой-либо параллелизм, подлежащий всем перечисленным пози-
циям, между формированием убеждений и поступками4.

Здесь, конечно, возникает множество вопросов: что вообще значит воле-
вой контроль? какого рода убеждений он в принципе может касаться? влияет 
ли истинность убеждения на наличие / отсутствие волевого контроля? сле-
дует ли из возможности волевого контроля над формированием убеждений 
необходимость принятия деонтологической концепции обоснования? как ре-
шение вопроса о волевом контроле над формированием убеждений влияет 
на выбор в пользу интерналисткой / экстерналисткой интерпретации знания? 
как волевой контроль влияет на выбор нами доксастических практик? каким 
образом волевой контроль встраивается в нашу повседневную практику фор-
мирования убеждений в рамках т. н. практической рациональности? Ответы 
на эти вопросы отнюдь не очевидны, но вполне ясно то, что сам вопрос о воз-
можности волевого контроля над формированием убеждений является одним 
из ключевых для любой эпистемологической концепции.

В настоящей статье я сосредоточусь на первом из перечисленных 
в предыдущем абзаце вопросов. В первой части я представлю, пожалуй, 
самую популярную теорию волевого контроля над убеждениями, постро-
енную по аналогии с теорией контроля над действиями, а также наиболее 

1 Alston W. Epistemic Justification: Essays in the Theory of Knowledge. Ithaca, NY, 1989; 
Bennett J. Why is Belief Involuntary // Analysis. 1990. № 5. P. 87–107; Scott-Kakures D. On 
belief and the captivity of the will // Philosophy and phenomenological research. 1997. № 53. 
P. 77–103.

2 Ginet C. Deciding to believe // Knowledge, truth and duty. New York, NY, 2001. P. 63–76; 
Weatherson B. Deontology and Descartes’ demon // Journal of Philosophy. 2008. № 105. 
P. 540–569.

3 Steup M. Doxastic voluntarism and epistemic deontology // Acta Analytica. 2000. № 15. 
P. 25–56; Ryan S. Doxastic compatibilism and the ethics of belief // Philosophical Studies. 
2003. № 114. P. 47–79.

4 Wagner V. On the analogy of free will and free belief // Synthese. 2017. № 8. P. 2785–2810.
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распространенные	аргументы	в	пользу	и	против	волевого	контроля	над	убе-
ждениями.	Во	второй	части	я	обращусь	к	известной	формуле	блж.	Августина	
«Верить	есть	не	что	иное,	как	мыслить	о	чем-то	с	согласием».	Раскрывая	не-
которые	 ее	 исторические	 предпосылки,	 я	 буду	 иметь	 в	 виду	 вопрос,	 можно	
ли	 считать	 элемент,	 обозначенный	 в	 этой	 формуле	 как	 «согласие»,	 формой	
волевого	 контроля.	 Наконец,	 в	 заключительной	 части	 я	 рассмотрю,	 как	 ука-
занная	формула	может	помочь	в	решении	вопроса	о	волевом	контроле.

1. Волевой контроль над формированием убеждений

Самая	 распространенная	 теория	 доксастического	 контроля	 разрабатыва-
ется	на	 основе	 теории	волевого	контроля	над	действием.	Обычно	философы	
выделяют	 два	 вида	 волевого	 контроля:	 прямой	 и	 косвенный.	 Идея	 прямого	
контроля	 заключается	 в	 непосредственном	 совершении	 или	 отказе	 от	 дей-
ствия.	Например,	сторонники	непосредственного	(прямого)	волевого	контроля	
над	 убеждениями	 обычно	 считают,	 что	 субъект	 сам	 решает,	 следует	 ли	 ему	
размышлять	в	данный	момент	о	только	что	просмотренном	фильме.	Сторон-
ники	 опосредованного	 (косвенного)	 волевого	 контроля	 убеждены,	 что	 хотя	
субъект	 и	 не	 имеет	 прямого	 контроля	 над	 действием,	 он	 его	 инициирует.	
Например,	 если	 кто-то	 не	 умеет	 играть	 в	 шахматы,	 все-таки	 в	 его	 власти	
научиться.	 Соответственно,	 выделяют	 два	 вида	 доксастического	 контроля:	
непосредственный	 (прямой)	—	 субъект	 контролирует	 по	 крайней	 мере	 не-
которые	 свои	 убеждения,	 и	 опосредованный	 (косвенный)	—	 субъект	 может	
контролировать	 некоторые	 свои	 убеждения	 через,	 например,	 взвешивание	
свидетельств	в	пользу	и	против	определенного	убеждения.

1.1. Аргументы против волевого контроля

Наиболее	 обстоятельные	 аргументы	 в	 пользу	 того,	 что	 мы	 не	 способны	
контролировать	формирование	убеждений,	представил	Уильям	Олстон5.	Олстон	
выделил	несколько	 типов	 волевого	 контроля	над	 убеждениями	и	 для	 каждого	
из	них	аргументировал,	что	он	не	может	быть	реализован	в	отношении	форми-
рования	убеждений.	Олстон	начинает	 с	 обсуждения	базового волевого контроля 
(basic	voluntary	control).	В	отношении	действий	базовый	волевой	контроль	имеет-
ся	над	теми	из	них,	которые	мы	осуществляем	непосредственно.	Самый	лучший	
пример	таких	действий	—	наши	телесные	движения:	поднятие	руки	или	ноги,	
закрытие-открытие	 глаз	 и	 т.	п.	 Олстон	 замечает,	 что	 формирование	 убежде-
ний	никак	нельзя	отнести	к	такого	рода	действиям6.	Следующий	тип	волевого	
контроля	—	 небазовый непосредственный (non-basic	 immediate	 voluntary	 control).	
Мы	 его	 реализуем	 в	 отношении	 действий,	 осуществляемых	 нами	 через	 те,	
что	подлежат	базовому	волевому	контролю.	Примером	может	служить	включе-
ние	/	выключение	света:	мы	не	контролируем	эту	операцию,	но	контролируем	
телесные	движения,	 с	помощью	которых	мы	включаем	 /	 выключаем	 свет.	Это	

5 Alston W.	 The	 deontological	 conception	 of	 epistemic	 justification	 //	 Philosophical	
perspectives.	1988.	№ 2.	P. 257–299.

6 Ibid.	P. 263–268.
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более	 слабый	 тип	 контроля	 по	 сравнению	 с	 базовым7.	 Еще	 более	 слабый	 тип	
контроля	—	пролонгированный во времени (long	 range	voluntary	control).	Он	каса-
ется	тех	действий,	которые	получаются	в	результате	других	действий,	которые	
подлежат	небазовому	непосредственному	контролю.	Например,	я	могу	контро-
лировать	цвет	моего	забора	посредством	того,	что	могу	его	покрасить8.

Самый	 слабый	 тип	 волевого	 контроля	—	 это	 непрямое волевое влияние 
(indirect	voluntary	 influence).	Например,	мы	можем	научиться	играть	какое-то	
музыкальное	 произведение,	 методично	 разучивая	 и	 повторяя	 его.	 Точнее,	
я	могу	контролировать,	как	я	буду	исполнять	форшлаг	в	«Баркароле»	Чайков-
ского,	потому	что	 я	могу	контролировать	движения	 своих	пальцев9.	Именно	
этот	 тип	 контроля,	 как	 пишет	 Олстон,	 мы	 реализуем	 в	 отношении	 наших	
убеждений.	 А	 именно	 тем,	 что	 можно	 целенаправленно	 участвовать,	 на-
пример,	 в	 таких	 практиках,	 чтобы	 приобрести	 определенные	 убеждения,	
или	наоборот,	избавиться	от	них.	Например,	потерявший	веру	человек	хочет	
избавиться	от	 своих	прежних	убеждений.	Для	 этого	он	читает	больше	науч-
но-популярной	 литературы,	 избегает	 чтения	 богословских	 работ,	 ищет	 есте-
ственно-научных	 объяснений	 для	 всех	 явлений	 природы	 и	 происшествий	
в	 своей	 жизни,	 а	 религиозный	 опыт	 истолковывает	 не	 как,	 например,	 вид	
религиозного	 восприятия,	 а	 как	 расстройство	 своей	психики.	 Короче	 говоря,	
он	старается	волевым	усилием	вытеснить	из	своего	сознания	доксастические	
практики,	которых	он	придерживался	ранее,	заменив	их	на	альтернативные.

1.2. Аргументы в пользу волевого контроля

Карл	Гинет,	один	из	известнейших	сторонников	доксастического	волюнта-
ризма,	приводит	несколько	случаев,	когда	человек	желает	верить	в	определен-
ную	пропозицию.	Вот	один	из	возможных	сценариев.

Перед	тем,	как	Сэм	утром	отправился	на	работу,	Сью	попросила	его	по	возвраще-
нии	 домой	 захватить	 из	 офиса	 конкретную	 книгу,	 которую	 ей	 нужно	 использо-
вать	при	подготовке	к	своей	лекции	на	следующий	день.	Позже	Сью	спрашивает	
себя,	 не	 забудет	 ли	 Сэм	 принести	 книгу.	 Она	 вспоминает,	 что	 он	 иногда,	 хотя	
и	 не	 часто,	 забывал	 о	 подобных	 просьбах,	 но,	 учитывая,	 что	 связаться	 с	 ним	
трудно	,	и	что	она	отвлечет	его	от	работы,	Сью	все	думает	и	сомневается,	вспомнит	
ли	он	о	ее	просьбе,	—	все	это	беспокоит	ее	весь	день.	Она	решает	перестать	беспо-
коиться	и	полагает,	что	он	не	забудет	принести	ей	нужную	книгу10.

Гинет	 считает,	 что	 верить	 в	 определенную	 пропозицию	 человек	 решает	
в	 том	случае,	когда	ставит	на	истинность	этой	пропозиции.	«Ставить	на	ис-
тинность»	означает:

Принимая	 решение	 в	 пользу	 [действия]	 A,	 S	 делает	 ставку	 на	 то,	 что	 p,	 если	
и	 только	 если	 принимая	 решение	 в	 пользу	 A,	 S	 полагает,	 что	 осуществление	 A	
(с	учетом	всех	обстоятельств)	по	крайней	мере	так	же	хорошо,	как	и	другие	воз-
можности,	доступные	для	S,	если	и	только	если	p	[истинно]	(эквивалентно:	что	нет	

7 Ibid.	P. 268–274.
8 Ibid.	P. 274–277.
9 Ibid.	P. 277–283.
10 Ginet C.	Deciding	to	believe…	P. 64.
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другой	 доступной	 для	 S	 возможности,	 предпочтительнее	 чем	 осуществление	 A,	
если	и	только	если	p	[истинно],	или,	для	краткости,	осуществление	A	было	опти-
мальным,	если	и	только	если	p	[истинно])11.

Возвращаясь	 к	 примеру,	 приведенное	 определение	 раскрывается	 следу-
ющим	образом.	 То,	 что	Сью	решила	не	напоминать	Сэму,	 чтобы	 он	принес	
с	 работы	 книгу,	 говорит	 о	 том,	 что	 она	 поставила	 на	 то,	 что	 он	 не	 забудет	
о	 ее	 просьбе.	 Если	 бы	 она	 позвонила	 Сэму	 и	 напомнила	 о	 том,	 что	 проси-
ла	 его	принести	книгу,	 это	 означало	 бы,	 что	 она	поставила	на	пропозицию,	
что	он	забудет	о	ее	просьбе.	Таким	образом,	Сью	приняла	одну	из	пропози-
ций	(«Сэм	принесет	книгу»	и	«Сэм	не	принесет	книгу»)	как	истинную,	и	это	
было	всецело	в	ее	власти.

Джеймс	 Монтмаркет	 предложил	 следующий	 аналогический	 принцип	
в	поддержку	прямого	доксастического	волюнтаризма:

Размышления	в	пользу	действия	играют	роль	при	решении	совершить	действие,	
что	 аналогично	 роли,	 которые	 размышления	 в	 пользу	 истинности	 утверждения	
играют	при	выборе	убеждений12.

Монтмаркет	имеет	в	виду	следующее:	если	мы	считаем,	что	контролируем	
наши	рассуждения	при	выборе	того	или	иного	действия	(например,	включить	
свет,	потому	что	в	комнате	темно)	и	при	этом	само	действие	считается	свобод-
ным,	то	точно	также	мы	должны	признать,	что	если	мы	контролируем	наши	
рассуждения	при	выборе	того	или	иного	убеждения,	то	принятие	убеждения	
должно	считаться	свободным.	Как	считает	Монтмаркет,	если	мы	будем	отри-
цать	 прямой	 доксастический	 волюнтаризм,	 то	 следует	 отрицать	 и	 волюнта-
ризм	в	отношении	действий.

Ричард	 Фелдман	 приводит	 такой	 пример	 аргумента	 в	 пользу	 того,	
что	мы	 обладаем	 небазовым	непосредственным	 волевым	 контролем,	 прибе-
гая	опять	же	к	аналогии	с	контролем	над	действиями.	Например,	как	пишет	
Фелдман,	у	нас	имеется	небазовый	волевой	контроль	над	тем,	включен	ли	свет	
в	 комнате:	 все,	 что	 требуется	 —	 это	 совершить	 определенные	 движения	
в	 определенном	 направлении,	 чтобы	 включить	 или	 выключить	 свет.	 Совер-
шение	 этих	 движений	 находится	 обычно	 в	 нашей	 власти.	 Так	 же	 в	 нашей	
власти	находятся	убеждения	по	поводу	положений	дел,	подвластных	нашему	
небазовому	непосредственному	 волевому	 контролю,	 например,	 о	 том,	 вклю-
чен	ли	свет	в	комнате.	Вот	как	формулирует	это	положение	Фелдман:

В	более	общем	виде,	когда	я	контролирую	какое-то	положение	дел	в	мире	и	мои	
убеждения	об	этом	положении	дел	фиксируют	его,	 то	я	в	такой	же	степени	кон-
тролирую	мое	убеждение	об	этом	положении	дел,	в	какой	я	контролирую	само	это	
положение	дел13.

Все,	что	требуется	в	таком	случае	для	контроля,	это,	во-первых,	чтобы	фор-
мирование	убеждений	отражало	то,	каково	это	положение	дел.	Если	положение	

11 Ibid.	P. 65.
12 Montmarquet J.	The	Voluntariness	of	Belief	//	Analysis.	1986.	№ 46.	P. 49.
13 Feldman R. The	 ethics	 of	 belief	 //	 Conee E., Feldman R.	 Evidentialism.	 Essays	

in	Epistemology.	New	York,	2004.	P. 171.
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дел	меняется,	соответственно	этому	должно	меняться	и	формируемое	убежде-
ние.	А,	во-вторых,	чтобы	это	отражение	было	постоянным.	Даже	если	мы	знаем,	
что	наш	познавательный	механизм	формирует	ложное	убеждение	о	положении	
дел,	то	если	механизм	формирования	этого	убеждения	постоянен,	то	мы	можем	
контролировать	и	положение	дел	и,	соответственно,	убеждение.

2. Блж. Августин о вере с согласием воли

Проблема	 волевого	 контроля	 над	 формированием	 убеждений	 появилась,	
конечно,	 отнюдь	 не	 в	 современной	 эпистемологии.	Один	 из	 элементов	 раз-
вития	этой	проблематики	отражен	в	истории	развития	термина	assensio	(«со-
гласие»).	Пожалуй,	самое	известное	его	употребление	мы	находим	у	блж.	Ав-
густина	в	его	знаменитом	определении	веры	из	антипелагианского	трактата	
«О	предопределении	святых»:

Да	и	само	слово	«верить»	значит	не	что	иное,	как	мыслить	с	согласием.
(Quamquam	et	ipsum	credere,	nihil	aliud	est,	quam	cum	assensione	cogitare.	Augustinus. 
De	praedestinatione	sanctorum.	II,	5)14.

В	«Энхиридионе»	он	подчеркивает	сущностный	элемент	согласия	в	опре-
делении	веры:

Если	устранить	согласие,	то	устраняется	и	вера,	потому	что	без	согласия	нет	веры.
(At	si	tollatur	assensio	fides	tollitur.	Augustinus.	Enchiridon.	20)15.

Что	же	означает	«согласие»	у	блж.	Августина?	При	ответе	на	этот	вопрос	сле-
дует	сделать	следующую	оговорку.	Блж.	Августин	среди	видов	убеждений	выде-
лял	и	такой,	который	лучше	всего	было	бы	назвать	религиозной	верой.	Однако	
я	 не	 буду	 здесь	 вдаваться	 в	 тонкости	 эпистемологии	 Гиппонского	 епископа	
прежде	всего	потому,	что	ставлю	перед	собой	иную	цель,	а	именно	проследить	
августиновский	смысл	термина	assensio	в	том	смысле,	отражает	ли	он	идею	во-
левого	контроля	над	формированием	убеждений	без	предварительного	опреде-
ления,	к	какому	виду	убеждений	он	применим	(некоторых	таких	ограничений	
и	вытекающих	из	этого	проблем	я	коснусь	в	следующем	разделе).

Блж.	Августин,	 к	 сожалению,	 не	 дает	 четкого	 указания	 на	 то,	 как	 сле-
дует	 понимать	 «согласие».	 Вот	 один	 из	 примеров	 (хоть	 и	 весьма	 важный),	
как	он	его	характеризует:

Согласие	или	разногласие	есть	собственное	[действие]	воли.
(Consentire	vel	dissentire	propriae	voluntatis	est.	Augustinus.	De	spiritu	et	littera.	34,	60).

То	есть	блж.	Августин	просто	указывает,	что	согласие	—	часть	более	общей	
способности,	а	именно	воли.	Другой	способ	понять	значение	assensio	—	обра-
титься	 к	 смыслам,	 накопленным	в	 этом	 термине,	 подобно	 осадочным	поро-
дам	в	почве	Земли,	за	столетия	развития	античной	мысли.

14 Рус.	 пер.:	 Августин, блж.	 О	 предопределении	 святых	 //	 Блаженный	 Августин.	 
Антипелагианские	сочинения	позднего	периода	 /	Пер.	 с	лат.	и	прим.	Д. В. Смирнов.	
М.,	2008.	С. 325.

15 Рус.	 пер.:	Августин, блж.	 Энхиридион	 //	 Блаженный	 Августин.	 Творения:	 в	 4 т.	
Т. 2:	Теологические	трактаты.	СПб.,	Киев,	2000.	С. 17.
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Как	 отмечает	 Джон	 Рист	 в	 своей	 статье	 о	 соотношении	 веры	 и	 разума	
в	мысли	блж.	Августина,	определение	Гиппонским	епископом	веры	как	мыш-
ления	с	 согласием	несет	в	 себе	 значительные	стоические	черты16.	В	качестве	
наиболее	вероятных	стоических	источников	блж.	Августина	он	выделяет	Ци-
церона	 и	Сенеку	 (и	 прежде	 всего	 последнего,	 поскольку	 у	 великого	 оратора	
сравнительно	 мало	 соответствующего	 материала)17,	 а	 также	 Эпиктета	 (хотя	
с	его	сочинениями	блж.	Августин	знаком	не	был),	к	которому	исследователь	
возводит	те	немного	измененные	по	сравнению	с	древней	Стоей	смыслы	не-
которых	этических	понятий,	рецепцию	которых	можно	обнаружить	у	блж.	Ав-
густина	 через	 посредство	 Сенеки.	 Поэтому,	 в	 общем,	 вопрос	 о	 значении	
assensio	 у	 блж.	Августина	 во	 многом	 сводится	 к	 прослеживанию	 сохранив-
шихся	в	этом	термине	именно	стоических	смыслов18.

Термин,	 который	 позднее	 будет	 переведен	 на	 латынь	 как	 assensio,	 по-
является	 в	 древней	 Стое,	 а	 именно	 у	 Хрисиппа	—	 συγκατάθεσις	 (согласие).	
Согласие	—	не	только	действие	ума,	но	оно	отражается	также	и	в	физической	
природе	 человека	 как	 некая	 перемена	 в	 душе.	 В	 общем	 виде	 схема	 дей-
ствия	выглядит	у	стоиков	таким	образом:	впечатление	(ϕαντασία)	—	согласие	
(συγκατάθεσις)	—	импульс	(ὁρμή)19.	Каждый	волевой	акт	включает	в	себя	элемент	
согласия,	 когда	 субъект	 взвешивает	 решение,	 анализирует	 полученное	 впе-
чатление,	решает	согласиться	со	сформированным	импульсом	или	отказаться	
от	него.	Сам	импульс	не	возникнет	без	явного	согласия.	Однако,	как	замечает	
Ч. Кан,	 для	 образа	 стоического	 мудреца	 совсем	 не	 требуется	 размышление,	
направленное	на	выбор	возможностей	по	достижению	цели	(то,	что	Аристоте-
лем	обозначалось	как	προαίρεσις),	но	его	воля	соглашается	с	формирующимся	
на	 основе	 впечатления	 импульсом20.	 Но	 в	 любом	 случае	 для	 стоика	 чело-
век	—	существо,	действующее	основываясь	на	согласии21.

Эпиктет	 сохраняет	 ортодоксальную	 стоическую	 схему	действия,	но	 заме-
няет	термин	συγκατάθεσις	на	два	других:	выбор	между	впечатлениями	(χρῆσις	
τῶν	 φαντασιών)	 и	 выбор	 (προαίρεσις).	 Последний	 становится	 важной	 частью	
в	размышлениях	Эпиктета	о	действии:

Сущность	блага	—	определенный	выбор,	сущность	зла	—	определенный	выбор.
(οὐσία	τοῦ	ἀγαθοῦ	προαίρεσις	ποιά,	τοῦ	κακοῦ	προαίρεσις	ποιά.	Epictetus. Diatribae. I, 
29, 1)22.

16 Rist J.	Faith	and	reason	//	The	Cambridge	Companion	to	Augustine.	Cambridge,	2001.	P. 32.
17 Ibid.	P. 33.
18 Трансформация	 смыслов	 в	 греческих	 терминах,	 относящихся	 к	 проблеме	 во-

левого	 контроля	 над	 действиями,	 и	 то,	 как	 они	 вошли	 в	 латинский	 язык,	 были	
прослежены	 Чарльзом	 Каном.	 В	 основу	 своего	 изыскания	 он	 полагает	 изменение	
смыслов	 четырех	 аристотелевских	 терминов,	 использовавшихся	 для	 описания	 дей-
ствия:	ἐφ᾽	ἡμίν,	ἑκούσιον,	προαίρεσις,	βούλησις	(Kahn Ch.	Discovering	will	from	Aristotle	to	
Augustine	//	The	question	of	«Eclecticism»:	studies	in	later	Greek	philosophy.	Berkley,	1988.	
P. 242–257).

19 SVF	2,	73;	2,	980;	3,	169.	 Inwood B.	Ethics	and	human	action	in	Early	Stoicism.	Oxford,	
1985.	P. 29–101.

20 Kahn Ch.	Discovering	will	from	Aristotle	to	Augustine…	P. 248.
21 Inwood B.	Ethics	and	human	action	in	Early	Stoicism…	P. 44,	67.
22 Рус.	пер.:	Эпиктет. Беседы	/	Пер.	с	древнегреч.	и	прим.	Г. А. Тароняна.	М.,	1997. С. 87.
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Выбор	не	может	быть	одолен	ничем	иным,	кроме	самого	себя.
(προαίρεσιν	δὲ	οὐδὲν	ἄλλο	νικῆσαι	δύναται,	πλὴν	αὐτὴ	 ἑαυτήν.	Epictetus. Diatribae. I, 
29, 12–13)23.

Эпиктет,	используя	это	философское	—	но	и	более	употребительное	—	слово,	
отсылает	 тем	 самым	 к	 моральной	 философии	 Аристотеля.	 У	 Аристотеля	
προαίρεσις,	согласно	Ч. Кану,	относится	к	уровню	принятия	решения	в	выборе	
средств	для	достижения	цели.

Однако	сознательному	выбору	подлежат…	[те	вещи],	что	считают	от	себя	завися-
щими.	Далее,	если	желание	(βούλησις)	[направлено],	скорее,	на	цель,	то	сознатель-
ный	выбор	имеет	дело	со	средствами	к	цели	(ἡ	μὲν	βούλησις	τοῦ	τέλους	ἐστὶ	μᾶλλον,	
ἡ	δὲ	προαίρεσις	τῶν	πρὸς	τὸ	τέλος).
(Aristotelis.	Ethica	Nicomachea.	III,	2	(1111b	26–29)24.)

Итак,	 если	цель	—	 это	предмет	желания,	 а	 средства	 к	 цели	—	предмет	принятия	
решений	и	сознательного	выбора…	(ὄντος	δὴ	βουλητοῦ	μὲν	τοῦ	τέλους,	βουλευτῶν	δὲ	
καὶ	προαιρετῶν	τῶν	πρὸς	τὸ	τέλος).
(Aristotelis.	Ethica	Nicomachea.	III,	5	(1113b	3–4).25)

Таким	образом,	Эпиктет	вводит	стоический	элемент	согласия	в	цепочке	дей-
ствия	в	контекст	индивидуального	принятия	решения	в	соответствии	с	целью,	
придавая	тем	самым	ему	в	большей	степени	значение	личностного	выбора.

Такую	же	схему	действия	описывает	и	Сенека:

Всякое	 разумное	 существо,	 чтобы	 действовать,	 должно	 быть	 сперва	 раздражено	
видом	 (species)	 какой-либо	 вещи,	 затем	 почувствовать	 побуждение	 (impetus)	 дви-
нуться,	 которое	 наконец	 подтверждается	 согласием	 (adsensio).	 Что	 это	 за	 согласие	
я	 скажу.	 Мне	 пора	 гулять;	 но	 пойду	 я	 гулять	 только	 после	 того,	 как	 скажу	 себе	
об	этом,	а	потом	одобрю	свое	мнение.	Пора	мне	сесть	—	но	сяду	я	только	после	этого.
(Seneca.	Ad	Lucilium	epistulae	morales.	CXIII,	18.26)

Из	 приведенной	 цитаты	 видно,	 что	 «согласие»	 у	 Сенеки	 выступает,	
как	 и	 у	 Эпиктета,	 скорее	 в	 аристотелевском	 смысле	 в	 качестве	 осознанного	
выбора	между	средствами	достижения	цели.

Нельзя	не	отметить,	однако,	что	эта	довольно	прозрачная	конструкция	не-
много	усложняется	переводом	упомянутых	нами	терминов	на	латынь.	Как	от-
мечает	Ч. Кан,	начиная	с	Цицерона,	voluntas	становится	стандартным	перево-
дом	греческого	βούλησις27.	Термин	voluntas,	однако,	был	даже	во	время	Сенеки	
слишком	 многозначным,	 и	 использовался	 во	 многих	 значениях,	 которые	

23 Там	 же.	 С. 88.	 В	 русском	 переводе	 προαίρεσις	 переведен	 как	 «свобода	 воли».	
Я	 заменил	его	на	«выбор»,	чтобы	избежать	в	данном	случае	коннотаций	с	другими	
выражениями,	 указывающими	 на	 тот	 или	 иной	 аспект	 свободы	 воли	 (например,	
ἑκούσιον	—	добровольный,	и	проч.	уже	упомянутыми).

24 Рус.	пер.:	Аристотель. Никомахова	этика	//	Аристотель.	Сочинения:	в	4 т.	Т. 4	/	Пер.	
Н. В. Брагинской.	М.,	1984.	С. 100.

25 Там	же.	С. 104.
26 Рус.	пер.:	Сенека.	Нравственный	письма	к	Луцилию	/	Пер.	С. А. Ошерова;	отв.	ред.	

М. Л. Гаспаров.	М.,	1977.	С. 286.
27 Практически	 калькированный	 по	 грамматической	 форме	 перевод:	 voluntas-volo,	

βούλησις-βούλομαι.
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в	 греческом	 передавались	 разными	 понятиями.	 Тот	 же	 Сенека,	 рассуждая	
о	правильном	и	неправильном	с	моральной	точки	зрения	действии,	в	значе-
нии	согласия	использовал	как	раз	voluntas.

Поступок	(actio)	не	будет	правильным	(recta)	без	правильного	намерения	(voluntas),	
которым	 поступок	 и	 порождается	 (ab	 hac	 est	 actio).	 И	 опять-таки	 намерение	
(voluntas)	не	будет	правильным	(recta)	без	правильного	строя	души	(habitus	animi	
rectus),	которым	и	порождается	намерение	(ab	hoc	est	voluntas).
(Seneca.	Ad	Lucilium	epistulae	morales.	XCV,	57.28)

Однако,	несмотря	на	не	совсем	прозрачное	употребление	voluntas,	 значе-
ние	assensio	можно	установить	довольно	точно.

Возвращаясь	 к	 изначально	 приведенным	 цитатам	 из	 блж.	Августина	
(«Да	 и	 само	 слово	 “верить”	 значит	 не	 что	 иное,	 как	 мыслить	 с	 согласием»,	
«Согласие	или	разногласие	есть	 собственное	 [действие]	воли»),	 его	формулу	
зарождения	веры	можно	понимать	таким	образом.

1.	 Формированию	 убеждения	 предшествует	 впечатление	 (например,	 уви-
денное,	услышанное,	прочитанное,	размышление,	данные	памяти29).

2.	 Убеждение	 не	 будет	 сформировано,	 если	 на	 полученное	 впечатление	
не	будет	дано	согласие	со	стороны	воли.	Это	согласие	выступает	как	особая	спо-
собность	воли,	нацеленная	на	выбор	средств	для	достижения	цели,	если	речь	идет	
о	действии,	и,	 возможно,	на	выбор	тех	убеждений,	что	 согласуются	с	представ-
лением	 о	 цели.	 При	 этом	 во	многих	местах	 блж.	Августин	 повторяет,	 что	 воля	
соотнесена	с	добродетелью	любви,	а	представления	о	целях	также	иерархически	
согласованы,	так	как	высшая	цель	соотнесена	с	представлением	о	высшем	благе30. 
Подчеркнем	 еще	 раз:	 согласие	—	 это	 действие	 воли,	 которое,	 безусловно,	 осно-
вывается	не	на	пустом	месте,	а	формируется	в	согласии	с	другими	убеждениями	
человека	о	благе	(благах),	цели	(целях)	и	возможных	средствах	их	достижения.

3.	 Таким	 образом,	 по	 блж.	Августину,	 формирование	 убеждений	—	 опе-
рация	 не	 только	 интеллектуальная,	 но	 и	 волевая.	 Убеждение	 формируется	
на	 стыке	действия	 этих	 способностей.	Поэтому	 вполне	 возможно,	 чтобы	по-
знающий	мог	контролировать	некоторые	из	формируемых	убеждений.

Согласие	 в	 формуле	 блж.	Августина	 выступает	 как	 форма	 волевого	 кон-
троля	 над	 формированием	 убеждений.	 К	 вопросам	 о	 том,	 какому	 виду	 кон-
троля	 «согласие»	 соответствует	 более	 всего	—	 непосредственному	 (прямому)	
или	 опосредованному	 (косвенному),	 и	 к	 каким	 убеждениям	 он	 может	 быть	
применен,	теперь	и	следует	перейти.

3. Идея согласия воли и проблема доксастического волюнтаризма

Итак,	следуя	за	Ч. Каном	и	Дж.	Ристом,	но	держа	в	уме	вопрос	о	возмож-
ности	доксастического	контроля,	мы	разобрали	августиновское	представление	

28 Рус.	пер.:	Сенека.	Нравственный	письма	к	Луцилию…	С. 238.
29 Перечисление	разных	источников	впечатлений	встречается,	например,	в	тракта-

те	«О	пользе	веры»,	где	они	рассматриваются	в	контексте	различения	видов	знания	
и	возможных	ошибок	в	убеждениях	(Augustinus.	De	utilitate	credendi	ad	Honoratum.	10).	

30 Пробный	разбор	соотношения	воли,	 согласия	и	добродетелей	 (любви	и	понима-
ния	прежде	всего)	см.:	Rist J.	Faith	and	reason…	P. 35–38.
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о	 согласии,	 даваемом	 волей	 при	 формировании	 убеждений,	 и	 пришли	
к	 выводу,	 что	 оно	 в	целом	выражает	идею	волевого	 контроля,	 обсуждаемую	
в	 современной	философии.	 Как	 мне	 кажется,	 используя	 формулу	 блж.	Авгу-
стина,	 вряд	ли	можно	сформулировать	 сильный	аргумент	в	пользу	волевого	
контроля	 над	 формированием	 убеждений;	 она	 имеет	 несколько	 иное	 значе-
ние	для	современной	дискуссии.	Но,	прежде чем	перейти	к	обсуждению	этого	
значения,	ответим	на	поднятые	в	конце	предыдущего	раздела	вопросы.

Как	мне	кажется,	 августиновское	представление	о	 согласии	воли	при	фор-
мировании	 убеждений	может	 отсылать	 к	 обоим	 видам	 контроля,	 и	 эта	 двой-
ственность	 проистекает	 из	 особенностей	 продемонстрированных	 стоических	
смыслов	 термина.	 Если	 вслед	 за	 Сенекой	 и	 Эпиктетом	 принимать	 согласие	
скорее	в	аристотелевском	смысле	как	внутренний	выбор	между	оптимальными	
средствами	достижения	цели,	то	согласие	выражает,	безусловно,	идею	опосре-
дованного	контроля.	Это	так	потому,	что	опосредованный	контроль	убеждений	
осуществляется	прежде	всего	через	взвешивание	свидетельств	в	пользу	/	против	
того	или	иного	убеждения.	Если	же	за	основу	принимать	идеал	стоического	Му-
дреца,	о	котором	делает	замечание	Ч. Кан,	то	постольку	поскольку	он	реализует	
согласие	воли	неосознанно,	можно	говорить	о	непосредственном	(прямом)	док-
састическом	контроле.	Таким	образом,	вопрос	о	виде	контроля	зависит	от	меха-
низма	формирования	убеждения	(а	именно:	осознанности	и	неосознанности).

Вопрос	 о	 том,	 к	 какому	 виду	 убеждений	 может	 применяться	 волевой	
контроль,	 выраженный	 через	 идею	 согласия,	 совсем	 не	 прост	 для	 реше-
ния.	 Основная	 сложность,	 на	 мой	 взгляд,	 заключается	 в	 том,	 что	 в	 данном	
случае	 крайне	 трудно	предложить	 какую-нибудь	 удовлетворительную	клас-
сификацию	 убеждений	 вообще,	 чтобы	 затем,	 оставаясь	 в	 рамках	 предло-
женного	 деления,	 указать	 те	 виды	убеждений,	 что	 подлежат	 обсуждаемому	
здесь	 доксастическому	 контролю.	 Во-первых,	 убеждения	 можно	 разделить	
по	 источнику	 происхождения	 убеждений:	 чувственное	 восприятие,	 раци-
ональное	 размышление,	 память,	 интроспекция.	 При	 этом	 в	 каждом	 таком	
источнике	 убеждений	 можно	 выделить	 те,	 которые	 более	 надежны,	 исходя	
из	надежности	самого	механизма	порождения	убеждений.	Так,	принято	счи-
тать,	 что	 обычно	 для	 здорового	 человека	 зрительное	 восприятие	 надежнее	
аудиального	 или	 тактильного,	 дедуктивное	 рассуждение	—	 индуктивного	
или	 абдуктивного,	 память	 о	 недавно	 произошедших	—	 памяти	 о	 событиях	
далекого	прошлого.	Однако	насколько	вообще	можно	говорить	о	надежности	
убеждений,	 не	 совершая	 ошибки	 эпистемического	 круга,	 остается	 неразре-
шимой	проблемой.	Так,	У. Олстон	в	«Восприятии	Бога»	приводит	убедитель-
ные	доводы	в	пользу	того,	что	даже	о	надежности	чувственного	восприятия	
нельзя	 судить,	 не	 предполагая	 при	 этом	 изначально,	 что	 оно	 надежный	
источник	убеждений31.	Во-вторых,	можно,	как	это	делал	блж.	Августин,	раз-
делить	 убеждения	 по	 их	 качеству	 с	 точки	 зрения	 ошибочности:	 знание,	
вера,	 мнение.	 Первые	 всегда	 безошибочны	 (основаны	 на	 твердо	 установ-
ленных	и	доступных	всем	фактах),	вторые	могут	быть	иногда	ошибочными	

31 Alston W.	 Perceiving	 God.	 The	 epistemology	 of	 religious	 experience.	 Ithaca,	 London,	
1991.	P. 102–145.
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(основываются	на	вероятных	основаниях),	третьи	почти	всегда	ложны	(осно-
вываются	на	заблуждениях)32.	При	этом	ключевой	способностью	при	форми-
ровании	убеждений	оказывается	вера:	она	задействована	во	всех	трех	видах.	
В-третьих,	убеждения	можно	разделить	по	тому,	известен	ли	познающему	их	
истинностный	 статус.	Качество	 волевого	 контроля	должно	меняться	 в	 зави-
симости	от	того,	может	ли	познающий	субъект	проверить	при	помощи	како-
го-то	иного	механизма	истинность	сформированного	убеждения.	Например,	
можно	легко	удостовериться	в	истинности	убеждения	о	том,	включен	ли	свет	
в	 комнате,	 но	 это	 гораздо	 сложнее	 сделать	 в	 случае,	 например,	 сообщения	
о	 происшествии	 в	 другом	 конце	 Земли	 или	 в	 случае	 мировоззренческих	
убеждений,	 например,	 имеется	 ли	 в	 природе	 телеологическая	 сообразность,	
существует	 ли	Бог	и	 т.	 д.	 Как	мне	 кажется,	 решать	 вопрос	 о	 том,	подлежит	
ли	 убеждение	 волевому	 контролю,	 следует	 не	 вообще	 для	 любых	 видов	
убеждений,	но	для	каждого	такого	вида	в	отдельности,	имея	в	виду	при	этом	
указанную	 в	 предыдущем	 абзаце	 проблему	 осознанности	 /	 неосознанности	
формирования	убеждений.	Если	не	иметь	в	виду	этих	качественных различий	
между	убеждениями,	то	вопрос	о	волевом	контроле	подразумевает,	будто	все	
убеждения	приобретаются	качественно	одинаковым	способом,	что	абсурдно:	
разница	 между	 убеждениями	 «На	 улице	 идет	 дождь»,	 «Отто	 фон	 Бисмарк	
был	 первым	 канцлером	 Германской	 империи»	 и	 «Бог	 един	 в	 трех	 лицах»	
очевидна,	как	мне	кажется,	хотя	бы	в	отношении	их	происхождения	и	прове-
ряемости33.	Итак,	отвечая	на	поставленный	вопрос	(к	какому	виду	убеждений	
может	применяться	волевой	контроль)	ввиду	применимости	августиновской	
идеи	 согласия	 воли,	 я	 бы	 сказал,	 что	 подобному	 волевому	 контролю	 под-
лежат	 убеждения,	 относящиеся	 к	 области,	 обозначенной	 блж.	Августином	
как	вера,	истинностный	статус	которых	не	известен	познающему.

Как	 мне	 представляется,	 приведенные	 размышления	 показывают,	
что	 вопрос	 о	 доксастическом	контроле	не	может	 быть	 решен	 без	 учета	пси-
хологии	 формирования	 убеждений.	 И	 даже	 если	 мы	 примем	 какую-нибудь	
общую	формулировку	того,	что	является	волевым	контролем	над	формирова-
нием	убеждений	(например,	убеждение	подчинено	волевому	контролю,	если	
оно	 сформировано	 в	 результате	 непредвзятого	 взвешивания	 свидетельств	
различного	характера	в	пользу	/	против	данного	убеждения),	то	все	равно	нам	
не	удастся	сформулировать	значимого	аргумента	в	пользу	/	против	волевого	
контроля	именно	 в	 силу	 того,	 что	 в	нем	не	 будет	 выявлена	 роль	 какого-ни-
будь	 значимого	 психологического	 фактора,	 например,	 интенциональности:	
порожденного	в	результате	взвешивания	аргументов	желания	придерживать-
ся	именно	этого	убеждения,	а	не	иного.

С	 другой	 стороны,	 августиновская	формула,	 что	 убеждение	формируется	
тогда,	когда	к	нему	присовокупляется	согласие	воли,	может	иметь	более	общее	

32 Augustinus.	De	utilitate	credendi	ad	Honoratum.	25.
33 Вопрос	 об	 одинаковом	 механизме	 приобретения	 убеждений	 следует	 отличать	

от	 вопроса,	можно	ли	представить	 унифицированную	 схему	формирования	убежде-
ний.	Если	первый,	как	я	настаиваю,	должен	решаться	в	соотнесении	с	видом	убежде-
ний,	 то	 второй,	 как	 мне	 кажется,	 вполне	 возможно	 решить	 без	 подобной	 отсылки,	
поскольку	в	нем	речь	идет	о	самых	общих	познавательных	способностях.
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значение	 для	 этики	 веры.	 Например,	 можно	 предположить,	 что	 согласие	
формируется	 в	 результате	 соблюдения	 определенных	 эпистемических	 норм.	
Какими	 могут	 быть	 подобные	 нормы?	 Совершенно	 различными.	 Их	 набор	
зависит	 прежде	 всего	 от	 источника	 убеждения,	 и	может	 быть	 зафиксирован	
в	 определенной	 познавательной	 практике.	 Например,	 если	 придерживаться	
эвиденциалистской	 эпистемологической	 теории,	 то	 к	 таким	 нормам	 можно	
отнести	 следующие	 (совершенно	 произвольно	 подобранные)	 положения:	
(1)	 познающий	 субъект	 должен	 всегда	 принимать	 убеждения,	 основываясь	
на	свидетельствах,	(2)	познающий	субъект	должен	руководствоваться	при	при-
нятии	убеждений	непредвзятым	анализом	и	взвешиванием	свидетельств,	 (3)	
познающий	субъект	должен	делать	все	от	себя	зависящее,	чтобы	собрать	все	
возможные	свидетельства	как	в	пользу,	так	и	против	убеждения,	 (4)	познаю-
щий	 субъект	 должен	 стремиться	 воздерживаться	 от	 принятия	 /	 отклонения	
убеждения,	 если	имеющиеся	свидетельств	в	 его	пользу	 /	против	него	имеют	
одинаковую	силу.	Ту	же	идею	можно	выразить	и	в	рамках	эпистемологии	до-
бродетелей:	согласие	формируется	в	результате	реализации	познающим	субъ-
ектом	эпистемических	добродетелей:	честности,	открытости,	непредвзятости,	
понимания	и	проч.	Так	и	августиновская	идея	согласия	может	быть,	как	мне	
кажется,	 проинтерпретирована	 не	 сколько	 как	 выражение	 прямого	 волевого	
контроля,	 а	 как	 установление	 косвенного	 контроля	 через	 выполнение	 опре-
деленных	эпистемических	правил.	Если	это	так,	то	тогда	мы	получаем	в	пер-
спективе	мощный	аргумент	в	пользу	деонтологической	теории	обоснования,	
основанный	на	релевантном	историческом	кейсе.
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В современной христианской апологетике интерес к онтологическому до-
казательству весьма невелик. Он значительно уступает тем доказательствам, 
которые основаны на научных аргументах — космологическому и телеологи-
ческому, а также нравственному доказательству, которое касается вопросов, 
интересующих всех, — добра и зла, счастья и справедливости. Онтологическое 
же доказательство представляется многим как некий софизм, схоластическая 
игра понятиями, непонятная никому, кроме самих этих игроков, и поэтому 
бесполезная в православной апологетической практике. И тем более уди-
вительно читать слова профессора МДА протоиерея Феодора Голубинского 
(1798–1854), согласно которому «довод истины бытия Божия, выводимый 
из идеи о Существе бесконечно-совершенном, превосходнее, полнее других. 
Он ведет к раскрытию не частных только представлений о тех или других 
свойствах, но полного понятия о Боге как Существе Бесконечном по бытию 
и совершенствам»1.

Суть доказательства известна всем. Существует огромное разнообразие 
вариантов, но самый простой и знаменитый предложил Декарт. «Наш ум, 
рассматривая среди различных имеющихся у него идей одну — ту, что являет 
нам в высшей степени разумное, могущественное и совершенное суще-
ство, — как наиглавнейшую, распознает в ней не потенциальное и всего лишь 
случайное существование… но полностью вечное и необходимое»2. Иначе 
говоря, понятие Бога у каждого человека означает только одно — Существо, 
обладающее самыми положительными свойствами в абсолютной степени. 
Очевидно, что знать лучше, чем не знать. Значит, Бог обладает абсолют-
ным знанием, всеведением. Аналогично: уметь что-либо делать лучше, чем 
не уметь; следовательно, Бог всемогущ. Ну и существовать ведь лучше, чем 
не существовать; значит, Бог обладает свойством существования, или, точнее, 
Бог существует. Несуществующий Бог был бы таким же противоречием, 
как Бог, чего-то не знающий или что-то не умеющий. 

Главный аргумент Канта состоял в том, что бытие — это не свойство. 
«Бытие не есть реальный предикат, иными словами, оно не есть понятие 
о чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи»3, — пишет 
Кант в «Критике чистого разума». «Если я отвергаю предикат суждения 
вместе с субъектом, никогда не может возникнуть внутреннее противоречие, 
каков бы ни был предикат»4.

Однако далеко не все согласились с этим аргументом Канта. И повод 
для критики, можно сказать, дал сам Кант. Он еще в самом начале своей 
работы фактически постулировал положение, что существование объекта 
можно установить только посредством чувственного опыта, а затем отсюда 
сделал вывод, что бытие никакого умопостигаемого объекта доказать нельзя. 
«Для предметов чувств это (доказательство существования. — В. Л.) достигается 

1 Голубинский Ф., прот. Лекции философии. Вып. 4. Умозрительное богословие. М., 
1884. С. 33.

2 Декарт Р. Первоначала философии I, 14 // Его же. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М., 1989. 
С. 319.

3 Кант И. Критика чистого разума // Его же. Сочинения: в 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 521.
4 Там же. С. 519.
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посредством	связи	с	каким-нибудь	из	моих	восприятий	по	эмпирическим	за-
конам;	 но	 что	 касается	 объектов	 чистого	 мышления,	 то	 y	 нас	 нет	 никакого	
средства	познать	их	существование»5.	Однако	это	рассуждение	—	не	что	иное	
как	классический	круг	в	доказательстве:	бытие	Бога	нельзя	доказать,	потому	
что	 можно	 доказать	 существование	 лишь	 чувственных	 объектов.	 Поэтому	
Кант	доказал	лишь	одно:	что	невозможно	доказательство	материального,	чув-
ственно	воспринимаемого	бога.	

Вопреки	 распространенному	 мнению,	 Кант	 не	 только	 не	 смог	 убедить	
всех,	что	он	опроверг	онтологическое	доказательство,	но,	более	того,	оно	по-
лучает	 в	 последующей	 философии	 дальнейшее	 развитие.	 Одним	 из	 первых	
показал	 ошибочность	 Кантовской	 критики	 Гегель.	 Ошибка,	 по	 его	 мнению,	
состоит	 в	 том,	 что	 Кант	 мыслит	 Бога	 как	 некий	 чувственный	 предмет.	 Бог	
есть,	 по	 Гегелю,	 разум,	 а	 разум	не	может	иметь	 свойств,	 аналогичных	мате-
риальным.	 Кант	же	 считает,	 что	 Бог	 обладает	 свойствами	 точно	 в	 таком	же	
смысле,	 как	 обладает	 свойствами	материальный	предмет.	 Как	пишет	 Гегель,	
«…никто	 не	 станет	 в	 наши	 дни	 квалифицировать	 Бога	 в	 качестве	 вещи, 
и	никто	не	станет	рыться	“среди	всех возможных вещей”	в	поисках	той,	кото-
рая	 годится	 для	 понятия	 Бога;	 люди	 будут	 говорить	 о	 “свойствах”	 такого-то	
человека	или	коры	хинного	дерева	и	т.	д.,	но	в	философском	изложении	уже	
не	будут	говорить	о	“свойствах”	в	применении	к	Богу	как	вещи»6.

Действительно,	 говорить	 о	 свойствах	 умопостигаемого	 объекта	 в	 том	 же	
смысле,	что	и	о	свойствах	чувственного	объекта,	нельзя,	тем	более	нельзя	так	
рассуждать	в	отношении	свойств	Божиих.	Так	называемые	свойства	Бога	(бла-
гость,	всеведение,	всемогущество	и	пр.)	неотделимы	от	Его	сущности	и	имену-
ются	так	лишь	по	несовершенству	нашего	языка,	который	не	может	выразить	
невыразимую	и	непознаваемую	божественную	сущность.	Невозможно	бытие	
(даже	в	мысли)	неблагого,	невсеведующего,	невсемогущего	Бога.	В	средневе-
ковой	схоластической	философии	для	этого	было	введено	даже	особое	поня-
тие	субсистенции	—	такой	субстанции,	«которая	не	нуждается	в	акциденциях	
для	 того,	 чтобы	 быть»7.	 Если	 мы	 хотим	 говорить	 о	 бытии	 умопостигаемых,	
духовных	объектов,	то	прежде	всего	следует	отказаться	от	кантовского	сенсуа-
листического	постулата	и	допустить	возможность	их	существования.	

В	 XIX	 в.	 онтологическое	 доказательство	 получило	 своеобразное	 продол-
жение	 и	 развитие	 в	 русской	 философии8.	 Я	 уже	 цитировал	 слова	 протоие-
рея	Феодора	Голубинского	о	 том,	что	онтологическое	доказательство	полнее	
других.	Как	их	понимать?	В	XIX	веке	многие	мыслители	были	 готовы	при-
знать	 существование	 Бога,	 но	 не	 могли	 согласовать	 Его	 бытие	 с	 успехами	
естественных	 наук,	 открывших	 множество	 вечных	 законов	 природы.	 Поэ-
тому	 эти	 мыслители,	 как	 правило	 ученые-естествоиспытатели,	 принимали	

5 Там	же.	С. 523.
6 Гегель Г. В. Ф. Философия	религии:	в	2 т.	Т. 2.	М.,	1977.	С. 403.
7 Боэций.	Против	Евтихия	и	Нестория	 //	Его же.	«Утешение	философией»	и	другие	

трактаты.	М.,	1990.	С. 173.
8 См.	обзор:	Лушников Д., свящ.	Отношение	к	критике	Кантом	доказательств	бытия	

Божия	 в	 духовно-академической	 традиции	 конца	 XIX	—	 начала	 XX	вв.	 Онтологиче-
ский	аргумент	//	Христианское	чтение.	2017.	№ 4.	С. 238–252.
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существование	 Бога	 с	 рядом	 условий:	 Он	 или	 не	 вмешивается	 в	 природу	
(деизм),	или	тождествен	с	ней	(пантеизм).	Но	будет	ли	в	таком	случае	такое	
существо	Богом?	Разумеется,	нет,	ибо	ни	в	деизме,	ни	в	пантеизме	Бог	не	об-
ладает	всей	полнотой	совершенств	(например,	в	пантеизме	Бог	не	личность,	
в	деизме	Бог	не	всемогущ	и	т.	п.).

Более	 того,	 по	 мнению	 епископа	 Михаила	 (Грибановского),	 можно	 даже	
признать	кантовскую	критику	полезной,	ибо	она	помогла	понять	слабые	сто-
роны	 ансельмовской	 и	 декартовской	 формулировок,	 и	 поэтому	 «сам	 Кант…	
своею	критикою	подготовил	путь	 к	 онтологическому	доказательству	как	не-
посредственному	факту	нашего	самосознания.	А	это	доказательство	покоится	
уже	 на	 чисто	 христианском	 учении	 о	 личности	 человека	 как	 образе	 Бога»9. 
Ведь	наш	разум,	согласно	Канту,	ограничен	самим	собой.	Мы	не	можем	выйти	
из	 своего	 сознания.	 Мы	 знаем	 исключительно	 только	 себя.	 «Что	 вне	 нас,	
мы	не	 знаем	и	никогда	не	 будем	знать,	потому	что	 все,	 что	 знаем	и	можем	
знать,	 все	 находится	 внутри	 нас	 и,	 следовательно,	 уже	 подчинено	 нашим	
субъективным	законам.	Мы	всё	познаем	непременно	собой	и	в	себе»10.	Даже	
существование	материальных	вещей	Кант	постулирует	как	существование	не-
познаваемых	вещей-в-себе.	Мы	вынуждены	признать	их	существование,	хотя	
доказать	это	не	можем	опять-таки	по	причине	того,	что	все	наши	доказатель-
ства	ограничены	внутренним	миром	нашего	разума.	

На	 противоречивость	 этих	 рассуждений	 Канта	 указывал	 П. Д. Юркевич	
(1826–1874).	Ведь	если	все	наше	знание	ограничено	лишь	самим	собой,	то	и	этот	
вывод	тоже	не	имеет	права	называться	истинным.	Он	точно	так	же	субъекти-
вен,	как	и	другие	положения	о	внешнем	мире.	«Скептицизм,	который	мы	нахо-
дим	у	Канта,	можно	привести	к	следующей	формуле:	все	наши	познания	субъ-
ективны,	 следовательно	 и	 познания	 о	 наших	 познаниях	 также	 субъективны,	
поэтому	мы	еще	не	имеем	основания	утверждать,	чтобы	наши	познания	были	
по	своему	действительному	качеству	субъективны	—	таковыми	они	представля-
ются	только	в	нашем	субъективном	познании	о	них	и	т.	д.»11.

Точно	так	же,	по	Канту,	обстоит	дело	и	с	законами	природы.	Получается	очень	
странный	 вывод:	 законы	природы	 субъективны	и	 существуют	 лишь	 в	 нашем	
рассудке	как	его	априорные	формы,	хотя	для	каждого	человека,	даже	незнако-
мого	ни	с	одним	законом	природы,	очевидно,	что	законы	природы	объективны	
и	существуют	независимо	от	человека.	Однако	и	рассуждения	Канта	вполне	ло-
гичны,	ведь,	находясь	на	сенсуалистической	позиции,	мы	совершенно	не	можем	
сделать	вывод	о	том,	что	законы	имеют	свойство	общезначимости	и	вечности.	
Но	если	мы	вспомним,	каким	образом	входит	понятие	закона	природы	в	науку,	
то	всё	встает	на	свои	места.	Напоминаю	слова	Галилея,	написанные	им	в	письме	
Бенедетто	Кастелли:	«Природа	же,	никогда	не	нарушая	законов,	установленных	

9 Михаил (Грибановский), еп. Лекции	 по	 введению	 в	 круг	 богословских	 наук.	 Киев,	
2003.	С. 63.

10 Михаил (Грибановский), еп. Истина	 бытия	Божия.	Опыт	 уяснения	 основных	 хри-
стианских	истин	естественной	человеческой	мыслью	//	Богословские	труды.	№ 30.	М.,	
1990.	С. 41.

11 Юркевич П. Доказательства	 бытия	Божия	 (Критико-философские	 отрывки).	 Киев,	
1861.	С. 338.
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для	 нее	 Богом,	 вовсе	 не	 заботится	 о	 том,	 доступны	ли	 человеческому	 воспри-
ятию	 ее	 скрытые	 причины	 и	 способы	 действия»12.	 А	 вот	 что	 писал	 по	 этому	
поводу	Декарт:	«Из	того,	что	Бог	не	подвержен	изменениям	и	постоянно	дей-
ствует	одинаковым	образом,	мы	можем	также	вывести	некоторые	правила,	кото-
рые	я	называю	законами	природы»13.	Эту	мысль	великие	ученые	не	придумали	
сами,	 ее	 высказывали	 уже	 многие	 отцы	 Церкви.	 Так,	 св.	 Григорий	 Богослов	
писал,	что	существует	«Божий	закон,	прекрасно	установленный	для	всего	творе-
ния	и	видимого,	и	сверхчувственного»,	и	этот	«закон…	дан	однажды,	действие	
же	и	ныне	постоянно	продолжается»14.	О	законах	природы	пишет	и	свт.	Василий	
Великий,	отмечая	при	этом,	что	закон	постигается	созерцательно,	т.	е.	теорети-
чески,	 одним	 только	 разумом:	 «В	 этих	 творениях	 людьми,	 имеющими	ум,	 со-
зерцательно	постигнутый	закон	служит	восполнением	к	славословию	Творца…	
и	сотворенная	природа,	по	вложенным	в	нее	законам,	стройно	возносит	песно-
пение	Творцу»15.	Блж.	Августин	также	указывал	на	существование	законов	при-
роды:	«Родам	и	качествам	вещей,	которые	должны	из	скрытого	состояния	стать	
видимыми,	Он	сообщил	известные	временные	законы,	однако	же	сделал	это	так,	
что	воля	Его	остается	выше	этих	законов»16.

Разумеется,	 и	 Галилей,	 и	 Декарт	 опирались	 на	 учение	 отцов	 Церкви,	
прежде	всего	прекрасно	им	известного	блж.	Августина.	Таким	образом,	субъ-
ективизм	Канта	и	его	«странный»,	но	логичный	вывод	о	субъективности	за-
конов	природы	легко	спасается,	если	мы	вспомним,	что	разум	человека	—	это	
образ	Божественного	Логоса,	так	что	и	Кант	прав,	утверждая,	что	законы	при-
роды	 находятся	 в	 уме	 человека,	 и	 правы	 ученые,	 утверждая	 объективность	
этих	 законов,	 только	 если	 учесть,	 что	 законы	 —	 это	 способ	 божественного	
управления	миром.	

Таким	 же	 образом,	 т.	е.	 полностью	 субъективно,	 Кант	 мыслит	 и	 наше	
Я.	 «Если	 самосознание	 субъективно,	 —	 пишет	 епископ	 Михаил	 (Грибанов-
ский),	 —	 то	 то,	 что	 я	 знаю	 о	 своем	 я,	 в	 действительности	 не	 существует,	
а	 в	 основе	 нашего	 я,	 может	 быть,	 существует	 материальное,	 а	 может	 быть,	
и	 нечто	 призрачное,	 но,	 во	 всяком	 случае,	 недоведомое	 бытие.	 Кант	 так	
и	думал.	Он	думал,	что	в	самосознании	нет	нашего	я,	что	это	я	 есть	субъек-
тивный	фокус	нашей	восприимчивости	и	что	действительное,	реальное	бытие	
нашего	 я	 для	нас	 совершенно	неизвестно.	Поэтому,	 по	Канту,	 от	 самосозна-
ния,	его	деятельности	(фактов),	не	может	быть	перехода	к	реальности»17. 

Однако,	замечает	епископ	Михаил,	Кант	не	провел	детальный	анализ	субъ-
ективности	и	объективности.	Епископ	Михаил	обращает	внимание	на	извечную	
путаницу	 в	 понятиях	 «объективное	 —	 субъективное».	 Согласно	 обыденному	

12 Galileo Galilei. Opere.	Vol. V. Firenze,	1968.	P. 282.	
13 Декарт Р. Первоначала	философии…	Т. 1.	С. 368.
14 Григорий Богослов, свт. Слово	о	богословие,	4-е	//	Его же.	Собр.	творений:	в	2 т.	Т. 1.	

Сергиев	Посад,	1994.	С. 436.
15 Василий Великий, свт.	Беседы	на	Шестоднев	//	Его же.	Творения.	М.,	1845.	С. 58–59.
16 Августин, блж.	О	 книге	Бытия,	VI,	 13	 //	Его же.	 Творения:	 в	 4 т.	 Т. 2.	СПб.,	 Киев,	

2000.	С. 460.
17 Михаил (Грибановский), еп. Лекции	 по	 введению	 в	 круг	 богословских	 наук…	

С. 60–61.
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мнению,	 объективным	 считается	 то,	 что	 существует	 вне	 сознания,	 а	 субъек-
тивным	—	то,	что	существует	в	сознании	и	зависит	от	него.	Отсюда	отождест-
вление	объективного	с	материально-чувственным,	а	субъективного	—	с	духов-
ным.	 В	 действительности	 же,	 согласно	 определению,	 объективным	 является	
то,	что	не	зависит	от	воли	человека,	а	субъективно	то,	что	от	его	воли	зависит.	
В	этом	случае	духовный	мир	как	независящий	от	воли	человека	тоже	может	быть	
объективным,	как	и	мир	материальный.	«Следовательно,	эту	область	душевных	
явлений	ума,	воли	и	чувства	мы	не	можем,	не	имеем	права	назвать	областью	
субъективной.	Раз	она	вне	сферы	сознания	и	может	как	освещаться,	так	и	не	ос-
вещаться	 им,	 мы	 обязаны	причислить	 ее	 к	 области	 объективной»18,	 —	 пишет	
епископ	Михаил.	Согласен	с	ним	и	С. Л. Франк:	«То,	что	не	дано	нам	чувствен-
но	в	составе	пространственной	картины	бытия,	чего	мы	не	можем	ни	увидеть,	
ни	 услыхать,	 ни	 ощупать	 и	 что	мы	называем	 явлениями	 “душевной	жизни”,	
дано	нам	с	не	меньшей	опытной	непосредственностью	и	объективностью,	чем	
явления	материального	мира»19.	К	сожалению,	указывает	Франк,	люди	привык-
ли	отождествлять	объективность	с	существованием	вещей	в	пространстве.	Нам	
«нужно	только	отказаться	от	искусственного	понятия	“вне	нас”,	как	простран-
ственной	удаленности	от	нас	или	“внеположности”,	и	брать	его	в	единственно	
существенном	смысле	того,	что	есть	“независимо	от	нас”»20. 

Собственно,	 на	 связь	 объективного	 и	 субъективного	 обратил	 внимание	
уже	Кант,	 считавший,	например,	 что	 априорные	формы	чувственности,	 такие	
как	 пространство	 и	 время,	 существуют	 как	 субъективно,	 так	 и	 объективно:	
«Итак,	 время	 есть	 лишь	 субъективное	 условие	 нашего	 (человеческого)	 созер-
цания	(которое	всегда	имеет	чувственный	характер,	т.	е.	поскольку	мы	подвер-
гаемся	 воздействию	предметов)	и	 само	по	 себе,	 вне	 субъекта,	 есть	ничто.	Тем	
не	менее	в	отношении	всех	явлений,	стало	быть,	и	в	отношении	всех	вещей,	ко-
торые	могут	встретиться	нам	в	опыте,	оно	необходимым	образом	объективно»21. 

По	 мнению	 С. Л. Франка,	 вывод	 об	 объективности	 нашего	 внутреннего	
мира	тоже	можно	положить	в	основу	онтологического	доказательства	бытия	
Бога,	 ведь	«онтологическое	доказательство	есть	не	что	иное,	 как	усмотрение 
самоочевидности	 абсолютного,	 как	 такового.	 Оно	 не	 есть	 в	 обычном	 смысле	
“доказательство”,	 т.	е.	 умозаключение;	 оно	 есть,	 напротив,	 непосредственное	
усмотрение истины.	Именно	поэтому	оно	 есть	не	плод	какой-либо	 гордыни	
отвлеченного	 разума,	 не	 продукт	 интеллектуализма	 схоластики	 и	 рацио-
налистической	 философии,	 а,	 напротив,	 выражение	 некой	 первичной	 и	 не-
посредственной	 мистической интуиции,	 простая	 формулировка	 своеобразия	
мистического	 или	 живого	 знания	 в	 его	 отличии	 от	 знания	 отвлеченно-
го	—	предметного»22. 

Справедливости	ради	заметим,	что	несколько	ранее	подобную	мысль	вы-
сказал	 Б. Н. Чичерин	 (1828–1904):	 «Ясно,	 что	 онтологическое	 доказательство	

18 Там	же.	С. 44.
19 Франк С. Л. Реальность	и	человек.	М.,	1997.	С. 211.
20 Там	же.	С. 212.
21 Кант И. Критика	чистого	разума…	С. 139.
22 Франк С. Л. Онтологическое	 доказательство	 бытия	 Бога	 //	 Его же.	 По	 ту	 сторону	

правого	и	левого.	Париж,	1972.	С. 136–137.
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бытия	Божьего	основано	на	необходимых	определениях	нашего	разума.	Эти	
определения	 неразрывно	 связаны	 не	 только	 с	 представлением	 внешнего	
бытия,	но	и	с	понятием	о	бытии	внутреннем,	то	есть	о	бытии	самого	разума,	
которое	 точно	 так	 же	 предполагает	 бытие	 самосущее.	 Бытие	 есть	 определе-
ние,	общее	мысли	и	внешнему	миру;	обе	сферы	заключают	в	себе	бытие	от-
носительное,	которое	предполагает	бытие	безусловное.	Таким	образом,	опре-
деляя	бытие	самосущее,	мысль	определяет	глубочайшую	основу	собственного	
своего	 существования:	 я	 думаю,	 следовательно,	 я	 есмь;	 если	 я	 есмь,	 то	 есть	
и	бытие	самосущее»23.

Правда,	 Франк	 замечает,	 что	 всё-таки	 эти	 мысли	 были	 высказаны	 еще	
раньше,	 и	 «истинным	 творцом	 онтологического	 доказательства	 надлежит	
считать	 величайшего	 мистического	 философа	 всех	 времен,	 наложившего	
печать	 своей	мысли	на	 всю	позднейшую	мистическую	философию,	начиная	
от	Оригена	и	Августина	 до	Шеллинга	и	 Гегеля,	—	Плотина»24.	 Свою	 зависи-
мость	от	Плотина С. Л. Франк	сам	указывает	в	работе	«Реальность	и	человек»:	
«Сознательно	 моя	 философская	 мысль	 определена	 …	 платонизмом	 вообще	
и,	 в	 частности,	 влиянием	 двух	 величайших	 его	 представителей	 —	 Плотина	
и	Николая	Кузанского»25. 

Но	 можно	 ли	 считать	 то,	 что	 сам	 С. Л. Франк	 назвал	 «непосредствен-
ным	 усмотрением истины»,	 доказательством?	 Нет	 ли	 здесь	 противоречия?	
Можно	ли	считать	доказательством,	т.	е.	системой	умозаключений,	служащих	
для	установления	новых	положений	на	 основании	других,	 ранее	известных,	
простое	усмотрение	истины?	Разобраться	в	этом	вопросе	можно,	если	ознако-
миться	с	теми	размышлениями,	на	основании	которых	Плотин	делает	вывод	
о	 существовании	 божественного	 мира26,	 и	 посмотреть,	 как	 их	 применяет	
и	развивает	в	своей	философии	С. Л. Франк.

Любое	доказательство	исходит	из	признания	некой	аксиомы.	Но	что	можно	
считать	 такой	 несомненной	 истиной?	 Во	 время	 жизни	 Плотина	 был	 чрезвы-
чайно	 распространен	 скептицизм,	 с	 которым	 соглашались	многие	 и	 считали,	
что	он	фактически	доказал	тщетность	всех	попыток	найти	такое	несомненное	
положение.	 Но	 Плотин	 все	 же	 находит	 такую	 аксиому,	 не	 вызывающую	 ни-
какого	 сомнения	 —	 факт	 нашего	 мышления,	 точнее,	 факт	 осознания	 своего	
мышления.	 Плотин	 следует	 здесь	методу	Сократа,	 который	 опровергал	 софи-
стов,	обращаясь	к	самопознанию.	Если	я	во	всем	могу	сомневаться,	как	скажут	
впоследствии	блж.	Августин	и	Декарт,	то	все-таки	я	не	могу	сомневаться	в	том,	
что	я	сомневаюсь,	т.	е.	в	том,	что	я	мыслю.	Следовательно,	именно	наше	мыш-
ление	является	самым	несомненным	фактом,	поэтому,	пишет	Плотин,	«должно	
увидеть	 также	 и	 само	 взирающее,	 того,	 кто	 исследует	 и	 выносит	 об	 этом	 су-
ждения»	 (I	 1,	 1),	 т.	е.	 наше	 мышление.	 Именно	 Плотин	 впервые	 предложил	
исходить	из	 самопознания,	 анализа	 своего	мышления,	 увидеть	 в	нем	 вечную	
и	неизменную	истину,	а	следовательно	—	истинное,	вечное,	неизменное	бытие.

23 Чичерин Б. Н. Наука	и	религия.	М.,	1999.	С. 104–105.
24 Франк С. Л. Онтологическое	доказательство	бытия	Бога…	С. 136–137.
25 Франк С. Л. Реальность	и	человек…	С. 208.
26 Более	 подробно	 с	 рассуждениями	 Плотина	 можно	 ознакомиться	 по	 кн.:	

Лега В. П. История	западной	философии.	М.,	2014.	Ч. I. С. 211–221.
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В	 одном	 из	 фрагментов,	 помещенных	 в	 трактате	 III.	9,	 Плотин	 пишет:	
«Мысля	 себя,	 мы,	 очевидно,	 видим	 мыслящую	 природу,	 иначе	 обманываемся	
в	том,	что	налично	мышление.	(возможен	другой	перевод:	иначе	мы	ошибались	
бы	при	мышлении.	—	В. Л.)»	(III,	9,	6).	Что	это	означает?	Самым	первым,	очевид-
ным	фактом	деятельности	души	является	мышление.	Любой	человек	понимает,	
что	 он	 мыслит.	 Не	 чувства	 убеждают	 человека	 в	 его	 существовании:	 чувства	
могут	нас	обманывать,	им	нельзя	доверять.	Доверять	можно	лишь	своему	разуму.

Когда	человек	мыслит,	то	это	означает,	что	он	познаёт	объективную,	не	за-
висящую	от	человека	истину.	Ведь	все	люди	мыслят	одинаково.	Следователь-
но,	познавая	истину,	человек	взирает	на	некую	умопостигаемую	субстанцию,	
на	 некую	природу,	 которую	могут	 зреть	 все	 люди.	 Эта	 умопостигаемая	 при-
рода	 не	 есть	 субъективное	 состояние	 индивида,	 не	 особенность	 его	 биологи-
ческого	 устроения,	 которое	 порождает	 его	 психику,	 как	 сказали	 бы	 софисты.	
Нет,	 мысля,	 человек,	 так	 сказать,	 видит	 некий	 умопостигаемый	 мир,	 иначе	
нельзя	 было	 бы	 объяснить	 акт	 познания	 истины.	 Если	 человек	 думает,	 на-
пример,	что	дважды	два	—	четыре,	и	все	с	ним	соглашаются,	то	это	означает,	
что	они	смотрят	на	одну	и	ту	же	объективную	математическую	истину.	Точно	
так	же,	когда	человек	показывает,	скажем,	на	дерево	и	говорит,	что	это	дерево,	
и	 все	 с	 ним	 соглашаются,	 то	 это	 происходит	 потому,	 что	 дерево	 существу-
ет	 независимо	 от	 людей,	 и	 достаточно	 взглянуть	 на	 него,	 чтобы	 убедиться	
в	объективном	его	существовании,	в	том,	что	это	не	галлюцинация	и	не	сон,	
а	объективно	существующий	материальный	предмет.	Точно	так	же	и	в	области	
умопостигаемого	бытия:	если	человек	в	процессе	своего	мышления	приходит	
к	некоторой	истине,	с	которой	согласны	все	люди,	то	это	доказывает,	что	эта	
истина	 является	 объективной	 реальностью,	 только	 не	 материальной,	 а	 умо-
постигаемой,	 потому	 что	 она	 видится	 не	 очами,	 а	 неким	 умопостигаемым	
взором,	 т.	е.	 разумом.	 Иначе	 говоря,	 разум	 для	 Плотина	 (как	 и	 для	 Плато-
на)	 —	 эта	 некая	 умозрительная	 способность,	 а	 не	 способность	 только	 соеди-
нять	или	разъединять	различные	понятия.	Именно	поэтому	люди	друг	друга	
понимают,	 познают	 истину,	 ибо	 все	 они	 смотрят	 на	 некие	 умопостигаемые	
сущности,	 которые	Платон	 назвал	 идеями.	Мысли	 человека	 есть	 проявления	
некоего	 мира,	 существующего	 объективно.	 Что	 значит	 объективно?	 Объек-
тивно	 —	 значит	 независимо	 от	 человека,	 а	 не	 обязательно	 вне	 человека.	 (Эту	
ошибку	 отождествления	 объективности	 с	 существующими	 вне	 человека	 ма-
териальными	 вещами	 делают	 многие	 не	 искушенные	 в	 философии	 люди.)	
Объективность	 совпадает	 с	 внеположенностью	 только	 в	 материальном	 мире,	
постигаемом	чувствами,	но	не	в	мире	духовном,	умопостигаемом,	не	подчиня-
ющемся	пространственным	принципам.	Следовательно,	умопостигаемый	мир	
существует	 в	 душе	 человека,	 и	 это	 не	 субъективное	мнение,	 а	 самое	 настоя-
щее	 объективное	 умозрение.	 «Идеальные	 содержания	 столь	 же	 объективны,	
как	и	содержания	эмпирические;	они	обладают	такой	же	принудительностью	
для	нас,	как	и	последние»27,	—	пишет,	соглашаясь	с	Плотином,	С. Л. Франк.

Все	 объективные	 истины	 философии,	 богословия,	 математики,	 физики,	
истории,	искусства,	филологии,	музыки…	все,	что	угодно,	—	все	это	существует	

27 Франк С. Л. Реальность	и	человек…	С. 218.
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в	 умопостигаемом	 мире,	 называемом	 Плотином	 Душой.	 Душа	 есть	 умопо-
стигаемый	 (Плотин	 использует	 слово	 νοητός,	 прилагательное	 от	 слова	 νοῦς	
«ум»,	 потому	 это	 слово	 правильнее	 было	 бы	 перевести	 на	 русский	 язык	
как	 «умный»	 —	 в	 смысле	 «принадлежащий	 уму»)	 мир,	 объективно	 суще-
ствующий	 вне	 души	 человека	 и,	 одновременно,	 в	 ней.	 Она	 не	 подчиняется	
пространственным	 категориям	 и	 поэтому	 проста,	 неделима.	 Мир	 души	 го-
раздо	шире	мира	чувственного.	Душа	не	 зависит	от	чувственного	мира,	 она	
самостоятельна,	существует	в	силу	своей	собственной	природы.	В	философии	
такое	 самостоятельное	 существование,	 не	 порожденное	 ничем,	 кроме	 своей	
собственной	 природы,	 получило	 название	 субстанции.	 Слово	 «субстанция»	
(лат.	 substantia,	 досл.	 «стоящее	 под»)	 на	 греческий	 переводится	 как	 «ипо-
стась»	(ὑπόστασις).	Поэтому	Плотин	называет	Душу	ипостасью.	

Рассуждая	далее,	Плотин	замечает,	что,	кроме	того,	что	наша	душа	содер-
жит	в	себе	различные	истины,	есть	в	ней	и	еще	кое-что	—	а	именно	мышление	
как	деятельность.	Мысля	себя,	человек	замечает	в	себе	способность	собственно	
мышления.	Он	может	мыслить	об	одном	—	и	затем	подумать	о	другом.	Это	из-
менение	объекта	мышления	возможно,	поскольку	в	душе	имеется	некоторое	
«я»	 —	 начало,	 которое	 направляет	 мысль,	 центр,	 который	 направляет	 наше	
внимание	на	тот	или	иной	объект.	Мышление	в	данном	случае	можно	срав-
нить	с	неким	лучом,	который	попеременно	выхватывает	из	огромного	мира	
нашей	души	то	или	иное	 ее	 составляющее.	Как	 скажет	впоследствии	Э. Гус-
серль,	интенциональность,	направленность	на	свой	объект,	—	одно	из	важней-
ших	свойств	нашего	Я. Мышление	возможно	лишь	потому,	что	его	объекты	
действительно	существуют	и	они	от	нас	независимы.	И	потому	этот	внутрен-
ний	центр	сознательной	деятельности	также	существует	не	только	в	человеке,	
не	 только	 как	 субъективная	 составляющая	 мыслящей	 души,	 но	 и	 как	 объ-
ективная.	 Эту	же	мысль	мы	находим	и	 у	С. Л. Франка:	 «За	 пределами	 всего	
мира	объектов	знания	остается	по	крайней	мере	сам умственный взор, на него 
направленный»28.	 «Бытие самого субъекта не	 “субъективно”;	 не	 принадлежа	
к	 составу	 объективной	действительности,	 оно	 остается	подлинной,	 в	 извест-
ном	 смысле	 самодовлеющей,	 прочно	 утвержденной	 первичной реальностью. 
Эта	 реальность	 гораздо	 более	 полновесна	 и	 значительна,	 чем	 объективная	
действительность»29.

Таким	 образом,	 Плотин	 приходит	 к	 выводу,	 что	 духовный	 мир	 неодно-
роден.	Кроме	Души	как	 основы	чувственного	мира	 существует	Ум,	 который	
не	 зависит	 от	 Души	 и	 поэтому	 тоже	 субстанциален,	 как	 и	 Душа.	 Ум	 —	 это	
вторая	 ипостась.	 Это	 чистая	 мысль,	 которая	 может	 только	 мыслить,	 мысль,	
мыслящая	 сама	 себя,	 абсолютно	 простая,	 не	 разделенная	 на	 мысли	 о	 том	
или	другом.	Но,	существуя	вне	человека,	объективно,	ум	существует	и	в	чело-
веке,	 субъективно.	Познание	Умом	самого	себя	есть	истинное	самопознание:	
«…Мышление	осуществляется	в	душе	иным	способом,	но	в	Уме	—	преимуще-
ственным.	Ибо	душа	мыслит	 себя	как	относящуюся	к	иному,	но	Ум	мыслит	
себя	 как	 себя:	 и	 кто	 он,	 и	 что	 он,	 его	 мышление	 исходит	 из	 его	 природы	

28 Там	же.	С. 221.
29 Там	же.	С. 231–232.
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и	направлено	на	себя.	Ибо,	видя	сущие	вещи,	он	видит	себя,	видя	же,	пребы-
вает	в	действительности,	и	его	действительность	есть	он	сам»	(V,	3,	6).

Плотин,	 продолжая	 ход	 рассуждения,	 обнаруживает,	 что	 Ум,	 который	
является	 отдельной	 ипостасью,	 не	 является	 ипостасью	 последней.	 С	 одной	
стороны,	он	прост,	—	это	простота	Ума,	мыслящего	и	познающего	самого	себя.	
Но,	 с	другой	 стороны,	познавая	 самого	 себя,	Ум	уже	раздваивается.	Если	Ум	
мыслит	 сам	 себя,	 то	 он,	 следовательно,	 существует	 и	 как	 субъект	 познания,	
и	как	его	вечный	объект,	т.	е.	бытие.	Ум	как	субъект	мыслит,	а	мыслит	он	сам	
себя,	 следовательно,	 является	 объектом	познания.	Поэтому	даже	 в	 этом	 акте	
самопознания	 Ум	 не	 может	 быть	 абсолютно	 простым.	 Он	 прост,	 но	 эта	 его	
простота	 неабсолютна,	 она	 всегда	 раздваивается:	 «…Стремясь	 к	 самопозна-
нию,	 Ум	 внутренне	 разнообразится»	 (III,	 8,	 8).	 «Это	 идеальное	 бытие	 есть	
вместе	 с	 тем,	 как	 было	 указано,	 такое	 бытие,	 в	 котором	мысль	 и	 мыслимое	
совпадают.	Другими	словами,	оно	есть	именно	единство	реальности,	объеди-
няющее	субъект	с	объектом»30,	—	пишет	С. Л. Франк.

Но	все	же	Ум	прост,	он	не	распадается	на	субъект	и	объект.	Откуда	в	нем	
эта	простота,	это	единство?	В	самом	Уме	нет	ничего,	что	обеспечивало	бы	его	
простоту	и	его	единство.	Следовательно,	должна	существовать	еще	одна	суб-
станция,	объединяющая	Ум,	придающая	ему	простоту	и	единство,	субстанция,	
совершенно	единая	и	не	допускающая	никакого	разделения	в	 себе.	Эту	 суб-
станцию	Плотин	называет	Единое	—	τὸ	ἕν.	«Таков	Ум,	поэтому	он	не	первый,	
но	 должно	 быть	 нечто	 прежде	 него:	 то,	 к	 чему	 направлялись	 предшествую-
щие	слова,	должно	быть	первое,	ибо	множественность	позднее	единства;	Ум	
есть	число,	но	начало	числа	должно	быть	таковым	же,	что	и	само	число,	т.	е.	
существенно	единым;	есть	Ум	и	умопостигаемое,	но	сразу	же,	 так	что	одно-
временно	есть	два.	Если	же	есть	два,	то	должно	постичь	то,	что	прежде	двух»	
(III,	8,	9).	Именно	Единое,	абсолютно	единое,	существует	само	по	себе	и	прида-
ет	единство	и	Уму,	и	Душе,	и	всему	нашему	миру.	Именно	Единое	и	является	
истинным	Богом:	«Бог	есть	Первоначало,	царящее	над	бытием»	(III	9,	9),	«Бог	
есть	Первое	начало»	(VI,	8,	10).	В	силу	своей	простоты	Бог	абсолютно	непозна-
ваем,	ведь	познание	возможно	лишь	тогда,	когда	существуют	объект	и	субъ-
ект	познания:	«…В	Боге	не	может	иметь	места	никакое	размышление»	(VI	7,	1)

В	силу	того,	что	Бог	выше	всякого	субъект-объектного	разделения,	возни-
кает	вопрос:	возможно	ли	познание	Его?	Очевидно,	что	познать	разумом	Его	
нельзя,	 здесь	надо	идти	 только	путем	 апофатики,	 отрицания	приписывания	
Ему	каких-то	сущностей.	Но	если	нельзя	познать	Бога	при	помощи	понятий,	
указывает	Франк,	 то	 это	 не	 означает,	 что	 Его	 вообще	никак	 нельзя	 познать:	
«Поэтому	для	уловления	подлинно	трансцендентного,	безусловно	своеобраз-
ного	 существа	 Бога	 необходимо	 не	 простое	 использование	 отрицания	 в	 его	
обычном,	 логическом	 смысле,	 а	 особое	 сверхлогическое преодоление самой	
категориальной	 формы	 земного	 бытия.	 Это	 преодоление	 возможно	 только	
через	 выход	 за	 пределы	 принципа противоречия…	 Реальность	 непостижима,	
поскольку	под	постижением	мы	разумеем	непосредственное	усмотрение	 су-
щества,	 познаваемого	 в	 форме	 понятия…	 Поэзия	 есть	 таинственный	 способ	

30 Там	же.	С. 243.
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выразить	то,	что	в	иной	—	именно	отвлеченно-логической	—	форме	невыра-
зимо»31.	 Эту	 же	 мысль	 о	 превосходстве	 искусства	 над	 наукой	 высказал	 еще	
раньше	 Ф. Шеллинг:	 «Только	 произведение	 искусства	 отражает	 для	 меня	
то,	что	ничем	иным	не	отражается,	то	абсолютно	тождественное,	которое	даже	
в	 Я	 уже	 разделено:	 то,	 что	 философ	 разделяет	 уже	 в	 первом	 акте	 сознания,	
что	недоступно	никакому	созерцанию,	чудодейственной	силой	искусства	от-
ражено	в	продуктах	художественного	творчества»32.

Таким	образом,	Плотин	приходит	к	выводу	о	существовании	нематериаль-
ного	умопостигаемого	мира,	который	существует,	с	одной	стороны,	объектив-
но,	составляя	особый	умопостигаемый	мир	трех	ипостасей,	а	с	другой	—	субъ-
ективно,	в	душе	каждого	человека.	«Должно	мыслить,	что	эти	Три	существуют	
в	природе	так	же,	как	в	нас»	(V,	1,	10).

Это	доказательство,	основанное	на	умозрении,	столь	же	убедительно	удо-
стоверяет	нас	 в	 существовании	умопостигаемого	мира,	 как	и	доказательство	
существования	материального	мира,	основанное	на	чувственном	созерцании.	
Доказать	существование	чувственных	вещей	логическим	путем	невозможно.	
На	это	обстоятельство	обратил	внимание	И. Кант,	назвав	это	«скандалом	в	фи-
лософии»:	«…Нельзя	не	признать	скандалом	для	философии	и	общечеловече-
ского	 разума	необходимость	принимать	 лишь	на веру	 существование	 вещей	
вне	нас»33.	Тем	не	менее,	эта	вера	столь	очевидна,	что	никто	не	станет	сомне-
ваться	в	существовании	материального	мира.	Точно	так	же	человек	не	должен	
сомневаться	и	в	существовании	умопостигаемого	мира,	хотя	строго	логически	
сделать	 вывод	 о	 его	 существовании	 тоже	 нельзя.	 Поэтому	 «единственное,	
но	 вполне	 адекватное	 “доказательство	 бытия	Бога”	 есть	 бытие самой челове-
ческой личности,	 осознанное	 во	 всей	 ее	 глубине	 и	 значительности,	 именно	
во	всем	ее	значении	как	существа,	трансцендирующего само себя»34,	—	пишет	
С. Л. Франк.	 И	 так	 же,	 как	 на	 основании	 убеждения	 в	 существовании	 мате-
риального	мира	 строятся	 космологическое	и	 телеологическое	доказательства	
бытия	Бога,	Который	является	источником	порядка	в	этом	мире	и	причиной	
самого	его	существования,	так	и	онтологическое	доказательство	будет	гораздо	
более	 убедительным,	 если	 оно	 будет	 исходить	 не	 столько	 из	 понятия	 Бога,	
сколько	 из	 внутреннего	 опыта.	 «Все	 рациональные	 “доказательства”	 бытия	
Бога	суть	лишь	вторичные,	производные	разъяснения	этого	опытного	воспри-
ятия	Бога»35,	—	указывает	С. Л. Франк.	Таким	образом,	снимаются	критические	
кантовские	 аргументы	 и	 восстанавливается	 онтологическое	 доказательство	
в	своей	очевидной	ясности.	

31 Там	же.	С. 250–251.
32 Шеллинг Ф. В .И.	 Система	 трансцендентального	 идеализма	 //	Его же.	 Сочинения:	

в	2 т.	Т. 2.	М.,	1987.	С. 482–483.
33 Кант И. Критика	чистого	разума…	С. 101.
34 Франк С. Л. Реальность	и	человек…	С. 313.
35 Там	же.	С. 316.
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Попытки	каким-то	образом	адаптировать	друг	к	другу	теологические	по-
зиции	разных	по	типу	систем	верований	неоднократно	имели	место	в	исто-
рии	раннего	Средневековья.	И	один	из	наиболее	показательных	персонажей	
в	этом	отношении	—	Юлиан	Отступник,	а	точнее,	его	программа	возрождения	
«отеческих	нравов»,	получившая	отражение	как	в	его	собственных	текстах,	так	
и	 в	 сообщениях	 современников.	 Суть	 происходившего	 в	 целом	 уже	 хорошо	
исследована,	 и	 обычно	 споры	 идут	 только	 о	 каких-то	 деталях	 —	 например,	
о	степени	влияния	неоплатонизма,	халдаизма,	христианства,	гипотетической	
теологии	 Митры	 на	 концептуализацию	 Юлианом	 эллинистически-римской	
религиозной	доктрины	(137–143)1.	Юлиан,	сохраняя	ритуалистическую	сторо-
ну	языческой	религии,	 резко	«осовременивал»	ее	—	осовременивал	в	реали-
ях	 своей	 эпохи,	 вольно	 или	 невольно	 добавляя	 отдельные	 черты	 из	 реалий	
и	 практик	 иудаизма	 и	 христианства.	 От	 первого	 бралось	 подчеркнутое	 бла-
гочестие	 и	 верность	 Закону	 Моисея	 —	 такого	 же	 благочестия	 и	 верности	
традициям	 Юлиан	 ожидал	 и	 от	 жречества	 возрождаемой	 (на	 самом	 деле,	
конструируемой)	 религии.	 От	 второго	 —	 его	 социальные	 практики	 (прежде	
всего,	 дела	 общественного	 призрения,	 взаимопомощь,	 проповедь	 милосер-
дия,	 отказ	 от	 ряда	 негуманных	 законов),	 централизацию	 (Юлиан	 не	 строил	
нечто	 подобное	 христианской	 Церкви,	 организационная	 структура	 которой	
еще	продолжала	складываться;	но	звание	великого	понтифика	для	него	было	
вполне	актуальным,	он	воспринимал	себя	как	верховного	иерарха	и	иерофан-
та	Империи,	«языческого	первоепископа»,	непосредственного	распорядителя	
религиозными	 делами),	 наконец,	 христианский	 монотеизм	 оказал	 воздей-
ствие	и	на	его	риторику,	посвященную	божественной	сфере	—	при	всем	вли-
янии	на	 «теологию»	Юлиана	неоплатонизма	 сирийской	и	пергамской	школ	
и	 халдаизма.	 Идеал,	 к	 которому	 стремился	 Юлиан,	 конечно,	 существенно	
отличался	от	«классического	язычества»,	как	мы	себе	его	представляем2.	Зато	
именно	в	этой	области	наиболее	ярко	проявляются	попытки	той	рациональ-
но-теологической	адаптации,	о	которой	мы	писали	выше.	Один	из	ее	приме-
ров	мы	и	разберем.

Подготовленное	 накануне	 Персидского	 похода	 письмо	 к	 общине	 иудеев	
(точнее	—	 к	 патриарху	 Тивериадскому	Хилелю)	 содержит	 достаточно	много	
фраз,	 которые	 должны	 были	 настроить	 носителей	 иудейской	 веры	 макси-
мально	позитивно	по	отношению	к	римскому	императору	и	римскому	госу-
дарству	(отказ	от	любого	незаконного	налогообложения,	наказание	виновных	
в	 притеснениях	 при	 Констанции,	 обещание	 восстановить	 Иерусалимский	
Храм).	Вместе	с	тем	мы	видим	там	и	вот	какие	слова:

1 Впрочем,	 см.	 толкование	 теологии	 Юлиана,	 данное	 Т. Г. Сидашом,	 видящим	
в	нем	не	митраистский	или	неоплатонический,	а	будущий	«халкидонский»	контекст	
(Сидаш Т. Г. Как	 читать	 спекулятивное	 богословие	 императора	 Юлиана?	 //	 Юлиан. 
Полное	собрание	творений.	СПб,	2016.	С. 1050–1061).

2 Ханс-Ульрих	Ваймер,	обсуждая	религиозную	политику	Юлиана,	справедливо	под-
черкивает	 это:	 «Язычество	 означает	 религиозную	 систему,	 которая	 была	 открытой	
и	постоянно	менялась,	не	имела	объединяющего	центра	и	не	предлагала	теологиче-
ские	концепции	и	нормы	поведения,	которые	были	бы	обязательными	для	всех,	кто	
к	 ней	 принадлежал»	 (Wiemer H.-U.	 Revival	 and	 Reform:	 the	 religious	 policy	 of	 Julian	 //	 
A	Companion	to	Julian	the	Apostate.	Leiden;	Boston:	Brill,	2020.	P. 208).
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«А	потому,	наслаждаясь	миром,	вы	сможете	обратить	еще	больше	усерд-
ных	молитв	за	мое	царствование	к	всемогущему	Богу-Создателю	(δημιουργῷ	
θεῷ),	 который	 почтил	 меня	 тем,	 что	 увенчал	 короной	 своею	 незапятнан-
ной	 десницей…	 Те	же,	 кто	 всецело	 свободен	 от	 забот,	 могут	 возрадоваться	
всей	 своей	 душой	 и	 возносить	 молитвы	 о	 здравии	 государя	 к	 Всевышне-
му,	 к	Тому,	 кто	 способен	дела	моего	царствования	привести	 к	прекрасным	
итогам».

Вне	всякого	сомнения,	Юлиан	хорошо	знал	христианскую	доктрину	и,	бла-
годаря	 ей,	 достаточно	 хорошо	 ветхозаветный	 иудаизм.	 Поэтому	 он	 должен	
был	прекрасно	понимать,	что	в	словах	о	Боге-Создателе	и	Всевышнем	иудеи	
увидят	 указание	на	Яхве.	Видим	ли	мы	 здесь	 лишь	политическое	лукавство	
Юлиана,	 который	 создавал	 это	 послание,	 а	 также	 планировал	 восстановить	
Иерусалимский	 Храм	 с	 очевидно	 политической	 целью	 добиться	 лояльности	
со	стороны	иудейских	общин	как	Империи,	так	и	Месопотамии	—	грядущего	
театра	 военных	 действий	 против	 персов?3	 Или	 же	 речь	 идет	 о	 чем-то	 боль-
шем	—	о	попытке	найти	соответствие	между	религиозными	представлениями	
иудеев	и	неоплатонической	теологией?

Никак	 не	 отвергая	 прагматический	 политический	 аспект	 стратегии,	 вы-
бранной	Юлианом	в	отношении	иудеев,	хочется	все-таки	указать	на	тот	факт,	
что	император	находил	 возможность	 соотносить	 даже	 самые	прагматически	
выверенные	 элементы	 своей	 деятельности	 с	 общим	 мировоззренческим	 ос-
нованием.	Следовательно,	и	в	словах	о	Боге-Создателе	перед	нами	не	только	
заигрывание	с	иудейским	патриархом.

Юлиан,	конечно	же,	не	отождествляет	упомянутого	здесь	Создателя	и	тран-
сцендентное	Единое.	Речь	идет	о	Гелиосе,	Создателе	нашего	телесного	мира.	
Важно	 понять,	 как	 он	 соотносится	 в	 представлениях	Юлиана	 с	 Яхве,	 реаль-
ности	 которого	 император	не	 отрицал,	 но	 считал	 его	 собственно	иудейским	
богом,	 покровителем	 еврейского	 племени.	 Во	 «Фрагменте	 письма	 к	 жрецу»	
Юлиан	полагает,	что	еврейский	бог	—	действительно	велик,	но	ему	«не	повез-
ло»	с	экзегетами	и	пророками,	которые	принимали	великий	свет	за	грозный	
огонь	и	пугали	евреев	описанием	его	смертельно	опасного	могущества	(Epist.	
89,	295d–296a).	Яхве	—	племенной	бог,	покровитель	именно	еврейского	племе-
ни,	один	из	многих	подобных	существ	(Galil.,	106d-e).	

Благодаря	деятельности	Моисея	в	иудейском	сознании	произошла	конта-
минация	 двух	фигур	—	их	 племенного	 бога	 и	Создателя;	 на	 первого	 иудей-
ские	 теологи	 и	 пророки	 перенесли	 характеристики	 последнего	 (насколько	
они	 вообще	 оказались	 им	 открыты)4.	 Этим	 разрешаются	 как	 минимум	 две	
коллизии,	которые	могут	возникнуть	при	прочтении	указанной	выше	фразы	
из	«Письма	к	общине	иудеев».	

Первая:	Юлиан	безусловно	претендует	на	религиозно-правовую	легитим-
ность	своей	власти;	его	представления	о	легитимности	вырастают	из	концептов,	

3 См.	Bowersock G. Julian	the	Apostate.	London,	1978.	P. 89.
4 Согласно	 Юлиану	 предание,	 поведанное	 Моисеем,	 несет	 в	 себе	 зерна	 истины,	

однако	требует	аллегорического	истолкования:	так,	рассказ	о	Вавилонской	башне	—	это	
история	реального	разделения	людского	рода	между	различными	божествами-этнар-
хами,	а	не	месть	человечеству	за	его	дерзость	(Galil.134d–138a).
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сформировавшихся	при	становлении	системы	домината,	изрядно	сдобренных	
его	неоплатоническими	идеями.	Пример	таких	представлений	(верховный	Бог	
вручает	государю-монарху	империум)	можно	увидеть	и	в	раннехристианской	
политической	теологии,	например,	у	Евсевия	Кесарийского.	Иудеям	же	такой	
способ	обоснования	права	на	власть	представлялся	крайне	сомнительным,	так	
как	в	Юлиане	отсутствовала	кровь	Давидова.

Но	Юлиан	 и	 не	 претендует	 на	 статус	 иудейского	 владыки.	 Он	 выше	 от-
дельной	 Иудеи,	 Галлии	 или	 Эллады.	 Он	 движим	 иным,	 верховным	 богом,	
с	 которым,	 как	мы	помним,	 иудеи	 «спутали»	 своего	 Яхве.	Прояснение	 того,	
кому	на	самом	деле	должны	быть	направлены	молитвы	иудеев,	вообще	остав-
ляет	за	скобками	тему	наследников	Давида.	Статус	Юлиана	и	его	бога-покро-
вителя	 позволяет	 ему	 даже	 претендовать	 на	 создание	 Третьего	 Храма:	 тра-
диция	передачи	права	на	это	по	крови	отменяется	универсальностью	власти	
Римской	империи.	Всеобщность	выше	партикулярности:	но	высшее	при	этом	
все	 равно	 опекает	 низшее	 —	 отсюда	 и	 забота	 о	 сакральной	 святыне	 иудеев	
со	стороны	императора,	который	находится	как	бы	«над	религиями».

Вторая:	 Юлиан	 фразой	 о	 Боге-Создателе	 не	 отождествляет	 его	 с	 Яхве,	
а,	напротив,	растождествляет	их,	точнее	—	показывает	истинные	между	ними	
взаимоотношения.	В	уже	упомянутом	«Фрагменте	письма	жрецу»	Юлиан	со-
общает,	что	иудеи	«в	своем	роде	весьма	благочестивы,	ибо	почитают…	[Бога],	
который	воистину	всемогущ	и	благ,	и	управляет	чувственным	миром,	которо-
му,	как	я	прекрасно	знаю,	и	мы	поклоняемся,	но	под	другими	именами»	(454а,	
пер.	 Д. Е. Фурмана).	 Их	 ошибка	 состоит	 в	 том,	 что	 они	 не	 почитают	 богов	
других	народов.	Эти	слова	вызывают	вопрос	о	том,	как	связаны	Яхве	с	Гели-
осом	—	«царем»	и	демиургом	чувственного	мира?	Как	вообще	был	возможен	
перенос	Моисеем	свойств	Гелиоса	на	природу	бога-этнарха?

Ответ	содержится	в	теологической	системе	Юлиана,	которая,	с	одной	сто-
роны,	вызвана	неоплатонической	теологией	Ямвлиха,	опирающейся	на	«Хал-
дейские	 оракулы»5,	 с	 другой,	 —	 некоторыми	 его	 собственными	 новация-
ми,	 возможно,	 связанными	 с	 личным	 «религиозным	 опытом»	 императора.	
В	последние	годы	жизни	Юлиан	совершенно	определенно	воспринимал	себя	
как	 орудие	 божества.	 В	 послании	 к	 «Фемистию	 философу»	 он	 утвержда-
ет,	 что	 в	 нем	 нет	 никаких	 собственных	 способностей,	 но	 все,	 что	 получе-
но	 —	 от	 Бога:	 «Вероятно,	 благо,	 которое	 превосходит	 мои	 старания	 и	 мое	
знание	о	 себе,	 даровано	будет	людям	Богом	через	меня!	…	ибо	 я	не	 обнару-
живаю	 в	 себе	 никакого	 блага,	 кроме	 этого,	 не	 считаю	 себя	 носителем	 высо-
чайших	способностей,	да	и	не	имею	и	в	действительности;	вот	о	чем	я	во	все-
услышание	 свидетельствую:	 тебе	не	 следует	именно	 от	меня	ждать	 великих	
свершений,	но	во	всем	положиться	на	Бога»	(Themist.	267а)6.	Такая	самооценка	
приводила	Юлиана	к	убеждению,	что	боги-покровители	постоянно	подсказы-
вают	 ему	 нечто7,	 а	 потому	 даже	 обычный	 опыт	 дискурсивной	 деятельности	

5 Smith R. Julian’s	 Gods.	 Religion	 and	 philosophy	 in	 the	 thought	 and	 action	 of	 Julian	
the	Apostate.	Routledge,	1995.	P. 139–162.

6 Срв.	Amm.	ResGestaeXX.	5.10.
7 Срв.	то,	как	Юлиан	описывает	решение	о	принятии	им	титула	августа	в	«Посла-

нии	к	афинскому	Совету	и	народу»	(Athen.	284	с).
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воспринимался	 как	 религиозный.	 К	 этому	 следует	 прибавить	 классическую	
образованность	Юлиана.	 Культурный	 горизонт,	 в	 который	 он	 был	 помещен	
благодаря	 воспитанию	 в	 детстве	 и	 «высшему»	 риторически-философскому	
образованию	 в	 Афинах,	 всегда	 присутствует	 в	 его	 сочинениях8.	 Юлиан	 вы-
нужден	 постоянно	 согласовывать	 современность	 с	 классикой	 Гомера,	 Геро-
дота,	 Платона.	 И,	 отстаивая	 преимущества	 «старины»	 перед	 «новациями»,	
он	старается	сделать	«старину»	более	целостной,	единой,	непротиворечивой.	
Достаточно	напомнить,	как	виртуозно	Юлиан	пытался	примирить	киническое	
учение	и	платонизм9.

Этот,	 собственный,	 опыт	Юлиана	 не	 часто	 становится	 предметом	 иссле-
дования,	 обычно	 Апостата	 считают	 всего	 лишь	 эпигоном	 антиохийского	
и	пергамского	неоплатонизмов,	не	слишком	«продвинутым»	в	собственно	ме-
тафизике	и	теологии.	Однако	такой	опыт	не	мог	не	оказывать	влияния	на	его	
теологические	концепты,	уже	по	той	хотя	бы	причине,	что	Юлиан	был	уверен	
в	 реальности	 собственного	 империума	 —	 эта	 уверенность	 распространялась	
и	на	область	его	политических	представлений,	и	(несмотря	на	все	реверансы	
Юлиана	 перед	 философами-современниками)	 на	 область	 теологии;	 точнее,	
даже	так	—	она	объединяла	эти	области,	так	что	его	теологические	сочинения,	
вроде	«Гимна	к	Царю	Солнцу»,	были	одновременно	и	текстами,	легитимиру-
ющими	его	единовластие10.

Результат	 оказывается	 довольно	 запутанным	 и	 уж	 по	 крайней	 мере	
не	 во	 всем	 соответствует	 «доктринальному»	 неоплатонизму	 Ямвлиха11. 
Но	 одну	 тенденцию	 теологической	 мысли	 Юлиана	 мы	 можем	 констатиро-
вать	с	полной	уверенностью.	Сложная	и	разветвленная	иерархия	богов	у	него	
имела	 своей	 задачей	 не	 только	 прояснить	 и	 оправдать	 их	 многообразие,	
но	и	связать	их	друг	с	другом.	Гелиос	как	раз	—	классический	пример	теоло-
гической	стратегии	Юлиана.	С	одной	стороны,	Солнце	производится	на	свет	
самим	Первоначалом	и	становится	центром	и	средоточием	умопостигаемого	
универсума.	 С	 другой,	 оно	 проявляет	 себя	 в	 чувственном	 мире,	 имея	 те	 же	
самые	 функции,	 что	 и	 умопостигаемый	 Гелиос,	 но	 реализуя	 их	 в	 соответ-
ствии	с	особенностями	телесной	реальности,	т.	е.	как	ее	демиург	(Orat.	IV:	136а	
и	далее,	особенно	144d).	Будучи	срединным	и	соединяя	других	богов,	Гелиос	
одновременно	 дарует	 им	 силы	 и	 энергии,	 причем	 таким	 образом,	 что	 все	
они	в	каком-то	смысле	являются	его	проявлениями.	Все	дары,	которые	люди	
получают	 в	 жизни,	 по	 мнению	 Юлиана,	 происходят	 от	 Гелиоса:	 даже	 если	
они	даются	 через	 других	 богов,	 их	истоком	 является	Солнце.	 Все	 это	позво-
ляет	Юлиану,	в	частности,	утверждать,	что	Гелиос	является	создателем	Рима,	
присутствуя	в	нем	через	Зевса-Юпитера	и	других	богов,	«обитающих»	в	храме	
Юпитера	Капитолийского	(Ibid.	153d).

8 См.	 Нок А. Д. Обращение.	 Старое	 и	 новое	 в	 религии	 от	 Александра	 Великого	
до	Блаженного	Августина.	СПб,	2011.	С. 176.

9 Светлов Р. В. Юлиан	Отступник	—	«последний	киник»?	//	Платоновские	исследо-
вания.	2018.	Т. 9.	№ 2	(9).	С. 106–120.

10 Athanassiadi P. Julian.	An	Intellectual	Biography.	Routledge,	2014.	P. 169–181.
11 Nesselrath H.-G.	Julian’s	Philosophical	Writings	//	A	Companion	to	Julian	the	Apostate…	

Р. 60–62.
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Данный	пример	позволяет	реконструировать	отношение	Юлиана	и	к	Яхве.	
Будучи	богом-этнархом,	 тот,	 тем	не	менее,	 являет	 собой	 силы	и	 энергии	Ге-
лиоса.	Поэтому	поклонение	Яхве	закономерно	является	поклонением	«Высо-
чайшему».	«Теология	Моисея»	движется	в	этом	направлении,	но,	как	мы	уже	
говорили,	с	точки	зрения	Юлиана	путает	божеств	различных	рангов	 (и	даже	
не	замечает	начало	высшее,	чем	создатель	космоса)12.

Можно	 предположить,	 что,	 по	 мнению	Юлиана,	 «теологическая	 путани-
ца»	и	стала	причиной	«отставания»	иудеев	в	сфере	наук	и	искусств,	которые	
являются	безусловной	ценностью	для	императора,	а	также	утери	ими	государ-
ственной	независимости.

С	другой	стороны,	как	полагает	Юлиан,	предки	Моисея	были	носителями	
более	 «правильной»	 теологии.	 Император	 отказывается	 принимать	 Закон	
Моисея,	 но	 он	 вполне	 готов	 почитать	 «Бога	Авраама,	Исаака	 и	Иакова»,	 ко-
торые	 были	 халдеями,	 принадлежа	 к	 роду	 «священников	 и	 теургов»	 (Galil.,	
354b).	Учитывая	безусловный	авторитет,	который	получили	«Халдейские	ора-
кулы»	 в	 неоплатонической	 среде	 в	 то	 время,	 упоминание	 в	 Ветхом	 Завете	
Ура	Халдейского	как	родины	Авраама	Юлианом	было	воспринято	в	качестве	
исторического	подтверждения	близости	праотцов	Израиля	древней	мудрости	
(и,	возможно,	было	одним	из	дополнительных	аргументов	для	Юлиана	к	тому,	
чтобы	попытаться	найти	 возможность	 союза	 с	 иудеями13).	 Поскольку	проис-
хождение	халдаизма	связано	с	историей	магико-теургических	практик	и	вы-
званных	ими	нарративов	I–II	вв.	по	Р. Х.,	то	не	следует	забывать,	что	в	текстах	
«магических	 папирусов»	 мы	 неоднократно	 встречаем	 гебраизмы,	 использо-
вавшиеся	при	передаче	«подлинных»	или	«варварских»	имен	богов14.	Все	это	
подтверждало	мнение	Юлиана	о	«халдейском»	истоке	некоторых	особенных	
знаний	древних	евреев.

Мы	видим,	как	активно	Юлиан	использует	различные	аргументы	в	пользу	
рациональной	 адаптации	 религиозных	 верований	 Израиля	 с	 пространством	
собственных	 представлений	 о	 религиозной	 ойкумене.	 Обратим	 внимание,	
что	 это	 не	 просто	 теологумен	 «кабинетного	 ученого».	 Рассуждения	 о	 при-
роде	 и	 истории	 иудаизма	 как	 религиозного	 явления	 являются	 для	 Юлиана	
фундаментом,	на	котором	строится	его	политическая	практика,	как	в	области	
религиозного	права,	 так	и	 в	 вопросе,	 как	 сказали	бы	сейчас,	«национальной	
политики».	 Философско-теологическая	 изощренность,	 опирающаяся	 на	 не-
оплатоническую	 манеру	 экзегетики,	 созданную	 в	 антиохийской	 школе	 Ям-
влиха	 и	 делающую	 основной	 упор	 на	 аллегорическом	 методе,	 позволяет	
ему	 соединить,	 казалось	 бы,	 несоединимое	 —	 язычество	 и	 авраамическую	
религию,	 обнаруживая	 сходство	не	 только	 в	 этническом	и	 обрядовом	 харак-
тере	язычества	и	иудаизма	(в	частности,	в	жертвоприношениях	и	вниманию	
к	предсказаниям),	но	и	в	той	области,	которая,	казалось,	радикально	различает	

12 См.	Riedweg Chr.	 Anti-Christian	 Polemics	 and	 Pagan	Onto-Theology:	 Julian’s	Against	
the	Galilaeans	//	А	Companion	to	Julian	the	Apostate…	Р. 259–262.

13 Cрв.	Bradbury S. Julian	and	the	Jews.	//	А	Companion	to	Julian	the	Apostate…	Р. 276–277.
14 См.,	например:	Петров А. В. Феномен	теургии.	Взаимодействие	языческой	фило-

софии	и	 религиозной	практики	 в	 эллинистическо-римский	период.	СПб,	 2003.	С. 57,	
59, 147, 392–393.
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их	—	в	объекте	религиозного	поклонения.	И	обращение	в	«Письме	к	общине	
иудеев»	к	«Богу-Создателю»	и	«Всевышнему»	было	не	политическим	и	ри-
торическим	 лукавством,	 но	 опиралось	 на	 неоплатоническую	 теологию	 в	 ее	
«юлиановском»	варианте.
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Аннотация: Основная	 задача	 статьи	 —	 анализ	 взгляда	 И. Канта	 на	 сущность	 и	 типологию	
чудес,	 а	 также	 связи	понятия	чуда	и	 веры	в	чудо	 с	 кантовской	концепцией	моральной	рели-
гии	 в	 целом.	 В	 рационалистической	 философии	 религии	 эпохи	 Просвещения,	 с	 присущим	
ей	 антропологическим	 оптимизмом,	 нет	 места	 вере	 в	 чудеса,	 в	 корне	 парализующей	 работу	
теоретического	 разума.	 Кант	 же	 трактует	 чудо	 не	 столько	 как	 нарушение	 закона	 опыта,	
сколько	как	неэмпирическое	действие	эмпирической	причины;	постольку	и	отрицание	чудес	
в	 мире,	 и	 признание	 чудом	 конкретного	 события	 в	 опыте	 одинаково	 превышает	 полномо-
чия	 рационального	 знания.	 В	 своей	 классификации	 чудесных	 событий	 Кант	 уделяет	 глав-
ное	 внимание	 «теистическим»	 (Божьим)	 и	 «ангельским»	 чудесам.	 Последние,	 однако,	 почти	
не	обнаруживаются	в	опыте	вследствие	обременяющего	волю	конечных	деятелей	радикального	
зла	—	естественной	наклонности	принимать	чувственные	мотивы	в	верховный	принцип	дей-
ствия	как	самодостаточные.	При	таких	условиях	человек	совершенно	не	может	иметь	доброго	
сердца	(умонастроения)	и	совершать	морально	добрые	поступки.	Для	возможности	морального	
добра	 требуется	 «революция	 умонастроения»,	 переворот	 в	 иерархии	 мотивов	 воли.	 Силами	
самого	человека,	в	его	обыкновенном	состоянии,	подобный	переворот	совершенно	немыслим,	
однако	 он	 категорически	 требуется	 законом	 практического	 разума.	 Отсюда	 представление	
о	сверхъестественном	содействии	в	этом	коренном	акте	воли,	при	условии	посильной	мораль-
ной	активности	человека,	делающей	его	достойным	такого	 содействия.	В	моральной	религии	
Канта	 «революция	 умонастроения»	 и	 благодатное	 содействие	 ей	 занимают	 ключевое	 место;	
если	же	все	совершающееся	по	недоступным	нашему	разуму	правилам	есть	чудо,	то	моральная	
вера	в	это	чудо	категорически	требуется	витальным	интересом	самого	практического	разума.
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era,	with	its	intrinsic	anthropological	optimism,	there	is	no	place	for	a	belief	in	miracles,	which	paralyses	
quite	radically	the	function	of	theoretical	reason.	Kant	conceives	a	miracle	not	primarily	as	a	violation	
of	 an	 empirical	 law,	 but	 as	 a	 non-empirical	 act	 of	 an	 empirically	 known	 cause;	 and	 the	 negation	
of	miracles	in	the	world,	as	well	as	a	recognition	of	a	particular	event	in	our	experience	as	a	miracle,	
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of	miraculous	 events	Kant	 focuses	mainly	 upon	 “theistic”	miracles	 (coming	 from	God)	 and	 “angelic”	
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burdening	upon	the	will	of	finite	actors,	 i.	e.	 to	 their	natural	propensity	 to	accept	sensual	motives	as	
sufficient	 into	 their	 supreme	principle	 of	 action.	Under	 these	 conditions	man	absolutely	 cannot	have	
a	 good	 heart	 (disposition)	 and	 commit	morally	 good	 actions.	The	 possibility	 of	 goodness	 requires	 a	
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Философский	 трактат	 Иммануила	 Канта	 о	 религии	 озаглавлен	 «Религия	
в	пределах	только	разума».	Развиваемая	в	нем	концепция	моральной	религии	
нередко	видится	(философам	и	нефилософам)	солидарной	с	позицией	радикаль-
ного	рационалистического	Просвещения,	разве	что	с	тем	акцентом,	что	у	Канта	
религия	—	просто	и	без	всяких	оговорок	—	содержательно	тождественна	рацио-
нальной	морали,	а	в	этом	отношении	нравственная	судьба	человека	и	человече-
ства	зависит,	как	думают	в	таком	случае,	исключительно	от	собственной	приро-
ды	и	активности	человека	и	человечества:	нравственный	закон	есть	ведь	закон	
природы	 разумного	 деятеля,	 которому	 метафизически	 невозможно	 надеяться	
на	кого	бы	то	ни	было,	кроме	самого	себя.	В	подобном	контексте	философия	ре-
лигии	Канта	предстает	теорией	более	или	менее	радикальной	демифологизации	
и	«натурализации»	религиозности:	в	самом	деле,	так	понимаемому	кантианцу	
«на	помощь	сверхъестественных	сил	надеяться	непозволительно.	Нет	ни	чудес,	
выходящих	за	пределы	объективных	законов	опыта,	нет	божественной	тайны,	
превышающей	возможности	нашего	духа,	нет	благодати,	силой	божественного	
авторитета	просветляющей	нашу	нравственность»1. 

Тем	не	менее,	каждую	из	четырех	частей	кантовского	трактата	завершают	
«общие	 замечания»,	 посвященные	 именно	 тому,	 чего,	 по	 убеждению	 ради-
кального	рационалиста-«просвещенца»,	безусловно	не	 существует:	 в	частно-
сти,	 «замечание»	 ко	 второму	 отделу2	 трактует	 «о	 чудесах».	 Представляется	
едва	 ли	 совместимым	 с	 философской	 основательностью	 Канта	 и	 вообще	
с	принципами	 здравого	 смысла	предположение,	 что	Кант	мог	посвятить	 от-
дельные	 рассуждения	 сюжетам,	 которые	 сам	 не	 считает	 действительными.	
В	этой	статье	мы	хотели	бы	приблизиться	по	возможности	к	пониманию	того,	
каков	действительный	взгляд	философии	религии	Канта	на	чудеса,	 и	 какую	
установку	в	отношении	признания	чудес	и	веры	в	них	критический	философ	
считает	достойной	разумного	человека.

Кант и вопрос о чуде: состояние изучения темы

Историки	 философии	 обращали	 крайне	 мало	 внимания	 на	 кантовскую	
трактовку	чудес	и	 веры	в	чудеса.	Отчасти	 это	 объяснимо	 тем,	 что	 сам	Кант,	
казалось	 бы,	 вынес	 обсуждение	 этой	 темы	в	малозначительное	примечание;	
отчасти	же	—	вышеупомянутым	стереотипом	восприятия,	для	которого	Кант	
есть	 только	 рационалистический	 критик	 религии.	 Общеизвестно	 значитель-
ное	влияние	Д. Юма	на	эволюцию	философских	взглядов	Канта.	Сравнитель-
ный	анализ	взглядов	Юма	и	Канта	(в	докритический	и	критический	период)	
на	вопрос	о	чуде	приводит	К. Педдикорда	к	выводу	о	принципиальном	согла-
сии	двух	философов	в	этом	вопросе;	согласно	Педдикорду,	тождество	онтоло-
гических	 взглядов	Юма	и	Канта	 определяет	 радикально-критический	 взгляд	
Канта	на	возможность	чудес.	Юм	понимает	чудо	как	нарушение	закона	при-
роды	 в	 результате	 вмешательства	 сверхъестественного	 фактора.	 И	 как	 тран-
сцендентально-философский	 подход	 Канта	 в	 целом	 есть	 для	 него	 «попытка	

1 Гулыга А. В. Кант.	М.,	1977.	С. 213.
2 Кант И. Религия	в	пределах	только	разума	//	Его же.	Трактаты	и	письма.	М.,	1980.	

C. 155–159.
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решить	юмовскую	проблему	индукции»3,	также	и	в	вопросе	о	чуде	Юм	и	Кант	
«исходят	из	 весьма	похожих	базовых	допущений	о	 сущности	человеческого	
чувственного	 восприятия»,	 приводят	 априорные	 аргументы	 против	 чудес	
и	на	этом	основании	«отвергают	возможность	чуда»4.	При	этом	критика	чудес	
у	Канта	основана,	согласно	Педдикорду,	«на	его	трансцендентальной	теории	
пространства	 и	 времени»5.	 Исследование	Педдикорда	 сосредоточено	на	 про-
блемах	 философии	 науки;	 поэтому	 он	 рассматривает	 Канта	 исключительно	
как	 ученого,	 эпистемолога	 и	 философа	 естествознания,	 обращает	 внимание	
на	 эссе	 Канта	 «О	 чудесах»,	 из	 которого	 и	 черпает	 «априорные	 аргументы	
против	возможности	чудес»;	между	тем	религиозно-философскую	сторону	во-
проса	он	оставляет	в	стороне,	и	практически	не	использует	аргументы	Канта	
из	 его	 трактата	 о	 религии.	 Законы	 природы	 суть	 для	 него,	 соответственно,	
только	 «законы	 природы	 (структуры)	 физической	 действительности»6.	 Такое	
понимание	исключает	возможность	распространения	этого	понятия	на	законы	
природы	человека,	его	разума	и	воли.	

Если,	 по	 мнению	 Педдикорда,	 Кант	 вслед	 за	Юмом	 отрицает	 теоретиче-
скую	возможность	чудес,	как	произвольных	нарушений	законов	физической	
природы,	так	что	вопрос	о	возможности	веры	в	чудеса	снимается	с	повестки	
дня,	 то	 А. Т. Нуйен	 находит	 у	 Канта	 более	 дифференцированную	 позицию	
по	 этой	 проблеме:	 эта	 позиция	 тщательно	 проработана,	 превосходит	 пози-
цию	Юма	и	полностью	согласуется	с	трансцендентально-философским	взгля-
дом	 Канта	 в	 теории	 познания,	 этике	 и	 теории	 телеологии7.	 На	 поверхности	
(на	 эмпирическом	 уровне)	 Кант	 —	 последовательный	 и	 трезвый	 скептик	
в	отношении	к	идее	чуда	«в	делах»	религии,	морали	и	науки.	Однако	Кант,	
в	 отличие	 от	 Юма,	 не	 отрицает	 чудеса;	 такую	 возможность	 ему	 дает	 более	
гибкое,	чем	у	Юма,	определение	чудесного	события.	Это	событие	предполага-
ет	возможность	чудес,	которые	не	нарушают	никакого	закона	природы.	Более	
того,	 отрицание	 чудес	 Кант,	 по	 Нуйену,	 считает	 равнозначным	 претензии	
на	знание	того,	что	чудес	не	существует,	которая,	как	и	претензия	на	знание	
того,	что	известное	конкретное	 событие	в	мире	есть	чудо	 (следствие	 сверхъ-
естественного	вмешательства),	для	философской	скромности	Канта	выглядит	
самонадеянностью8.	Итак,	для	чудес,	 а	потому	и	для	веры	в	чудо,	находится	
место	в	кантовской	архитектонике9.	Благодаря	своему	различению	эмпириче-
ского	и	трансцендентального,	а	также	познаваемости	и	мыслимости	события,	
Кант	может	быть,	по	Нуйену,	эмпирическим	скептиком	и	одновременно	тран-
сцендентальным	 либералом	 в	 вопросе	 о	 чудесах10;	 он	 сохраняет	 теоретиче-
скую	возможность	чудес	и	возможность	непротиворечивой	веры	в	них.

3 Peddicord C. Die	Wunderkritik	 Immanuel	Kants.	 (Dissertation.	 Justus-Liebig	Universität	
Giessen),	2001.	URL:	http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2001/450/pdf/d010052.pdf.	S. 14.

4 Ibid.
5 Ibid.	S. 16.
6 Ibid.	S. 176.
7 Nuyen A. T. Kant	 on	 Miracles	 //	 History	 of	 Philosophy	Quarterly.	 2002.	 Vol. 19.	 No.	3.	

P. 309.
8 Ibid.	P. 314.
9 Ibid.	P. 311–312.
10 Ibid.	P. 319.
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Обоснованность	общей	позиции,	установленной	к	тому	же	именно	на	ма-
териале	религиозно-философских	доводов	Канта,	не	исключает	неадекватно-
сти	частных	соображений.	Так,	говоря	об	основаниях	веры	в	чудеса	в	системе	
Канта,	 Нуйен	 указывает	 на	 чудо	 сотворения	 биологически	 целесообразного	
целого	 природы11	 и	 на	 чудесный	 характер	 кантовского	 высшего	 блага	 в	 его	
связи	 с	 постулатами	 бытия	 Бога	 и	 бессмертия	 души12.	 Однако	 первое	 Кант	
нигде	 не	 признавал	 за	 чудо;	 вопрос	 же	 о	 том,	 играют	 ли	 какую-либо	 роль	
постулаты	 практического	 разума	 в	 структуре	 трактата	 Канта	 о	 религии,	
можно	 считать	 дискуссионным.	 Боначчини,	 оценивая	 подход	 Нуйена,	 на-
ходит	 его	 необоснованным.	 Если	 для	 Канта	 возможна	 вера	 в	 чудеса,	 гово-
рит	 он,	 то	 чудеса	 не	 могут	 быть	 иррациональными,	 ибо	 моральная	 вера	
существенно	 рациональна13.	 Но,	 чтобы	 вера	 была	 рациональна,	 объект	 веры	
должен	выражать	некий	интерес	практического	разума14.	Кант,	по	Боначчини,	
отрицает	реальную	возможность	чудес,	и,	в	то	же	время,	признает	их	логиче-
скую	возможность15;	этическая	(практическая)	значимость	чудесного	события	
может,	 однако,	 сделать	 чудо	 метафизически	 возможным16.	 Поэтому	 кантов-
ская	концепция	чуда	определенно	не	тождественна	юмовской17;	автор	считает	
ее	 чисто	 секулярной	 и	 спинозистской	 позицией18.	 Тем	 не	 менее,	 признавая	
возможность	 чудесного	 события	 вообще,	 но	 отвергая	 реальную	 возможность	
сверхъестественного	 вмешательства,	 Кант	 категорически	 отвергает	 «истори-
ческие	 чудеса»19.	 Кант,	 согласно	 этому	 автору,	 не	 признает	 веры	 в	 чудеса;	
в	 трактате	 о	 религии	Боначчини	не	находит	никаких	 свидетельств	 в	 пользу	
такой	 веры20.	 Вера	 в	 чудеса,	 для	Канта,	 есть	 в	 таком	 случае	нечто	излишнее	
и	прямо	вредное,	ибо	может	«засорить	наше	произволение	чем-то	гетероном-
ным»21;	 она	 требуется	 только	 для	 исторической	 религии,	 но	 для	 моральной	
религии	не	нужна22.	Впрочем,	по	крайне	оригинальному	мнению	Боначчини,	
теория	(религии!)	Канта	«может	быть	рационально	реконструирована»	также	
и	без	«неоправданной	предпосылки»	бытия	и	действий	Божества23. 

Понятие чуда и эмпирический скепсис Канта

Чудеса	 Кант	 определяет	 как	 «события	 в	 мире,	 законы действия	 причины	
которых	 нам	 совершенно	 неизвестны	 и	 должны	 оставаться	 неизвестными»24 

11 Ibid.	P. 319–320.
12 Ibid.	P. 322.
13 Bonaccini J. A. Two	Recent	Accounts	of	Kant’s	Conception	of	Miracles	//	Studi	Kantiani.	

2017.	Vol. XXX. P. 157.
14 Ibid.	P. 157	прим.
15 Ibid.	P. 162.
16 Ibid.	P. 167.
17 Ibid.	P. 161.
18 Ibid.	P. 166.
19 Ibid.	P. 165.
20 Ibid.	P. 159	прим.;	P. 167.
21 Ibid.	P. 165.
22 Ibid.	P. 162.
23 Ibid.	P. 168.
24 Кант И. Религия…	С. 157.
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(курсив	 Канта,	 исправлено	 мной.	 —	А. С.25).	 Философ	 оговаривает,	 что	 для	 че-
ловеческого	ума	 важно	не	 то,	 что	 такое	чудо	 само	по	 себе,	 но	что	 такое	чудо	
для	нас	(в	практическом	употреблении	разума).	Эта	оговорка	означает,	что	по-
нятие	о	чуде	имеет	значение	только	в	контексте	опыта	познания	и	действия.	
Вера	в	чудо	есть	вера,	собственно,	не	в	само	чудо,	а	в	возможность	присутствия	
чудесного	явления	в нашем опыте.	Вера	в	чудо,	говорит	Кант,	есть	«вера	в	позна-
ние	через	опыт	чего-то	такого,	что	мы,	однако,	сами	никак	не	можем	допускать	
как	 совершающееся	по	объективным	законам	опыта»26.	Вера	в	чудо	есть	при-
знание	за	истину	опыта чудесного,	нарушающего	целостность	и	связность	зако-
нов	обычного	опыта.	Чудо	мыслится	как	событие	в	мире,	разрывающее	законы	
этого	мира;	как	действующее	в	мире	непонятное.	Сверхъестественное	не	просто	
непонятно	само	по	себе;	оно	действует	по	иным	законам,	не	укладывающимся	
в	логику	обыденного	опыта.	Поэтому	сверхъестественное	событие	в	мире	есть	
прежде	 всего	 необыкновенное,	 а	 именно	 —	 неэмпирическое,	 действие	 обык-
новенной,	т.	е.	эмпирически	познаваемой,	причины.	Причины	и	предпосылки	
события	в	мире	известны	нам;	только	само	событие	и	его	следствия	не	таковы,	
какими	должны	быть	и	ожидаются	согласно	законам	опыта.	Поэтому	событие	
и	 его	 следствия	повергают	 человека	 в	 изумление:	 «И	 как	 такие	 чудеса	 совер-
шаются	руками	Его?	Не	плотник	ли	Он,	сын	Марии,	брат	Иакова,	Иосии,	Иуды	
и	Симона?	Не	здесь	ли,	между	нами,	Его	сестры?»	(Мк	6:2–3).

Итак,	 известная	 из	 опыта	 причина	 производит	 некое	 неожиданное	 дей-
ствие	 по	 законам,	 отличающимся	 от	 законов	 обыденного	 опыта.	 С	 этой	
мыслью	неразрывно	соединено	допущение,	что	вещи	мира	действуют	по	за-
конам	 двоякого	 рода:	 эмпирическим	 (обыкновенным),	 согласующимся	 с	 по-
рядком	действия	синтезирующего	рассудка,	сплошное	единство	которых,	соб-
ственно,	 и	 позволяет	 называть	 совокупность	 действующих	 причин	 единым	
миром,	и	неэмпирическим	 (необыкновенным),	 которые,	 как	человек	вынуж-
ден	признать,	суть	«нечто	большее,	чем	то,	что	может	быть	ему	понятным»27. 
Ни	 сама	 причина	 события,	 ни	 законы	 действия	 этой	 причины,	 как	 сверхъ-
естественные,	 не	 являются,	 согласно	 Канту,	 «предметом	 ни	 теоретического,	
ни	практического	употребления»	разума28.	В	этом	смысле	они	лежат	за	преде-
лами	«сугубого	разума»,	и	идея	 такой	действующей	причины	есть	чрезмер-
ная	(überschwengliche)	идея,	и	желание	воспринять	ее	 (вместе	с	ее	следствия-
ми)	в	максимы	теоретического	или	практического	разума	порождает	поэтому,	
по	Канту,	«иллюзорное	верование»	(Wahnglauben)29,	которое	не	только	не	по-
могает	разуму	в	его	необходимых	операциях,	но	напротив,	ослабляет	его	ра-
ботоспособность:	 признание	 двоякого	 способа	 действия	 изучаемого	 объекта,	

25 Существующий	 русский	 перевод	 трактата	 Канта	 о	 религии	 разума	 приходится	
признать	весьма	несовершенным	и	терминологически,	и	в	общем;	поэтому	цитируе-
мые	фрагменты	мы	сверяли	и,	при	необходимости,	исправляли	по	немецкому	ориги-
налу:	Kant I. Die	Religion	innerhalb	der	Grenzen	der	blossen	Vernunft	//	Idem.	Werkausgabe:	
in	12	Bd.	Bd.	VIII:	Die	Metaphysik	der	Sitten.	Frankfurt/Main:	Suhrkamp,	1989.	S. 743.

26 Кант И. Религия…	С. 269–270;	Kant I. Religion…	S. 870.
27 Там	же.	С. 124	прим.;	Ibid.	S. 704	Anm.
28 Там	же.	С. 269–270;	Ibid.	S. 870.
29 Там	же.	С. 269;	Ibid.	S. 870.



74 Труды кафедры богословия № 2 (10), 2021

причем	один	из	способов	его	действия	недоступен	для	эмпирического	позна-
ния,	 по	 сути,	 дискредитирует	 для	 разума	 и	 сами	 опытные	 закономерности;	
а	«если	разум	лишается	эмпирических	законов,	то	в	подобном	заколдованном	
мире	 он	ни	на	 что	 уже	 больше	не	нужен,	 не	нужен	даже	и	 для	морального	
употребления	 в	 этом	 мире,	 для	 исполнения	 своего	 долга»30.	 В	 результате	
такого	внесения	веры	в	чудеса	в	максимы	разума	«разум	как	бы	впадает	в	рас-
слабление	(wird…	wie	gelähmt),	поскольку	это	сдерживает	его	работу	согласно	
известным	законам,	однако	он	не	получает	наставления	ни	от	какого	нового	
закона	 и	 никогда	 в	 мире	 не	 может	 надеяться	 получить	 его»31	 (исправлено	
мной.	 —	А. С.).	 Разум	 имеет	 идею	 сверхъестественного	 события	 во	 внешнем	
опыте	(чуда),	как	чрезмерную	идею,	и	хотя	не	воспринимает	понятия	о	пред-
мете	 этой	идеи	 в	 свои	максимы,	 тем	не	менее	 «не	 оспаривает	 возможности	
или	 действительности»	 этого	 предмета,	 т.	 е.	 сверхъестественного	 действия	
эмпирической	причины32.	Поэтому	разумный	человек	верит,	что	чудеса	могут	
быть	 и	 бывают,	 но	 практически	 не	 допускает	 проявлений	 этой	 веры	 в	 при-
менении	своего	разума.	Он	верит	в	чудеса,	но	не	признает	чудес	«в	делах»33. 

«Дело»	 человека,	 как	 образованного	 и	 ученого	 человека,	 в	 частности,	
как	исследователя	природы,	есть	отыскание	«причин	событий	в	законах	при-
роды	этих	событий»34.	Законы	природы	событий	в	мире,	как	предполагается,	
могут	быть	удостоверены	опытом;	идея	чуда	отрицает	это	допущение	и	остав-
ляет	 естествоиспытателя	 в	 мире,	 лишенном	 удостоверенных	 закономерно-
стей.	При	этом	естествоиспытатель	может	(=	вправе)	веровать,	что	то	или	иное	
событие	 совершилось	 или	 совершается	 при	 посредстве	 сверхъестественного	
воздействия,	т.	е.	что	это	событие,	по	мерке	известных	в	прошлом	или	настоя-
щем	законов	природы	мира	и	человека,	есть	чудо.	Однако	он	навсегда	лишен	
возможности	 удостоверить	 чудесный	 характер	 этого	 события	 по	 правилам	
своей	науки	(будь	то	физики	или	этики):	ибо	чудесное явление	как	таковое	ис-
ключает	и	отрицает	само	понятие	правила. 

«Дело»	человека,	просто	как	человека,	 есть	моральное	исправление	и	 со-
вершенствование.	Религиозный	человек	утверждает,	что	этому	исправлению	
способствует	сверхъестественное	воздействие;	верующий	ученый	утверждает,	
что	 такое	 воздействие	 есть	 непременное	 условие	 возможности	 нравствен-
ного	 исправления	и	 совершенствования,	 т.	 е.	 что	 без	 благодатного	 действия	
Божия	мы	не	в	силах	будем	объяснить	это	исправление.	Спрашивается:	озна-
чает	ли	несогласие	философа	Канта	признавать	 (statuieren)	чудеса	«в	делах»,	
что	Кант	оспаривает	эту их веру и	убеждение?	Можно	решиться	сказать:	нет,	
не	 означает.	 Я	 могу	 веровать,	 что	 мое	 исправление	 сопутствуется	 или	 даже	
прямо	совершается	действием	благодати;	но	независимо	от	того,	верю	ли	я	в	это	
сверхъестественное	 содействие	 или	 нет,	 и	 если	 верю,	 то	 насколько	 сильно,	
на	 опыте	 я	 не	 умею	 отличить	 действия	 благодати	 от	 действия	 природной	
причины;	у	меня	нет	для	этого	достоверного	фактического	критерия.	В	этих	

30 Там	же.	С. 160	прим.;	Ibid.	S. 746	Anm.	
31 Там	же.	С. 158;	Ibid.	S. 743–744.
32 Там	же.	С. 124;	Ibid.	S. 704.
33 Там	же.	С. 158.
34 Там	же.	С. 159;	Ibid.	S. 745.
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условиях	предполагаемое	содействие	может	совершиться,	хотя	я	и	не	опознаю	
его	 как	 таковое.	Поэтому	у	меня	нет	 оснований	отрицать	 веру	 в	 сверхъесте-
ственное	содействие	как	лишенную	смысла.	Кроме	того,	сколько	бы	я	ни	ве-
ровал	в	это	и	как	бы	ни	желал	праведной	жизни,	я	заведомо	не	могу	привлечь	
на	 свою	 сторону	 это	 действие	 благодати;	 если	 же	 я	 буду	 просто	 полагаться	
на	 то,	 что	 по	 всемогуществу	 действующей	 здесь	 причины	 все	 необходимое	
совершится	как-нибудь	без	всякого	моего	участия,	отсюда	может	возникнуть	
только	умонастроение,	которое	Кант	определял	как	«религию	снискания	бла-
госклонности» 35	(исправлено	мной.	—	А. С.).	Но	осуждение	философом	Кантом	
этой	 «религии	 ничегонеделания»	 не	 свидетельствует	 о	 категорическом	 от-
рицании	теоретической	веры	в	чудесное	содействие;	эта	вера	может,	при	из-
вестных	условиях,	породить	религию	снискания	благосклонности,	однако	она	
отнюдь	 не	 тождественна	 ей.	 Поэтому	 ни	 теоретический,	 ни	 практический	
разум	верующего	человека	ничего	не	приобретает	от	допущения	сверхъесте-
ственного	 воздействия;	 человек	 не	 становится	 благодаря	 этому	 допущению	
ни	 проницательнее,	 ни	морально	 совершеннее,	 и	 даже	 подвергается	 извест-
ной	моральной	опасности.	Поэтому	 теоретическая	 вера	 в	чудеса	не	 является	
основанием	каких	бы	то	ни	было	постулатов	разума.	

Кант	настаивает	на	том,	что	не	следует	включать	в	состав	догматов	истин-
ной	религии	положение,	согласно	которому	теоретическая	вера	в	чудеса,	при-
знание	прежде	бывших	чудес	и	знание	о	таковых	(т.	е.	признание	за	истину	
сверхъестественного	и	постольку	непостижимого	для	разума	события	или	по-
ложения	 дел,	 простое	 «повторение	 слов»	 об	 этом	 событии36)	 может	 сделать	
человека	угодным	Богу37.	Мое	нравственное	умонастроение	и	мое	поведение	
становится	 и	 является	 добрым	 (угодным	 Богу)	 не	 потому,	 что	 оно	 сопрово-
ждается	 теоретической	 верой	 в	 сверхъестественное	 содействие	 моей	 нрав-
ственной	жизни;	в	этом	смысле	такая	теоретическая	вера	не	есть	добродетель	
и	 не	 составляет	 основания	 добродетели.	 Но	 теоретическая	 вера	 в	 чудесное	
содействие	 не	 противоречит	 ни	 моей	 разумности,	 ни	 моей	 моральности	
и	не	исключает	ее.	

Моральность	 и	 угодный	 Богу	 образ	 жизни	 создаются,	 по	 Канту,	 не	 теоре-
тической	верой	(в	том	числе	теоретической	верой	в	чудесное	содействие	моей	
моральности);	однако	сама по себе	моральность	(цельное	умонастроение	приня-
тия	в	максиму	нравственного	закона,	действительного	как	система	нравствен-
ных	 принципов)	 не	 исключает	 при	 таком	 взгляде	 веры	 в	 сверхъестественное	
содействие	 этой	 моральности	 (она	 исключает	 ее	 только	 в	 плоском	 детерми-
нистическом	рационализме,	или	в	экстремальном	случае	«религии	снискания	

35 Там	же.	С. 123;	 Ibid.	S. 703.	Минимум	«религии	снискания	благосклонности»	есть	
вера	 человека	 в	 то,	 что	 «Бог	 может	 сделать	 его	 лучше,	 хотя	 ему	 самому	 при	 этом	
не	нужно	делать	ничего	более,	как	только	просить	об	этом».	

36 Но	в	отсутствие	разумного	усмотрения	всякое	исповедание	веры	есть	только	«по-
вторение	слов».

37 Кант И. Религия…	С. 156;	Kant I. Religion…	 S. 742.	 Если	 смотреть	 на	 букву,	 здесь,	
в	самом	деле,	сказано	только,	что	положение,	согласно	которому	теоретическая	вера	
в	 благодатное	 содействие	 делает	 человека	 добрым	 (угодным	 Богу),	 не	 есть	 догмат	
истинной	 религии.	 Здесь	 не	 говорится,	 что	 добрый	 человек	 (исповедник	 истинной,	
то	есть	моральной,	религии)	должен	теоретически	верить	в	чудеса.	
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благосклонности»,	в	которой	эта	теоретическая	вера	в	чудо	доведена	до	абсур-
да):	«если	допустить,	что,	для	того	чтобы	стать	добрым	или	лучшим,	необходи-
мо	еще	сверхъестественное	содействие38,	то	…	человек	должен	до	этого	сделать	
себя	достойным	получить	его	и	принять	эту	помощь	…	,	благодаря	чему	только	
и	становится	возможным,	что	ему	приписывается	добро	и	его	признают	добрым	
человеком»39.	Если	же	человек,	вслед	за	Кантом,	не	настаивает	на	принятии	те-
оретической	веры	в	чудеса	как	имевшие	место	в	прошлом	и	/	или	в	настоящем,	
в	состав	догматов	религии,	тогда,	по	Канту,	остается	вполне	возможным	испо-
ведовать	веру	в	то,	что	учитель	истинной	религии,	«учитель	Евангелия»,	 есть	
сверхъестественная	 и	 таинственная	 личность,	 что	 событие	 его	 явления	 и	 его	
ухода	с	Земли,	как	и	вся	его	деятельная	жизнь	и	страдания	также	сверхъесте-
ственны	и	чудесны,	и	что	книга,	 в	 которой	изложены	для	мира	известия	обо	
всех	этих	чудесах,	сама	есть	Божье	чудо	(откровение)40.	Определеннее	выража-
ясь,	в	таком	случае	исповедание	веры	во	все	это	не	препятствует	человеку	оста-
ваться	«в	пределах	только	разума»	собственно	«в	делах»;	потому	что	это	есть	
лишь	 «внешняя	 оболочка,	 способствовавшая	 публичному	 распространению	
учения»41.	Само	возникновение	моральной	религии	разума	в	истории	известия	
и	хроники	соединяют	с	чудесами;	историческое	учреждение	моральной	рели-
гии	сопровождается	и	как	бы	украшается	чудесами42. 

Но	 здесь	 оказывается,	 что,	 по	 Канту,	 в	 вопросе	 о	 чудесах	 христианство	
принципиально	 отличается	 от	 религии,	 предшествовавшей	 ему	 в	 истории:	
эта	 последняя,	 как	 религия,	 основанная	 на	 культе	 и	 обрядах,	 «без	 чудес	
не	 имела	 бы	 никакого	 авторитета»43,	 а	 потому	 теоретическая	 вера	 в	 чудес-
ные	 события	 сама	 по	 себе	 составляет	 элемент	 символа	 веры	 такой	 религии,	
так	 что	 отрицание	 ее	 основательности	 (историческое	 неверие)	 подрывает	
и	делает	невозможным	религиозное	 сознание	 в	 смысле	 такой	религии;	 вера	
в	чудеса	составляет	необходимый	элемент	самой	этой	религии,	самого	этого	
типа веры.	 Моральная	 же	 религия	 существенным	 образом	 есть,	 по	 Канту,	
«стремление	сердца	к	соблюдению	всех	человеческих	обязанностей	как	боже-
ственных	 заповедей»44.	Она	 есть	умонастроение,	 стремящееся	к	исполнению	
закона	 как	 безусловной	 ценности;	 поэтому	 такое	 умонастроение	 несовме-
стимо	 с	 намерением	 поставить	 исполнение	 закона	 в	 зависимость	 от	 какого	
бы	 то	 ни	 было	 условия:	 например,	 от	 сверхъестественного	 содействия,	 т.	е.	
от	 чудесного	 явления.	 Подобное	 намерение	 превращает	 безусловный	 закон	
в	 условный;	 так	происходит	и	 в	 случае,	 если	 в	предписания	долга	не	 верят,	

38 Именно	здесь	и	выясняется,	что	Кант	не	оспаривает	теоретической	веры	в	чудеса	
как	 якобы	 нелепого	 суеверия:	 в	 самом	 деле,	 предполагается,	 что	 «если	 допустить»	
эту	 веру	 (при	известном	 этическом	условии),	 становится	 возможным	моральное	 ка-
чество	воли	человека	(которое,	по	Канту,	самой	этой	верой	не	создается).	Моральная	
религиозность,	как	«единое	на	потребу»,	возможна	при	этой	вере.	Как	именно	—	это	
мы	увидим	далее.

39 Кант И. Религия…	С. 116;	Kant I. Religion…	S. 694–695.
40 Там	же.	С. 155–156;	Ibid.	S. 741.
41 Там	же.	С. 156;	Ibid.	S. 742.
42 Там	же.	С. 155;	Ibid.	S. 740,	741.
43 Там	же.	С. 155;	Ibid.	S. 741.
44 Там	же.	С. 155;	Ibid.	S. 740.
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пока	авторитет	этих	предписаний	не	подтвержден	чудесами.	Вот	почему	Кант	
говорит,	что	требование	такого	подтверждения	есть	симптом	умонастроения,	
основанного	 на	 отрицании	 моральной	 веры	 (моральном	 неверии)45,	 и	 даже	
на	«непозволительной	степени»	такого	неверия46:	оно	говорит	о	«нежелании	
видеть	достаточный	авторитет	в	предписаниях	долга».	

Поэтому	философ	осмеливается	утверждать,	что	евангельские	чудеса	—	это	
только	 «вспомогательные	 средства»	 для	 введения	 моральной	 религии47,	 не-
обходимые	 в	 известное	 время	 для	 целей	 этого	 введения,	 но	 отнюдь	 не	 не-
обходимая	 часть	 ее	 самой	 и	 ее	 кредо;	 они	 знаменуют	 собой	 конец	 религии	
культа,	 формул	и	 обрядов,	 а	 потому	 учреждение	моральной	 религии	 сугубо	
фактически	 сопровождается	 в	 истории	 чудесами,	 хотя	 не нуждается	 в	 по-
добном	 сопровождении:	 ее	 авторитет	 есть	 авторитет	 нравственного	 разума,	
она	«существует,	и	отныне	и	впредь	может	поддерживать	 себя	 сама	посред-
ством	доводов	разума»48	 (исправлено	мной.	—	А. С.),	поэтому	связь	евангель-
ских	чудес	и	веры	в	чудеса	с	собственным	содержанием	моральной	религии	
есть	 не	 предметная	 и	 существенная,	 но	 только	 фактическая,	 эмпирическая,	
психологическая	 связь,	 так	 что	 сами	 эти	 чудеса	 и	 вера	 в	 них	 «должны	
в	конце	концов	сделать	саму	веру	в	чудеса	вообще	излишней»49	 (исправлено	
мной.	—	А. С.).	 Если	же	—	 и	 пока	—	моральная	 вера	 разума	 и	 утвержденное	
на	ней	поклонение	в	духе	и	истине	 (морального	умонастроения)	существует	
и	поддерживается	средствами	самого	разума,	спор	о	возможности	и	действи-
тельности	 (исторической	 реальности)	 тех	 чудес	 (сверхъестественных	 явле-
ний),	 о	 которых	 сообщают	 Евангелия,	 есть	 нечто	 совершенно	 бесполезное:	
историческая	 вера	 не препятствует	 моральной	 вере,	 пока	 не	 претендует	
заменить ее собой.	«Разумный	человек»	может	в	этом	случае	разделять	испо-
ведание исторической веры	 во	 все	 сверхъестественные	 события,	 при	 условии,	
что	 эта	 историческая	 вера	 не	 заменяет	 ему	моральной веры,	 и	 не	 представ-
ляется	чем-то	 таким,	что	делает,	 в	 свою	очередь,	излишней	моральную	веру	
разума.	 «Разумный	 человек»	 говорит	 так,	 как	 говорит	 Кант	 в	 своем	 письме	
к	Фихте	от	2	февраля	1792	года:	«При	моральной	вере	в	отношении	всего	того,	
что	 я	 могу	 вынести	 из	 рассказа	 о	 чудесной	 истории	 для	 нужд	 внутреннего	
усовершенствования,	 я	 хотел	 бы	 обладать	 также	 и	 исторической	 верой,	 по-
скольку	и	 она	 также	могла	 бы	 способствовать	 этому»50.	 В	 указанном	письме	
Кант	называет	подобную	позицию	«средним	путем»	в	делах	религии,	испове-
данием	«религиозной	веры,	привитой	к	вере	в	чудеса	при	добром	умонастро-
ении»51	(исправлено	мной.	—	А. С.).	Это,	в	самом	деле,	«средний	путь»	между	

45 «Тот	 же,	 кто	 —	 чтобы	 признать	 человека	 …	 соответствующим	 идее	 примером	
для	подражания	—	требует,	чтобы	поверить,	еще	чего-то	большего,	чем	он	видит…,	—	кто,	
следовательно,	требует	еще	и	чудес,	которые	совершались	бы	через	него	или	для	него,	
то	именно	тем	самым	исповедует	и	свое	моральное	неверие,	а	именно	недостаток	веры	
в	добродетель»	(Кант И. Религия…	С. 131;	Kant I. Religion…	S. 715).

46 Там	же.	С. 155;	Ibid.	S. 740–741.
47 Там	же.	С. 155;	Ibid.	S. 741.
48 Там	же.
49 Там	же.	С. 155;	Ibid.	S. 740.
50 Кант	—	Фихте.	2	февраля	1792	//	Кант И. Трактаты	и	письма.	М.,	1980.	С. 581.
51 Там	же.
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преднамеренным	историческим	неверием	(отрицанием	или	скепсисом	в	от-
ношении	веры	в	сверхъестественные	события,	описанные	в	Евангелии,	в	том	
числе	утверждаемым	вполне	благоразумным	и	благоприличным	в	частной	
и	общественной	жизни	человеком)	и	преднамеренным	же	моральным	неве-
рием	(отрицанием	или	скепсисом	в	отношении	веры	в	моральное	исправле-
ние	 человека,	 даже	 если	 таковые	 соединяются	 с	 искренним	 исповеданием	
веры	в	догматы	истинной	религии).	Причем	(ввиду	широко	распространен-
ного	предрассудка	о	кантовской	этикотеологии	как	якобы	односторонне	ра-
ционалистическом	построении)	обращает	на	себя	внимание	расстановка	ак-
центов	в	этой	формулировке	философа:	Древо	и	корень	есть	«вера	в	чудеса»;	
морально-религиозная	 вера,	 как	 «вера	 в	 добродетель»52,	 есть	 лишь	 привой	
на	 этом	 дереве,	 однако	 такой,	 единственно	 благодаря	 которому	 это	 дерево	
может	быть	подлинно	плодоносно	в	нравственном	общежитии,	вместо	того	
чтобы	умножать	фантастов	и	духовидцев.	

Типология чудес и «место для веры»

Общая	 идея	 чудесного	 события	 в	 мире,	 по	 Канту,	 есть	 представление	
о	 действующей	 в	 мире	 причине,	 закон	 действия	 которой	 нам	 неизвестен	
и	 даже	 не	 может	 быть	 известен;	 поэтому	 вполне	 понятно,	 что	 когда	 Кант,	
при	 всей	 своей	 осторожности	 в	 вопросе	 о	 возможности	 признания	 чудес	
«в	делах»	теоретического	и	особенно	практического	разума,	наметит	в	своем	
трактате	 о	 религии	 общую	 схему	 типологии	 таких	 чудесных	 событий	 (по-
буждаемый	 к	 тому	 общей	 склонностью	 ученых	Линнеевской	 эпохи	 к	 систе-
матическим	 классификациям),	 основанием	 такой	 типологии	 ему	 послужит	
различие	самих	действующих	причин.	

Кантовская	 классификация	 имеет	 вид	 строгой	 дихотомии:	 действующей	
причиной	чудесного	события	может	быть	либо	сам	Бог,	либо	конечный	дух.	
В	первом	случае	мы	имеем	дело	с	«теистическим»	чудом,	во	втором	—	с	«де-
моническим»53.	 Демонические	 чудеса	 подразделяются	 далее	 на	 ангельские,	
совершаемые	добрыми	духами,	и	дьявольские,	совершаемые	злыми	духами.

а) Божьи дела и «чудеса природы» 

Действующая	 причина	 теистических	 чудес	 —	 это	 сам	 Бог,	 творец,	 зако-
нодатель	и	верховный	правитель	мира,	«как	 согласно	порядку	природы,	 так	
и	согласно	моральному	порядку»54	 (исправлено	мной.	—	А. С.).	Предполагает-
ся,	 что	 такие	 чудеса	происходят	 «по	 велению	божьему	 в	 его	непосредствен-
ном	 явлении»55.	 Если	же	 законы	мира	 природы	и	морального	мира	 доступ-
ны	 познанию	 естественных	 наук	 и	 философии	 в	 единстве	 ее	 теоретической	
и	 практической	 частей,	 то	 мы	 можем	 получить	 непосредственное	 знание	
законов	 природы	 и	 свободы,	 как	 принципов	 действия	 верховной	 причины	

52 Кант И. Религия…	С. 131;	Kant I. Religion…	S. 715.
53 Там	же.	С. 157;	Ibid.	S. 743.
54 Там	же.	С. 157;	Ibid.	S. 743.
55 Там	же.	С. 158.
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мира,	и	разум	может	затем	пользоваться	знанием	этих	законов	для	своего	спе-
кулятивного	и	практического	употребления.	Значит,	мы	можем	иметь	некото-
рое,	пусть	и	самое	общее,	понятие	о	законах	действия	причины	теистических	
чудес.	Однако	чудо	происходит	в	случае,	если	эти	законы	нарушаются;	следо-
вательно,	там,	где	сам	Бог	находит	необходимым	отклонение	от	законов	фи-
зической	и	моральной	природы,	пусть	даже	это	происходит	только	«иногда,	
в	особенных	случаях»56.	Но	тогда	«мы	уже	не	имеем	и	даже	не	можем	наде-
яться	получить	никакого	понятия	о	законе,	которым	руководится	Бог	при	осу-
ществлении	подобного	события»57.	Закон,	допускающий	легальные	исключе-
ния,	 хотя	 бы	 и	 только	 «в	 особенных	 случаях»,	 не	 имеет	 безусловной	 силы;	
в	частности,	имеющее	внешний	вид	божественного	веления	приказание	отцу	
убить	 собственного	 сына	 (Кант	 имеет	 здесь	 в	 виду	 ветхозаветную	 историю	
об	Аврааме	и	Исааке)	не	может	быть	действительным	«теистическим	чудом»,	
поскольку	 противоречит	 нравственному	 закону58.	 И	 в	 таком	 случае	 разум	
уже	не	имеет	возможности	руководствоваться	своим	познанием	общих	зако-
нов	 для	 установления	 частных	 принципов;	 он	 «словно	 разбит	 параличом»,	
не	 имея	 никакого	 регулятивного	 закона	 для	 своей	 работы.	Идея	 чуда,	 кото-
рую	хотят	внести	в	мастерскую	человеческого	разума,	вместо	содействия	его	
работе	наносит	ему	«удар»	и	«угнетает	душу»,	поскольку	внушает	«опасение, 
как	 бы	 не	 потерять	 доверие	 также	 и	 к	 тем	 законам,	 которые	 уже	 считались	
известными»59	(исправлено	мной.	—	А. С.). 

Этот	удар	можно	попытаться	смягчить	предположением,	что	чудеса	хотя	
и	происходят,	но	редко.	Сам	Кант	в	докритическую	пору	разделял	это	предпо-
ложение:	свидетельство	тому	мы	находим	в	трактате	«Единственно	возможное	
основание	для	доказательства	бытия	Бога»	(1762).	Здесь,	на	основании	прин-
ципа	здравого	смысла	—	не	считать	чего-либо	сверхъестественным	событием	
без	достаточного	основания	—	Кант	утверждает,	что	«чудеса	редки»60,	опреде-
лённее	—	«что	порядок	природы	лишь	изредка	нуждается	в	непосредственном	
сверхъестественном	 исправлении	 или	 дополнении»61.	 В	 противном	 случае,	
т.	 е.	 если	 бы	 мир	 не	 достигал	 своей	 цели	 без	 часто,	 в	 пределе	 —	 ежеднев-
но,	происходящих	сверхъестественных	событий,	такие	события	превратились	
бы	в	нечто	обыденное62.	Критический	Кант	весьма	нетерпим	к	подобного	рода	
аргументации:	он	упоминает	ее	в	трактате	о	религии	(предположение	редко-
сти	 сверхъестественных	 воздействий	 заключено	 в	 самом	 понятии	 чуда,	 ибо	
нельзя	было	бы	назвать	чудом	то,	что	случается	каждый	день63),	а	затем	прямо	
квалифицирует	 как	 «софистику»,	 т.	е.	 подмену	 объективной	 аргументации	

56 Там	же.	С. 157–158;	Ibid.	S. 743.
57 Там	же.	С. 158;	Ibid.	S. 743.
58 Там	 же.	 С. 158.	 Этот	 критерий	 Кант	 называет	 «отрицательным	 признаком»	

для	определения	чуда.
59 Там	же.	С. 160	прим.;	Ibid.	S. 746	Anm.
60 Kant I. Der	 einzig	 mögliche	 Beweisgrund	 zu	 einer	 Demonstration	 des	 Daseins	

Gottes	//	Idem.	Gesammelte	Schriften.	Abt.	1.	Werke.	Bd.	II.	Vorkritische	Schriften:	2.	Berlin:	
Reimer,	1912.	S. 108.

61 Ibid.	S. 111.
62 Ibid.	S. 108.
63 Кант И. Религия…	С. 160	прим.;	Kant I. Religion…	S. 746	Anm.
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(что	 такое	 некоторая	 вещь)	 субъективно	 значимыми	 аргументами	 (каково	
значение	слова,	обозначающего	некоторую	вещь)64. 

Критический	Кант,	на	основании	своего	коперниканского	открытия,	готов	
«простить»	философам	(и	в	том	числе	самому	себе	докритической	поры)	эту	
софистическую	видимость	объективной	аргументации	в	сфере,	где	объектив-
ная	 аргументация	 невозможна,	 и	 спросить	 далее:	 если	 сверхъестественные	
воздействия	происходят	редко,	то	насколько	редко?	Раз	в	сто	лет?	Или	прежде	
чудесные	 явления	 происходили,	 а	 с	 некоторых	 пор	 их	 вовсе	 не	 стало?	Про-
блема	 в	 том,	 что	 здесь	 нет	 ничего,	 что	 поддается	 определению	 на	 основа-
нии	нашего	знания	объекта:	у	нас	нет	такого	знания	объекта	 (интуитивного	
проникновения	 в	 основание	 всякого	 опыта	 чувственной	 данности),	 которое	
бы	 требовалось	 для	 подобного	 определения.	 Мы	 можем	 руководствовать-
ся	 здесь	 только	 тем,	 что	 поддается	 определению	 на	 основании	 «необхо-
димых	 максим	 применения	 нашего	 разума»65.	 Утверждение	 о	 действитель-
ности	 сверхъестественного	 воздействия	 (чудесного	 явления)	 всегда	 остается	
только	«максимой	оценки,	а	не	теоретическим	утверждением»66	 (исправлено	
мной.	—	А. С.). 

Иными	словами,	утверждение	о	действительности	чуда	всегда	есть,	в	тер-
минах	 Канта,	 только	 регулятив	 способности	 суждения.	 Опыт	 чувственной	
данности	есть	для нас	именно	и	только	опыт,	но	это	значит:	действие	приро-
ды;	поэтому	факты	опыта	всегда	следует	оценивать	только	как	действия	при-
роды,	«этого	требует	скромность	разума	в	его	притязаниях»67.	Было	бы	«дер-
зостью	и	нескромностью»	выходить	за	эти	рамки	и	утверждать,	что	некоторое	
явление	 природы	 само по себе	 есть	 чудо;	 впрочем,	 Кант	 тут	же	 оговаривает,	
что	 таким	 же	 самомнением	 разума	 было	 бы	 и	 утверждение,	 что	 некоторое	
явление	природы	само по себе есть	«только	следствие	по	законам	природы»68 
(исправлено	мной.	—	А. С.).	Рабочая	максима	теоретического	разума,	допуска-
ющая	 чудеса	 (сверхъестественные	 воздействия	 в	 пределах	 опыта)	 «как	 еже-
дневные	 (хотя	 и	 скрытые	 под	 видом	 естественных	 событий)»	 «совершенно	
не	мирится	с	разумом»69.	Противоположная	ей	максима,	отрицающая	всякую	
возможность	 сверхъестественных	 воздействий,	 на	 первый	 взгляд	 гармонич-
на	 с	 интересом	 теоретического	 разума,	 оставляя	 ему	 неограниченную	 воз-
можность	 исследования,	 следующего	 по	 причинно-следственным	 цепочкам.	
Однако	она	есть,	с	другой	стороны,	признак	гордости	и	самомнения	разума:	
ибо	 свойства	 (а	 потому	 и	 законы	 действия)	 вещей	 самих	 по	 себе,	 согласно	
основополагающему	 убеждению	 Канта,	 неизвестны	 и	 остаются	 неизвестны-
ми	 исследующему	 рассудку;	 а	 потому	 безусловное	 отрицание	 возможности	
сверхъестественных	воздействий,	как	и	безусловное	утверждение	сверхъесте-
ственного	характера	частного	явления	опыта,	одинаково	представляют	собой	
суждения	 нескромного,	 превысившего	 свои	 полномочия,	 теоретического	

64 Там	же.
65 Там	же.	С. 161	прим.;	Ibid.	S. 746	Anm.
66 Там	же.
67 Там	же.	С. 161	прим.;	Ibid.	S. 747	Anm.
68 Там	же.
69 Там	же.



81Философия религии и религиоведение

разума.	 Соответствующие	 двум	 этим	 утверждениям	 перспективы	 рассмо-
трения	 совокупности	 нашего	 опыта	 как	 совокупности	 сверхъестественных	
проявлений	 или	 только	 как	 системы	 природных	 явлений,	 подчиняющихся	
законам	 материальной	 природы,	 одинаково	 суть	 для	 Канта	 односторонние	
и	 потому	 условные	 перспективы,	 требующие	 разумного	 синтеза70.	 Поэтому	
единственный	 выход	 состоит	 в	 том,	 чтобы	принять,	 как	 необходимую	рабо-
чую	 максиму	 теоретического	 разума,	 принцип:	 вообще	 не	 допускать	 чудес	
(сверхъестественных	 воздействий	 в	 пределах	 опыта),	 и	 потому	«не	полагать	
их	в	основу	ни	объяснений	нашего	разума,	ни	принципов	наших	поступков»71 
(исправлено	мной.	—	А. С.).	Это	и	есть	максима	непризнания	чудес	«в	делах»,	
соединяющаяся	с	действительно	смиренной	—	ибо	не	дозволяющей	самоуве-
ренных	 вмешательств	 в	 регулярную	 работу	 теоретического	 и	 практического	
разума	—	максимой	веры	в	 то,	«что	чудеса	могут	быть	и	бывают».	Понятно,	
впрочем,	 что	 при	 всеохватности	 эмпирического	 скепсиса	 философа	 Канта	
в	вопросе	о	возможности	чудес	не	вполне	ясно,	в	какой	области	и	каким	об-
разом	 еще	 возможно,	 на	 кантовской	 позиции,	 признавать	 их	 возможными	
и,	тем	более,	реальными.	

В	 области	 предполагаемых	 чудес	 есть,	 правда,	 одно	 исключение:	 т.	н.	
чудеса природы.	 Кант	 понимает	 их	 как	 «достаточно	 удостоверенные,	 хотя	
и	 противные	 здравому	 смыслу	 (widersinnische)	 явления,	 или	 обращающие	
на	 себя	 внимание	 неожиданные	 и	 отклоняющиеся	 от	 доныне	 известных	
законов	 природы	 свойства	 вещей»72	 (исправлено	 мной.	 —	 А. С.).	 Обнару-
жение	 в	 той	 или	 иной	 области	 действительности	 этих	 «так	 называемых»	
чудес	не	производит	на	душу	расположенного	к	любознательности	человека	
столь	 тягостного	впечатления,	 как	обнаружение	действительных	чудес.	Хотя	
эти	 явления	 абсурдны	и	противоестественны,	но	 они	 абсурдны,	 так	 сказать,	
только	 условно,	 т.	 е.	 при	 предположении	 ныне	 известных	 законов	 физиче-
ской	 или	моральной	 природы;	 пусть	 они	 и	 ускользают	 от	 нашего	 постиже-
ния,	 но	 только	 от	 постижения	 согласно	 ныне	 известным	 закономерностям	
окружающей	человека	природы	и	природы	 самого	человека.	Это	факты,	на-
рушающие	признанные	закономерности,	но	нарушают	они	их	так,	что	вызы-
вают,	а	не	подавляют,	активность	познающего	разума,	и	потому	«позволяют	
надеяться	на	открытие	новых	законов	природы»73	(исправлено	мной.	—	А. С.), 
вследствие	чего	ободряют	и	воодушевляют,	а	не	угнетают,	«разумного	чело-
века».	«Так	называемые»	чудеса	природы	—	это	явления	или	свойства	вещей,	
непонятные,	 удивительные	и	 потому	 кажущиеся	 чудесными	при	предполо-
жении	 «доныне	 известных	 законов	 природы»,	 как	 единственных	 имеющих	
силу	 закономерностей.	 Именно	 поэтому	 они	 побуждают	 к	 размышлению	

70 С	этой	точки	зрения	мнение	Педдикорда,	согласно	которому	Кант	категорически	
отрицает	возможность	чудес	и	рациональность	веры	в	них,	и	его	позиция	в	вопросе	
о	 чудесах	 исчерпывается	 эмпиристским	 догматизмом,	 означает	 по	 сути,	 что	 кан-
товская	 философия	 осталась	 без	 спекулятивного	 синтеза,	 но	 это	 значит	 —	 осталась	
«докритической».

71 Там	же.	С. 161	прим.;	Ibid.	S. 746	Anm.
72 Там	же.	С. 160	прим.;	Ibid.	S. 746	Anm.
73 Там	же.
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о	 том,	каковы	эти	 закономерности	в	действительности.	Отклонение	этих	яв-
лений	и	свойств	от	законов	(физической	и	нравственной)	природы	—	только	
кажущееся;	 то,	 что	 кажется	 чудом,	 в	 действительности	 (по	 действительным	
законам	природы)	им	не	 является.	Когда	человеческий	разум	открывает	 эти	
действительные	закономерности	природы,	данное	явление	или	свойство	пере-
стает	 казаться	 ему	чудесным	и	непонятным,	 встраиваясь	 в	порядок	физиче-
ской	и	нравственной	природы,	хотя	на	этом	уровне	человеческого	знания	со-
храняется	возможность	иррациональности	других	явлений	и	свойств,	а	потому	
сохраняется	и	возможность	«так	называемых»	чудес	природы.	

б) Почему человек не творит чудес?

И	 все	 же	 дихотомичность	 кантовской	 классификации	 чудесных	 собы-
тий	—	это	именно	только	кажимость.	Чтобы	удостовериться	в	этом,	обратимся	
к	«демоническим»	чудесам.	Из	них	«ангельские»	чудеса	совершаются	добры-
ми	духами,	 а	«дьявольские»	—	злыми.	Последняя	категория	кенигсбергского	
философа	 практически	 не	 занимает,	 об	 ангельских	 же	 чудесах	 Кант	 делает	
любопытное	 замечание:	 они	 не	 пользуются	 спросом,	 потому	 что	 добрые	
ангелы	«дают	мало	поводов	говорить	о	себе	или	вовсе	не	доставляют	повода	
для	 этого»74.	 Иронический	 характер	 этого	 замечания	 философа,	 напомина-
ющего	 по	 стилю	 «Грезы	 духовидца»,	 вполне	 очевиден;	 не	 столь	 очевиден	
его	философский	смысл.	Почему,	в	 самом	деле,	«добрые	ангелы»	дают	мало	
поводов	 говорить	 о	 себе?	 Есть	 основания	 предположить:	 только	 потому,	
что	те,	кто	согласно	порядку	природы	должны	быть	добрыми,	в	действитель-
ности	 не	 таковы;	 что	 те,	 кто	 должен	 исполнять	 закон	 правды,	 уклоняются	
от	этого	закона.	Иными	словами,	разговор	о	«добрых	ангелах»	есть	в	данном	
случае	 иронически	 употребленная	метафора;	 речь	 идет	 о	 людях,	 определен-
нее	—	о	«радикальном	зле	в	человеческой	природе».

В	одном	месте	своего	трактата	о	религии	Кант	берется	обосновать,	почему	
он	не	допускает	возможности,	чтобы	чудеса	могли	исходить	не	только	от	Бога	
и	добрых	и	злых	духов,	но	и	от	людей.	Он	приводит	здесь	два	основных	довода.	
Первый	довод	—	богословский:	допущение,	что	Бог	может	наделить	человека	
даром	творить	действительные	чудеса,	заключает	в	себе	противоречие.	Второй	
довод	 антропологического	 характера:	 хотя	 человек	 способен	 судить	 о	 том,	
какие	добрые	цели	в	мире	вообще	возможны,	однако	он	не	может	определить,	
как	 судит	 об	 этих	 целях	 премудрость	 Божия	 (т.	е.,	 какие	 из	 фактически	же-
ланных	ему	целей	действительно	добры),	поэтому,	 если	даже	предположить	
у	него	божественный	дар	чудотворения,	он	не	может	«посредством	желания,	
порожденного	в	себе	и	от	себя,	…	употребить	божественную	власть	для	своих	
намерений»75	 (исправлено	мной.	—	А. С.)	 Иными	 словами,	 доброе	 для	 целей	
человека	не	обязательно	добро	объективно;	будь	«божественная	власть»	при-
суща	 человеку	 в	 этом	 отношении,	 человек,	 используя	 ее	 для	 реализации	
своих	 пожеланий	 и	 намерений,	 мог бы	 употребить	 ее	 во	 зло,	 не	 в	 смысле	
злодеяния,	а	просто	потому,	что	основание	определения	его	воли	не	обладало	

74 Там	же.	С. 157;	Ibid.	S. 743.
75 Там	же.	С. 272	прим.;	Ibid.	S. 873	Anm.
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бы	 божественной	 нейтральностью	 и	 беспристрастием.	 Поэтому,	 заключает	
философ,	дар	чудотворения,	как	принадлежащий	человеку,	а	именно,	как	дар,	
наличие	 которого	 зависит	 от самого человека,	 представляет	 собой	 нечто	 со-
вершенно	 немыслимое.	 Если	 идея	 подобного	 дара,	 а	 значит,	 идея	 человека	
как	действующей	причины	чудесного	 события	в	мире,	 вообще	может	иметь	
какой-то	разумный	смысл,	продолжает	Кант,	то	она	может	быть	только	сим-
волическим	 выражением	 той	 мысли,	 что	 «моральное	 качество	 человека»,	
как	 присущее	 ему	 «во	 всем	 угодном	 Богу	 совершенстве	 (которого,	 однако,	
он	никогда	не	достигает)»,	преимущественно	важно	и	ценно	«сравнительно	
со	 всеми	 другими	 побудительными	 причинами,	 какие	 Бог	 в	 своей	 наивыс-
шей	 премудрости	 может	 иметь»76	 (исправлено	 мной.	 —	А. С.).	 Этот	 дар	 был	
бы	реальностью,	т.	е.	природа	в	своих	закономерностях	действительно	должна	
была	бы	подчиняться	нашим	пожеланиям,	только	при	условии,	что	однажды	
«мы	бы	всецело	 были	или	стали	тем,	чем	мы	должны	быть,	и	чем	мы	 (в	по-
стоянном	 приближении)	 могли	 бы	 быть»77	 (исправлено	 мной.	 —	А. С.).	 Если	
бы	 однажды	 человек	 начал	 исполнять	 во	 всей	 полноте	 безусловный	 закон	
нравственного	 долженствования,	 а	 не	 случайные	 максимы	 своих	 условных	
хотений,	и	постольку	стал	бы	в	полной	мере	тем,	чем	он	должен	быть	как	род	
и	 как	 индивид	 согласно	 своему	 нравственному	 предназначению,	 каждая	
максима	 воли	 человека	 имела	 бы	 достоинство	 всеобщего	 закона,	 и	 потому	
через	каждую	максиму	совершалась	бы	всеобщая	нравственная	воля,	а	значит,	
те	«пожелания»,	которые	человек	в	этом	случае	воплощал	бы,	заведомо	«ни-
когда	не	были	бы	лишены	мудрости»78. 

Радикальное зло и проблема чуда

а) Злая природа — фатум или фактум?

Между	тем	на	пути	к	подобному	состоянию	человечества	стоит	неодолимое	
человеческими	силами	препятствие	—	радикальная	тяга	нравственной	природы	
человека	к	уклонению	от	закономерного	действия.	Значит,	подобное	состояние	
человечества	 есть	 лишь	 идеал,	 к	 которому	 (человеческими	 силами)	 возмож-
но,	 самое	 большее,	 асимптотическое	 приближение.	 Человек	 и	 человечество,	
какими	мы	их	знаем,	не	таковы.	Научный	(или	наукообразный)	философский	
эмпиризм	 довольствуется	 этой	 последней	 констатацией	 и	 закономерно	 при-
ходит	к	«моральному	неверию».	Поэтому	добрый человек	и	все,	что	он	создает	
в	 мире,	 в	 таком	 эмпиризме	 не	 считается	 серьезной	 темой	 для	 философского	
рассмотрения.	А	потому	эмпирик	закономерно	же	заключает,	что	возможность	
«ангельских»	 чудес	 для	 разумного	 человека	 совершенно	 исключена	 так	 же,	
как	и	возможность	непосредственно	божественных	влияний.	

Для	 Канта	 же	 радикальная	 естественная	 злонамеренность	 человеческой	
воли	отнюдь	не	исключает	реальности	человеческой	добродетели.	Этическая	
ситуация	 человека,	 по	 Канту,	 в	 самом	 деле,	 такова,	 что	 он,	 руководствуясь	

76 Там	же.	С. 272	прим.;	Ibid.	S. 873	Anm.
77 Там	же.
78 Там	же.
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максимой	себялюбия,	принимает	мотивы	чувственности,	к	которым	привыч-
но	привязан,	в	высший	принцип	своего	действия,	и	принимает	в	него	также	
закон	 морали;	 и	 человек	 морально	 зол	 постольку	 и	 до	 тех	 пор,	 поскольку	
и	 пока	 он	 принимает	 в	 высшую	 максиму	 чувственные	 мотивы	 как верхов-
ные и самодостаточные;	между	тем,	 если	бы	не	противодействовали	первые	
мотивы,	 человек	 принял	 бы	 закон	 морали	 в	 высший	 принцип	 своего	 дей-
ствия,	«как	достаточную	побудительную	причину»79.	И,	согласно	этическому	
учению	Канта,	человек	безусловно обязан	сделать	это.	Его	побуждает	и	призы-
вает	к	этому	сам	закон	добра.	«Несмотря	на	отпадение,	заповедь	мы должны 
стать лучше,	не	ослабевая,	звучит	в	нашей	душе.	Следовательно,	мы	должны	
также	 и	 мочь	 сделать	 это»80	 (курсивы	 Канта.	 —	 А. С.).	 Человек	 принимает	
закон	 добра	 в	 максиму	 как	 достаточный	 мотив	 определения	 произволения,	
и	тем	самым	встает	на	путь	приближения	к	святости	максим	умонастроения	
«в	 бесконечном	 движении	 вперед»81.	 Таким	 образом	 человек	 может	 стать	
«легально»	 или	 «по	 закону»	 добрым,	 что	 совершается	 путем	 постепенных	
реформ	поведения;	это	—	только	изменение	нравов,	открывающее	перспективу	
«постоянного	движения вперед	от	плохого	к	лучшему»82	(курсив	Канта.	—	А. С.). 
Но,	чтобы	стать	морально	добрым,	ноуменально	добродетельным	человеком,	
человек,	по	Канту,	должен	пережить	изменение	самого	основания	всех	своих	
максим,	«революцию	в	умонастроении»83	(исправлено	мной.	—	А. С.).	Для	этого	
требуется	перемена	сердца,	возрождение	и	сущностное	пересоздание	нашего	
Я. Необходимый	 здесь	 переворот	 есть	 изменение	 «высшего	 внутреннего	 ос-
нования	принятия	всех	его	максим	сообразно	с	нравственным	законом»;	это	
новое	 основание	 и	 есть	 теперь	 «новое	 сердце»84.	 Как	 же	 именно	 возможна	
такая	перемена,	вследствие	которой	«злой	по	природе	человек»85	 становится	
добрым?	 Чтобы	 человек	 мог	 совершить	 революцию	 умонастроения	 «соб-
ственными	силами»,	сам	сделать	себя	добрым	по	принципу	человеком,	—	«это	
выше	 нашего	 понимания»86.	 Однако	 долг	 велит	 человеку	 стать	 морально	
добрым,	«а	повелевает	 он	нам	 только	 то,	 что	для	нас	исполнимо»87.	 Значит,	
возможность	 революции	 умонастроения	 предполагает	 некоторый	 способ	
представления	о	ней	в	терминах	естественных	явлений,	т.	е.	следствий	по	за-
конам	(моральной)	природы;	а	это	—	представление,	согласно	которому	чело-
век	«одним-единственным	твердым	решением»	свергает	принцип	себялюбия	
как	 высшее	 основание	 максим,	 становясь	 вследствие	 этого	 «новым	 челове-
ком»88.	«Дурное	дерево»	начинает	приносить	«добрые	плоды».

Между	тем	этот	 способ	представления	 («одно-единственное	твердое	реше-
ние»)	 есть	не	 более	чем	 теоретический	 символ,	 поскольку	 существо	«глубины	

79 Там	же.	С. 106.
80 Там	же.	С. 116.
81 Там	же.	С. 118.
82 Там	же.	С. 119.
83 Там	же.
84 Там	же.	С. 122.
85 Там	же.	С. 116.
86 Там	же.	С. 118.
87 Там	же.	С. 119.
88 Там	же.
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сердца»,	 высшего	основания	всех	максим	воли,	для	 самого	человека	непости-
жимо,	и	потому	ни	в	непосредственном	сознании,	ни	в	рефлексии	о	прошлой	
своей	 биографии	человек	не	может	получить	 ведения	 своего	 сердца89.	Интуи-
тивному	рассудку	(Богу)	эта	глубина	сердца	доступна,	и	для	него	многообразие	
реформы	нравов	есть	одно	представление,	а	бесконечность	морального	прогрес-
са	—	 один	 переворот90.	 Ясно,	 однако,	 что	 в	 данном	 случае	 решение	философ-
ской	 проблемы	 не	 может	 ограничиться	 указанием	 на	 присущий	 Богу	 способ	
представления;	ибо	не	только	«плоды»	перемены	сердца	суть	в	данном	случае	
действия,	но	и	сама	эта	перемена	сердца	есть,	согласно	предпосылке,	действие, 
хотя	бы	оно,	как	чисто человеческое	действие,	и	не	вмещалось	при	этом,	по	кан-
товскому	признанию,	в	понятия	(рациональной)	науки	о	человеке.	

б) Благодать глазами ленивого и деятельного разума

И	вот,	религия	предлагает	другой	способ	представления,	на	первый	взгляд	
несовместимый	с	представлением	рациональной	морали.	А	именно,	она	пред-
полагает,	что	то,	что	может	сделать	для	революции	умонастроения	сам	чело-
век,	недостаточно,	и	«необходимо	еще	сверхъестественное	содействие»91;	она	
утверждает,	далее,	что	все,	что	бы	ни	делал	человек	для	своего	исправления	
и	 утверждения	 в	 добре,	 только	 являет	 его	 достойным	и	 способным	принять	
такое	содействие,	которое	само	по	себе,	как	Божье	дело,	для	нас	непостижимо92. 

Согласно	распространенному	мнению,	кантовская	моральная	религия	ис-
ключает	 само	 представление	 о	 сверхъестественном	 содействии	 в	 перемене	
сердца	и	 ориентирует	на	представление	 о	ней	 как	 автономно-человеческом	
«твердом	решении»,	трактуя	всякую	мысль	о	принятии	благодатной	помощи	
как	основание	искажающей	моральные	понятия	гетерономии	воли.	Сторон-
ники	этого	взгляда	 с	 видимостью	права	 считают	допущение	божественного	
содействия	 в	 философии	 моральной	 религии	 Канта	 простой	 «гипотезой»,	
не	 имеющей	 в	 свою	 пользу	 ни	 теоретических,	 ни	 этических	 доводов.	 Ибо	
«какой	 смысл	 имеет	 это	 содействие,	 если	 решающее	 —	 революция	 образа	
мысли	—	может	 и	 должно	 быть	 только	 деянием	 человека?»93	 Кант,	 подчер-
кивают	 они,	 осуждал	 и	 отвергал	 «религию	 снискания	 благосклонности»,	
как	прямую	противоположность	моральной	религии.	Само	по	себе	это	верно;	
но	 что	 же	 Кант	 понимал	 под	 такой	 ложной	 религиозностью?	 Не	 что	 иное,	
как	умонастроение,	согласно	которому	Бог	собственным	действием	может	со-
вершить	исправление	сердца	человека,	человеку	же	при	этом	не	нужно	делать	
ничего,	 только	помолиться	 (попросить)	 о	 таком	исправлении94.	Для	Бога,	 от-
мечает	 Кант,	 просьба	 есть	 простое	 пожелание;	 никакого	 действия	 при	 этом	
не	 совершают95.	 Речь	 идет,	 таким	 образом,	 о	 религии,	 в	 которой	 добро	

89 Там	же.	С. 122–123.
90 Там	же.	С. 119.
91 Там	же.	С. 116.
92 Там	же.
93 Wimmer R. Kants	kritische	Religionsphilosophie.	Berlin–New	York,	1990.	S. 153.
94 Кант И. Религия…	С. 123.
95 Там	же.
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приобретается	только	деянием	другого,	а	значит,	как	наше	добро,	приобрета-
ется	«ничегонеделанием»96.	Согласно	же	моральной	религии,	по	Канту,	чело-
век	должен	«делать	все,	что	в	его	силах,	чтобы	стать	лучше»97;	и	только	при-
менив	на	деле	свои	задатки	добра	для	исправления	сердца	и	нравов,	человек	
может	надеяться	на	восполнение	того,	что	выше	его	сил,	сверхъестественным	
содействием	Божества98.	Таким	образом,	моральная	религия	существенно	де-
ятельна;	 религия	 «одного	 лишь	 культа»	 существенно	 пассивна.	 Кантовская	
моральная	религия	отличается	от	ложной	религиозности	нравственной	актив-
ностью	своих	адептов,	а	отнюдь	не	догматичным	историческим	и	метафизи-
ческим	неверием.	Более	того,	вследствие	радикального	зла	в	нашей	природе,	
т.	е.	«прирожденной	испорченности	человека	в	отношении	всего	доброго»99, 
историческое	 и	 метафизическое	 неверие	 (т.	 е.	 отрицание	 сверхъестествен-
ного	содействия	нашему	исправлению)	даже	при	искренней	моральной	вере	
оставляет	 человека	 в	 ситуации,	 где	 он	 не	 видит	 для	 себя	 выхода	 из	 этого	
зла,	 где	 его	разум	не	усматривает	никакой	возможности	 спасения.	Поэтому	
морально	верующий	(в	чудесное	событие)	человек	желает	и	стремится	иметь	
также	историческую	веру,	потому	что	она	также	может	способствовать	пло-
доносности	его	моральной	веры.	Для	нашей	теперешней	темы	существенно,	
что	 моральная	 религия,	 по	 словам	 самого	 Канта,	 совершенно	 совместима	
с	верой	в	сверхъестественное	содействие.	Более	того,	именно	моральная	рево-
люция,	переворот	в	умонастроении,	оказывается	самой	важной	сферой	в	мо-
рально-религиозном	убеждении	на	кантовских	принципах,	где	вера	в	чудеса	
(сверхъестественные	воздействия)	не	только	возможна,	но	прямо	необходима	
в	силу	своеобразия	человеческой	ситуации	в	мире.	

В	той	мере,	в	какой	в	человеке	и	человечестве	совершается	этот	мораль-
ный	 переворот	 (сама	 возможность	 которого	 превышает	 все	 наши	 рацио-
нальные	понятия,	и	который	сам	поэтому	вполне	подходит	под	кантовское	
определение	 чуда),	 человек	 получает	 возможность	 стать	 в	 истории	 тем,	
чем	 он	 должен	 быть	 по	 своему	 предназначению,	 т.	 е.	 добрым	 человеком,	
а	именно,	не	только	условно	и	фрагментарно,	но	цельно	и	по принципу	добрым	
человеком.	При условии этого	переворота	умонастроения,	«при	такой	чисто-
те	принципа,	который	он	взял	за	высшую	максиму	своего	произволения»100 
(исправлено	мной.	—	А. С.),	человек	может	надеяться,	что	находится	на	пути	
«постоянного	движения	вперед»101;	но	без	 этого	переворота	ни	о	каком	мо-
ральном	прогрессе	не	 идет	и	 речи;	 поэтому	 условием	 возможности	 самого	
этого	 переворота	 (и	 всех	 его	 «добрых	 плодов»)	 является	 в	 кантовской	 фи-
лософии	религии	моральная	вера:	прежде	всего	вера	в	возможность	сверхъ-
естественного	 содействия.	 Благодаря	 же	 «революции	 умонастроения»,	
преображению	 его	 корня	 и	 основы,	 пересоздающего	 деятеля,	 становятся	
возможными	подлинно	моральные	по	критерию	чистого	разумного	закона	

96 Там	же.	С. 124–125	прим.
97 Там	же.	С. 123.
98 Там	же.
99 Там	же.	С. 122.
100 Там	же.	С. 119.
101 Там	же.
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нравов	 действия.	 В	 мире,	 как	 он	 есть	 сейчас	 и	 каким	 мы	 привыкли	 знать	
его,	 эти	действия,	 вытекающие	из	нравственного	умонастроения,	и	потому	
(согласно	идее	добра)	нормальные,	подобны	героическим	исключениям;	это	
тоже	необыкновенные	 (согласно	общепринятым	правилам)	действия	эмпи-
рически	привычных	причин.	Поэтому	именно	к	ним	относятся	слова	Канта	
о	 том,	 что	 одна	 лишь	 заложенная	 в	 разуме	 идея	 добродетели	 «свидетель-
ствует	о	чудесах	такого	рода,	которые	могут	происходить	из	доброго	прин-
ципа»,	хотя	они	и	не	могут	сами	служить	ей	подтверждением102.	Ибо	как	эти	
подлинно добрые дела,	 имеющие	 своим	 основанием	 чистое	 нравственное	
умонастроение,	так	и	изменение	верховной	максимы,	создающее	в	человеке,	
по	Канту,	такое	умонастроение,	происходят	не	вследствие	чудес	(сверхъесте-
ственных	влияний),	совершаемых	кем-то	другим	(как	в	магической	«религии	
снискания	благосклонности»),	но,	напротив,	и	то	и	другое	человек	соверша-
ет,	 насколько	 это	 в	 его	 силах,	 в	 надежде	 сделаться	 достойным	 восполняю-
щего	его	слабости	благодатного	содействия.	При	этом,	замечает	Кант,	«вовсе	
не	обязательно,	чтобы	человек	знал,	в	чем	оно	состоит»103. Эта	надежда	под-
крепляется	в	морально-религиозном	человеке	в	смысле	Канта	верой	в	содей-
ствие	свыше.	Понятно	поэтому,	что	эта	вера,	как	и	эта	надежда,	имеет	в	кан-
товской	 этической	 религии	 право	 на	 существование	 только	 как	 имеющая	
не	умозрительный,	но	морально-практический	характер.	Оспаривая	основа-
тельность	теоретической	 веры	в	чудо,	философия	религии	Канта	оставляет	
возможность,	и	более	того,	предполагает	как	необходимую	в	силу	этической	
ситуации	человека	моральную	веру	по	меньшей	мере	в	одно	—	однако	в	мо-
ральной	истории	ключевое	—	практическое	действие,	достойное	имени	чуда:	
сверхъестественное	 содействие	моральному	обращению	конечного	деятеля.	
В	этом	смысле	вера	в	чудо	в	философии	Канта	может	быть	непосредственно	
связана	с	коренным	интересом	практического	разума.	

Заключение 

Проведенное	 рассмотрение	 взгляда	 Канта	 на	 проблему	 чудес	 и	 веры	
в	чудеса	позволяет	подвести	предварительный	итог	в	следующем	виде.	Если	
понимать	 чудо	 только	 в	 плоскости	 теоретической	 философии	 —	 как	 нару-
шение	 законов	 физической	 природы	 сверхъестественным	 вмешательством,	
то	Кант,	вслед	за	Юмом,	считает	теоретическое	допущение	таких	чудес	несо-
вместимым	с	правилами	работы	разума	как	в	науке,	так	и	в	жизни.	Поэтому,	
в	 частности,	 в	 области	 религии	 он	 протестует	 против	 признания	 теоретиче-
ской	 веры	 в	 совершившиеся	 некогда	 в	 прошлом	 чудесные	 события	 услови-
ем	 подлинного	 благочестия	 (угождения	 Богу).	 Такая	 вера	 не	 обнадеживает,	
а	 только	 расслабляет	 и	 дезориентирует	 разум.	 В	 религиозной	 области	 она,	
при	известном	 условии,	может	породить	 ложную,	 по	мнению	Канта,	 «рели-
гию	 снискания	 благосклонности»,	 ожидающую	 спасения	 и	 оправдания	 ис-
ключительно	 от	 гетерономной	 активности	 другого;	 важно,	 впрочем,	 что	 эта	
вера	 отнюдь	 не	 тождественна	 такой	 религии	 «ничегонеделания».	 Однако	

102 Там	же.	С. 131.
103 Там	же.	С. 123.
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собственная	кантовская	дефиниция	чуда	понимает	его	как	действие	в	опыте,	
закон	 действия	 причины	 которого	 недоступен	 и	 не	 может	 быть	 доступен	
разуму.	 Такой	 взгляд	 сосредоточивает	 внимание	 не	 на	 том,	 что	 есть	 чудес-
ное	событие	само по себе,	но	на	том,	что	оно	представляет	собой	для нас,	т.	е.	
в	 нашем	 опыте	 и	 нашем	 знании;	 кроме	 того,	 он	 допускает	 возможность	 чу-
десного	 события,	 которое	 не	 означает	 нарушения	 законов	 природы	 (опыта),	
но	 сами	 законы	действия	причины	которого	превосходят	 обычный	порядок	
природы.	 Кантовский	 разумно-верующий	 человек	 исходит	 из	 убеждения,	
что	«чудеса	могут	быть	и	бывают»,	однако	не	вносит	понятия	чуда	в	конкрет-
ные	максимы	своего	теоретического	и	практического	разума.	

Какое	же	место	в	таком	случае	может	иметь	понятие	чуда	в	архитектонике	
кантовской	философии?	Чудеса,	источником	которых	предполагается	сам	Бог,	
в	 качестве	 теоретических	 допущений	 нарушают	 правильную	 работу	 разума	
и	 наносят	 ему	 удар.	 Мнимые	 «чудеса	 природы»,	 т.	е.	 достоверно	 засвиде-
тельствованные,	однако	противные	здравому	смыслу	или	доныне	известным	
законам	 природы	 явления	 или	 свойства	 вещей,	 напротив,	 стимулируют	 ра-
циональное	изучение	соответствующей	области	природы	и	открытие	ее	под-
линных	принципов.	Добрые	конечные	духи	почти	не	проявляют	себя	в	опыте,	
поэтому	от	них	чудеса	также	исходить	не	могут.	Казалось	бы,	в	кантианском	
мироздании,	всесторонне	охваченном	рациональными	законами	ньютониан-
ской	естественной	науки,	места	для	соблюдающей	максиму	скромности	веры	
в	чудеса	не	остается.	

И	 все	 же	 это	 не	 так.	 Кантовский	 взгляд	 не	 может	 ограничиться	 точкой	
зрения	естественной	науки.	Более	того,	рассуждения	Канта	«о	чудесах»	с	самого	
начала	ставят	в	центр	внимания	моральное	употребление	разума,	исполнение	
человеком	и	человечеством	закона	нравственного	долга,	предназначение	че-
ловека	 в	 царстве	 целей.	 Это	предназначение	 человек,	 как	 родовое	 существо,	
может	 исполнить	 должным	 образом	 только	 при	 условии,	 что	 в	 нем	 будет	
преодолена	естественная	наклонность	ставить	чувственные	мотивы	на	первое	
место	в	принципе	своего	действия;	что	в	нем	произойдет	то,	что	Кант	назы-
вает	 «революцией	 умонастроения»,	 и	 в	 результате	 верховной	 и	 самодоста-
точной	 побудительной	 причиной	 его	 поведения	 будет	 нравственный	 закон.	
Человек	 безусловно	 нравственно	 обязан	 совершить	 этот	 переворот,	 однако	
возможность	его	совершения	силами	самого	человека	безусловно	же	превос-
ходит	наши	понятия	о	человеке	в	его	обычном	состоянии.	Моральная	религия	
признает	 эту	 радикальную	недостаточность	 собственных	моральных	усилий	
человека	и	необходимость	сверхъестественного	содействия	его	спасению.	

Таким	 образом,	 здесь	 перед	 нами	 эмпирическая	 и	 метаэмпирическая	
точка	зрения	на	человеческую	ситуацию:	абсолютизация	первой,	оставляющая	
единственной	опорой	человека	законы	рациональной	науки,	и	исключающая	
любое	допущение	чего-то	их	превосходящего,	в	пределе	ведет	к	натурализму	
и	 пессимизму	 в	моральной	философии;	 абсолютизация	 второй,	 склоняющая	
надеяться	на	Бога	вплоть	до	возможности	на	каждом	шагу	оплошать	и	опу-
скать	 руки	 в	 том,	 что	 вполне	для	нас	 доступно,	 ведет	 к	 квиетизму	и	«рели-
гии	 ничегонеделания».	 Кантовская	 моральная	 религия	 желает	 быть	 доста-
точно	 скромной	 в	 притязаниях,	 чтобы	 суметь	 пройти	 между	 этими	 двумя	
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крайностями.	 Для	 этого	 веру	 в	 возможность	 «революции	 умонастроения»	
(без	 которой	 этой	 моральной	 религии	 просто	 не	 существует)	 она	 признает	
не	 доктринальной,	 т.	е.	 не	 теоретической,	 но	 существенно	моральной	 верой;	
между	тем	не	подлежит	сомнению,	что	«революция	умонастроения»	призна-
ется	в	кантовской	философии	религии	событием,	 требуемым	и	предполагае-
мым	законом	нравственного	разума,	и	постольку	согласным	со	свойствами	ис-
тинно-человеческой	природы,	однако	при	этом	событием,	которое,	как деяние 
самого человека,	совершенно	превосходит	возможности	человеческой	природы	
в	ее	обыкновенном	состоянии.	Это,	постольку,	с	одной	стороны,	совершенно	
естественное	и	необходимое	действие,	которым	нравственный	субъект	только	
исполняет	то,	что	по	закону	разума	должен	исполнить;	но,	с	другой	стороны,	
это	совершенно	непостижимое	(и	постольку	чудесное)	действие,	без	которого,	
однако	же,	 по	 убеждению	 Канта-этика,	 не	 может	 быть	 подлинно	 морально- 
добрых	действий,	а	эти	последние	Кант	с	полным	правом	называет	чудесами,	
исходящими	из	доброго	принципа.	

Поэтому	не	 только	 вера	 в	 сверхъестественное	 содействие	 радикальному	
моральному	 исправлению	 и	 совершенствованию,	 но	 и	 вера	 в	 возможность	
самого	 этого	 совершенствования	 и	 исправления	 человеческого	 сердца	 есть	
в	 сущности	 тоже	 моральная	 вера	 в	 чудо.	 Однако	 эта	 вера	 будет	 соглас-
на	 с	 кантовской	 максимой	 скромности	 разума	 в	 притязаниях	 (на	 этот	
раз	 —	 практического	 разума)	 только	 в	 случае,	 если	 не	 станет	 покушаться	
на	 теоретическое	 суждение	о	 том,	что	конкретное	исправление	сердца	есть	
именно	Божье	или	же	«слишком	человеческое»	чудо,	но	просто	постарает-
ся	 закрепить	 совершившуюся	перемену	делом в духе закона чистых нравов. 
Ясно,	однако,	что	отрицание	возможности	этого	ключевого	чуда	моральной	
истории	 (в	 кантовских	 терминах	 —	 моральное	 неверие)	 дезориентирует	
практический	 разум	 так	 же,	 как	 догматическая	 теоретическая	 вера	 дезо-
риентирует	 и	 расслабляет	 теоретический	 рассудок:	 оно	 ставит	 под	 вопрос	
и	 личный	 рост	 в	 добре,	 и	 достижение	 целей	 универсальной	 моральной	
истории.	При	моральной	же	вере	кантовский	добрый	человек	может	и	даже	
заинтересован	иметь	историческую	веру	в	чудесные	события,	могущие	спо-
собствовать	перемене	сердца	в	нем.	Поэтому,	хотя	теоретическая	вера	в	чудо	
парализует	 прогресс	 кантианского	 естествознания	 (и	 в	 частности,	 канти-
анской	 эмпирической	 антропологии),	моральная	 вера	 в	 чудеса,	 исходящие	
из	 доброго	 принципа,	 существенно	 необходима	 для	 кантовской	 религии	
разума:	 однако	 вне	 плоскости	 практического	 разума	 места	 для	 этой	 веры	
отыскать	невозможно.

Подтверждение	 такого	 взгляда	 на	 возможную	 в	 контексте	 кантовской	
философии	моральную веру в чудо	можно,	впрочем,	получить	только	в	резуль-
тате	 обстоятельного	 и	 всестороннего	 изучения	 учения	 критического	 Канта	
об	 оправдании	 и	 спасении,	 к	 которому	 мы	 и	 предполагаем	 обратиться	
впоследствии.
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Аннотация:	 Статья	 представляет	 собой	 критический	 обзор	 литературы	 и	 научных	мероприя-
тий	2020–2021 гг.,	посвященных	религиозному	философу,	литературному	критику,	публицисту	
и	 ученому	 Н. Н. Страхову	 (1828–1896).	 Отмечается,	 что	 в	 2020–2021 гг.	 в	 Белгороде,	 Москве	
и	Петербурге	 состоялись	 три	посвященных	Страхову	 заседания	в	 режиме	видеоконференции,	
засвидетельствовавших	рост	интереса	к	личности	и	творческому	наследию	этого	мыслителя.	Не	
менее	важным	подтверждением	этого	интереса	явился	также	выход	в	свет	в	течение	последних	
двух	лет	в	Петербурге	трех	объемистых	изданий,	имеющих	прямое	отношение	к	Н. Н. Страхо-
ву:	двухтомника	Н. П. Ильина	«Моя	борьба	за	русскую	философию»	(2020),	в	котором	Страхову	
посвящено	восемь	малоизвестных	статей	разных	лет,	монографии	В. А. Фатеева	«Н. Н. Страхов.	
Личность.	 Творчество.	 Эпоха»	 (2021),	 а	 также	 антологии	 «Н. Н. Страхов:	 pro	 et	 contra»	 (2021).	
Центральное	 место	 в	 данной	 статье	 занимает	 анализ	 посвященной	 Страхову	 книге	 в	 попу-
лярной	 серии	 «Pro	 et	 contra»,	 издаваемой	 Русской	 христианской	 гуманитарной	 академией	
(Санкт-Петербург).	Исследование	издания	показывает,	что	при	большой	подборке	разнообраз-
ных	 материалов,	 включая	 сочинения	 самого	 Страхова,	 данная	 антология	 не	 вполне	 отвечает	
требованиям	жанра	этой	серии.	Серия	«Pro	et	contra»	предполагает	непредвзятый	и	уравнове-
шенный	подход	к	выбору	отзывов	«за	и	против»	с	целью	всесторонней	характеристики	таких	
сложных	 и	 недостаточно	 изученных	 явлений	 нашей	 культуры,	 одним	 из	 которых	 является	
Н. Н. Страхов.	Однако,	 как	 показано	 в	 статье,	 этот	 сборник	не	 вполне	 отвечает	 таковому	 тре-
бованию	серии.	Тем	не	менее,	 сам	выход	в	 свет	 антологии	в	популярной	 серии	представляет	
собой	существенный	вклад	в	изучение	и	популяризацию	наследия	этого	мыслителя,	 а	в	кон-
тексте	всех	хронологически	близких	мероприятий	и	изданий,	указанных	выше,	подтверждает	
мнение	о	том,	что	наступило	время	Н. Н. Страхова.	
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Когда всё перегорит и всё уляжется — подымется 
в нашем обществе и литературе это Ваше настроение — 

всегда спокойное и чистое, полное любознательности 
и религиозности, уважения к человеку, серьезное и доброе. 

В. В. Розанов1

Творческое имя Н. Н. Страхова (1828–1896) постепенно, но уверенно входит 
в сознание современного образованного читателя. Когда в 2004 г., уже в новом 
столетии, промелькнуло известие о выходе в свет очередной статьи историка 
философии Н. П. Ильина под громким названием «Н. Н. Страхов — русский 
философ XXI века»2, даже тем немногим исследователям, кто успел к тому 
времени оценить достоинства этого мыслителя, литературного критика, 
публициста и ученого — современника и соработника Ф. М. Достоевского 
и Л. Н. Толстого, — думалось, что такое смелое заявление представляет собой 
некоторое преувеличение. Тогда эта статья не привлекла к себе большого вни-
мания. Однако дальнейшее развитие событий подтверждает правоту совре-
менного историка русской мысли, открывшего заново метафизика-идеалиста 
Н. Н. Страхова. 

Одним из подтверждений такого поступательного движения может слу-
жить, например, издание в 2020 году обобщающего определенный этап 
творческой деятельности Н. П. Ильина двухтомника его избранных очерков 
и статей под названием «Моя борьба за русскую философию»3. В это издание, 
среди прочего, вошли сразу восемь (!) малоизвестных ранних статей автора 
о Н. Н. Страхове, в том числе и упомянутая выше работа, представлявшая 
Страхова как философа, идеи которого будут по-настоящему восприняты 
в XXI столетии. 

Теперь эта статья Ильина, написанная на рубеже веков, воспринимает-
ся не как преувеличение, а как провозвестник будущих настроений рус-
ского культурного сообщества. С присущей ему полемической смелостью 
Н. П. Ильин опровергает долгое время бытовавшее в литературе мнение, будто 
сочинения «реакционера» Страхова не только вредны с идейной стороны, 
но и не оригинальны, так как им не создано никакой философской системы. 
Ильин доказывает, что этот консервативный мыслитель вполне раскрыл свой 
творческий потенциал, по крайней мере, в трех направлениях, для его вре-
мени практически новых: в философской антропологии (в решении загадки 
о человеке в свете христианской философии), в философии науки и в филосо-
фии культуры. Более того, Страхов, по мнению Ильина, является создателем 
новаторской «открытой естественной системы», которая акцентирует внима-
ние не на ответах, а на «правильной постановке вопросов»4. Исследователь 

1 Розанов В. В. Литературные изгнанники. М., 2001. С. 186. 
2 Ильин Н. П. Н. Н. Страхов — русский философ XXI века // Славянский мир  

(Ростов-на-Дону). Вып. 1. С. 90–103. 
3 Ильин Н. П. Н. Н. Страхов — русский философ XXI века // Его же. Моя борьба за рус-

скую философию. Избранные очерки и статьи: в 2 т. Т. 1. Русская классическая филосо-
фия и ее противники. СПб., 2020. С. 325–333.

4 Там же. С. 331, 332. 
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делает	следующий	вывод:	«Такая	система	побуждает	читателя	пойти	дальше	
и	понять	больше,	чем	творец	системы».	Теперь,	когда	имя	Страхова	перестает	
быть	пустым	звуком	для	образованного	читателя,	 у	 этих	 слов	историка	рус-
ской	 философии	 становится	 гораздо	 больше	шансов	 привлечь	 к	 себе	 сочув-
ственное	 внимание.	Сам	Ильин	 уже	 давно	 в	 своих	 сочинениях,	 в	 том	числе	
и	в	 основополагающей	книге	«Трагедия	русской	философии»	 (2008),	 рассма-
тривает	Страхова	как	классика	отечественной	духовной	культуры	и	одновре-
менно	одного	из	родоначальников	русской	национальной	мысли5. 

Однако	 следует	 отметить,	 что	 отклики	 на	 сочинения	 Страхова	 с	 самого	
начала,	 еще	 при	 его	 жизни,	 сильно	 различались.	 О	 философе	 было	 напи-
сано	 немало	 положительных	 прижизненных	 и	 посмертных	 отзывов,	 в	 том	
числе	 исследования	 К. Н. Бестужева-Рюмина,	 В. В. Розанова,	 Б. В. Никольско-
го,	Ю. Н. Говорухи-Отрока	и	других	философов,	историков	и	критиков,	преи-
мущественно	консервативного	направления,	а	его	кончина,	что	примечатель-
но,	 была	 отмечена	 целым	 потоком	 уважительных	 некрологов	 практически	
во	 всех	 серьезных	изданиях.	Однако	было	никак	не	меньше	отрицательных,	
насмешливых	 или	 пренебрежительных	 отзывов	 о	 Страхове	 его	 постоянных	
идейных	 противников	 —	 радикальных	 и	 умеренных	 оппозиционеров,	 апо-
логетов	 материалистических	 и	 позитивистских	 взглядов,	 а	 также	 либераль-
ных	 западников	 во	 главе	 с	 Вл.	 Соловьевым.	 Страхова	 уже	 тогда	 часто	 на-
зывали	 «реакционером»,	 «ретроградом»	 и	 «обскурантом»,	 отказывали	 ему	
в	самостоятельности	и	глубине	суждений	и	относили	к	мыслителям	второго,	
а	то	и	третьего	ряда.	

Еще	более	осложнилось	восприятие	творческого	наследия	Страхова	после	
его	 кончины,	 в	 связи	 с	 публикацией	 в	 1913 г.	 ставшего	 с	 тех	 пор	 печально	
известным	 письма	 философа	 к	 Толстому	 о	 Достоевском.	 Нелицеприятная	
оценка	в	письме	выдающегося	писателя	вызвала	немало	критических	сужде-
ний,	и	шлейф	этих	осуждающих	мнений	тянется	до	настоящего	времени,	хотя	
детальный	и	объективный	анализ	причин	появления	этого	письма	до	недав-
него	времени	не	проводился.	

В	 советское	 время	 консервативно-идеалистические	 сочинения	 Страхова,	
который	считался	главным	полемистом	против	нигилистических	сочинений	
Н. Г. Чернышевского,	 Н. А. Добролюбова,	 Д. И. Писарева	 и	 других	 оппозици-
онных	критиков,	прославленных	после	 1917 г.	под	именем	«революционных	
демократов»,	оказались,	по	сути	дела,	под	запретом.	Только	активное	сотруд-
ничество	 Страхова	 с	 Достоевским	 и	 Толстым	 спасало	 его	 имя	 от	 полного	
забвения.	Лишь	однажды,	 в	 1974 г.,	 был	выпущен	 сборник	литературно-кри-
тических	 статей	 Страхова,	 но	 издание	 этой	 книги	 прошло	 незамеченным.	
Достаточно	 характеризует	 положение	 дел	 тот	 факт,	 что	 до	 1990-х	 гг.	 един-
ственной	книгой	о	жизни	и	творчестве	Н. Н. Страхова	и,	при	этом,	наиболее	
глубоким	и	объективным	исследованием,	посвященным	этому	несправедливо	
забытому	на	родине	русскому	мыслителю,	оставалась	небольшая	книга	 аме-
риканской	 исследовательницы	 Линды	 Герстайн,	 вышедшая	 в	 свет	 в	 1971 г.6 

5 См.:	Ильин Н. П. Философия Н. Н. Страхова	 как	 парадигма	национальной	 культу-
ры	понимания	//	Его же.	Трагедия	русской	философии.	М.,	2008.	С. 439–544.	

6 Gerstein L. Nikolay	Strakhov:	Man	of	Letters,	Social	Critic.	Cambridge,	Mass.,	1971.	237 p.
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Л. Герстайн	 показала,	 что	 трудная	 литературная	 судьба	 Страхова	 связана	
прежде	всего	с	тем,	что	он	был	консервативным	и,	в	то	же	время,	идейно	не-
зависимым	мыслителем.	

В	1990-е	 гг.	 отношение	к	Н. Н. Страхову	стало	заметно	меняться.	Именно	
тогда,	прежде	всего	в	созданном	Н. П. Ильиным	Русском	философском	обще-
стве	имени	Н. Н. Страхова	и	издаваемом	обществом	журнале	«Русское	само-
сознание»,	 началась	 интенсивная	 деятельность	 по	 изучению	 и	 обсуждению	
творчества	 этого	 мыслителя.	 Чуть	 позже	 стали	 появляться	 и	 академические	
исследования	и	публикации,	посвященные	Страхову.	К	настоящему	времени	
накопилась	 уже	 целая	 библиотечка	 серьезных,	 уважительных	 монографи-
ческих	 и	 коллективных	 исследований	 о	 Страхове	 с	 участием	 Н. П. Ильина,	
М. И. Щербаковой,	 Е. А. Антонова,	Н. В. Снетовой,	П. А. Ольхова,	 Е. Н. Мотов-
никовой	и	других	авторов7.

К	сожалению,	некоторые	влиятельные	 современные	 специалисты	по	 твор-
честву	Ф. М. Достоевского,	вопреки	известной	заповеди	о	несотворении	кумира,	
взяли	курс	на	непримиримое	отношение	к	единомышленнику	и	соработнику	
великого	писателя	за	получившее	одиозную	известность	частное	письмо,	кото-
рое	 они	 посчитали	 «клеветническим».	 Эти	 литературоведы	 либо	 выставляют	
Страхова	в	своих	работах	исключительно	в	отрицательном	свете,	либо	практи-
чески	полностью	игнорируют	значение	его	творческого	наследия.	

Таким	образом,	в	литературе	о	Страхове	 с	давних	пор	сложились	два	ос-
новных	мнения:	что	Страхов	—	это	серьезная	литературно-философская	вели-
чина,	мыслитель,	которого	надо	рассматривать	в	контексте	не	только	русской	
философии	второй	половины	XIX	века,	но	и	всей	русской	культуры,	и	другое,	
контрастное	 с	 ним:	 что	 Н. Н. Страхов	 —	 второстепенное	 явление	 в	 истории	
отечественной	 мысли	 и	 литературы,	 «реакционный»	 мыслитель	 и	 критик,	
не	заслуживающий	положительной	оценки,	к	тому	же	запятнавший	свое	имя	
клеветой	из	зависти.	

Однако	 нет	 никакого	 сомнения,	 что	 позитивное	 отношение	 к	 Страхову	
как	 к	 серьезному	 мыслителю,	 критику,	 публицисту	 и	 ученому	 в	 настоящее	
время	берет	верх	над	предвзятым	отрицательным	подходом	к	его	творчеству.	
Поток	 положительных	 исследований	 о	 Страхове,	 начало	 которым	 в	 постсо-
ветский	период	положил	Н. П. Ильин,	становится	всё	мощнее	и	авторитетнее.	

Свидетельством	 этого	 растущего	 влияния	Страхова	на	 современную	рус-
скую	культуру	является	хотя	бы	то,	что	в	 2020–2021 гг.	проведено	три	посвя-
щенных	 его	 творчеству	 семинара	 в	 режиме	 видеоконференции:	 на	 родине	
мыслителя,	 в	 Белгородском	 университете,	 где	 функционирует	 «Библиоте-
ка-Музей Н. Н. Страхова»	 и	 ведется	 исследовательская	 работа	 по	 изучению	
творческого	 наследия	 писателя,	 в	 Институте	 мировой	 литературы	 в	Москве,	
а	также	в	Санкт-Петербургской	духовной	академии.	

7 Антонов Е. А. Антропоцентрическая	 философия	 Н. Н. Страхова	 как	 мыслителя	
переходной	 эпохи.	 Белгород,	 2007;	 Снетова Н. В. Философия Н. Н. Страхова	 (Опыт	
интеллектуальной	 биографии):	 монография.	 Пермь,	 2010;	 Н. Н. Страхов	 в	 диалогах	
с	 современниками.	Философия	как	культура	понимания	 /	Сост.	С. М. Климова.	СПб.,	
2010;	 Мотовникова Е. Н. Герменевтические	 стратегии	 в	 философской	 публицистике	
Н. Н. Страхова	(Историко-философский	анализ):	дис.	…	д-ра	филос.	наук.	М.,	2016.
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В	 марте	 2021 г.	 вышла	 в	 свет	 большая	 монография	 автора	 этих	 строк,	
в	 которой	 впервые	личность	и	 творчество	Н. Н. Страхова	 были	рассмотрены	
с	 максимальной	 полнотой	 —	 как	 философа,	 литературного	 критика,	 учено-
го-естественника	 и	 публициста,	 а	 также	 в	 его	 взаимоотношениях	 с	 видны-
ми	 современниками,	 включая	Ф. М. Достоевского	 и	 Л. Н. Толстого,	 А. А. Гри-
горьева	 и	 К. Н. Леонтьева,	 Вл.	С.	Соловьева	 и	 Н. Я. Данилевского,	 а	 также	
В. В. Розанова8. 

Не	 оставлено	 без	 внимания	 в	 этой	 книге	 и	 известное	 покаянное	 письмо	
Страхова	к	Толстому	о	Достоевском,	которое	впервые	непредвзято	и	подробно	
рассмотрено	 в	 контексте	 сложных	 взаимоотношений	 писателей	 и	 реакции	
на	него	современников	и	последующих	поколений	исследователей9. 

Всего	 лишь	 через	 месяц	 после	 выхода	 этой	 монографии	 объемом	 в	 40	
печатных	листов	 было	опубликовано	 еще	одно	обширное	издание,	целиком	
посвященное	творческому	наследию	Н. Н. Страхова	—	антология	«Н. Н. Стра-
хов:	pro	et	contra».	В	монографии	В. А. Фатеева,	кстати,	отмечалось	по	поводу	
сложной	 личности	 мыслителя,	 вызывающей	 столь	 противоречивое	 к	 себе	
отношение,	что	«Страхов	—	вполне	подходящий	кандидат	для	тома	отзывов	
под	рубрикой	“Pro	et	contra”»10.

Теперь	 уже	можно	 с	 уверенностью	 сказать,	 что	 в	 наши	 дни	 осуществля-
ются	давние	надежды	В. В. Розанова	на	то,	что	придет	время,	когда	благород-
ные	 сочинения	 Страхова	 будут	 извлечены	 из	 забвения,	 а	 его	 идеи	 получат	
надлежащее	 истолкование	 и	 читательское	 признание.	 И	 можно	 с	 уверенно-
стью	сказать:	сегодня	есть	все	признаки	того,	что	такое	время	уже	наступило.	
Для	полноты	картины	теперь	не	 хватает	 только	 собрания	 сочинений	 самого	
Н. Н. Страхова,	о	котором	уже	ведутся	конкретные	разговоры.	

* * *

Выход	в	свет	850-страничной	книги	«Н. Н. Страхов:	Pro	et	contra»11	весной	
2021 г.	—	важное	событие	в	цепи	научных	дискуссий	и	осуществленных	из-
дательских	проектов,	показывающих	рост	значения	этого	пока	еще	недоста-
точно	 популярного	 философа,	 литературного	 критика,	 публициста	 и	 уче-
ного.	 Перед	 читателем	 предстает	 сборник	 мнений	 о	 Страхове	 мыслителей	
и	 исследователей	 разных	 времен.	 Уже	 сам	 жанр	 этой	 серии	 предполагает	
значительность	той	творческой	личности,	которой	посвящена	книга.	Кроме	
того,	 главным	 достоинством	 изданий	 этого	 научно-популярного	 жанра,	
завоевавшего	признание	читателей,	 считается	объективное	и	беспристраст-
ное	раскрытие	особенностей	личности	и	творчества	писателя,	деятельность	
которого	 вызывает	 сложное	 и	 противоречивое	 к	 себе	 отношение.	 Но	 со-
ответствует	 ли,	 по	 гамбургскому	 счету,	 эта	 книга,	 вышедшая	 в	 известной	

8 Фатеев В. А.	 Н. Н. Страхов:	 Личность.	 Творчество.	 Эпоха.	 СПб.:	Изд-во	 «Пушкин-
ский	Дом»,	2021.	652 с.

9 Там	же.	С. 3–6,	360–387.	
10 Там	же.	С. 88.	
11 Н. Н. Страхов:	pro	et	contra	/	Сост.,	вступ.	ст.,	коммент.	С. М. Климовой.	СПб.,	2021.	

852 с.
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серии	 Русской	 христианской	 гуманитарной	 академии,	 важнейшему	 кри-
терию	 уравновешенности	 и	 непредвзятости	 оценок	 столь	 различающихся	
подходов	к	творчеству	Страхова?

Первое,	чисто	внешнее	впечатление	об	антологии	—	вполне	благоприятное:	
том	объемом	почти	в	тысячу	страниц	в	популярной	интеллектуальной	серии	
представляет	 собой	 основательное	 дополнение	 к	 существующей	 литературе	
о	 Страхове.	 Тут	 обильно,	 хотя	 в	 основном	 и	 фрагментарно,	 представлены	
и	мемуары,	 и	 письма,	 и	 очерки,	 и	 научные	исследования	 разных	периодов,	
и	 труды	 самого	 мыслителя,	 а	 в	 качестве	 несомненного	 знака	 современного	
признания	 героя	 антологии	 —	 заметка	 заведующей	 созданной	 на	 родине	
мыслителя	в	Белгороде	Библиотеки-музея	Страхова…	Казалось	бы,	нет	сомне-
ний,	что	книга,	свидетельствующая	о	широком	и	растущем	интересе	к	жизни	
и	творчеству	Страхова,	послужит	приобщению	к	творчеству	мыслителя	мно-
жества	интересующихся	философией	читателей.	

Хорошее	 впечатление	 производит	 и	 начало	 антологии,	 составленное	
из	 материалов,	 относящихся	 к	 раннему	 периоду	 жизни	 Страхова.	 В	 каче-
стве	 введения	 в	 биографию	 мыслителя	 удачно	 выбрана	 информативная	
вступительная	статья	М. И. Щербаковой,	предварявшая	журнальную	публи-
кацию	переписки	юного	Страхова	с	о.	Иоанном	Скивским,	его	наставником	
в	Костромской	духовной	академии.	Правда,	обращает	на	себя	внимание	тот	
факт,	 что	 ни	 в	 примечаниях	 к	 статье	 Щербаковой,	 впервые	 опубликован-
ной	 в	 2004 г.,	 ни	 в	 предшествующей	 ей	 в	 книге	 статье	 о	 Библиотеке-музее	
Н. Н. Страхова	нет	ссылки	на	прекрасно	изданный	и	богато	иллюстрирован-
ный	биографический	 альбом,	 выпущенный	в	 2018 г.	 Белгородским	универ-
ситетом12	и	более	подробно	освещающий	начальный	период	жизни	писате-
ля.	 Читатель	 антологии	 так	 и	 не	 узнает,	 что	 полное	 издание	 удивительно	
яркой	переписки	Страхова	 с	 о.	Иоанном	Скивским,	несколько	характерных	
примеров	которой	воспроизведено	в	антологии,	он	имеет	возможность	про-
честь	в	белгородском	альбоме.

Всё	же	первый	раздел	книги	под	названием	«Мемуары,	письма,	очерки»,	
в	 который,	 помимо	 прочего,	 вошли	 воспоминания	 Страхова	 о	 поездке	
на	 Афон,	 об	 И. С. Аксакове	 и	 А. А. Фете,	 посмертный	 критико-биографиче-
ский	 очерк	 «Н. Н. Страхов»	 Б. В. Никольского,	 а	 также	 статьи-воспоминания	
хорошо	знавших	мыслителя	Н. Я. Грота	и	Ю. Н. Говорухи-Отрока,	представля-
ется	достаточно	интересным	и	весьма	познавательным	для	читателя.	

Правда,	 нельзя	 не	 подивиться	 тому,	 что	 в	 антологию	 не	 попал	 неболь-
шой,	 но	 поистине	 бесценный	 документ	 —	 начало	 мемуаров	 Страхова	 «Вос-
поминания	о	ходе	философской	литературы»13,	в	котором	он	в	живой	форме	
рассказывает	о	 своих	духовных	интересах	периода	семинарской	юности.	По-
ражает	и	отсутствие	в	этом	разделе	и	вообще	в	книге	воспоминаний	писателя	
Д. И. Стахеева,	 давшего	 несколько	 живописных	 бытовых	 зарисовок	 своего	

12 Николай	 Николаевич	 Страхов.	 Жизненный	 путь:	 начало.	 Альбом-биография	
к	190-летию	со	дня	рождения.	Белгород:	Констант,	2018.	Сейчас	в	Белгороде	заверша-
ется	работа	над	вторым	альбомом	о	жизненном	пути	Н. Н. Страхова.	

13 Страхов Н. Воспоминания	о	ходе	философской	литературы	//	Исторический	вест-
ник.	1897.	Май.	С. 423–434.
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многолетнего	соседа	по	съемной	квартире.	Между	тем,	и	искрящийся	юмором	
рассказ	Стахеева	«Станислав	первой	степени	и	енотовая	шуба»,	и	его	богатые	
деталями	«Листочки	воспоминаний»	о	Страхове14	добавили	бы	немало	поло-
жительных	штрихов	к	образу	мыслителя.	

При	 анализе	 корпуса	 основных	 работ,	 вошедших	 в	 антологию,	 создается	
впечатление,	что	 составитель	не	вполне	в	курсе	 современного	 состояния	на-
учного	 «страхововедения»	и	 отдает	предпочтение	 лежащим	на	поверхности	
и,	 казалось	 бы,	 «более	 надежным»	 исследованиям	 авторитетных	 ученых,	
сделанным	в	предыдущие	годы,	а	на	самом	деле	явно	устаревшим	не	только	
фактическими	сведениями,	но	и	своей	идеологической	позицией.	

Некоторое	 недоумение	 вызывает,	 например,	 включение	 в	 этот	 раздел	
безнадежно	устаревшей	по	содержанию	статьи	А. И. Опульского,	написанной	
еще	в	далеком	1951 г.	Это,	по	существу,	не	самостоятельная	статья,	а	сугубо	ин-
формационное	предисловие	к	публикации	«неизданных	писем	Л. Н. Толстого	
к	Страхову»,	уже	давно	вошедших	в	научный	оборот.	Правда,	можно	предпо-
ложить,	 что	 составителю	 хотелось	 отразить	 суровую	 идеологическую	 обста-
новку	советского	времени,	и	действительно,	своеобразные	приметы	эпохи	со-
циалистического	реализма	отчетливо	видны	даже	в	этой	краткой	статье.	В	ней	
утверждается,	например,	будто	разбор	романа	«Война	и	мир»	дан	Страховым	
«с	реакционно-националистической	тенденциозностью»,	что	«с	годами	взгля-
ды	Страхова	становились	все	более	реакционными»,	а	его	«Письма	о	нигилиз-
ме»	 называются	 «злобным	 пасквилем	 на	 революционеров-семидесятников».	
Досталось	 и	 классику	 отечественной	 словесности:	 «мириться»	 со	 взглядами	
Страхова	и	даже	«принимать»	некоторые	из	них	Толстому	позволяло	«нали-
чие	в	его	взглядах	отсталых	и	реакционных	сторон»15. 

Еще	более	выразительна	в	этом	отношении	статья	официального	идеолога	
советских	 времен	и,	 в	 то	же	 время,	 одиозного	«достоевсковеда»	В. Я. Кирпо-
тина,	 которая	 помещена,	 правда,	 в	 другую,	 «обличительную»	 часть	 книги,	
посвященную	критике	Страхова	 за	 его	письмо	 1883 г.	 к	Толстому	о	Достоев-
ском.	 Кирпотин	 старается	 очернить	 не	 только	 самого	 Страхова,	 но	 мимохо-
дом	 заклеймить	 и	 всех	 прочих	 «обскурантов»	 и	 «реакционеров»,	 включая	
В. Г. Авсеенко,	 К. Н. Леонтьева,	 Б. В. Никольского,	 В. В. Розанова	 и	 даже	 со-
ветского	профессора	Б. И. Бурсова.	Если	эта	статья	также	включена	в	издание	
с	 исключительной	целью	показать	 сомнительные	методы	идейно	 ангажиро-
ванных	советских	литературоведов,	которые	использовались	ими	для	опоро-
чивания	 «реакционеров»,	 то	 составителю	 это	 удалось.	Но	ни	 во	 вступитель-
ной	 статье	 к	 антологии,	ни	 в	примечаниях	не	 отмечено,	 что	 основная	часть	
этой	публикации	—	доказательство	Кирпотиным	сходства	Страхова	и	образа	
Евгения	 Павловича	 Радомского	 из	 романа	 «Идиот»	 —	 носит	 вполне	 фанта-
стический	 характер.	 Известно,	 что	 Достоевскому	 очень	 хотелось	 получить	
положительный	печатный	отклик	на	роман	«Идиот»	сдержанного	на	похвалы	

14 Стахеев Д. И. Станислав	 первой	 степени	 и	 енотовая	 шуба	 (из	 воспоминаний	
о	Н. Н. Страхове)	//	Исторический	вестник.	1904.	№ 2.	С. 441–479;	Его же.	Н. Н. Страхов.	
Группы	и	портреты	(Листочки	воспоминаний)	//	Исторический	вестник.	1907.	Январь.	
С. 81–94.

15 Н. Н. Страхов:	pro	et	contra…	C.	54–55.	
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критика	Страхова.	По	логике	Кирпотина,	писатель	высмеял	в	«Идиоте»	крити-
ка	в	виде	образа	Радомского,	придав	ему	при	этом	«маскирующие,	украшаю-
щие	черты»16,	дабы	критик	не	узнал	себя	в	этом	персонаже.	Но	при	таком	не-
доброжелательном	и	лукавом	подходе	писатель	вряд	ли	с	нетерпением	ждал	
бы	от	Страхова	положительной	рецензии	на	свой	роман.	

При	более	пристальном	взгляде	антология,	к	сожалению,	производит	уже	
не	 столь	 благоприятное	 впечатление,	 как	 при	 беглом	 внешнем	 просмотре.	
Прежде	 всего,	 обращает	 на	 себя	 внимание	 не	 слишком	 удачная	 структура	
издания.	 По	 сути	 дела,	 только	 два	 раздела	 книги,	 «Страхов	 —	 Данилев-
ский	—	Соловьев.	Россия	или	Европа?»	и	«Достоевский	—	Страхов	—	Толстой»,	
посвящены	конкретным	темам	основных	полемических	сочинений	Страхова.	
Причем	 даже	 сами	 эти	 разделы	 расположены	 почему-то	 не	 в	 хронологиче-
ском	порядке	—	споры	Страхова	с	Соловьевым	происходили	уже	после	кончи-
ны	Достоевского.	

А	 другие	 два	 больших	 раздела	 книги,	 которые,	 несмотря	 на	 разные	 на-
звания,	 посвящены	 «рецепции»	 (почему	 бы	 не	 сказать	 просто:	 «восприя-
тию»?)	философских	трудов	Страхова,	вообще	не	имеют	четких	тематических	
или	хронологических	границ,	и	помещенные	в	них	статьи	без	особого	ущерба	
для	читателя	могли	бы	быть	перенесены	из	одной	части	в	другую.	

Бросается	 в	 глаза	 избыточное	 обилие	 в	 антологии	 статей	 о	 Толстом,	
особенно	 об	 «эпистолярном	 диалоге»	 великого	 писателя	 с	 его	 другом,	мыс-
лителем	 и	 критиком,	 хотя	 исследования,	 посвященной	 взаимоотношениям	
Толстого	и	Страхова,	в	отдельную	часть	не	выделены,	что	придает	структуре	
сборника	 впечатление	 повторяемости	 и	 некоторой	 хаотичности.	 В	 результа-
те	 произвольности	 расположения	 поздняя	 и	 не	 характерная	 для	 «консерва-
тивного»	 Страхова	 статья	 «Толки	 об	 Л. Н. Толстом»	 (1891)	 оказалась	 рядом	
с	 фрагментами	 его	 ранней	 книги	 «Мир	 как	 целое»	 (1872)	 и	 гораздо	 выше	
«Писем	о	нигилизме»	 (1881),	 одного	из	важнейших	консервативных	сочине-
ний	мыслителя.	

Нигилизм	был	одной	из	сквозных	тем	всего	творчества	Страхова,	но	в	анто-
логии	читатель	не	найдет	исследований	ученых	и	философов	по	этому	поводу.	
В	 книге	 вообще	много	 говорится	 о	 благостном	 союзе	мыслителя	 с	 Толстым,	
отлученном,	как	известно,	в	1901 г.,	уже	после	кончины	Страхова,	от	Церкви.	
Но	не	 сообщается,	например,	 о	 том,	 что	из-за	 статей	о	нигилизме,	написан-
ных	Страховым	после	жестокого	убийства	террористами	императора	Алексан-
дра	 II,	 симпатизировавший	оппозиции	Толстой	чуть	не	разорвал	отношения	
со	своим	другом,	и	в	их	взглядах	вскрылись	серьезные	идейные	разногласия.	
Вообще	материалы	о	консервативной	стороне	взглядов	Страхова	представле-
ны	в	антологии	крайне	скудно.	

Так,	 не	 нашлось	 в	 книге	 места	 для	 важной	 статьи	 Розанова	 «Идейные	
споры	Л. Н. Толстого	и	Н. Н. Страхова»,	в	которой	младший	друг	мыслителя	
прямо	 заявлял,	 что	 Страхов,	 очарованный	 творчеством	 великого	 писателя,	
обманулся	 в	 псевдорелигиозности	 Толстого.	 Розанов	 справедливо	 утверж-
дал,	 что	 под	 личиной	 философии	 «непротивления	 злу	 насилием»	 автор	

16 Там	же.	С. 527.
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гениальных	 романов	 явно	 подался	 в	 сторону	 нигилизма:	 «…Толстой,	 кото-
рый	начал	было	с	отрицания	безрелигиозности	общества,	—	незаметно	более	
и	более	вовлекался	в	ту	же	самую	борьбу	с	положительными	идеалами	чело-
вечества,	на	защиту	которых	сам	Страхов	положил	всю	свою	жизнь» 17. 

Ту	 же	 тему	 противопоставления	 нигилистических	 взглядов	 позднего	
Толстого	 воззрениям	 его	 друга	 Страхова	 не	 раз	 поднимал	 и	 консерватив-
ный	критик	«Московских	ведомостей»	Ю. Н. Говоруха-Отрок,	 который	очень	
ценил	 Страхова	 и	 во	 многом	 ориентировался	 на	 его	 почвеннические	 идеи.	
По	собственному	признанию	консервативного	критика	«Московских	ведомо-
стей»,	из	 его	 статей	о	Страхове	«могла	бы	составиться	довольно	объемистая	
книжка»18.	 По	 количеству	 положительных	 отзывов	 о	 сочинениях	 Страхова	
Говоруха-Отрок	уступает	разве	что	В. В. Розанову,	вернувшему	имя	благород-
ного	и	глубокого	мыслителя	из	литературного	небытия.	Однако	этот	крупней-
ший	литературный	критик	конца	XIX	века,	ориентировавшийся	в	своих	очер-
ках	 на	 заветы	 славянофильства	 и	 почвенничества,	 представлен	 в	 антологии	
не	самыми	боевыми	сочинениями.	

* * *

Нет	 необходимости	 доказывать,	 что	 сильная	 сторона	 сборников,	 издаю-
щихся	под	девизом	pro	et	contra,	состоит	как	раз	в	том,	что	в	спорных	ситу-
ациях	 этот	жанр	 позволяет	 в	 равной	 степени	 непредвзято	 дать	 слово	 обеим	
сторонам	 спора.	 Однако	 в	 данной	 антологии	 этот	 принцип	 соблюдается	
не	всегда.	

В	важнейшем	разделе	книги	«Достоевский	—	Страхов	—	Толстой»,	посвя-
щенном,	по	сути	дела,	упомянутому	выше	злополучному	письму,	связавшему	
воедино	этих	трех	писателей,	особенно	сказалась	либо	предвзятость,	либо	не-
компетентность	составителя.	

Показательно	 в	 этом	 отношении	 само	 название	 одного	 из	 «обличитель-
ных»	документов	—	фрагмента	из	книги	И. Л. Волгина,	напоминающей	обви-
нительный	акт	прокурора:	«Еще	одно	обвинение	против	Страхова»19.	В	том	же	
следственно-пропагандистском	 духе,	 правда,	 с	 использованием	 слов	 самого	
Достоевского,	названа	и	статья	Л. М. Розенблюм:	«…Их	надо	обличать	и	обна-
руживать	неустанно»20.

Из	 представленных	 в	 антологии	 статей	 лишь	 В. А. Туниманов	 с	 тща-
тельностью	 настоящего	 ученого	 пытается,	 пусть	 и	 несколько	 тенденциозно,	
восстановить	 «лабиринт	 сцеплений»,	 решить	 загадку,	 приведшую	 Страхова	
к	 написанию	 письма,	 хотя	 и	 Туниманов	 всю	 вину	 в	 этом	 скрыто	 нарастав-
шем	 конфликте	 возлагает	 на	 «собственные	 душевные	 потемки»	 Страхова.	
Но	этот	историк	литературы,	по	крайней	мере,	признает,	что	и	дневниковая	
заметка	 Достоевского,	 которая,	 по	 мнению	 многих	 критиков,	 дала	 толчок	

17 Розанов В. В. Идейные	споры	Л. Н. Толстого	и	Н. Н. Страхова	//	Его же.	На	фунда-
менте	прошлого.	М.;	СПб.,	2007.	С. 163–172.	

18 Н. Н. Страхов:	pro	et	contra…	С. 158.
19 Там	же.	С. 531–534.
20 Там	же.	С. 489–501.	
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для	 написания	 «кошмарного	 письма	 Толстому»,	 далека	 от	 объективности:	
«Это	памфлетный	портрет,	начертанный	в	резкой	обличительной	манере	раз-
драженной	рукой»21. 

«Обвинительная	 часть»,	 или	 Contra,	 этого	 раздела	 книги	 представлена	
восемью	 «антистраховскими»	 материалами,	 в	 то	 время	 как	 в	 части	 «Pro»	
мы	обнаруживаем	лишь	статьи,	никакого	отношения	к	злополучному	письму	
не	 имеющие.	 Хотя	 сами	 по	 себе	 статьи	 Д. И. Чижевского,	 А. В. Тоичкиной	
и	А. С. Долинина	относятся	к	лучшим	сочинениям	антологии	и	показывают	
глубокое	взаимное	проникновение	идей	Достоевского	и	Страхова,	они	никак	
не	соотносятся	по	своему	содержанию	с	«разоблачающими»	Страхова	отзыва-
ми	и	документами.	

Нельзя	не	отметить,	что	даже	само	осуждаемое	на	все	лады	письмо	Стра-
хова	 к	 Толстому	 в	 антологию	не	 попало,	 хотя	 явно	 несправедливая	 дневни-
ковая	 заметка	 Достоевского	 о	 Страхове	 в	 издание	 включена	 и	 приведена.	
Такое	 опущение	 объяснимо:	 включение	 этого	 документа	 в	 книгу	 требовало	
определенного	мужества.	 Грустно,	что	читателю	антологии	не	представляет-
ся	даже	возможность	самому	ознакомиться	с	письмом	и	оценить,	например,	
искренность	таких	покаянных	слов	Страхова:	«Как	мне	тяжело,	что	я	не	могу	
отделаться	 от	 этих	 мыслей,	 что	 не	 умею	 найти	 точку	 примирения!	 Разве	
я	злюсь?	Завидую?	Желаю	ему	зла?	Нисколько,	я	только	готов	плакать,	что	это	
воспоминание,	которое	могло бы быть светлым,	—	только	давит	меня!»22 

Каких-либо	 свидетельств	 в	 оправдание	 или	 хотя	 бы	 объяснение	 столь	
неоднозначного	 поступка	 Страхова,	 кроме	 «зависти»	 и	 желания	 «покви-
таться»	 за	 оскорбительную	 заметку	 о	 себе,	 обнаруженную	 им	 в	 рукописях	
при	написании	воспоминаний	о	Достоевском	по	просьбе	вдовы,	в	антологии	
вы	 не	 найдете.	 Можно	 подумать,	 что	 таких	 объяснений	 и	 не	 было.	 Однако	
при	тщательном	изучении	литературы	таких	свидетельств	можно	было	обна-
ружить	немало.	

Разве	мог	 объективный	 составитель	 книги	пройти	мимо	мнения,	 напри-
мер,	Н. И. Снетовой,	 высказанного	на	 страницах	 ее	монографии	о	Страхове?	
Эта	 книга	 вышла,	 правда,	 в	 далекой	 Перми	 и	 составителю	 антологии,	 воз-
можно,	 осталась	 недоступной.	 Между	 тем	 точка	 зрения	 этого	 специалиста,	
автора	большого	количества	работ	о	философии	Страхова,	сильно	отличается	
от	 преобладающих	 в	 научном	 мире	 суждений	 о	 «клеветническом»	 письме	
Страхова	к	Толстому:	«Это	письмо	многие	сочли	доносом,	что	расценивается	
как	 безнравственный	 поступок.	 Некоторые	 посчитали	 Страхова	 человеком,	
“способным	 на	 все”.	 Его	 обвиняли	 в	 лицемерии.	 Но	 и	 Достоевскому	 можно	
бросить	 этот	 упрек.	 Он	 не	 говорил	 Страхову,	 с	 которым	 в	 то	 время	 тесно	
общался,	 тех	 слов,	 которые	 написал	 в	 записной	 тетрадке,	 а	 говорил	 совсем	
другое.	Тем	не	менее,	Страхова	хором	клеймят	позором,	а	о	записи	Достоев-
ского	 умалчивают.	Налицо	необъективность	подхода.	 <…>	Думается,	 во-пер-
вых,	что	страховская	исповедь	Л. Толстому	отчасти	вызвана	той	оценкой	себя,	
которую	он	прочел	в	бумагах	писателя.	Во-вторых,	почему	не	предположить,	

21 Там	же.	С. 554.
22 Л. Н. Толстой	—	Н. Н. Страхов.	Полное	собрание	переписки:	в	2 т.	Т. 2.	Оттава;	М.,	

2003.	С. 653.	
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что	Страховым	двигала	совесть	биографа,	который	должен	дать	объективную	
характеристику	личности	выдающегося	писателя,	имя	которого	войдет	в	исто-
рию	духовной	культуры.	<…>	Облик	великого	человека	мы	стараемся	сделать	
благолепным,	сакрализуем,	монументализируем	его.	В-третьих,	думается,	не-
справедливы	 обвинения	 Страхове	 в	 безнравственности,	 доносе,	 лицемерии	
и	 т.	 д.	Нет,	 конечно,	 людей	 безгрешных.	Но	Страхов	 был,	 безусловно,	 нрав-
ственным,	добрым,	совестливым	человеком»23.

Допустим,	содержание	вышедшей	в	далекой	Перми	книги	Снетовой	могло	
остаться	составителю	антологии	неизвестным,	как	и	контрастная	по	отноше-
нию	 к	 тенденциозным	 антистраховским	 материалам	 полемическая	 работа	
Н. П. Ильина,	хотя	она	была	опубликована	в	2020	году24. 

Однако	 историк	 русской	 мысли,	 к	 тому	же	 не	 раз	 писавший	 о	 Толстом,	
обязан	 бы	 знать	 давнюю	 работу	 известного	 философа-эмигранта	 Льва	 Ше-
стова,	 в	 которой	 он	 не	 только	 стал	 оправдывать	 Страхова	 за	 его	 покаянное	
письмо	 к	 Л. Н. Толстому,	 но	 и	 безусловно	 поверил	 в	 искренность	 критика.	
Шестов	подчеркивает	 особую	ценность	подобного	 рода	исторических	 свиде-
тельств,	так	как	в	литературе	существует	прочно	установившийся	обычай:	по-
казывать	читателям	 только	 лицевую	 сторону	жизни	 великих	людей.	Шестов	
писал	в	1920	году	в	статье	о	Толстом:	«Не	знаю,	много	ли	найдется	в	литера-
туре	документов,	по	своей	ценности	равных	приведенному	письму.	Не	уверен	
даже,	 понимал	 ли	 Страхов	 смысл	 и	 значение	 того,	 в	 чем	 он	 признавался	
Толстому.	В	новое	 время	многие	 утверждали,	 что	 ложь	ценнее	истины.	<…>	
А	Страхов	просто	и	искренне	 кается,	 и	 это	придает	 его	 словам	 особую	 силу	
и	значительность» 25.

Реальный	 образ	 Достоевского,	 бесспорно,	 сложнее	 того,	 каким	 он	 пред-
стает,	 в	 частности,	 из	 представленных	 в	 антологии	 материалов.	 Интересно,	
что	 писал	 один	 из	 идеологов	 «нового	 религиозного	 сознания»	Д. С. Мереж-
ковский	 в	 исследовании	 «Л.	Толстой	 и	 Достоевский»	 (1900),	 написанном	 за-
долго	до	публикации	злополучного	страховского	письма	к	Толстому,	т.	е.	опи-
раясь	лишь	на	«Воспоминания	о	Ф. М. Достоевском»,	написанные	по	просьбе	
вдовы	 писателя	 для	 полного	 собрания	 сочинений,	 где	 Страхов	 воссоздал	
преимущественно	положительные	черты	писателя,	воздерживаясь	от	отрица-
тельных	 характеристик.	Мережковский	 с	 поразительной	 проницательностью	
упрекал	Страхова	за	упрощение	личности	автора	«Бесов»	и	«Записок	из	под-
полья»	в	своих	воспоминаниях.	Ему	в	опубликованных	воспоминаниях	Стра-
хова	словно	не	хватало	тех	самых	«бездн	человеческого	сердца»26»	в	характере	
Достоевского,	на	которых	Страхов,	как	выяснилось	позже,	бегло	остановился	
в	«том	самом»	письме	к	Толстому.	

23 Снетова Н. И. Философия Н. Н. Страхова	 (Опыт	 интеллектуальной	 биографии).	
Пермь,	2010.	С. 124.	

24 Ильин Н. П. Но	 истина	 дороже	 (по	 поводу	 одного	 из	 писем	 Н. Н. Страхова	
к	 Л. Н. Толстому)	 //	 Его же.	 Моя	 борьба	 за	 русскую	 философию.	 Т. 1.	 СПб.,	 2020.	
С. 360–391.	

25 Шестов Л. [Шварцман Л. И.].	 Откровения	 смерти.	 (Последние	 произведения	
Л. Н. Толстого)	(Окончание)	//	Современные	записки.	1920.	Кн. I. С. 86–88.

26 Мережковский Д. С.	Л. Толстой	и	Достоевский.	М.,	2000.	С. 81.
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В	 антологию	 включен	 фрагмент	 давней	 статьи	 «Факты	 против	 легенды»	
из	книги	В. Н. Захарова,	вышедшей	в	1978 г.,	почти	полвека	назад	и	показы-
вающей	истоки	возникновения	легенды	о	«грехе»	Достоевского,	восходящие	
к	 И. С. Тургеневу.	 Но	 эта	 тема	 могла	 бы	 быть	 значительно	 осовременена	
включением,	 например,	 фрагмента	 впервые	 опубликованных	 в	 2009	 году	
воспоминаний	о	встрече	с	писателем	Н. М. Минского,	вариантом	той	же	«ле-
генды»	о	самооговоре	Достоевского27.	Отсутствие	этого	или	других	подобных	
материалов	в	 книге	можно	объяснить	 если	не	нежеланием,	 то,	 скорее,	недо-
статочным	знанием	составителем	материала.

* * *

Отсутствие	в	антологии	указанных	и	других	важных	материалов,	как	и	не-
достаточное	 освещение	 в	 книге	 консервативных	 аспектов	 воззрений	 Стра-
хова	 объясняется,	 конечно,	 прежде	 всего	 тем,	 что	 этот	 скромный,	 но	 глубо-
кий	 мыслитель	 как	 личность	 так	 и	 остался	 духовно	 чуждым	 составителю	
книги	 С. М. Климовой.	 Она	 заявляет	 об	 этом	 во	 вступительной	 статье:	 «Со-
знаюсь,	 мне	 долго	 не	 удавалось	 уловить	 стержень	 этого	 человека,	 несмотря	
на	то,	что	когда-то	я	его	вроде	бы	нашла	в	самой	сути	переходной	эпохи»28. 

С. М. Климова	является	сотрудником	«Научно-учебной	лаборатории	тран-
сцендентальной	(!)	философии»	—	загадочного	подразделения	небезызвестной	
Высшей	школы	экономики,	либеральные	создатели	которой	стали	творцами	
в	 современной	 России	 общеизвестной	 своими	 «достижениями»	 западниче-
ской	 рыночной	 экономической	 системы.	 Неудивительно,	 что	 Светлана	 Ми-
хайловна	при	подборе	тем	и	имен	отдает	предпочтение	знакомым	или	близ-
ким	ей	по	духу	либеральным	авторам.	Позитивистски	воспринимая	историю	
мысли	 как	 процесс	 непрерывного	 прогресса,	 Климова	 обнаруживает	 мало	
понимания	 внутреннего	мира	Страхова.	По	 ее	мнению,	 едва	 ли	не	 главным	
объяснением	личности	Страхова	 является	 то,	 что	 он	 только	 стоял	на	 пороге	
«нового	религиозного	сознания».	То	есть	философ-метафизик	рассматривает-
ся	 как	 промежуточная	фигура,	 предтеча	 пресловутой	 «религиозной	филосо-
фии»,	 воплощением	 которой	 станут	позже	 совершенно	 чуждые	почвеннику	
Страхову	по	духу	модернисты	Д. С. Мережковский	и	Н. А. Бердяев.	

Пытаясь	во	вступительной	статье	наглядно	представить	противоречивость	
живой	 личности	 Страхова,	 С. М. Климова	 изображает	 этого	 метафизика-со-
зерцателя	 не	 только	 добрым,	 но	 и	 «злым»,	 не	 только	 почти	 «отрешенным	
монахом»,	 но	 и	 «неудержимым	 говоруном»	 (вот	 уж	 совсем	 не	 страховская	
черта),	деятельным	и	даже	предприимчивым	«философским	информатором»,	
пекущимся	об	изданиях,	но	в	то	же	время	«саморазоблачительным»29.	Однако	
смешно	говорить	о	«предприимчивости»,	т.	е.	деловой	хватке	такого	человека	

27 Минский Николай.	Встреча	с	Тургеневым	(Страница	воспоминаний)	//	НЛО.	2005.	
№ 72	(2).	С. 19–30;	Сапожков С. Штрихи	к	портрету	странного	Тургенева;	неопублико-
ванный	мемуарный	очерк	Н. М. Минского	//	Там	же.	С. 7–19.

28 Климова С. М.	«Мир»	Н. Н. Страхова	или	«Чем	может	быть	человек»?	//	Н. Н. Стра-
хов:	pro	et	contra…	С. 12.	

29 Там	же.	С. 14.	
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как	Страхов,	ибо	проявлялась	эта	активность	разве	что	в	отстаивании	истины,	
христианском	желании	помогать	людям	и	спасать	от	 забвения	память	умер-
ших	друзей.	

Упорное	 нежелание	 «всепонимающего	 философа»	 Страхова	 (слова	
Ап.	Григорьева30)	 открыто	 говорить	о	 своей	религиозности	 во	 вступительной	
статье	 почему-то	 бестактно	 трактуется	 как	 «лакуны	 понимания	 жизни»31. 
Грустно	читать	пренебрежительные	слова	о	том,	будто	книга	Страхова	«Мир	
как	целое»	«легко	обходится	без	Бога,	души,	другого	человека	и	общества»32. 
На	самом	деле	«Бог	и	душа»	ушли	лишь	из	концепции	составителя	антоло-
гии,	а	потому	и	сам	мыслитель	в	целом	оказался	ею	непонятым.	У	составителя	
и	 автора	 вступительной	 статьи	 антологии	 Страхов	 «только	 стоял	 на	 пороге	
нового	религиозного	сознания,	 так	и	не	переступив	его»33,	 хотя	даже	статьи,	
приводимые	в	антологии,	опровергают	данное	мнение	составительницы.	

Так,	 Анджей	 де	 Лазари,	 польский	 русист,	 сочувствующий	 скорее	 Соло-
вьеву	с	его	филокатолическими	симпатиями,	чем	Страхову,	по-своему	ближе	
к	истине:	он	уверен	в	том,	что	«почвеннический	рационализм»	Страхова	был	
тесно	 связан	 с	 религией	 —	 по	 его	 мнению,	 почвенничество	 «не	 позволило	
ему	 отвергнуть	 националистическое	 понимание	 истории	 России	 и	 мира»,	
в	том	числе	и	православную	веру34.	А	чуткий	Розанов	утверждал	о	Страхове,	
что	«религиозное	составляет	ни	разу	не	названный	центр	постоянного	тяго-
тения	его	мысли…»35. 

Почему-то	не	попавший	в	 антологию	Н. К. Гаврюшин,	 автор	целого	 ряда	
важнейших	 статей	 о	 Страхове	 как	 предтече	 экологической	 критики	 сциен-
тистского	 аспекта	 философии	 космизма,	 писал,	 что	 антропоцентризм	 Стра-
хова,	 выраженный	 в	 книге	 «Мир	 как	 целое»,	 носит	 христианский	 характер	
и	отражает	идеи	«целокупной	гармонии	мира	как	творения	Божия,	его	эсте-
тического	совершенства	и	рациональной	неисчерпаемости…»36. 

Да	и	сам	Страхов	прямо	заявлял	в	спорах	с	Данилевским	по	поводу	той	же	
книги	«Мир	как	целое»,	что	нужно	веровать	не	в	«жителей	планет»	или	«ма-
ленькие	 атомы»,	 чем	 грешил	 его	 друг,	 а	 «нужно	 верить	 в	 Бога	 и	 Его	 анге-
лов…»37.	Создается	впечатление,	что	с	этой	перепиской	составитель	антологии	
незнакома:	иначе	С. М. Климова,	 вопреки	известным	 заявлениям	мыслителя	
в	письмах	 к	Данилевскому,	не	писала	 бы,	 будто	«приверженцем	 гегелевско-
го	/	немецкого	пантеизма	Страхов	оставался	до	конца	жизни»38. 

Если	 даже	 предположить	 вместе	 с	 автором	 вступительной	 статьи,	
что	 «нет	 души»	 в	 книге	 «Мир	 как	 целое»,	 то	 почему	 же	 она	 не	 ведет	

30 Аполлон	Григорьев.	Письма.	М.,	1999.	С. 261.	
31 Климова С. М.	«Мир»	Н. Н. Страхова…	С. 17.	
32 Там	же.	С. 16.
33 Там	же	С. 17.	
34 Н. Н. Страхов:	pro	et	contra…	С. 678.
35 Там	же.	С. 261.	
36 Гаврюшин Н. К. Прозрения	и	иллюзии	русского	 космизма	 //	Философия	русского	

космизма.	 М.,	 1996.	 С. 107.	 См.	 также	 о	 Страхове	 в	 кн.:	 Гаврюшин Н. К. У	 колыбели	
смыслов.	Статьи	разных	лет.	М.,	2019.	

37 Письма Н. Н. Страхова	к	Н. Я. Данилевскому	//	Русский	вестник.	1901.	Янв.	С. 128.	
38 Н. Н. Страхов:	pro	et	contra…	С. 700.	
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речь	 о	 более	 поздних	 книгах	 «О	 вечных	 истинах»	 или	 «Об	 основных	 по-
нятиях	 психологии	 и	 физиологии»,	 где	 Страхов	 не	 только	 более	 откры-
то	 высказывается	 о	 религии,	 но	 и	 прямо	 рассуждает	 о	 существовании	
души?	 Даже	 столь	 ценимый	 составителем	 мыслитель,	 как	 Л. Н. Толстой,	
в	письме	к	Страхову	отозвался	о	последней	его	книге	предельно	уважитель-
но:	«Вы	действительно	только	устанавливаете	основания	психологии,	но	вы	
первый	доказываете	—	и	без	полемики,	без	спора	ложность	идеализма	Канта	
и	Шопенгауэра	и	ложность	матерьялизма.	Мало	этого,	вы доказываете душу 
(курсив	мой.	—	В. Ф.),	как	будто	нечаянно,	что	есть	самый	сильный	и	убеди-
тельный	прием	доказательств»39. 

Нельзя	 не	 понимать,	 что	 неутомимая	 борьба	 Страхова	 с	 дарвинизмом,	
о	которой	в	антологии	сказано	явно	недостаточно,	носила	не	только	характер	
научного	 спора.	Причину	успеха	новомодного	и	быстро	овладевшего	умами	
эволюционного	учения	Дарвина	Страхов	видел	прежде	всего	в	попытке	объ-
яснить	 мир	 без	 Бога,	 а	 в	 вытекающем	 из	 этого	 учения	 социал-дарвинизме	
он	опознал	даже	один	из	признаков	духовного	вырождения	современной	ему	
Европы,	назвав	ее	«дряхлеющей	цивилизацией».

* * *

Страхова	еще	при	жизни	часто	обвиняли	в	консерватизме	и	даже	в	реак-
ционности.	Но	консервативный	спектр	мнений	о	философе	в	книге	представ-
лен	явно	недостаточно.	

Нет	 в	 книге	 даже	 ядовитых,	 но	 очень	 выразительных	 и	 метких	 сужде-
ний	 К. Н. Леонтьева	 о	 Страхове,	 разбросанных	 по	 его	 многочисленным	 ста-
тьям	и	особенно	письмам.	Приводятся	лишь	фрагменты	его	большой	статьи	
о	Соловьеве,	 которому	Леонтьев,	 как	известно,	 в	 отличие	от	Страхова,	 очень	
симпатизировал.	Он	считал,	что	«проповедь	г.	Соловьева	скорее	полезна,	чем	
вредна»,	хотя	и	признавал,	«что	г.	Страхов	гораздо	правее	его	в	своей	оценке	
замечательных	трудов	Данилевского»40. 

Тема	«борьбы	с	Западом»	является,	как	известно,	одной	из	главных	в	твор-
ческом	наследии	Страхова.	Он	посвятил	ей	целых	три	книги	своей	философ-
ской	 публицистики.	 В	 антологии	 этой	 теме	 уделено	 заслуженно	 большое	
внимание,	прежде	всего	в	связи	с	принципиальным	спором	Страхова	с	В. С. Со-
ловьевым.	 Но	 в	 разделе,	 посвященном	 этой	 многолетней	 полемике,	 сразу	
возникает	 недоумение:	 вместо	 излагающих	 или	 комментирующих	 позицию	
Страхова	статей	более	сорока	драгоценных	страниц	зачем-то	отводится	главе	
из	неоднократно	переиздававшейся	книги	Данилевского	«Россия	и	Европа»,	
ставшей	уже	классикой	отечественной	социально-философской	мысли.	Сама	
по	себе	эта	глава	под	созвучным	Страхову	названием	«Почему	Европа	враж-
дебна	 России?»,	 конечно,	 очень	 содержательна.	 Но	 отведенного	 под	 главу	
из	 книги	 Данилевского	 места	 с	 избытком	 хватило	 бы	 для	 лучшей,	 может	
быть,	 статьи	Страхова	об	 авторе	классического	историософского	 труда	—	 его	
предисловия	 «Жизнь	 и	 труды	 Н. Я. Данилевского»	 к	 3-му	 изданию	 книги	

39 Л. Н. Толстой	—	Н. Н. Страхов.	Полное	собрание	переписки…	С. 446.
40 Там	же.	С. 402,	404.	
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«Россия	и	Европа»,	в	котором	он	чрезвычайно	ярко	изложил	биографию	и	ми-
росозерцание	своего	друга.	

При	 очевидном	 недостатке	 освещения	 консервативных	 сторон	 мировоз-
зрения	Страхова	обращает	на	себя	внимание	явный	перекос	в	книге	в	сторону	
толстовской	 тематики,	 причем	 предпочтение	 отдается	 в	 основном	 не	 пред-
ставляющим	большого	интереса	работам	иностранных	литературоведов	и	от-
ечественным	либеральным	авторам.	Достаточно	сказать,	что	сразу	несколько	
близких	по	содержанию	статей	посвящено	«эпистолярной	диалогике»,	преи-
мущественно	переписке	Толстого	со	Страховым.	

Из	 исследований	 иностранных	 авторов	 в	 лучшую	 сторону	 своей	 ком-
петентностью	 выделяется,	 пожалуй,	 обзор	 страховских	 тем	 в	 фрагментах	
из	книги	польского	историка	русской	мысли	и	литературы	Анджея	де	Лазари	
«В	круге	Федора	Достоевского.	Почвенничество».	Хотя	 этот	польский	русист	
явно	не	разделяет	консервативных	взглядов	Страхова	и	причисляет	его,	в	со-
ответствии	с	антирусской	традицией	польской	русистики,	заложенной	учите-
лем	 де	Лазари	Анджеем	Валицким,	 к	 националистам,	 основательное	 знание	
фактического	материала	позволяет	ему	дать	содержательный	обзор	еще	недо-
статочно	изученного	феномена	«почвенничества».	

Здесь	 следует	 также	 отметить,	 что	 за	 пределами	 антологии	 остались	 не-
которые	 важные	 концептуальные	 исследования	 зарубежных	 специалистов.	
Одна	из	 таких	 важнейших	 работ	—	 уже	 упоминавшаяся	 первая	монография	
о	Страхове,	опубликованная	американкой	Л. Герстайн	в	1971 г.	Нет	сомнений,	
что	 перевод	 хотя	 бы	 одной	 главы	 этой	 содержательной	 и	 вполне	 объектив-
ной	 книги	 украсил	 бы	 издание	 совершенно	 неизвестным	 отечественному	
читателю	 материалом.	 До	 сих	 пор	 не	 потеряла	 своего	 научного	 значения	
и	статья	Р. Е. Макмастера41,	текстологически	подтверждающая	факт	сознатель-
ной	 фальсификации	 Вл.	 Соловьевым	 текста	 ради	 победы	 в	 идейном	 споре	
со	Страховым.	

Обращает	на	себя	внимание	также	то,	что	в	антологии	почвеннически-сла-
вянофильские	 консервативные	 взгляды	 Страхова	 отражены	 крайне	 слабо.	
Сосредоточив	 свое	 внимание	 на	 философских	 оценках	 творчества	 Страхова,	
составитель	 недостаточно	 представил	 Страхова	 как	 литературного	 критика,	
хотя	мыслитель	 разделял	мнение	Ап.	 Григорьева,	 что	 критика	 должна	 быть	
философской.	Кстати,	имя	Аполлона	Григорьева,	учителя	и	ближайшего	еди-
номышленника	Страхова,	 упоминается	 в	 антологии	лишь	мимоходом.	Даже	
получивший	 всеобщее	 признание	 цикл	 статей	 Страхова	 о	 «Войне	 и	 мире»,	
который	сам	автор	считал	лучшим	своим	критическим	творением,	не	вызвал	
интереса	составителя	сборника.	

Страхов	 был	 выдающимся	 методологом	 и	 философом	 науки,	 но	 науч-
ная	 тема	 также	представлена	в	 книге	недостаточно.	Если	достоинства	книги	
«Россия	 и	 Европа»	 подчеркнуты	 в	 статье	 Леонтьева,	 то	 о	 другой,	 не	 менее	
важной,	но	недостаточно	известной	книге	«Дарвинизм»,	которая	еще	ближе	
связала	 Данилевского	 и	 Страхова,	 говорится	 гораздо	 меньше.	 Этому	 труду	

41 McMaster R. E. The	Question	of	Heinrich	Ruckert’s	Influence	on	Danilevsky	//	American	
Slavic	and	East	European	Review.	1955.	Feb.	P. 59–66.
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посвящена	в	антологии	лишь	статья	«Спор	из-за	книг	Данилевского»,	но	эво-
люционное	учение	опровергается	в	ней	только	с	биологической	точки	зрения,	
как	гипотеза,	в	основу	которой	положен	фактор	случайности.	Между	тем	го-
раздо	 важнее	 было	 бы	 подчеркнуть,	 что	 в	 полемике	 о	 дарвинизме	 Страхов,	
как	и	Данилевский,	проявил	себя	неутомимым	борцом	против	материализма.	
Вся	 сила	 дарвинизма,	 как	 убедительно	 показывали	 его	 противники	 Дани-
левский	 и	 Страхов,	 состояла	 в	 том,	 что	 идеи	 эволюции	 пришлись	 по	 вкусу	
обществу,	 которое	 получило	 в	 учении	Дарвина	 возможность	 объяснить	мир	
без	 Бога.	 Очень	 кстати	 пришелся	 бы	 здесь	 хотя	 бы	 небольшой	 фрагмент	
из	книги	биолога	Л. С. Берга,	 с	 эпиграфами	из	статей	Страхова,	уже	в	 совет-
ское	 время	 поддержавшего	 учение	 Данилевского	 —	 Страхова.	 Можно	 было	
бы	 даже	 привести,	 например,	 хотя	 бы	 отрывок	 из	 воинствующей	 статьи	
дарвиниста	К. А. Тимирязева,	которая	своим	вульгарным	безапелляционным	
тоном	дает	представление	об	уровне	идейной	борьбы	в	естественных	науках	
и	неравноправном	положении	участников	полемики.	

Список	недостатков	и	тематических	упущений	антологии,	составленной	
С. М. Климовой,	 мог	 бы,	 к	 сожалению,	 быть	 продолжен	 до	 бесконечности.	
Увы,	 эта	 книга	 не	 стала	 полноценным	 открытием,	 широко	 распахнутым	
«окном»	 в	 загадочный,	 противоречивый	 и	 влекущий	 мир	 разносторонне	
одаренного	мыслителя	Н. Н. Страхова.	Автор-составитель	не	вполне	справи-
лась	с	замыслом	серии	—	объективно	и	всесторонне	показать	сложную,	про-
тиворечивую	 личность	 мыслителя,	 дать	 объяснение,	 почему	 она	 вызывает	
растущее	к	себе	внимание.	Для	этого	ей	не	хватило	не	только	и	не	столько	
знания	творчества	этого	мыслителя	и	питавшей	его	духовной	среды	славя-
нофильства,	 почвенничества,	 консерватизма,	 сколько	 прежде	 всего	 —	 вну-
треннего	 сродства	 с	 героем	 книги	 по	 образу	 мыслей,	 идейному	 направле-
нию.	Приходится	 констатировать,	 что	на	 роль	 составителя	 такого	 сборника	
больше	 подошли	 бы	 неравнодушные	 к	 Н. Н. Страхову	 авторы	 указанных	
выше	 современных	книг	 о	нем	или,	например,	 руководитель	деятельности	
Белгородского	университета	по	возрождению	памяти	земляка	доктор	фило-
софских	наук	П. Н. Ольхов,	работы	которого	по	неведомым	причинам	в	ан-
тологию	вообще	не	попали.	

И	 все-таки	 выход	 в	 свет	 антологии,	 посвященной	 оценкам	 мыслителей	
и	 исследователей	 личности	 и	 творчества	 Н. Н. Страхова,	 несмотря	 на	 все	
претензии	к	изданию,	является	еще	одним	важным	шагом	на	пути	освоения	
творческого	наследия	этого	недооцененного	до	сих	пор	мыслителя.	При	всей	
тенденциозности	 и	 недостаточной	 глубине	 подхода	 к	 подбору	 материалов,	
издание	антологии,	в	которой	представлен	широкий	диапазон	ценных	и	раз-
нообразных	 сочинений	 мыслителей	 и	 исследователей,	 является	 существен-
ным	вкладом	в	историю	отечественной	культуры.	

Выход	 в	 свет	 книги	 «Н. Н. Страхов:	 pro	 et	 contra»	 еще	 раз	 показывает,	
наряду	 с	 другими	упомянутыми	 выше	недавними	 событиями	 в	 культурной	
жизни	России,	что	в	XXI	веке	пришло	время	Страхова…
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Одной	 из	 важных	 составляющих	 многоликого	 русского	 мира	 было	 ку-
печеское	 сословие.	Оно	 сыграло	большую	роль	в	жизни	 средневековой	Руси	
и	 последующих	 веков.	 Люди,	 принадлежавшие	 к	 нему,	 оставили	 после	 себя	
заметный	 след	 в	 истории	 нашей	 страны,	 ее	 экономической	 и	 социально- 
политической	сфере	и	—	особенно	яркий	и	разнообразный	—	в	отечественной	
культуре.

Торговые	люди	существовали	на	Руси	с	самых	древних	времен.	Император	
Константин	Багрянородный	в	первой	половине	Х	века	отмечал	в	своих	Запи-
сках	активную	деятельность	русских	купцов	на	территории	Византии.	Ожив-
ленная	торговля	(«гостьба»)	шла	у	них	не	только	с	Царьградом,	но	и	с	Персией,	
Бухарой,	Хивой,	Крымом,	Азовом,	а	 также	с	варягами,	прибалтами,	евреями,	
другими	 народами	 и	 странами.	 Для	 этого	 нужно	 было	 знать	 иностранные	
торговые	 термины,	 общаться	 хотя	 бы	на	 бытовом	уровне	 с	местными	жите-
лями	и	торговыми	людьми	на	их	родном	языке.	Из	поездок	купцы	зачастую	
привозили	домой	иностранные	книги,	устные	предания	и	легенды,	а	главное,	
увлекательные	рассказы	об	увиденном	и	пережитом.	Иными	словами,	они	ис-
полняли	своего	рода	культуртрегерскую	функцию.	Долгое	пребывание	вдали	
от	 дома	 усиливало	 их	 любовь	 к	 Русской	 земле,	 помогало	 понять	 и	 оценить	
значение	родного	языка	и	Православной	веры.

«Гостьба»	в	заморских	странах	часто	была	сопряжена	с	опасностями	и	при-
ключениями.	На	чужбине	русских	купцов	нередко	поджидали	неожиданные	
испытания,	 требовавшие	 не	 только	мужества,	 но	 и	 смекалки,	 умения	 найти	
выход	 из	 любого	 затруднительного	 положения.	 Разнообразные	 впечатления	
расширяли	кругозор,	трудности	формировали	характер.	

С	 другой	 стороны,	 во	 многом	 благодаря	 торговым	 людям	 происходило	
экономическое	 освоение	 больших	 пространств	 родной	 земли,	 укреплялось	
ее	 единство.	Еще	 св.	 равноап.	Ольга	установила	на	Руси	 систему	«погостов»	
(от	 слова	 «гость»).	 Они	 стали	 опорными	 пунктами	 административно-хозяй-
ственной	деятельности,	местами	упорядоченного	и	 справедливого	 взимания	
налогов	—	тем	самым	великая	княгиня	исправляла	ошибки	мужа,	(как	извест-
но,	погибшего	в	Древлянской	земле	при	попытке	повторного	взимания	дани),	
строила	единое	централизованное	государство.	

В	 окончательно	 оформившуюся	 социальную	 группу	 населения	 Древней	
Руси	купечество	превратилось	с	середины	ΧІ	в.	То	было	время	активной	и	все-
сторонней	 христианизации	 русской	 жизни.	 На	 погостах,	 в	 городах	 и	 весях	
усилиями	 благочестивых	 купцов	 и	 других	 зажиточных	 людей	 строились	
храмы.	 Примеров	 можно	 найти	 немало.	 Так,	 новгородский	 купец	 Клепята,	
который	жил	в	конце	XII	—	начале	XIII	в.	и	вел	активную	торговую	деятель-
ность,	завещал	все	свое	огромное	состояние	Юрьеву	монастырю	—	«типичный	
для	того	времени	случай!»1.

Новгород	Великий	был	по	преимуществу	купеческим	городом	(неслучай-
но	именно	в	нем	родилась	легенда	о	Садко).	Самая	крупная	и	представитель-
ная	 организация	 новгородских	 купцов	 называлась	 «Иваново	 сто».	 Центр	 ее	

1 Купечество	//	Святая	Русь.	Энциклопедический	словарь	русской	цивилизации.	М.,	
2000.	С. 458.
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находился	возле	храма	Иоанна	Предтечи	в	Опоках.	Желавшие	войти	в	«Ива-
ново	сто»	вносили	в	его	кассу	большую	сумму	—	50	гривен,	и	еще	30	гривен	
жертвовали	 в	 пользу	 церкви	 Иоанна	 Предтечи.	 Святыней	 купечества	 всей	
России	считалась	церковь	«Никола	Большой	крест»	—	один	из	красивейших	
храмов	Москвы,	который	построили	архангельские	«гости»	Филатьевы.	Храм	
был	 взорван	 богоборческой	 властью	 в	 1930-е	 годы.	 В	 Китай-городе	 на	 сред-
ства	купца	Григория	Леонтьевича	Никитникова,	торговавшего	в	европейской	
России,	Сибири,	Средней	Азии,	Персии	была	построена	церковь	Св.	Троицы,	
в	синодик	которой	были	вписаны	многие	имена	московских	«гостей»2. 

Помимо	 храмостроительства,	 купцы	 с	 древних	 времен	 занимались	 бла-
готворительной	 деятельностью.	 Как	 отмечено	 в	 предисловии	 к	 ценному	 рос-
сийскому	 изданию	 книги	 «Москва	 купеческая»	 потомственного	 купца-бла-
готворителя,	 историка,	 общественно-политического	 и	 культурного	 деятеля	
П. А. Бурышкина,	 «благотворительность	 как	 форма	 помощи	 имущего	 неи-
мущему,	 проявления	 сострадания	 ближнему	 была	 возведена	 христианством	
в	нравственный	принцип…	Как	и	повсюду	в	Европе,	в	Древней	Руси	дело	при-
зрения	бедных	находилось	в	руках	церкви	и	особенно	монастырей,	располагав-
ших	 огромными	 фондами…Именно	 при	 монастырях	 возникали	 богадельни,	
беcплатные	больницы.	Через	церковь,	куда	передавали	свои	пожертвования	до-
брохоты,	 благотворительность	осуществлялась	фактически	до	 конца	XVII	в.»3. 
И	в	 последующие	 века,	 как	 показано	 автором	 книги,	 «щедрость	 российского	
купечества	 на	 благотворительность	 поражала	 соотечественников	 и	 иностран-
цев	своим	размахом.	Конечно,	кому	было	и	жертвовать,	как	не	купцам?	<	…>	
Но	дело	было	не	только	в	том,	что	купечество	обладало	большими	деньгами.	
Немалую	 роль	 сыграла	 повышенная	 религиозность	 купечества,	 желание	 об-
рести	 благодать	 в	 жизни	 вечной	 через	 добродетели	 в	 жизни	 земной,	 следуя	
евангельской	формуле:	“Кто	одел	голого,	накормил	голодного,	посетил	заклю-
ченного,	тот	Меня	одел,	Меня	накормил,	Меня	посетил”…».4

Русское	слово	«богатый»	означало	получивший,	«появший»	у	Бога.	Взяв,	
надо	было	отдавать,	да	еще	и	с	прибытком	—	евангельскую	притчу	о	 талан-
тах	на	Руси	хорошо	знали	все,	а	купцы	понимали	ее	не	только	в	переносном,	
но	и	в	прямом	смысле.	

Вообще	нельзя	не	отметить,	что	в	притчах,	с	которыми	Христос	обращал-
ся	к	народу,	часто	возникают	образы	людей,	занимающихся	торговлей,	и	это	
распространенное,	особенно	на	Востоке,	хорошо	всем	известное	занятие	обре-
тает	в	устах	Спасителя	глубочайший	символический	смысл.	Вот	купец	нашел	
драгоценную	жемчужину	и,	чтобы	обладать	ею,	продал	все,	что	имел	—	здесь	
показано	 значение	 Царства	 Небесного,	 по	 сравнению	 с	 ценностью	 которого	
для	 души	 человеческой	 все	 блага	 и	 богатства	мира	—	 ничто.	 Вот	милосерд-
ный	 самарянин,	 спешивший	 куда-то,	 как	 видно,	 по	 своим	 торговым	 делам,	
вменил	 в	 ничто	 все	 эти	 земные	 дела	 и	 интересы	 перед	 лицом	 страданий	
и	бедствий	незнакомого	человека	—	здесь	опять	выстраивается	христианская	
иерархия	 ценностей.	 В	 притче	 акцентируется	 внимание	 на	 том,	 что	 будучи	

2 См.	Там	же.	С. 456–462.
3 Бурышкин П. А. Москва	купеческая.	М.,	1991.	С. 23.
4 Там	же.	С. 27.
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самарянином,	 иноверцем	 и	 чужестранцем,	 этот	 человек	 стал	 для	 страдаль-
ца	 настоящим	 ближним,	 в	 то	 время	 как	 остальные	 упомянутые	 персона-
жи,	 единокровные	 и	 единоверные,	 даже	 из	 числа	 священников,	 прошли	
мимо	—	и	оказались	дальними.

Но,	с	другой	стороны,	в	Евангелии	есть	и	хорошо	известная	притча	о	бога-
том	Лазаре;	описан	реальный	случай	с	юношей,	не	готовым	расстаться	с	боль-
шим	имением,	чтобы	следовать	за	Христом,	после	чего	звучат	горькие	слова	
Спасителя	о	верблюде	и	игольном	ушке	—	образном	выводе	о	том,	насколько	
трудно	 спастись	 богатому	 человеку.	 Все	 эти	 живые	 примеры	 и	 духовные	
уроки	 из	 Священного	 Писания	 были	 хорошо	 известны	 православным	 рус-
ским	людям,	находя	отражение	в	их	жизни	и	подтверждение	в	их	судьбах.

Постепенно	 наблюдения	 над	 нравами,	 характерами,	 семейными	 обсто-
ятельствами,	 привычками,	 а	 также	 духовными	 проблемами	 торгующих	
людей	стали	попадать	на	страницы	древнерусских	повестей	и	поучений,	где	
купцы	 выступают	 то	 как	 главные	 действующие	 лица,	 то	 как	 эпизодические	
персонажи.	

С	жизнью	и	 образами	 купцов	 русский	 читатель	 знакомился	 по	 произве-
дениям	 оригинальной	 русской	 беллетристики,	 которая	 как	 жанр	 появляется	
только	в	XV	в.	Именно	тогда	были	созданы	такие	выдающиеся	литературные	
памятники,	как	«Хождение	за	три	моря»	русского	купца	Афанасия	Никитина,	
«Повесть	о	Дмитрии	Басарге».	

Но	 особенно	 много	 повестей	 о	 купцах	 было	 создано	 в	 переломном	XVII	
веке,	когда	происходит	демократизация	средневековой	отечественной	литера-
туры,	в	связи	с	чем,	как	отмечал	Д. С. Лихачев,	снижаются	проблемы,	которые	
прежде	 в	ней	 затрагивались,	 а	 сами	 герои	как	 бы	 сходят	 с	 ходулей	 высоких	
социальных	положений,	приближаются	к	читателям.	Всё	это	привело	к	тому,	
что	 в	 литературе	 стало	 возможным	 выдвижение	 образа	 купца	 на	 первый	
план5.	 При	 этом	 сказывалось	 характерное	 для	 XVII	в.	 усиление	 западного	
культурного	влияния:	нередко	сходные	сюжеты	разрабатывались	как	в	пере-
водной,	так	и	в	оригинальной	русской	литературе.	Однако	если	в	переводных	
повестях	героем	часто	является	рыцарь,	то	в	оригинальных	русских	повестях,	
разрабатывавших	 те	же	 сюжеты,	их	место	 занимают	купцы.	Происходит	 это	
потому,	 что	 для	 русского	 читателя	 только	 принадлежностью	 к	 купеческому	
сословию	 могли	 быть	 объяснимы	 приключения	 героя	 в	 заморских	 странах,	
его	длительные	путешествия,	встречи	с	новыми	людьми	и	разлука	с	женой.

Повести	 о	 купцах,	 как	 показали	 исследователи,	 имели	 особенное	 значе-
ние	 в	 развитии	 русской	 беллетристики6.	 Заметим,	 что	 эти	 многочисленные	
повести,	 собранные	 вместе,	 оказались	 очень	 разными	не	 только	по	 времени	
создания	и	принадлежности	их	к	переводной	или	оригинальной	литературе,	
но	 и	 по	 жанру,	 степени	 разработанности	 сюжета,	 и	 по	 роли	 в	 этом	 сюжете	
героя-купца.

5 Лихачев Д. С.	XVII	 век	в	русской	литературе	 //	XVII	 век	в	мировом	литературном	
развитии.	М.,	1969.	С. 304,	306.

6 Лихачев Д. С. Основные	направления	в	беллетристике	XVII	века	//	Истоки	русской	
беллетристики.	 Возникновение	 жанров	 сюжетного	 повествования	 в	 древнерусской	
литературе.	Л.,	1970.	С. 526.
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Мы	обратились	к	этой	теме,	поскольку,	на	наш	взгляд,	она,	при	всей	своей	
важности,	недостаточно	изучена	и	разработана,	особенно	в	выбранном	нами	
аспекте.	Дело	в	том,	что	повести	о	купцах	оказались	в	поле	зрения	печорских	
старообрядцев,	 которые	 активно	 переписывали	 их	 и	 даже	 переделывали	 их	
на	свой	лад.	В	нашей	статье	мы	уделим	им	особое	внимание7.

Предваряя	анализ	отдельных	произведений,	напомним,	что	средневековая	
литература	 еще	 очень	 далека	 от	 привычной	 нам	 предметности,	 насыщен-
ности	 индивидуальными	 характерами,	 живописными	 деталями,	 воссоздаю-
щими	место	 действия.	 В	 ней	мало	 литературных	портретов.	 Зачастую	 образ	
купца	 в	 повестях	 проходит	 лишь	 тенью,	 его	 социальный	 статус	 лишь	 обо-
значен	в	начале	повествования,	и	кажется,	что	на	его	месте	мог	бы	оказаться	
человек	из	другой	социальной	среды.	Но	анализ	самой	изображенной	ситуа-
ции	иногда	приводит	к	другому	выводу:	именно	купец	мог	попасть	в	такой	
жизненный	переплет,	и	именно	купец	мог	 сосредоточить	в	 себе	 такие	каче-
ства	—	негативные	или,	наоборот,	положительные.

Начнем	наш	обзор	с	положительных	образов	купцов	в	древнерусских	по-
вестях.	Такова	«Повесть	о	христолюбивом	купце»8.

Герой	 повести	—	 купец,	 раздававший	щедрую	милостыню	нищим,	 был	
поражен	за	это	дьяволом	язвами,	от	которых	он	тщетно	пытался	излечить-
ся,	 потратив	 на	 лечение	 все	 свое	 состояние.	 Повесть,	 таким	 образом,	 при-
надлежит	 к	 тематической	 группе	 произведений,	 рассказывающих	 о	 том,	
как	дьявол	противится	щедрым,	милостивым	людям,	насылая	на	них	труд-
ноизлечимые	болезни.	

Больного	 и	 разорившегося	 купца	 спасает	 человек,	 обязанный	 ему	 своим	
теперешним	 богатством	 и	 благополучием.	 Он	 не	 только	 дает	 приют	 своему	
давнему	 благодетелю,	 но	 и	 спасает	 его	 от	 неминуемой	 смерти,	 излечив	 его	
язвы	кровью	своего	первенца,	которого	ему	для	этого	пришлось	убить.	В	этом	
мотиве	 Повести	 отразилось	 древнее	 восточное	 поверье,	 попавшее	 позднее	
и	 в	 Европу,	 о	 излечении	 проказы	 кровью	 младенца,	 особенно	 первенца.	
Однако	Божиим	произволением	был	не	только	исцелен	нищелюбивый	купец,	
но	и	воскрешен	убитый	младенец.	В	этой	повести	мы	снова	наблюдаем	раз-
витие	темы	«милосердного	самарянина»:	сам	оказавшись	в	бедственном	по-
ложении,	он	встретил	сострадание	и	жертвенную	помощь	от	когда-то	спасен-
ного	им	и	благодарного	ему	человека.	Подобно	Аврааму,	готовому	принести	
в	жертву	 сына	 ради	 Господа,	 купец	 в	 повести	 решается	 на	 такой	же	 подвиг	
ради	ближнего	—	а	значит,	ради	Христа,	и	Господь	воскрешает	его	сына	в	на-
граду	за	подвиг	милосердия.	Милость	в	древнерусской	литературе	изначально	

7 В	освоении	этой	обширной	темы	участвовала	ученица	Т. Ф. Волковой	Любовь	Ма-
лышева	(в	замужестве	Косырева),	которая	за	годы	обучения	в	университете	проделала	
большую	работу,	собирая	информацию	о	многочисленных	произведениях,	в	которых	
в	 той	или	иной	 сюжетной	 роли	предстают	 купцы.	См.:	Малышева Л. Л. Образ	 купца	
в	 средневековой	русской	литературе	и	печорской	рукописной	традиции:	дипломная	
работа	/	научный	руководитель	Т. Ф. Волкова.	Сыктывкар,	2011.

8 См.	издание:	Легенда	 об	 умерщвленном	младенце	 //	Памятники	 старинной	рус-
ской	литературы,	издаваемые	графом	Григорием	Кушелевым-Безбородко.	СПб.,	1860.	
Вып. 1.	С. 117–118.
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считалась	 высшим	 проявлением	 благодати,	 и	 вызывала	 особую	 ненависть	
со	стороны	бесовских	сил.	

Время	написания	повести	пока	не	установлено,	но	сохранились	ее	списки	
XVI–XVII	вв.	Исследователи	предполагают,	что	 она	 была	переведена	 в	 соста-
ве	Скитского	патерика9.	 В	XVII	в.	 повесть	 была	 включена	 в	 состав	печатного	
Пролога10. 

Знали	 эту	 повесть	 и	 печорские	 крестьяне.	 В	 Усть-Цилемском	 районе	 Ре-
спублики	 Коми	 в	 разное	 время	 были	 найдены	 два	 ее	 поздних	 (XX	 века)	
списка	 —	 ИРЛИ,	 Усть-Цилемское	 собр.,	 № 100	 (16	 листов,	 без	 заглавия)11 
и	Усть-Цилемское	новое	собр.	№ 79	(6	листов,	заглавие	«О	купце	христолюби-
вом).	Печорские	списки	повести,	по	наблюдениям	Л. Л. Малышевой,	передают	
сходный	текст,	но	список	№ 100	более	полный.

Однако	 в	 древнерусских	 повестях	 есть	 другой	 полюс	 в	 изображении	
купцов:	 они	 предстают	 в	 негативном	 свете	 как	 алчные,	 тщеславные	 люди,	
«лихоимцы»,	наживающиеся	на	чужом	горе.	Такова	«Повесть	о	некоем	куп-
це-лихоимце»12,	 датированная	 концом	 XVII	 —	 началом	 XVIII	в.13	 В	 Повести	
описываются	 события,	 которые	 происходят	 уже	 после	 смерти	 купца-ростов-
щика,	который	в	ней	предстает	как	«отсутствующий	персонаж».	Читатель	ре-
троспективно	узнаёт,	каким	он	был	при	жизни:	отдавал	деньги	в	рост	и	таким	
образом	нажил	большой	капитал,	за	что	душа	его	попала	в	ад,	а	на	земле	стра-
дают	за	его	грехи	жена	и	сыновья.	Родственники	хотят	узнать	о	посмертной	
судьбе	 купца,	 в	 чем	 им	 помогает	 скоморох,	 выступающий	 в	 данном	 случае	
как	 «волшебный	 помощник»,	 характерный	 персонаж	 сказочных	 сюжетов.	
Скоморох	проделывает	путь	в	ад	ради	родственников	купца.	Бесы,	сторожив-
шие	душу	купца	в	аду,	поставили	условие	для	ее	освобождения:	«Аще	жена	
его	и	дети	останутся	в	одних	срачицах,	имение	же	его	разделят	на	помянове-
ние	все,	церквам	и	нищим…»14. 

Чтобы	спасти	душу	умершего,	жена	 его	и	дети	выполняют	условие	беса,	
при	этом	«расточиша»	все	имение,	нажитое	«лихоимством»	купца,	после	чего	
его	«гроб»	«сравняшеся	с	землею,	и	не	бысть	пропасти»,	ведущей	в	ад.

Профессор	Санкт-Петербургского	университета	Н. С. Демкова,	выдающий-
ся	специалист	по	древнерусской	литературе,	предполагала,	что	повесть	могла	

9 Соколова Л. В. Повесть	о	христолюбивом	купце	//	Словарь	книжников	и	книжности	
древней	Руси.	Вып. 2	(вторая	половина	XIV–XVI	вв.).	Ч. 2:	Л–Я. С. 288–289.

10 В	 той	 же	 день	 слово	 о	 купце	 христолюбивом,	 ему	 же	 сотвори	 бес	 напасть,	 ми-
лостыня	его	терпя	//	Пролог.	М.,	1641.	Под	28	окт.;	О	купце	//	Литературный	сборник	
XVII	века.	Пролог.	М.,	1978.	С. 190–192.

11 См.	 описание	 рукописи:	 Малышев В. И. Усть-Цилемские	 рукописные	 сборники	
XVI–XX	вв.	Сыктывкар:	Коми	книжное	изд-во,	1960.	С. 105.

12 Демкова Н. С. Из	 истории	 демократической	 беллетристики	 XVII	в.	 //	 Исследова-
ния	по	древней	и	новой	литературе.	Л.,	1987.	С. 49–54;	См.	издание:	Повесть	о	некоем	
купце	лихоимце	//	Русская	бытовая	повесть	XV–XVII	вв.	/	Сост.,	вступ.	ст.	и	коммент.	
А. Н. Ужанкова.	М.,	1991.	С. 380–383.

13 См.	 исследование:	 Сенькина Н. Л. Купеческая	 тема	 в	 «Повести	 о	 некоем	 купце	
лихоимце»	 //	 Проблемы	 истории,	 филологии,	 культуры.	 Магнитогорск,	 2014.	 № 4.	
С. 234–237.

14 Повесть	о	некоем	купце	лихоимце	//	Русская	бытовая	повесть	XV–XVII	вв.…	С. 381.
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быть	написана	на	новгородско-псковской	земле.	Она	обосновывала	свое	пред-
положение	тем,	что	сюжет	её	близок	новгородской	повести	XV	в.	о	посаднике	
Щиле	и	былине	о	Садко15.	Участие	в	сюжете	скомороха	натолкнуло	исследова-
телей	на	гипотезу	о	том,	что	богатые	новгородские	купцы	содержали	скомо-
рохов	не	только	для	веселья,	но	и	для	…	участия	в	семейных	делах16.

В	еще	одной	замечательной	древнерусской	повести	—	«Сказании	о	богатом	
купце»17	—	происходит	развитие	распространенного	сюжета	о	том,	как	Христос	
испытывает	людей	в	образе	нищего,	убогого	старца.	Главный	персонаж	пове-
сти	—	богатый	вавилонский	купец	Бендер.	Из-за	своей	чванливости	и	тщесла-
вия	он	не	пустил	на	пир	Христа,	принявшего	образ	нищего,	и	Христос	пред-
рек	ему	гибель	и	переход	всех	его	богатств	к	некоему	Фиврану,	сыну	«нищего	
человека»,	 который	 станет	 мужем	 его	 дочери.	 Это	 пророчество	 становится	
завязкой	увлекательного	сюжета,	в	котором	описаны	тщетные	попытки	купца	
уйти	 от	 предназначенной	 ему	 судьбы.	 Стремясь	 предотвратить	 исполнение	
предсказания,	купец	отправляется	«за	Черное	море	 гулять».	Прибыв	в	 город	
Фонтифон,	 он	 выкупает	 у	 бедных	 родителей	 их	 сына-младенца	 Фиврана,	
а	затем	в	одном	из	монастырей,	как	это	ни	ужасно,	приказывает	приготовить	
ему	ужин	из	сердца	младенца.	Однако	обитатели	монастыря	вместо	младенца	
убивают	щенка.	Через	двадцать	лет	купец	снова	оказывается	в	этой	обители,	
чтобы	помолиться	о	своей	дочери,	и	видит	там	прекрасного	юношу,	который	
«на	 крыласе	 стояща	 и	 воспевающаго	 стихеры	 вельми	 искусно».	 Расспросив	
о	нем	монахов,	Бендер	узнает,	что	этот	юноша	—	тот	самый	Фивран,	которого	
он	когда-то	приказал	убить.	Тогда	он	снова	пытается	купить	юношу	и,	вытор-
говав	его	у	монахов,	привозит	к	себе	домой.	Новый	виток	сюжета	снова	чуть	
не	приводит	юношу	к	 гибели:	 по	приказу	 купца	 слуги	должны	были	 сжечь	
его	 в	 яме	 с	 сухими	 дровами.	 Но	 вместо	 Фиврана	 в	 огненную	 яму	 попадает	
сам	купец.	А	Фивран	женится	на	его	дочери	и	становится	наследником	всех	
богатств	жестокого	купца.	Так	исполняется	предсказание	Христа.

В	повести	показано,	что	Господь	помогает	праведникам,	 спасает	их	даже	
в	 отчаянных	 ситуациях,	 награждает	 за	 чистоту	 жизни	 и	 веры.	 Причем	 эта	
душеполезная	установка	облечена	в	Повести,	как	отметила	исследовавшая	ее	
О. А. Белоброва18,	 в	форму	 занимательного	повествования,	 близкого	 к	 анало-
гичным	сказочным	сюжетам.	Кроме	того,	в	связи	с	образом	жестокого,	гордо-
го	и	жадного	купца,	в	повести	проводится	мысль	о	том,	что	Промысел	Божий	
непреложен,	 его	 ни	 обойти,	 ни	 обмануть,	 ни	 изменить	 невозможно,	 кроме	
как	через	полное	искреннее	покаяние.

О	 таком	 сугубом	 покаянии	 свидетельствует	 Повесть	 об	 Андрее	 Крит-
ском19.	 Она	 известна	 у	 восточных	 славян	 не	 ранее	 XVI	 века.	 Большинством	

15 Демкова Н. С. Из	истории	демократической	беллетристики	XVII	в.…	С. 54.
16 Зуева Т. В. Русский	фольклор:	Словарь-справочник.	М.,	2002.	С. 234.
17 См.:	Белоброва О. А. Сказание	о	богатом	купце	 //	ТОДРЛ. М.;	Л.,	1965.	Т. 21:	Ново-

найденные	и	неопубликованные	произведения	древнерусской	литературы.	С. 263–265.
18 Там	же.	С. 259–265.
19 См.:	Повесть	об	Андрее	Критском	/	Подг.	текста	и	комм.	М. Н. Климовой	//	Библи-

отека	 литературы	Древней	 Руси.	 СПб.,	 2006.	 Т. 15:	 XVII	 век.	 С. 231–234;	 комментарии	
с.	505–506.
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исследователей	признается	убедительной	гипотеза	Н. К. Гудзия	о	том,	что	по-
весть	—	«оригинальный	русский	памятник,	в	котором	были	творчески	соеди-
нены	 многие	 популярные	 мотивы	 других	 произведений»20.	 В	 жанровом	 от-
ношении	Повесть	представляет	собой	религиозную	легенду.	Сюжет	ее	связан	
с	именем	византийского	церковного	писателя	—	архиепископа	Андрея	Крит-
ского,	 а	 источником	 апокрифической	 биографии	 архиепископа	 является	 его	
выдающееся	духовное	творение	—	«Великий	покаянный	канон»,	включенный,	
как	 известно,	 в	 состав	 обязательных	 служб	 Православной	 Церкви	 на	 первой	
и	четвертой	седмицах	Великого	Поста.

В	 сюжете	Повести	много	 драматических	поворотов	и	 сказочных	деталей,	
а	облик	главного	 героя	и	 события	его	жизни	далеки	от	 агиографических	ка-
нонов21.	Главный	герой	Повести	по	происхождению	купеческий	сын.	В	начале	
повествования	он	совершает	много	ошибок,	даже	преступлений.	В	их	описа-
нии	автор	берет	за	основу	сюжет	античного	мифа	об	Эдипе,	вносит	отсутству-
ющие	в	мифе	эпизоды,	но	при	этом	стремится	осмыслить	все	происходящее	
в	христианском	духе.	

Вымышленному	 герою	 повести	 была	 предсказана	 судьба	 еще	 гораздо	
более	тягостная	и	ужасная,	чем	предначертанная	Бендеру	в	«Сказании	о	бога-
том	купце»:	ему	была	уготована	участь	кровосмесителя	и	соблазнителя	мона-
хинь.	И	он,	подобно	царю	Эдипу,	не	смог	уйти	от	своей	судьбы,	но	спас	душу	
глубоким	покаянием	и	смиренным	принятием	всех	испытаний,	которым	его	
подверг	епископ	для	искупления	грехов22.	В	конце	повести	Андрей	искупает	
свои	грехи	и	становится	верным	служителем	и	выдающимся	духовным	дея-
телем	Церкви.

Повесть	была	известна	на	Нижней	Печоре	в	нескольких	списках,	пока	еще	
не	 исследованных:	ИРЛИ,	 Усть-Цилемское	 собр.	№ 22,	 л.	192 об.–193 об.;	№ 67,	
л.	50–50 об.;	№ 178,	6	лл;	Усть-Цилемское	новое	собр.	№ 170,	л.	66 об.–75 об.

От	этой	повести	об	Андрее,	купеческом	сыне,	логично	перейти	к	другим	
произведениям,	рисующим	судьбы	и	образы	купеческих	сыновей.

К	памятникам	оригинальной	русской	беллетристики	XV	в.	 относится	По-
весть	 о	 Дмитрии	 Басарге23.	 Ее	 главный	 герой	 —	 отрок	 Борзосмысл.	 Вместо	
отца	он	разгадывает	трудные	загадки	правителя	«латынской	веры»	и	тем	спа-
сает	 свою	и	отцовскую	жизнь.	Эта	повесть	вписывается	в	широкий	контекст	
мировых	 сюжетов	 об	 отгадывании	 трудных	 загадок	не	 тем	человеком,	 кому	
они	заданы,	а	стоящим	ниже	его	по	социальному	положению	или	значительно	

20 Гудзий Н. К.	К	легендам	о	Иуде	Предателе	и	Андрее	Критском	//	Русский	филоло-
гический	вестник.	Варшава,	1915.	№ 1.	С. 3–30.

21 Повесть	об	Андрее	Критском…	Т. 15.	С. 505.
22 Cм.	 исследования:	 Климова М. Н.	 О	 художественном	 своеобразии	 Повести	

об	Андрее	Критском	//	Памятники	литературы	и	общественной	мысли	эпохи	феода-
лизма.	 Новосибирск,	 1965.	 С. 41–51;	 Ее же.	 Повесть	 об	 Андрее	 Критском.	 (Проблемы	
текстологии	и	литературной	истории):	автореф.	дисс.	…	канд.	филол.	наук.	Л.,	1989.

23 См.	 издания:	 Повесть	 о	 Дмитрии	 Басарге	 и	 о	 сыне	 его	 Борзосмысле	 /	 Исслед.	
и	подг.	текстов	М. О. Скрипиля.	Л.,	1969.	С. 75–216;	Повесть	о	Дмитрии	Басарге	и	о	сыне	
его	Борзосмысле	/	Подг.	текста	и	комм.	Я. С. Лурье,	пер.	В. В. Колесова	//	Библиотека	
литературы	Древней	Руси…	Т. 7.	Вторая	половина	XVII	века.	С. 472–483;	комментарии	
с.	577–578.
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более	молодым.	Этот	мотив	получил	в	науке	название	«анекдота	об	импера-
торе	 и	 аббате»24.	 В	 Повести	 о	 Дмитрии	 Басарге	 сын	 оказывается	 спасителем	
отца	и	благодаря	своему	недетскому	уму	возвращает	утраченное	в	результате	
бури	на	море	отцовское	богатство.

Названный	 сюжет	 привлек	 внимание	 известного	 печорского	 книжника- 
старообрядца	Ивана	Степановича	Мяндина25,	который	создал	две	оригиналь-
ные	версии	этой	повести,	причем	отличные	друг	от	друга	(РНБ,	НСРК. О.100,	
л.	62–70 об.;	 ИРЛИ	 Усть-Цилемское	 собр.	№ 66,	 л.	291–299)26.	 В	 одной	Мяндин	
усилил	 провиденциальное	 наполнение	 сюжета,	 которое	 особенно	 заметно	
в	 сцене	 разгадывания	 последней	 загадки	 отроком.	 Здесь	 возникает	 мотив	
обмена	одеждой	отрока	и	царя,	который	был	жестоким	мучителем	православ-
ных	людей,	и	передачи	им	Борзосмыслу	атрибутов	царской	власти	и	оружия,	
что	 привело	 к	 расправе	 отрока	 с	 царем.	 По-видимому,	 при	 освоении	 этого	
сюжета	 печорского	 крестьянина	 мучил	 вопрос	 о	 том,	 как	 мог	 царь,	 если	
он	был	в	здравом	уме,	добровольно	уступить	место	на	троне	отроку-чужезем-
цу	и	передать	ему	атрибуты	своей	власти,	в	том	числе	и	царский	меч.	Мяндин	
находит	 в	 двух	 вариантах	 своей	 редакции	 разные	 ответы	 на	 этот	 вопрос.	
В	одном	(РНБ,	НСРК. О.100)	он	изображает	царя	приведенным	Богом	в	некое	
особое	безумное	состояние,	в	котором	он	и	совершает	этот	роковой	для	него	
обмен	(как	известно,	кого	Бог	хочет	наказать,	того	лишает	разума).	В	другой	
версии	(ИРЛИ	Усть-Цил.	Собр.	№ 66)	в	Мяндине	побеждает	крестьянский	«ра-
ционализм»,	 и	 он	 находит	 другое	 объяснение	 поведению	 царя:	 тот	 принял	
предложение	отрока	 за	игру	и	решил	ему	подыграть	в	предвкушении	близ-
кой	расправы	с	сыном	и	отцом27.

Совсем	другие	купеческие	сыновья,	родственные	блудному	сыну	из	Еван-
гельской	притчи,	появляются	в	известных	повестях	XVII	века	—	о	Савве	Груд-
цыне28	и	о	Горе-Злочастии29.	Герои	этих	повестей	не	хотят	следовать	родитель-
ским	 наставлениям	 и,	 желая	 жить	 по-своему,	 покидают	 родительский	 дом	
и	 вступают	 на	 путь	 греха.	 Как	 отметил	Д. С. Лихачев,	 эти	 герои	 во	 всем	 де-
монстрируют	произошедшие	в	литературе	XVII	в.	перемены,	когда	появилось	
более	сложное	понимание	человеческой	личности,	которая	может	развиваться	
не	только	от	зла	к	добру,	как	это	происходило	со	многими	героями	в	предше-

24 Андерсон В. Император	и	аббат:	История	одного	народного	анекдота.	Т. 1.	Казань:	
Типо-лит.	Имп.	ун-та,	1918.

25 См.	 о	 нем:	 Малышев В. И. Усть-Цилемский	 книгописец	 и	 писатель	 XIX	в.	
И. С. Мяндин	 //	 Древнерусская	 книжность:	 (по	 материалам	 Пушкинского	 Дома):	 сб.	
науч.	тр.	Л.,	1985.	С. 323–337;	Волкова Т. Ф. Иван	Степанович	Мяндин	—	редактор	древ-
нерусских	повестей.	(Некоторые	итоги	изучения	литературного	наследия	печорского	
книжника)	//	ТОДРЛ.	СПб.,	2006.	Т. 57.	С. 839–890.

26 См.	 издание	 текстов:	Волкова Т. Ф. Древнерусская	 литература	 в	 круге	 чтения	пе-
чорских	 крестьян.	 Печорские	 редакции	 древнерусских	 повестей.	 Сыктывкар,	 2005.	
С. 153–160.

27 См.	подр.:	Волкова Т. Ф. Древнерусская	литература	в	круге	чтения	печорских	кре-
стьян…	С. 142–152.

28 См.	 издание:	 Повесть	 о	 Савве	 Грудцыне	 /	 Подг.	 текста	 и	 комм.	 А. М. Панчен-
ко	//	Библиотека	литературы	Древней	Руси…	Т. 15.	С. 44–58.

29 См.	издание:	Повесть	о	Горе-Злочастии	/	Подг.	текста	и	комм.	Е. И. Ванеевой	//	Би-
блиотека	литературы	Древней	Руси…	Т. 15.	С. 31–43.



120 Труды кафедры богословия № 2 (10), 2021

ствующей	литературе,	но	и	от	добра	к	злу.	При	этом	их	невысокое	социальное	
положение	позволяет	читателю	сопереживать	им,	примеривать	на	себя	их	по-
ступки	и	судьбы.	Но	более	того,	их	грехи	впервые	в	русской	литературе	могли	
вызывать	 не	 осуждение,	 а	 сочувствие30.	 Все	 это	 подтверждает,	 что	 XVII	 век	
не	зря	был	назван	«бунташным»	—	он	действительно	был	таковым	не	только	
в	социальном,	но	и	в	духовном	отношении.

Наряду	с	купеческими	сыновьями,	в	названный	период	в	литературе	по-
являются	 в	 качестве	 героинь	 и	 купеческие	 жены.	 Как	 правило,	 это	 ловкие,	
умные	и	хитрые	женщины,	которые	в	одних	случаях	остаются	верными	своим	
мужьям	и	находят	 способы	избегать	 греховных	ситуаций,	 а	в	других	—	вир-
туозно	 обманывают	 своих	 недалеких	 и	 доверчивых	 мужей-купцов.	 К	 числу	
первых	 относится	 Татьяна	 —	 героиня	 «Повести	 о	 некотором	 госте	 богатом	
и	 о	 славном	 о	 Карпе	Сутулове…	и	 о	 премудрой	жене	 ево,	 како	 не	 оскверни	
ложа	мужа	своево»31.	Действия	Татьяны	направлены	на	приумножение	богат-
ства	мужа,	 а	 хитрость	и	лукавство	роднят	 ее	 с	 героинями	переводных	поль-
ских	 фацеций.	 Обобщенный	 характер	 персонажей	 Повести	 сочетается	 в	 ней	
с	неопределенным	местом	действия,	разворачивающимся	«во	граде	некоем»,	
откуда	Карп	Сутулов	едет	по	торговым	делам	в	Литву.	Русский	быт	Повести	
абстрагирован	 от	 каких-либо	 исторических	 реалий	 и	 временных	 особенно-
стей.	 Все	 это	 делает	 ее	 законченным	 беллетристическим	 произведением.	
По	 сюжету	Повести,	муж	Татьяны,	 купец,	 уезжая	 «на	 куплю»	просит	 своего	
друга	Афанасия	Бердова	дать	его	жене	денег	в	долг,	если	она	все	оставленное	
ей	потратит.	Через	три	года	жена	Карпа	просит	у	Афанасия	денег,	но	он	тре-
бует	взамен	ночь	любви.	Тогда	Татьяна	обещает	спросить	на	это	позволения	
своего	духовного	отца,	но	тот	предлагает	ей	в	два	раза	больше	денег	за	ту	же	
услугу.	Обратившись	к	епископу,	Татьяна	получает	то	же	предложение	с	еще	
большей	суммой	компенсации.	Все	эти	обстоятельства,	совершенно	невероят-
ные	на	Руси	в	прежние	времена	—	еще	одно	подтверждение	духовного	небла-
гополучия	наступившего	века.

После	таких	«предложений»	Татьяна	решает	наказать	сластолюбивых	обид- 
чиков.	Пригласив	 всех	 троих	 к	 себе	 в	 разное	 время,	 она	 хитростью	 запирает	
гостей	в	сундуки,	а	утром	идет	к	воеводе,	который	без	всяких	условий	дает	ей	
денег	взаймы,	после	чего	Татьяна	передает	ему	нечестивцев.	Воевода	взима-
ет	с	них	много	денег	и	делится	ими	с	Татьяной.	Вернувшийся	муж	гордится	
своей	женой.	Этот	 сюжет	оказался	живучим	в	русской	литературе	и	был	ис-
пользован	Гоголем	в	«Ночи	перед	Рождеством»	также	с	обличительной	целью.	
Правда,	его	Солоха,	при	всей	своей	находчивости,	в	нравственном	отношении	
была	 полной	 противоположностью	 благочестивой	 Татьяны	 (интересно	 было	
бы	выяснить,	была	ли	известна	Пушкину	эта	древнерусская	повесть	о	верной	
жене,	носившей	то	же	имя,	что	и	его	любимая	героиня).	

30 Лихачев Д. С. XVII	век	в	русской	литературе…	С. 306.
31 См.	 издание:	 Повесть	 о	 Карпе	 Сутулове	 /	 Подг.	 текста	 М. Д. Каган-Тарковской,	

Н. А. Кобяк;	 комм.	 М. Д. Каган-Тарковской	 //	 Библиотека	 литературы	 Древней	
Руси…	 Т. 15.	 С. 76–81;	 комментарии	 с.	 481–482.	 Обзор	 исследований	 о	 повести	 см.:	
Каган М. Д. Повесть	 о	 Карпе	 Сутулове	 //	 Словарь	 книжников	 и	 книжности	 Древней	
Руси.	СПб.,	1998.	Вып. 3:	XVII	в.	Ч. 3.	С. 132–136.
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Совсем	другой	женский	тип	представлен	в	«Повести	о	купце	и	жене	его	лу-
кавой»,	восходящей	к	одной	из	польских	фацеций32.	Героиня	повести	—	жена	
старого	и	доверчивого	купца,	демонстрирует	своему	любовнику	—	молодому	
приказчику,	служащему	у	ее	мужа,	свое	умение	выходить	из	сложных	ситу-
аций,	когда	любовники	могли	быть	разоблачены	супругом	(таковы	эпизоды:	
приказчик,	прячущийся	за	картиной;	приказчик,	запертый	в	шкаф	и	мнимая	
болезнь	жены;	сцена	в	бане;	эпизод	с	мнимой	болезнью	приказчика).	Муж	ге-
роини	повести	не	видит	даже	очевидного	и	позволяет	жене	себя	обманывать.	
И	 он	 вряд	 ли	 мог	 вызвать	 сочувствие	 читателей,	 современников	 начавшего	
сходить	с	прежних	нравственных	осей	«бунташного	века».

Повесть	 известна	 и	 в	 печорской	 переделке	 (ИРЛИ,	 Усть-Цилемское	 собр.	
№ 93,	л.	5 об.–16).	Печорский	список	Повести	был	создан,	по-видимому,	другим	
известным	печорским	книжником	—	Иваном	Михайловичем	Вокуевым,	оста-
вившим	под	 текстом	Повести	 на	 листе	 16	 дважды	повторенную	 запись	 ско-
рописью	 и	 теми	 же	 чернилами,	 что	 и	 текст	 рукописи:	 «Иванъ	 Михайловъ	
Вокуевъ	руку	приложил».	Печорский	список	отличается	от	изданной	версии	
другим	характером	образов	главных	героев,	появлением	новых	эпизодов33.

Есть	 среди	повестей	 о	 купцах	 и	 такие,	 которые	 относятся	 к	жанру	 чудес	
и	рисуют	необычные	события,	в	которых	участвует	герой-купец.	Одна	из	таких	
повестей	была	переработана	на	Печоре.	Ее	редактор	—	все	тот	же	талантливый	
книжник	 из	 села	 Усть-Цильма И. С. Мяндин.	 Это	 «Повесть	 о	 купце,	 обога-
тившемся	 утварию	 пресвятой	 Богородицы».	 Она	 стоит	 в	 ряду	 практически	
не	 исследованных	 памятников	 древнерусской	 литературы.	 Нам	 пока	 изве-
стен	 только	 один	 ранний	 список	 Повести,	 опубликованный	 в	 «Памятниках	
»,	 издаваемых	 Г. Кушелевым-Безбородко34.	 Издание	 сопровождается	 кратки-
ми	 комментариями,	 где	 указано,	 что	 Повесть	 находится	 в	 сборнике	 XVII	в.,	
который	 был	 «доставлен	 г-жею	 Савушкиной».	 Но	 откуда	 он	 был	 привезен,	
не	сообщается.

Редакция И. С. Мяндина	дошла	до	нас,	как	и	Повесть	о	Дмитрии	Басарге,	
в	двух	разных	вариантах	(РНБ,	НСРК	О.	100,	л.	71–74;	НБ	СГУ,	Усть-Цил.	собр.	
рукописей	№.	46,	л.	331 об.–333)35.

Сюжет	 Повести	 довольно	 прост:	 впавший	 в	 нищету	 купец	 решает	 обра-
титься	за	помощью	к	Богородице	и	молит	ее,	стоя	перед	ее	иконой,	уступить	
ему	на	время	богатое	убранство	иконы,	ее	«утварь».	И	Богородица	выполня-
ет	просьбу	купца:	придя	в	 следующий	раз	в	храм,	он	обнаруживает	на	полу	

32 См.:	 Кокорев А. В. Русские	 стихотворные	 фацеции	 XVIII	в.	 //	 Старинная	 русская	
повесть.	Статьи	и	исследования.	М.;	Л.,	1941.	С. 216–284.

33 См.	 исследование	 и	 издание	 печорского	 списка:	 Волкова Т. Ф., Прокуратова Е. В. 
«Повесть	 о	 купце	 и	 о	 жене	 его	 лукавой»	 по	 усть-цилемскому	 списку	 //	 Духов-
ная	 культура	 Севера:	 итоги	 и	 перспективы	 исследования:	 Материалы	 конференции	
(2–4	ноября	1998 г.).	К	10-летию	научной	деятельности	Проблемной	лаборатории	фоль-
клорно-археографических	 исследований	 Сыктывкарского	 университета.	 Сыктывкар,	
2002.	С. 218–239.

34 Легенда	о	купце	//	Памятники	старинной	русской	литературы…	Вып. 1.	С. 131–134.
35 См.	 издание	 списков:	 Волкова Т. Ф., Косырева (Малышева) Л. Л. Два	 печорских	

списка	Повести	о	купце,	обогатившемся	«утварию»	пресвятой	Богородицы	//	Вестник	
Сыктывкарского	университета.	Серия	гуманитарных	наук.	2019.	Вып. 1	(9).	С. 142–147.
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под	иконой	ее	«утварь»,	которая	и	помогает	ему	восстановить	свое	состояние.	
Разбогатев,	 купец	 возвращает	 иконе	 ее	 «одеяние».	 Чудесным	 образом	 слу-
жители	 церкви	 все	 годы	 отсутствия	 купца,	 когда	 он	 торговал	 за	 пределами	
города,	 не	 замечали	 потери	 иконой	 своего	 оклада	 и	 заметили	 это	 только	
тогда,	когда	купец	вернулся	с	богатым	«убранством»	для	иконы	в	свой	город.	
Таков	рассказ	о	купце,	который	был	одним	из	тех	представителей	своего	со-
словия,	кто	«в	Бога	богатеет»,	как	принято	говорить	в	народе.

Сопоставление	 мяндинских	 списков	 со	 списком	 Повести	 XVII	в.	 выявляет	
сложную	редакторскую	работу	печорского	книжника,	которая	проявилась	в	мон-
тировании	 текста	 —	 соединении	 в	 нем	 лексики	 и	 фразеологии,	 характерных	
для	 языка	 крестьянина	 конца	 XIX	в.	 с	 древнерусским	 текстом,	 почерпнутым	
из	какой-то	рукописи,	которая	ему	стала	доступна,	в	использовании	Мяндиным	
на	второй	стадии	работы	как	своего	предшествующего	списка,	так	и	списка	пока	
не	известного	источника,	близкого	к	опубликованному	тексту	XVII	в.36

Мы	 рассмотрели	 далеко	 не	 все	 древнерусские	 произведения	 о	 купцах,	
выявив	лишь	основные	повороты	купеческой	темы	в	средневековых	литера-
турных	 памятниках.	 Но	 даже	 этот	 краткий	 обзор	 показывает	 многоликость	
купеческих	 образов,	 запечатленных	 средневековой	 литературой,	 диапазон	
которых	в	духовно-нравственном	аспекте	 весьма	широк	—	от	 благочестивых	
и	христолюбивых	представителей	купеческого	сословия	до	великих	грешни-
ков,	 которые	неуклонно	шли	 к	погибели	или	 спасали	душу	 глубоким	пока-
янием.	Не	 обошла	 стороной	 древнерусская	 литература	 и	 членов	 купеческих	
семей	—	их	жен	и	сыновей,	которые	вели	себя	в	литературных	сюжетах	столь	
же	по-разному,	как	и	их	мужья	и	отцы	

Пусть	 достаточно	 скромно,	 повести	 о	 купцах	 все	 же	 отражали	 и	 особен-
ности	быта	купцов,	и	отношения	в	купеческих	семьях,	рисуя	как	счастливые	
семьи,	так	и	семьи	с	трагической	судьбой,	обусловленной	духовным	выбором	
ее	членов.	Повести	эти	внесли	важный	вклад	в	художественную	историю	ку-
печества,	 которая	 была	 блестяще	 продолжена	 в	 творчестве	 великих	 русских	
писателей	нового	времени.
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Проблематика света в средневековом искусстве всегда привлекала внима-
ние исследователей1, которые справедливо пишут о метафизическом истол-
ковании света как в восточном, так и в западном Средневековье. Интересно, 
однако, сравнить понимание света и блеска в Средние века и в антично-
сти2, а также попытаться понять проблематику света в Средневековье и ан-
тичности вкупе с проблематикой архитектурного пространства. Совместное 
рассмотрение света и пространства в культуре и искусстве Средних веков 
дает возможность по-новому взглянуть на специфику осознания и воспри-
ятия пространства человеком Средневековья. Именно Средние века придут 
к той гомогенности пространства как единого целого, без которой немыслимо 
ни искусство Ренессанса, ни искусство барокко.

Свет и сияние как эстетические категории и критерии красоты высоко 
ценились еще в античности. В гомеровскую эпоху светоносность воспринима-
лась как божественное качество. В «Илиаде» и «Одиссее» красота произведе-
ния искусства (под которым чаще всего выступает произведение прикладного 
искусства или оружие) видится сказителю прежде всего в драгоценности ма-
териала, из которого это произведение создано. Предпочтение отдается золоту 
и серебру за их способность излучать сияние и блеск. 

Про Гефеста в «Илиаде» Гомер говорит, что, готовясь к встрече Фетиды, 
он собрал свои инструменты и «вложил [их] в красивый ларец среброковный»3 
(Гомер, Илиада, XVIII, 413) (выделение курсивом отдельных слов или фраз 
в тексте цитат мое. — А. М.), «Фетида сидела на троне блестящем…» (Гомер, 
Илиада, XVIII, 422), «на троне серебряногвоздном»4 (Гомер, Илиада, XVIII, 
389‒390), Гера, отправляющаяся обольщать Зевса, «ризу златыми застежками 
выше грудей застегнула. …В уши — прекрасные серьги …вдела, Ярко играв-
шие: прелесть кругом от богини блистала»5 (Гомер, Илиада, XIV, 180‒183). 
Щит Ахилла, сделанный Гефестом, Гомер называет «блистательным даром 
от бога» (Гомер, Илиада, XIX, 3) и «доспехом велелепным, Дивным, какой 
никогда не сиял вкруг рамен человека»6 (Гомер, Илиада, XIX, 10‒11), «Фетида 
на землю доспех положила Пред Ахиллесом; и весь зазвучал он, украшен-
ный дивно. Вздрогнули все мирмидонцы; не мог ни один на доспехи Прямо 
смотреть, отвратились они; Ахиллес же могучий …С радостью взяв, любо-
вался он даром сияющим бога…»7 (Гомер, Илиада, XIX, 12‒13). Таким образом, 
божественное сияние простые смертные не в силах вынести, способен его 

1 Седова О. В. Роль цвета и света в эпоху Европейского Средневековья // История: 
факты и символы. 2016. № 1 (6). С. 58–68; Эко У. Искусство и красота в средневековой 
эстетике. СПб., 2003. 256 с.; Аверинцев С. С. Золото в системе символов ранневизан-
тийской культуры // Его же. Поэтика ранневизантийской литературы. СПб., 2004. 
С. 404‒425.

2 О свете в античности см. в частности: Алексинский Д. П. Щит Ахилла // ƐYƐƐITIA. 
Сб. статей памяти Ю. В. Андреева. СПб., 2000. С. 391‒399.

3 Гомер. Илиада / Пер. Н. И. Гнедича. М., 1987. С. 267.
4 Там же.
5 Там же. С. 197.
6 Там же. С. 272.
7 Там же.
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выдержать	только	Ахилл	—	сын	смертного	и	богини,	потому	что	его	природа	
родственна	природе	этого	сияния.	

Гера,	обращаясь	с	просьбой	ко	Сну,	в	награду	сулит	ему	«трон	велелепный,	
нетленный,	Златом сияющий…»8	 (Гомер,	Илиада,	XIV,	238‒239).	Зевс,	выезжая	
«в	 свет»,	 заботится	 о	 великолепии	 своего	 выезда:	 «Золотом	 сам	 он	 оделся;	
в	руку	художеством	дивный	Бич	захватил	золотой	и	на	блещущей	стал	колес-
нице…»9	(Гомер,	Илиада,	VIII,	43‒44)

Примеры	 можно	 было	 бы	 умножать	 до	 бесконечности.	 Действительно,	
драгоценные	металлы,	прежде	всего	золото	и	серебро,	но	также	медь	и	железо,	
считались	 за	 свою	 редкость	 и	 блеск	 божественными.	 Язычники,	 поклоняясь	
силам	природы,	высоко	ставили	ее	первобытную	красоту,	 воплощение	кото-
рой	они	видели	в	блестящих	и	сверкающих	драгоценных	металлах.

Лучезарность	ценилась	древними	греками	гомеровской	эпохи	и	в	построй-
ках.	 Гомер	 в	 «Одиссее»	 так	 описывает	Дом	Алкиноя	на	феакийском	острове	
Схерии:	

«…Одиссей	же	Тою	порой	подошел	ко	дворцу	Алкиноя…
Все	лучезарно,	как	в	небе	светлое	солнце	иль	месяц,
Было	в	палате	любезного	Зевсу	царя	Алкиноя,
…Вход	затворен	был	дверями,	богато	обитыми	златом;
Притолки	их	из	сребра	утверждались	на	медном	пороге;
Также	косяк	их	серебряным	был,	а	кольцо	золотое»	(Гомер,	Одиссея,	VII,	81‒90)10.

Близко	процитированному	и	описание	Дома	Менелая	в	Спарте:	

«Видишь,	как	много	здесь	меди, сияющей	в	звонких	покоях;
Блещет все златом, сребром,	янтарями,	слоновою	костью;
Зевс	лишь	один	на	Олимпе	имеет	такую	обитель;
Что	за	богатство!	Как	много	всего!
С	изумленьем	смотрю	я»	(Гомер,	Одиссея,	IV,	72‒75)11.

Надо	заметить,	что	Гомер	включает	в	поэмы	описание	только	двух	постро-
ек,	и	эти	постройки	—	дворцы.	Ни	один	храм	у	Гомера	не	описан!	Встречаются	
упоминания	 ряда	 других	 жилищ	 —	 например,	 дома	 Одиссея	 на	 Итаке.	 Но,	
по	сути,	сам	дом	Одиссея	не	описан,	описаны	только	предметы,	в	нем	нахо-
дившиеся,	в	том	числе	ложе,	вырезанное	в	стволе	растущей	маслины.	

Э.	 Панофский,	 анализировавший	 понимание	 перспективы	 в	 культуре	
и	искусстве	от	античности	до	Ренессанса12,	справедливо	замечал,	что	древние	
греки	еще	не	имели	представления	о	пространстве	как	о	чем-то	едином,	суще-
ствующем	до	попадания	в	него	предметов	и	после	их	исчезновения	из	него,	
поскольку	 в	 изобразительном	 искусстве	 древних	 греков	 каждый	 предмет	
изображается	 со	 своей	 собственной	 точки	 зрения.	 «Его	 [Средневековья]	
миссия	 в	 истории	 искусства	 состояла	 в	 том,	 чтобы	 привести	 к	 подлинному	

8 Там	же.	С. 198.
9 Там	же.	С. 104.
10 Гомер.	Одиссея	/	Пер.	В. А. Жуковского.	М.,	1986.	C.	67.
11 Там	же.	С. 33.
12 Панофский Э. Перспектива	как	символическая	форма.	СПб.,	2004.	336 с.
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единству	 то,	 что	 в	 античности	 существовало	 как	 множество	 …единичных	
вещей»13,	—	отмечает	ученый.	Судя	по	всему,	и	представления	о	внутреннем	
пространстве	постройки	как	о	чем-то	автономном	по	отношению	к	украшаю-
щим	его	деталям	и	утвари	у	древних	греков	тоже	достаточно	долго	не	было.	
«Лучезарность»	покоя	понималась	прежде	 всего	 как	«лучезарность»	отдель-
ных	предметов,	в	нем	находящихся.	

Для	греков	важна	пропорциональность	построек,	гармония	между	длиной,	
шириной	и	высотой,	но	это	—	пропорциональность	именно	экстерьеров.

Родственно	описаниям	Гомера	и	описание	храма	Посейдона	в	мифической	
Атлантиде	в	диалоге	«Критий»	Платона	(IV	в.	до	Р. Х.):	«Все	это	здание	снаружи	
они	[цари]	покрыли	серебром,	кроме	акротериев,	акротерии	же	были	позолочен-
ные.	Внутри	можно	было	видеть	потолок	из	слоновой	кости,	расцвеченный	зо-
лотом, серебром и орихалком14;	все	прочее,	стены,	колонны	и	пол,	они	покрыли	
орихалком.	 Поставили	 внутри	 и	 золотые	 изваяния…	А	 около	 храма,	 снаружи,	
стояли	 золотые	 изображения	 всех	 —	 и	 жен,	 и	 потомков,	 которые	 родились	
от	 десяти	царей…»15.	 В	 данном	 случае	 это	 уже	 храм,	 а	 не	 светская	постройка.	
Но	принцип	описания	ее	«светоносности»	тот	же.	Для	Платона	«светоносность»	
здания	храма	сосредоточена	в	основном	в	светоносности	украшающих	его	ком-
понентов:	 потолка	из	 слоновой	 кости,	 расцвеченного	 драгоценными	металла-
ми,	сверкающих	стен,	колонн	и	пола,	золотых	изваяний.

Описание	Платона	скорее	исключение.	В	целом,	из	древнегреческой	куль-
туры	послегомеровской	эпохи	пиетет	к	драгоценным	металлам	с	их	блеском	
и	сиянием	уходит	или,	во	всяком	случае,	отходит	на	второй	план	перед	зада-
чами	красоты	пропорций	экстерьеров,	жизнеподобия,	выразительности	обра-
зов,	передачи	движения	и	т.	д.	

Архитектура	древних	греков	эпохи	классики	была	рассчитана	на	ее	восприя-
тие	прежде	всего	снаружи.	Внутрь	храмов	допускался	только	священник.	В	храмах	
могли	 храниться	 драгоценности:	 например,	 казна	 Афинского	 союза	 хранилась	
в	Парфеноне.	Внутри	храмов	могли	стоять	и	бесценные	произведения	искусства,	
спрятанные	туда	от	воздействия	непогоды	и	для	безопасности.	В	Парфеноне	стояла	
статуя	 Афины	 Фидия,	 выполненная	 в	 хрисоэлефантинной	 технике	 из	 золота	
и	слоновой	кости.	Павсаний	(II	в.	по	Р. Х.)	в	своем	«Описании	Эллады»,	например,	
подробно	описывает	внешний	вид	храма	Зевса	в	Олимпии	и	очень	скуп	на	слова,	
находясь	внутри	храма,	подробно	останавливаясь	только	на	хрисоэлефантинной	
статуе	Зевса	работы	Фидия16	(Павсаний,	Описание	Эллады.	Т. 2.	X,	XI).

В	целом,	убранству	интерьеров	храмов	греки	не	уделяли	такого	внимания,	
как	 оформлению	экстерьеров.	К	 тому	же	интерьеры,	 видимо,	 в	 большинстве	
своем	не	имели	естественных	источников	света,	так	как	целлы	храмов	строи-
лись	без	оконных	проемов.	

Только	 в	 эпоху	 поздней	 классики	 и	 эллинизма,	 в	 период	 затухания	
общественной	 жизни	 античных	 полисов,	 гражданской	 войны	 между	 Афи-
нами	 и	 Спартой,	 а	 потом	 захвата	 греческих	 городов	 Македонией	 и	 роста	

13 Там	же.	С. 54.
14 Орихалк	—	желтая	медь.
15 Платон.	Критий	//	Архитектура	античного	мира.	М.,	1940.	С. 24.
16 Павсаний.	Описание	Эллады.	Т. 2.	М.,	1994.	С. 28‒35.
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индивидуалистических	тенденций	в	культуре	греки	начинают	ценить	инте-
рьеры	своих	построек17. 

II-м	веком	по	Р. Х.	датируется	диалог	«О	доме»	Лукиана.	Последний	опи-
сывает	некую	идеальную	гражданскую	постройку,	в	которой	подчеркивает	ее	
наполненность	 светом.	Хвалит	«то,	что	хоромы	обращены	к	наипрекрасней-
шему	 часу	 дня	 [на	 восток]	…и	 взошедшее	 солнце	 проникает	 в	 покои	 сквозь	
распахнутые	 настежь	 двери	 и	 досыта	 наполняет	 их	 своим	 светом	 с	 той	 же	
стороны,	куда	обращали	свои	святилища	наши	предки;	прекрасная	соразмер-
ность	длины	с	шириной,	и	той	и	другой	с	высотой,	а	также	свободный доступ 
света,	 прекрасно	 приноровлены	 к	 каждому	 времени	 года,	 —	 разве	 все	 это	
не	 приятные	 качества,	 заслуживающие	 всяческих	 похвал?»18	 —	 восклицает	
автор.	Здесь	впервые	«лучезарность»	покоя	понимается	как	его	освещенность	
солнцем,	наполненность	дневным	светом.	Лукиан	продолжает:	«Нельзя	не	по-
дивиться	далее	кровле,	любезной	простоте	 ее	и	безупречной	отделке	и	позо-
лоте,	положенной	гармонично	и	с	чувством	меры,	без	ненужного	изящества.	
…Посмотри,	и	увидишь:	не	напрасно	положена	здесь	позолота,	не	для	одного	
лишь	 услаждения	 взоров	 рассеяна	 среди	 остальных	 украшений,	 но	 дает	
она	 некий	 приятный	 отблеск	 и	 весь	 дом	 румянит красноватым сиянием»19. 
Лукиан	остается	верен	греческой	традиции	и	прежде	всего	отмечает	красоту	
экстерьера,	заключающуюся,	в	том	числе,	и	в	использовании	позолоты.

В	«Десяти	книгах	об	архитектуре»	Витрувия	(I	в.	до	Р. Х.)	красота	построек	
описывается	дискретно.	Витрувий	видит	ее	в	первую	очередь	в	красоте	укра-
шающих	деталей	—	колонн,	карнизов,	фронтонов	и	т.	д.

У	 древних	 римлян	 интерес	 к	 драгоценным	 материалам	 присутствует,	
но	 не	 за	 их	 «сакральность»,	 а	 за	 их	 редкость	 и	 дороговизну;	 это,	 скорее,	 ин-
терес	 антикварного	 характера.	 Как	 известно,	 римский	 наместник	 Гай	 Веррес,	
беззастенчиво	грабивший	сицилийцев,	по	выражению	Цицерона	 (I	в.	до	Р. Х.),	
«как	грузчик»20	свозил	к	себе	изделия	из	золота,	серебра	и	драгоценных	камней:	
«серебряную	 утварь»,	 «золотые	 кубки	 и	 чаши»,	 «золотые	 шары»,	 «канделябр	
Юпитера»	из	самоцветов.	«…Он	…доказал,	—	писал	Цицерон,	—	что	его	привлека-
ют	вовсе	не	только	мастерство,	но	и	стоимость	вещи	и	желание	поживиться…»21.

Цицерон,	 взявшийся	 по	 просьбе	 сицилийцев	 собирать	 обвинительный	
материал	 на	 Верреса,	 скрывает	 свою	 любовь	 к	 искусству,	 по	 его	 мнению,	
не	 достойную	 истинного	 римлянина,	 но	 она	 проявляется	 в	 его	 восхищении	
многими	из	похищенных	Верресом	произведений.	Например,	Цицерон	свиде-
тельствует,	что	у	царевича	из	Сирии	Веррес	забрал	«канделябр	изумительной	
работы»,	«осыпанный	чудесными	камнями…».	«Канделябр	обладал	таким	бле-
ском,	—	пишет	Цицерон,	—	какой	должен	исходить	от	столь	блестящих и вели-
колепных камней,	отличающихся	таким	разнообразием	работы,	что	искусство,	
казалось,	вступило	в	состязание	с	пышностью,	такими	большими	размерами,	
что	 он,	 несомненно,	 предназначался	 не	 для	 повседневного	 употребления	

17 Об	этом	см.:	Виппер Б. Р. Искусство	Древней	Греции.	М.,	1972.	С. 214,	217.
18 Лукиан.	О	доме	//	Архитектура	античного	мира.	М.,	1940.	С. 159.
19 Там	же.
20 Цицерон.	Речь	против	Гая	Верреса	//	Его же.	Эстетика.	М.,	1994.	С. 140.
21 Там	же.	С. 139.
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в	 доме,	 а	 для	 украшения	 величественнейшего	 храма»22.	 «Канделябр,	 —	 про-
должает	Цицерон,	—	который	должен	был	освещать	и	украшать	своим	блеском 
храм	Юпитера	Всеблагого	Величайшего,	будет	стоять	у	Верреса	[во	время	его	
развратных	 пиров]»23.	 Для	 Цицерона,	 как	 и	 для	 греков,	 пространство	 храма	
приобретает	блеск	благодаря	украшающим	его	сокровищам.

В	 эпоху	раннего	христианства	понимание	пространства	кардинально	ме-
няется.	 Вначале	 это	 пространство	 катакомб,	 пространство	 полу-сумеречное,	
освещавшееся	 только	 языками	 пламени	 свечей	 или	 светильников.	 Однако	
после	 313 г.	 христиане,	 не	 таясь,	 начали	 возводить	 базилики.	 Как	 известно,	
они	были	рассчитаны	в	первую	очередь	на	красоту	интерьера	и	воспринима-
лись	как	«дом	для	молящихся».	Их	пространство	было	хорошо	освещено	мно-
жеством	окон,	а	на	стенах	находились	многочисленные	мозаики,	отражавшие	
свет.	Как	мудро	замечал	Б. Р. Виппер,	«…интерес	к	композиции	внутреннего	
пространства	является	несомненным	отражением	…общей	тенденции	эпохи…	
Архитектура	тех	эпох,	которые	проявляют	особенный	интерес	к	человеческой	
душе,	 всегда	 характеризуется	 перевесом	 интерьера	 над	 экстерьером	 (ярким	
примером	может	служить	древнехристианская	базилика,	столь	бедная	снару-
жи	и	такая	яркая,	красочная,	пышная	внутри)»24.	Однако	письменных	источ-
ников	с	описанием	раннехристианских	базилик	до	нас	практически	не	дошло.	

В	эпоху	раннего	Средневековья,	с	нашествием	варваров,	пиетет	перед	све-
тоносностью	 драгоценных	материалов	 возрождается.	 Варвары	 как	 язычники	
в	отношении	к	блеску	и	сиянию	близки	древним	грекам	и	Гомеру.	Их	воспри-
ятие	красоты	повлияло	на	западноевропейское	христианское	Средневековье.	

Секретарь	 Карла	 Великого	 и	 его	 биограф	 Эйнхард	 в	 817‒821 гг.	 в	 «Жизни	
Карла	 Великого»,	 описывая	 строительную	 деятельность	 императора,	 подчерки-
вает,	что	он	«построил	…в	Аахене	необычайной	красоты	базилику	и	украсил	ее	
золотом, серебром и светильниками…»25	 (Эйнхард,	 Жизнь	 Карла	 Великого,	 26),	
«приобрел	для	церкви	священные	сосуды	из	золота и серебра»26	(Эйнхард,	Жизнь	
Карла	 Великого,	 26).	 «Более	 других	 святых	 и	 почитаемых	 мест	 он	 чтил	 собор	
св.	 Петра	 апостола	 в	 Риме,	 в	 сокровищницу	 которого	 им	 были	 пожертвованы	
огромные	богатства	как	в	золоте,	так	и	в	серебре,	а	также	в	драгоценных камнях…»27 
(Эйнхард,	Жизнь	Карла	Великого,	27).	В	эпоху	Каролингского	Возрождения	еще	
сохраняется	представление	о	красоте	интерьера	как	о	красоте	находящихся	в	нем	
предметов.	Осознание	самоценности	интерьера	еще	не	пришло.

Подробно	красоту	драгоценных	материалов	и	их	сияние	будет	в	своем	«Ме-
мории»	описывать	аббат	Суггерий	в	начале	XII	в.28	Он	повествует	о	«вмести-
тельном	кубке	в	сто	сорок	унций	золота,	украшенном	драгоценными камнями, 

22 Там	же.	С. 114.
23 Там	же.	С. 117.
24 Виппер Б. Р. Искусство	Древней	Греции…	С. 217.
25 Эйнхард	Жизнь	Карла	Великого	//	Памятники	средневековой	латинской	литерату-

ры	IV–IX	вв.	М.,	1970.	С. 287.
26 Там	же.	С. 297.	
27 Там	же.
28 О	 «Мемории»	 подробно	 см.:	Панофский Э. Аббат	 Сюжер	 из	 Сен-Дени	 //	 Его же. 

Смысл	и	толкование	изобразительного	искусства.	СПб.,	1999.	С. 129–173.
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а именно гиацинтами и топазами,	который	заменил	другой	кубок,	утерянный	
во	 времена	нашего	 предшественника»29.	 Аббат	Суггерий	 опирался	 на	 труды	
Псевдо-Дионисия	 Ареопагита	 (VI	в.),	 подаренные	 константинопольским	 им-
ператором	 Михаилом	 Заикой	 Людовику	 Благочестивому	 и	 переданные	 по-
следним	 в	 аббатство	 Сен-Дени.	 Псевдо-Дионисий	 считал,	 что	 драгоценные	
материалы,	как	и	сама	Природа,	созданы	непосредственно	десницей	Божией	
и,	 соответственно,	 их	 красота	 является	 отражением	 красоты	 Божественной.	
Через	созерцание	красоты	предметов	реального	мира,	полагал	вслед	за	Псевдо- 
Дионисием	 аббат	 Суггерий,	 можно	 подняться	 к	 постижению	 Божественной	
красоты.	 «Часто	 мы	 созерцаем	 за	 пределами	 обыкновенной	 привязанно-
сти	 к	 Церкви,	 матери	 нашей,	 эти	 разнообразные	 украшения,	 одновременно	
такие	 старые	 и	 такие	 новые;	 и	 когда	 мы	 смотрим	 на	 удивительный	 крест	
св.	Элигия	—	 вместе	 с	 самыми	маленькими	крестами	—	и	на	 эти	несравнен-
ные	украшения…	которые	помещены	на	золоченый	алтарь,	вот	тогда	я	говорю,	
вздыхая	 из	 глубины	 моего	 сердца:	 “Каждый	 драгоценный камень был твоим 
одеянием — и топаз, и яшма, и хризолит, и оникс, и сапфир. И берилл, и карбун-
кул, и изумруд…”»30.	 Аббат	Суггерий	 восклицает	 в	 своем	«Мемории»:	 «Когда	
я	 наслаждаюсь	 красотой	 Дома	 Господня	 и	 многоцветная прелесть камней 
отвращает	меня	от	внешних	забот,	а	благие	мысли,	переносясь	от	материаль-
ного	к	нематериальному,	склоняют	меня	к	созерцанию	многообразия	святых	
добродетелей,	то	мне	кажется,	что	я	нахожусь	в	каком-то	неземном	краю,	ко-
торый	помещается	и	не	в	прахе	земном,	и	не	в	чистоте	небес,	и	что	я	Божьей	
милостью	могу	неким	мистическим	образом	перенестись	из	нашего	дольнего	
мира	в	мир	горний»31.

Аббат	Суггерий	тоже	больше	восхищается	красотой	отдельных	предметов,	
чем	 красотой	 архитектуры	 как	 таковой,	 хотя	 именно	 он	 считается	 «отцом»	
готики.	 В	 сравнении	 новой,	 возведенной	 им,	 церкви	 аббатства	 и	 старой	 ро-
манской	постройки,	на	месте	которой	был	воздвигнут	новый	храм,	аббат	Суг- 
герий	подчеркивает	прочность,	просторность	и	насыщенность	 светом	своего	
детища.	По	всей	видимости,	представление	о	пространстве	как	самоценности	
уже	созрело	в	умах	деятелей	эпохи	готики,	но	еще	оказалось	не	до	конца	осоз-
нано	ими.	Это	осознание	шло	постепенно.	

Восхищение	 светоносностью	 памятников	 и	 материалов,	 из	 которых	
они	выполнены,	прослеживается	во	всей	западной	литературе	эпохи	готики,	
в	 том	числе	у	английских	авторов.	Джеральд	Кэмбрийский	в	XIII	 в.	 в	описа-
нии	 Уилтонской	 церкви	 повествует	 о	 том,	 что	 «солнечные лучи	 проникают	
в	 здание	 “сквозь	 прозрачное	 стекло	 и	 чистый	 сапфир”	 (драгоценное	 стекло	
темно-синего	 цвета,	 которое	 в	 те	 времена	 приходилось	 ввозить	 с	 Востока),	
так	 что	 “золотистый свет	 озаряет	 лица	 людей,	 когда	 они	 входят	 в	 церковь,	
и	кажется,	что	все	вокруг	ликует	в	лучах	отраженного	солнца”.	Стены	хоров	…
Линкольнского	собора,	видимо,	отделаны	каким-то	непористым	материалом,	
сверкающим,	 словно	 усыпанный	 звездами	 небосвод…,	 и	 его	 “танцующие”	
колонки,	 “отшлифованные	 глаже	ноготка	новорожденного,	 перебрасываются	

29 Цит.	по:	Эко У. Эволюция	средневековой	эстетики.	СПб.,	2004.	С. 35.	
30 Цит.	по:	Там	же.	С. 35.	
31 Цит.	по:	Там	же.	С. 37.
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отражениями призрачных звезд”»32.	 А	 Вульфстан	 в	 описании	 Винчестерского	
собора	 XI‒XIII	 вв.	 пишет	 о	 том,	 как	 церковь	 выглядит	 ночью:	 «На	 вершине	
[крыши]	 имеется	 устройство	 с	 позолоченными	 сферами,	 и	 их	 золотистый 
ореол	венчает	все	творение.	Стоит	лишь	луне	воссиять	в	своем	величавом	вос-
хождении,	как	от	священного	здания	возносится	к	небесным	телам	встречное	
сияние;	 и,	 когда	 путник,	 проходя	 ночью	 мимо	 [церкви],	 взглядывает	 вверх,	
ему	кажется,	что	и	у	земли	есть	свои	звезды»33.	Здесь	явно	содержится	намек	
на	интерпретацию	этого	«встречного	сияния»	как	чувственного	символа	хри-
стианской	веры.

Пожалуй,	 еще	 сильнее	 восприимчивость	к	 эстетике	 света	дает	 себя	 знать	
в	 контексте	 византийской	 культуры.	 Одним	 из	 ярких	 примеров	 этого	 яв-
ляется	 описание	 Святой	 Софии	 в	 трактате	 «О	 постройках»	 Прокопия	 Кеса-
рийского:	«I,	 1,	 29‒30.	Блеском	 своих	украшений	прославлен	он	и	 гармонией	
своих	размеров;	…наполнен	светом и лучами солнца.	Можно	было	бы	сказать,	
что	 место	 это	 не	 извне	 освещается	 солнцем,	 но	 что	 блеск	 рождается	 в	 нем	
самом:	 такое	 количество	 света	 распространяется	 в	 этом	 храме»34.	 О	 куполе	
Св.	Софии	Прокопий	замечает:	«I,	1.	42.	Оно	[сооружение	купола],	на	мой	взгляд,	 
как	бы	витает	над	всей	землей,	и	все	это	сооружение	постепенно	поднимается	
кверху,	 сознательно	 задержавшись	 настолько,	 чтобы	 те	 места,	 где,	 кажется,	
оно	 отделено	 от	 здания,	 были	 проводниками	 большого	 количества	 лучей 
света»35,	 «I,	 1.	 54.	 Чистым золотом	 выложен	 потолок,	 соединяя	 с	 красотой	
и	великолепие;	соревнуясь	в	блеске,	его	сияние	побеждает	блеск камней (и мра-
моров)»36.	И	дальше:	«I,	1.	59‒60.	Кто	исчислил	бы	великолепие	колонн	и	мра-
моров,	которыми	украшен	храм?	…одни	показывают	багряный	цвет,	у	других,	
как	солнце, сияет белый…»37.	И	про	светскую	постройку	Бань	Аркадия	Проко-
пий	 замечает:	 «I.	 1.6.	Цвет	 этих	 блестящих	мраморов	исключительно	 белый;	
они	сияют	приблизительно	так	же,	как лучи солнца»38.

Таким	 образом,	 именно	 в	 Византии	 появляется	 представление	 о	 свете	
как	 о	 важнейшей	 характеристике	 единого	 цельного	 пространства.	 Светонос-
ность	становится	наиважнейшей	характеристикой	интерьера	Св.	Софии.	Аахен-
ская	капелла	в	представлении	Эйнхарда	была	красива,	потому	что	в	ней	было	
множество	 предметов	 из	 золота,	 серебра	 и	 драгоценных	 тканей.	А	Св.	 София	
красива	сама	по	себе,	и	при	наличии,	и	при	отсутствии	предметов	церковной	
утвари.	Появляется	представление	об	архитектурном	интерьере	как	о	чем-то	са-
мостоятельном	и	автономном	по	отношению	к	другим	видам	искусства.

Прокопию	 Кесарийскому	 в	 описании	 Св.	 Софии	 вторит	 Павел	 Силен-
циарий	 (563 г.):	 «Раковина	 апсиды	 как	 павлин	 с	 перьями	 с	 сотнями	 глаз.	
С	золотой	огромности	свода	разливается	такой	свет,	что	он	затмевает	взгляд:	

32 Цит.	 по:	 Панофский Э. Идеологические	 источники	 радиатора	 роллс-ройса	 //	 Пе-
взнер Н. Английское	в	английском	искусстве.	СПб.,	2004.	С. 301.

33 Цит.	по:	Там	же.	С. 302.	
34 Прокопий Кесарийский.	О	постройках	//	История	эстетики:	в	5 т.	Т. 1.	М.,	1962.	С. 330.
35 Там	же.	С. 331.
36 Там	же.	С. 332.
37 Там	же.
38 Там	же.	С. 333.
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это	 варварская	и	 латинская	помпа.	Алтарь	из	 золота	 опирается	на	 колонны	
и	базы	из	золота	и	золото	прерывается	только	драгоценными камнями.	Вече-
ром	такой	свет	отражается	от	предметов	храма,	что	кажется,	что	там	полноч-
ное солнце.	Роскошная	ночь	улыбается	как	день	и	вновь	является	как	рассвет.	
Матросам	 не	 нужен	 маяк,	 для	 них	 достаточно	 взглянуть	 на	 свет храма»39. 
По	 этому	 отрывку	 видно,	 что	 свет	 храма	 интерпретируется	 символически	
как	«свет	христианской	религии»,	служащий	ориентиром	и	маяком	для	языч-
ников,	бороздящих	воды	Средиземного	моря.	

В	 связи	 с	 этим	 вспоминается	 впечатление	 русских	 послов	 князя	 Влади-
мира	 в	 IX	 в.	 от	 службы	 в	 Св.	 Софии	 в	 Царьграде.	 Следующими	 восторжен-
ными	словами	описывают	послы	богослужение	в	Греции:	«И	не	знали	были	
мы	 на	 земле,	 или	 на	 небе,	 нет	 на	 земле	 такого	 зрелища	 и	 красоты	 такой	
и	не	можем	этого	описать	только	то	знаем	там	Бог	с	людьми	пребывает	и	эта	
служба	 лучше	 всех»40.	 Послы	 ссылаются	 не	 на	 какие-то	 конкретные	 детали	
убранства	храма	или	конкретные	моменты	службы,	они	остро	почувствовали	
общее	 впечатление	 единства	 и	 неделимости	 происходящего:	 света,	 пения,	
блеска	 драгоценных	мозаик,	 одним	 словом	 впечатление	 единства	 простран-
ства,	в	котором	они	оказались.

Когда	 Феофан	 Грек	 приехал	 в	 Москву,	 Епифаний	 Премудрый	 в	 своем	
письме	к	другу	Кириллу	Тверскому	(начало	XV	в.)	рассказывал,	что	он	попро-
сил	 греческого	живописца	 написать	 для	 него	Софию	Константинопольскую.	
Феофан	 сначала	 ответил:	 «Невозможно	…ни	 тебе	 того	 получить,	 ни	мне	 на-
писать,	но,	впрочем,	по	твоему	настоянию,	я	частично	напишу	тебе,	и	то	это	
не	часть,	а	сотая	доля,	от	множества	малость,	но	благодаря	этому	малому	на-
писанному	нами	изображению	и	остальное	ты	представишь	и	уразумеешь»41. 
То	есть	 Феофан	 Грек	 предложил	 Епифанию	 отдельные	 изображенные	 им	
фрагменты	 интерпретировать	 как	 символ	 единого	 и	 цельного	 пространства	
храма.	Переход	от	изображения	целого	к	созданию	символа	целого	был	одним	
из	 способов	 передачи	 представления	 не	 столько	 об	 отдельных	 элементах,	
сколько	о	пространстве	храма	в	целом42.

Таким	образом,	уже	в	VI	 в.	 в	Византии	появляется	 восприятие	простран-
ства	как	некой	неделимой	сущности.	И	Византия	в	этом	отношении	опережает	

39 Ventury L. History	of	Art	Criticism.	N. Y.,	1936.	P. 73.	Перевод	на	русский	язык	автора	
статьи.

40 Полное	 собрание	 русских	 летописей.	 Т. 1:	 Лаврентьевская	 летопись.	 М.,	 1997.	
Стб.	108.

41 Епифаний Премудрый.	 Выписано	из	послания	иеромонаха	Епифания,	 писавшего	
к	 некоему	 другу	 своему	 Кириллу	 //	 Мастера	 искусства	 об	 искусстве.	 В	 7 т.	 Т. VI. М.,	
1969. C. 26–29.

42 Что	касается	Древней	Руси,	мы	не	можем	утверждать,	что	на	Руси	имелось	пред-
ставление	 о	 внутреннем	 пространстве	 храма	 как	 о	 едином	 пространстве.	 Игумен	
Даниил,	 совершивший	путешествие	в	Иерусалим	в	начале	XII	 в.,	 как	правило,	огра-
ничивается	перечислением	количества	«столпов»,	дверей,	указанием	на	план	(«клет-
цски»,	 «кругла»)	 и	на	материал	постройки,	 хотя	и	использует	 какие-то	 общие	 эсте-
тические	характеристики	(«дивно	и	хитро	вельми	создана,	и	красота	ее	несказанна»,	
«красно	вельми»)	(См.	«Хождение	игумена	Даниила	в	Палестину	по	святым	местам»	
(1106–1108) // Сахаров И. Путешествия	 русских	 людей	 в	 чужие	 земли.	 Изд.	 II.	 СПб.,	
1837.	Ч. I. С. 9–21).
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Западную	Европу,	культура	которой	была	основательно	разрушена	варварами	
и	 возрождалась,	 по	 существу	 вернувшись	 к	 «гомеровскому»,	 «примитивно-
му»,	 первобытному	 пониманию	 как	 искусства,	 так	 и	 пространства.	 Вспом-
ним	гробницу	Теодориха	в	Равенне	(VI	в.).	Дело	было	не	только	в	отсутствии	
нужных	инженерных	знаний	и	в	наличии	дешевой	рабочей	силы,	но	и	в	от-
сутствии	представления	о	пространстве	как	о	чем-то,	имеющем	самостоятель-
ное	значение.	Для	эпохи	варварских	королевств	постройка	—	это	прежде	всего	
некое	материальное	 тело,	 весомое	и	неподвижное,	 а	не	 заключенное	внутри	
него	пространство.	

Подводя	 итоги,	 повторим,	 что	 представление	 о	 постройке	 в	 первую	 оче-
редь	как	о	внутреннем	пространстве	 созревает	в	раннехристианских	базили-
ках.	Это	представление	досталось	 в	наследство	Византии,	 как	 восприемнице	
традиций	позднеантичной	и	раннехристианской	культуры.

Как	 показывает	 в	 своей	 монографии	М. Баксандалл43,	 в	 эпоху	 Возрожде-
ния	постепенно	произошел	отход	от	прямой	зависимости	между	стоимостью	
материалов,	 использованных	 для	 создания	 произведения	 искусства,	 и	 стои-
мостью	 самого	 произведения.	 Больше	 стало	 цениться	 мастерство	 художни-
ка,	 способного	изобразить	блеск	 золота	чисто	художественными	средствами.	
Таким	образом,	блеск	и	 сияние	ценятся,	но	не	как	качества	реальных	драго-
ценных	 металлов	 или	 камней,	 но	 как	 свидетельства	 мастерства	 художника.	
В	 понимании	 гуманистов	 Ренессанса	 художник	 в	 какой-то	 мере	 становит-
ся	 равным	 Богу.	 Свет	 все	 больше	 и	 больше	 интерпретируется	 как	 явление	
не	столько	сакральное,	сколько	природное.

Леонардо	 да	 Винчи	 в	 трапезной	 монастыря	 Санта	 Мария	 делла	 Грацие	
таким	образом	располагает	фреску,	чтобы	распределение	 света	и	 тени	в	ней	
как	будто	бы	определялось	имевшимся	в	трапезной	реальным	оконным	про-
емом.	Свет	из	явления	метафизического	превращается	в	явление	физическое.	
Но	и	в	качестве	физического	феномена	он	продолжает	объединять	простран-
ство	в	единое	целое:	реальный	оконный	проем,	сама	трапезная	и	фреска	не-
разрывно	связаны	падающим	из	окна	светом	в	неделимое	целое44.

В	 эпоху	 барокко	 свет	 будет	 восприниматься	 и	 как	 явление	 физическое,	
и	 как	 метафизическое,	 совмещая	 его	 понимание	 в	 Средние	 века	 и	 в	 эпоху	
Возрождения.	 Свет,	 исходящий	 от	 персонажей	 Рембрандта,	 большей	 частью	
метафизический.	Свет	 в	полотнах	Веласкеса	 скорее	физический.	Свет	 у	Вер-
меера	 и	 физический,	 и	 сакральный,	 как,	 впрочем,	 и	 свет,	 льющийся	 из-под	
куполов	храмов	барокко.	

43 Baxandall M. Painting	and	Experience	in	Fifteenth-Century	Italy:	A	Primer	in	the	Social	
History	of	Pictorial	Style.	Oxford,	2008.	182 p.

44 Надо	 заметить,	 что	 дискретный	 подход	 с	 описанием	 отдельных	 деталей	 (окон,	
карнизов,	порталов	и	т.	д.)	вновь	возрождается	в	Ренессансе.	У	Дж.	Вазари	в	его	«Жиз-
неописаниях…»	 в	 описании	 построек	 присутствует	 главным	 образом	 такой	 подход.	
(Исключением	 является	 описание	проекта	 собора	Св.	Петра	Микеланджело,	 видимо,	
записанное	со	слов	самого	Микеланджело,	который	сумел	охарактеризовать	не	только	
и	не	столько	отдельные	детали,	сколько	впечатление	от	целого	в	видоизмененном	им	
проекте.)	Только	романтики	в	конце	XVIII	—	начале	XIX	вв.	сумеют	отказаться	от	дис-
кретности	в	пользу	общего	впечатления.
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Таким	образом,	только	на	первый	взгляд	представления	о	красоте	произ-
ведения	искусства	могут	показаться	идентичными	в	античности	и	в	Средние	
века.	 Интерпретация	 света	 и	 понимание	 пространства	 тесно	 связаны.	 Пред-
ставления	о	них	и	их	связи	кардинально	менялись	от	античности	к	Средним	
векам.	Только	в	культуре	Византии	пространство	стало	пониматься	в	первую	
очередь	 как	 наполненное	 божественным	 светом	 единое	 неделимое	 целое.	
Свет	не	только	был	символом	трансцендентного	для	христианства,	 свет	стал	
способом	объединения	пространства	храма	в	единую	сущность,	воспринимав-
шуюся	как	символ	присутствия	Бога.	Западная	Европа	пришла	к	этому	пони-
манию	в	эпоху	готики,	передав	традиции	восприятия	пространства	как	едино-
го	целого	последующим	эпохам.
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логия:	канон	и	вариативность»,	изданную	в	2018 г.	Рассматривается	авторская	систематизация	
бренда	 философской	 теологии	 в	 англо-американском	 представлении	 на	 основании	 новей-
ших	публицистических	изданий	таких	авторов	как	С. Девис,	С. Эванс,	З. Мэнис,	Р. Суинберн,	
А. Плантинга	и	др.	Показано,	что	основной	идеей	монографии	является	понимание	философ-
ской	теологии	как	современного	интеркультурного	проекта,	а	также	обоснование	необходимо-
сти	возвращения	аналитической	теологии	к	 апологетическому	вектору	развития	и	внедрения	
философско-теологических	 компетенций	 в	 область	 библейской	 экзегезы.	 Автор	 книги	 спра-
ведливо	подчеркивает,	что	философская	теология	внесла	огромный	вклад	в	пояснение	грани-
цы	 человеческого	 разума,	 но	 без	 признания	 факта	 ограниченности	 рационального	 познания	
развитие	в	этой	области	невозможно.	Изучая	христианскую	теологию,	В. К. Шохин	предлагает	
опираться	на	существующий	патристический	опыт	и,	когда	это	может	быть	полезным,	не	иг-
норировать	достижения	религиозного	разума	других	традиций.
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Abstract:	The	 article	 is	 a	 review	of	 the	monograph	 by	V. K. Shokhin	 “Philosophical	Theology:	Canon	
and	 Variation”,	 published	 in	 2018.	The	 author’s	 systematization	 of	 the	 philosophical	 theology	 brand	
in	the	Anglo-American	view	is	considered	on	the	basis	of	the	latest	publicistic	editions	of	such	authors	
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of			the	monograph	is	the	understanding	of	philosophical	theology	as	a	modern	intercultural	project,	as	
well	as	substantiation	of	the	need	to	return	analytical	theology	to	the	apologetic	vector	of	development	
and	 introduction	 of	 philosophical	 and	 theological	 competences	 into	 the	 realm	 of	 biblical	 exegesis.	
The	author	of	 the	book	rightly	emphasizes	 that	philosophical	 theology	has	made	a	huge	contribution	
to	 clarifying	 the	 boundaries	 of	 the	 human	 reason,	 but	 without	 recognizing	 the	 fact	 of	 the	 limited	
nature	 of	 rational	 knowledge,	 development	 in	 this	 area	 is	 impossible.	 Studying	 Christian	 theology,	
V. K. Shokhin	proposes	to	rely	on	the	existing	patristic	experience	and,	when	it	may	be	useful,	not	to	
ignore	the	achievements	of	the	religious	mind	of	other	traditions.
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В	 2018 г.	 петербургское	издательство	
«Нестор-История»	 выпустило	 моно-
графию	 «Философская	 теология:	 канон	
и	 вариативность»	 известного	 специа-
листа	 в	 области	 философии	 религии	
В. К. Шохина.	

Владимир	 Кириллович	 Шохин	 явля-
ется	 доктором	 философских	 наук,	 про-
фессором,	 руководителем	 сектора	 фило-
софии	 религии	 Института	 философии	
РАН,	заведующим	кафедрой	метафизики	
и	 сравнительной	 теологии	 философско-
го	 факультета	 Государственного	 акаде-
мического	 университета	 гуманитарных	
наук.	 Диапазон	 научных	 исследований	
В. К. Шохина	 охватывает	 историю	 фи-
лософии1,	 философию	 религии2,	 анали-
тическую	 философию3,	 философскую	
теологию4,	 рациональную	 теологию5, 
онтологию6,	 компаративистику7,	 аксио-
логию8,	 агатологию9,	 а	 также	 проблемы	
атеизма,	фидеизма	и	теизма10	и	др.

1 Шохин В. К. Святитель	Филарет	 в	 истории	 русской	философии	 //	Альфа	и	Омега.	
1996.	№ 4	 (11).	 С. 211–230;	Его же. С	чего	началась	индийская	философия?	 //	 Вестник	
древней	истории.	1996.	№ 2.	С. 3–19.

2 Шохин В. К. Введение	 в	 философию	 религии.	 М.,	 2010.	 286 с.;	 Его же.	 Философия	
религии	и	ее	исторические	формы.	М.,	2010.	782 с.;	Его же. Философия	религии	и	раз-
новидности	рациональной	 теологии	 //	Философия	религии:	 альманах.	 2010–2011.	М.,	
2011.	С. 15–30.

3 Шохин В. К. Аналитическая	 философия:	 некоторые	 непроторенные	 тропы	 //	 Фи-
лософский	журнал.	 2015.	Т. 8.	№ 2.	С. 16–27;	Его же. Почему	бы	Богу	не	 существовать	
вне	 времени?	 К	 одной	 большой	 дискуссии	 в	 аналитической	 метафизике	 //	 Вестник	
ПСТГУ.	Сер.	I:	Богословие.	Философия.	Религиоведение.	2019.	Вып. 89.	С. 88–109.

4 Шохин В. К. Философская	теология	и	основное	богословие	//	Вестник	ПСТГУ.	Сер.	I:	
Богословие.	Философия.	2014.	№ 1	(51).	С. 57–79; Его же.	Философская	теология:	дизай-
нерские	фасеты.	М.,	2016.	147 с.

5 Шохин В. К. Рациональная	 теология	и	проблемы	с	 рациональностью	 //	Труды	ка-
федры	богословия	Санкт-Петербургской	Духовной	Академии.	2019.	№ 1	(3).	C.	58–77.

6 Шохин В. К. Стратификации	 реальности	 в	 онтологии	 адвайта-веданты.	 М.,	 2004.	
289 с.

7 Шохин В. К. Ф. И. Щербатской	и	его	компаративистская	философия.	М.,	1998.	248 с.
8 Шохин В. К. Философия	ценностей	и	ранняя	аксиологическая	мысль.	М.,	2006.	455 с.
9 Шохин В. К. Агатология:	современность	и	классика.	М.,	2014.	359 с.;	Его же.	Филосо-

фия	практического	разума:	агатологический	проект.	СПб.,	2020.	421 с.
10 Шохин В. К. В	чем	все-таки	новизна	«нового	атеизма»?	 //	Вестник	ПСТГУ.	Сер.	 I:	

Богословие.	 Философия.	 Религиоведение.	 2016.	№ 3	 (65).	 С. 149–157;	 Его же. Феномен	
атеистического	фидеизма	//	Труды	кафедры	богословия	Санкт-Петербургской	Духов-
ной	Академии.	 2018.	№ 1.	 С. 6–18;	Его же. Может	 ли	 теизм	 не	 быть	 персоналистиче-
ским?	//	Христианское	чтение.	2020.	№ 5.	С. 23–36.

Обложка	монографии	В. К. Шохина	
«Философская	теология:	канон	

и	вариативность»
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В	 своих	 работах	 в	 области	 наук	 о	 религии	 и	 «наук	 о	 духе»	 В. К. Шохин	
четко	разграничивает	философию	религии	и	философскую	теологию,	«пред-
лагая	 учитывать,	 что	 между	 философией	 о	 религии	 и	 философии	 в	 рели-
гии	 существует	не	меньшая	дистанция,	чем	между	развитием	науковедения	
и	самой	науки»11. 

Известный	 современный	 историк	 философии	 П. Б. Михайлов	 в	 своем	
обзоре	 монографий	 «Введение	 в	 философию	 религии»	 и	 «Философия	 рели-
гии	 и	 ее	 исторические	 формы»	 отметил,	 что	 В. К. Шохин	 «инаугурировал	
новую	 область	 философских	 исследований	 в	 России	 —	 философию	 рели-
гии»,	 под	 которой	 он	 понимает	 философское	 исследование	 «феноменов	 ре-
лигиозной	 мысли	 и	 фактов	 религиозного	 опыта»,	 а	 также	 указал	 на	 «фун-
даментальную	 ценность	 проделанной	 В. К. Шохиным	 работы	 по	 введению	
в	отечественный	научный	контекст	фактически	нового	раздела	гуманитарных	
исследований,	 открывающего	 обширное	 и	 многообещающее	 пространство	
для	дальнейших	завоеваний	философского	познания»12.

Появление	 рассматриваемой	 фундаментальной	 монографии	 в	 эпоху	 секу-
лярного	 мировоззрения	 говорит	 о	 заинтересованности	 пусть	 не	 всего	 обще-
ства,	но	определенной	его	части	в	развитии	философской	теологии.	Современ-
ные	 реалии	 российского	 социума,	 связанные	 с	 продвижением	 дисциплины	

11 Шохин	Владимир	Кириллович	//	Официальный	сайт	Института	философии	РАН.	
URL:	https://iphras.ru/shokhin.htm	(дата	обращения:	02.08.21).

12 Михайлов П. Б. Предмет	 и	 история	 философии	 религии	 по	 публикациям	
В. К. Шохина	//	Вопросы	философии.	2011.	№ 9.	С. 125.

Выступление В. К. Шохина	на	научно-богословской	конференции	 
«Теология	и	диалог	мировоззрений»,	организованной	кафедрой	богословия	СПбДА	в	2018 г.
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теологии	в	систему	высшего	образования,	имеют	ряд	сложностей,	разрешение	
которых	 невозможно	 без	 тщательного	 анализа	 уже	 существующего	философ-
ского	наследия.	К	сожалению,	необходимо	признать,	что	после	продолжитель-
ной	 эпохи	 советской	 атеистической	 пропаганды	 крайне	 сложно	 возродить	
философскую	теологию	как	школу	мысли	и	передачу	опыта	умствования	в	той	
мере,	которая	характерна	для	западной	традиции	аналитической	теологии.	Тем	
не	 менее,	 книга	 В. К. Шохина	 может	 послужить	 тем	 опорным	 фундаментом,	
который	даст	прочное	основание	для	развития	философской	теологии	в	России.	

Монография	 «Философская	 теология:	 канон	 и	 вариативность»	 представ-
ляет	 собой	 уникальный	 проект	 «подробного	 и	 системного	 навигатора»13, 
посредством	которого	российский	читатель	имеет	возможность	соприкоснуть-
ся	 с	 развитым	 брендом	 англо-американской	 философской	 теологии.	 Однако	
одним	знакомством	с	популярными	западными	течениями	автор	не	ограни-
чивается	и	представляет	собственные	наработки	и	предложения	относительно	
применения	интеллектуальных	достижений	на	практике.	Собственно,	из	ука-
занных	целей	и	задач	следует	деление	книги	на	две	основные	части,	которые	
отражены	в	самом	названии:	канон	и	вариативность.	Остановимся	подробнее	
на	ключевых	моментах,	выявляющих	главные	идеи	автора	монографии.

Приступая	к	изложению	материала,	В. К. Шохин	выражает	озабоченность	
тем,	 что	 современное	 общество	 обладает	 характерной	 чертой	—	 отсутствием	
желания	 думать,	 анализировать.	 Начинающему	 исследователю	 открывается	
широкий	простор	 для	 выбора	 темы	и	 области	интересов,	 но	 окружение,	 на-
строенное	пассивно	 к	 новым	идеям	и	 открытиям,	 убеждает	 заниматься	 тем,	
что	 уже	 изучено	 и	 рассмотрено;	 исключением	 из	 этого	 правила	 являются	
некоторые	энтузиасты,	которые	и	продвигают	науку.	Другим	фактором	отсут-
ствия	исследований	автор	считает	невостребованность	осмысления	собствен-
но	 христианских	 вероучительных	 истин,	 идей	 и	 даже	 Библии.	 По	 мнению	
В. К. Шохина,	в	современной	реальности	акцент	делается	прежде	всего	на	те-
лесных	подвигах,	«простоте»	и	«послушании»,	оправдывающих	«элементар-
ную	познавательную	леность	и	страх	перед	собственной	мыслью»14. 

Как	 было	 сказано	 выше,	 автор	монографии	 разделил	 труд	 на	 две	 нерав-
номерные	части,	первая	из	которых	представляет	собой	введение	в	основные	
тезисы	англо-американской	философской	теологии.	В. К. Шохин	рассматрива-
ет	не	объемные	монографии	и	научные	диссертации	западных	мыслителей,	
а	материалы	малых	жанров,	 такие	 как	 статьи-главы	 антологий	и	 сборников,	
которые,	 по	 замечанию	 самого	 автора,	 «часто,	 хотя	и	не	 всегда,	 более	попу-
лярные,	чем	„полные	экспозиции“	концепций	тех	же	философов»15. 

Перед	 изложением	 взглядов	 философов	 и	 теологов	 автор	 знакомит	 чи-
тателя	 с	 историей	 понятия	 «философская	 теология»,	 предлагая	 собствен-
ное	 определение,	 которое	 звучит	 так:	 философская	 теология	 —	 это	 «те-
оретический	 дискурс,	 субъект	 которого	 ставит	 и	 решает	 теологические	
проблемы	с	исходным	и	преимущественным	использованием	философских	 

13 Шохин В. К. Философская	теология:	канон	и	вариативность.	СПб.:	Нестор-История,	
2018.	С. 7.

14 Там	же.	С. 11.
15 Там	же.	С. 9.
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ресурсов»16.	 Заканчивая	 вводную	 главу,	В. К. Шохин	озвучивает	 существен-
ный	нарратив,	задающий	вектор	всей	монографии,	—	«понимание	философ-
ской	теологии	как	интеррелигиозной	и	интеркультурной	реальности»17. 

Первая	 часть	 книги	 «Линейная	 перспектива»	 —	 это	 плод	 авторского	 ос-
мысления	 тезисов	мыслителей	 аналитической	 теологии,	 таких	 как	С. Девис,	
С. Эванс,	З. Мэнис,	Р. Суинберн,	А. Плантинга	и	др.	

Стоит	отметить	качество	и	глубину	проделанной	автором	работы	в	осмыс-
лении	и	структуризации	англо-американского	бренда	философской	теологии.	
Материал	систематизирован	и	изложен	очень	доступно	и	логично.	Во-первых,	
автор	 определил	 рамочные	 параметры	 аналитической	 философской	 теоло-
гии;	во-вторых,	раскрыл	соотношение	религиозной	веры	и	разума;	в-третьих,	
обозначил	 проблему	 получения	 знания	 верующим	 разумом;	 в-четвертых,	
произвел	обзор	позиций	по	теме	божественных	атрибутов;	в-пятых,	изложил	
позиции	 мыслителей	 в	 отношении	 Провидения,	 проблемы	 зла,	 теодицеи	
и	воздаяния	за	грехи;	в-шестых,	представил	осмысление	ключевых	христиан-
ских	догматов	о	Троице,	о	Боговоплощении,	об	Искуплении	и	о	Воскресении.	

Вторая	 часть	 книги	 «Вариативность»	 достаточно	 разнородна.	 Начинает	
автор	с	утверждения	о	необходимости	«использовать	хотя	бы	самую	простень-
кую	вертикальную	гносеологическую	схему	для	оценки	того,	что	было	сделано	
аналитической	теологией	из	теоретически	возможного»18.	Далее	выстраивается	
иерархическая	 схема	 воспринимаемого	 знания	 о	 мире	 и	 Боге	 в	 зависимости	
от	 источников	 получения	 этой	 информации,	 причем	 В. К. Шохин	 предлагает	
собственный	комментарий	и	взгляд	под	углом	видения	извне.	Пересмотр	и	ста-
новление	на	новую	точку	обзора	открывает	другие	возможности,	в	частности,	
обновленный	подход	к	тем	темам,	которые	при	быстрой	смене	трендов	в	анали-
тической	философской	теологии	были	незаслуженно	упущены.	

«Моя	 гипотеза	 в	 том,	 что	 “философская	 теология”	 сегодня	 (как	 и	 другие	
разновидности	 рациональной	 теологии)	 фактически	 отказывается	 от	 задач	
апологетического	 порядка,	 адаптируясь	 к	 секулярной	 среде	 с	 ее	 идеологией	
политкорректности,	вопреки	как	раз	чаяниям	ее	“крестного	отца”	А. Плантин-
ги»19,	 —	 утверждает	 автор.	 Он	 выражает	 надежду	 на	 возвращение	 философ-
ской	теологии	к	апологетическому	вектору,	который	неоправданно	отодвинут	
в	 сторону	 от	магистрального	направления,	 и	 открытие	новых	 возможностей	
«для	 внедрения	 философско-теологических	 компетенций	 в	 область	 библей-
ской	экзегезы»20. 

Таким	 образом,	 основной	 идеей	 В. К. Шохина,	 пронизывающей	 всю	 мо-
нографию,	 является	 понимание	 «философской	 теологии	 как	 современного	
интеркультурного	 проекта»21.	 Автор	 считает	 перспективным	 развитие	 того,	
что	 имеет	 «внутреннюю	 ценность»	 и	 относится	 непосредственно	 к	 совре-
менной	 реальности.	 Чтобы	 оценивать	 перспективность	 тех	 или	 иных	 фи-

16 Там	же.	С. 8.
17 Там	же.	С. 29.
18 Там	же.	С. 343.
19 Там	же.	С. 380–381.
20 Там	же.	С. 15.
21 Там	же.	С. 459.
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лософско-теологических	 тем,	 он	 призывает	 «пользоваться	 тем	 же	 методом	
стратификации,	который	уже	был	широко	задействован	в	этой	книге»22. 

Аналитическая	 теология	 привнесла	 немалый	 вклад	 в	 прояснение	 границ	
возможностей	 религиозного	 разума.	 Однако,	 пытаясь	 рационализировать	 все	
Откровение,	западные	мыслители	аналитической	теологии	сталкиваются	с	про-
блемой	 уклонения	 в	 ту	 или	иную	 ересь,	 в	 частности,	 на	 примере	 понимания	
Троицы	 одни	 уклоняются	 в	 субординатизм,	 другие	 в	 тритеизм.	 Недостаточ-
ность	только	аналитического	подхода	уже	отмечалась	в	других	отечественных	
работах.	Так,	об	этом	пишет	свящ.	Димитрий	Лушников,	ссылаясь	на	А. План-
тингу,	для	которого	«теистические	убеждения	хоть	и	рациональны,	но	основы-
ваются	не	на	пропозициональных	доказательствах,	а	на	“базовых	верованиях”,	
которые	являются	фундаментом	других	верований	и	ничем	не	фундированы»23. 

Для	 точной	 передачи	 Богооткровенных	 истин	 мыслящий	 теолог,	
по	 мнению	 В. К. Шохина,	 стоит	 перед	 необходимостью	 признания	 ограни-
ченности	человеческого	разума,	не	способного	полностью	осмыслить	глубину	
антиномичного	 богословия,	 хотя	 это	не	 говорит	 об	 отказе	 от	 рационального	
подхода	вовсе.	Осмысление	уместно,	но	в	контексте	анализа	уже	существую-
щего	патристического	опыта,	при	этом	не	игнорируя	«достижения	религиоз-
ного	разума	в	других	традициях,	когда	они	оказываются	востребованными»24. 

Рассмотренная	 монография	 В. К. Шохина	 несомненно	 вызовет	 интерес	
как	 профессиональных	 философов,	 богословов	 и	 религиоведов,	 так	 и	 всех,	
кто	 стремится	 глубоко	 изучить	 философию	 и	 теологию.	 Хочется	 надеяться,	
что	 издание	 этой	 фундаментальной	 работы	 не	 только	 привлечет	 внимание	
к	малоизученным	направлениям	 современной	философии	 религии	 в	 нашей	
стране,	но	и	даст	импульс	к	появлению	в	России	новых	исследований	в	обла-
сти	философской	теологии25. 
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Первая	 глава	 объемной	 монографии	 В. А. Фатеева	 о	 Николае	 Николаеви-
че	Страхове	имеет	заголовок	«Против	течения	плыть	всегда	трудно»,	 с	 этим	
заголовком	соседствует	эпиграф,	цитирующий	фрагмент	письма	самого	Стра-
хова:	 «На	 моей	 могиле	 можно	 будет,	 конечно,	 написать:	 один	 из	 трезвых	
между	угорелыми».	Такое	завещание,	естественно,	не	выполнено,	могила	его	
не	удостоилась	близости	к	центральным	дорожкам,	но	неподалеку	Свято-Вла-
димирская	школа	и	храм	при	ней.	Похоронен Н. Н. Страхов	на	Новодевичьем	
кладбище	 Санкт-Петербурга.	 В	 2020	 году	 пришли	 мы	 с	 В. А. Фатеевым	 по-
клониться	 могиле	 выдающегося	 русского	 философа,	 ученого,	 литературного	
критика,	публициста.	Оказалось,	что	разросшееся	над	могилой	дерево	почти	
выдавило	надгробие,	мраморная	пирамида	накренилась	до	критического	по-
ложения.	 Мы	 немедленно	 обратились	 в	 администрацию	 города	 с	 письмом,	
которое	 подписали	 уважаемые	 деятели	 культуры.	После	 этого	могилу	 стали	
обихаживать,	по	крайней	мере,	катастрофы	удалось	избежать.	Теперь	предсто-
ит	очистить	белый	мрамор	от	вековой	копоти.

Валерий	 Александрович	 Фатеев	 —	 редкий	 для	 нашего	 столетия	 иссле-
дователь:	 основательность	 его	 книг	 сопоставима	 скорее	 с	 изданиями	 века	
девятнадцатого.	 Хотя	 в	 последние	 два-три	 десятилетия	 немало	 написано	
о	В. В. Розанове,	но	Фатеев	создал	фундаментальное	«Жизнеописание	Василия	
Розанова»,	 которым	 с	 доверием	 пользуются	 все,	 кто	 хочет	 войти	 в	 подлин-
ную	творческую	биографию	противоречивого	мыслителя1.	Подготовительную	
работу	 к	 монографии	 о	 Н. Н. Страхове	 Фатеев	 начал	 еще	 в	 пору	 написания	
книги	 о	 Розанове,	 в	 которую	 он	 уже	 включил	 очерк	 о	 знакомстве	 и	 духов-
ном	общении	двух	выдающихся	деятелей.	Появлению	в	печати	монографии	
о	 Страхове	 предшествовали	 публикации	 статей	 В. А. Фатеева	 в	 сборниках,	
журналах,	в	том	числе	в	изданиях	Санкт-Петербургской	духовной	академии2. 
Книги	 Фатеева	 выглядят	 как	 совокупный	 результат	 деятельности	 большо-
го	 исследовательского	 коллектива,	 и	 приходится	 поражаться,	 что	 авторство	
принадлежит	одному	человеку.	Понятно,	что	в	журнальной	рецензии	невоз-
можно	 обозреть	 разнообразие	 сюжетов	 этого	 труда,	 раскрыть	 особенности	
и	 глубину	 мировоззрения	 Страхова,	 определившего	 судьбы	 почвенничества	
и	 консерватизма	 в	 их	 противостоянии	 нигилизму,	 западничеству	 и	 либера-
лизму.	Попытаюсь	затронуть	лишь	две	темы	—	философскую	и	естественнона-
учную,	в	которых	звучит	подспудно	религиозный	мотив.	Фатеев	предостере-
гает	поспешного	читателя	словами	самого	Страхова:	«Легко	это	сказать,	легко	
произнести	это	слово	—	религия,	но	вовсе	не	легко	воссоздать	в	своем	уме	тот	

1 Фатеев В. А.	С	русской	бездной	в	душе.	Жизнеописание	Василия	Розанова.	СПб.,	
Кострома,	2002;	Его же.	Жизнеописание	Василия	Розанов.	СПб.:	Изд-во	«Пушкинский	
Дом»,	2013.

2 Фатеев В. А.	«Пустынножитель»	(Непройденный	путь	философа	Николая	Страхо-
ва)	//	Христианское	чтение.	2016.	№ 1.	С. 145–175;	Его же.	М. Н. Катков	и	Н. Н. Страхов.	
История	 отношений	 двух	 непохожих	 мыслителей	 //	 Русско-Византийский	 вестник.	
2019.	№ 1	(2).	С. 177–203;	Его же. Утраченная	книга	о	богословии	и	философии	Ю. Ф. Са-
марина	протоиерея	Феодора	Андреева	 //	Русско-Византийский	вестник.	2020.	№ 1	 (3).	
С. 204–230;	Его же.	Н. Н. Страхов	и	В. С. Соловьев:	к	истории	полемики	//	Н. Н. Страхов	
в	 диалогах	 с	 современниками.	 Философия	 как	 культура	 понимания.	 СПб:	 Алетейя,	
2010.
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смысл,	который	действительно	соответствует	этому	слову»3.	Прямые	высказы-
вания	о	религии	у	Страхова	трудно	отыскать,	появлялись	даже	предположе-
ния	об	его	равнодушии,	безразличии	к	вопросам	веры.	Фатеев	бережно	собрал	
фрагментарные	сведения	по	этому	вопросу	и	поделился	найденным	с	читате-
лями.	Причем	не	только	бесспорными	свидетельствами,	но	и	возникающими	
при	 внимательном	 отношении	 к	 текстам	 Страхова	 сомнениями.	 В	 чем-то	
переход	Страхова	к	аскетическому	образу	жизни	сходен	с	преодолением	язы-
ческого	жизнелюбия	 К. Н. Леонтьевым,	 но	 большое	 различие	 состоит	 в	 том,	
что	Леонтьев	 в	 свои	 сорок	 лет	пережил	 страх	 смерти	и	 его	 горячая	молитва	
перед	иконой	Богородицы	вернула	ему	силы	для	последующих	двадцати	лет	
интенсивной	 творческой	 работы	 и	 монашеского	 подвига.	 В. А. Фатеев	 оце-
нивает	 выбор	Страховым	холостяцкого	образа	жизни	как	«скрытый	поворот	
к	религиозности,	только	не	церковной,	а	личной,	сугубо	внутренней,	с	мисти-
ко-этическим	стержнем»4.

Страхов	 не	 разделял	 фантастических	 и	 уже	 входивших	 в	 моду	 гипотез	
о	 переселении	 человечества	 на	 другие	 планеты	 и	 об	 открытии	 на	 них	 раз-
умных	существ.	«Вместо	придуманных	чудес	он	призывает	человечество	до-
вольствоваться	таким	чудом,	как	сам	человек	и	его	внутренний	мир,	бережно	
относиться	 к	 своей	 собственной	 планете…	 Чрезвычайно	 смелая	 в	 научном	
отношении	 гипотеза	 Страхова,	 —	 отмечает	 Фатеев,	 —	 скорее	 способствует	
повороту	 человеческой	 мысли	 к	 исканию	 во	 вселенной	 не	 инопланетян,	
а	 ее	 подлинного	 создателя,	 Бога»5.	 Человек	 в	 его	 философско-религиозных	
представлениях	—	вершина	творения,	 бессмысленно	искать	в	космосе	 творе-
ния	более	 совершенные.	Такие	отрезвляющие	мысли	обращены	и	к	нашему	
времени.

Реконструкция	взглядов	Н. Н. Страхова	сложна.	Прежде	всего,	она	требует	
способности	 аутентично	 отразить	 глубину	 его	 философских,	 естественнона-
учных,	литературных,	мировоззренческих	идей,	оспариваемых	не	только	его	
современниками,	 но	 и	 современниками	 нашими.	 И	 все	 же	 сразу	 отмечу,	
что	 В. А. Фатееву	 удалось	 раскрыть	 универсализм	 дарований	 Страхова.	 Этот	
универсализм	не	 разглядел	 даже	проницательный	Лев	Николаевич	Толстой,	
по-дружески	 настойчиво	 советовавший	 Страхову	 не	 тратить	 время	 на	 ли-
тературно-критические	 статьи	 —	 хотя	 сам	 дорожил	 тем,	 что	 написал	 об	 его	
прозе	философствующий	критик,	—	а	заниматься	серьезной	философией.	Эту	
слиянность	 философского	 и	 литературного	 дара	 отмечает	 Фатеев:	 «Потреб-
ность	 высказываться,	 разъяснять,	 опровергать	 и	 спорить	 жила	 в	 нем	 всегда	
и	неодолимо	требовала	выхода	—	как,	впрочем,	и	склонность	к	уединенному	
сосредоточению	и	углубленному	философскому	размышлению»6. 

Было	 бы	 несправедливо	 сказать,	 что	 Н. Н. Страхов	 был	 предан	 забве-
нию	в	истории	философии	и	 литературы.	Писали	 о	нем	философы	русского	
зарубежья,	 в	 учебниках	 по	 истории	 русской	 философии	 В. В. Зеньковского	

3 Цит.	 по:	 Фатеев В. А.	 Н. Н. Страхов:	 личность,	 творчество,	 эпоха.	 СПб.,	 2021.	
С	428–429.

4 Фатеев В. А.	Н. Н. Страхов…	С. 54.
5 Там	же.	С. 172.
6 Фатеев В. А. Жизнеописание	Василия	Розанова…	С. 445.
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и	Н. О. Лосского	имелись	небольшие	разделы	о	 творчестве	Страхова,	 однако	
эти	 учебники	 стали	 доступны	 в	 России	 лишь	 в	 70-е	 годы.	 С. А. Левицкий	
называл	Страхова	профессиональным	философом,	подчеркивал	его	философ-
ское	влияние	на	Толстого:	«Одно	время	он	был	другом	Достоевского	и	состо-
ял	как	бы	“философским	информатором”	великого	писателя»7.	При	большом	
желании	 можно	 было,	 разумеется,	 раздобыть	 сочинения	 Страхова	 у	 буки-
нистов.	Нашлось	место	 для	 статьи	 о	 нем	 в	 пятитомной	Философской	Энци-
клопедии	 60-х	 годов	 ХХ	 века,	 а	 немного	 позднее	 был	 достойно	 издан	 том	
его	 литературной	критики.	Преподававшие	нам	на	философском	факультете	
Ленинградского	 университета	 профессора	 А. А. Галактионов	 и	 П. Ф. Никан-
дров	 излагали	 идеи	 Страхова	 в	 лекционном	 курсе	 и	 включили	 несколько	
страниц	о	нем	в	главу	учебника	«История	русской	философии»,	первое	изда-
ние	которого	появилось	в	1970 г.	Они	отмечали	заслуги	Страхова	в	создании	
системы	«рационального	естествознания»,	но	порицали	за	«глубокие	религи-
озные	убеждения,	которые	не	покидали	его	на	протяжении	всей	жизни	и	со-
ставили	 впоследствии	 важнейший	 элемент	 его	 философии»8.	 Явно	 негатив-
но-пренебрежительное	 отношение	 к	наследию	Страхова	прочитывается	 едва	
ли	не	в	каждом	абзаце	этого	учебника:	«Из	собственных	работ	можно	указать	
на	три	книжки	(!	—	А. К.),	в	которых	автор	нападает	(!	—	А. К.)	на	европейский	
рационализм,	 отвергает	 дарвинизм	 и	 стремится	 перетолковать	 творчество	
русских	писателей	в	славянофильском	духе»9.	Студенты	философских	факуль-
тетов	широко	 пользовались	 томами	 Куно	 Фишера	 по	 истории	 западноевро-
пейской	философии,	но	мало	кто	 знал,	что	переводы	этих	книг	 с	немецкого	
принадлежали	Н. Н. Страхову.	Мне	на	этот	факт	открыла	глаза	книга	Фатеева;	
факт	только	внешне	незначительный,	но	значимый	для	философии.

В	 книге	 Фатеева	 отдано	 должное	 работам	 филологов,	 которые	 не	 могли	
не	 оценить	 дружбу	 и	 переписку	 Н. Н. Страхова	 с	 Л. Н. Толстым	 и	 Ф. М. До-
стоевским,	его	критические	статьи	о	литературе	и	писателях.	Упоминали	его	
и	биологи,	но	чаще	походя	и	в	отрицательном	ключе	как	ниспровергателя	дар-
винизма;	книга	В. А. Фатеева	помогает	разобраться	и	в	этих	оценках.	Страхов	
раньше	других	прозрел	изъяны	дарвинизма,	и	неслучайно	в	ХХ	веке	у	него	
обнаружились	 талантливые	 последователи,	 в	 частности,	 Л. С. Берг,	 автор	
книги	 «Номогенез,	 или	 эволюция	 на	 основе	 закономерностей»,	 изданной	
впервые	в	1922 г.	Философски	эта	книга	противостоит	абсолютизации	случай-
ности.	Подлинные	 ученые	 умеют	ценить	 силу	 аргументации	 своих	 теорети-
ческих	 оппонентов.	 Сторонники	 синтетической	 теории	 эволюции,	 преемни-
цы	в	основных	своих	постулатах	классического	дарвинизма,	К. М. Завадский	
и	 А. Б. Георгиевский,	 в	 70-е	 годы	 ХХ	 века	 подготовили	 издание	 избранных	
трудов	 Берга	 по	 теории	 эволюции	 и	 в	 предисловии	 к	 этому	 тому	 назвали	
Страхова	 предшественником	 идей	 «автономического	 телеогенеза»,	 которые	

7 Левицкий С. А. Очерки	по	истории	русской	философской	и	общественной	мысли.	
Frankfurt/Main:	Посев,	1983.

8 Галактионов А. А., Никандров П. Ф. Русская	философия	IХ–ХIХ	вв.	Л.,	1989.	С. 422.
9 Там	же.
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«были	 окрашены	 в	 клерикальную	 форму»10.	 Для	 времен	 государственного	
атеизма	упоминание	о	клерикализме	становилось	знаком	осуждения	ученого	
за	 отступление	 от	 научности.	 К	 тому	же	 телеогенез	 предполагал	 имманент-
ную	целесообразность	 в	живой	 природе,	 внутреннюю	программированность	
эволюционного	развития,	подобную	генетической	программированности	он-
тогенеза.	К	тому	же	Берг	неизменно	в	эпиграфы	к	главам	своей	книги	выно-
сил	 высказывания	Н. Н. Страхова	 рядом	 с	 цитатами	из	 Гете,	 т.	е.	 тем	 самым	
приравнивал	русского	антидарвиниста	к	классику	не	только	поэзии,	но	и	био-
логии.	Страхов	для	Берга	 стоял	у	истоков	критики	 селекционизма.	К	плеяде	
таких	критиков	он	причислял	также	Н. Я. Данилевского,	что	было	очевидным	
и	для	Страхова,	который	одобрительно	говорил	и	писал	о	труде	Данилевского	
«Дарвинизм»,	 ставшем	 классикой	 антидарвинизма.	 Селекционизм	 предпо-
лагает	длительную	историю	формирования	 адаптаций,	но	и	Страхов,	и	Берг	
обоснованно	 доказывали,	 что	 целесообразные	 приспособления	 появлялись	
подчас	в	таких	условиях,	с	которыми	организму	и	популяции	не	приходилось	
сталкиваться,	и,	таким	образом,	не	могли	иметь	никакого	отношения	к	есте-
ственному	отбору.	Современная	 генетика,	молекулярная	биология	 с	 каждым	
десятилетием	расширяли	доказательность	того	самого	телеогенеза,	о	котором	
писал	 Страхов.	 Берг,	 стремясь	 к	 образному	 прояснению	 мысли	 Страхова,	
указывал,	 что	 ключ	 к	 замку	можно	подобрать	из	 случайно	подвернувшейся	
связки,	но	можно	открыть	«одним,	специально	для	него	прилаженным	клю-
чом»11,	т.	е.	может	проявиться	непосредственная	целесообразность.	Не	случай,	
но	закон	определяет	направление	эволюции,	«роль	естественного	отбора	сво-
дится	к	нулю,	как	это	великолепно	выразил	Страхов	еще	в	1873	году»12.

Я	рискнул	дополнить	приведенные	Фатеевым	аргументы	о	научной	состо-
ятельности	критики	Страховым	дарвинизма,	поскольку	много	лет	занимался	
философскими	 проблемами	 биологических	 теорий	 эволюции	 под	 руковод-
ством	 известного	 эволюциониста	 К. М. Завадского	 и	 участвовал	 во	 многих	
дискуссиях,	 в	 которых	 происходили	 схватки	 убежденных	 сторонников	 син-
тетической	 теории	 эволюции,	 считавших	 себя	 современными	 дарвиниста-
ми,	 и	 их	 не	 менее	 убежденных	 противников	 —	 А. А. Любищева,	 а	 отчасти	
С. В. Мейена,	 искавших	 компромисс	 между	 селектогенезом	 и	 номогенезом.	
Фатеев	очень	корректно	освещает	содержание	этого	противостояния	в	науке,	
его	 интересует	 неординарность	 позиции	Страхова,	 которая	 остается	 таковой	
до	 сих	 пор.	 «Ученые-креационисты	 опираются	 не	 только	 на	 новейшие	 на-
учные	 открытия,	 но	 и	 на	 идеи,	 которые	 содержатся	 в	 трудах	Н. Н. Страхова	
и	Н. Я. Данилевского»13.	Отрадно	отметить,	что	имя	Н. Н. Страхова	уважитель-
но	упоминали	в	своих	выступлениях	биологи	разных	направлений	—	Н. В. Ти-
мофеев-Ресовский,	А. В. Яблоков,	С. В. Мейен.

Антропологический	 поворот	 в	 философии	 ныне	 связывают	 чаще	 всего	
с	 именем	 немецкого	 философа	 Макса	 Шелера.	 Фатеев	 внимательно	 отнесся	

10 Завадский К. М., Георгиевский А. Б.	 К	 оценке	 эволюционных	 взглядов	
Л. С. Берга	//	Берг Л. С. Труды	по	теории	эволюции.	Л.,	1977.	С. 25.

11 Берг Л. С. Труды	по	теории	эволюции…	С. 117.
12 Там	же.	С. 179.
13 Фатеев В. А.	Н. Н. Страхов…	С. 417.



152 Труды кафедры богословия № 2 (10), 2021

к	 исследованиям	 профессора	 политехнического	 университета	 Н. П. Ильина,	
создавшего	 Философское	 общество	 имени	 Н. Н. Страхова,	 написавшего	 пре-
красное	 предисловие	 к	 основному	 философскому	 труду	 великого	 русского	
мыслителя	 «Мир	 как	 целое»,	 в	 котором	 Страхов	 с	 горечью	 констатировал,	
что	редкие	натуралисты,	позитивисты	готовы	признать	центральное	положе-
ние	человека	в	мире	и	выражал	свое	твердое	убеждение,	что	«человек	—	вот	
величайшая	 загадка,	 узел	 мироздания…,	 он	 занимает	 центральное	 место	
по	всем	направлениям	связей,	соединяющих	мир	в	одно	целое»14.	Н. П. Ильин	
со	всей	определенностью	писал,	что	Герман	Лотце15	и	Николай	Страхов	яви-
лись	подлинными	основоположниками	философской	антропологии,	 а	 забве-
ние	их	трудов	в	ХХ	веке	отнюдь	не	пошло	на	пользу	дальнейшему	развитию	
этой	области	философии16.

В. А. Фатеев,	 опираясь	 на	 тексты	 Н. Н. Страхова,	 критически	 относится	
к	 разрастающемуся	 употреблению	 в	 различных	 контекстах	 термина	 «ан-
тропология»,	 а	 тем	 более	 «духовная	 антропология».	 Если	 следовать	 взгля-
ду	 Страхова,	 то	 «духовная	 философия»	 возможна,	 а	 «духовная	 антрополо-
гия»	 —	 нет.	 В	 этом	 пункте	 вынужден	 отстаивать	 оправданность	 названия	
моей	 книги	 «Духовная	 антропология»17.	 В	 частности,	 читаем:	 «Страхов	 был	
убежден,	 что	 определения	 типа	 “духовная	 антропология”,	 в	 которых	 сочета-
ются	физические	и	духовные	элементы,	не	имеют	права	на	существование»18. 
Это	 критическое	 отношение	 совершенно	 справедливо,	 если	 соотнести	 его	
с	 контекстом,	 в	 котором	 подразумевается	 спиритизм.	Между	 тем,	 есть	 иная	
традиция	 развития	 духовной	 антропологии,	 которую	 развивали	 православ-
ные	 богословы.	 Убедительные	 аргументы	 в	 пользу	 ее	 выдвигал,	 например,	
архимандрит	Киприан	(Керн)	в	своем	вступительном	слове	на	защите	диссер-
тации	на	соискание	ученой	степени	доктора	церковных	наук	«Антропология	
св.	Григория	Паламы»,	произнесенном	3	апреля	1945 г.	в	совете	Православного	
Богословского	института	в	Париже:	«Самое	важное,	что	принесло	с	собою	хри-
стианское	 богословие,	 это	 —	 понятие	 значимости	 и	 ценности	 человеческой	
личности,	 выраженное	 в	 учении	 об	 обожении	 человека	 и	 спасении	 каждой	
индивидуальной	личности»19.	Он	 также	 отмечал,	 что	 христианская	 антропо-
логия	 была	 развита	 в	 святоотеческой	 литературе,	 в	 ней	 обсуждались	 темы	
происхождения	 человека,	 его	 назначения,	 свободы,	 творчества,	 ответствен-
ности,	 богоподобия.	 Христологическую	 тему	 архимандрит	 Киприан	 (Керн)	
также	 считал	 отчасти	 антропологической.	 Есть	 совокупность	 проблем,	 наце-
ленных	на	выявление	надприродности	человека,	его	духовных	устремлений,	
что	выявляет	В. А. Фатеев	в	произведениях	Н. Н. Страхова,	который	утверждал,	

14 Страхов Н. Н. Мир	как	целое.	Черты	из	наук	о	природе.	М.,	2007.	С. 67.
15 Немецкий	врач	и	философ,	написавший	в	те	же	годы,	что	и	Страхов,	книгу	«Ми-

крокосм.	Опыт	антропологии».
16 Ильин Н. П. Последняя	 тайна	 природы.	 О	 книге	 «Мир	 как	 целое»	 и	 ее	 авторе	 //	 

Страхов Н. Н. Мир	как	целое.	Черты	из	наук	о	природе…	С. 33–34.
17 Корольков А. А. Духовная	антропология.	СПб.,	2005.
18 Фатеев В. А.	Н. Н. Страхов…	С. 176.
19 Киприан (Керн), архим.	 Тема	 человека	 и	 современность	 //	 Православная	 мысль.	

1948.	Вып. VI. С. 129.
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что	 «если	 в	 одном	 лишь	 человеке	 могла	 проявиться	 божественная	 красота,	
то	он	уже	этим	стоит	выше	всего	животного	царства»20.	Между	тем,	эстетиче-
ское	отношение	к	миру	—	лишь	одна	из	граней	человеческих	духовных	спо-
собностей.	Неслучайно	Фатеев	воспроизводит	слова	одного	из	яснополянских	
посетителей,	который	отрекомендовал	Страхова	«как	специалиста,	умеющего	
показывать	черту	между	духовным	и	материальным»21. 

Конечно,	 исторически	 сложившаяся	 антропология	 была	 и	 остается	 опи-
сательной,	как	ее	и	характеризовал	Страхов,	оттого	и	до	сих	пор	существуют	
на	биологических	кафедрах	антропологические	кабинеты,	где	нередко	в	каче-
стве	 главного	наглядного	пособия	выставлен	 скелет	человека	 (в	 одном	евро-
пейском	университете	—	скелет	профессора,	по	его	завещанию	сохраненный	
в	его	рабочей	аудитории).	И	все	же	трудно	согласиться	с	тем,	что	антрополо-
гия	 обречена	 оставаться	 эмпирической	 наукой,	 подобной	 систематической	
зоологии	или	анатомии.	

Во	 все	 литературные	 и	 философские	 энциклопедические	 справочники	
Страхов	вошел	как	почвенник,	активно	сотрудничавший	в	редакции	журнала	
«Время»	 с	 братьями	Федором	и	Михаилом	Достоевскими	и	Аполлоном	Гри-
горьевым.	 О	 почвенничестве	 Страхова	 Фатеев	 повествует	 не	 только	 в	 главе	
«Россия	и	Запад»	—	взгляд	«почвенника»	обнаруживается	едва	ли	не	во	всех	
разделах	 этой	 объемной	 книги,	 ибо	 речь	 идет	 о	 стержне	 всех	 его	 размыш-
лений	 и	 исканий.	 Понятие	 «почвы»	 более	 емкое	 и	 точное,	 чем,	 например,	
предложенное	евразийцем	П. Н. Савицким	понятие	«месторазвития».	Неслу-
чайно	своеобразное	преломление	почвенничества	обнаруживается	в	западной	
философии:	 когда	Хайдеггер	 образно	 говорит	 о	 том,	 что	на	 асфальте	ничего	
не	растет,	то	он	почти	цитирует	Ф. М. Достоевского,	единомышленника	Стра-
хова:	«Без	почвы	ничего	не	вырастет	и	никакого	плода	не	будет.	А	для	вся-
кого	 плода	 нужна	 своя	 почва»22.	 Беспочвенность	 губительна	 и	 для	 нации,	
и	для	отдельного	человека.	Оттого	целительно	в	наше	время	для	укрепления	
значимости	 национальной	 культуры	 в	 формировании	 личности	 усваивать	
почвеннические	мысли	отечественных	классиков.	Н. Н. Страхов	—	почвенник,	
его	книга	«Борьба	с	Западом»,	как	показал	Фатеев,	хотя	и	сложилась	из	статей,	
написанных	 в	 разные	 годы,	 но	 по	 праву	 воспринимается	 как	 целостное	
произведение.

Книга В. А. Фатеева	 превосходит	 задачи	 описания	 творческой	 биографии	
одного	человека,	она	—	об	эпохе,	о	взаимоотношениях,	соработничестве	и	про-
тиворечиях	 людей,	 которые	 в	 конечном	 счете	 определили	 лицо	 этой	 эпохи.	
Стоит	 окунуться	 в	 страницы,	 указанные	 в	 именном	 указателе	 монографии,	
чтобы	убедиться,	как	много	внимания	уделено	Л. Н. Толстому,	Ф. М. Достоев-
скому,	 Ап.	 А. Григорьеву,	 К. Н. Леонтьеву,	 Н. Я. Данилевскому,	Ю. Н. Говору-
хе-Отроку,	А. Н. Майкову,	В. В. Розанову,	Вл.	С.	Соловьеву,	Н. Г. Чернышевско-
му,	 Д. И. Писареву,	 Я. П. Полонскому,	 М. П. Погодину,	 К. П. Победоносцеву…	
Даже	назвать	 всех	 невозможно,	 это	 историческая	панорама	 в	 лицах.	 Трудно	
обозреть	все,	написанное	Страховым,	но	не	менее	трудная	задача	даже	бегло	

20 Страхов Н. Н. Мир	как	целое…	С. 308.
21 Фатеев В. А.	Н. Н. Страхов…	С. 177.
22 Достоевский Ф. М.	ПСС. Т. 18.	С. 148.
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рассказать	 о	 многообразии	 сюжетов,	 которые	 обнаруживаем	 в	 книге,	 став-
шей	 поводом	 для	 актуализации	 разговора	 о	 Страхове.	Монография В. А. Фа-
теева	—	это	энциклопедически	полное	исследование	(насколько	это	возможно	
в	рамках	одной	книги)	о	многогранности	и	значимости	для	нашего	времени	
творчества	Н. Н. Страхова.

Источники и литература

1. Берг Л. С. Труды	по	теории	эволюции,	1922–1930.	Л.,	1977.	377 с.
2. Галактионов А. А., Никандров П. Ф. Русская	философия	 IХ–ХIХ	 вв.	Л.:	Изд-во	

Ленинградского	университета,	1989.	
3. Достоевский Ф. М.	ПСС. Т. 18.	Л.,	1978.	372 с.	
4. Завадский К. М., Георгиевский А. Б.	 К	 оценке	 эволюционных	 взглядов	

Л. С. Берга	//	Берг Л. С. Труды	по	теории	эволюции.	Л.,	1977.	
5. Ильин Н. П. Последняя	 тайна	 природы.	 О	 книге	 «Мир	 как	 целое»	 и	 ее	

авторе	//	Страхов Н. Н. Мир	как	целое.	Черты	из	наук	о	природе.	М.,	2007.	С. 5–76.
6. Киприан (Керн), архим.	 Тема	 человека	 и	 современность	 //	 Православная	

мысль.	1948.	Вып. VI.	
7. Корольков А. А. Духовная	 антропология.	 СПб.:	 Изд-во	 Санкт-Петербургского	

университета,	2005.	323 с.	
8. Левицкий С. А. Очерки	 по	 истории	 русской	 философской	 и	 общественной	

мысли.	Frankfurt/Main:	Посев,	1983.
9. Страхов Н. Н. Мир	 как	 целое.	 Черты	 из	 наук	 о	 природе.	 М.:	 Айрис-пресс,	

2007.	576 с.
10. Фатеев В. А.	 «Пустынножитель»	 (Непройденный	 путь	 философа	 Николая	

Страхова)	//	Христианское	чтение.	2016.	№ 1.	С. 145–175.
11. Фатеев В. А. Жизнеописание	Василия	 Розанова.	Изд.	 2-е	 изд.,	 испр.	 и	 доп.	

СПб.:	Изд-во	«Пушкинский	Дом»,	2013.	1056 с.	
12. Фатеев В. А.	М. Н. Катков	и	Н. Н. Страхов.	История	отношений	двух	непохо-

жих	мыслителей	//	Русско-Византийский	вестник.	2019.	№ 1	(2).	С. 177–203.
13. Фатеев В. А.	Н. Н. Страхов	и	В. С. Соловьев:	к	истории	полемики	//	Н. Н. Стра-

хов	в	диалогах	с	современниками.	Философия	как	культура	понимания.	СПб.:	Але-
тейя,	2010.	С. 153–173.	
14. Фатеев В. А. Н. Н. Страхов:	личность,	творчество,	эпоха.	СПб.:	Изд-во	«Пуш-

кинский	Дом»,	2021.	652 с.
15. Фатеев В. А.	С	русской	бездной	в	душе.	Жизнеописание	Василия	Розанова.	

СПб.:	Кострома,	2002.	640 с.	
16. Фатеев В. А. Утраченная	 книга	 о	 богословии	 и	 философии	 Ю. Ф. Самари-

на	 протоиерея	Феодора	Андреева	 //	 Русско-Византийский	 вестник.	 2020.	№ 1	 (3).	
С. 204–230.



155Переводы современной научной литературы

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

   № 2 (10)     2021
___________________________________________________

Макс Бакер-Хитч

Аналитическая теология  
и аналитическая философия религии:  

в чём разница?

DOI 10.47132/2541-9587_2021_2_155

Аннотация:	Данная	публикация	представляет	 собой	перевод	 статьи	«Аналитическая	 теология	
и	 аналитическая	 философия	 религии:	 в	 чём	 разница?»	 доктора	 Макса	 Бакер-Хитча	 (Baker-
Hytch M.	 Analytic	Theology	 and	 Analytic	 Philosophy	 of	 Religion:	What’s	 the	 difference?),	 любезно	
согласившегося	 на	 сотрудничество.	 Статья	 была	 опубликована	 в:	 Journal	 of	 Analytic	Theology,	
Vol. 4,	2016,	pp.	347–361.	

Ключевые слова:	аналитическая	философия,	аналитическая	теология,	методология,	эпистемоло-
гия,	метафилософия,	прикладная	эпистемология,	Священное	Писание,	Священное	Предание.

Об авторе: Макс Бакер-Хитч
Доктор	философии,	преподаватель	в	Уиклифф-холл,	теологическом	колледже	при Оксфордском	
университете,	сотрудник	Факультета	философии	Оксфордского	университета.
E-mail:	max.baker-hytch@wycliffe.ox.ac.uk	

Переводчик: Иван Владимирович Девятко
Студент	магистратуры	Института	философии	человека	Российского	государственного	универ-
ситета	им.	А. И. Герцена.	
E-mail:	i.devyatko@yandex.ru 
ORCID:	https://orcid.org/0000-0003-0888-7390

Ссылка на статью: Бакер-Хитч М. Аналитическая	 теология	 и	 аналитическая	 философия	 ре-
лигии:	в	чём	разница?	/	Пер.	И. В. Девятко	//	Труды	кафедры	богословия	Санкт-Петербургской	
Духовной	Академии.	2021.	№ 2 (10).	С. 155–172.



156 Труды кафедры богословия № 2 (10), 2021

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 2 (10) 				    2021
___________________________________________________

Max Baker-Hytch

Analytic Theology  
and Analytic Philosophy of Religion:  

What’s the Difference?

DOI 10.47132/2541-9587_2021_2_155

Abstract: The publication is a translation of the article “Analytic Theology and Analytic Philosophy 
of Religion: What’s the Difference?” by Dr. Max Baker-Hytch, who has kindly agreed to cooperate 
with the author. The article was published in: Journal of Analytic Theology, Vol. 4, 2016, pp. 347–361. 

Keywords: analytic philosophy, analytic theology, methodology, epistemology, metaphilosophy, applied 
epistemology, Holy Scripture, Holy Tradition

About the author: Max Baker-Hytch
Doctor of Philosophy, Tutor in Philosophy at Wycliffe Hall, Oxford University, Member of Oxford’s 
Faculty of Philosophy.
E-mail: max.baker-hytch@wycliffe.ox.ac.uk

Translator: Ivan Vladimirovich Devyatko
Master’s Degree Student of Institute of Human Philosophy, Herzen State Pedagogical University. 
E-mail: i.devyatko@yandex.ru 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0888-7390

Article link: Baker-Hytch M. Analytic Theology and Analytic Philosophy of Religion: What’s 
the Difference? / Transl. by I. V. Devyatko. Proceedings of the Department of Theology of the Saint 
Petersburg Theological Academy, 2021, no. 2 (10), pp. 155–172.



157Переводы современной научной литературы

1. Введение

В последнее время в значительной степени возрос интерес к аналитиче-
ской теологии. Это привело к возрождению старого вопроса о том, что именно 
разграничивает дисциплины теологии и философии1. Новое возникновение 
этой проблематики совсем не удивительно. Дело в том, что аналитическая 
теология — практика аналитических философов религии, которые сосредо-
точили своё внимание на группе традиционных для систематических бого-
словов тем: Троица, воплощение, искупление, воскресение, грех, благодать, 
Святой дух, Церковь, таинства и т. д. Целесообразно будет, если эти воспи-
танные в аналитической традиции философы сделают остановку и поставят 
перед собой вопрос: могут ли они на самом деле действовать на территории, 
которая в каком-то смысле фундаментально отличается от той, к которой 
они привыкли. Действительно, хотя аналитическая теология часто рассма-
тривается как ответвление аналитической философии религии, не вполне 
понятно, по каким признакам одно вообще можно отделить от другого. Тра-
диционные богословы, которые в настоящее время настороженно относятся 
к аналитической теологии, могут заявлять, что она на самом деле ничем 
не отличается от аналитической философии религии. Они правы? Может 
быть, аналитическая теология — лишь подраздел аналитической философии 
религии? Это насущный вопрос для развивающейся аналитической теологии. 
Таким образом, цель этой статьи состоит в том, чтобы найти те формы, кото-
рые могла бы принять аналитическая теология (а в некоторых случаях — уже 
приняла), чтобы перейти к изучению контекстов, в которых она могла бы от-
личаться от аналитической философии религии.

2. Что такое аналитическая философия религии?

Прежде чем двигаться дальше, будет полезно предложить хотя бы прибли-
зительную характеристику аналитической философии религии. Всегда есть 
несколько аспектов, по которым можно охарактеризовать дисциплину: мето-
дология, предмет изучения, интеллектуальная традиция и т. д. Если начать 
с традиции и истории дисциплины, то можно сказать, что аналитическая 
философия религии — продукт второй половины XX в. Она берёт начало при-
мерно в середине XX в., когда происходит повсеместный2 отказ от антимета-
физической догматики логического позитивизма. Последующий же рост ана-
литической философии религии был стимулирован несколькими ключевыми 
этапами в аналитической метафизике и эпистемологии в последующие деся-
тилетия3. К некоторым наиболее важным из них относятся: развитие семанти-
ки возможных миров, как эвристики для объяснения понятий необходимого 

1 См., например, Вуд [28], Стамп [18], Эбрахам [1], Уолтерсторфф [27], Чигнелл 
[7]. — Прим. автора.

2 Имеется в виду «повсеместный» в рамках традиции аналитической филосо-
фии, которая возникала на последовательном отказе от любой метафизики. — Прим. 
переводчика.

3 Более полное историческое исследование о возникновении аналитической фило-
софии религии см. в Уолтерсторфф [27]. — Примечание автора.
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и	 возможного;	 признание	 категории	 метафизической	 необходимости	 и	 воз-
можности	 в	 противовес	 строгой	 логической	 необходимости	 и	 возможности;	
опровержение	традиционной	трёхчастной	теории	познания4	аргументами	Гет-
тиера	и	последующее	появление	 экстерналистских	представлений	о	 знании,	
согласно	 которым	 знание	 может	 быть	 получено	 в	 отсутствие	 доказательств	
или	 причин,	 как	 это	 традиционно	 понималось;	 применение	 формальных	
подходов	к	эпистемологии,	которые	используют	байесианизм	(оценку	вероят-
ности	как	 степени	уверенности	в	истинности	 суждения)	и	 теорию	принятия	
решений.	Как	интеллектуальная	традиция	аналитическая	философия	религии	
также	может	быть	охарактеризована	своим	отношением	к	великим	мыслите-
лям	прошлого.	Типичный	подход,	применяемый	аналитическими	философа-
ми	в	этом	отношении,	состоит	в	том,	чтобы	рассматривать	труды	философов	
прошлого	как	источник	аргументов	и	теорий,	которые	можно	было	бы	пере-
вести	в	аналитическую	форму	и	использовать	для	продвижения	вперёд	теку-
щей	дискуссии.	Таким	образом,	аналитические	философы	религии	опираются	
на	 средневековых	 мыслителей,	 например,	 на	 Ансельма	 Кентерберийского,	
Фому	Аквинского,	Иоанна	Дунса	Скота	и	Оккама,	а	также	на	философов	ран-
него	Нового	времени,	среди	которых	Декарт,	Юм,	Рид,	Кант	и	Лейбниц.

На	 уровне	 методологии	 аналитическую	философию	 религии	 можно	 рас-
сматривать	 как	 прикладную	 аналитическую	 метафизику	 и	 эпистемологию5. 
Как	 таковая	 она	 использует	 следующие	 методы:	 мысленные	 эксперименты,	
насосы	 интуиции6;	 рассуждения	 по	 аналогии;	 соотнесение	 интуиций	 и	 тео-
ретических	принципов;	анализ	с	точки	зрения	условий	необходимости	и	до-
статочности;	 обращение	 к	 теоретическим	 конструкциям,	 таким	 как	 возмож-
ные	 миры	 и	 множества;	 использование	 вероятностных	 фреймворков,	 таких	
как	 байесианская	 теория	подтверждения	 гипотез	и	формальные	 языки	 (пре-
дикатная	 и	 модальная	 логики)	 как	 для	 точного	 построения	 аргументов,	 так	
и	для	изучения	следствий	из	философских	теорий;	апелляция	к	достоинствам	
объяснительной	 модели,	 таким	 как	 простота,	 элегантность,	 объяснительная	
сила;	апелляция	к	релевантным	для	философии	частям	хорошо	подтверждён-
ных	научных	теорий	там,	где	это	уместно.	Также	можно	увидеть,	что	именно	
объединяет	 аналитическую	философию	религии	 с	 аналитической	метафизи-
кой	и	эпистемологией.	Это	стилистические	ценности,	среди	которых,	в	первую	
очередь,	 стремление	 изложить	 аргументы	 и	 теории	 в	 максимально	 точной	
форме	 и	 использовать	 слова	 в	 их	 обыденном	 смысле,	 за	 исключением	 кон-
кретных	 технических	 терминов,	 у	 которых	 есть	 конкретные	 определения	
(в	 свою	 очередь	 изложенные	 хорошо	 понятным	 языком	 с	 использованием	
слов	в	обыденном	значении).

Важно	 отметить,	 что	 вышеизложенная	 характеристика	 методологии	 ана-
литической	 философии	 религии	 основана	 на	 наблюдениях	 за	 методами	
в	тех	работах,	которые	можно	было	бы	назвать	парадигмальными	примерами	

4 В	оригинале:	Tripartite account of knowledge.	—	Прим. переводчика.
5 Свежую	 ревизию	 методологии	 аналитической	 метафизики	 и	 эпистемологии	

можно	найти	у	Уильямсона	[26],	Ри	[15]	и	ван	Инвагена	[23].	—	Прим. автора.
6 В	оригинале:	intuition pumps.	На	русский	языке	была	переведена	книга	Д. Деннета,	

где	использовался	такой	же	перевод.	—	Прим. переводчика.
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для	 этой	 дисциплины.	 Среди	 них:	 «Существование	 Бога»	 [20]	 Ричарда	 Су-
инбёрна,	 «Warranted	 Christian	 Belief» [14]	 Алвина	 Плантинги,	 «The	 Problem	
of	 Evil»	 [22]	 Питера	 ван	 Инвагена,	 «Perceiving	 God» [3]	 Уильяма	 Олсто-
на7,	 «Time	 and	 Eternity» [10]	 Брайана	 Лефтоу,	 «The	 Miracle	 of	 Theism»	 [12]	
Дж. Л. Мэки	и	т.	д.	Утверждение,	что	обрисованная	выше	методология	могла	
бы	быть	априорно	выведена	из	некоей	«вечной	идеи»	аналитической	филосо-
фии	религии	было	бы	неверным.

Что	 касается	 предмета	 дисциплины,	 то	 легко	 можно	 ограничить	 круг	
вопросов,	 которым	 занимается	 аналитическая	 философия	 религии.	 Джордж	
Билер	[5,	с.	203–204]	говорит,	что	аналитическая	философия	изучает	те	пред-
меты	и	явления,	которые	характеризуются	тремя	уникальными	чертами:	уни-
версальностью,	общностью	и	необходимостью.	То	есть	она	обращается	к	 тем	
вопросам,	 которые	 являются	 универсальными	 в	 том	 смысле,	 что	 они	имеют	
отношение	ко	всем	разумным	существам	независимо	от	исторических	или	со-
циальных	обстоятельств,	в	которых	они	находятся.	Общность	здесь	указывает	
на	 то,	 что	 вопросы	не	 относятся	 к	 конкретным	людям	или	 событиям.	Необ-
ходимость	 —	 требование	 ответов,	 которые	 будут	 верны	 с	 необходимостью	
для	рассматриваемого	положения	дел.	Таким	образом,	аналитическая	филосо-
фия	религии	—	это	раздел	аналитической	философии,	который	рассматривает	
вопросы,	соответствующие	этим	трём	требованиям	и	касающиеся	религиозно	
значимых	 тем,	 таких	 как	 Бог,	 посмертное	 существование,	 религиозная	 вера,	
религиозный	опыт	и	т.	д.8

3. Где искать различия?

Как	 было	 предположено	 выше,	 аналитическая	 теология	 может	 рассма-
триваться	 как	 ответвление	 аналитической	 философии	 религии,	 и	 многие	
согласились	 бы	 с	 такой	 характеристикой.	 Один	 из способов проверить	 этот	
тезис	— проследить	историю	аналитической	теологии	как	интеллектуальной	
традиции.	Можно	 ли	 различить	 генеалогию	 аналитической	 теологии	 и	 ана-
литической	 философии	 религии?	 Подобно	 тому	 как	 потомки	 европейцев,	
мигрировавших	 в	 Северную	 Америку,	 постепенно	 сформировали	 культур-
ную	идентичность,	могущую	считаться	полностью	отличной	от	европейской,	
может	оказаться,	что	аналитическая	теология	в	итоге станет	совершенно	само-
стоятельной	от	своего	«предка»	дисциплиной.	Можно,	однако,	предположить,	

7 На	русском	языке	есть	перевод	статьи	С. Гримма,	основанной	на	книге	Олстона:	
Гримм С. Логика	 мистицизма	 /	 Пер.	 В. Слепцова	 //	 Философия	 религии:	 аналитиче-
ские	исследования.	2018.	Т. 2.	№ 1.	С. 67–81.	—	Прим. переводчика.

8 Можно	 задаться	 вопросом,	 действительно	 ли	 некоторые	 из	 вопросов,	 затраги-
ваемые	 аналитической	 философией	 религии,	 вписываются	 в	 рамки	 характеристики	
Билера.	 Например,	 аналитическая	 философия	 религии	 занимается	 вопросом	 о	 том,	
является	 ли	 этот	мир	продуктом	 деятельности	 сверхъестественного	 творца	и	 совме-
стимы	ли	существование	и	виды	зла,	наблюдаемого	в	этом	мире,	 с	 существованием	
всеблагого	Бога.	Однако,	предположительно,	можно	увидеть,	что	даже	такие	вопросы	
могут	быть	приведены	в	общий	вид:	это	вопросы	о	том,	возможно	ли	или	вероятно,	
чтобы	божество	определённого	типа,	задаваемого	описанием,	соответствовало	опреде-
лённому	типу	положения	дел	в	мире.	—	Прим. автора.
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что	этот	момент	ещё	не	наступил.	Взаимное	пересечение	практик	этих	двух	
направлений	в	настоящий	момент	ещё	очень	и	очень	велико.	Сомнительно,	
что	 они	 составляют	 даже	 отдельные	 интеллектуальные	 сообщества.	 Кроме	
того,	аналитическая	теология	ещё	не	успела	обзавестись	существенным	пись-
менным	 корпусом,	 который,	 как	 кажется,	 совершенно	необходим	 для	 суще-
ствования	полноценной	интеллектуальной	традиции.

Второе	поле,	на	котором	можно	искать	различия	—	предметная	область.	
Предположительно	здесь	можно	выявить некоторую	разницу	между	анали-
тической	 теологией	 и	 аналитической	 философией	 религии9.	 В	 частности,	
можно	 сказать,	 что	 аналитическая	 философия	 религии	 исследует	 вопросы,	
относящиеся	 к	 теизму	 как	 таковому,	 в	 то	 время	 как	 аналитическая	 теоло-
гия	 работает	 с	 проблематикой	 конкретных	 утверждений	 о	 Боге,	 которые	
встречаются,	 например,	 в	 христианской	 традиции.	 Сомнительно,	 что	 такое	
разграничение	 на	 самом	 деле	 возможно.	 Во-первых,	 если	 предполагается,	
что	 аналитическая	 философия	 религии	 работает	 с	 религиозными	 идеями	
и	положениями,	выходящими	за	рамки	конкретной	традиции	(или	конфес-
сии),	 то	 далеко	 не	 очевидно,	 что	 это	 соответствует	 реальному	 положению	
вещей.	Правильнее	 было	 бы	 сказать,	 что	 основное	 внимание	 уделяется	 ан-
сельмовским	 утверждениям	 о	 совершенном	 бытии	 Бога	 и	 авраамическому	
монотеизму.	 Как	 минимум,	 эти	 положения	 не	 являются	 общими	 для	 всех	
или	 большинства	 религиозных	 традиций.	 Во-вторых,	 кажется,	 нет	 основа-
ний	 говорить,	 что	 утверждения	 о	 божественном,	 основанные	 на	 системе	
конкретной	 религиозной	 традиции,	 не	 относятся	 к	 сфере	 аналитической	
философии	 религии.	 Тот	 факт,	 что	 предположение	 о	 природе	 божествен-
ного	 существует	 только	 в	 рамках	 определённой	 культуры	 или	 конфессии,	
не	 должен	 иметь	 никакого	 отношения	 к	 тому,	 является	 ли	 это	 предполо-
жение	подходящими	для	того,	чтобы	с	ним	можно	было	работать	в	рамках	
аналитической	философии	религии.	Для	предметной	области	исследования	
значимым	должен	оставаться	факт	 того,	 что	религиозные	взгляды	должны	
порождать	философские	вопросы,	например,	«Какими	свойствами	с	необхо-
димостью	 обладает	 божественное	 существо?»	 или	 «К	 какому	 посмертному	
существованию	нужно	стремиться?»

4. Различие в методологии?  
Обращение к Священному Писанию и Преданию

Если	способы	различать	аналитическую	теологию	и	аналитическую	фило-
софию	религии	по	истории	дисциплины	и	по	предмету	исследования	отвер-
гнуты,	то	можно	перейти	к	наиболее	интересному	компоненту,	по	которому	
можно	 было	 бы	 провести	 границу	 —	 методологии.	 Можно	 предположить,	
что	 аналитическая	 теология	называется	«аналитической	 теологией»,	потому	

9 См.,	 например,	 Плантинга	 [13,	 с.	 291].	 Плантинга	 пишет	 о	 «философской	 теоло-
гии»,	 а	 не	 об	 «аналитической	 теологии».	Можно	 сказать,	 что	 аналитическая	 теоло-
гия	—	это	просто	сокращение	для	«аналитической	философской	теологии».	В	любом	
случае	 то,	 что	 утверждает	 Плантинга,	 имеет	 смысл	 в	 данном	 контексте.	 —	 Прим. 
автора.
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что	она	стремится	использовать	те	методы	и	строгость	аналитической	фило-
софии,	 которые	 были	 перечислены	 выше,	 когда	 была	 дана	 характеристика	
методов,	используемых	в	аналитической	философии	религии.	В	то	же	время	
кажется	 верным,	 что	 аналитическая	 теология	 использует	 дополнительные	
методы,	которые	аналитическая	философия	религии	не	применяет	и	приме-
нять	не	может.	Речь	идёт	об	обращении	к	Священному	Писанию	и	Преданию.	
Исторически	 вообще	 считается,	 что	 именно	 возможность	 такого	 обращения	
и	отличает	богословие	от	философии	(которая	апеллирует	только	к	разуму)10. 
Эндрю	Чингелл	пишет	об	этом	в	недавней	статье:	«Философия	религии	строит	
аргументы	по	религиозно	значимым	философским	вопросам,	но	сама	струк-
тура	 этих	 аргументов	 строится	 так,	 чтобы	в	идеале	 каждый	 смог	почувство-
вать	их	доказательную	силу	на	основе	“только	лишь	разума”.	Аналитическая	
теология,	напротив,	обращается	к	источникам	тем	и	доказательствам,	которые	
выходят	 далеко	 за	 рамки	нашего	 коллективного	наследия	 как	 разумных	 су-
ществ	с	обычным	набором	когнитивных	способностей»	[7,	с.	119].

Можно	 согласиться	 с	 Чингеллом	 в	 этом	 вопросе,	 указав,	 что	 это	 и	 есть	
подходящее	 место	 для	 поиска	 фундаментальных	 различий.	 Однако	 необхо-
димо	уточнить,	что	именно	является	«обращением»	к	Писанию	и	Преданию.	
Фактически	можно	 указать	 на	 по	 меньшей	мере	 три	 ситуации	 в	 деятельно-
сти	аналитического	 теолога,	 которые	можно	обозначить	фразой	«обращение	
к	Священному	писанию	или	Священному	Преданию»,	 а	именно:	 1)	 обраще-
ние	к	Священному	Писанию	как	к	источнику	тем	для	исследования;	2)	цити-
рование	 суждений	 (утверждений,	 тезисов)	из	Священного	Писания	или	 тек-
стов,	 составляющих	 часть	 Предания,	 чтобы	 продемонстрировать	 следствия,	
которые	 исходят	 из	 христианского	 теизма;	 3)	 использование	 утверждения,	
зафиксированного	в	Священном	писании	или	Священном	Предании,	в	каче-
стве	предпосылки	для	построения	аргумента.

Необходимо	отметить,	что	«предпосылка	в	аргументе»	здесь	не	обязатель-
но	должна	иметь	такой	строгий	характер,	как	конкретный	одноимённый	шаг	
в	построении	дедуктивного	умозаключения.	Скорее,	имеется	в	виду	понятие	
предпосылки,	применяемой	к	любому	тезису,	который	автор	предполагает	ис-
пользовать	для	поддержки	другого	суждения,	которое	он	пытается	прояснить.	
Далее	необходимо	подробнее	описать	различные	способы	трактовки	утверж-
дений,	основанных	на	Священном	Писании	или	Предании	как	на	источниках	
предпосылок.

Когда	 автор	 использует	 определённый	 тезис	 p	 в	 качестве	 предпосылки	
в	 аргументе,	 он	 может	 иметь	 или	 не	 иметь	 ещё	 что-то,	 что	 можно	 было	
бы	 сказать	 для	 аргумента	 в	 пользу	 p.	 Для	 философов-аналитиков	 харак-
терным	 является	 стремление	 защитить	 таким	 образом	 по	 крайней	мере	 те	
предпосылки,	 которые	 они	 считают	 спорными	 среди	 коллег.	 Разумеется,	

10 Кажется,	 что	 Фома	 Аквинский	 говорит	 об	 этом	 же	 в	 следующем	 фрагменте:	 
«…	Различие	наук	имеет	место	вследствие	различных	смысловых	содержаний	позна-
ваемого.	<…>	для	человеческого	спасения	было	необходимо,	чтобы	помимо	философ-
ских	 дисциплин,	 постигаемых	 человеческим	 разумом,	 существовало	 некое	 учение,	
данное	 в	 божественном	 Откровении»	 (Фома	 Аквинский,	 1981	 [1273]:	 I. I.I).	 —	 Прим. 
автора.



162 Труды кафедры богословия № 2 (10), 2021

аргумент,	 который	 будет	 использован	 для	 поддержки	 этой	 предпосылки,	
сам	 будет	иметь	 свои	 собственные	предпосылки.	Нельзя	 строить	 бесконеч-
ную	цепочку	поддержки	предпосылок,	необходимо	где-то	остановиться.	Так,	
мы	 можем	 провести	 различие	 между	 двумя	 видами	 предпосылок.	 Во-пер-
вых,	это	фундирующие	предпосылки,	за	которыми	не	предполагается	ника-
ких	дальнейших	аргументов.	Во-вторых,	 это	промежуточные	предпосылки,	
которые	являются	звеном,	к	которому	возможна	дальнейшая	аргументация.	
Цепочка	 рассуждений,	 предлагаемая	 в	 поддержку	 любой	 промежуточной	
предпосылки,	 рано	 или	 поздно	 завершится	 фундирующей	 предпосылкой.	
Таким	 образом,	 просматриваются	 различия	 подходов:	 одни	 рассматривают	
утверждения,	основанные	на	Священном	Писании	или	Предании,	как	фун-
дирующие	предпосылки,	другие	—	как	промежуточные	предпосылки.

Необходимо	 рассмотреть	подходы,	 которые	предполагают,	 что	 утвержде-
ния,	 основанные	 на	 Священном	 Писании	 или	 Предании,	 являются	 проме-
жуточными	 предпосылками.	 Есть	 важное	 различие	 между	 использованием	
тезиса	 p,	 который	 поддерживается	 Священным	 Писанием	 или	 Преданием	
в	качестве	промежуточной	предпосылки	при	построении	аргумента	в	пользу	
истинности	конкретного	рассматриваемого	тезиса	(например,	p),	и	использо-
ванием	тезиса	p,	который	поддерживается	Священным	Писанием	или	Преда-
нием	в	качестве	промежуточной	предпосылки,	но	при	этом	с	утверждением,	
что	 Священное	 Писание	 или	 Предание	 являются	 достаточными	 источника-
ми,	 чтобы	принять	 тезис	p.	Например,	 аналитический	 теолог	пишет	 статью,	
в	 которой	 десять	 разных	 библейских	 утверждений	 используются	 в	 качестве	
предпосылок	 в	 различных	 местах	 статьи.	 Он	 намеревается	 рассматривать	
эти	 утверждения	 в	 качестве	 промежуточных,	 а	 не	фундирующих	предпосы-
лок.	 С	 одной	 стороны,	 этот	 аналитический	 теолог	 может	 попытаться	 пред-
ложить	 разные	 аргументы	 в	 пользу	 каждого	 из	 этих	 десяти	 утверждений	
Священного	Писания.	 С	 другой	 стороны,	 он	мог	 бы	предложить	 один	 аргу-
мент,	что	Священное	Писание	—	достаточно	надёжный	источник,	не	приводя	
доводы	 в	 пользу	 каждого	 отдельного	 тезиса	 из	 Писания.	 Очевидно,	 первый	
выбор	ставит	гораздо	более	сложную	задачу,	чем	второй.

Далее,	можно	различить	две	разновидности	первого	подхода.	Первая	раз-
новидность	 —	 такое	 стремление	 найти	 аргумент	 в	 пользу	 высказывания	
из	Священного	Писания	или	Предания,	что	оно не	предполагает	истинность	
или	достоверность	источника.	Вторая	—	искать	доводы	в	пользу	утверждений	
из	 Священного	 Писания	 или	 Предания	 так,	 что	 в	 конечном	 итоге	 какие-то	
утверждения	 из	 Писания	 или	 Предания	 всё-таки	 будут	 считаться	 достовер-
ными	 и	 надёжными.	 Что	 касается	 второй	 разновидности,	 то	 если	 кто-то	
принимает	 надёжность	 хотя	 бы	 некоторых	 отрывков	 из	 Писания	 или	 Пре-
дания,	 то	 он	 будет	 стремиться	 использовать	 только	 те	 фрагменты,	 которые	
очевидным	образом	принимаются	целевой	аудиторией.	Эти	фрагменты	будут	
использоваться	как	доводы	в	пользу	истинности	других	фрагментов,	которые	
уже	вызывают	сомнения	среди	этой	аудитории11.

11 Кажется,	 что	 Н. Т. Райт	 использовал	 этот	 подход	 в	 седьмой	 главе	 книги	 Борга	
и	Райта	[6].	—	Прим. автора.
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Что	 касается	 аргументов	 в	 пользу	 полной	 достоверности	 и	 надёжности	
Священного	Писания	или	Предания,	можно	 выделить	несколько	подходов.	
В	 первую	 очередь	 можно	 различать	 эпистемически	 замкнутый	 и	 не	 зам-
кнутый	 способы	 аргументации	 в	 пользу	 достоверности	 Священного	 Писа-
ния	или	Священного	Предания.	Под	«эпистемической	 замкнутостью»	под-
разумевается	 конкретное	 понятие.	 Например,	 скептик-юмист12	 предлагает	
человеку	 продемонстрировать,	 что	 его	 зрительным	 способностям	 можно	
доверять.	 Чтобы	 попытаться	 решить	 эту	 проблему,	 человек	 обращается	
к	различным	источникам:	предъявляет	результаты	оптометрических	тестов,	
справки	от	врачей,	а	также	более	сложные	научные	работы	о	том,	как	рабо-
тает	 зрительное	 восприятие	 и	 зрение	 вообще.	 Скептик	 может	 настаивать,	
что	необходимо	подтверждение	того,	что	все	 эти	 сведения	также	 заслужи-
вают	 доверия.	 Рано	 или	 поздно	 человеку	 придётся	 апеллировать	 к	 вещам	
и	 событиям,	 сведения	 о	 которых	 получены	 им	 в	 результате	 работы	 его	
зрения.	Так	с	помощью	данных,	полученных	при	помощи	зрительного	вос-
приятия,	 человек	 отстаивает	 достоверность	 зрительного	 восприятия.	 Эпи-
стемическая	 замкнутость.	 Следует	 отметить,	 что	 некоторые	 эпистемологи	
считают	 такой	 «круговорот»	 вполне	 приемлемым	 и,	 возможно,	 эпистемо-
логически13 добродетельным14.	 Таким	 образом,	 один	 из	 способов	 защитить	
общую	 достоверность	 Священного	 Писания	 или	 Предания	 —	 использовать	
способ,	 предполагающий	 эпистемическую	 замкнутость.	 Необходимо	 рас-
сказать	 о	 том,	 почему	 мы	 должны	 доверять	 Писанию	 или	 Священному	
Преданию,	но	таким	образом,	чтобы	в	конечном	итоге	обратиться	к	самому	
Писанию	или	 текстам	Предания.	Пример	 такого	рассуждения:	 евангельское	
повествование,	 являющееся	 основной	 христианского	 Священного	 Писания,	
повествует	о	Боге,	который	стал	человеком	и	умер,	чтобы	примирить	чело-
вечество	с	Богом;	это	повествование	глубоко	перекликается	с	нашей	интуи-
цией	о	том,	что	такое	«уместное	повествование».	Более	того,	само	Писание	
даёт	 нам	 причину,	 по	 которой	 мы	 должны	 доверять	 этому	 чувству	 смыс-
ловой	целостности	—	оно	даёт	нам	основание	думать,	что	Бог	сотворил	нас	
такими,	что	мы	можем	принять	эту	весть.

Как	 можно	 провести	 эпистемически	 не	 замкнутое	 рассуждение	 о	 досто-
верности	утверждения	из	Писания	или	Предания?	Один	из	 способов	—	при-
вести	индуктивный	аргумент	следующего	вида:	существует	ряд	утверждений,	
взятых	 из	 Священного	 Писания	 или	 Предания,	 каждое	 из	 которых	 может	
быть	независимо	подтверждено.	Например,	археологически	или	другими	тек-
стовыми	источниками.	Поскольку	 некоторые	 произвольно	 взятые	 утвержде-
ния	 из	 Писания	 подтверждаются	 таким	 образом,	 мы	 можем	 предположить,	

12 В	 оригинале	Humean.	 Т.	е.	 —	 сторонник	 скептицизма	 Д. Юма.	 В	 русскоязычной	
литературе	говорят	о	«юмизме».	—	Прим. переводчика.

13 Для	 смыслового	выделения	в	переводе	используются	оба	 слова:	«эпистемологи-
чески»	 и	 «эпистемически».	 Очень	 часто	 можно	 найти	 их	 синонимическое	 исполь-
зование.	 Однако	 здесь	 «эпистемически»	 используется	 в	 значении	 «познавательно»,	
а	 «эпистемологически»	 —	 в	 значении	 «в	 отношении	 дисциплины	 эпистемоло-
гии».	—	Прим. переводчика.

14 См.,	например,	Соса	[17],	Ван	Клив	[21]	и	Олстон	[2].	—	Прим. автора.
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что	 истинными	 будут	 также	 те	 утверждения,	 подтверждения	 которым	 пока	
не	 нашлось	 или	 не	 может	 быть	 найдено.	 Проблема	 этого	 популярного	 ар-
гумента	 состоит	 в	 том,	 что	 нет	 полной	 ясности,	 можно	 ли	 сделать	 выводы	
о	 достоверности	 всей	 Библии	 на	 основании	 того,	 что	 подтверждены	 неко-
торые	 из	 её	 утверждений.	 Особенно	 это	 касается	 истинности	 метафизиче-
ских	 или	 доктринальных	 утверждений.	 Истинность	 доказана	 в	 отношении	
достаточно	 узкого	 круга	 библейских	 утверждений,	 таких	 как	названия	мест,	
общая	последовательность	событий,	существование	определённых	действую-
щих	лиц,	таких	как	Иисус	Христос	или	апостол	Павел.	Другая	«индуктивная	
стратегия»	 могла	 бы	 заключаться	 в	 том,	 чтобы	 доказать	 истинность	 одной	
или	нескольких	особенно	важных	доктрин,	например,	воскресения	или	вопло-
щения,	не	отсылая	при	этом	к	самой	Библии.	Если	такое	доказательство	будет	
найдено,	 то	 ввиду	 значимости	 этих	 утверждений	 можно	 будет	 доказывать,	
что	раз	верны	они	—	верны	и	все	другие	утверждения	из	Писания.	Это	бы	ка-
салось	 всех	 теологически	 значимых	 его	 частей.	 Ещё	 одна	 стратегия	 заклю-
чается	 в	априорном	 утверждении,	 что	Бог,	 вероятно,	 будет	 каким-то	 образом	
обращаться	к	людям.	На	это	можно	возразить,	что	априори	вероятно,	что	если	
Бог	каким-то	образом	откроет	себя	людям,	то	только	так,	как это	утверждает	
Библия:	 воплотившись	 в	 особенно	 опасном	 (с	 религиозной	 точки	 зрения)	
месте	и	времени	и	действуя	так,	чтобы	принести	жертву	во	искупление	чело-
веческого	греха.

Для	удобства	все	вышеупомянутые	различия	представлены	на	рис.	1.

Рис.	1
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5. Более и менее философские формы аналитической теологии

Теперь,	 когда	 возможности	 «апелляции	 к	 Писанию»	 категоризированы	
достаточно	подробно,	можно	намного	лучше	понять,	насколько	и	как	разные	
формы	 аналитической	 теологии	 отличаются	 от	 аналитической	 философии	
религии	 на	 уровне	 методологии.	 Там,	 где	 это	 возможно,	 требуется	 указать	
на	некоторые	конкретные	примеры	каждой	из	выявленных	форм	аналитиче-
ской	теологии.

Сначала	рассмотрим	форму	аналитической	теологии,	которая	апеллирует	
к	Священному	Писанию	лишь	способом	(1).	Этот	вид	аналитической	теологии	
обращается	к	Писанию	и	Священному	Преданию	только	как	к	источнику	тем,	
но	при	их	исследовании	использует	только	методы	аналитической	философии	
религии,	 рассмотренные	 ранее.	 На	 самом	 деле	 такая	 форма	 аналитической	
теологии	 —	 подраздел	 аналитической	 философии	 религии,	 т.	к.	 единствен-
ная	 причина	 называть	 её	 «теологией»	 состоит	 только	 в	 том,	 что	 предметом	
её	 рассмотрения	 являются	 лишь	 доктрины,	 характерные	 для	 Христианства.	
Выше	 утверждалось,	 что	 аналитическая	 философия	 религии	 рассматривает	
лишь	некоторые	религиозные	системы,	а	не	все	в	целом.	Хорошим	примером	
способа	(1)	служит	статья	Девида	Льюиса	«Do	We	Believe	in	Penal	Substitution?»	
[11].	Льюис	здесь	просто	работает	с	тем	фактом,	что	значительная	часть	хри-
стианской	богословской	традиции	принимает	доктрину	юридической	теории	
искупления	для	того,	чтобы	выстроить	рассуждение	о	том,	может	ли	один	че-
ловек	принять	на	себя	вину	другого	человека.	Очевидно,	что	Льюис	не	пола-
гается	слепо	на	текст	Библии,	чтобы	обосновать	выводы,	к	которым	приходит.	
Он	приходит	к	своим	умозаключениям	исключительно	при	помощи	мыслен-
ного	эксперимента	и	концептуального	анализа.

Перейдём	 к	 форме	 (2)	 аналитической	 теологии,	 которая	 лишь	 в	 неко-
торой	 степени	 обращается	 к	 Писанию	 и	 Священному	 Преданию.	 Кажется,	
что	 это	 также	 скорее	 подраздел	 аналитической	 философии	 религии,	 чем	
аналитическая	 теология	 как	 таковая.	 По	 аналогии	 с	 предыдущим:	 одного	
факта	 использования	 установок	 конкретной	 религии	 недостаточно,	 чтобы	
отличить	 эти	 две	 дисциплины.	 Использование	 инструментария	 аналити-
ческой	философии	религии	для	установления	 следствий	из	 христианского	
теизма	не	 требует	 от	исследователя	 какой-либо	позиции	 в	 отношении	ис-
тинности	 или	 надёжности	Священного	Писания	 или	Предания.	 Суть	 этой	
формы	 аналитической	 теологии	 заключается	 в	 нахождении	 аргументов	
за	 (или	против)	импликативных	суждений	следующего	вида:	если христи-
анский теизм верен (и таким образом Писание заслуживает полного доверия), 
то p15.	 Это	 элемент	 классической	 логики:	 если	 нет	 уверенности	 в	 истин-
ности	A	в	утверждении	«если А, то B»,	то	требуется	нахождение	дополни-
тельных	тезисов	в	его	пользу.	Цитирование	фрагментов	из	Священного	Пи-
сания	 в	 поддержку	 таких	 импликативных	 утверждений	 не	 является	 более	
сильным,	 чем	 цитирование	фрагментов	 из	 сутр	 для	 поддержки	 утвержде-
ния	 если Буддизм верен, то p.	Некоторые	 аспекты	 труда	Эрика	Виленберга	

15 Сюда	же	 включается	 выражение	«если	 христианский	 теизм	 верен,	 то	 возможно	
p».	—	Прим. автора.
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«Value	 and	Virtue	 in	 a	Godless	Universe»	 [25]	иллюстрируют	подход	 (2).	 Ви-
ленберг	цитирует	ряд	фрагментов	из	Священного	Писания,	чтобы	сравнить	
то	 понимание	 смирения,	 которое	 он	 считает	 выводимым	 из	 библейского	
мировоззрения,	 со	 своей	собственной	концепцией	смирения.	Он	приходит	
к	выводу,	что	его	концепт	даже	в	отсутствие	Бога	как	«точки	отсчёта»	до-
статочно	 силён,	 чтобы	 побуждать	 человеколюбивое	 и	 сострадательное	 от-
ношение	к	окружающим.	Виленберг	лишь	показывает	некоторые	следствия	
из	христианского	теизма,	для	него	нет	необходимости	заботиться	об	истин-
ности	фрагментов	Писания.

Одним	из	типов	проектов,	которые	осуществляются	под	знаменем	ана-
литической	 теологии,	 является	 работа	 над	 каким-либо	 важным	 доктри-
нальным	 утверждением,	 сформулированным	 в	 Символе	 Веры,	 например,	
о	Троице	и	воплощении,	 а	 затем	—	составление	последовательной	логиче-
ской	модели	этой	доктрины	с	тем,	чтобы	продемонстрировать,	что	вопреки	
критике	 эта	 доктрина	 не	 является	 невозможной.	 Несколько	 иллюстраций	
такого	 рода	 можно	 найти	 в	 первом	 томе	 «Oxford	 Readings	 in	 Philosophical	
Theology»	 [16].	 Например,	 Питер	 ван	 Инваген	 начинает	 своё	 эссе	 в	 этом	
сборнике	таким	образом:	«Я	попытаюсь	представить	такое	изложение	док-
трины	 Троицы,	 что	 в	 нём	 не	 будет	 внутренних	 противоречий»	 [24,	 с.	61].	
Как	 такого	 рода	 проекты	 укладываются	 в	 представленную	 выше	 класси-
фикацию?	 Они	 безусловно	 попадают	 в	 категорию	 (2).	 Автор	 описывает	
модель	 как	 набор	 утверждений,	 соответствующих	 некоему	 религиозному	
доктринальному	убеждению,	которое	автор	приписывает	христианской	бо-
гословской	 традиции	 —	 в	 данном	 случае,	 например,	 что	 Бог	 существует	
в	 Трёх	 Ипостасях16	 —	 и	 которые	 выглядят	 достаточно	 убедительно,	 чтобы	
быть	 метафизически	 возможными.	 Поскольку	 p	 ведёт	 к	 q	 и,	 возможно,  
p	 ведёт	 к	 возможности q,	 автор	 в	 случае	 успеха	 продемонстрирует	 мета-
физическую	 возможность	 утверждения	 «Три	 в	 Одном».	 Насколько	 можно	
судить,	любое	цитирование	Писания	или	вероучительных	текстов,	которые	
делаются	при	выполнении	подобных	 задач,	 служит	иллюстрацией	к	 тому,	
что	 утверждается	 в	 ортодоксальном	Христианстве	 как	 таковом.	Например,	
просто	 подтверждается,	 что	 Христианство	 действительно	 говорит	 о	 Трёх	
лицах	 Бога.	 То	 есть,	 кажется,	 что	 ссылки	 на	 Писание	 или	 богословские	
тексты	в	таком	контексте	не	используются	в	качестве	предпосылок	для	до-
казательства	 истинности	 (также	 возможной	 истинности)	 других	 доктри-
нальных	 утверждений.	 Скорее,	 автор	 берёт	 на	 себя	 смелость	 попытаться	
продемонстрировать	 возможную	 истинность	 исходного	 утверждения,	 ис-
пользуя	 только	 те	 методы	 и	 предпосылки,	 которые	 светские	 философы	
считают	уместными.

Далее	перейдём	к	рассмотрению	форм	аналитической	теологии,	которые	
апеллируют	 к	 Священному	 Писанию	 и	 Преданию,	 используя	 найденные	
в	 них	 утверждения	 в	 качестве	 предпосылок	 для	 построения	 аргументов.	
Количество	 выделенных	 в	 классификации	 подвидов	 этого	 подхода	 сви-
детельствует	 о	 сложности	 последующего	 разговора.	 Однако,	 прежде	 чем	

16 В	оригинале	Persons.	—	Прим. переводчика.
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идти	дальше,	необходимо	рассмотреть	вопрос,	действительно	ли	существует	
значимая	 разница	 между	 подходом	 (2)	 и	 подходами,	 использующими	 би-
блейские	 утверждения	 как	 предпосылки.	 Алвин	 Плантинга	 предполагает,	
что	для	любого	аргумента,	использующего	библейские	предпосылки,	всегда	
можно	найти	альтернативный	аргумент,	который	будет	нейтральным	по	от-
ношению	 к	 истинности	 рассматриваемых	 суждений	 из	 Писания,	 но	 будет	
импликативным	утверждением	в	отношении	того,	что	было	бы,	если	бы	би-
блейские	 утверждения	 были	 истинными.	 То	 есть	 именно	 такой	 тип	 рас-
суждений,	 который	 представляет	 собой	 подход	 (2).	 Плантинга	 описыва-
ет	 подход,	 который	 он	 назвал	 «обуславливанием»17,	 следующим	 образом:	
«Вместо	вопроса	“Как	лучше	всего	думать	об	x,	привлекая	все	ваши	знания,	
включая	 знания	 о	 вере?”	 необходимо	 поставить	 вопрос	 “Как	 лучше	 всего	
думать	об	x,	если	бы	исповедание	веры	было	бы	истинным?”	К	этому	вопро-
су	можно	подойти	дюгемистски18	 (или	 спинозиански),	используя	 только	 те	
убеждения,	 которые	 исповедуются	 рационально.	 Богословские	 спекуляции	
или	духовный	опыт	не	могут	быть	задействованы	здесь.	<…>	Ваши	выводы	
могут	быть	представлены	в	виде	импликативного	утверждения:	если F, то P, 
где	F	—	исповедание	веры»	[14,	с.	419].

Очевидно,	 Плантинга	 прав.	 Однако	 было	 бы	 ошибочно	 полагать,	
что	лёгкость	переключения	между	подходами	—	от	рассмотрения	библейских	
утверждений	как	предпосылок	к	рассмотрению	лишь	следствий	из	приня-
тия	библейских	утверждений	в	качестве	истинных	(т.	е.	к	подходу	(2))	—	оз-
начает	отсутствие	существенной	разницы	между	двумя	этими	типами	под-
ходов.	Обратим	внимание,	что	если	вывод	аргумента	производится	просто	
из	 формы	 «если христианское Священное Писание заслуживает доверия, 
то p»	с	предпосылкой,	что	христианское Священное Писание (или определён-
ный его фрагмент) заслуживает доверия,	то	при	условии,	что	автор	разделяет	
эту	 предпосылку,	 такой	подход	 ведёт	 к	 (4),	 (5),	 (6)	 или	 (7).	 Разница	между	
ними	 уже	 характеризуется	 позицией	 относительно	 того,	 каким	 образом	
и	 нужно	 ли	 вообще	 аргументировать	 саму	 предпосылку	 —	 каждый	 сам	
на	 основании	 своих	 убеждений	 будет	 решать,	 верить	 ли	 ему	 в	 p.	 Именно	
в	этом	и	состоит	разница.	Полноценная	христианская	вера	не	может	состо-
ять	только	из	веры	в	импликативные	утверждения	такого	типа,	она,	по	всей	
видимости,	должна	включать	в	 себя	веру	в	консеквенты,	по	крайней	мере,	
некоторых	из	таких	выражений.

Теперь	можно	перейти	к	рассмотрению	тех	подходов,	которые	не	просто	
обуславливаются	библейскими	утверждениями,	а	исходят	из	них	как	из	пред-
посылок.	Начнём	с	наиболее	простого,	а	именно	с	той	формы	аналитической	
теологии,	которая	апеллирует	к	Писанию	и	Преданию	способом	(3).	Необхо-
димо	установить,	отличается	ли	она	на	самом	деле	от	аналитической	фило-
софии	религии	на	уровне	методологии.	Кажется,	что	здесь	ответ	однознач-
ный:	 «Да».	 Рассматривать	 христианское	 Священное	 Писание	 и	 Предание	
как	эпистемическую	основу,	безусловно,	означает	прощание	с	методологией	

17 В	оригинале	Conditionalization.	—	Прим. переводчика.
18 От	фамилии	Пьера	Дюгема.	—	Прим. переводчика.
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аналитической	философии	религии.	Но	почему?	Как	кажется,	причина	кро-
ется	в	общих	установках	аналитической	философии.	Аналитическая	филосо-
фия,	 включая	 аналитическую	философию	религии,	 стремится	 к	 определён-
ному	типу	универсальности.	Аналитическая	философия	должна	быть	видом	
деятельности,	которым	принципиально	может	заниматься	любое	достаточно	
для	этого	разумное	и	рациональное	существо	в	любом	из	возможных	миров	
(при	правильном	обучении	и	 т.	 д.)19.	 Учитывая	 это,	 любой	 эпистемический	
источник,	 который	 аналитическая	 философия	 считает	 основополагающим,	
должен	 быть	 таким,	 чтобы	 он	 был	 доступен	 любому	 разумному	 суще-
ству.	 Однако	 Божественное	 Откровение	 по	 самой	 своей	 природе	 не	 явля-
ется	 частью	 естественных	 когнитивных	 способностей	 любого	 конечного	
рационального	 существа.	 Именно	 поэтому	 оно	 не	 может	 рассматриваться	
аналитическими философами	 как	 фундирующий	 эпистемический	 источник	
для аналитической философии.	Таким	образом,	форма	аналитической	теоло-
гии,	 апеллирующая	к	Писанию	и	Преданию	способом	 (3),	 чётко	отличается	
в	 своей	 методологии	 от	 аналитической	 философии	 религии.	 Можно	 отме-
тить,	что	Карл	Барт	считал	правильным	рассматривать	Священное	Писание	
как	 источник,	 достоверность	 которого	 не	 требует	 подтверждения.	 И	 более	
того	 —	 она	 и	 не	 должна	 каким-либо	 образом	 подтверждаться.	 Отсюда	 его	
яростное	противодействие	любым	формам	естественного	богословия.	Барта	
нельзя	рассматривать	как	человека,	практиковавшего	аналитическую	теоло-
гию	в	любой	форме20,	но	подход,	который	принимает	в	целом	«бартовское»	
отношение	к	 статусу	Священного	Писания	как	эпистемического	источника	
и	сочетает	это	отношение	с	использованием	описанных	в	начале	аналитиче-
ских	инструментов,	может	служить	примером	подхода	(3).

Наконец,	рассмотрим	наиболее	сложный	вопрос	—	отличаются	ли	формы	
аналитической	теологии,	использующие	библейские	или	основанные	на	Свя-
щенном	 Предании	 утверждения	 в	 качестве	 промежуточных	 предпосылок,	
от	аналитической	философии	религии	на	уровне	методологии.	Использование	
утверждений,	 основанных	 на	 Священном	 Писании	 или	 Предании,	 означает	
цитирование	этих	источников	в	поддержку	выводов,	одновременно	предлагая	
какую-то	 аргументацию	 в	 пользу	 использования	 Писания	 или	 Священного	
Предания.	На	первый	взгляд,	всё	это	сближает	подходы	с	аналитической	фи-
лософией	 религии.	 Насколько	 сильно?	 В	 качестве	 руководящего	 принципа	
предлагается	 следующее	 предположение:	 чем	 больше	 форма	 аналитической	
теологии	пытается	сделать	для	того,	чтобы	предложить	дополнительные	аргу-
менты,	которые	могли	бы	быть	доступны	любому	разумному	существу	(эмпи-
рическое	наблюдение,	индукция,	наилучшее	объяснение,	априорная	интуиция	
и	т.	д.),	тем	больше	она	будет	приближаться	к	аналитической	философии	ре-
лигии	на	уровне	методологии.

19 Снова,	см.	Билер	[5,	с.	203–204].	—	Прим. автора.
20 Как	 пишет	Оливер	Крисп:	 «Труднее	 понять	 насколько	метод	 Барта	может	 быть	

назван	 аналитическим.	 Весь	 его	 подход	 к	 богословию,	 как	 полагает	 Джон	 Уэбстер,	
больше	поход	на	фугу,	в	которой	используются	разные	“вариации	на	тему”	в	разных	
частях	произведения,	лишь	бы	придать	смысл	богословским	темам».	[9,	с.	46].	—	Прим. 
автора.
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Из	 четырёх	 способов	 использования	 Писания	 или	 Предания	 в	 качестве	
промежуточных	предпосылок,	 которые	 были	 определены,	 (4)	 выглядит	наи-
более	близким	к	аналитической	философии	религии.	Этот	подход	берёт	опре-
делённые	 утверждения	 из	 Писания	 или	 Предания	 и	 пытается	 аргументиро-
вать	их,	опираясь	только	на	упомянутые	виды	познавательных	инструментов	
и	 источников.	 Неудивительно,	 что	 христианские	 писатели,	 выстраивающие	
апологетические	стратегии,	направленные	на	неверующих,	например,	отстаи-
вая	историчность	Воскресения	или	Воплощения,	склонны	подходить	к	работе	
с	 религиозными	 источниками	 именно	 таким	 образом.	 Яркими	 примерами	
здесь	 будут	 аргументы	 в	 пользу	 историчности	 Воскресения,	 предложенные	
Ричардом	 Суинбёрном	 [19]	 и	 Уильямом	 Лейном	 Крейгом	 [8].	 Если	 кратко,	
то	 стратегия	 этих	 авторов	 состоит	 в	 том,	 чтобы	 утверждать,	 что	 телесное	
Воскресение	Христа	является	наилучшим	объяснением	целого	ряда	событий,	
описанных	 в	 Евангелии,	 таких	 как	 погребение	 Иисуса,	 последующее	 от-
крытие	 его	 гробницы	 последовательницами,	 а	 также	 опыт	 апостолов,	 когда	
они	 видели	Учителя	после	 его	 смерти.	Авторы	предлагают	дополнительную	
аргументацию	в	пользу	достоверности	каждого	из	рассматриваемых	отрывков	
Библии,	и	эта	аргументация	сама	по	себе	не	предполагает	опоры	на	полную	
достоверность	Писания	или	даже	любой	его	части.

Подобные	 же	 рассуждения	 применимы	 к	 способу	 (6),	 который	 пытает-
ся	 аргументировать	 надёжность	 Писания	 или	 Предания,	 ссылаясь	 только	
на	 «философски	приемлемые»	познавательные	инструменты.	 Различие	 со-
стоит	 лишь	 в	 том,	 что	 (6)	 стремится	 показать,	 что	 Священное	 Писание	
и	Предание	заслуживают	доверия	в	целом,	без	необходимости	обосновывать	
достоверность	каждого	отдельного	утверждения,	основанного	на	этих	источ-
никах.	В	этом	смысле	способ	(6)	позволяет	относиться к	источникам,	с	кото-
рыми	работает,	менее	ответственно	(в	«аналитическом»	смысле,	описанном	
выше),	чем	(4).

Наконец,	рассмотрим	подходы	 (5)	и	 (7).	По	 сходству	 с	методологией	ана-
литической	 философии	 религии	 они	 находятся	 между	 (3),	 с	 одной	 стороны	
и	 (4)	 и	 (6),	 с	 другой.	 Оба	 способа	 (5)	 и	 (7)	 стремятся	 предложить	 какую-то	
поддерживающую	 аргументацию	 в	 пользу	 использования	 утверждений,	 ос-
нованных	 на	 Священном	 Писании	 или	 Предании,	 в	 качестве	 предпосылок,	
но	 предлагаемые	 рассуждения	 остаются	 эпистемически	 замкнутыми	 в	 опи-
санном	 выше	 смысле.	 То	 есть	 эти	 подходы	 используют,	 хотя	 бы	 частично,	
сами	источники,	 чтобы	 указать	 на	 их	же	 достоверность.	 Как	 было	 отмечено	
ранее,	некоторые	эпистемологи	считают	примеры	эпистемической	замкнуто-
сти	не	проблемными	и	даже	благими.	Так,	когерентисты	утверждают	в	отно-
шении	эпистемического	обоснования,	что	по	сути	нет	никакой	альтернативы	
замкнутой	 круговой	 аргументации,	 кроме	 радикального	 скептицизма,	 так	
как	 любые	 когнитивные	 способности	 или	 источники	 не	 могут	 рассматри-
ваться	как	достоверные	(т.	е.	такие,	что	у	нас	были	бы	причины	доверять	им	
без	 любых	 предшествующих	 причин)21.	 Насколько	 вообще	 можно	 доверять	

21 Соответственно,	 тех	 эпистемологов,	 которые	 утверждают,	 что	 можно	 исполь-
зовать	 познавательные	 способности	 и	 источники	 без	 предварительного	 основания	
для	доверия	к	ним,	называют	«фундаменталистами».	—	Прим. автора.
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какой-либо	 познавательной	 способности	 или	 источнику	 знания	 —	 вопрос	
открытый.	 Однако	 интуитивно	 кажется,	 что	 одни	 «аргументационные	 зам-
кнутые	круги»	дают	больше	оснований	для	доверия,	чем	другие.	В	частности,	
кажется,	что	круги	большего	размера	будут	убедительнее	при	прочих	равных.	
Аргумент	в	пользу	необходимости	доверия	Писанию,	который	сразу	же	при-
водит	 другой	 отрывок	 из	 Писания	 и	 не	 отсылает	 ни	 к	 чему	 другому	—	 это	
очень	маленький	аргументационный	круг.	Например,	в	случае	с	подходом	(7)	
для	 указания	 на	 причины	 доверять	 Библии	 в	 целом	можно	 привести	 отры-
вок:	 «Всё	Писание	 богодухновенно	и	полезно	 для	научения,	 для	 обличения,	
для	исправления,	 для	наставления	в	праведности,	да	 будет	 совершен	Божий	
человек,	 ко	 всякому	 доброму	 делу	 приготовлен»	 (2	 Тим	 3:16–17).	 На	 самом	
деле	 этот	 эпистемический	 цикл	 настолько	 маленький,	 что,	 скорее,	 сразу	 же	
рассматривает	религиозный	текст	как	источник	фундирующих	утверждений,	
а	следовательно,	будет	принадлежать	к	форме	(3).	С	другой	стороны,	аргумен-
ты	в	пользу	достоверности	Писания,	которые	сначала	отошлют	к	множеству	
независимых	 источников	 и	 инструментов,	 например,	 к	 определённым	 по-
знавательным	 и	 моральным	 интуициям	 или	 наблюдениям	 о	 человеческой	
природе,	и	только	потом	вернутся	к	Писанию	или	Преданию	для	поддержки	
уже	 этих	 независимых	 источников,	 дадут	 значительно	 более	 убедительное	
обоснование	(насколько	вообще	эпистемически	замкнутое	обоснование	может	
быть	 убедительным).	 Это	 всё	 ещё	 не	 сделает	 Священное	 Писание	 или	 Свя-
щенное	Предание	полностью	попадающими	в	рамки	«философски	приемле-
мых»	инструментов	и	поэтому,	как	можно	заметить,	эти	способы	расходятся	
с	аналитической	философии	религии.	Но	уже	не	так	сильно,	как	это	происхо-
дит	в	форме	(3)	аналитической	теологии.

6. Выводы

Можно	надеяться,	что	проблематика	различий	между	аналитической	фи-
лософией	религии	и	 аналитической	 теологией	 стала	чуть	 более	прозрачной.	
Согласно	 исследованию,	 на	 самом	 деле	 существует	 несколько	 возможных	
форм	 аналитической	 теологии,	 отличающихся	 между	 собой	 по	 тому,	 какой	
эпистемологический	статус	они	придают	Священному	Писанию	и	Преданию.	
Если	 подозрение	 традиционных	 богословов,	 считающих	 аналитическую	 те-
ологию	лишь	формой	аналитической	философии	религии,	 верно	и,	 следова-
тельно,	аналитическая	теология	не	является	«настоящим»	богословием,	то	не-
обходим	 детальный	 разбор	 эпистемологической	 роли	 Священного	 Писания	
или	 Священного	 Предания	 в	 методологии	 аналитических	 теологов.	 Это	 по-
может	выяснить,	не	практикуют	ли	аналитические	теологи	именно	ту	форму	
аналитической	 теологии,	 в	 отношении	которой	подозрение	о	 тождественно-
сти	с	аналитической	философией	религии	является	верным22.

22 Я	очень	благодарен	Исааку	Чоу,	Кейт	Киркпатрик,	Джеймсу	Крокеру	и	 аноним-
ному	 рецензенту	 за	 их	 подробные	 и	 точные	 комментарии	 к	 этой	 статье,	 а	 также	
участником	Хельсинкского	 симпозиума	по	 аналитической	 теологии	 2015	 года	 за	 их	
вопросы	и	комментарии	к	тому,	что	предвосхитило	эту	статью.	—	Прим. автора.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ КАФЕДРЫ

Научно-богословская конференция  
«Рациональная теология:  

пути восстановления преемственности».  
СПбДА, 19 мая 2021 года

19	мая	2021	года	в	Актовом	зале	Санкт-Петербургской	духовной	академии	
в	 очно-дистанционном	 формате	 состоялась	 организованная	 кафедрой	 бого-
словия	 Академии	 научно-богословская	
конференция	 «Рациональная	 теология:	
пути	восстановления	преемственности».	
Модератором	 мероприятия	 выступил	
заведующий	 кафедрой	 священник	 Ди-
митрий	Лушников.

Перед	 началом	 работы	 конферен-
ции	с	приветственным	словом	к	собрав-
шимся	обратился	проректор	по	научно- 
богословской	 работе	 Санкт-Петербург-
ской	 духовной	 академии	 протоиерей	
Константин	 Костромин,	 отметивший,	
что	научные	конференции	на	заданную	
тему	проводятся	в	Академии	регулярно,	

Протоиерей	 
Константин	Костромин
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что	говорит	об	актуальности	проблемы.	Также	отец	Константин	пожелал	всем	
участником	плодотворной	работы	и	новых,	интересных	идей.

После	 этого	 состоялось	 награждение	 академической	 медалью	 апостола	
и	 евангелиста	Иоанна	Богослова	 II	 степени	«во	внимание	к	 трудам	на	благо	
Санкт-Петербургской	 Духовной	 Академии»	 следующих	 участников	 конфе-
ренции:	 В. К. Шохина	 —	 доктора	 философских	 наук,	 руководителя	 сектора	
философии	 религии	 Института	 философии	 РАН,	 Р. В. Светлова	 —	 доктора	
философских	 наук,	 директора	 института	 философии	 человека	 Российского	
государственного	педагогического	университета	им.	А. И. Герцена,	профессо-
ра	 Санкт-Петербургской	 Духовной	 Академии,	 и	 А. Р. Фокина	 —	 доктора	 фи-
лософских	наук,	 ведущего	научного	 сотрудника	Института	философии	РАН,	
профессора	Московской	Духовной	Академии.

Далее	 конференция	 продолжилась	 докладом	 Романа	 Викторовича	 Свет-
лова	 «Теология	 Аристотеля:	 богопознание	 “по	 научению”	 и	 “по	 природе”».	
Докладчик	рассказал	о	двух	способах,	выделенных	Аристотелем	в	его	тракта-
те	«О	философии»,	 благодаря	которым	человек	может	познавать	Бога.	Один	
из	 них	 строится	 на	 внутреннем	 переживании	 определённого	 мистического	
опыта	—	 претерпевании,	 в	 результате	 чего	 человек	 становится	 способен	 эм-
пирически	 соприкасаться	 с	 божественными	 вещами.	 Однако	 этот,	 по-насто-
ящему	 религиозный,	 способ	 не	 является	 единственным.	 Вторым	 методом,	
который	и	ложится	сегодня	в	основу	рационального	богословия,	является	по-
знание	божественного	через	раскрытие	того,	что	заложено	Творцом	в	приро-
де,	т.	е.	через	исследование	этого	мира.	По	словам	Р. В. Светлова,	Аристотель	
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в	описании	своего	представления	о	бо-
гопознании	 как	 бы	 убирает	 противо-
стояние	 Божественного	 Откровения	
и	 человеческого	 разума	 как	 двух	 спо-
собов	получения	знания	о	сверхъесте-
ственных	 вещах.	 И	 если	 Аристотель	
смог	 преодолеть	 это	 противостояние	
в	древности,	ничего	не	должно	мешать	
это	сделать	сейчас,	что	выводит	рацио-
нальное	богословие	на	новый	уровень	
и	открывает	перед	ним	разнообразные	
перспективы.

Далее	 выступил	 кандидат	 бого-
словия,	 заведующий	 кафедрой	 бого-
словия	 Санкт-Петербургской	 духов-
ной	 академии	 священник	 Димитрий	
Лушников,	 прочитавший	 доклад	
«Преподавание	 основного	 богосло-
вия	 в	Санкт-Петербургской	Духовной	
Академии	в	период	с	1843	по	1918 гг.:	
исторический	 обзор».	 Отец	 Дими-
трий	 рассказал	 о	 деятельности	 таких	
преподавателей	 основного	 богосло-
вия	как	митрополит	Макарий	 (Булга-
ков),	иеромонах	Никанор	(Бровкович),	
позднее	 архиепископ,	 епископ	 Хри-
санф	(Ретивцев),	профессор	Н. П. Рож-
дественский,	 епископ	 Михаил	 (Гри-
бановский),	 протопресвитер	 Евгений	
Аквилонов	 и	 Н. М. Малахов.	 Доклад-
чик	 рассмотрел	 основные	 труды	 ука-
занных	 преподавателей	 и	 произвёл	 анализ	 отношения	 к	 их	 деятельности	
как	среди	современников,	так	и	в	сегодняшней	научной	среде.

Далее	 доклад	 «Онтологический	 аргумент	 существования	 Бога	 в	 рус-
ской	 богословско-философской	 литературе:	 епископ	 Михаил	 (Грибановский)	
и	 С. Л. Франк»	 прочитал	 Виктор	 Петрович	 Лега	 —	 кандидат	 богословия,	 за-
ведующий	 кафедрой	 философии	 Православного	 Свято-Тихоновского	 гума-
нитарного	университета.	В	начале	своего	сообщения	докладчик	порассуждал	
о	том,	что	представляет	из	себя	онтологическое	доказательство:	одно	из	самых	
красивых	 обоснований	 бытия	 Бога,	 которое,	 однако,	 часто	 находится	 в	 тени	
и	 затмевается	 телеологическим	 и	 другими	 аргументами	 из-за	 их	 большей	
наглядности.	 При	 этом	 необходимо	 учитывать,	 что	 онтологический	 аргу-
мент	в	большей	степени	является	абстрактным	и	представляет	собой	чистый	
полёт	 мысли.	 Далее	 В. П. Лега	 рассмотрел	 полемику	 русских	 философов	

Роман	Викторович	Светлов

Священник	 
Димитрий	Лушников
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и	богословов	—	епископа	Михаила	(Гри-
бановского)	 и	 С. Л. Франка,	 касатель-
но	 опровержения	 доказательств	 бытия	
Бога И. Канта.	 Так,	 епископ	 Михаил	
считал,	 что	 Кант	 ошибочно	 определяет	
всё,	 что	 находится	 вне	 самого	 человека	
как	 непознаваемое.	 Ведь	 если	 принять	
христианскую	картину	мира	и	согласить-
ся	с	тем,	что	Бог	создал	мир	и	установил	
в	нём	определённые	законы,	то	каждый	
человек	 —	 образ	 Бога	 —	 может	 позна-
вать	 эти	 законы.	 Также	 Виктор	 Петро-
вич	привёл	мысль	С. Л. Франка,	которую	

он	 высказывает	 в	 своих	 трудах,	 утверждая,	 что	 внутренний	 мир	 человека	
в	 высшей	 степени	 объективен	 по	 отношению	 к	 внешнему	 мирозданию,	
для	приобретения	знания	о	котором	людям	необходимо	пользоваться	априор-
ными	способами	познания.

Владимир	 Кириллович	 Шохин	 прочитал	 доклад	 «Концепции	 Иску-
пления	 в	 аналитической	 философской	 теологии	 и	 аналитический	 крите-
рий	 их	 оценки».	 Докладчик	 сравнил	 основные	 концепции	 искупления,	
среди	 которых	 —	 концепция	 удовлетворения	 требований	 Божественной	

справедливости	 Ансельма	 Кентербе-
рийского,	 концепция	 Пьера	 Абеляра	
и	учение	о	заместительном	наказании.	
Учёный	 сравнил	 данные	 концепции	
между	 собой,	 а	 также	 привёл	 мнения	
современных	 учёных	 о	 состоятельно-
сти	 и	 несостоятельности	 положений	
данных	 доктрин.	 Так,	 участники	 кон-
ференции	смогли	познакомиться	с	дис-
куссиями	 последователя	 ансельмов-
ской	концепции	британского	философа	
и	богослова	Ричарда	Суинбёрна,	с	аме-
риканской	 исследовательницей	 трудов	
Фомы	 Аквинского	 Элеонорой	 Стамп,	

а	 также	 услышать	 мнение	 по	 этому	 поводу	 одного	 из	 наиболее	 автори-
тетных	представителей	 аналитической	философии	последних	десятилетий	
XX	века	Дэвида	Льюиса.

С	 докладом	 «Преамбула	 “преамбулы	 веры”:	 проблема	 эпистемического	
оправдания	 естественной	 теологии»	 выступил	 кандидат	 философских	 наук,	
доцент	 кафедры	 философии	 и	 гуманитарной	 подготовки	 Воронежского	 го-
сударственного	 медицинского	 университета	 им.	 Н. Н. Бурденко	 Игорь	 Гари-
бович	 Гаспаров.	 В	 своём	 сообщении	 он	 затронул	 присущую	 современному,	
во	 многом	 агностическому,	 обществу	 проблему	 того,	 что	 человеку	 нужно	

Виктор	Петрович	Лега

Владимир	Кириллович	Шохин
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объяснить,	зачем	необходимо	занимать-
ся	 рациональной	 теологией,	 так	 как	 со-
временный	человек	не	всегда	понимает	
это.	После	вводной	части	докладчик	рас-
смотрел	 различные	 определения	 эпи-
стемологии	—	учения	о	знании,	а	также	
рассказал	 о	 формировании	 убеждений,	
их	взаимосвязи	с	верой	и	вопросы	того,	
насколько	 в	 современном	 мире	 теоло-
гическое	 убеждение	 возможно	 с	 точки	
зрения	эпистемологии.	

С	 завершающим	 докладом	 «Теолог	
и	конфессиональная	предметность	раци-
ональной	 теологии»	 выступил	 Дмитрий	
Викторович	Шмонин	—	доктор	философ-
ских	наук,	профессор,	проректор	по	науч-
ной	работе	Общецерковной	аспирантуры	
и	 докторантуры	 имени	 святых	 равноа-
постольных	 Кирилла	 и	 Мефодия,	 про-
фессор	 кафедры	 богословия	 Санкт-Пе-
тербургской	 духовной	 академии.	 Своё	
сообщение	 он	 посвятил	 обоснованию	
существования	 теологии	 как	 научной	
дисциплины,	 а	 также,	 будучи	 одним	
из	 разработчиков	 паспорта	 по	 данной	
специальности,	 поделился	 проблемами,	
которые	возникли	при	регистрации	 тео-
логии,	рассказал	о	путях	их	решения	и	о	том,	кто	такие	теологи	в	понимании	
современного	научного	общества	и	какие	перспективы	лежат	перед	ними.

Все	представленные	на	конференции	
доклады	 сопровождались	 многочислен-
ными	 вопросами	 участников	 и	 ожив-
ленной	дискуссией.

В	 заключительной	 части	 конферен-
ции	 священник	 Димитрий	 Лушников	
поблагодарил	 ее	 участников	 за	 дискус-
сию	 и	 выразил	 надежду,	 что	 подобные	
мероприятия	 не	 потеряют	 своей	 акту-
альности	 и	 будут	 проводиться	 регу-
лярно.	 Также	 отец	 Димитрий	 предста-
вил	 научному	 собранию	 четвертый	
за	 2020	 год	 номер	 журнала	 «Труды	
кафедры	 богословия»,	 а	 также	 только	

Игорь	Гарибович	Гаспаров

Дмитрий	Викторович	Шмонин

Священник	 
Димитрий	Лушников
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что	 выпущенный	 Издательством	 СПбДА	 совместно	 с	 кафедрой	 богословия	
Биобиблиографический	указатель	Владимира	Кирилловича	Шохина.

Представленные	 на	 конференции	 «Рациональная	 теология:	 пути	 восста-
новления	 преемственности»	 доклады	 планируется	 издать	 в	 течение	 2021	
года	 в	журнале	«Труды	кафедры	богословия	Санкт-Петербургской	Духовной	
Академии».

* * *

30	августа	2021	года	вышел	в	свет	перевод	монографии	«Разум	веры.	Вве-
дение	 в	 основное	 богословие»	 («Die	 Vernunft	 des	 Glaubens.	 Einführung	 in	 die	

Fundamentaltheologie,	 Freiburg/Breisgau	
2009»)	 профессора	 кафедры	 основного	
богословия	факультета	католической	те-
ологии	Рурского	университета	(г.	Бохум,	
Германия)	 Маркуса	 Кнаппа	 (Markus	
Knapp,	род.	1954).

Научными	 редакторами	 издания	
выступили	 доктор	 философских	 наук,	
профессор,	 заведующий	 сектором	 фи-
лософии	религии	Института	философии	
Российской	 академии	 наук	 Владимир	
Кириллович	 Шохин	 и	 кандидат	 бого-
словия,	 заведующий	 кафедрой	 бого-
словия	 Санкт-Петербургской	 духовной	
академии	 священник	 Дмитрий	 Луш-
ников.	 Переводчик	 книги	 —	 кандидат	
богословия,	 Dr.	 Theol.,	 профессор,	 про-
ректор	 по	 учебной	 работе,	 заведующий	
кафедрой	 церковно-практических	 дис-
циплин	 Санкт-Петербургской	 духовной	
академии	протоиерей	Владимир	Хулап.

Как	отмечает	в	своем	предисловии	священник	Димитрий	Лушников,	«ме-
роприятия	 по	 развитию	 отечественного	 основного	 богословия,	 осуществля-
емые	 нашей	 кафедрой,	 не	могут	 считаться	 полноценными	 без	 привлечения	
наработок	современных	западных	представителей	рационального	богословия.	
Поэтому	кафедрой	было	принято	решение	о	подготовке	и	издании	в	рамках	
серии	 “Теология:	 история	 и	 современность”	 переводов	 отдельных,	 наиболее	
интересных	образцов	современной	апологетической	и	фундаментально-теоло-
гической	литературы,	главным	образом	немецких	и	англоязычных	авторов».

Книга	вышла	в	твердом	переплете,	объемом	492	стр.,	и	допущена	к	распро-
странению	Издательским	советом	Русской	Православной	Церкви.
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