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ПРОТОИЕРЕЮ ВЛАДИМИРУ МУСТАФИНУ — 80 ЛЕТ!

21 апреля 2022 года встречает свое 80‑летие заслуженный профессор 
кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии, доктор 
богословия honoris causa протоиерей Владимир Мустафин.

За время своего служения Церкви 
в Духовных школах отец Влади-
мир был и заведующим библиоте-
кой, и редактором возрожденного 
в 90‑е годы журнала «Христианское 
чтение», и — на протяжении многих 
лет — заведующим кафедрой богосло-
вия. Но важнейшим, наряду со свя-
щеннослужением, оставалось для него 
дело преподавания в академии фило-
софских дисциплин и смежного им ос-
новного богословия.

По существу, если не связывать 
себя формальными условностями, 
можно сказать, что в курсе своих 
лекций, в методике разработки фи-
лософского и богословского материа-
ла, в характере преподавания прото- 
иерей Владимир Мустафин являет 
собой такую последовательность, глу-

бину и самобытность, такую выразительность стиля мысли, которые по своей 
смысловой плотности и весомости приближаются к значению целого направ-
ления или школы.

Под руководством отца Владимира Мустафина написаны и защищены 
многочисленные исследования по историко-философской и апологетической 
проблематике. В последние годы часть его лекционного наследия опублико-
вана в книгах «История античной философии» (2018) и «История европейской 
философии» (2020).

Кроме того, будучи предельно взыскательным к строгости мышления, 
отец Владимир Мустафин, тем самым, обеспечивает в своих лекциях и реали-
зацию их педагогического смысла. Ведь учить мыслить, являть пример тре-
бовательного отношения к качеству мышления, то есть учить мыслить ответ-
ственно — это в христианском опыте коррелирует с совестливостью, а значит, 
имеет глубокое воспитательное содержание.

Присутствие отца Владимира Мустафина на кафедре богословия, участие 
в ее работе имеет не только чисто интеллектуальное выражение, но и большое 
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моральное и незаменимое человеческое значение: его юмор, критическая 
зоркость мысли, обширная эрудиция, собранность и способность быстро об-
наружить и лаконично сформулировать суть обсуждаемой проблемы — все 
это вносит атмосферу бодрости, ясности и взаимопонимания в мероприятия 
кафедры.

Дорогой отец Владимир! Мы, сотрудники кафедры богословия, большая 
часть из которых в прошлом — Ваши благодарные ученики, от души поздрав-
ляем Вас со знаменательной датой — 80‑летием со дня рождения! Желаем 
Вам здоровья, неувядающей творческой энергии, помощи Божией в Вашем 
священническом и профессорском служении!

 С любовью и уважением 
преподаватели и сотрудники кафедры богословия
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Аннотация: В статье рассматриваются философские проблемы диалога между современной кос-
мологией и богословием. Приводятся аргументы, что не существует экзистенциального проти-
воречия между двумя взглядами на вселенную, поскольку оба происходят из одного и того же 
человеческого состояния. Обсуждается тематическая центральность человека в диалоге между 
космологией и богословием. Показано, что диалог имеет смысл взаимодополнительной герме-
невтики человеческого состояния. Космология и богословие имеют дело с двумя различными 
типами феноменальности, проявляющимися в двух несводимых друг к другу нарративах. Кос-
мология оказывается релевантной для богословия, потому что она эксплицирует необходимые 
условия существования как самих богословов, так и физическую возможность Воплощения 
как центрального богословского догмата. Богословие релевантно для космологии, потому 
что оно интерпретирует возможность космологии как познания вселенной ссылкой на разум 
человека как составную часть его сотворенного состояния в образе творца. Делается вывод, 
что космология и богословие взаимно дополняют друг друга в конституции и экспликации 
человеческого состояния.

Ключевые слова: богословие, вселенная, диалог (между космологией и богословием), история, 
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Философский аспект постановки вопроса  
об уместности соотнесения богословия и космологии

Когда современные исследователи ставят вопрос о возможности соотнесе-
ния богословия и космологии, они опираются на многочисленные историче-
ские примеры, в которых подобное соотношение возникало вследствие того, 
что практически любая система взглядов на мир содержала как элементы 
теологии (theologia — воззрений о богах), так и представлений об окружающем 
мире. Примеры восходят как к древним мифологиям, различным теологиям 
Древней Греции, так и раннему христианскому богословию. Именно поэтому 
считается, что вопрос о соотношении теологии и космологии является закон-
ным и не нуждающимся в каком-либо обосновании. Однако современная кос-
мология как естественнонаучная дисциплина не является частью какой-либо 
философии или тем более теологии. Логика и методы ее исследования космо-
са имеют свои независимые исторические корни, а главное, принципиально 
другие задачи и цели. В связи с этим соотнесение богословия с современной 
научной космологией становится проблематичным, ибо сравниваются два вида 
человеческой деятельности, развертывающиеся во времени в общем-то незави-
симо друг от друга. Здесь и возникает вопрос о смысле их соотнесения и о воз‑
можности последнего. Философия с необходимостью входит в любую версию 
ответа на этот вопрос, поскольку необходима такая познавательная платформа, 
которая «возвышалась» бы как над богословием, так и космологией (обозревала 
их со стороны). Философия выступает в таком соотнесении методологической 
основой и арбитром, ибо без нее любой тип взаимодействия богословия и кос-
мологии оказывается исторически случайным и необоснованным.

В первую очередь необходимо провести терминологические разграни-
чения. Что, собственно, соотносится в богословии и космологии? Ведь сама 
попытка построить такое соотношение выделяет из всего спектра того, 
что понимается под космологией, некую часть, которая может быть соотне-
сена с богословием, и наоборот, не все в богословии имеет смысл соотносить 
с космологией. Современные исследователи в области физической космоло-
гии склонны проводить различие между собственно научной космологией, 
занимающейся конкретными астрономическими объектами и наблюдаемой 
вселенной (опирающимися на установленные научные методы и математи-
ческое моделирование), и космологическими гипотезами относительно тех 
аспектов вселенной, по отношению к которым невозможно применить кри-
терии научной рациональности. Такие гипотезы носят умозрительный харак-
тер, так что философия и богословие входят в сферу космологии просто в силу 
того, человек апеллирует к абстрактным представлениям о мире или к опыту 
своей рационально сформулированной веры в реальность того, что пре-
восходит границы его эмпирического представления. Типичными приме-
рами являются гипотезы происхождения вселенной (ее начальных условий) 
или мультивселенной (множественности миров). Другой пример — многооб-
разие версий т. н. Антропного принципа, в которых осуществляется соотнесе-
ние условий возможности жизни на Земле с параметрами крупномасштабной 
структуры вселенной. Мотивацией такого соотнесения является философская 
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ориентация (т. е. интенциональность сознания, направленная на изыскание 
принципа систематического единства мира), а не физическая необходимость, 
т. е. не факты, основанные на физической каузальности. В приведенных при-
мерах космология оказывается под воздействием философских и богослов-
ских интуиций. Тем самым те аспекты космологии, которые не укладываются 
полностью в критерии научной рациональности, могут быть названы «фи-
лософской космологией», мета-физической космологией (метакосмологией, 
meta-cosmology1) или космологией как cosmologia2 в древнегреческом исполь-
зовании этого термина, обозначающего космологию как часть философии 
(philosophia), т. е. знания вообще.

После такого разграничения вопрос, сформулированный в названии статьи 
о возможности соотнесения богословия и космологии, должен быть уточнен. 
С чем соотносится богословие? С физической космологией, с философской 
(мета-физической) космологией, или с cosmologia? В исторической перспек-
тиве, когда разделение между этими вариациями космологии было размыто, 
вопрос не стоял так остро, ибо не было четкого разделения между философи-
ей и теологией. В настоящем же контексте подобное разделение необходимо, 
но это предполагает, что как все разновидности космологии, так и само бого-
словие могут быть обозрены из своего рода внешней перспективы, которая 
уже не должна являться случайной в историческом смысле. Историческая 
случайность должна быть снята (феноменологически редуцирована), сводя 
проблему космологии и богословия к стратификации различных классов фе-
номенов, как они даны человеку. Речь идет о том, чтобы не сравнивать бого-
словие и науку на уровне дескриптивных определений и суждений (как если 
бы они рассуждали о реальностях онтологического характера, фиксируемых 
в эмпирическом опыте и теоретическом представлении), а свести их к един-
ству в их экзистенциальном (феноменологическом) истоке в человеке. В такой 
философской перспективе началом и концом всякого рассмотрения является 
человек как центр раскрытия и манифестации вселенной из условий исходно 
данной жизни, переживание которой, выражаясь богословски, равносильно 
опыту сотворенности, т. е. сопричастия творцу. Тогда центром проблемы со-
отнесения богословия и космологии (их диалога) оказывается человек. Други-
ми словами, соотнесение богословия и науки как свободное от исторической 
случайности оказывается возможным только в том случае, если удерживается 
инвариантное начало и исток их происхождения вообще, т. е. сознание чело-
века. Как мы увидим ниже, космология и богословие органически содержатся 
в этом начале и истоке, ибо сам исток предполагает необходимые космические 
условия его возможности, а также достаточные условия возможности фик-
сации этого истока в сознании. Итак, мы снова возвращаемся к исходному 
вопросу: с чем в космологии соотносится богословие? Если придерживаться 
точки зрения, изложенной выше, подобное соотнесение происходит только 

1 Carr B. Black Holes, Cosmology and the Passage of Time: Three Problems and the Limits 
of Science // The Philosophy of Cosmology / Eds. by K. Chamcham et. al. Cambridge, 2017. 
P. 47–50.

2 Ellis G. F. R. The Domain of Cosmology and the Testing of Cosmological Theories //  
The Philosophy of Cosmology… P. 4.
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с теми аспектами космологии, которые касаются самого факта существования 
человека. Даже если, как это происходит во многих дискуссиях по богословию 
и космологии, сосредоточиваться не на человеке, а на содержании того, о чем 
говорят богословие и космология, то также становится ясно, что богословие 
может вступить в диалог с космологией в ее философском модусе (т. е. как ме-
та-космология или cosmologia). Научная космология вряд ли может быть пар-
тнером диалога с богословием.

Действительно, если сузить космологию до ее чисто научного модуса, 
то проблема ее соотношения с богословием выглядит искусственной, ибо она 
не является научной. Нет никакой логической и теоретической необходимо-
сти проводить исследование этой проблемы. Научная космология функци-
онирует без оглядки на философию и богословие3. Все, что она утверждает 
о физической вселенной, остается в пределах ее компетентности. Выход 
за пределы научной рациональности происходит тогда, когда космология пы-
тается обобщить ее находки и произвести дескриптивное описание всего мира 
(бытия вообще). Здесь она незаконно выходит за рамки своих границ и пере-
стает функционировать как научная дисциплина. Но тогда смысл ее постро-
ений уже не дескриптивный, а герменевтический и, мало того, герменевтика 
мира в таких версиях космологии оказывается связанной с герменевтикой 
человеческого состояния, ибо проблема существования мира (порожденная 
интенциональностью) есть по философской сути проблема существования че-
ловека. Переход от научной космологии к космологии философской соответ-
ствует переходу от объективированного порядка космоса к его представлению 
как раскрываемому из порядка человеческой истории. Поскольку последняя 
является предметом богословия, то соотнесение последнего с космологией 
оказывается неизбежным.

Обратим внимание на то, что если бы, в свою очередь, богословие смещало 
свой акцент с порядка истории (связанного с отношением между человеком 
и Богом) на структуру мира, как если бы последнее осуществляло дескрип-
цию этого мира на уровне онтологии, богословие само превзошло бы объем 
ее собственных возможностей, ибо претендовало бы на описание актуаль-
но бесконечного творения и Творца, исходя из условий несоизмеримости 
и конечности человека (даже созданного в Божественном образе). Как извест-
но, богословие апофатично в отношении утверждениям о Боге. Оно также 
апофатично по отношению к сущности человека как образа бесконечного 
и непознаваемого Бога. Но тогда и диапазон его утверждений о мире тоже 
оказывается принципиально ограниченным именно в силу того, что мир, 

3 Если понимать космологию как естественнонаучную дисциплину, то сама про-
блема соотношения космологии и богословия вряд ли имеет смысл, поскольку бо-
гословие ни в коей мере не является наукой и тем более естественной, так что их 
соотнесение имеет абстрактный характер. Именно поэтому можно согласиться с теми 
космологами в том, что любые попытки расширить научную методологию за преде-
лы ее традиционного применения (как относящуюся к наблюдениям и измерениям), 
используя псевдо-философские идеи, кажутся априори неудовлетворительными, ибо 
научный статус космологии этим ставится под сомнение (См. в этом отношении 
статью: Ellis G. F. R., Silk J. Scientific Method: Defend the Integrity of Physics // Nature. 2014. 
Vol. 516. Р. 321–323).
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сотворенный Богом, может раскрывать присутствие Творца в мире, но не ис-
черпывать смысла и содержания мира как он представлен Богу.

Нетрудно видеть в таком случае, что посредничество между космоло-
гией и богословием само по себе оказывается предприятием, выходящим 
как за рамки строго научного, так и собственно богословского. Другими слова-
ми, если космология имеет дело с порядком космоса, а богословие с порядком 
истории, вопрос об их взаимодействии или о посредничестве между ними (ди-
алоге) оказывается вопросом об иерархии порядка космоса и порядка истории 
в философском сознании человека. Сама проблема соотнесения богословия 
и космологии оказывается философской проблемой парадоксальной вложен-
ности этих порядков в друг друга. Действительно, с одной стороны, порядок 
истории вложен в космический порядок как необходимое условие первого. 
С другой стороны, сам космический порядок раскрывается и артикулируется 
человеком из порядка истории. Предпосылкой существования человека как бо-
гослова является его космическое положение, в то время как предпосылкой 
человека как космолога является его Божественный образ. Космология и бо-
гословие оказываются неразделимыми, если обе эти дисциплины претендуют 
на адекватное описание человеческого состояния. Как уже было высказано 
выше, космология и богословие пересекаются в проблеме человека. Что же ка-
сается любых дескриптивных формулировок о структуре внешнего мира и его 
происхождения, то их статус, в контексте проблемы взаимодействия богосло-
вия и космологии, оказывается сведенным либо к философской космологии 
(cosmologia), либо к естественному богословию (theologia naturalis).

Как космология, так и богословие являются социально-историческими 
фактами. Более того, космологию (основанную на результатах научного 
поиска и обобщенную до уровня мировоззрения) часто видят в современной 
культуре как вид общественной «теологии» (public theology)4. Современные 
космологи воспринимаются как исполняющие «священническую» функцию 
в современном обществе, как если бы космологические идеи имели экзи-
стенциальное и социальное влияние, завораживающее общественное мнение. 
В таком случае эта «новая публичная космическая теология» (напоминающая 
смесь древнегреческой cosmologia и theologia naturalis) естественно вступает 
в полемику с традиционным богословием. Последнее вынуждено реагировать 
на философскую и псевдо-богословскую риторику тех, кто представляет кос-
мологические теории как истину в последней инстанции. Делая это, традици-
онное богословие вступает в полемику не столько об утверждениях научной 
космологии о физической реальности, сколько в полемику о том, как кос-
мологические теории включаются в идеологическую и социальную фабрику 
скрытого атеистического мировоззрения. Космология в такой фабрике подвер-
гается герменевтике, выходящей за пределы научности. Но если богословие 
отдает себе отчет о том, что это всего лишь возможная, опять же исторически 
случайная герменевтика, то для науки это оказывается очень трудно принять, 
ибо последняя исходит из верования в то, что любая ее формула, выраженная 

4 Astrotheology. Science and Theology Meet Extraterrestrial Life / Ed. by T. Peters. Eugene, 
Oregon, 2018. P. 46.
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математически, соответствует реальности как таковой, независимо от того, 
как знание о ней было получено.

Философия и богословие готовы признать общественную природу космоло-
гического знания, но лишь как постоянно обновляющегося нарратива о вселен-
ной, некоторые части которого укоренены в наблюдениях и математическом 
моделировании. Такой нарратив неизбежно выходит за рамки строго науч-
ного метода, расширяя научную космологию до cosmologia как общего знания 
о реальности. Претензии такой космологии на дескриптивное представление 
реальности имеют еще меньше оснований, чем некоторые чисто научные 
гипотезы. Cомнительность ее дескриптивного характера происходит из того, 
что ни научная космология, ни cosmologia не могут иметь дело с бесконеч-
ностью. Космология практически (и потенциально) бесконечной вселенной 
не может быть законченной просто в силу фундаментальных физических 
и эпистемологических ограничений на познание вселенной5. В этом триви-
альном смысле космология наглядным образом дает пример нескончаемой 
герменевтики крупномасштабного физического существования (как того фона, 
в котором существует человек). Подобная герменевтика имеет свои границы, 
связанные с действием физических законов в самом человеке: герменевтика 
должна быть согласована с этими законами. Таким образом, эта герменевтика 
нескончаема, но ограничена горизонтом познавательных способностей че-
ловека в условиях телесного существования. Здесь приходит на ум аналогия 
с апофатическим смыслом богословия как допускающего любую герменевтику 
опыта общения с Богом, оставаясь в границах догматических определений.

Можно ли тогда в свете сказанного предположить, что вопрос о соотноси-
мости богословия и космологии может быть положен в русло создания некоей 
объединенной герменевтики сотворенного мира, которая включала бы бого-
словскую герменевтику творения и мета-научную герменевтику физической 
вселенной? Такой вопрос возможен в свете исторического опыта взаимодей-
ствия представлений о Боге, тварном мире и об окружающем космосе, опыта, 
в котором космология была частью философии и теологии. Здесь, однако, 
уместен вопрос о том не возвращаемся ли мы снова к постановке вопроса 
о взаимоотношении богословия и космологии как исторически случайного, 
связанного с конкретной современной эпохой? Ведь с самого начала этой 
статьи мы хотели уйти от этой случайности, переводя проблему в аподикти-
ческое, философское русло. Сформулировать смысл «диалога» между бого-
словием и космологией как сравнение двух герменевтик мироздания и оста-
новиться на этом не представляет подлинной глубины. Подлинный вопрос 
состоит в том, в чем причина сосуществования этих герменевтик. Почему их 
две (или больше), а не одна. По сути, этот вопрос возвращает любого иссле-
дователя к вопрошанию о базовом различии в человеческом состоянии двух 
типов опыта: религиозного и естественнонаучного. А это уже вопрос фило-
софский, так что и подход к проблеме соотнесения богословия и космологии 
должен быть философским.

5 См. о пределах тестирования в космологии: Ellis G. F. R. The Domain of Cosmology… 
Р. 23–32.
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Для того, чтобы произвести сравнительный анализ двух сфер опыта, не-
обходимо иметь априорную философскую предрасположенность, иниции-
рованную не продвижением научного опыта, не социально-историческими 
факторами, а логической необходимостью понять как два типа опыта все-
ленной возможны в одном и том же человеке. При таком акценте на суть 
проблемы центр исследования смещается из его объективного полюса (т. е. 
от утверждений об объективной реальности) к субъективному (ноэтическому) 
полюсу, т. е. к субъекту познания. Такое смещение привносит антропологи-
ческое (экзистенциальное) измерение проблемы, изнутри которого заранее 
ясно, что вопрос о соотнесенности богословия и космологии (об уместности 
сравнения первого с последней) не имеет особого смысла, ибо это все равно, 
что спрашивать какой психологический опыт ощущения вселенной более 
уместен: научный или богословский. Здесь само слово «уместность» оказыва-
ется неподходящим, ибо с точки зрения человеческой жизни оба типа опыта 
не могут противоречить друг другу. В конечном итоге сам модус изыскания 
отношения между космологией и богословием становится конститутивным 
для человека, т. е. определяющим сущность его человечности. То же можно 
выразить по-другому: раскрытие смысла вселенной так, как она изучается 
в космологии, внутренне связано с экзистенциальным желанием эксплици-
ровать человеческое состояние, т. е. человеческую жизнь так, как она испы-
тывается в своей непосредственной данности каждому человеку. Космология 
представляет собой некую цель (telos) интеллектуальной активности для того, 
чтобы осуществить, словами основателей феноменологии, «миропостроение» 
(«worldification» или «enworlding»), объем которого не сводится только к лю-
бопытству и удивлению бесконечными небесами, но вмонтирован в саму суть 
целесообразной конституции человека. С такой точки зрения любое истори-
ческое различие между тем в космологии, что строго научно (определяемым 
в данный момент времени) и более широким нарративом имеет только исто-
рическое значение, подразумевая, что вечные вопросы, с которыми челове-
чество имеет дело с самого начала его сознательного существования, такими, 
например, как случайная фактичность всего, что его окружает, происхож-
дение вселенной и жизни, и т. д., остаются нераскрытыми, несмотря на их 
нескончаемую научную герменевтику. Несмотря на то, что происхождение 
такой сокрытости непроясняемо ни научно, ни философски, можно предпо-
ложить, что оно может быть интерпретировано антропологически как име-
ющее отношение к экзистенциальной тревоге о неспособности прояснить 
происхождение человеческой жизни и сознания. Здесь можно различить 
другой подход к космологии, не как к дисциплине, исследующей внешнюю 
реальность (т. е. как производящую дескриптивные предписания о реальности 
вещей) в условиях непостижимости того, почему исследование вселенной 
возможно вообще и почему являемая человеку фактичность вселенной такова, 
как она есть, а как способу выражения человеческого существования в косми-
ческих терминах, существования, рассматриваемого как первичный философ-
ский факт. Логическая связка «вот вселенная, а следовательно, в ней человек» 
заменяется феноменологически эксплицируемой экзистенциальной форму-
лой «вот человек, следовательно, есть вселенная», где в первой вселенная 
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интерпретируется как необходимый фон для возможности возникновения 
телесного сознания, а во второй вселенная интерпретируется как продукт ар-
тикуляции и конституции в сознании (так, как это происходит в науках). То, 
что физические условия необходимы для существования человека, является 
артикулированным и конституированным фактом, проясненным с помощью 
научного исследования, сама возможность которого укоренена в интеллекту-
альной способности человека, способности, которая как таковая не вытекает 
из физических условий существования человека.

Суммируя последний момент, к космологии можно подойти не с точки 
зрения того, что она представляет как факты (оставляя это собственно науч-
ной космологии), не с точки зрения многочисленных представлений о вселен-
ной из исторического прошлого или глобальных нарративов (grand narratives) 
современности, (представленных в популярных книгах), но как всегда при-
сутствующий модус жизненной активности человека по определению своего 
места в бытии, активности, направленной в будущее (будучи тем самым 
действительно космогоническим процессом созидания мира как пред-
ставления). В такой перспективе космология направлена на экспликацию 
смысла вселенной, в частности, ее происхождения, тем самым демонстри-
руя, что целью (telos) космологического объяснения является происхож-
дение вселенной, которое в силу его конституируемой феноменальности  
находится в будущем человека6. Несмотря на кажущуюся парадоксальность 
такого заключения, оно может получить философское обоснование как про-
явление формальной телеологии (формальной целесообразности) в космоло-
гическом исследовании, происходящем из познавательных способностей че-
ловека7. При том, что исследование начал эволюционирующей вселенной 
может трактоваться как формально телеологическая деятельность, богослов-
ское измерение такой деятельности не обнаруживается прямолинейно. Такое 
измерение можно было бы выявить из сравнения типов телеологического 
ощущения мироздания в науке и богословии, чьи цели, несмотря на их раз-
личие по содержанию, имеют основание в одном и том же человеческом со-
стоянии. Это означает, что целью богословия и космологии является экспли-
кация человеческого состояния. Здесь вдобавок к ранее сформулированной 

6 Несмотря на то, что это положение прозрачно в контексте феноменологического 
подхода к пониманию реальности как конституированной, для физика, работающего 
в естественной установке сознания, оно кажется странным. Однако среди физиков 
существует прецедент, когда прошлое, например, Большой взрыв, интерпретируются 
как определяемые в процессе физических экспериментов здесь и сейчас. Речь идет 
о взглядах Джона Арчибальда Уилера, утверждавшего, что прошлое является теоре-
тическим построением, ибо оно не существует вне современных «записей» о нем. 
И сам термин «Большой взрыв», согласно ему, является не более чем сокращенным 
способом описания накопленной последовательности миллиардов и миллиардов эле-
ментарных актов наблюдения-участия, уходящих назад в прошлое. Более подробно 
об идеях Уилера см. в его книге: Wheeler J. A. At Home in the Universe. NY, 1996, в част-
ности, Р. 299–302.

7 См. подробности см.: Нестерук А. Смысл вселенной. О скрытой богословской 
преданности в современном космологическом нарративе. Экзистенциально-феноме- 
нологическая экспликация. СПб., 2017. Глава 5.
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идее, что соотнесение богословия и космологии может быть осуществлено 
на уровне их нарративов о вселенной, добавляется один важный момент: 
у этих нарративов есть цель, являющаяся их формообразующим (конститу-
тивным) элементом, и эта цель — понимание человеком самого себя. Именно 
последнее инициирует любую герменевтику мироздания, включая научную 
космологию.

В попытке понимания самого себя человек испытывает эмоциональные 
и духовные трудности при осмыслении космологических открытий. В первую 
очередь это происходит тогда, когда человек осознает свою незначительность 
во вселенной и его зависимость от неконтролируемых им физических факто-
ров. Идет ли речь только о наблюдаемой вселенной или о мультивселенной, 
положение человека во вселенной может быть охарактеризовано в терминах 
космической бездомности (М. Хайдеггер), несонастроенности (Ж.-Ф. Лиотар), 
или неприкаянности (С. Франк), т. е. как лишенное собственно космологиче-
ского смысла и ценности. Это утверждение подтверждается не только ссылкой 
на современную оценку размера наблюдаемой вселенной в 92 миллиарда свето-
вых лет, на фоне которой обитаемая зона на Земле с высотой атмосферы 10 км  
выглядит бесконечно малой, но и тем, что человек безнадежно привязан 
к Земле. Последние исследования закрывают перспективу межпланетных пу-
тешествий и расширения зоны обитания человека в космосе вследствие смер-
тельного ионизирующего излучения в открытом космосе, защита от которого 
на данном технологическом уровне проблематична. Геоцентризм становится 
для человека не выбором, а императивом (это не означает, что человек от-
казывается от признания возможности существования жизни за пределами 
Земли: геоцентризм утверждает только невозможность перемещения в кос-
мическом пространстве). Именно в свете такого геоцентризма все космологи-
ческие открытия и оценки размера и возраста вселенной кажутся депрессив-
ными. Космология очень наглядно и эффективно эксплицирует затруднения 
человеческого состояния. С одной стороны, она демонстрирует очень про-
двинутый уровень понимания космического окружения, достигнутого чело-
веком за короткий исторический период (100 лет). Но при этом космология 
проясняет смысл человеческого существования только апофатически: она 
демонстрирует, насколько окружающий космос не-человечен. Космология 
артикулирует необходимые условия существования человека, но она не ка-
сается вопроса о случайной фактичности и смысле этих условий. Хотя это 
и не дело космологии заниматься этим, космологи должны помнить о том, 
что их дисциплина существует только в силу того, что есть люди, наделенные 
интеллектом, делающим космологию возможной. Космология обосновыва-
ет факт своего существования только «наполовину», формулируя условия 
возможности сознания в воплощенной (телесной форме), но не проясняя со-
знание как таковое. В этом смысле космология существует в непроясненных 
условиях своей собственной возможности. Для того, чтобы пояснить, что это 
значит, достаточно задать вопрос о том, как человек в условиях 20 см своего 
физического мозга способен осуществить мгновенный синтез практически 
бесконечной вселенной. Это вопрос можно переформулировать философски: 
как человек может осознать идею бесконечности? Только из условий этого 
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осознания человек способен сформировать смысл своей физической несоиз-
меримости со вселенной, свою бездомность, несонастроенность и неприкаян-
ность. Все подобные сентименты исходят из сферы внутренней субъективно-
сти и отражают нечто в человеке, что не следует непосредственно из условий 
его физического существования. Здесь наблюдается определенной обращение 
смыслов: озабоченность человека своим положением во вселенной вырожда-
ется в вопрос о происхождении самой этой озабоченности. Каков смысл 
и цель этой озабоченности в свете ее депрессивных научно беспристрастных 
и объективных открытий? Все эти вопросы принадлежат сфере сугубо челове-
ческих дел, в которых космология оказывается одним из них. Но дела челове-
ческие являются частью порядка истории, являющейся предметом богословия, 
так что именно здесь происходит вхождение последнего во взаимодействие 
с космологией. Богословие, по сути, эксплицирует смысл космологии изну-
три человеческого состояния и его истории, т. е. экзистенциально. Мы снова 
приходим к наблюдению, что вопросы о вселенной в целом, ее происхожде-
нии и ее «точной настройке» для существования человека и т. д. укоренены 
в базовой озабоченности человека смыслом своего существования. Проводя 
космологическое исследование, человек пытается осуществить свои экзистен-
циальные цели, относящиеся к судьбе человека, как она прочувствована из-
нутри порядка священной истории. Как же видение таких экзистенциальных 
целей в богословии может транслироваться в понимание порядка космоса? 
Прояснение последнего и будет возможным ответом на вопрос о том, уместно 
ли соотнесение богословия и космологии.

Прежде чем перейти к обсужлению последнего вопроса, мы предпримем 
краткий исторический экскурс, касающийся развития космологических идей 
и их связи с философией и богословием, чтобы подтвердить (в процессе ре-
дукции исторического к логическому) наш вывод о том, что проблема космо-
логии и богословия является проблемой человеческого состояния, так что раз-
личные подходы к трактовке их соотношения вносят вклад в герменевтику 
человеческого состояния.

Богословие и космология: от исторического нарратива 
к философскому обоснованию проблемы

Каждая древняя мифология и философия, включавшие «теологию» 
под видом либо theologia civilis (гражданская (политическая) теология), theologia 
fabulosa (сказочная, баснословная, мифологическая теология) или theologia 
naturalis (естественная теология, связанная с наблюдением порядка природы), 
содержала космологию (cosmologia), предполагая, что ареной дел человеческих 
и их отношения к богам был этот физический мир, эта планета, конкретное 
географическое положение. При этом космология отражала идеальный поря-
док (cosmos), по которому человек ностальгировал в его социальной жизни, 
т. е. в жизни полиса (polis). Например, контекст, в котором был написан  
диалог Платона «Тимей» с его версией о происхождении мира, являлся поли-
тическим и имел отношение к вопросу о том, как может быть реформирован 
уклад жизни в Афинах. Идеалом такого реформирования мог служить образ, 
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описанный Сократом в диалоге Платона «Государство». Для того, чтобы обо-
сновать, что этот идеал достижим на земле и укоренить подобный проект 
в реальности, необходимо было понять происхождение человека и проис-
хождение мира, объяснить, как сам человек понимает свое место в физиче-
ской вселенной, которая является видимым, чувственным образом идеальной 
модели вселенной в мире умопостигаемых форм8. В большинстве случаев 
космология была мифологической, имеющей дело с идеальной картиной того, 
на что человек надеялся (и верил). Можно сказать, что несмотря на то, что мо-
тивацией такой космологии служило изучение наблюдаемого астрономиче-
ского космоса, ее целью было изучение не естественного порядка, а порядка 
и сферы человеческого идеала, так что космология долгое время оставалась 
сказочной и мифотворческой. Истина и ценность такой космологии состояла 
в том, что она соответствовала умонастроению древних людей, т. е. была экзи-
стенциальной, а не описательной.

Библейский нарратив и его христианская экзегетика, исторически следую-
щая за античностью, тоже не ставили своей задачей построение законченной 
картины мира, поскольку они были озабочены отношением между челове-
ком и Богом, а собственно космологический контекст имел второстепенное 
значение. Космология как описание сотворения мира Богом и порядка этого 
мира так или иначе присутствовала в трудах всех ведущих христианских 
богословов, но оно не было абстрактным учением о космосе, как он суще-
ствовал в себе. Смысл порядка космоса раскрывался изнутри порядка исто-
рии (священной истории). В такой перспективе космический порядок не был 
вечным циклическим порядком греческой космологии, но был основан Богом 
при сотворении мира и человека. Космос был организован ради человече-
ской (священной) истории9 и человек потенциально мог заключить о Боге 
из наблюдения порядка космоса10. Для того, чтобы «увидеть» присутствие 
Бога в мире, человек должен «слушать» звезды, следуя тем самым транскрип-
ции христианской молитвы «да будет воля твоя на земле и на небеси», где 
«земля» всегда ассоциировалась со всей видимой вселенной. При таком взгля-
де человека на видимую вселенную последняя раскрывается только до неко-
торй степени (благодаря чему и возможно ее беспристрастное (объективное) 
исследование), оставаясь в своей целостности и происхождении скрытой 
в воле и премудрости Творца11.

8 См. например: Brisson L., Meyerstein F. W. Inventing the Universe. Plato’s Timaeus, 
The Big Bang, And the Problem of Scientific Knowledge. Albany, 1995. Р. 18. См. также: Аве‑
ринцев С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1999. С. 88–89.

9 Такое положение соответствует общему христианскому взгляду на смысл исто-
рии. См., например: Danielou J. The Lord of History. Longmans, 1958; Клеман О. Смысл 
Земли // Метапарадигма. 2016. № 10. С. 90–123.

10 Святоотеческий исток такого утверждения может быть найден у свт. Афанасия 
Великого: Слово о воплощении Бога-Слова и о пришествии Его к нам во плоти, 12 //  
Афанасий Великий, свт. Творения: в 4 т. Т. 1. М., 1994. С. 206.

11 Мир был сотворен Логосом, который будучи воплощенным в Иисусе Христе, 
снабдил человека их собственными логосами (logoi) для того, чтобы познавать все-
ленную. Но воплотившись, Логос остался Богом, не дав человеку доступа к моти-
вам сотворения, которые богословие именует божественной волей и премудростью. 
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Говоря о том, что космология древних греков была во многих своих аспек-
тах cosmologia faboulosa, указывается на то, что cosmologia как часть философии 
(знания вообще) была лишь частично связана с собственно «наукой» о небе 
(астрономией). Основанием астрономии были наблюдения небесных объ-
ектов (например, обращение планет на небосводе), но последние не всегда 
имели прямое отношение к философским или религиозным интуициям.  
Космологические идеи опирались на астрономические наблюдения и в этом 
смысле астрономия и cosmologia были связаны, но cosmologia как видение 
мира в целом основывалась на философских идеях, на эстетических и даже 
этических представлениях, проистекающих из мира культуры и идеальных 
абстракций по отношению к непосредственной физической реальности. 
При этом, также как в theologia naturalis древних греков была попыткой рас-
суждать о богах на основе наблюдений внешнего мира, космологические 
взгляды древних философов и ранних христианских мыслителей могли быть 
квалифицированы не более как cosmologia naturalis с элементами астрономии, 
ибо то, что утверждалось о мироздании в целом и его происхождении соотно-
силось с эмпирически наблюдаемой реальностью лишь частично.

Подобная квалификация древней космологии кажется разумной, посколь-
ку космология (в отличие от астрономии) не была и не могла быть «наукой» 
в современном понимании12. Примером может служить система мироздания 
Птолемея, использовавшая Аристотелевскую модель вселенной и которая  
Вот, например, святоотеческий пример такого рассуждения у прп. Максима Испо-
ведника. Он, идя по стопам предшественников, повторяет, что мир был сотворен 
из ничего по Божественному волеизлиянию и благости, его Премудростью и Логосом, 
и что тварность мира предполагает его не-вечность и, следовательно, начало во вре-
мени. Однако прп. Максим усиливает этот момент, указывая на трудность, которая 
может возникнуть. Процитируем отрывок из Глав о любви, 4.3: «Будучи от вечности 
Творцом, Бог, по беспредельной Благости Своей, творит посредством единосущно-
го Слова и Духа, когда хочет». Далее прп. Максим предвидит возможный вопрос 
о деталях этого творения, в отношении которого он заранее хочет исключить любую 
полемику: «И не спрашивай: “Почему Он сейчас сотворил, будучи всегда Благим?”» 
Его аргумент таков: «Ибо я говорю тебе, что неисповедимая Премудрость беспредель-
ной Сущности неподвластна человеческому ведению». В следующем фрагменте (4.5)  
прп. Максим усиливает этот момент, разделяя при этом вопрос о причине сотворения 
мира и вопрос о «когда» этого сотворения: Исследуй, по какой причине Бог сотворил, 
ибо это есть ведение. Но не исследуй, каким образом и почему Он недавно [сотворил], 
ибо это неподвластно твоему уму» (Максим Исповедник, прп. Главы о любви / Пер. 
А. И. Сидорова // Творения преподобного Максима Исповедника. Кн. 1: Богословские 
и аскетические трактаты. М., 1993. С. 134–135. (курсив наш. — А. Н.)).

12 В Древней Греции слово «наука» никогда не употреблялось в контексте позна-
ния. Разумеется, было множество составляющих, которые мы теперь рассматриваем 
как науку, включая развитый язык для описания природы и методов ее исследо-
вания, фактические и теоретические выводы, вытекающие из таких исследований, 
а также критерии для суждения об истинности и ценности сделанных таким образом 
утверждений. Более того, очевидно, что полученное в результате знание (в области 
астрономии, метеорологии, оптики и медицине, например) для практических целей 
соответствовало тому, что сейчас принято называть подлинной наукой. Здесь важно 
помнить, что многие аспекты древних научных исследований были глубоко укорене-
ны в философии, которая, как мы бы теперь сказали, сформировала методологические 
рамки изучения природы.
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просуществовала более тысячи лет. Она дает пример того, как cosmologia 
naturalis оставалась единственно возможной системой космоса вплоть до про-
рыва в наблюдениях и теории, связанного с именами Коперника, Кеплера, 
Тихо Браге, Галилея и Ньютона, когда астрономия и основанные на ней 
космологические обобщения получили развитие в математических формули-
ровках и в технике наблюдений13. Поэзия космоса и творческое воображение, 
присущее cosmologia naturalis были заменены утонченными наблюдениями 
и математическими прозрениями.

Итак, можно констатировать, что отношение между космологией и теоло-
гией в древности было внутренне философским. В христианском контексте, 
поскольку богословие (theologia как «рассуждение и обсуждение божествен-
ного») связывается с истиной14, отношение между космологией и богосло-
вием может быть установлено только с помощью философии (как любви 
к мудрости), ибо философия как знание (gnosis) формировала обобщенное 
восприятие реальности (не на уровне мнения doxa). При этом вера (лежащая 
в основании любого истинного богословия) является сферой интереса фило-
софа, ибо, как заключает блж. Августин, «истинный философ тот, кто любит 
Бога» («verus philosophus est amator Dei»)15. Соответственно, поскольку фило-
софские системы античности (в особенности системы Платона и Аристоте-
ля) были насквозь космологическими, космология вошла в христианское 
богословие как часть того культурного наследия, в котором христианская 
благая весть должна была себя позиционировать. Поскольку христианство 
вынуждено было вступить в контакт с античной философией, в то время 
как философия содержала космологию, богословие вошло в контакт и с кос-
мологией. Вопрос об уместности новых христианских воззрений на мир 
для античной космологии был вопросом об уместности религиозых верова-
ний для существующей на тот момент картины мира. В процессе христиа-
низации греко-римской цивилизации, а впоследствии Византии и Европы, 
сам такой вопрос претерпел радикальное обращение, ибо взгляды на мир 
стали диктоваться христианским мировоззрением, приматом которого была 
вера в Бога и конкретные письменные и устные источники традиции, 

13 Даже Кеплер, при всем уважении к его гению, сформулировавшему законы дина-
мики планет, когда пытался сконструировать целостную картину Солнечной системы 
(как системы мира), обратился к умопостигаемой модели орбит, которая была скорее 
мифологической, чем научной. Кеплер в своем труде Mysterium cosmographicum пред-
принял попытку объяснить количество планет и расположение их орбит апелляцией 
к пяти платоновским телам, границы которых определяли шесть разделений между 
орбитами. Несмотря на то, что с современной точки зрения такое объяснение не со-
ответствует природе вещей, да и вообще не имеет смысла, Кеплер умудрился, по его 
мнению, дать объяснение пространственной разделенности между орбитами планет 
с точностью до 10% (Kepler J. Mysterium cosmographicum (The Secret of the Universe) /  
Tr. by A. M. Duncan. NY, 1981). При всем при том такая модель была примером 
cosmologia naturalis, нежели научной космологией в современном понимании.

14 Климент Александрийский понимал истину как всеохватывающую, включающую 
все разновидности истины. Истина одна, и это Божья истина. Философия характери-
зуется как проникновение в истину и природу вещей (См.: Климент Александрийский. 
Строматы. Т. 1. СПб., 2003. Кн 1. 5–6).

15 Августин, блж. О граде Божьем, VIII, 1. Т. II. М., 1994. С. 2.
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через призму которых осуществлялось построение картины мира. Космоло-
гия была вынуждена входить в общее учение о Боге и мире как cosmologia 
naturalis лишь в той мере, в какой ее было невозможно отделить от theologia 
naturalils. Эпистемологически это означало, что такая космология базирова-
лась не только на «научных» фактах (физической причинности), но также 
на религиозных гипотезах, происходящих из работы интенциональности 
сознания, связанного с верой. Важно то, что религиозные мотивы входили 
в космологию философским путем, показывая, что без философии никакая 
космология (как cosmologia) просто немыслима.

Острота вопроса о месте философии в космологическом исследовании 
стала особенно выпуклой в XX веке, когда наблюдательная база космологии 
расширилась до очень крупных пространственных (и, тем самым, времен-
ных) масштабов, так что космология как наука о вселенной в целом стала 
претендовать на научный статус. Вопрос о научном статусе космологических 
построений является не только собственно научным, но и философским. Пре-
тензия космологии основывалась на новом синтезе наблюдательной астро-
номии и прогресса в теоретической физике. Можно говорить о зарождении 
новой научной космологии в начале 30‑х годов прошлого столетия, когда общая 
теория относительности Эйнштейна, примененная А. Фридманом и Ж. Леме-
тром к космическим масштабам, убедила научное сообщество в том, что весь 
космос, состоящий из многочисленных галактик, претерпевает расширение, 
т. е. эволюционирует во времени. Этот прорыв в изучении вселенной был 
важен по философским причинам, поскольку наука получила шанс припи-
сать некоторое абсолютно универсальное свойство всем объектам во вселен-
ной, — их вовлеченность в единый процесс изменения свойств вселенной, 
а именно ее расширения. С философской точки зрения стала возможной более 
конкретная формулировка принципа систематического единства природы 
(вселенной), а именно ее единство по отношению к ее эволюции.

Главным вкладом общей теории относительности было то, что она по-
зволила осуществить математическое моделирование физической вселенной 
как целого. Само понятие вселенной получило конструктивное математиче-
ское определение через сочетание геометрических методов с физическими 
законами. Именно это позволило космологам утверждать, что теперь физиче-
ская космология является естественнонаучной дисциплиной, т. е. частью тео-
ретической физики, использующей результаты многих дисциплин, включая 
астрономию, астрофизику, астробиологию, квантовую теорию, физику эле-
ментарных частиц и т. д. Необходимо отметить, что важнейшим техническим 
фактором в придании космологии статуса естественнонаучной дисциплины 
было продвижение математической физики для объяснения наблюдаемых 
и теоретически предсказываемых феноменов. Понятие вселенной расшири-
лось от того, что наблюдалось в телескоп на небесной сфере, к синтетическому 
единству эмпирического (наблюдаемого) с умопостигаемым (теоретическим). 
Понятие вселенной в целом (как элемент умопостигаемого мира) стало ор-
ганически входить в определение вселенной в целом как того, что содержит 
и физическое, и идеальное (умопостигаемое). Другими словами, умопости-
гаемый компонент всех древних космологий (мифологических и сказочных) 
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получил свое существенное развитие на путях математики, заменяя старые 
баснословные представления о вселенной новыми, достоверность которых 
и их эпистемологическая правдоподобность стали укорененными в законах 
логики и в математической выразимости.

Математизация природы (вселенной) предполагала выработку крите-
риев достоверности космологических построений как их объективности 
на основе принципа физической причинности (органически присущей ма-
тематическим методам). С философской точки зрения космология как наука 
о космосе стремилась уйти от влияния на нее вне-физических идей, вхо-
дящих в теорию не на основе необходимости, следующей из физической 
причинности, а на основе работы интенциональности сознания. Как было 
выражено Эдмундом Уитеккером, Джеймсом Джинсом и другими физиками 
середины XX столетия в контексте развивающейся космологии, «достиже-
ние математической физики как раз и состоит в том, что она построила 
такую схему вселенной, которой можно доверять (т. е. предсказания, сделан-
ные на ее основе, можно проверить на опыте). Эта схема позволяет проэкс-
траполировать ее выводы назад во времени, сохраняя при этом их смысл 
и достоверность во времена до появления каких-нибудь живых существ»16. 
Однако это последнее замечание о применимости математической физики 
к тем областям реальности, в которых не было живых существ, немедленно 
порождает философский вопрос о том, охватывает ли математическое опи-
сание вселенной все аспекты ее существования. Если нет, и остаются лакуны 
в описании вселенной, не подпадающие под математическое представление, 
то по-прежнему остается зазор между научной (математической) космоло-
гией и тем, что ранее обозначалось как cosmologia (включавшей, например, 
аспекты существования, связанные с человеческой жизнью). Некоторые 
философски ориентированные физики XX века отлично это понимали, видя 
пределы математической космологии. Джеймс Джинс, например, писал, 
что «математическая формула никогда не может нам сказать чем является 
вещь сама по себе, но лишь то, как она себя ведет. Она может представить 
объект лишь через его свойства. И последние вряд ли совпадают in toto 
со свойствами отдельно взятого макроскопического объекта из нашей по-
вседневной жизни»17. При этом «… признавая, что математическое объ-
яснение может оказаться не окончательным и не самым простым из всех 
возможных, можно без колебания сказать, что оно является наиболее закон-
ченным из всех найденных к настоящему моменту, так что в отношении 
нашего современного знания, оно имеет шанс быть объяснением наиболее 
близким к истине»18. Несмотря на все эти оговорки в отношении истины, 
достигаемой с помощью математической физики, первые апологеты новой 
научной космологии в XX веке склонялись к тому, чтобы произвести новую 
естественную теологию (theologia naturalis), помещая в ее основание мате-
матическую продуктивность космологии. Математика, описывая вселенную 

16 Whittaker E. Space and Spirit. Theories of the Universe and the Arguments for Existence 
of God. London, 1946. Р. 134.

17 Jeans J. The Mysterious Universe. Cambridge, 1930. Р. 142.
18 Ibid. P. 146.
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в целом19, в частности то, что вселенная не могла существовать неограниченно 
долго в прошлом (при условии, что в ней действовали физические законы), 
опосредованно вносит вклад в философский (или даже богословский) аргу-
мент, что мир был сотворен и его творец за пределами мира20. Здесь развитие 
космологии коррелирует с некоторыми общими богословскими идеями о про-
исхождении мира, так что космология оказывается полезной для богословия, 
поскольку она предлагает научную герменевтику того, о чем по-другому 
повествует богословие. Поскольку, несмотря на ее научность, космологиче-
ская герменевтика, что касается предельных неэмпирических понятий (таких 
как вселенная в целом, например), остается не-дескриптивной, она не может 
представлять собой какой-либо вызова богословской герменевтике сотворе-
ния. Космологическая герменевтика показывает, что космология как наука 
обладает способностью проиллюстрировать и эксплицировать некоторые 
богословские интуиции. Космология не заменяет герменевтику сотворения 
в богословии, а наполняет ее новым содержанием, связанным с тем, что че-
ловеческая культура, как часть порядка истории, необратимо развивается, уве-
личивая объем того, о чем говорит богословие, не исключая при этом возмож-
ности последнего и не снимая его как факт.

Исторически уместность и полезность космологии для богословия демон-
стрировалась многообразием естественных теологий (natural theologies), чьей 
целью было сделать заключения о существовании и присутствии Бога в мире, 
исходя из наблюдений и теорий об окружающем мире21. По сути, большин-
ство дискуссий на тему соотношения космологии и богословия с момента воз-
никновения современной космологии вплоть до последних дебатов в области 
диалога между наукой и богословием придерживаются подхода, в котором 
традиционное богословие приспосабливается к постоянно обновляющемуся 
объему космологического знания, неявно отстаивая тот взгляд, что богослов-
ские истины вряд ли могут быть изменены или сняты какими-либо научными 
знаниями22. Большинство естественных теологий являются философическими,  

19 Ibid. P. 133.
20 Ibid. P. 131. Ср.: «Современная научная теория принуждает нас мыслить о творце 

как действующем из-за пределов пространства и времени, которые являются частью 
его творения, так же как художник находится вне создаваемого им холста» (Ibid. 
P. 145; cм. также: P. 144).

21 Вот как описывает такую ситуацию Джеймс Джинс: «Сегодня в большой мере 
существует соглашение, которое, что касается его физической части, достигает еди-
нодушия, о том, что весь поток знания направлен в сторону не-механической реаль-
ности. Вселенная все больше выглядит как большая мысль, чем большая машина. 
Разум более не кажется случайным вторжением в область природного. Мы начинаем 
подозревать, что мы должны скорее воспеть его как создателя и управителя области 
материального…» (Ibid. P. 148).

22 Типичной формулировкой может служить формула, предложенная Владимиром 
Лосским. Он утверждает, что любое обращение к естественным наукам имеет значе-
ние для богословия лишь в таком же смысле как обращение к космологиям Отцов, ко-
торые упоминались только для того, «чтобы извлечь оттуда некоторые богословские 
мысли, входящие в учение о соединении с Богом». Вот почему Лосский констатиру-
ет, что православное богословие допускает «любую научную теорию мироздания»  
(Лосский В. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. М., 1991. С. 81).
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т. е. заключение от космологии к богословию осуществляется в пределах дис-
курсивного разума, когда Бог-творец представляется как абстрактное и без-
личностное «существо» (отождествление последнего с Богом христианской 
веры может быть осуществлено только, если «естественность» такой теологии 
дополнена элементами, связанными с верой во Христа, такими как воплоще-
ние, воскресение, восшествие на небеса, сидение одесную Отца, схождение 
Святого Духа и т. д.). Поэтому естественная теология есть, по сути, философ-
ская теология, так что вопрос об ее уместности по отношению к космологии 
имеет такую же смысловую нагруженность как и вопрос об уместности фило-
софии по отношению к космологии23.

Для строгих космологов (не принимавших во внимание философские обоб-
щения космологии) проблема соотношения космологии с философией и бого-
словием не стояла вообще. Для философствующих же космологов актуальность 
богословских идей состояла лишь в том, чтобы соотнести библейскую кар-
тину сотворения мира с тем, о чем говорит физическая космология. Филосо-
фы науки, да и представители неметафизических направлений в философии 
с самого начала были осторожны по отношению к попыткам включения науч-
ных идей о вселенной в целом в богословский контекст. Это было связано с тем, 
что, как было показано Кантом, такие понятия как вселенная и Бог (абсолютно 
необходимое существо) были философски проблематичными, т. е. им можно 
было придать регулятивный смысл, но их онтологизация была незаконной 
в пределах разумной способности. Соответственно, любое обобщение научных 
представлений о вселенной на весь мир, а потом, в стиле физико-теологического 
аргумента, восхождение к творцу этого мира было философски дискредитирова-
но. Критическая философия показала, что если исходить из разумной функции, 
то любая формулировка проблемы космологии и теологии сводится к построе-
нию аргумента о существовании творца. Однако этот творец является не более 
чем демиургом, архитектором мира, а не Богом христианской веры, сотворив-
шим мир из ничего24. Физико-теологический аргумент не в силах обосновать 
случайную обусловленность мира (contingency) транс-мировым творцом. Поэ-
тому пути соотношения космологии и богословия должны были измениться 
и, как показал опыт критической философии Канта, измениться принципиаль-
но, чтобы избежать заблуждений разума при установлении этого соотношения. 
Итак, если исходить из разумной способности, сравнение или соотношение 
космологии и богословия возможно, но только на уровне нарративов, т. е. про-
слеживания тех способов, которыми осуществляется конституирование мира 
в науке и в богословии (такое конституирование не влечет за собой их объек-
тивности в обыденном смысле). Такое сравнение возможно, но цель его не ясна, 
если различие этих способов не прослеживается далее в раздвоенности структур 
человеческого сознания, т. е. не происходит обращения к антропологии.

Если в рубриках разумной способности различие в представлениях о мире 
в науке и богословии приписывается когнитивным способностям человека, 

23 Этому вопросу посвящена статья Эрнана МакМюллина: McMullin E. Is philosophy 
relevant to cosmology? // Modern Cosmology and Philosophy / Ed. by J. Leslie. NY, 1998. 
Р. 35–56.

24 Кант И. Критика чистого разума. М., 1994. С. 377.
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поставленного по своему происхождению (оставаясь в божественном образе) 
в условия раздвоенности видеть мир по-разному, то прояснение смысла «ди-
алога» между этими способностями предполагает обращение к антропологии 
божественного образа, т. е. по сути к развитию богословия сотворенного состо-
яния человека с учетом всех достижений науки как развивающих неявно само 
богословие. Проблема соотношения космологии и богословия сама становится 
элементом развития философской и богословской антропологии. Можно ска-
зать иначе: диалог космологии и богословия вносит вклад в нескончаемую 
герменевтику раздвоенного в себе человеческого состояния, понимаемого 
как телесное существование в мире в сопричастии божественному. Эксплика-
ция этого внутреннего, присущего самой разумной жизни раздвоения и ста-
новится главным аспектом диалога между наукой и богословием вообще.

Если поместить диалог между космологией и богословием в рубрики 
веры, то тогда необходимо констатировать, что все, что открывает наука о ми-
роздании, по определению вносит вклад в богословские представления о со-
творении мира и о тварном мире как таковом. В рубриках веры проблемы нет 
вообще: космология описывает тварный мир, сотворенный Богом, при этом 
не изменяя ничего в основных догмах о сотворении мира, ибо последние, 
согласно вере, лежат в основе самой космологической деятельности. Проблема 
в рубриках веры может быть сформулирована только как то, что быстрое раз-
витие научных представлений о вселенной следует соотнести с медленным 
или практически ненаблюдаемым развитием богословских положений о ми-
роздании. При этом главным остается то, что согласование космологических 
представлений с богословскими идеями происходит по пути адаптации по-
следних к новым достижениям науки. Космологические представления ничего 
не меняют в богословски понимаемом учении о сотворении мира и о тварном 
мире как эмпирически данном. В таком подходе мы, по сути, не выходим 
за рамки старой естественной теологии и ничего не меняем в самом бого-
словии, не развиваем его как обновляющееся описание опыта общения Бога, 
в котором космология могла бы играть не пассивную роль (только формули-
руя условия возможности богословия), а сама стать составной частью бого-
словия божественного образа. При этом оказывается непроясненным ни сама 
возможность такого диалога, ни возможность космологии, ни возможность 
богословия, ни возможность веры вообще. Ссылка на то, что все это устроено 
Богом, как одна из формулировок веры, оказывается непроясненной со сторо-
ны разума, т. е. такая вера не может прояснить во что она верит, а тем самым 
конструктивный диалог с наукой оказывается невозможным.

Несмотря на указанные выше трудности философского порядка при пря-
молинейном соотнесении богословия и космологии (или адаптации перво-
го ко второй), то, что происходит в современном способе ведения диалога 
между наукой и богословием, практически пренебрегает уроками, вытека-
ющими из этих трудностей, ибо науке придается все более универсальный 
характер и, по мнению ученых, ее влияние должно пошатнуть любые клас-
сические философские взгляды на ограниченный характер познания вселен-
ной. Именно поэтому, несмотря на оптимизм ученых, философы на каждом 
этапе развития науки вынуждены ставить под вопрос границы науки 
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и, как результат, саму возможность ее соотнесения с религиозным мировоз-
зрением. В качестве примера можно указать на статью Эрнана МакМюллина, 
написанную в 1981 году, в которой автор обсуждает три главных вопроса, 
которые возникают в любых дискуссиях на тему соотношения современной 
космологии и богословия25. Мы приведем эти вопросы в современной интер-
претации. Первый вопрос как раз и относится к статусу научных претензий 
на дескриптивное представление того, что космология называет вселенной 
в целом. По сути, это тот же кантовский вопрос о том, может ли эмпириче-
ское познание, опирающееся на рассудок и выведенное разумом за пределы 
применимости рассудка, дать какое-либо теоретическое знание о вселенной 
как самой по себе. Такой вопрос, конечно, законен, но вряд ли можно ожи-
дать, что ответ на него изменит что-либо в кантовском аргументе о том, 
что понятие вселенной в целом является идеей разума и ввергает последний 
в антиномии (границы познания расширяются, но как таковые не снимают-
ся). Следующий вопрос МакМюллина уже не обладает той же прозрачностью, 
ибо глубинно апеллирует к способности веры, явно выходящей за рамки 
дискурсивного мышления. В нем спрашивается о том, при каких обстоятель-
ствах (если таковые существуют) библейскому нарративу и его последующей 
экзегетике, в которых присутствуют положения о мире, может быть придан 
космологический статус в смысле современной науки. Ответ на этот вопрос 
зависит от того, как понимается то, что говорит о вселенной в целом наука. 
Если последняя претендует на дескриптивное представление реальности, т. е. 
ее утверждения онтологизируются, то вряд ли библейский нарратив может 
сказать что-либо определенное по поводу онтологических претензий науки. 
Если же, в свете вышесказанного, научный нарратив о вселенной в целом 
сам оказывается не более чем возможной герменевтикой бытия (более на-
сыщенной по физико-математическому содержанию), то сравнить библей-
ский нарратив с научным можно как академическое упражнение, но тогда 
не имеет смысла говорить о космологическом весе библейского нарратива, 
так как это все равно, что говорить о библейском весе космологического нар-
ратива. По-видимому, МакМюллин понимал всю сложность своего второго 
вопроса, ибо в третьем вопросе он, по сути, предположил, что оба нарратива 
дополняют друг друга до некоторой целостности. Вопрос звучит примерно 
так: если предположить, что возможно единое описание мироздания, какова 
мера вклада богословия и космологии в такое описание?

Если внимательно присмотреться к структуре всех этих вопросов, то видно, 
что все они, по сути, вопрошают о гораздо более глубокой проблеме, а именно 
о том, что же лежит в основе самой возможности осуществления логическо-
го (или экзистенциального) соотношения между богословием и космологи-
ей. Этот вопрос является фундаментальной эпистемологической проблемой 
о том, почему и как космология и богословие могут быть соотнесены несмотря 
на то, что в некоторых случаях богословские и научные положения сформу-
лированы в эпистемологически различных (а, следовательно, прямолинейно 

25 McMullin E. How should cosmology relate to theology? // The Sciences and Theology 
in the Twentieth Century / Ed. by A. R. Peacocke. London, 1981. Р. 17–57.
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несравнимых) установках сознания, чья специфика не может быть артикули-
рована нефилософским разумом. Именно в свете этого, для того чтобы избе-
жать какой-либо наивности в посредничестве между богословием и космо-
логией, разумно, как это было сформулировано Вольфартом Панненбергом, 
искать такой интеллектуальный уровень, на котором космология и богословие 
могут быть соотнесены. «Такой… уровень для диалога между естествознанием 
и богословием, на самом деле, всегда существовал, а именно в философии»26. 
Панненберг делает еще более сильное утверждение: «Отношение богосло-
вия к философии, т. е. к философской интерпретации мира, составляет базис 
для христианского диалога с естествознанием»27. Без философии вопрос о со-
отношении космологии и богословия в какой-либо форме остается не только 
неразрешимым, но и вообще до конца не осмысленным. И любой шаг в его 
осмыслении требует четкого установления того, как строится отношение 
межу философией и космологией, в каком смысле и та и другая дисциплины 
нуждаются друг в друге.

Философия ставит исследователя отношения между богословием и космо-
логией перед следующей дилеммой: подход к этому отношению может быть 
либо метафизическим (апеллирующим к априорным моделям реальности), 
либо экзистенциальным (феноменологическим). В первом случае исследование 
проводится в естественной установке сознания, когда присутствие артикулиру-
ющего субъекта предполагается, но не артикулируется. Тогда вопрос о соотно-
шении космологии и богословия сводится к сравнению того содержания, с ко-
торым космология и богословие (как две формы познания якобы объективной 
действительности) оперируют. По сути, это и есть третий вопрос МакМюллина 
в предположении, что космология и богословие производят дескриптивные 
утверждения о реальности. Если вселенная представлена в феноменальности 
объектов (звезды, галактики, их скопления, микроволновое излучение и т. д.), 
то мы имеем дело с космологией как научной дисциплиной, так что содержа-
ние вселенной описывается физикой. В этом случае вопрос об уместности бого-
словия к космологии получает немедленный ответ: богословие вряд ли умест-
но, ибо все, что оно говорит о мире, даже если предполагается объективный 
референт того, о чем она высказывается, вряд ли можно сравнивать с содер-
жанием космологии как науки. Богословие не говорит о звездах и галактиках, 
разве что аллегорически и в контексте дел человеческих.

Если, однако, предмет космологии представлен как вселенная в целом, т. е. 
космология мыслит вселенную как объект (применяя к этому представлению 
естественную установку), такое представление становится проблематичным 
(ибо из вселенной невозможно выйти и посмотреть на нее со стороны), так 
что космология выходит за рамки применения научного метода, превраща-
ясь, по сути, в мета-космологию или просто в cosmologia. Однако такая космо-
логия теряет качество метафизического дискурса, ибо превращается в нарра-
тив о реальности. Ее философские обобщения привносятся в теорию на основе 
интенциональности, а не в силу довлеющей физической причинности. В этом 

26 Pannenberg W. The Historicity of Nature. Essays on Science and Theology. West 
Conshohocken, Pen., 2008. Р. 28.

27 Ibid. P. 9.
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случае можно говорить об уместности богословия для космологии в тривиаль-
ном смысле как сравнение двух типов нарратива о мире в целом, ставя в один 
ряд представление о сотворении мира Богом и происхождении вселенной 
в Большом взрыве или мультивселенной. Но при этом нужно отказать и бого-
словию в метафизическом характере его положений. Такое сравнение, по сути, 
невинно, ибо сравниваются не онтологические «факты», а лишь их описание. 
Другими словами, разница этих нарративов экзистенциальная, а не метафи-
зическая. Отсутствие метафизической определенности проистекает из того, 
что оба типа нарратива базируются на неких недемонстрируемых предположе-
ниях, не подпадающих под правила философского вывода и научного обосно-
вания. Именно это исключает какую-либо возможность соотнесения богословия 
и космологии на метафизической основе: в указанных случаях они оба имеют 
дело с недескриптивным подходом к утверждаемым ими истинам.

Неизбежность апелляции ко второму члену сформулированной выше фило-
софской дилеммы, т. е. обращение к феноменологическому подходу к проблеме 
космологии и богословия по сути диктуется самой природой богословия. Бого-
словие использует другой тип обоснования, понимаемый как принятие того, 
что дано в опыте, но выходит за рамки дискурсивного мышления28. Христиан-
ское богословие не есть просто объем познаний о Боге, т. е. то, что можно было 
бы формально сравнить (как однородное) со знаниями о вселенной.

Христианское богословие, несмотря на его историческое происхождение 
из контекста демонстрированной веры (Климент Александрийский), и связью 
с философией как любовью к Богу (блж. Августин), представляет собой другой 
тип опыта, помещая все аспекты жизни в контекст сопричастия (communion) 
Богу в радикальном смысле. Само определение человека, в отличие от мно-
жества исторически предпринятых его определений в терминах мирового 
порядка со ссылкой на рассудок и разум (dianoia), или духовный интеллект 
(nous), заранее предполагает способ существования, т. е. жизни, в котором 
сопричастие источнику жизни неустранимо в принципе («человек является 
человеком только в сопричастии с Богом»29). Это означает, что богословие 
утверждает экзистенциальные истины, т. е. его видение Бога, человека и мира 
подчинено жизни в ее данной феноменологической фактичности на планете 
Земля. Соответственно, в контексте нашего обсуждения главный тезис христи-
анского богословия состоит в том, что космическая история (порядок космоса)  
разворачивается из порядка истории (понимаемой типологически) на Земле, 
истории, отмеченной учреждающими событиями, а не наоборот30. Эпистемо-
логически этот тезис прозрачен: артикуляция вселенной, ее представление 
в понятиях осуществляется изнутри условий человеческого существования, 

28 См. подробности в моей статье: Nesteruk A. Philosophical Foundations of Mediation/
Dialogue between (Orthodox) Theology and Science // Orthodox Theology and Modern 
Science: Tensions, Ambiguities, Potential / Ed. by V. Makrides, G. Woloschak. Turnhout, 2009. 
Р. 97–121. (Видоизменный русский перевод доступен в электронном виде по ссылке 
http://russculture.ru/2018/07/24).

29 Зизиулас И., митр. Общение и инаковость. М., 2012. С. 322 (перевод изменен).
30 Клеман О. Смысл Земли… С. 90–123. Для общего христианского взгляда на смысл 

истории см.: Danielou J. The Lord of History…
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т. е. геоцентрично по своей феноменологической конституции. Это не оз-
начает, что, когда космология говорит о внеземных реальностях (планетах, 
звездах, галактиках и их скоплениях, и т. д.), эти реальности оказываются 
лишь субъективными представлениями. Речь идет о том, что эти реальности 
артикулируются на языке человеческой науки и техники и таким образом их 
«объективность» (как конституированная объективность) по-прежнему имеет 
своим происхождением человеческий элемент.

Выражая последнюю мысль иначе, любое космологическое видение мира 
является ментальной конструкцией, т. е. антропно по определению. Однако 
сама возможность космологии как формы познания остается нераскрытой 
вместе с тайной человеческого существования, т. е. фактичностью истории 
последнего. Это означает, что на космологию можно смотреть как на модус 
человеческой активности, чей конечный смысл не может быть прояснен 
самой космологией, но о нем можно рассуждать экзистенциально как о том, 
что фактически дано человеку в самой вышеприведенной формуле о невоз-
можности определить человека вне его сопричастию Божественному, пони-
маемому в контексте учреждающих событий христианской истории. Жизнь 
как источник космологического знания феноменологически предшествует 
тому, что post factum реконструируется как ее необходимые условия (что вы-
ражено в Антропном принципе, например31). Здесь речь идет в первую оче-
редь о фактичности личностного сознания Homo Sapiens, которую нельзя 
вывести из чего-то физического на основании присущей миру причинности. 
В этом пункте в дискуссию вступает христианское богословие, относя эту фак-
тичность сознания не только к его сотворению Богом (вместе с сотворением 
мира), но к его архетипическому структурированию32 двойственным положе-
нием воплощенного Христа на Земле и за пределами мира33. То же можно 
выразить по-другому как то, что человек рассуждает о своем происхождении 
как бы уже находясь в состоянии божественного образа, без которого само это 
рассуждение просто было бы невозможным.

В таком ходе рассуждений наблюдается феноменологическая инверсия, 
выглядящая формально телеологической, ибо космология оказывается опре-
деленным типом целесообразной деятельности человека вообще. Она оказы-
вается в своем роде частью антропологии Божественного образа, внося вклад 
в попытку понять человеком свой собственный смысл изнутри космических 
реалий. Телеология состоит в том, что у человека есть неумолимое желание 

31 См. классическую монографию: Barrow J., Tipler F. The Anthropic Cosmological 
Principle. Oxford, 1986. Р. 23.

32 Речь идет о структурировании, наиболее четко выраженном в формулировке из-
вестного философского парадокса человеческого субъекта. Суть его в том, что, с одной 
стороны, человек является малой частью физического космоса, а с другой, — центром 
раскрытия и манифестации этого космоса.

33 Здесь подразумевается двойственное положение воплощенного Христа в мире, 
с одной стороны, принявшего «зрак раба» этого мира, а с другой — оставшегося одес-
ную Отца и, тем самым, творцом этого мира. Будучи воплощенным в одной точке 
пространства-времени, Христос как Бог ипостасно оставался присутствующем во всей 
вселенной как ее творец. Нетрудно видеть, что упоминавшееся выше двойственное 
структурирование человеческого субъекта в мире имеет своим архетипом Христа.
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и цель познать самого себя. Сделать это вне контекста невозможно, а потому 
космология как экспликация этого космического контекста и становится сама 
внутренне телеологичной, но лишь формально, как целенаправленность де-
ятельности, а как не попытка достичь конечного описания реальности, под-
чиненной какой-то цели. Поскольку у такой телеологии нет метафизического 
компонента, ее единственный результат состоит в производстве нескончае-
мого нарратива, открытой герменевтики вселенной, подчиненной жизнен-
ным целям человека. Такая герменевтика, несмотря на то что она насыщена 
научным содержанием, остается по своей роли в человеческой психологии 
по-прежнему мифологической, ибо ее единственная задача — придать челове-
ку смысл существования здесь и сейчас, а может быть, и в его будущем, но ос-
новываясь на знании прошлого. В этом пункте вся дискуссия покидает почву 
естествознания и de facto становится дискуссией о космологии как науке 
о делах человеческих, так что вопрос о релевантности богословия для космо-
логии становится вопросом о роли и вкладе богословия в ту разновидность 
космологии, где она выступает как гуманитарная наука34.

Итак, как мы установили с разных сторон, расширение научной космоло-
гии в сторону cosmologia приводит к необходимости включения в проблему 
человеческого субъекта. Действительно, если принять феноменологическую 
позицию о том, что именно человек производит знание о космосе, являясь 
центром его раскрытия и манифестации, а также то, что именно человек об-
ладает способностью испытывать присутствие божественного и, тем самым, 
формулировать проблему соотношения космологии и богословия, то ради-
кально меняется смысл последней проблемы. Она становится не беспри-
страстным сравнением космологических идей в контексте Бога или без него, 
но чисто человеческой проблемой соединения двух различных взглядов, 
двух различных интенциональностей, двух типов опыта существования, 
с которыми один и тот же человеческий субъект имеет дело в его укоренен-
ной в космосе жизни. Богословие и космология (либо физическая, либо ме-
тафизическая) ставят субъекта перед двумя типами данного (givens) в опыте 
и вопрос состоит не в том, чтобы соотнести онтологические проекции этих 
данных в область неких якобы соответствующих им реальностей (т. е. произ-
вести онтологические утверждения), а в том, как интерпретировать различие 
между этими данными как конститутивное для субъекта, т. е. для человека 
вообще. Не может ли в таком случае любое изыскание о соотношении бого-
словия и космологии стать частным видом герменевтики человеческого со-
стояния, в котором космология становится естественным партнером антро-
пологии (философской или богословской)? Если это так, то любая попытка 
осуществить диалог (или посредничество) между богословием и космологи-
ей мотивировано стремлением прояснить смысл человеческого существова-
ния. Как мы увидим ниже, космология и богословие действительно допол-
няют друг друга, эксплицируя, а тем самым и балансируя в одном и том же 
человеке необходимые и достаточные условия его существования. При этом 

34 См. подробное обсуждение демаркации в космологии элементов естественных 
и гуманитарных наук: Нестерук А. Смысл вселенной… С. 172–184.
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главным вопросом остается все та же вечная проблема случайной фактич-
ности как богословия, так и космологии, а также самой возможности их 
соотношения, т. е. вечная проблема фактичности самого артикулирующего 
сознания. Ни научная философия, ни философия не могут пролить свет 
на эту проблему. Диалог или соотношение космологии и богословия имеет 
место в условиях непроясненности их собственной фактичности как модуса 
сознания. Однако в отличие от науки и философии богословие (как проявле-
ние модальности жизни в условиях сотворенности и сопричастия) указывает 
на источник этого сознания в той божественной Жизни, предшествующая 
фактичность которой не раскрывается дискурсивными формами этого со-
знания, но лежит в его основе. И именно эта Жизнь лежит в основе интен-
циональной раздвоенности в опыте земной жизни, раздвоенности, которую 
человек наследует вместе с дарованной ему жизнью во вселенной в сопри-
частии с ее истоком в Жизни божественной.

К философской методологии отношения: богословие нуждается 
в космологии, космология нуждается в богословии

Несмотря на то, что богословие и космология различны в том, что касается 
определения порядка (священной) истории и порядка (секулярного) космоса, 
оба порядка все равно относятся к самому факту существования человека 
как артикулируемые им. Это означает, что несмотря на их различие, все же 
неявно присутствует единый взгляд на указанные порядки. Другими словами, 
за их различием присутствует один и тот же субъект, который их и артику-
лирует. Однако здесь возникает такой вопрос. Если философия берет на себя 
функцию охватывающего взгляда на структуру человеческого опыта, можно 
ли установить критерий различия в модусах опыта, присущего богословию 
и космологии, для того чтобы перевести проблему отношения между бого-
словием и космологией в систематическое русло? При этом заранее понят-
но, что такое разграничение и соотношение последних вряд ли будет иметь 
какое-либо экзистенциальное последствие, ибо оно будет происходить изну-
три той же жизни субъекта. Истинный интерес состоит в том, чтобы понять, 
насколько структура этого разграничения и отношения является конститу-
тивной для человеческого субъекта, т. е. его само-определения. Остановимся 
на этом пункте подробнее.

В самой постановке проблемы соотнесения космологии (как научной дис-
циплины) и религии, или космологии и богословия, неявно предполагает-
ся возможность соотнесения того, что является данными (givens) научного 
опыта и того, что можно назвать данными (givens) опыта Божественного35.  

35 Язык «данных» подчеркивает с самого начала то, что эти данные даны челове-
ку. Данные — это не просто факты и явления, а осознанные и интерпретированные 
жизненные события. Это не то, что навязано человеку со стороны мира или Бога, 
но тот «дар», благодаря которому человек осознает свое существование. Характерным 
для явлений как данных является то, что они подпадают под рубрики того, что «да-
ровано» без каких-либо причинно предшествующих им условий. Они происходят 
спонтанно из себя и вовне от себя самих.
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Как правило, такое предположение связано с естественным желанием 
осуществить иерархию чувственных и интеллектуальных представлений 
в едином сознании, не проводя тонких различий как в способах получения 
доступа к этим данным, так и в степени их рациональности, т. е. модусах 
их феноменализации. Философская нечувствительность к разным модусам 
представления опыта может привести к реакции, когда сама возможность 
сравнения или посредничества между представлениями науки и богословия 
отвергается как не имеющая смысла, ибо сравниваются принципиально не-
однородные «вещи». Подобная реакция может быть как со стороны скепти-
чески настроенных по отношению к вере ученых, так и искренне верующих 
христиан, пренебрегающих фактами, артикулируемыми науками. Однако 
как позиция возможности посредничества, так и отвергающая его содержат 
скрытую философскую предпосылку, содержание которой не проговари-
вается, но которая предопределяет результат сравнения богословия и кос-
мологии. Отрицающие законность опыта, апеллирующего к богословию 
и возможность его соотнесения с космологией неявно обосновывают свою 
позицию принятием определенной онтологической установки (ontological 
commitment) в отношении реальности. Такая реальность предполагается 
существующей самой по себе, и наука эксплицирует ее, т. е. осуществляет 
объективацию реальности, пользуясь рассудком и критерия рационально-
сти. Онтологический характер такой реальности в современной космологии 
утверждается на основе ее математического описания, т. е. математические 
конструкты сами онтологизируются. По сути, онтологическая установка 
в современной космологии базируется на придании реалистического ста-
туса всем математическим построениям. Такая онтологическая установка 
возможна, но как таковая, остается непроясненной, ибо математические 
конструкты целостности вселенной, ее начальных условий, например, носят 
умозрительный, принципиально неверифицируемый характер. Здесь при-
сутствует своего рода установка веры в то, что математическое мышление 
воспроизводит структуру мира в целом. Естественно, что с точки зрения тех, 
кто следует такой онтологической установке, богословские утверждения, 
не подтвержденные рациональными аргументами и математически невыра-
зимые, не имеют авторитета. В противоположность религиозным скептикам 
от науки те, кто привлекают аргументы, основанные на религиозном опыте, 
оказываются неспособными выразить свою позицию с помощью философ-
ского языка, нейтрализующего возражения этих скептиков. Действительно, 
достаточно было бы задать математическим космологам всего лишь один 
вопрос о возможности математики как таковой для описания вселенной, 
чтобы поставить под вопрос всеобъемлемость и эффективность научного 
метода в описании феноменов жизни и сознания как составляющих все-
ленную. Трудность такого вопрошания состоит в том, что логически нужно 
было бы поставить такой же вопрос в отношении богословия как такового. 
В чем состоит основание его собственной возможности? Движение мысли 
приводит с неизбежностью к проблеме человека как физического организма, 
наделенного сознанием. Но это уже не сфера компетенции научной кос-
мологии, а философии и богословия. Именно поэтому как первый подход, 
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отрицающий важность богословия для построения картины вселенной, так 
и второй, пренебрегающий необходимостью принятия во внимание рацио-
нальных аспектов науки для укрепления богословского аргумента, являются 
слабыми с философской точки зрения, т. е. с точки зрения рационального 
представления структуры целостного опыта жизни человека, в котором 
данные космологии и богословия определенным образом синтезированы.

Для того, чтобы прояснить последний момент, рассмотрим ситуацию, 
когда ревнители веры задают, например, вопрос такого типа: зачем нужно 
принимать во внимание представления физики, изучая или развивая бого-
словие? Ведь богословие повествует о специфически человеческом пути спа-
сения, мистическом опыте, евхаристии и Церкви, и не сводится к мифологии 
мира. В какой мере христианин должен быть осведомлен о физическом 
мире, чтобы реализовать путь к спасению или обожиться? Этот вопрос имеет 
исторический прецедент, и в качестве ссылки можно сослаться на блж. Авгу-
стина, который, оценивая значение познание мира вообще, проявлял насто-
роженность по отношению к использованию его в вопросах веры. Согласно 
блж. Августину, знание фактов природы полезно, если оно собрано в систе-
матической форме, чтобы дать христианам минимальные представления 
о тех вещах, которые упомянуты в Священном писании36. Блж. Августин 
был озабочен тем, что некоторые недостаточно образованные в «науках» 
христиане предпринимали попытки интерпретировать Священное Писа-
ние. Он отстаивал точку зрения, что, конечно, знание лучше невежества, 
но плохое образование могло бы быть хуже, чем невежество, поскольку, 
будучи использованным в экклезиологических делах, оно могло бы нанести 
вред репутации христианина в глазах неверующего37. Именно поэтому блж. 
Августин утверждал, что для христианина достаточно принять, что все вещи 
природы сотворены Богом38. Однако, исходя из философской рефлексии 
над таким утверждением, необходимо заметить, что аргумент блж. Августи-
на можно рассматривать как возможный только при условии, что он неявно 
опирается на эмпирический факт, — для того, чтобы верить, нужно физиче-
ски существовать. А детали этого существования конкретизируются в по-
вседневном опыте, т. е. в познании природы, артикулируемом науками.

Действительно, поскольку сама возможность богословия (как пережива-
ния опыта Божественного), т. е. его фактическая наличность, определяется 
возможностью воплощенных носителей этого богословия (т. е. человеческих 
личностей), то для того, чтобы богословствовать, нужны необходимые физи-
ческие и биологические условия существования этих личностей, которые, 
как нетрудно понять, имеют физические и космические корни. Космология 
и земная физика (вкупе с биологией) эксплицируют эти необходимые усло-
вия. Отсюда следует вывод, что любое богословское положение, выражаю-
щее опыт Божественного в мире, неявно содержит в себе истину о самом 
мире, в котором этот опыт имеет место.

36 Августин, блж. Христианская наука, 1:39. СПб., 2006. С. 68.
37 S. Augustine. The Literal Meaning of Genesis 1.19 / Tr. by J. H. Taylor. NY, 1982. Р. 42–43.
38 Августин, блж. Энхиридион, гл. 9. М., 2011. С. 35.
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В этом смысле космология всегда уместна для богословия39. В собственно 
богословских терминах физический мир является божественным даром (gift), 
источником существования людей. Физический мир является средой, в которой 
осуществляется сопричастие божественному и через которую артикулируется 
уникальность человеческой личностности. Таким образом, богословие как про-
дукт жизни в мире является божественным даром в условиях мира40. Как было 
однажды выражено Пьером Тейяром де Шарденом: «Всем, кто не уверен в себе, 
застенчив, недоразвит или узок с своей религиозности, я хотел бы напомнить, 
что для того, чтобы было возможно тело Христа, необходимо, чтобы полностью 
развился человек, и что человечество, таким образом, обязано всему тварному 
миру и истине тем, чтобы неотступно проводить его исследование»41.

Нетрудно видеть, что аргумент о релевантности космологии для богосло-
вия является онтологическим в том смысле, что он апеллирует к физической 
материи как основанию человеческого существования. Для христианского бо-
гословия этот факт имеет особое значение, связанное с воплощением Христа 
во плоти. Именно физическая космология дает возможность понять, что все-
ленная должна быть такой, чтобы в ней развилась жизнь и было возможно 
воплощение. Ибо для того, чтобы Слово — Логос Божий смог воспринять 
плоть, эта плоть должна быть. Современная космология (физика и биоло-
гия) уверены в том, что для возможности существования плоти должно было 
пройти по крайней мере десять миллиардов лет космологической эволюции. 
Другими словами, для того, чтобы произошло воплощение, должны были 
быть выполнены необходимые физические условия, выражающиеся, напри-
мер, в ограничении на минимальный возраст вселенной. Для возможности 
тела Иисуса из Назарета (и его матери — Богородицы) вселенная должна была  
быть предрасположенной к тому, чтобы они возникли. Можно только снова 
повторить, что поскольку космология эксплицирует условия воплощения, она 
уместна и полезна для богословия.

Здесь видно, что онтологический аргумент для полезности космологии 
для богословия предполагает определенную логическую последовательность, 
помещая факт возможности богословия в область физических и биологиче-
ских явлений. Имеет место эпистемологическая причинность от мира к че-
ловеку и затем к Богу, характерная для естественного богословия (theologia 

39 Тейяр де Шарден высказал аналогичную мысль: «Ничему больше нет места 
в наших конструкциях, если оно не совместимо с условиями вселенной в процес-
се трансформации. То представление о Христе, в котором его черты не согласо-
вывались бы с условиями мира, структура которого эволюционирует, будет все 
более и более выходить из употребления…» (Teilhard de Chardin P. Christologie et 
Évolution // Comment je crois. Paris, 1969. Р. 97).

40 То же самое была выражено по-другому митр. Иоанном (Зизиуласом): «Челове-
ческая способность не требует отступления от тварных условий, чтобы существовать. 
Общение с Богом возможно для человечества — а следовательно, и для всего творе-
ния — только в тварном существовании и посредством его. История больше не являет-
ся препятствием, как это было для греческого мира, к общению с Богом, но является 
его основанием» (Зизиулас И., митр. Общение и инаковость… С. 313).

41 Teilhard de Chardin P. “Le prêtre”. Цит. по: Guénot C. Teilhard de Chardin. Baltimore, 
1965. Р. 40.
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naturalis). Однако наш интерес состоит в том, возможно ли произвести вос-
хождение не от мира к Богу, а наоборот, т. е. от опыта сопричастия божествен-
ному к миру опыта, закодированного в учреждающих событиях христианской 
истории. Центральным из таких событий является воплощение. Христианское 
богословие помещает событие воплощения в порядке человеческой исто-
рии (а, следовательно, и в порядке космоса) как такое, которое учреждает 
не только новую историю, наделяя ее смыслом и целью, но и весь космос. 
Здесь исповедуется причинность от сингулярного события к общему смыслу 
мира. Рассмотренный через призму такой «обращенной» причинности (на-
зываемой в богословии типологией), онтологический аспект воплощения 
оказывается присутствующим в истории вселенной, как она описывается в со-
временной научной космологии. Эта обращенная причинность выглядит от-
части телеологической (так, как это происходит в сильной версии антропного 
принципа, где любая космология подчиняется факту существования человека 
как цели развития вселенной42). Такая телеологическая причинность, непри-
емлемая для стандартной научной методологии (т. е. телеология, относяща-
яся к онтологическим утверждениям), если на нее посмотреть через призму 
трансцендентальной философии, оказывается скорее эпистемологической: 
она постулирует связь между человеческой плотью и веществом вселен-
ной как регулятивный принцип (отражающий вечную человеческую тревогу 
о смысле своего существования) для космологического исследования. Такая 
формальная телеология отражает тот факт, что человек не в силах познать 
смысл своего собственного существования. Но он ставит своей целью познать 
его. Эта цель регулятивная, ибо она придает импульс любому познанию, кото-
рое понимает заранее, что цель никогда не будет достигнута. Познание будет 
продвигаться к ней асимптотически, раскрывая все более то, что, собственно 
говоря, оно хочет раскрыть, но конечный смысл происхождения и смысла 
человека останется лишь идеалом. Формальная телеология хорошо видна 
на примере амбивалентной позиции человека во вселенной, будучи ее незна-
чительной физической частью и в то же время будучи центром ее раскры-
тия и манифестации, т. е. сознанием, способным осуществить мгновенный 
синтез вселенной. Именно фактичность этого сознания представляет собой 
базовую загадку, не эксплицируемую научно, ибо наука сама функционирует 
в условиях этой загадки. Сознание в своей явленности является космическим 
феноменом, но его достаточное основание лежит за пределами причинного 
объяснения. Астробиологи и исследователи разумной жизни во вселенной, 
несмотря на открытие экзопланет и гипотез о сходных физических (необхо-
димых) условиях жизни, по-прежнему могут утверждать, что человеческое 
сознание является сингулярным феноменом во вселенной, ибо достаточ‑
ные условия существования сознания на Земле (и во вселенной) не поняты.  
Эта уникальность сознания имеет коннотации с уникальным ощущением 
Бога, как относящегося исключительно к человеческой истории, что и вы-
ражено в христианстве в догмате воплощения. В христианской перспективе 

42 Согласно этой версии антропного принципа, «вселенная должна иметь такие 
свойства, которые позволят развиться жизни на определенной стадии ее истории» 
(Barrow J., Tipler F. The Anthropic Cosmological Principle… Р. 21).
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человеческое сознание архетипически определено воплощенным Христом, 
в ком фактичность сознания как телесного и в то же время синтезирующего 
всю вселенную явлена чудесным образом. Христианская типология неявно 
трактует появление сознания во вселенной как приготовление к воплощению.

Ученые могут признать такую аргументацию ненаучной как предполага-
ющую обоснование изнутри рубрик веры. Соответственно, они могут закон-
но спросить: зачем богословие нужно для физики? Независимо от какого-либо  
специфически христианского момента, реакцией на последний вопрос может 
быть следующее наблюдение. Космология рассуждает о фактическом состо-
янии дел во вселенной, не проясняя смысла этой случайной фактично-
сти как возможных результатов действия физических законов, тем самым, 
не проясняя смысла достаточных условий, лежащих в основании возможно-
сти познания и экспликации вселенной человеческими личностями вообще. 
Физика оперирует в условиях своей фактической данности, не отдавая отчета 
о том, почему познание мира (от микрочастиц до космологических масшта-
бов) является даром физически ограниченному человеку43. Богословие, если 
и не объясняет, то по крайней мере интерпретирует этот момент, указывая 
на то, что только человек обладает способностью выходить за рамки физиче-
ски конечного, т. е. за пределы своего тела и непосредственного жизненного 
мира, и интегрировать в сознании представление о мировом целом, бесконеч-
ном и непреходящем. Сознание и разум являются такими характеристиками 
человеческого состояния во вселенной, которые не могут быть объяснены 
посредством сведения их к физическому (онтологическому), оставаясь, тем 
самым, плохо понятыми феноменами, прояснение и интерпретация кото-
рых возможны только апелляцией к богословию сотворения человека в Бо-
жественном образе (что выводит аргумент за пределы объяснения изнутри 
мирового порядка). Здесь налицо различие между философским положением 
об уникальности человека, остающимся, по сути, эмпирическим, и бого-
словским утверждением такой уникальности на основе присущего челове-
ку архетипа воплощенного Христа, который, будучи в мире, оставался его 
творцом и смыслообразующим принципом, передавая эти качества человеку 
для формирования смысла вселенной. Соответственно, любое космологиче-
ское представление о мире является неявно богословски нагруженным, ибо 
оно основано на божественном даре веры в реальность благого творения 
благого Бога и на даре возможности мысленной и словесной артикуляции 
вселенной как благодарственного приношения творцу. В свете этого резонно 
предположить, что в определенном смысле космологи являются богословами: 

43 Как было в свое время подмечено Бенджамином Карром, если рассматривать 
физику и космологию как человеческую модель мира, то «одна черта в этой модели 
определенно отсутствует — это ее создатель, человек. Тот факт, что физика мало 
что может сказать о месте человека во вселенной, нисколько не удивляет, когда узна-
ешь, что физики в основном смотрят на человека и — в более общем плане — на созна-
ние вообще как на нечто, совершенно не относящееся к жизни вселенной. Его считают 
не более, чем пассивным наблюдателем, подчиняющимся законам Природы, которые 
он прилежно пытается разгадать и которые якобы действуют где только можно не-
зависимо от того, наблюдает за ним человек или нет» (Carr B. On the Origin, Evolution 
and Purpose of the Physical Universe // Modern Cosmology and Philosophy… Р. 152).
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они изучают мир, сотворенный Богом, присущими им методами не только 
в целях приспособления к нему, но и для того, чтобы предложить этот мир 
назад в благодарственном возношении творцу.

Данная нами интерпретация вопроса о том, почему необходимо принимать 
во внимание онтологические ограничители для возможности существования 
богословия, носит философский характер, основанный на присущей любой 
метафизике схеме обоснования с помощью принципа причинности (сознание 
является эпифеноменом физического), или достаточного основания (если эво-
люционные идеи не убеждают и приходится апеллировать к принципам, выхо-
дящим за рамки мировой причинности), а также принципа познаваемости, т. е. 
трансцендентальной установки на конечность познания (познание ограничено 
условиями телесности). Что же касается необходимости богословия для космо-
логии, то в нем факт существования сознания и его рациональности связыва-
ется с представлением о Боге и, тем самым, не обладает той же философской 
ясностью, как это было в предыдущем случае, ибо обращение к Богу при фор-
мулировке аргумента предполагает модус веры, не являющейся очевидным 
в контексте установки на природу познания, использующего рассудок и разум. 
Здесь введен в оборот богословский аргумент, апеллирующий к данным опыта, 
радикально отличающимся от того, что дано в физике или космологии. Эти 
данные соотносятся с фактом существования человека, понимаемым не только 
на физическом (природном) уровне, но как личностное (ипостасное) сознание. 
Здесь неявно происходит апелляция к типу опыта, не укорененному в природ-
ном (онтологическом), но относящемуся к другому модусу данного. Именно 
присутствующее различие в модусе данного, выявленное в нашем аргументе 
в пользу невозможности избежать космологических рассмотрений в богосло-
вии, с одной стороны, и неявным обращением к богословию богообщения 
для обоснования возможности космологии (где откровением является сам факт 
жизни человека), с другой, показывает, что соотнесение («диалог» или посред-
ничество) между космологией и богословием оказывается дискурсом проясне-
ния и экспликации различия в способе явленности и получения данных в кос-
мологии и богословии в одном и том же человеческом субъекте.

В первую очередь философским критерием различия в модусе данного 
в естественных науках и богословии является то, что любое научное иссле-
дование и любая теория предполагают принятую (явно или бессознательно) 
систему метафизики (metaphysica generalis), одна из частей которой имеет 
дело с онтологией, т. е. с вопросами «что есть?» или «что существует?», так 
что такое исследование предполагает, что оно изучает предмет, который 
в первую очередь должен существовать, т. е. быть сущим (ens). Это требо-
вание выдерживается для каждой специализированной метафизики, т. е. 
как для научных дисциплин, так и для представления о Боге в философской 
теологии (theologia rationalis) (отличной от богословия как опыта богообще-
ния). Обратим внимание, что требование метафизической определенности44 

44 Метафизическая определенность предполагает определять вещи по отноше-
нию к высказываниям, так что если последние истинны, то они были бы описани-
ями реальности, лежащей за тем, что явлено, т. е. описанием вещей как они сами 
по себе.
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может быть также применено и к богословию, понимаемому как предание, 
историческое и филологическое. Например, метафизическим требованием 
может выступить требование существования событий библейской истории, 
так чтобы последние могли быть обоснованы и оправданы с точки зрения 
исторических наук, или же, чтобы соответствующие фрагменты текста по-
лучили бы свою интерпретацию и, тем самым, объективизацию с помо-
щью правил филологических наук и лингвистики. В этом случае возникает 
вопрос о том, можно ли установить (если это возможно вообще) различие 
(на метафизическом уровне) между философской теологией (или просто 
философией) и богословием как опытом. Установить это нужно для того, 
чтобы понимать, что же подразумевается под богословием в вопросе его 
соотнесенности с космологией? Возможный ответа таков: различие состоит 
в степени явленности (феноменальности или присутствия) сущих (т. е. «по-
зитивности» последних) и путях онтической верификации в философской 
теологии и богословии сопричастия. Но тогда различие между онтическими 
науками (к которым относится большинство гуманитарных наук, включая 
богословие) и онтологическими науками (например, физикой, чья онтоло-
гия базируется на материальной субстанции и рубриках пространства и вре-
мени) предполагает различие онтологий, к которым эти науки апеллируют, 
и иерархия этих наук следует из «иерархии» онтологий (в предположе-
нии, что можно определить одну онтологию как более фундаментальную, 
чем другая). Тогда в свете нашего исследования встает следующий вопрос 
о существования такой системы мышления, которая могла бы предложить 
универсальную онтологию, такую, которую можно было бы положить в ос-
нование как космологии, так и богословия. Сомнение в позитивном ответе 
на этот вопрос проистекает из того, что с собственно богословской точки 
зрения как философская теология, так и библейская экзегетика могут иметь 
смысл только в контексте непосредственного опыта богообщения, наделя-
ющего последние содержанием и преодолевающим их онтическую ограни-
ченность. Но можно ли подвести метафизическую базу под события богооб-
щения и богословие богообщения, чтобы сравнить их с космологией?

В основании христианского богословия лежат учреждающие события, кото-
рым невозможно приписать метафизический статус, ибо они превышают меру 
причинности, относящейся к миру. Термин «событие» становится решающим 
здесь, приобретая новый смысл и обращая онтологический подход к бого-
словию. События, относящиеся к священной истории, происходят в мире, 
но сам смысл мира, артикулированный изнутри человеческой истории, воз-
никает как производный от этих событий, ибо именно эти события опреде-
ляют, что есть человек понимаемый философски и богословски. Невозможно 
трактовать богословие как опыт Бога (сопричастие), придавая учреждающим 
событиям только онтический статус, т. е. рассматривая их только как спец-
ифические исторические и физические события. Если в обычной трактовке 
событие предполагало некое метафизическое основание, так что для того, 
чтобы событие произошло нужна была некая исходная онтология (в физике, 
например, пространство и время), то богословски понимаемые учреждающие 
события «имеют место» в том, что уже существует, но исток их свершения 
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находится за пределами существующего, ибо собственно природный кон-
текст совершающегося события не определен. Говоря о событии, невозможно 
приписать ему модус уже осознанного существования. Событие может быть 
описано как завершение того, чья сущность не предоставила возможности его 
предвидеть, как если бы можно было бы предвидеть непостижимое невоз-
можное из перспективы постижимого возможного (т. е. изнутри метафизики 
с ее принципом причинности)45.

Суть события состоит в том, что оно предопределяет и переопределяет 
все возможности сущих в их бытии, и в этом смысле ему можно придать 
определенный онтологический статус. Отсюда следует, что чем в большей 
степени феномен имеет место в модусе явленности как событие, тем в боль-
шей степени он ставит под сомнение метафизический модус бытия, ибо его 
возможность следует из его метафизически понятой невозможности. Богосло-
вие богообщения подтверждает это, ибо оно как раз и имеет дело с события-
ми, невозможность которых свидетельствует о том, как выражено в Библии, 
что «ничто не невозможно для Бога» (см. Быт 18:14; Лк 1:37). Примерами таких 
событий являются сотворение мира из ничего, воплощение Логоса — Слова 
Божиего во плоти, воскресение и др. Эти события противоречат возможности 
их постижения (в метафизическом смысле) сознанием человека, делая невоз-
можным формулировку их идентичности (на основе принципа противоре-
чия), т. е., другими словами, они представляют собой вызов онтологии и ее 
определению сущего. Обобщая, богословие событий радикально отличается 
от философской теологии.

«Суть» событий сотворения мира, воплощения и воскресения как раз 
и сводится к тому, что они не следуют онтологическим закономерностям, ибо 
позволяют то, чего нет в онтологическом смысле, т. е. то, что не идентично 
самому себе и чье существование противоречит его сущности. Можно сказать 
иначе: «сущность» этих событий противоречит самой себе, ибо в действитель-
ности Бог «призывает не-сущее как сущее» (т. е. как если бы оно было сущим) 
(Рим 4:17)46. Именно в этом последнем смысле такие события par excellence 
как сотворение, воплощение и воскресение приобретают, можно сказать, «ме-
та-онтологический» статус в том смысле, что они противоречат законам, под-
разумеваемым онтологией, что касается их самих, а также в отношении всех 
затронутых этими событиями сущих.

Поскольку диалог между богословием и космологией имеет дело не с фак-
тами о мире, а с нарративом о происхождении мира и этих фактов, это проис-
хождение получает интерпретацию в соответствии с тем событием, в котором 
вселенной даровано ее бытие: вселенная становится бытийствующей в том со-
бытии, которое превосходит меру любого определения существующего. Такая 
философская формулировка соответствует тому, что в богословии именуется 
сотворением мира. Будучи сотворенным, сущий получает свое бытие от Бога. 
Это бытие происходит не от законов вселенной, обрисованных в мышле-
нии в рубриках онтологии. Несмотря на то, что невозможно философски 

45 См. детали о феноменологии событий: Romano C. L’événement et le monde. Paris, 
1998; а также: Романо К. Авантюра времени. М., 2015.

46 Цит. по: Новый Завет / Под ред. еп. Кассиана (Безобразова). М.: РБО, 2001. С. 309.
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эксплицировать идею вселенной как сотворенной, избегая антиномий разума, 
вселенная в своей неустранимой данности человеку остается присутствую-
щей в силу насыщенной этим присутствием интуиции. Другими словами, 
интуиция сотворения функционирует в контексте артикуляции человеком 
своего собственного существования как эстетическая идея (в смысле Канта). 
Но поскольку эстетический смысл вселенной неотделим от факта жизни в его 
безусловной данности каждому человеку, именно эта жизнь становится учре-
ждающим событием в постижении вселенной и, следовательно, ее конститу-
ции как «объективной» реальности. Поскольку сам феномен разумной жизни 
(вместе со случайностью вселенной) представляет собой (с метафизической 
точки зрения) чистую невозможность, в то время как в своей фактичности 
жизнь и вселенная возможны, классическое отношение между возможным 
и невозможным испытывает обращение, в котором возможное оказывается 
определяемым невозможным (как характеристикой события). В применении 
к отношению между богословием и космологией (философской космологией), 
последнее влечет за собой, — то, что возможно в научном опыте, определяется 
тем, что научно и метафизически невозможно, т. е. первичным опытом жизни 
(являющимся непосредственным интересом богословия).

В свете того, что было сказано, можно вернуться в самое начало статьи 
и задать законный вопрос: если современное развитие философии ставит 
под сомнение возможность универсальной онтологии, охватывающей бого-
словие и космологию, имеет ли смысл вообще ставить вопрос об отношении 
между богословием и космологией? Ответ отрицательный, если это отно-
шение строится на уровне фактов или в терминах метафизических положе-
ний. Однако, поскольку космологии присуще трансцендирование в область 
мета-космологии (cosmologia), имеющей дело с граничными ситуациями, 
в которых невозможно применить принцип причинности к «учреждающим» 
событиям (Большой взрыв, например, или же «выбор» нашей вселенной 
из мультивселенной), возможно соотнесение философских обобщений кос-
мологии и богословского нарратива. Т. е. установление отношения между 
учреждающими событиями в богословии и учреждающими «феноменами» 
в космологии может иметь смысл как сравнение двух типов нарратива, 
относящегося к этим учреждающим событиям и «учреждающим» феноме-
нам. Тогда «диалог» между богословием и космологией, как философское 
предприятие, имеет дело с экзистенциальным освоением этих нарративов 
и, как результат, преобразуется в сравнительную герменевтику человеческого 
состояния. Однако, поскольку нет никаких оснований приписывать этим нар-
ративам описательную, дескриптивную функцию в метафизическом смысле, 
такой диалог не может претендовать на некое примирение различия во взгля-
дах на мир в богословии и космологии на онтологическом уровне. Языковые 
и опытные горизонты этих нарративов остаются несводимыми друг к другу.

Итак, перед нами встает решающий вопрос: в чем выражается специфиче-
ское для христианства видение мира из перспективы учреждающих событий, 
составляющих тело и кровь христианской веры, и можно ли его соотнести 
с космологией? В отличие от греческого понимания истории, базирующегося 
на разумном представлении динамики мира и ее онтологических обобщениях, 
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христианское восприятие истории исходило из абсолютного приоритета ин-
дивидуальных событий и их связей. История базировалась на «продолжении» 
этих событий. Христианство утверждало не просто «историчность» в обыден-
ном смысле, но священную историю в согласии и на основе учреждающих 
событий. Эти события предопределяли историю не столько во временном 
смысле, сколько типологически как схему более широкого устройства реаль-
ности, определяемой такими событиями. События здесь выходят за рамки 
темпоральности, становясь явлениями, у которых нет ни предшествующих 
им физических условий, ни того, что могло бы «определить» их из будуще-
го. Такие события представляют собой «вторжение» того, что исходно неар-
тикулируемо, в реальность вселенной, фактически приводя эту реальность 
к существованию.

События, о которых идет речь, учреждают порядок истории, изнутри кото-
рого возникает ощущение порядка космоса, т. е. последний конституируется 
из порядка истории. Соответственно, вопрос о том, в каком смысле можно 
соотносить богословие и космологию, можно ставить как вопрос о соотноше-
нии порядка космоса, как видимого изнутри порядка истории (базирующего-
ся в учреждающих событиях), и порядка космоса, раскрываемого в дискурсе 
научной космологии. Поскольку порядок священной истории имеет своей 
ареной космические условия, вопрос стоит о космологической значимости тех 
учреждающих событий, которые эту историю начинают.

Различие между порядком истории и порядком космоса состоит в том, 
что на фоне относительно короткого существования человека во вселенной 
порядок космоса выглядит чем-то всеобъемлющим и стабильным, который 
можно созерцать безотносительно к изменениям в порядке истории. На-
учная космология образует дискурс такого порядка. Что касается порядка 
человеческой истории, ситуация другая: история «созерцается» только post 
factum, в процессе рефлексии над ее содержанием. Настоящее дано человеку 
как то, в чем нужно (со)участвовать. Здесь видна разница между созерцани-
ем и участием. В соответствии с этим космологический нарратив и нарратив 
истории различны: порядок космоса фиксирован как фон (типичный времен-
ной масштаб космических явлений, необходимых для существования жизни, 
значительно превосходит исторический масштаб человеческого существова-
ния); порядок же истории фиксируется в нарративе, которому присуща своя 
внутренняя динамика, «быстрая» темпоральность, связанная с предвосхище-
нием того, что будет после. Но это «после» предвосхищается не так, как если 
бы оно имело место в космологической схеме вещей на основе физических 
законов, но как ожидание непредсказуемых событий, т. е. событий, не имею-
щих метафизического или естественно-научного контекста. Порядок космоса 
оказывается абстрагированным от реальных исторических событий. Он вои-
постазирован в усредненном сознании каждого члена научного сообщества 
как нечувствительный к случайностям и превратностям человеческой жизни. 
Прошлое, настоящее и будущее в порядке космоса, несмотря на их темпораль-
ную иерархию, выражают другую статичность (даже если и не ту, что прису-
ща космологии греков) замороженного идеального образа всего эона вселен-
ной. В таком космическом порядке нет будущего в том смысле, что будущее 
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как бы там, но его экзистенциальный смысл (т. е. отношение к человеческой 
жизни и ее чаяниям) отсутствует, ибо в нем нет надежды. Космология пред-
сказывает распад вселенной и смерть всего его вещества и жизненных форм. 
Это вряд ли имеет отношение к человеку, который не будет существовать 
в конце времен. Перефразируя наш исходный вопрос, какое отношение имеет 
порядок космоса к порядку истории, если в первом нет цели, а второй консти-
туирован (человеческой) целью и надеждой? Этот вопрос снова приводит нас 
к проблеме места человека в порядке космоса и порядке истории.

Рассматриваемый как часть порядка космоса, человек остается пассив-
ным агентом навязанного ему типа существования, чье описание не прояс-
няет вопроса о смысле существования человека: что человек должен делать 
как субъект выбора и действия, как порядок космоса может прояснить смысл 
его действий как внешнюю манифестацию существования. Именно здесь по-
рядок истории, как основанный на свободных действиях человека, указывает 
на тот факт, что любой вопрос о смысле человеческого существования связан 
с фундаментальной необратимостью этого порядка, необратимостью как по-
стоянным вторжением нового в историю, указывая тем самым на Бога как Го-
спода того безвозвратного мгновения, в котором история началась, и Господа 
человеческой свободы. Действительно, если имеется история, то должно быть 
ее учреждающее «событие» (т. е. событие без предшествующего метафизиче-
ского контекста), «запускающее» эту историю как множество других событий, 
связанных с бытием человека.

Порядок космоса остается необходимым условием для начала истории, 
но от этого порядка можно абстрагироваться, поскольку нет жизненной не-
обходимости участвовать в нем (физической однородностью проживаемого 
времени пренебрегают как в историческом, так и социальном контексте). 
Участвуя же в истории, по сути, творя ее, человек неявно участвует в ее учре-
ждающем событии, т. е. человек сопричастен тому, кто (или что) «запустил» 
эту историю. Видение творца мира становится возможным из истории, так 
что и космический порядок тоже становится видимым (как сотворенный 
Богом) изнутри порядка истории. Человек как субъект истории «творит» все-
ленную как порядок, но принадлежа этому порядку как его автор, человек, 
тем не менее, оказывается его составной частью.

Богословие интерпретирует человеческую историю как историю отно-
шений с Богом. Эта история является метафизически случайной, специфи-
ческой и необратимой. Она основана на событиях, привносящих новизну 
в существование, и именно из этих событий развертывается смысл будущего 
человека и его надежды. Порядок космоса воспринимается изнутри этой исто-
рии как необходимое условие самой ее возможности, но сама возможность 
космологии, изучающей этот порядок, укоренена в учреждающем событии 
этой истории. Поскольку богословие озабочено началом истории в надежде 
прояснить его смысл, космология органически присутствует в богословской 
проблематике как то, что неявно призвано обосновать саму возможность 
богословского вопрошания. Тогда проблема начала вселенной (как другого 
учреждающего события), как проблема научной космологии и философии ор-
ганически входит в проблему происхождения человека и его истории.
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Событийным характером человеческой истории, ее постоянным обновле-
нием и смысловым раскрытием и интересуется богословие. Интересом послед-
него, в отличие от любой космологической мифологии, является не статиче-
ская структура природного фона в жизни человека, но спасительная динамика 
человеческого состояния, способная привести человека к соединению с Богом. 
Основанием этой спасительной динамики являются события богообщения, де-
лающие ее историю необратимой. Такова была ветхозаветная история, таковой 
же в более радикальном смысле является и христианская история. Воплощение 
Логоса — Слова во плоти Иисуса из Назарета манифестирует учреждающий 
элемент новизны истории как ее необратимости. Как метафизически невоз-
можное событие воплощение «ворвалось» в историю, корректируя ее ход, 
как объявил сам Христос, учредив Царство Божие на Земле (во вселенной), 
тем самым наделив человека значимым и ценным будущим. Войдя в исто-
рию через воплощение, Христос напомнил человеку, что его присутствие 
в мире не статично и не «заморожено» (просто по факту его сотворенности 
Логосом), так что память о нем является динамической и обновляемой. Такая 
память радикально отличается от «памяти» вселенной, которая усредненно 
статична для неизменяющегося человеческого состояния. Память о воплоще-
нии, постоянно переосмысливаемая богословски и литургически, не является 
воспоминанием о некоей вневременной реальности, к которой человек может 
(или не может) взывать снова и снова в сознании или действии. Эта память 
указывает на то, что главным принципом развития мира является творческая 
активность Бога — творца мира, богословское осмысление которой выступает 
как спонтанная и нескончаемая герменевтика сотворения человека и мира, 
исторические примеры которой могут быть найдены в библейской экзегетике, 
ранней и средневековой патристике, современном богословии и его многочис-
ленных популяризациях. Спонтанность и открытость герменевтики «события 
Христа» состоит в том, что невозможно установить метафизическое основание 
фактичности этого события, например, в обосновании «когда» и «где» вопло-
щения в физической вселенной. Говоря о воплощении Логоса — Слова Божи-
его во плоти, а также памятуя об евангельском повествовании о рождении 
младенца Иисуса, не имеет смысла вопрошать о «раньше» или «позже» этого 
события также, как не имеет смысла выяснять почему сотворение мира про-
изошло не раньше и не позже. Событийная онтология воплощения и других 
элементов истории Нового Завета указывает на принципиально необратимый 
характер Благой Вести, пришедшей в мир и придавшей человеческой истории 
целесообразность, связанную с достижением Царства Божиего.

Такая трактовка порядка истории исключает циклический характер не только 
самой истории, но и всей вселенной: поскольку последняя сотворена, у нее есть 
начало и конец47. Мы снова приходим к тому, что было сформулировано выше,  

47 Цикличность в космологии была ментальным конструктом, умиротворяющим 
и «привязывающим к дому», по сравнению с любой космологией, в которой все 
было изменчивым и временным. В свете этого встает вопрос, что может быть сделано 
с историчностью самой истории и историчностью космологического времени, когда 
историческая активность приостанавливается. Если в христианской практике нейтра-
лизация историчности в таких паузах осуществляется с помощью литургического 
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а именно, что соотнесение (посредничество между) богословия и космологии 
возможно как герменевтическое соотнесение двух подходов к пониманию со-
творения как «первого» учреждающего события для порядка истории и поряд-
ка космоса (при молчаливом согласии о том, что такое соотнесение возможно 
и имеет смысл). Используя феноменологический язык, можно переформули-
ровать, что то, что дано в богословии и философии, обладает разной феноме-
нальностью (учреждающие события в богословии, и материальная субстанция 
и ее вариации в космологии как объекты исследования), так что их соотнесение 
имеет смысл только как операция сознания. Тогда проблема соотношения бо-
гословия и космологии переформулируется как эпистемологическая проблема 
вклада в представления о мире на уровне разных феноменальностей, пред-
полагая, что возможна единая картина бытия в силу единства человеческой 
личности. Здесь можно вспомнить о третьем вопросе из цитированной выше 
статьи Эрнана МакМюллина, который касался соотношения веса богословского 
и космологического в предполагаемой единой картине мира. По сути, мы го-
ворим о таком же соотношении, но уточняем, что речь идет о балансе разных 
феноменальностей мира в одном и том же субъекте. Это проблема феномено-
логическая (т. е. неметафизическая), поскольку речь идет о балансе двух типов 
нарратива в одном и том же субъекте, понимая заранее, что их онтологические 
корреляты недоступны. Наша дискуссия снова подводит к выводу, что различие 
и соотношение богословия и космологии является проблемой специфического 
положения человека в мире между сциллой своей эмпирической конечности 
(инициирующей нарратив о порядке космоса) и харибдой своей богочеловече-
ской интеллектуально необозримой бесконечности (инициирующей нарратив 
о порядке священной истории).

Мы подходим к завершению нашей дискуссии, вынося на суд читателя 
тезис о том, что имеются только два аспекта космологии и богословия, в ко-
торых они могут взаимодействовать. Первый касается происхождения вселен-
ной. Любые научные попытки иметь дело с этой проблемой в естественной 
установке сознания позиционируют ее как герменевтику происхождения все-
ленной изнутри условий уже свершившегося существования человека. Вопрос 
о фактичности этой герменевтики выводит космологический дискурс в фи-
лософскую или богословскую антропологию, т. е. проблему самого человека 
как автора космологии. Феноменологически, если человек трактуется как центр 
раскрытия и манифестации вселенной, проблема начала вселенной является 
проблемой фактичности («начала») сознания. Эта вечная философская пробле-
ма и ее «прояснение» (не объяснение) возможно только апелляцией к богосло-
вию божественного образа в человеке. При этом собственно физическое изме-
рение проблемы происхождения никуда не девается, ибо даже при апелляции 
к фактичности сознания это сознание остается воплощенным, т. е. телесным, 
необходимые условия возможности которого являются космологическими. Дру-
гими словами, дуалистическое состояние человека в мире остается альфой 

цикла, когда учреждающие события испытываются сакраментально, то в космологии 
нет праздников (за исключением «времен года»), так что порядок человеческой исто-
рии оказывается практически несуществующим на фоне миллиардов лет космологи-
ческой эволюции.
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и омегой любого философского вопрошания. У исследователя есть два пути: 
либо принять этот факт как исходный пункт любого философствования в стиле 
экзистенциальной философии или феноменологии без попыток дальнейшего 
метафизического прояснения этого состояния, либо дать ему богословскую ин‑
терпретацию, имеющую основание за пределами дискурсивной способности 
философии и наук. В этом смысле богословие релевантно по отношению к кос-
мологии, ибо оно пытается объяснить космологам, почему их исследователь-
ская активность возможна вообще. Космология как таковая оказывается вклю-
ченной в опыт жизни (тварного существования в сопричастии божественному) 
как такая герменевтика природы, которая в конечном итоге вносит вклад в про-
яснение (не объяснение!) человеческого состояния. Это означает, что смысл 
космологических теорий может быть прояснен не через их отношение к тра-
диционной проблеме сотворения мира из ничего (в бесконечную герменевтику 
которой эти теории вносят вклад), но как отражающий человеческое состояние, 
характеризующееся эмпирически, философски и богословски радикальной не-
познаваемостью человека самим собой.

В научной практике это выражается в том, что сами космологи не задают 
вопрос о том, почему космология возможна, почему возможно сознание, 
лежащее в ее основе и т. д. Они работают в условиях уже данного сознания 
как невидимой и нефеноменализированной «среды». Философия и богословие 
входят в дискуссию, когда взгляд человека пытается себя феноменализировать 
в контексте космических вещей. Здесь требуется интроспекция над актами 
сознания, конституирующими реальность в космологии. Сознание вынужде-
но приостановить интенциональность, направленную на объекты внешнего 
мира, и подвергнуть вопрошанию свою собственную фактичность, неизбеж-
но приходя к проблеме происхождения этого сознания и жизни как того, 
что происходит из себя и делает возможным феноменализацию мира. Бо-
гословие интерпретирует исток сознания ссылкой на божественную Жизнь. 
Эта Жизнь лежит в основании порядка истории, изнутри которого человек 
способен проводить изыскание о порядке космоса. Если научная космология 
отдает себе отчет в том, что она разворачивается из порядка истории, пони-
мая свое человеческое происхождение, она должна со смирением принять 
тот факт, что картина космической реальности, доступная человеку здесь 
и сейчас, является результатом конкретного биологического, социального 
и технологического развития человеческой цивилизации и, таким образом, 
выражаясь философски, случайной обусловленной историей и post factum ее 
научно конституируемым «положением» в пространстве и времени. Какой 
тогда аргумент можно использовать для того, чтобы утверждать об объектив-
ной реальности того, о чем говорит космология, реальности, которая состав-
ляет конечный метафизический горизонт существования человека, который 
этот человек всегда искал как свой дом? Научная космология находит эту 
реальность в проекции математических истин на структуру мира. Богословие 
утверждает, что, будучи тварным, человеку дан шанс преодолеть неопреде-
ленность физического состояния на путях соединения с творцом в Царствии 
Божием. Космология со своей стороны не может предложить ничего подоб-
ного, потому что она предсказывает распад и смерть вселенной на основе 
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жесткой причинности математических предсказаний. Достоинством космо-
логии является то, что она объясняет почему у человека есть шанс существо-
вать во вселенной в течении очень короткого периода. Но проблема в том, 
что у физической вселенной как таковой нет никакой цели своего развития 
(такую цель можно абстрактно ей приписать, но это будет цель, сформули-
рованная человеком и связанная с ним), в то время как человек определяет 
свою экзистенциальную цель в терминах порядка истории. Поскольку у все-
ленной нет цели, то и ее внутренняя ценность становится непроясненной, 
поскольку человек, придающий ей эту ценность, с точки зрения краткости его 
существования практически отсутствует в ней. Космология как научная дея-
тельность ценна тем, что она демонстрирует способность человека прогрес-
сировать в познании. Но по-прежнему остается вопрос о самом сознании, его 
происхождении и ценности в контексте жизни. Богословие реагирует на это, 
указывая на Божественный образ в человеке. Цели и ценности, т. е. целесоо-
бразность и этическая нагруженность человеческого существования приходят 
от того, кто делает людей людьми. Они закодированы там, где невозможно их 
проследить на основе естественного порядка. Моральные проблемы человека 
не продетерминированы законами природы, а имеют своим происхожде-
нием те сферы, которые античные философы описали в терминах красоты, 
искренности, сочувствия и любви. Все эти этические и эстетические катего-
рии указывают на источник их происхождения, который по факту сопри-
частности всегда с нами, но который невозможно ухватить с помощью дис-
курсивного мышления и простого видения. Человек издревле называл этот 
источник Богом как тем предельным основанием, без которого нет ни жизни, 
ни культуры, ни космологии. Без Бога не видна и непознаваема вселенная, 
поскольку то, что называется вселенной обращено в своей явленности че-
ловеку ее творцом. Когда современная космология пишет о 96% буквально 
невидимого (темного, скрытого) вещества и энергии, некоторые ее апологеты 
чувствуют депрессию от того, что они вынуждены говорить и утверждать 
о существовании того, чего не знают. Богословы и философы смотрят на эту 
ситуацию с иронией и сочувствием, поскольку они понимают, что смысл 
реальности вселенной не только не раскрыт человеком, но, на самом деле, 
он не может быть вовсе раскрыт вследствие радикальной конечности чело-
века (человек единосущен только четырем процентам того, что существует 
во вселенной, он незначителен в терминах пространства и времени, и его 
познавательные способности ограничены). Христианские мыслители утвер-
ждали много веков назад, что, например, вопрошание о возрасте вселенной 
(«Почему мир был сотворен не раньше и не позже?») философски бесперспек-
тивно, поскольку невозможно выйти из тварного состояния и «посмотреть» 
на сотворение со стороны. Вопрос о деталях сотворения находится в сфере 
божественной воли и премудрости, недоступной человеческому пониманию. 
В наши дни космология говорит то же самое: возраст вселенной является 
фундаментальной физической константой, вмонтированной в ее начальные 
условия, так что какое-либо «прояснение» фактичности этого возраста как ре-
зультата действия некоторых вне-мировых законов невозможно. Космология 
здесь не ссылается на божественную волю и премудрость, но философский 
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и экзистенциальный результат тот же: человек принципиально ограничен 
в его способности произвести знание космологических учреждающих собы-
тий, ибо он не в силах прояснить смысл своего собственного учреждающего 
события, т. е. рождения его как личности. Богословие и философия признают, 
что человек существует в условиях сокрытости смысла своего существования, 
т. е. неспособности познать себя. Именно поэтому кажется, что и космология 
должна со смирением признать аналогичную истину, что вселенная остается 
непознаваемой, отражая тем самым фундаментальную непознаваемость чело-
века самим собой. Это лишь подтверждает сделанный нами ранее методоло-
гический вывод, что космологические теории вносят вклад в нескончаемую 
герменевтику вселенной и человека как такового. Космология в этом смысле 
вносит вклад в богословие (как раскрытие жизни), в то время как богословие 
неявно присутствует в космологии, инициируя саму возможность последней.

Заключение

1) Любое прямолинейное сравнение богословских ссылок на космологиче-
ские факты в истории о сотворении мира и образах конца времен с дискур-
сом вселенной в научной космологии философски необоснованно, поскольку 
сравниваются элементы богословского недескриптивного нарратива о мире 
в целом с онтологически дескриптивными утверждениями космологии о кон-
кретных физических свойствах вселенной. То же можно выразить на языке 
феноменологической философии. Богословие и научная космология имеют 
дело с разными феноменальностями вселенной: для богословия мир является 
событием священной истории, напрямую связанной с человеком; для кос-
мологии мир является объектом внешнего изучения. Для богословия мир 
является компонентом внутреннего переживания опыта Бога, т. е. он пред-
стает в феноменологической установке сознания как то, что внутренне нераз-
делимо с осознанием факта существования; для космологии мир предстает 
как внешний объект, позиционируемой естественной установкой как транс-
цендентный по отношению к сознанию. Другими словами, в богословии мир 
включен в эмпирическую непосредственность данности жизни; в космологии 
мир представляет собой физическое условие осуществления этой жизни. Бо-
гословски понимаемая жизнь и космологический дискурс инициируют два 
неоднородных и несводимых друг к другу языковых горизонта, разводя нар-
ративы, и в то же время неявно объединяя по факту их единого происхожде-
ния из жизни, реализованной в человеке. Такие нарративы могут дополнять 
друг друга в единой картине целого, предполагая, что последняя допустима 
в силу единства человеческого субъекта.

2) На вопрос о релевантности космологии для богословия можно было 
бы отвечать ссылкой на многочисленные естественные теологии (theologia 
naturalis) прошлого и настоящего, делающие заключения от порядка мира 
к Богу как творцу этого мира. Однако, несмотря на экспериментальное и тео-
ретическое продвижение современной космологии, антиномические трудно-
сти подобных теологий, эксплицированные Кантом двести лет назад, остают-
ся в силе. Это показывает, что смысл исходного вопроса требует радикального 
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переосмысления, уходя от метафизических заключений о мире и Боге в сто-
рону осмысления роли космологических условий для самой возможности 
богословия, т. е. возможности существования человека как его субъекта. Здесь 
космология абсолютно релевантна для богословия, ибо она эксплицирует не‑
обходимые условия возможности существования человека. Любое богословское 
положение тем самым неявно содержит космические факторы как условия его 
собственной возможности. Здесь возможно христологическое сужение вопроса 
о релевантности космологии указанием на то, что воплощение Логоса — Слова 
Божиего во плоти Иисуса из Назарета предполагает реализацию условий, 
глубоко уходящих в структуру эволюции вселенной. Вопрос о том, какого 
типа причинность может стоять за формулируемой первичностью воплоще-
ния в христианстве, позволяет обратить вопрос о релевантности космологии 
для богословия в сторону релевантности богословия для космологии. Здесь 
происходит обращение иерархии онтологических порядков: порядок кос-
моса оказывается включенным в порядок истории, основанной на учрежда-
ющих событиях. Классическая метафизическая онтология заменяется здесь 
на онтологию учреждающих событий. Можно ли при таком обращении уйти 
от неявно присутствующей телеологии в развитии вселенной, связанной с по-
явлением человека? Можно, но только «изменив установку сознания» и при-
знав, что эта телеология функционирует в области регулятивных суждений, 
проистекающих из присущей сознанию целесообразности. Проблема снова 
возвращается к антропологии, т. е. к вопросу о смысле человека.

3) Космология и богословие взаимно дополнительны для понимания 
факта человеческого существования. Космология предоставляет герменевтику 
необходимых физических условий существования человека. Богословие дает 
интерпретацию достаточных условий существования человека как боже-
ственного образа, т. е. как тварного существа в сопричастии божественному. 
Тем самым богословие проясняет возможность космологии как разновидно-
сти деятельности человека. Оно так же неявно формулирует цель и ценность 
космологического познания как связанного с неотступным желанием чело-
века (в божественном образе) прояснить смысл своего собственного суще-
ствования, скрытый от него как по факту его тварности, так и по факту его 
имитации образа Того, Кто непознаваем. Отсюда вытекает решающий вывод 
всей дискуссии о космологии и богословии, а именно, что его главной темой 
является человек, которому дарована жизнь в ее с виду парадоксальном ощу-
щении расщепления в себе между радикальной физической конечностью 
и смертностью, и трагической тягой к бесконечности и бессмертию. Различе-
ние и баланс в человеке между космологическим и богословским являются 
конститутивными для человека, так что модусы герменевтики человеческого 
состояния (дискурсивной космической и невербализуемой экзистенциальной) 
несводимы друг к другу просто в силу исторически наблюдаемой неизмен-
ности человеческого состояния. Вопрос о релевантности космологии для бо-
гословия или наоборот, таким образом, вряд ли имеет перспективу своего 
разрешения в ту или иную пользу. Богословие и космология имеют дело 
с разными, но неразделимыми мироощущениями, отражающими фундамен-
тальную загадку человеческого бытия.



54 Труды кафедры богословия № 2 (14), 2022

Источники и литература

1. Августин, блж. О Граде Божием: в 22 кн. Т. II. Кн. 8–13. М.: Изд-во Спасо-
Преображенского монастыря, 1994.
2. Августин, блж. Христианская наука. СПб.: Библиополис, 2006.
3. Августин, блж. Энхиридион к Лаврентию, или о вере, надежде и любви. М.: 

Сибирская Благозвонница, 2011.
4. Аверинцев С. Поэтика ранневизантийской литературы. М.: CODA, 1999.
5. Афанасий Великий, свт. Слово о воплощении Бога-Слова и о пришествии Его 

к нам во плоти // Его же. Творения: в 4 т. Т. 1. М., 1994.
6. Зизиулас И., митр. Общение и инаковость / Пер. с англ. М.: Изд-во ББИ, 2012. 

408 с.
7. Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. 590 с.
8. Клеман О. Смысл Земли // Метапарадигма. 2016. № 10. С. 90–123.
9. Климент Александрийский. Строматы. Т. 1. СПб.: Издательство Олега Абышко, 

2003. 544 с.
10. Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догмати-

ческое богословие. М.: Центр «СЭИ», 1991. 288 с.
11. Максим Исповедник, прп. Главы о любви / Пер. А. И. Сидорова // Творения 

преподобного Максима Исповедника. Кн. 1: Богословские и аскетические тракта-
ты. М.: Мартис, 1993.
12. Нестерук А. Смысл вселенной. О скрытой богословской преданности в со-

временном космологическом нарративе. Экзистенциально-феноменологическая 
экспликация. СПб.: Алетейя, 2017.
13. Новый Завет / Под ред. еп. Кассиана (Безобразова). М.: РБО, 2001.
14. Романо К. Авантюра времени. Три эссе по феноменологии события. М.: 

Риппол-классик, 2015.
15. Astrotheology. Science and Theology Meet Extraterrestrial Life / Ed. by T. Peters. 

Eugene, Oregon: Cascade Books, 2018.
16. Barrow J., Tipler F. The Anthropic Cosmological Principle. Oxford, 1986.
17. Brisson L., Meyerstein F. W. Inventing the Universe. Plato’s Timaeus, The Big Bang, 

And the Problem of Scientific Knowledge. Albany, 1995.
18. Carr B. Black Holes, Cosmology and the Passage of Time: Three Problems 

and the Limits of Science // The Philosophy of Cosmology / Eds. by K. Chamcham et. al. 
Cambridge, 2017. P. 40–65.
19. Carr B. On the Origin, Evolution and Purpose of the Physical Universe // Modern 

Cosmology and Philosophy. New York: Prometheus, 1998. Р. 150–158.
20. Danielou J. The Lord of History. Longmans, Green and Co Ltd, 1958.
21. Ellis G. F. R. The Domain of Cosmology and the Testing of Cosmological Theories //  

The Philosophy of Cosmology / Eds. by K. Chamcham et. al. Cambridge, 2017. P. 3–39.
22. Ellis G. F. R., Silk J. Scientific Method: Defend the Integrity of Physics // Nature. 

2014. Vol. 516. Р. 321–323.
23. Guénot C. Teilhard de Chardin. Baltimore, 1965.
24. Jeans J. The Mysterious Universe. Cambridge: Cambridge University Press, 1930.
25. Kepler J. Mysterium cosmographicum (The Secret of the Universe) / Tr. by 

A. M. Duncan. New York: Abaris Books, 1981.
26. McMullin E. How should cosmology relate to theology? // The Sciences 

and Theology in the Twentieth Century / Ed. by A. R. Peacocke. London: Oriel Press, 
1981. Р. 17–57.



55Теология

27. McMullin E. Is philosophy relevant to cosmology? // Modern Cosmology 
and Philosophy / Ed. by J. Leslie. New York: Prometheus, 1998. Р. 35–56.
28. Nesteruk A. Philosophical Foundations of Mediation/Dialogue between (Orthodox) 

Theology and Science // Orthodox Theology and Modern Science: Tensions, Ambiguities, 
Potential / Ed. by V. Makrides, G. Woloschak. Turnhout, 2009. Р. 97–121. (Видоизмен-
ный русский перевод доступен в электронном виде по ссылке: http://russculture.
ru/2018/07/24).
29. Pannenberg W. The Historicity of Nature. Essays on Science and Theology. West 

Conshohocken, Pen.: Templeton Foundation Press, 2008.
30. Romano C. L’événement et le monde. Paris: Presses Universitaires de France, 1998.
31. S. Augustine. The Literal Meaning of Genesis / Tr. by J. H. Taylor. New York: 

Newman, 1982.
32. Teilhard de Chardin P. Christologie et Évolution // Comment je crois. Paris: 

Éditions du Seuil, 1969.
33. Wheeler J. A. At Home in the Universe. New York: American Institute of Physics, 

1996.
34. Whittaker E. Space and Spirit. Theories of the Universe and the Arguments for 

Existence of God. London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1946.



56 Труды кафедры богословия № 2 (14), 2022

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 2 (14) 				    2022
___________________________________________________

А. Р. Фокин

Тертуллиан и его вклад в формирование  
западного учения о «первородном грехе»

УДК 27-9"01"-284:27-185.3
DOI 10.47132/2541-9587_2022_2_56
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начало души, присоединившееся к ее изначальной разумной природе, и «закон греха», противо-
борствующий закону ума и делающий всю человеческую природу — тело и душу — нечистыми 
и греховными. Юридические последствия грехопадения Адама сводятся к оскорблению Бога 
и вражде между Ним и людьми, над которыми тяготеет вина Адама и вынесенный ему судеб-
ный приговор, что предполагает существование определенной коллективной ответственности 
всего человечества перед Богом. Способ трансляции греха Адама и всех его последствий Тертул-
лиан видит в доктрине традуционизма, согласно которой душа каждого человека происходит 
через посредство родителей от родоначальника Адама и наследует его природу, испорченную 
грехом. Отмечаются определенные трудности для понимания трансляции греха Адама в учении 
Тертуллиана, вызванные его взглядом на крещение, где, с одной стороны, человеку прощают-
ся все личные грехи, снимается «покров древней порчи» и устраняется наследуемая им вина, 
с другой — в крещении нуждаются лишь взрослые и сознательные люди, в то время как младен-
цы, рожденные от христианских родителей, невинны. В свете этого учение Тертуллиана о на-
следственном грехе Адама представляется противоречивым. Еще больше противоречий в него 
вносят взгляды Тертуллиана на благость человеческой природы, в которой после грехопадения 
сохраняется «семя добра», изначально вложенное в нее Богом, и свобода воли, благодаря кото-
рым каждый человек может не только распознать разницу между добром и злом, но и свободно 
избирать добро и желать его, так же как избирать и желать противоположного, следуя дурному 
примеру непослушания Адама, в чем можно усмотреть нравственные последствия грехопадения, 
которые могут быть устранены собственными усилиями человека в принесении Богу должного 
удовлетворения и примирения с Ним через покаяние — цену, установленную Богом за прощение 
и восстановление невинности. Констатируется, что учение Тертуллиана о грехе Адама и его по-
следствиях отличается двойственностью, которая была свойственна не только ему, но и многим 
его современникам, а также большинству позднейших греческих Отцов Церкви.

Ключевые слова: Тертуллиан, христианство, теология, амартология, первородный грех, зло, гре-
хопадение, искупление, душа, рациональность, иррациональность, свобода воли, свободный 
выбор, удовлетворение, заслуга.
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Abstract: In this article the author proves that Tertullian was the first Western theologian who touched 
upon the whole complex of questions about the fall of the first man and its consequences for all mankind. 
According to Tertullian, Adam’s sin was his personal act of transgression of God’s commandment, 
made by his own free choice and deliberate deviation from his natural institution and inclination 
to the good. All the consequences of Adam’s fall can be divided into three classes: natural, judicial, 
and moral. The first class includes mortality, the irrational element of the soul and the “law of sin”, that 
affected the entire human nature ‒ both soul and body, making them unclean and sources of all sins. 
The judicial consequences of the Adam’s fall consist of the offence to God and enmity between Him 
and all the humans stained with Adam’s guilt and condemnation, which implies a certain collective 
responsibility of all mankind before God. The way of inheriting of Adam’s sin with all its consequences 
consists in natural way of propagation of souls, i. e. traducianism, according to which every human 
soul is generated from Adam’s soul through the mediation of its parents, and inherits his nature, 
corrupted by sin. Certain difficulties are noted for understanding the inherited nature of Adam’s sin 
in Tertullian, caused by his views of baptism, where, on the one hand, all personal sins and the guilt 
are forgiven, the “veil of ancient corruption” is removed, and, on the other hand, only adult persons 
are in need of baptism, while new born children of Christian parents proclaimed innocent. In light 
of this, Tertullian’s doctrine on inherited sin appears to be contradictory. Moreover this doctrine 
is not at all compatible with Tertullian’s own views on the goodness of human nature, preserving 
in itself the “seed of good”, originally inserted into it by God, as well as the power of free will, thanks 
to which each person can not only recognize the difference between good and evil, but also freely 
choose the good and fulfill it, as well as choose and fulfill for the opposite, following the bad example 
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of Adam’s disobedience, in which the moral consequences Adam’s fall may be seen. Nevertheless 
these negative consequences could be eliminated by means of the due satisfaction afforded to God 
and reconciliation with Him through repentance, which is a “price” settled by God for the forgiveness 
of sins and restoration of the innocence of a particular person. In this regard, Tertullian’s doctrine 
of Adam’s sin and its inherited nature is marked by an ambiguity, that was not peculiar to Tertullian 
alone, but was a common feature of many of his Christian contemporaries, as well as of the most 
of later Greek Fathers of the Church.
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1. Введение. В последнее время христианское учение о грехопадении 
первых людей и тесно связанное с ним учение об искуплении стало предме-
том обсуждения не только в рамках традиционных богословских дисциплин, 
таких как систематическое и догматическое богословие, патрология и история 
догматов, но и в современной западной «философской теологии» (иногда пре-
имущественно там же на Западе называемой «философией религии»)1. Совре-
менные христианские философы рассматривают здесь такие важные для хри-
стианского вероучения темы как свобода воли и моральная ответственность, 
вина и наказание, первородный грех и личные грехи, слабость воли и Боже-
ственная благодать, искупление и его различные «объяснительные теории» 
(выкупа, заместительного наказания, сатисфакции и т. п.). При этом большин-
ство из них, обращаясь к христианской традиции, как правило, ограничивается 
фигурами блж. Августина, Ансельма Кентерберийского и Фомы Аквинского2, 
поскольку они оказали преимущественное влияние на формирование западно-
христианской традиции. Однако, как мы покажем в нашей статье, многие идеи 
о грехе Адама и коллективной вине за него, о распространении последствий 
этого греха и его наследовании всеми потомками первых людей сформи-
ровались в западном богословии еще задолго до блж. Августина — в начале 
III в. у его предшественника и соотечественника Тертуллиана.

Действительно, как отмечают многие ученые-патрологи, у Тертуллиана 
мы встречаем предвосхищение знаменитого западного учения о «первород-
ном грехе» и его наследовании, которое позднее было развито блж. Августи-
ном в его полемике с пелагианами3. В самом деле, Тертуллиан говорит о грехе 
Адама не только как о «первом грехе» (primum delictum), но также как о «из-
начальном пороке» (vitium originis), «пороке сущности» (vitium subsubtiae), 
«порче природы» (corruptio naturae) и даже «природном зле» (malum naturale), 
унаследованном всем человечеством. В то же время Тертуллиан не заходит 
так далеко, чтобы отрицать природную благость человека и его свобод-
ную волю после грехопадения, которые у карфагенца служат определенным 

1 См., например: Swinburne R. Responsibility and Atonement. Oxford, 1989; Крисп О. Д. 
Первородный грех и искупление // Оксфордское руководство по философской теоло-
гии / Сост. Т. П. Флинт, М. К. Рей; ред. М. О. Кедрова. М., 2013. С. 632‒662; Шохин В. К. Фи-
лософская теология: канон и вариативность. СПб., 2018. С. 308‒328. О неточности 
отождествления философской теологии с философией религии см.: Шохин В. К. Исто-
рический генезис философии религии: проблема и ее наиболее вероятное реше-
ние // Философия религии. Альманах. 2006‒2007. М., 2007. С. 15‒88; Его же. Философия 
религии и ее исторические формы. М., 2010. С. 16‒34, 204‒213; Его же. Философская 
теология: канон и вариативность… С. 349‒350.

2 См., например: Swinburne R. Responsibility and Atonement… P. 3, 121‒162.
3 См., например: Roberts R. E. The Theology of Tertullian. London, 1924. P. 165; 

Williams N. P. The Ideas of the Fall and of Original Sin. London, 1927. P. 233; Gaudel A. Le 
péché originel // Dictionnaire de Théologie Catholique. T. 12. Paris, 1933. P. 365; Rondet H. Le 
péché originel dans la tradition patristique et théologique. Paris, 1966. P. 74; Kelly J. N. D. Early 
Christian Doctrines. London, 1968. P. 175‒176; Beatrice P. F. Tradux peccati: Alle fonti della 
dottrina agostiniana del peccato originale. Milano, 1978. P. 267; Bray G. L. Holiness and the will 
of God: Perspectives on the theology of Tertullian. London, 1979. P. 81; Osborn E. Tertullian, 
First Theologian of the West. Cambridge, 1997. P. 163; Leal J. La antropología de Tertuliano. 
Estudio de los tratados polémicos de los años 207‒212 D. C. Roma, 2001. P. 124 и др.
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противовесом идее «наследственного греха». В настоящей статье мы проана-
лизируем различные высказывания Тертуллиана относительно грехопадения 
Адама и его последствий, которые были изложены им не в систематическом 
виде, но рассеяны по его многочисленным сочинениям, таким как «Против 
Маркиона» (Adversus Marcionem), «О душе» (De anima), «О воскресении 
плоти» (De resurrectione carnis), «О крещении» (De baptismo), «О терпении» 
(De patientia), «О покаянии» (De paenitentia) и некоторые другие.

2. Первоначальное (райское) состояние человека. Прежде всего, рассмо-
трим, как Тертуллиан описывает первоначальное состояние человека, Адама, 
и обстоятельства его грехопадения. Человек был создан Богом совершенно 
особым образом: не просто повелительным словом (imperiali verbo), но друже-
ской рукою Божией (sed familiari manu) он был сотворен по образу и подобию 
Божию и одушевлен Его Духом, так что был поистине достоин населить этот мир, 
созданный специально для него4. По мнению Тертуллиана, как образ и подобие 
Божие человек был сильнее и благороднее даже ангелов, которые были созданы 
из «вещественного духа» (spiritu materiali) и призваны служить человеку5. Бог 
поставил человека над всеми Своими творениями как «господина вселенной» 
(dominum universitatis) для того, чтобы он ими пользовался, управлял, давал 
им имена и через них познавал своего Творца6. Более того, Бог дал человеку 
возможность проводить жизнь в наслаждениях (delicias) различными благами, 
поместив его в раю — «более приятной области» мира (in amoenioribus), а также 
предусмотрел для Адама достойного помощника, подобного ему, но имеюще-
го противоположный пол — Еву7. Обитая в раю (paradisi colonus), человек был 
близок к Богу как друг (Deo de proximo amicus); он пребывал в невинности 
(innocens) и непорочности (in integritate)8. Так же, как и ангелы, изначально че-
ловек был благ (bonus), однако эта благость принадлежала ему не по природе, 
а по тварному устроению (non natura in bonum dispositus est, sed institutione), по-
скольку он получил это благое устроение (institutio)9, включавшее способность 

4 Adv. Marc. I 13. 2; II 4. 3‒4; II 8. 2; De resurr. 5. 6‒8. Согласно Тертуллиану, понятие 
«образ Божий» в отношении человека означает, во‑первых, его духовную природу, 
поскольку Бог есть Дух, а человеческая душа как Его «дыхание» (flatus, afflatus) — это 
«образ Духа» (imago spiritus, Adv. Marc. II 9); во‑вторых, это разумность человека, 
который, будучи «разумным живим существом» (animal rationale), имеет себе разум 
(ratio), в свою очередь, проявляющийся в слове (sermo, см.: Adv. Prax. 5; Adv. Marc. II 9;  
De anima 16); в‑третьих, это свобода воли (liberum arbitrium, Adv. Marc. II 5; 9); в‑чет-
вертых, — бессмертие души (immortalis anima, Adv. Marc. II 9). Подробнее об этом см.: 
Фокин А. Р. Латинская патрология. Т. I. Период первый. Доникейская латинская патро-
логия (150–325 гг.). М., 2005. С. 104‒105.

5 Adv. Marc. II 8. 2; II 9. 7.
6 Adv. Marc. II 4. 4; 6. 3; 8. 2; 9. 7; De resurr. 5. 6‒8; 9. 1; De patient. 5. 5; De virg. vel. 5. 2 и др.
7 Adv. Marc. II 4. 4‒5. Здесь же Тертуллиан приводит и аллегорическую интерпре-

тацию рая как прообраза Церкви (Ecclesia) и Евы как прообраза Девы Марии (Ср.: De 
carne Chr. 17. 3‒5; ср. также: Irenaeus. Adv. Haer. V 19. 1; V 20. 2).

8 См.: De patien. 5. 13; De resurr. 26. 12; De spect. 2. 12.
9 Термин institutio (букв. «установление», «устроение», «учреждение») в богослов-

ском языке Тертуллиана, как правило, означает «творение» и является синонимом 
термина conditio; однако в некоторых случаях, как в указанном месте, а также в Adv. 
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свободно избирать добро и следовать ему, от благого Устроителя и Творца благ, 
Который один лишь является благим по Своей природе (bonus natura)10. Таким 
образом, согласно Тертуллиану, у человека изначально была возможность вос-
пользоваться данной ему от Бога свободой как для укоренения в добре, к чему 
он был призван Богом и предрасположен по своему благому устроению, так 
и для уклонения ко злу, противостоять которому у человека было достаточ-
но сил. В этом случае благость стала бы присуща ему как его собственное 
и заслуженное им самим свойство (bonum iam suum, bonum ut proprium), 
став его «собственностью и как бы природой» (proprietas boni et quodammodo 
natura), что полностью соответствовало его изначальному тварному устроению 
(secundum institutionem). Другими словами, свобода выбора давала человеку 
возможность склоняться как в ту, так и в другую сторону; но, будучи своим соб-
ственным хозяином, он мог постоянно пребывать в добре, свободно следуя ему, 
и противостоять злу, свободно избегая его11. Вместе с тем Бог дал человеку закон 
(lex) для упражнения в послушании и воздержании, чтобы человек как разум-
ное живое существо, наделенное способностями понимания и знания (animal 
rationale, intellectus et scientiae capax), был неизменно привержен Богу и сдержи-
вал себя пределами разумной свободы (libertate rationali), свободно подчиняясь 
Богу, Который подчинил ему все творения12. Необходимость такого закона была 
обусловлена тем, что Бог создал человека не просто для жизни, как остальные 
творения, но для правильной жизни (ad recte vivendum, recte vivere), т. е. жизни, 
сообразной с Богом и Его волей, дав ему «совет повиноваться закону» (admonito 
in legis obsequium)13. При этом Бог заранее указал человеку, что несоблюдение 
данного Им закона, а точнее — его преступление (transgressio), неизбежно повле-
чет за собой смерть и изгнание из рая как наказание за это преступление (poena 
transgressionis); так что предписание не совершать греха (non delinquendi) Бог 
усилил «угрозой смерти» (comminatione moriendi)14. В связи с этим смерть не по-
стигла бы человека, если бы он до конца соблюдал данный ему Богом закон15. 

Marc. II 7. 1‒4 и II 10. 5, этот термин означает особое «устроение» или даже «устрой-
ство» человеческой природы (ср. institutionis forma, «образец устроения», «порядок 
устроения»), которое не только постулирует ее изначальную благость как творе-
ния благого Творца, но и предполагает наличие в ней способности свободного 
выбора для дальнейшего самостоятельного укоренения в добре (См.: Braun R. Deus 
Christianorum… P. 393‒394).

10 Adv. Marc. II 6. 4.
11 Adv. Marc. II 6. 5‒6.
12 Adv. Marc. II 4. 5; ср.: De jejun. 3. 2.
13 Adv. Marc. II 8. 1.
14 Adv. Marc. II 4. 6; 9. 8. Cp.: De anima 52. 2 (ipsa lex condicionali comminatione 

suspendens et arbitrio hominis addicens mortis euentum); De jejun. 3. 2 (Acceperat Adam 
a Deo legem non gustandi de arbore agnitionis boni et mali, moriturus si gustasset); De 
patien. 5. 11 (divinum interdictum, praemonitio). В одном месте Тертуллиан называет 
заповедь не вкушать от древа познания «законом жизни» (legem vivendi), поскольку 
он предохранял человека от смерти (Scorpiac. 5. 11).

15 Adv. Marc. II 9. 9. Ср.: Ibid. II 8. 2 (Igitur, sicut Deus homini vitae statum induxit, ita 
homo sibi mortis statum adtraxit: et hoc non per infirmitatem, sicuti nec per ignorantiam, ne 
quid auctori imputaretur); De anima 52. 2 (цитату см. ниже). Ср. также: Adv. Marc. IV 41. 1;  
Scorpiac. 5. 12 и др.
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Сам же этот закон подтверждал статус человека как свободного и самовластного  
существа (liberum et sui arbitrii et sui potestatis, arbitrii sui libertate et potestate 
signatus), в чем, по мнению Тертуллиана, главным образом и отражались в че-
ловеке образ и подобие Божии; таким образом, закон не исключал, а, наоборот, 
удостоверял человеческую свободу посредством свободного послушания ему 
или его свободного преступления16. И хотя Бог заранее предвидел, что человек 
дурно воспользуется данной ему свободой выбора, тем не менее Он не захотел 
лишать человека этого драгоценнейшего дара17.

3. Грехопадение Адама. Перейдем теперь к вопросу о том, как и почему 
произошло грехопадение Адама. В полном согласии с буквальным понима-
нием повествования книги Бытия (Быт 3) Тертуллиан учит, что первые люди, 
Адам и Ева, не устояли перед диавольским искушением и свободно нарушили 
данную им от Бога заповедь не вкушать от древа познания (praeceptum, legem 
non gustandi de arbore agnitionis boni et mali)18. Так произошло «падение чело-
века» (hominis ruina)19, которое Тертуллиан также называет «грехом Адама» 
(Adae delictum)20, «грехом [первого] человека» (delictum hominis)21, «первым 
грехом» (primum delictum)22, «грехом преступления» (delictum transgressionis)23 
или просто «преступлением» (transgressio)24. Адам совершил этот грех пре-
ступления из-за того, что предпочел свое собственное мнение Божиему пред-
писанию (per electionem suae potius quam divinae sententiae)25. Он проявил 
нетерпение относительно заповеди Божией, которую не сумел сохранить, 
и поддался искушению диавола, которое не сумел отвергнуть26. Адам нару-
шил предписанное ему воздержание (abstinentiam)27 и поддался чревоугодию, 
тем самым «продав свое спасение ради обжорства» (gula)28. Преступление 

16 Adv. Marc. II 5. 5‒7; 6. 3, 7.
17 Adv. Marc. II 7. 2‒4; 9. 9.
18 См.: De patien. 5. 5‒15; De jejun. 3. 2; Adv. Marc. I 22. 8; II 2. 7; 5. 1‒2; 8. 2; 10. 4‒6; 

25. 1‒5; De cultu fem. I 1. 1‒2; De exhort. cast. 2. 3‒5; Scorpiac. 5. 11‒13 и др.
19 Adv. Marc. II 6. 8.
20 Adv. Marc. II 2. 7; De exhort. cast. 2. 5.
21 Adv. Marc. II 9. 9; 11. 1.
22 De cultu fem. I 1. 1.
23 De resurr. 26. 12.
24 De resurr. 34. 1; Adv. Marc. II 5. 4; V 18. 13; De anima 16. 1; Scorpiac. 5. 12 и др. 

В качестве синонима преступления Адама Тертуллиан иногда использует еще один 
юридический термин: crimen (см., например: De patien. 5. 8‒13), который также имеет 
значение «вины», «виновности» (см. ниже). Следует отметить, что Тертуллиан никог-
да не использует библейский термин peccatum («грех») в отношении преступления, 
совершенного Адамом, а также в отношении того, что было унаследовано от него его 
потомками и что впоследствии в латинской богословской традиции стало обозначать-
ся как «первородный грех» (peccatum originale) (См.: Beatrice P. F. Tradux peccati… P. 269; 
Leal J. La antropología de Tertuliano… P. 119).

25 Adv. Marc. II 2. 7; 9. 8.
26 De patien. 5. 11.
27 Scorpiac. 5. 12.
28 De jejun. 3. 2. Как верно отмечал А. Д’Алё, грех Адама объединил в себе различ-

ные виды грехов: нетерпение, неразумие, чревоугодие, невоздержание и др. (См.: 
D’Alès A. La théologie de Tertullien. Paris, 1905. P. 265).
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было совершено Адамом столько же побуждением души, движимой вожде-
лением (animae instinctu ex concupiscentia), сколько и действием плоти, совер-
шившей вкушение (carnis actu ex degustatione)29. При этом вина (culpa, reatus) 
за это преступление лежит не на Боге, даровавшем человеку свободу выбора, 
но на самом человеке, поскольку он воспользовался ею недолжным образом 
(non ut debuit)30. Как показывает Тертуллиан, диавола также нельзя винить 
в грехопадении Адама, поскольку он не был непосредственным виновником 
его преступления, ибо он не вложил в человека волю ко греху (voluntatem 
deliquendi), а лишь предоставил повод для проявления такой воли (materiam 
voluntati)31. Если в человеке возникло допущенное им самим зло преступле-
ния заповеди Божией, то, по мнению Тертуллиана, не следует считать есте-
ственным то, что он совершил по внушению диавола, поскольку оно было со-
вершенно неестественно для природы человека, сотворенной Богом благой32. 
Таким образом, можно сказать, что грех Адама, заключавшийся в престу-
плении заповеди или закона Божиего, был его личным проступком (delictum 
transgressionis, crimen, culpa)33, обусловленным только его собственным вы-
бором и свободным уклонением от своего изначального устроения, данного 
ему Богом и включавшего предрасположенность к добру, в противоположную 
сторону — ко злу и греху34.

4. Последствия грехопадения Адама. Рассмотрим теперь, какие послед-
ствия совершенный Адамом «первый грех» имел как для него самого, так 
и для всего человечества в целом. Как представляется, с точки зрения Тертул-
лиана эти последствия можно разделить на три категории: 1) естественные, 
касающиеся всей человеческой природы; 2) юридические, касающиеся отно-
шений между Богом и людьми; и 3) нравственные, касающиеся человеческих 
отношений и нравов. Рассмотрим их по порядку, хотя сам Тертуллиан часто 
говорит о них совместно, без разделения.

Все естественные последствия грехопадения Адама, упоминаемые Тертул-
лианом, можно свести к трем основным: смертность, иррациональное (страст-
ное) начало души и «закон греха». Действительно, по мнению Тертуллиана, 
преступление заповеди Адамом и Евой стало причиной гибели человека 
и ввело в человеческую природу смерть35:

«Человек … сам подверг себя опасности смерти (periculum mortis). В самом деле, 
он получил от своего Господа, как от Врача, весьма полезное предписание жить 
согласно закону (satis utilem disciplinam secundum legem vivendi) — вкушать все, 

29 De resurr. 34. 1; cp.: Adv. Marc. II 9. 8; De bapt. 4. 5.
30 Adv. Marc. II 9. 8‒9; 10. 6.
31 De exhort. cast. 2. 5.
32 De anima 21. 3.
33 Об этих и других терминах, обозначающих грех Адама, а также индивидуальные 

грехи, см.: Leal J. La antropología de Tertuliano… P. 121‒125.
34 См.: Adv. Marc. II 2‒10; De anima 21; De patien. 5.
35 См.: De test. anim. 3. 2; De resurr. 34. 1; Adv. Marc. I 22. 8; II 4. 6; II 8. 2; II 9. 8‒9; II 25. 4;  

IV 41. 1; Scorpiac. 5. 11‒12; De paenit. 2. 3; De patien. 5. 9‒11; De jejun. 3. 2; De anima 52. 2  
и др.
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[что захочет], и воздерживаться только от одного деревца, [вкушать от] которо-
го Сам Врач пока еще считал несвоевременным (importunam). Однако человек 
послушался того, кого сам более пожелал, нарушил свое воздержание, вкусил за-
прещенный [плод] (illicitum) и, насытившись своим преступлением (transgressione 
saturatus), смертельно заболел (in mortem cruditavit); и тот, кто возжелал [этого 
плода], заслуженно удостоился целиком погибнуть (in totum perire)»36.

В другом месте Тертуллиан противопоставляет «статусу жизни», т. е. из-
начальному свойству или способности жить, которую Адам получил при тво-
рении, но не смог сохранить, «статус смерти», который он актуализировал 
как для себя, так и для всех своих потомков:

«Как Бог дал человеку свойство жизни (vitae statum), так человек сам навлек 
на себя состояние смерти (mortis statum); и это [произошло] не из-за его немощи 
или неведения, так что не следует вменять этого в вину Творцу»37.

Так Адам стал «виновником смерти» (auctor mortis) для всех людей, 
ибо «в Адаме», по словам апостола Павла (ср. 1 Кор 15:22), «все умирают 
плотью» (omnes … in Adam carne moriuntur)38. При этом Тертуллиан особенно 
подчеркивает, что смерть постигла первого человека исключительно по его 
собственной вине:

«Смерть человека последовала не от природы, а от его вины (non ex natura … sed 
ex culpa), которая сама не является природной. В самом деле, легко присвоить 
имя природы тому, что кажется приставшим к ней случайно с самого рожде-
ния (a nativitate ex accidentia adhaesisse). Ведь если бы человек был предназна-
чен к смерти прямо от своего сотворения, только тогда смерть принадлежала 
бы к [его] природе. Однако то, что человек не был предназначен к смерти (non 
in mortem institutum), доказывает и сам закон, который ставил [его дальнейшее 
существование] в зависимость от [соблюдения Божественного] предостережения, 
и смертный исход, который произошел на основании собственного выбора че-
ловека (arbitrio hominis addicens mortis eventum). Стало быть, если бы человек 
не согрешил, то никогда бы не умер (si non deliquisset, nequaquam obiisset). И, 
таким образом, не будет природой то, что возникло случайно вследствие волевого 
выбора [одной] из предложенных возможностей (ex oblationis potestate accidit per 
voluntatem), а не по необходимости, основанной на авторитете творения (non ex 
instituti auctoritate per necessitatem)»39.

36 Scorpiac. 5. 11‒12 (все переводы цитат из трудов Тертуллиана, кроме особо отме-
ченных, приводятся в нашем собственном переводе). Интересно, что в данном месте 
Тертуллиан использует медицинские образы и рассматривает смерть как своего рода 
отравление, в то время как в большинстве случаев он видит в ней наказание Божие, 
постигшее человека за преступление заповеди.

37 Adv. Marc. II 8. 2.
38 De resurr. 48. 9. В другом месте того же сочинения Тертуллиан, по-своему 

истолковывая слова апостола Павла в Рим 8:10, связывает смертность тела с грехом 
(delinquentia), однако неясно, о чьем грехе идет речь — Адама или каждого отдельного 
человека (См.: De resurr. 46. 4 (Corpus quidem, ait, mortuum, sed propter delinquentiam; 
sicut spiritum vitam propter iustitiam. Vitam autem morti opponens in carne constitutae, 
sine dubio illic et vitam repromisit ex iustitia, ubi mortem determinavit ex delinquentia)).

39 De anima 52. 2 (перевод А. Ю. Братухина, с изменениями); ср. также: Adv. Marc. II 
8. 2 (цитату см. выше); II 9. 9 (Si mors malum, nec mors comminatori suo, sed contemptori 
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Таким образом, по мысли Тертуллиана, смерть, возникшая как случайное 
свойство или состояние человеческой природы (ее «акциденция»), присоеди-
нившееся к ней и противоречащее ее изначальному статусу, является одно-
временно и следствием свободного выбора Адама, и Божественным наказа‑
нием за его проступок (poena transgressionis), постигшим не только его самого, 
но и все человечество40. Другим наказанием Божиим было изгнание из рая, 
лишившее Адама, Еву и всех их потомков возможности лицезреть Бога и на-
слаждаться плодами древа жизни и других райских деревьев и обрекшее их 
на тяготы земной жизни41.

Другим важным следствием греха Адама стало изменение в структуре 
человеческой души. Согласно Тертуллиану, человеческая душа, созданная 
Богом по Его образу и подобию, хотя и обладает меньшим совершенством, 
но по своей природе достойна своего Творца42, Который разумен и творит 
только то, что сообразно с разумом. Поэтому к изначальной природе души 
принадлежит только ее высшее разумное начало (rationale):

«Природным следует считать разумное начало (naturale enim rationale), которое 
было вложено в душу изначально (animae a primordio sit ingenitum), конечно 
же, разумным Творцом (a rationali auctore). Ибо как может быть неразумным 
то, что Бог произвел Своим повелением, и даже более — то, что Он особенным 
образом извел Своим дыханием (proprie adflatu suo emiserit)?»43

Если же языческие философы, такие как Платон, выделяют в душе также 
неразумное начало (irrationale), которое они подразделяют на две части: гнев‑
ную (θυμικόν, indignativum) и вожделеющую (ἐπιθυμητικόν, concupiscentivum), 
то, по мнению Тертуллиана, эти силы души не относятся к ее изначальной 
природе, но возникли впоследствии — в результате внушения диавола и пре-
ступления Адамом заповеди Божией:

faciet invidiam, ut auctori. Contemnendo enim eam fecit; non utique futuram, si non 
contempsisset); Scorpiac. 5. 11‒12 (цитату см. выше) и др.

40 См. выше, Adv. Marc. II 4. 6. Следует также отметить, что Тертуллиан в целом 
проводит различие между злом как грехом и виной (mala delicti, mala culpae) и злом 
как наказанием и карой за грех (mala supplicii, mala poenae): если причина или источ-
ник зла как греха — это, прежде всего, диавол, и затем человек (ср.: De patien. 5. 7‒13), 
то причина зла как наказания за грех (в том числе и смерти) — это Сам Бог, вследствие 
чего оно справедливо и служит благу исправления человека, будучи по своему опре-
делению благом (suo nomine bonum, Adv. Marc. II 14. 2‒3). Помимо телесной смерти 
Тертуллиан упоминает и о духовной смерти человека (Адама), которая есть забвение 
Бога (ignorantia Dei, см.: De resurr. 19. 3, 7; 37. 9); впрочем, такое мнение Тертуллиан 
скорее приписывает еретикам — гностикам и докетам, которые отрицали буквальное 
понимание как смерти, так и телесного воскресения.

41 См.: De paenit. 2. 3; De patien. 5. 14; Adv. Marc. I 22. 8; II 10. 6; 5. 4 и др.
42 См.: Adv. Marc. I 13. 2; II 9. 3‒7.
43 De anima 16. 1. Согласно Тертуллиану, человеческая душа есть «дыхание, про-

исшедшее от Духа» (flatus factus ex Spiritu, De anima 2; ср.: afflatus Dei, Adv. Marc. II 9; 
spiritus sui aura, De resurr. 7), «дыхание Божие» (flatus Dei, De anima 19), или «отросток 
Духа» (spiritus tradux, De anima 9). Подробнее об этом см.: Фокин А. Р. Латинская патро-
логия… С. 103‒104.
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«Неразумное (irrationale) надо мыслить как нечто более позднее (posterius), что воз-
никло случайно по внушению змия (acciderit ex serpentis instinctu) — то самое, 
что было допущено преступлением [заповеди] (ipsum illud transgressionis admissum); 
отсюда [это начало] возросло и созрело в душе как нечто, подобное природному 
(ad instar iam naturalitatis), ибо это случилось тотчас в самом начале [существова-
ния] природы» (statim in naturae primordio accidit)44.

Таким образом, Тертуллиан рассматривает возникновение в человече-
ской душе иррационального (страстного) начала и двух его сил — гневной 
и вожделеющей — как результат грехопадения Адама, так что, по его мнению, 
это неконтролируемое разумом начало принадлежит уже не к той природе, 
которая была создана Богом, но «к той, которая была привнесена диаво-
лом» (non sit ex ea natura quae a Deo est, sed ex illa quam diabolus induxit), т. е. 
видит в нем «особую принадлежность (свойство) иной природы, поздней-
шей и поддельной» (proprietatem naturae alterius, posterioris et adulterae)45. 
Он также называет это иррациональное начало «злом души» (malum animae) 

44 De anima 16. 1. О вожделении (concupiscentia) как побудительной силе греха, совер-
шенного Адамом, см. также: De pudicit. 6. 15 (Adhuc in Adam deputabatur [caro] cum suo 
vitio, facile quod speciosum viderat concupiscens, et ad inferiora respiciens, et de ficulneis foliis 
pruriginem retinens. Inhaerebat usquequaque libidinis virus et lacteae sordes, non habentes, id 
onear quod nec ipsae adhuc aquae laverant); De resurr. 34. 1 (цитату см. выше, п. 3).

45 De anima 16. 7. В той же главе трактата «О душе» Тертуллиан справедливо 
отмечает, что в Священном Писании две неразумные силы души — гнев и вожделе‑
ние — вместе с разумным началом нередко приписываются Самому Иисусу Христу 
как составные части Его человеческой души; кроме того, Бог вложил в Адама и Еву 
(а значит, и во всех остальных людей) желание вкушать пищу, повелев им есть 
от всякого древа в раю, за исключением древа познания; наконец, обоснованное 
и уместное использование праведными людьми способностей гнева и сильного 
желания (вожделения), направленного на что-то благое, также вполне допускается 
и апостолом Павлом. Для того, чтобы снять это противоречие, Тертуллиан предла-
гает различать два вида гнева и вожделения: первый вид неразумный и вторичный 
(irrationale indignativum), который не контролируется разумом и принадлежит к не-
разумному началу души, возникшему по внушению диавола и преступлению за-
поведи, а другой вид — разумный и естественный (rationalis concupiscentia, rationalis 
indignatio, proprie naturalis concupiscentia), который контролируется разумом и при-
надлежит к разумной части души и изначальной природе человека (см.: De anima 
16. 4‒7; 38. 3). Сходное понятие о «благом вожделении» (bona cupiditas) впоследствии 
будет использовать Пелагий (См.: Pelag. Com. in Ep. ad. Rom. 15. 23). Следует также 
отметить, что в греческой патристике все три части человеческой души — разумная 
(λογιστικόν, λόγος), гневная (θυμικόν, θυμοειδές, θυμός) и вожделеющая (ἐπιθυμητικόν, 
ἐπιθυμία) — как правило, признавались принадлежащими самой сущности души 
(См.: Clem. Alex. Paed. III 1. 1; Origen. De princ. III 4. 1; Selecta in Gen. // PG 12. Col. 125A; 
Hom. in Ezech. P. 340; Athanas. Magn. Ep. ad Marcell. // PG 27. Col. 40AB; Basil. Magn. 
Hom. 10 // PG 31. Col. 365AD; Enarr. in Is. 1. 26; Greg. Naz. Carm. de se ipso, 47 // PG 37. 
Col. 1381A‑1384A; Greg. Nyss. De virg. XII 3; De vita Moys. II 96; Adv. Apoll. // GNO. III.1. 
P. 140‒141; De opif. hom. 29; De an. et res. // PG 46. Col. 48С‒49В; Evagr. Pract. 22, 54, 
63, 86, 89; Gnost. 47; Keph. Gnost. I 53; III 59; De orat. 27, 52–53; Schol. Prov. 29, 60, 127; 
Schol. Eccl. 72; Nemes. De nat. hom. 15 и др.) Более того, многие аскетические авторы 
рассматривали гнев и вожделение как помощников разума в борьбе со страстями 
и в приобретении добродетелей (См.: Evagr. Pract. 86, 89; Keph. Gnost. III.59; De malign. 
cogit. 3, 17; Cassian. Collat. 10. 7; 24. 15; и др.)
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и «порчей [ее] природы» (naturae corruptio), которая стала, так сказать, ее 
«второй природой» (alia natura):

«Зло души (malum animae), помимо того, которое присоединяется к ней после 
встречи с нечистым духом, прежде происходит от первоначального порока 
(ex originis vitio antecedit), будучи некоторым образом естественным (naturale 
quodammodo). Ведь, как мы сказали, порча природы есть иная природа (naturae 
corruptio alia natura est), имеющая своего бога и отца, то есть самого виновника 
порчи (ipsum corruptionis auctorem)»46.

Этот «первоначальный порок» (vitium originis) и «порчу природы» 
(corruption naturae, vitium substantiae), охватившую всю человеческую приро-
ду целиком, Тертуллиан, вслед за апостолом Павлом (ср. Рим 7:23; 8:2), также 
называет законом греха: в телесных членах людей действует не только «закон 
смерти» (lex mortis), но и «закон греха» (lex delinquentiae), имеющий свою «гре-
ховную силу» (virtus delinquentiae), которая противодействует «закону ума» 
или «закону духа» (militantem adversus legem animi sui); это — «сила греха, дей-
ствующая против воли» (ipsam vim delinquendi contra voluntatem)47; или «порок 
сущности» (vitium substantiae), т. е. «грех» (peccatum)48. Этот «закон греха» затро-
нул всю человеческую природу — как как душу, так и плоть, сделав их нечисты-
ми и «грешными» (peccatrix), т. е. источниками греха, хотя и не в равной мере, 
поскольку плоть является инструментом или служанкой души в осуществле-
нии ее желаний, а душа — ее госпожой49. Так, рассуждая о плоти Христа, Тер-
туллиан прямо указывает, что человеческая плоть сама по себе также является 
носителем греха, так что сама ее природа в человеке греховна:

«Сама безгрешная плоть Христа (non peccatrix caro Christi) была равна той плоти, 
которой принадлежал грех (eius fuerit par, cuius erat peccatum), будучи тожде-
ственна [с ней] по своему роду, а не пороку (genere, non vitio adaequanda); тем 
самым мы утверждаем, что во Христе была та же самая плоть, природа которой 

46 De anima 41. 1; ср.: Ibid. 41. 4 (corruptio pristina, «древняя порча»); Adv. Marc. II 16. 4 
(in homine corruptoriae condicionis habentur huiusmodi passiones); De resurr. 51. 6 (aculeus 
autem mortis delinquentia, haec erit corruptela). О привычке (consuetudo) как «второй 
природе» (altera natura) ср.: Cicero. De finibus V 74. В Adv. Marc. V 17. 10 Тертуллиан 
утверждает, что слова апостола Павла о язычниках и грешниках как «по природе 
сынах гнева» (irae filios ad naturam, см. Еф 2:3), указывают на принадлежность к той 
общей для всех людей испорченной природе, которую «пленил» диавол, «заразив» 
ее своим «семенем греха» (Apparet communi naturae omnium hominum et delicta et 
concupiscentias carnis, et incredulitatem, et iracundiam reputare, diabolo tamen captante 
naturam, quam et ipse iam infecit delicti semine inlato). Сходное выражение о «семени 
греха», переданном от Адама его потомкам, см. ниже: De test. anim. 3. 2.

47 De resurr. 46. 10‒12; 51. 6; ср.: De pudicit. 17. 9‒10.
48 Adv. Marc. V 14. 1‒2 (Peccatum enim carni supra adscripsit, et illam fecit legem peccati 

habitantem in membris suis et adversantem legi sensus … сum vero tunc sic struxerit 
[apostolus: “in similitudine] carnis peccati”, et substantiam confirmavit, id est carnem, et 
similitudinem ad vitium substantiae retulit, id est ad peccatum); ср. также: De carn. Chr. 
16. 3‒4 (цитату см. ниже). Интересно отметить, что в этих местах Тертуллиан для ха-
рактеристики греховной порчи человеческой природы использует обычный термин 
peccatum («грех»), а не delictum или delinquentia.

49 См.: De anima 40. 1‒4 (цитату см. ниже); De carn. Chr. 16. 2‒4; De resurr. 16. 1‒13; 46. 
13‒14; De bapt. 4. 5; De pudicit. 6. 15 и др.
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в человеке греховна (cuius natura est in homine peccatrix), но грех (peccatum) в ней 
был упразднен так, что во Христе было безгрешным то, что в человеке не было 
без греха» (in homine sine peccato non habebatur)50.

Таким образом, грех Адама, будучи изначально продуктом его свободного 
выбора и личного волевого акта, приобрел природный характер или статус 
второй, испорченной природы, а его естественные последствия в виде смертно-
сти, иррационального начала души и «закона греха», затронувшего как чело-
веческую душу, так и плоть, распространились на все человечество (о способе 
их распространения речь пойдет ниже, в п. 6).

5. Юридические последствия грехопадения Адама. Рассмотрим теперь 
юридические последствия грехопадения Адама, касающиеся отношений между 
Богом и людьми, в которых проявляется их солидарность с первым челове-
ком — Адамом. Прежде всего, Тертуллиан упоминает об утрате Адамом способ-
ности помышлять о Боге (Deo sapere) и иметь связь с небесным миром (caelastia 
sustinere)51. Он также говорит об утрате им Духа Божия, Которого Адам полу-
чил при творении через Божественное вдуновение (Dei Spiritum quem tunc de 
adflatu eius acceperat), но утратил после из-за своего греховного поступка (post 
amiserat per delictum); возможность вновь Его обрести верующие получают 
лишь в крещении52. Однако более весомым фактором, внесшим разлад в от-
ношения между Богом и людьми, стало оскорбление, нанесенное Ему Адамом. 
Действительно, Тертуллиан замечает, что Адам, не сумев сохранить заповедь 
Божию и отвергнуть совет диавола, совершил грех нетерпения и непослуша-
ния, которым Бог был разгневан и оскорблен:

«Первый судебный приговор (prima judicii) возник оттуда, откуда произошло 
начало греха (delicti origo); и Бог впервые был разгневан (irasci exorsus) тем же 
самым, чем человек был побужден к Его оскорблению (offendere homo inductus); 
но и первое терпение возникло в Боге оттуда, откуда в Нем возникло и первое 
негодование (indignatio prima)»53.

В другом месте Тертуллиан подробнее раскрывает тему оскорбления Бога 
и вражде («войне») между Ним и всеми людьми:

«Благодать и мир (gratiam et pacem) принадлежат не только Тому, Кем они про-
поведовались [т. е. Христу], но и Тому, Кто был оскорблен (eius qui fuerit offensus). 
Ибо и милость (gratia) бывает лишь при наличии оскорбления (offensae), и мир 

50 De carn. Chr. 16. 3‒4 (перевод А. А. Столярова, с изменениями); ср.: Ibid. 16. 2 
(Defendimus autem, non carnem peccati evacuatam esse in Christo, sed peccatum carnis; 
non materiam, sed naturam; nec substantiam, sed culpam); De pudicit. 6. 15 (Adhuc in Adam 
deputabatur [caro] cum suo vitio, facile quod speciosum viderat concupiscens, et ad inferiora 
respiciens, et de ficulneis foliis pruriginem retinens. Inhaerebat usquequaque libidinis virus 
et lacteae sordes, non habentes, id onear quod nec ipsae adhuc aquae laverant). Ср. также: 
Rondet H. Le péché originel… Р. 73.

51 De patien. 5. 13.
52 De bapt. 5. 7; De anima 41. 4.
53 De patien. 5. 11‒12.
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бывает (pax) лишь при наличии войны (belli). Но и [избранный еврейский] народ 
(populus) из-за нарушения предписаний (per disciplinae transgressionem), и весь 
человеческий род (omne hominum genus) из-за пренебрежения к природе (per 
naturae dissimulationem) согрешил (deliquerat) и восстал против Творца (rebellaverat 
adversus creatorem)»54.

Несомненно, что именно Адам стал причиной не только смерти для всех 
остальных людей, но и их общего осуждения со стороны Божественной спра-
ведливости, которое передается от него всем его потомкам:

«Человек в самом начале был обольщен сатаной, так что преступил заповедь 
Божию и по этой причине был предан смерти (praeceptum Dei excederet, et 
propterea in mortem datus), тем самым сделав весь [человеческий] род, зараженный 
от его семени, отпрыском своего осуждения» (totum genus de suo semine infectum 
suae etiam damnationis traducem fecit)55.

Как верно отмечает Норман Уильямс, последняя фраза «может быть легко 
истолкована в том смысле, что каждый представитель человеческого рода 
рождается связанным юридическим приговором, вынесенным Адаму»56. Это 
впечатление еще более усиливается следующими словами Тертуллиана:

«Преступление [заповеди] (transgressio), которое является причиной человеческой 
гибели (perditionis humanae causa) … вынесло всему человеку обвинительный приго-
вор за это преступление (totum hominem elogio transgressionis inscripsit) и вследствие 
этого преисполнило его наказанием погибелью (merito perditionis implevit)»57.

Таким образом, грех Адама привел к оскорблению Бога и отчуждению 
между Ним и всеми людьми: не только потому, что все люди — как иудеи, 
так и язычники — оскорбили Бога, но и потому, что над ними тяготеет вина 
(culpa, reatus, crimen) и судебный приговор (damnatio, judicium, elogium, sententia 
Dei) за преступление, совершенное Адамом. Это предполагает существование 
определенной коллективной ответственности всего человечества перед Богом, 
о чем говорят немало текстов Тертуллиана. Так, в одном месте Тертуллиан 
прямо связывает грехи людей и наказания за них с преступлением Адама:

«Человек осуждается на смерть (damnatur in mortem) за вкушение [плода] с одного 
только деревца, и отсюда произрастают грехи с наказаниями (delicta cum poenis), 
и гибнут уже все те, кто не знали никакого райского луга» (omnes qui paradisi 
nullum caespitem norunt)58.

54 Adv. Marc. V 5. 3‒4.
55 De test. anim. 3. 2.
56 Williams N. P. The Ideas of the Fall… P. 241.
57 De resurr. 34. 1. Другой допустимый вариант перевода, зависящий от прочтения 

merito как наречия: «заслуженно преисполнило его гибелью»; однако в нем теряет-
ся оттенок смерти как наказания. Так или иначе, по мнению того же Н. Уильямса, 
использованный здесь юридический термин elogium, буквально означающий «юри-
дическую запись» (juridical record) о грехе Адама, «следует понимать как связавшую 
также и его потомство» (Williams N. P. The Ideas of the Fall… P. 240).

58 Adv. Marc. I 22. 8.
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В другом месте Тертуллиан, поясняя слова апостола Павла об Адаме 
как «перстном человеке» (т. е. созданным из земного праха, см. 1 Кор 15:47‒49; 
Быт 2:7), также истолковывает их в смысле коллективной ответственности 
или солидарности всех людей с Адамом в его преступлении:

«Мы носили образ перстного (imaginem choici) по общности [с ним] в преступле-
нии (per collegium transgressionis), по соучастию в смерти (per consortium mortis) 
и изгнанию из рая (per exilium paradisi)»59.

Как отмечает А. Годель, из этого текста ясно следует, что «солидарность 
с Адамом в природной поврежденности имеет своим основанием определен-
ную причастность его преступлению»60, т. е. его греху. В этой связи Тертуллиан 
часто называет Адама «начальником [человеческого] рода и греха» (princeps 
et generis et delicti)61, и даже «начальником рода человеческого и оскорбления 
Господа» (et stirpis humanae et offensae in Dominum princeps Adam)62, который 
сделал наследником своего осуждения (damnatio) весь человеческий род63.

То же касается и вины Евы: по мнению Тертуллиана, каждая женщина 
ощущает свою персональную ответственность за поступок Евы и до сих пор 
носит на себе постигшее ее наказание (ср. Быт 3:16), и поэтому она должна 
всеми силами стремиться через покаяние

«искупить то, что она наследует от Евы (id quod de Eua trahit … expiaret) — позор 
первого греха (ignominiam primi delicti) и упрек в человеческой погибели (invidiam 
perditionis humanae)… Божий приговор (sententia Dei) над женским полом и в этом 
веке остается в силе, а значит, необходимо остается в силе и вина» (reatus)64.

В связи с этим Тертуллиан отмечает, что нет никого, кто жил бы на земле 
во плоти и был бы без вины (in carne sine culpa)65. Но для того, чтобы понять, 
каким образом, по мнению Тертуллиана, грех Адама вместе со всеми его 
последствиями, включая юридическую вину в оскорблении Бога, распростра-
няется на всех его потомков, следует обратиться к его взглядам на происхож-
дение человеческих душ.

6. Традуционизм как способ или «механизм» трансляции греха Адама 
и его последствий. В своих взглядах на природу и происхождение челове-
ческой души Тертуллиан примыкает к стоической доктрине традуциониз‑
ма66 — учению о передаче души от родителей к детям67. Действительно, 

59 De resurr. 49. 6.
60 Gaudel A. Le péché originel… P. 364.
61 De exhort. cast. 2. 5; ср.: De paenit. 2. 3.
62 De paenit. 12. 9.
63 De test. anim. 3. 2 (полную цитату см. выше).
64 De cultu fem. I 1. 1‒2.
65 De pudic. 22. 3.
66 См.: Diogen. Laert. VII 158‒158; SVF I 126‒128; II 740–747; см. также: Столяров А. А. Стоя 

и стоицизм. М., 1995. С. 135, 138; Spânneut M. Le stoïcisme des Pères de l’Église. Paris, 1957. 
P. 178‒179, 181‒188.

67 См.: De anima 5, 9, 18, 22, 27, 36, 41; De carn. Chr. 11; De resurr. 45 и др. См. также: 
Spânneut M. Le stoïcisme… P. 181‒188; D’Alès A. La théologie de Tertullien… Р. 125‒127.
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согласно Тертуллиану, у души, так же, как и у тела, есть свое семя (semen 
animae, semen animale), которое одновременно с телесным семенем внедря-
ется в утробу матери68. Поэтому душа и тело каждого человека зачинаются, 
образуются, совершенствуются и рождаются одновременно, без какого-либо 
временного промежутка или различия в порядке69. Хотя, по свидетель-
ству Св. Писания, душа и тело первого человека, Адама, имели различное 
происхождение70, по мнению Тертуллиана, это не противоречит доктрине 
традуционизма, ведь они только сначала были разделены между собой, 
как «прах земной» (limus terrae) и «дыхание Божие» (adflatus Dei), а после 
соединения стали одним человеком, в котором они столь тесно соединились 
и смешались друг с другом, что их семена стали чем-то единым (confusae 
substantiae ambae iam in uno semina quoque sua miscuerunt); и таким образом, 
роду человеческому был передан естественный способ размножения (generi 
propagando formam), когда душа и тело человека одновременно передаются 
от родителей в момент зачатия, вместе образуя единого человека, состояще-
го из двух сущностей (pariter hominem ex utraque substantia effruticent)71. Так, 
от одного человека, Адама, происходит все множество человеческих душ (ex 
uno homine tota haec animarum redundantia agitur)72; и даже душа Евы была 
скорее «отростком» души Адама (animae ex Adam tradux), чем заново «вду-
нута» в нее Богом73.

Как считают многие исследователи, эта замечательная теория, не поте-
рявшая своей апологетической актуальности и в наше время, помогает Тер-
туллиану обосновать способ или «механизм» трансляции греха Адама и его 
последствий всем его потомкам74. Действительно, если все люди и по телу, 
и по душе происходят от Адама и Евы, тогда они должны с необходимостью 
унаследовать их природу, которая, как мы показали выше, не только стала 
смертной, но и подверглась порче или искажению (corruptio naturae, vitium 
substantiae), став «иной природой», носящей в себе иррациональное начало 
души и «закон греха», влекущий ее к совершению различных грехов (delicta, 
peccata). Именно поэтому Тертуллиан прямо утверждает, что душа каждо-
го человека, происшедшая через посредство родителей от родоначальника 
Адама и обладающая его природой, является нечистой (immunda) и грешной 
(peccatrix), так же, как и плоть, с которой она нераздельно соединена:

68 De anima 9. 8; 27. 3‒8; De resurr. 45. 4‒5.
69 De anima 27. 3, 5‒6; 36. 1‒2, 4; De resurr. 45. 4‒5.
70 De anima 9. 7‒8.
71 De anima 27. 8.
72 De anima 27. 9; ср.: Ibid. 19. 6 (hominis, cujus anima velut surculus quidam ex matrice 

Adam in propaginem deducta); 41. 3 (unum omnes animae genus).
73 De anima 36. 4.
74 В том, что Тертуллиан использовал теорию традуционизма для объяснения ме-

ханизма трансляции греха Адама и его последствий, согласны большинство исследо-
вателей этого вопроса (См., например: D’Alès A. La théologie de Tertullien… Р. 265‒266; 
Roberts R. E. The Theology of Tertullian… P. 165; Williams N. P. The Ideas of the Fall… 
P. 231‒238, 242; Gaudel A. Le péché originel… P. 364; Testa E. Il peccato di Adamo nella 
Patristica. Gerusalemme, 1970. P. 152; Beatrice P. F. Tradux peccati… P. 261‒263, 267‒268; 
Leal J. La antropología de Tertuliano… P. 126‒127 и др.).
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«Всякая душа (omnis anima) до тех пор оценивается по Адаму (in Adam censetur), 
пока не будет переоценена во Христе (in Christo recenseatur)75; она до тех пор оста-
ется нечистой (immunda), пока не возродится; она является грешницей (peccatrix), 
ибо она — нечистая, принимая бесчестие (ignominiam) также и из-за союза с плотью 
(et carnis ex societate). Ведь … и плоть является грешницей (caro peccatrix) …»76

Как справедливо замечает епископ Ириней Стинберг по поводу этого 
текста, в нем «Тертуллиан вводит понятие о наследственной греховности 
(inherited sinfulness) в свою антропологическую схему: все люди не просто 
существуют “в Адаме”, но, тем самым, они “нечисты” и поэтому “активные 
грешники” (actively sinful)»77. Действительно, согласно Тертуллиану, все по-
томки Адама и Евы являются грешниками, и только один лишь Иисус Хри-
стос, зачатый и рожденный Девой Марией без участия мужского семени (non 
fuit ex viri semine, sine semine antiquo) и без плотского соития (ex concubitu)78, 
является безгрешным как по Своему Божеству, так и по Своей человеческой 
природе79, состоявшей из души и плоти:

«Новым образом должен был родиться (nove nasci) Основатель нового рождения 
(novae nativitatis dedicator) … Таково новое рождение (nativitas nova), ведь человек 
[воз]рождается в Боге именно потому, что в [этом] Человеке родился Бог, приняв 
плоть древнего семени без участия [самого] древнего семени (carne antiqui seminis 
suscepta sine semine antiquo), чтобы обновить ее, искупленную и освобожденную 
от древней нечистоты (exclusis antiquitatis sordibus expiatam), новым духовным се-
менем (novo semine … spiritali reformaret)»80.

Более того, по всей видимости, с помощью доктрины традуционизма Тер-
туллиан объяснял также наследование потомками Адама не только его испор-
ченной природы, но и его вины и наказания за нее, в пользу чего могут свиде-
тельствовать, в частности, цитировавшиеся нами выше его слова о том, что Адам 

75 Т. е. пока не возродится во Христе через крещение. Слово censeri у Тертуллиана 
может означать не только «оцениваться», «рассматриваться», «считаться», «вклю-
чаться в ценз», но и «возникать», «происходить», «рождаться» (См.: Tertullianus. De 
anima / Ed. by J. H. Waszink. Amsterdam, 1947. P. 282, 448).

76 De anima 40. 1‒2 (перевод А. Ю. Братухина, с изменениями); ср.: Ibid. 41. 3 (nulla 
anima sine crimine); De carn. Chr. 16. 2‒4 (… carnem … cuius natura est in homine peccatrix; 
полную цитату см. выше); De resurr. 16. 1‒13; 46. 13‒14 и др. Как верно отмечает А. Ронде, 
приведенная выше цитата из трактата «О душе» «часто используется как свидетельство 
в пользу доктрины первородного греха»; хотя сам латинский текст допускает различ-
ные истолкования, тем не менее, из нее следует, что Тертуллиан «учит о том, что всякая 
душа, соединяющаяся с плотью, происходит от Адама и несет на себе печать первого 
греха» (la marque du premier péché, Rondet H. Le péché originel… Р. 72).

77 Steenberg M. C. Impatience and humanity’s sinful state in Tertullian of Carthage // Vigiliae 
Christianae. 2008. Vol. 62. P. 111.

78 См.: De carn. Chr. 16. 5; 17. 3; 18. 1, 3; 19. 2‒4; De resurr. 49. 3 и др.
79 Ср.: De anima 41. 3 (Solus enim Deus sine peccato, et solus homo sine peccato Christus, 

quia et Deus Christus); ср. также: De orat. 7.
80 De carn. Chr. 17. 2‒3. О безгрешности человеческой природы («плоти») Христа 

см. также: Ibid. 16. 3‒4 (цитату см. выше); Adv. Marc. V 14. 1‒2. О связи безгрешно-
сти Христа с Его бессеменным зачатием см. также: Rondet H. Le péché originel… Р. 73; 
Beatrice P. F. Tradux peccati… P. 268; Leal J. La antropología de Tertuliano… P. 126.
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«сделал весь человеческий род, зараженный от его семени (totum genus de suo 
semine infectum), отпрыском своего осуждения» (suae damnationis traducem)81. 
Впрочем, неясно, каким образом через физическое наследование человеческой 
природы человеку передается юридическая вина прародителей, которая должна 
скорее вменяться каждому индивидуально, чем транслироваться всем естествен‑
но. Косвенным подтверждением этого может служить одобрение Тертуллианом 
ветхозаветного представления о том, что «вина отцов» (reatus patrum) распро-
страняется и на их детей, так что, по его словам, «через весь род проходит 
как благодать, так провинность» (per totum genus et gratia decurreret et offensa)82. 
По мнению епископа Иринея Стинберга, «можно говорить о том, что вина 
переходит с одного поколения на другое — не потому, что дети ответственны 
за преступления своих родителей, но потому, что в искаженной икономии дети 
обнаруживают фундаментальные проступки своих предков»83. Однако, следуя 
логике Тертуллиана, скорее надо говорить о существовании определенной кол‑
лективной юридической и нравственной ответственности всех потомков Адама 
и Евы за их преступление и солидарности с ними не только по принадлежности 
человеческому роду, но и по общей вине в оскорблении Бога.

7. Таинство крещения и прощение грехов. Кроме того, большие труд-
ности для понимания трансляции греха Адама по учению Тертуллиана вы-
зывают также его взгляды на таинство крещения, а, точнее, на прощение 
в нем грехов. С одной стороны, Тертуллиан утверждает, что в крещении Бог, 
во‑первых, прощает человеку все его прошлые личные грехи (delicta)84; во‑вто-
рых, с него «снимается покров древней порчи» (detracto corruptionis pristinae 
aulaeo)85; в‑третьих, в крещении «уничтожается смерть смыванием грехов» 
(deleta morte per ablutionem delictorum), поскольку здесь устраняется вина чело-
века — вероятно, унаследованная от Адама, — а вместе с ней и наказание за нее 
в виде смерти (exempto reatu, eximitur et poena)86. С другой стороны, Тертул-
лиан убежден, что в крещении нуждаются лишь взрослые и сознательные 
люди, в то время как младенцы невинны, и поэтому им не следует спешить 
с принятием крещения:

«Учитывая особенности, характер и возраст каждого лица полезнее помедлить 
с крещением, в особенности же по отношению к младенцам (praecipue tamen 
circa parvulos). Зачем же, если в этом нет такой уж необходимости, подвергать 
опасности также поручителей (sponsores), которые и сами по причине смертности 

81 De test. anim. 3. 2. См., например: D’Alès A. La théologie de Tertullien… Р. 265‒266; 
Gaudel A. Le péché originel… P. 364; Leal J. La antropología de Tertuliano… P. 126 и др.

82 Adv. Marc. II 15. 2.
83 Steenberg M. C. Impatience and humanity’s sinful state… P. 114.
84 De bapt. 4. 5.
85 De anima 41. 4; ср.: De carn. Chr. 17. 3 (exclusis antiquitatis sordibus, полную цитату 

см. выше, п. 6).
86 De bapt. 5. 6. Очевидно, речь здесь идет не о буквальном уничтожении смерти 

в результате крещения человека, но даруемом ему залоге будущей жизни через воскре-
сение из мертвых и совоскресение со Христом, которое также понимается Тертуллиа-
ном в смысле духовного возрождения верующего во Христе и его умирания для греха 
(См.: De resurr. 47. 10‒13).
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могут не выполнить своих обещаний или ошибиться ввиду проявления дурных 
наклонностей подрастающего поколения. Но Господь говорит: Не возбраняйте им 
приходить ко Мне (Мф 19:14). Итак, пусть они приходят тогда, когда повзрослеют, 
когда будут учиться и будут научены, куда им идти. Пусть они станут христиа-
нами тогда, когда смогут познать Христа. Для чего невинному возрасту спешить 
к прощению грехов (quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum)? Даже 
в мирских делах поступают осторожнее. Как же доверять божественные дела тому, 
кому еще не вверены земные? Пусть они научатся просить о спасении, чтобы уви-
дели, как ты даешь просящему (ср. Лк 6:30)»87.

Как кажется, это место представляет собой непреодолимую трудность 
для развиваемой Тертуллианом концепции наследственного греха. Хотя 
речь здесь, очевидно, идет о личных грехах (peccata), совершенных созна‑
тельно (каковые, как мы видели, несомненно отпускаются в крещении)88, 
весьма странно, что здесь ничего не говорится о грехе Адама и его послед-
ствиях, в том числе — смерти и вине в оскорблении Бога, на устранение ко-
торых в крещении Тертуллиан ясно указывает в других местах (см. выше). 
Не больше ясности в решение данной проблемы вносит трактат Тертуллиан 
«О душе», где он вслед за апостолом Павлом (1 Кор 7:14), с одной стороны, 
считает детей язычников, рожденных вне христианского брака, нечистыми 
по рождению (nulla nativitas munda, immundi), а, с другой стороны, детей 
христианских родителей (или рожденных от смешанных браков) называ-
ет «святыми» (sanctos), поскольку они обладают «привилегией [христи-
анской] крови» (ex seminis praerogativa) и освящены христианским воспи-
танием (ex institutionis disciplina); при этом он указывает, что и они также 
должны принять таинство крещения для вхождения в Царство Небесное, т. е. 
в полноту святости, а не для устранения наследуемого греха Адама и вины 
за него89. Вместе с тем, в начале следующей, 40‑й главы трактата Тертуллиан 
в продолжение темы крещения прямо утверждает, что всякая душа, проис-
шедшая от Адама (вероятно, в том числе и души младенцев, рожденных 
от христианских родителей), до тех является нечистой (immunda) и греш-
ной (peccatrix), пока не возродится во Христе (цитату см. выше, п. 6). Воз-
можно, Тертуллиан просто не отдавал себе отчета в том, что некоторые его 
утверждения противоречат друг другу, так что его концепция наследования 
греха Адама и вины в оскорблении Бога, переходящей на всех его потомков, 
выглядит противоречиво в свете его высказываний о крещении младен-
цев. Еще большую неясность и двойственность в эту концепцию вносят его 
взгляды на благость человеческой природы и свободу человеческой воли 
после грехопадения Адама, противоречащие собственным утверждениям 
Тертуллиана о порче человеческой природы и «законе греха».

87 De bapt. 18. 4‒5. Перевод Ю. Панасенко; с изменениями.
88 См.: D’Alès A. La théologie de Tertullien… Р. 266; Gaudel A. Le péché originel… P. 364; 

Leal J. La antropología de Tertuliano… P. 119‒121.
89 De anima 39. 3‒4. Как верно отмечает Пьер Беатрис, «сильное сопротивление, ока-

зываемое Тертуллианом в трактате “О крещении” тем, кто приходит в церковь, чтобы 
крестить своих новорожденных младенцев, несомненно, является наиболее ярким 
свидетельством того факта, что Тертуллиан остается совершенно чужд “августинов-
ской” концепции первородного греха» (Beatrice P. F. Tradux peccati… P. 270).
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8. Благость человеческой природы и свобода воли. Нравственные 
последствия грехопадения Адама. Действительно, Тертуллиан полага-
ет, что, несмотря на порчу человеческой природы вследствие грехопадения 
Адама, во всех людях осталось то «природное добро» (bonum naturale), которое 
было вложено или «всеяно» Богом в их природу при творении, поскольку, 
по мнению Тертуллиана, то, что дано от Бога, какое бы искажение оно ни пре-
терпело, не может полностью исчезнуть:

«В душе сохраняется то благо, которое является изначальным, божественным, настоя-
щим и в собственном смысле природным (bonum … illud principale, illud divinum atque 
germanum, et proprie naturale). В самом деле, то, что происходит от Бога, не столько 
уничтожается (exstinguitur), сколько затемняется (obumbratur). Оно может быть затем-
нено, поскольку не является [Самим] Богом, но не может быть [полностью] уничто-
жено (exstingui non potest), ибо оно происходит от Бога. Таким образом, подобно тому 
как свет, натолкнувшись на некую преграду, сохраняется, но не светит, если плот-
ность препятствия будет слишком велика, точно так же и в душе благо, подавленное 
злом (bonum in anima a malo oppressum) в определенной степени (pro qualitate ejus) 
или полностью бездействует (in totum vacat), не находя [способа] к освобождению, 
или, насколько возможно, излучается, найдя [способ вырваться] на свободу»90.

Далее в том же трактате Тертуллиан утверждает, что поскольку души всех 
людей принадлежат к одному роду (unum genus), то даже в самых плохих 
людях есть нечто доброе (aliquid boni), а в самых хороших — нечто злое (nonnihil 
pessimi); и как нет души без вины в каком-то проступке (nulla anima sine crimine), 
так нет души без «семени добра» (nulla sine boni semine)91. Вложенное в душу 
природу первичное добро (bonum prius), данное ей в качестве приданого от Бога 
(divinitas animae), не только сохраняется, но и часто проявляется в естественном 
знании о Боге (conscientia Dei), которым обладают даже язычники; еще более 
оно обнаруживается после принятия крещения («второго рождения», secundam 
nativitatem), когда душа, освободившись от покрова древней порчи, видит в себе 
всю свою изначально светлую природу (totam lucem suam)92.

Кроме того, Тертуллиан ясно утверждает наличие в человеке свобод-
ной воли и способности выбора добра после грехопадения. Действительно, 
по его мнению, и «ныне» (hodie) человек имеет ту же самую сущность души 
(eamdem substantiam animae) и тот же самый «свободный статус», что и Адам 
(eumdem Adae statum), поскольку он в не меньшей степени, чем Адам, обла-
дает свободой воли и способностью выбора (eadem arbitrii libertas et potestas), 
которая делает его победителем над диаволом, если он будет сознательно 
повиноваться законам Божиим93. Заповеди, данные всем от Бога для их 

90 De anima 41. 1‒2.
91 De anima 41. 3.
92 De anima 41. 3‒4. Это «приданое» (dos), т. е. сохраняющееся в людях изначальное 

знание о едином Боге — Творце, Промыслителе и Судии, которое заложено в саму 
природу души, Тертуллиан называет «свидетельством души» (testimonium animae) 
(См.: De test. anim. 2‒6; De resurr. 3; 5; Apol. 17; Adv. Marc. I 10). Подробнее об этом см.: 
Фокин А. Р. Латинская патрология… С. 68‒69.

93 Adv. Marc. II 8. 3. Cp. De pudic. 9. 16 (ethnicus … recordatur patris Dei, satisfacto redit, 
vestem pristinam recipit; statum scilicet eum, quem Adam transgressus amiserat. Anulum 
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соблюдения, которые одно запрещают, а другое предписывают, основаны 
на признании свободы выбора каждого человека и использовании ее долж-
ным образом94:

«Так же как Бог что-то запрещает [нам совершать], за что Он даже угрожа-
ет вечным наказанием (supplicium aeternum), и, конечно же, Он запрещает 
то, что Ему не угодно (quae vetat non vult) и что Его оскорбляет (quibus et 
offenditur), точно так же, с другой стороны, Он предписывает [нам исполнять] 
то, что Ему угодно (quae vult praecipit), принимая [от нас это как заслугу] и возда-
вая [за это] наградой вечной жизни (aeternitatis mercede). Итак, поскольку из Его 
предписаний мы узнали и о том, и о другом — и о том, что Ему угодно, и о том, 
что Ему не угодно, — у нас есть [своя собственная] воля и способность выбора 
того или другого (in nobis est voluntas et arbitrium eligendi alterum), как написа-
но: Вот, Я положил перед тобой добро и зло, ибо ты вкусил от древа познания (ср. 
Втор 30:15, 19; Сир 15:16‒18; Быт 3:17). Поэтому мы не должны приписывать воле 
Господа то, что предоставлено нашему выбору (nostro arbitrio), по той причине, 
что это не Он [за нас] желает или не желает добра, Который не желает зла. Так 
и наша воля (nostra voluntas) проявляется в том, когда мы желаем зла вопреки 
воле Бога, Который желает [лишь] добра. Если ты спросишь, откуда происходит 
эта воля, с помощью которой мы желаем чего-то вопреки воли Божией, то я скажу, 
что от нас самих (ex nobis ipsis). И это не случайно. И своему потомству (semini 
tuo) ты по необходимости должен ответить [именно так], ведь Адам, начальник 
нашего рода и греха (princeps et generis et delicti), сам пожелал того, в чем согре-
шил. И диавол не вложил в него волю согрешить, но предоставил лишь повод 
к [проявлению] такой воли. Кроме того, его воля произошла из его неповиновения 
Богу (de Dei inobaudientia). Поэтому и ты, если не будешь повиноваться Богу, дав-
шему заповедь и наделившему тебя свободой и самовластием (liberae potestatis), 
то с помощью своей свободы воли (per voluntatis libertatem) можешь произвольно 
уклониться (volens deverges) к тому, что не угодно Богу. Считай тогда, что ты, 
так же [как и Адам], был ниспровергнут диаволом (a diabolo subversum), который 
хотя и хочет, чтобы ты желал того, что не угодно Богу, но не может заставить 
тебя желать [этого], потому что и тогда первозданных людей он не мог насильно 
привести к воле согрешить (ad voluntatem delicti), напротив, они не испытывали 
принуждения и не были в неведении о том, что не угодно Богу»95.

Таким образом, Тертуллиан хотя и признает изначальную порчу чело-
веческой природы, выразившуюся, в частности, в возникновении неподкон-
трольного разуму страстного и вожделеющего начала, а также «закона греха», 
противодействующего «закону ума», тем не менее он полностью сохраняет 
за человеком изначальную благость его природы, а также свободную волю 
и свободу выбора, благодаря которым он может не только распознать разницу 
между добром и злом, между тем, что угодно Богу, и тем, что Ему не угодно, 
но и свободно избирать добро и желать его, а также исполнять заповеди 
Божии и противостоять диавольским искушениям.

quoque accipit tunc primum, quo fidei pactionem interrogatus obsignat, atque ita exinde 
opimitate Dominici corporis vescitur, eucharistia scilicet). Cр. также: Adv. Marc. II 10. 6; De 
exhort. cast. 2. 3‒7; Scorpiac. 6. 1; De paenit. 7. 7‒10 и др.

94 Adv. Marc. II 5. 7. Как мы упоминали выше, Тертуллиан рассматривает свободу 
воли и свободный выбор как важнейшую и неотъемлемую черту образа Божия в че-
ловеке (См.: Adv. Marc. I 5; II 4, 5, 8, 9; De resurr. 5; De anima 21; De exhort. cast. 2 и др.).

95 De exhort. cast. 2. 3‒6; ср.: De monog. 14. 6‒7; Adv. Marc. II 5. 7.
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С другой стороны, каждый человек также способен свободно избирать 
и творить зло, совершать грехи и делать то, что не угодно Богу, в чем, 
очевидно, сказывается воздействие на него не только со стороны диавола, 
но и его испорченной природы и «закона греха», а также дурных примеров 
или образцов, которые человек имеет в лице первых людей — Адама и Евы, 
и всех их потомков, которые, подобно своим прародителям, совершали те 
или иные грехи, проявляя то же самое непослушание Богу и Его запове-
дям. Как представляется, именно в этом дурном примере для Тертуллиана 
заключаются нравственные последствия грехопадения Адама, несомненно, 
повлиявшие на всех его потомков. В самом деле, в трактате «О терпении» 
Тертуллиан рассуждает о нетерпении (inpatientia), проявленном Адамом 
и Евой, как источнике или парадигме (matrix) всех остальных человеческих 
проступков и грехов:

«С тех пор человек, поселенный на земле и изгнанный прочь от очей Божиих (ср. 
Быт 3:23‒24), под воздействием нетерпения стал легкой добычей всего, что оскорб- 
ляло Бога (quod Deum offenderet). Ибо нетерпение, зачатое от диавольского семени 
(semine diaboli), благодаря своему злому плодородию (malitiae fecunditate) тотчас 
породило сына гнева (irae filium), а породив, обучило своим хитростям. То же 
самое, что обрекло самого Адама и Еву на смерть, подвигло и их сына [Каина] 
начать с человекоубийства… Поскольку он мог убить [своего брата], только разгне-
вавшись, а разгневало его не что иное, как нетерпение, то ясно, что содеянное им 
в гневе следует отнести к нетерпению, которое внушило ему [гнев]. Такова словно 
бы колыбель нетерпения, которое тогда было еще во младенчестве. Но как быстро 
оно стало возрастать! И это неудивительно. Ибо если оно первым привело ко греху 
(prima deliquit), то, раз уж было первым, стало праматерью всякого греха вообще 
(matrix in omne delictum), источающей из своего источника (de suo fonte) потоки 
различных грехов (varias criminum venas)»96.

В другом месте Тертуллиан указывает, что все множество и разнообра-
зие грехов, совершенных людьми по человеческому безрассудству (tot ac 
tanta delicta humanae temeritatis), берет свое начало от родоначальника Адама 
(a principe generis Adam)97. И даже в том месте, где Тертуллиан как будто 
бы прямо утверждает существование коллективной ответственности челове-
чества за грех Адама «по общности [с ним] в преступлении» (per collegium 
transgressionis)98, он далее, в той же главе трактата «О воскресении плоти» 
предлагает совсем другое, не юридическое, а этическое истолкование апо-
стольских выражений образ перстного и образ Небесного в смысле образа жизни 
(conversatio) или образа действий (pro operibus):

«Образ перстного и образ Небесного апостол относит к образу жизни (in conversatione 
constituat): первый [нам] следует отвергнуть (illam ejurandam), а второму под-
ражать (hanc sectandam) … Под [выражением] плоть и кровь (ср. 1 Кор 15:50) 
апостол повелевает нам понимать не что иное, как упомянутый выше образ 
перстного (imaginem choici). Если этот образ указывает на ветхий образ жизни 
(in conversatione vetustatis), а ветхий образ жизни не наследует Царства Божиего, 

96 De patien. 5. 14‒18. Перевод Ю. Панасенко; с изменениями.
97 De paenit. 2. 3; ср. также: Adv. Marc. I 22. 8 (цитату см. выше, п. 5).
98 De resurr. 49. 6 (цитату см. выше, п. 5).
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следовательно, и плоть и кровь, которые не наследуют Царства Божиего, также 
следует относить к ветхому образу жизни»99.

При этом Тертуллиан убежден, что даже если человек совершает какой-либо 
проступок или грех, которым оскорбляет Бога, то он в состоянии принести 
Ему должное удовлетворение (satisfactio) и примириться с Ним через покая‑
ние (paenitentia), которое есть плата или цена (pretium), установленная Богом 
за прощение и восстановление невинности100. По мнению Тертуллиана, так 
Бог становится нашим должником (debitorem), Который обязан воздать нам 
награду за наши добрые дела, совершенные нами по нашей воле, так же, 
как и воздать наказание за наши злые дела101. И сам Адам, хотя и первым 
оскорбил Бога, но был возвращен в рай (т. е. в состояние невинности), через по-
каяние (exomologesi restitutus in paradisum suum)102. Приняв покаяние Адама, 
Бог, по словам Тертуллиана, вернулся к Своей изначальной милости (ad 
suam misericordiam), показав в Самом Себе пример раскаяния (paenitentiam): 
Он отменил Свой приговор, вынесенный Им ранее в гневе (sententia irarum 
pristinarum), и обещал прощение (ignoscere pactus) человеку как Своему тво-
рению и образу103. Все это свидетельствует в пользу того, что Тертуллиан 
не видел существенной разницы между Адамом и остальными людьми в том, 
что касается использования ими свободы воли и способности избирать и тво-
рить добро, семя которого неизменно сохраняется в человеческой природе, 
что для Тертуллиана служит определенным противовесом идее наследования 
греха Адама и природной порчи104.

9. Заключение. Подведем итоги. Как мы видели, Тертуллиан впервые 
в западной богословской традиции затронул весь комплекс непростых во-
просов о грехопадении человека и его последствиях, а в его многочисленных 

99 De resurr. 49. 9‒10; ср.: Ibid. 49. 12 (Quibus etiam ad Galatas manifestatis, praedicere 
se et praedixisse profitetur, quod qui talia agant, regnum Dei non sint in haeredidate 
consecuturi, non portantes scilicet imaginem caelestis, sicut portaverant choici, ideoque ex 
vetere conversatione nihil aliud deputandi, quam caro et sanguis); а также: Rondet H. Le 
péché originel… Р. 74.

100 См.: De paenit. 6. 4‒5; 7. 14; 8. 8‒9; 9. 2; De cultu fem. I 1. 1; De pudic. 9. 16 и др.
101 De paenit. 2. 11 (Bonum factum Deum habet debitorem, sicuti et malum, quia iudex 

omnis remunerator est causae). О месте человеческих заслуг и Божественной благодати 
в спасении по учению Тертуллиана см.: Writh K. H. Der begriff des Meritum bei Tertullian. 
Leipzig, 1882; D’Alès A. La théologie de Tertullien… Р. 268‒272; Leal J. La antropología de 
Tertuliano… P. 133‒144; Фокин А. Р. Латинская патрология… С. 131‒134.

102 De paenit. 12. 9. Под возвращением Адама в рай, Тертуллиан, скорее всего, имеет 
в виду состояние невинности; но не исключено также и влияние на Тертуллиана 
апокрифической литературы, в которой встречаются текст, говорящие о возвращении 
Адама и Евы в земной рай (См.: Munier C. Commentaire // SChr. Vol. 316. Paris, 1984. 
P. 239‒240). Кроме того, как мы отмечали выше (см. прим. 7), под раем Тертуллиан 
прообразовательно понимает Церковь Божию, куда Адам был введен сразу после 
сотворения (translatus in paradisum, iam tunc de mundo in Ecclesiam, Adv. Marc. II 4. 4)  
и, вероятно, вернулся туда через покаяние. О покаянии Адама и его прощении Богом 
см. также: Adv. Marc. II 2; 10; 25.

103 De paenit. 2. 3.
104 Ср.: Roberts R. E. The Theology of Tertullian… P. 165; Beatrice P. F. Tradux peccati… P. 270.
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творениях содержится немало элементов, способствовавших формированию 
западного учения о «первородном грехе» и его наследственном характе-
ре. Действительно, согласно Тертуллиану, хотя грех Адама, заключавшийся 
в преступлении заповеди Божией, был его личным проступком (delictum 
transgressionis, crimen), который был обусловлен его собственным выбором 
и свободным уклонением от изначального устроения, данного ему Богом 
и включавшего предрасположенность к добру, в противоположную сторо-
ну — ко злу и греху, однако его последствия вышли далеко за пределы пер-
вого человеческого поколения. С точки зрения Тертуллиана все последствия 
грехопадения Адама можно разделить на три категории: естественные, юри-
дические и нравственные. Первые сводятся к трем основным: смертность, 
иррациональное (страстное) начало души и «закон греха». Смерть, возникшая 
как случайное свойство человеческой природы (акциденция), противоречащее 
ее изначальному статусу, была одновременно и следствием свободного выбора 
Адама, и Божественным наказанием за его проступок (poena transgressionis), 
постигшим не только его самого, но и все человечество. В результате свобод-
ного следования Адамом внушению диавола к изначальной разумной при-
роде человеческой души (rationale) присоединилось новое иррациональное 
начало (гнев и вожделение), которое стало как бы ее «второй природой» (alia 
natura), испорченной злом (corruptio naturae, malum naturale, vitium originis, 
vitium substantiae) и отмеченной «законом греха» (lex delinquentiae), противо-
борствующим «закону ума» (lex animi) и противодействующим воле челове-
ка. Этот «закон греха» затронул всю человеческую природу — как душу, так 
и плоть, сделав их нечистыми и источниками греха. Юридические послед-
ствия грехопадения Адама, в которых проявляется солидарность с ним и его 
поступком всех его потомков, сводятся к оскорблению Бога (offensa, offendere) 
и вражде между Ним и людьми, над которыми тяготеет вина (culpa, reatus) 
Адама и вынесенный ему судебный приговор (damnatio, judicium, elogium, 
sententia Dei), что предполагает существование определенной коллективной 
ответственности всего человечества перед Богом. Эти юридические и физиче-
ские последствия грехопадения Адама распространились на всех его потом-
ков, поскольку Адам был «начальником рода и греха», сделав наследником 
своего осуждения весь человеческий род, зараженный от его семени.

При этом способ или «механизм» трансляции греха Адама и его послед-
ствий Тертуллиан видел в доктрине традуционизма, согласно которой душа 
каждого человека происходит через посредство родителей от родоначальника 
Адама и наследует его природу, испорченную грехом. В связи с этим все по-
томки Адама являются грешниками, за исключением Иисуса Христа, зачатого 
и рожденного Девой Марией без участия мужского семени. При этом остается 
неясным, каким образом через физическое наследование природы человеку пе-
редается юридическая вина прародителей, которая должна скорее вменяться ка-
ждому индивидуально, чем транслироваться всем по природе. Еще большие 
трудности для понимания трансляции греха Адама вызывает утверждение 
Тертуллиана о том, что в крещении Бог, с одной стороны, прощает челове-
ку все личные грехи, снимая с него «покров древней порчи» (corruptionis 
pristinae) и устраняя наследуемую им вину (reatus), приведшую к смерти 
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как наказанию за нее, с другой, — в крещении нуждаются лишь взрослые 
и сознательные люди, в то время как младенцы, рожденные от христианских 
родителей, невинны, и могут подождать с принятием крещения до своего со-
вершеннолетия. В свете этих высказываний развиваемая Тертуллианом кон-
цепция наследования греха Адама и его вины в оскорблении Бога всеми его 
потомками выглядит противоречиво.

Еще больше противоречий в эту концепцию вносят взгляды Тертулли-
ана на благость человеческой природы (bonum naturale), в которой и после 
грехопадения сохраняется «семя добра» (boni semen), изначально вложенное 
в нее Богом, а также свобода воли (libertas voluntatis, libera potestas) и свобода 
выбора (libertas arbitrii), благодаря которым каждый человек может не только 
распознать разницу между добром и злом, но и свободно избирать добро 
и желать его, так же как избирать и желать противоположного, следуя дур-
ному примеру непослушания Адама, в чем можно усмотреть нравственные 
последствия грехопадения. Эти негативные последствия в виде личных про-
ступков или грехов, которыми каждый человек оскорбляет Бога, устраняются 
не столько крестной жертвой Христа, сколько собственными усилиями чело-
века в принесении Богу должного удовлетворения (satisfactio) и примирения 
с Ним через покаяние (paenitentia), которое есть цена (pretium), установленная 
Богом за прощение и восстановление невинности.

В связи с этим учение Тертуллиана о грехе Адама и его последствиях хотя 
в определенной степени и предвосхищает позднейшее учение блж. Августина 
о «первородном грехе» (peccatum originale) и его наследственном характере, 
однако, в отличие от учения последнего, оно отличается неустранимой двой
ственностью, поскольку наряду с признанием коренной порчи человеческой 
природы и унаследованной от Адама вины в оскорблении Бога, тяготею-
щей над всеми его потомками, Тертуллиан в полном объеме сохраняет из-
начальную благость человеческой природы и свободную волю, способную, 
как у Адама, к выбору как добра, так и зла, и сохраняющую свой автономный 
статус105. Впрочем, такая двойственность в вопросе о последствиях грехопаде-
ния Адама была свойственна не только Тертуллиану, но и многим его совре-
менникам — Клименту Александрийскому, Оригену, свт. Киприану Карфаген-
скому, а также большинству позднейших греческих Отцов Церкви, в то время 
как на латинском Западе благодаря усилиям блж. Августина и осуждению Пе-
лагия в конечном итоге утвердился другой, гораздо более пессимистический 
взгляд на последствия грехопадения Адама, и выработалась радикальная кон-
цепция «первородного греха» (peccatum originale) как некоей непреодолимой 
злой силы, транслируемой потомству через плотское зачатие и превратившей 
всех людей в единую «греховную массу» (massa peccati), не способную само-
стоятельно ни избирать, ни творить добро.

105 Ср.: Roberts R. E. The Theology of Tertullian… P. 165; Kelly J. N. D. Early Christian 
Doctrines… P. 175‒176; Osborn E. Tertullian, First Theologian of the West… P. 163‒164.
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Рассмотрение вопроса о соотношении свободы и благодати в богословии 
Карла Ранера (Karl Rahner, 1904–1984) возможно только в контексте его антро-
пологии в целом, поэтому мы начнем именно с нее. Итак, согласно Ранеру 
первой характеристикой человека является тварность:

«Творение — особый и уникальный, ни с чем ни сравнимый способ, который 
не предполагал иное как возможность деятельного выхода за пределы себя, 
но создает это иное именно как иное, удерживая его у себя, как на этом способе 
основанное и в то же время, отпуская его, предоставляя ему быть самим собой»1.

Таким образом, человек, получая от Бога подлинную самостоятельность, 
в то же время сохраняет и коренную зависимость, в силу чего невозможно 
провести четкое деление на природу и благодать. Следовательно, природу 
человека нельзя понимать как «замкнутую, самодостаточную и законченною 
систему»2, на которую благодать накладывается в качестве надстройки. На-
против, без благодати невозможно определить саму сущность человека, т. к. 
она составляет ее неотъемлемую, центральную и конституирующую часть3.

Ранер заимствует у М. Хайдеггера понимание человека как вопрошаю-
щего о бытии или как вопрошающего бытие, но в отличие от него рассма-
тривает Бытие, к которому обращен человек, как Бога. Бог, Которого вопро-
шает человек — это Бог не молчащий, а говорящий, Он отвечает человеку, 
причем не только христианам, но всем людям. Он дает человеку Свое Слово, 
Свое Откровение и таким образом заполняет ту имеющуюся в нем нехват-
ку бытия, которая принимала форму абсолютного вопроса. Таким образом, 
человек всегда является слушателем Слова Бога, ожидание Которого «впи-
сано» в структуру человека4. Согласно К. Ранеру, сама идея тварности уже 
подразумевает, что человек никогда не существует сам по себе, как отдельная 
самостоятельная сущность, ибо «человек есть событие абсолютного самосооб-
щения Бога»5. Самосообщение здесь следует понимать не в объективистском, 
предметно вещественном, а в строго онтологическом смысле, как раскрытие 
Богом Самого Себя, абсолютной и сущностно недоступной Тайны (т. к. Бог 
«никогда не может быть понят даже через Его самосообщение в благодати 
и непосредственное видение»)6. Человек может воспринимать (и восприни-
мает) это самосообщение лишь потому, что не обладает собственным бытием, 
потому что при творении Бог оставил в нем пустоту, которую может запол-
нить только Он Сам.

Далее К. Ранер задает вопрос: каким именно образом сотворенный, ко-
нечный человек может воспринимать бесконечного Бога? И для того, чтобы 
на него ответить, он вводит понятие «экзистенция». Этот термин, а во многом 

1 Ранер К. Основание веры. М., 2006. С. 108.
2 Rahner K. Nature and grace // Theological investigations. Vol. 4. More Recent Writings. 

London, 1987. P. 173.
3 Rahner K. Concerning the relationship between nature and grace // Theological 

investigations. Vol. 1. Cod, Christ, Mary and Grace. London, 1974. P. 299.
4 Хромец И. С. Введение в антропологию Карла Ранера. Киев, 2014. С. 73–74.
5 Ранер К. Основание веры… С. 165.
6 Там же. С. 166.
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и его интерпретацию, он заимствует у М. Хайдеггера, поэтому вначале мы рас-
смотрим, что настоящий концепт означал в философии последнего.

Термин «экзистенция» Хайдеггер использовал в своем анализе человече-
ского существования для обозначения тех компонентов, которые свойственны 
и характерны только ему, и, следовательно, отличают его от других существ. 
В мире объектов сущность каждой вещи задана заранее. Человек, будучи 
субъектом, никакой заранее данной «сущности» не имеет, он сам творит себя, 
в этом смысле его «существование предшествует сущности»7. Этот способ 
бытия, присущий только человеку, Хайдеггер называет «Dasein», что можно 
перевести как «бытие тут / здесь». Говоря другими словами, Dasein — это про-
свет бытия, который делает человека «живой метафизикой бытия», «окном 
в сущее». Бытие присутствует в мире всегда конкретным способом, который 
Хайдеггер выражает при помощи термина «забота» (Sorge). Так, он пишет:

«Бытие-в-мире присутствия всегда уже разбросалось или даже раскололось с его 
фактичностью на определенные способы бытия-в. Многосложность этих способов 
бытия-в (…) имеют подлежащий еще подробной характеристике бытийный образ 
озабочения»8.

Таким образом, «забота» является первичным экзистенциалом, который 
делает возможным все прочие:

«Подобные феномены суть воля, желание, влечение и позыв. Забота не может 
быть дедуцирована из них, потому что они сами в ней фундированы»9.

В силу этой экзистенциальной характеристики человек обретает свобо-
ду, — возможность себя определять, однако он часто отчуждается от самого 
себя и теряет свою индивидуальность. Он забывает, как пользоваться своей 
свободой и сливается с безличной массой, превращаясь в анонимного субъек-
та повседневности. Хайдеггер выражает эту безличность при помощи специ-
ального термина «das Man». Так, он пишет:

«Каждый — все и никто… он сам, “das Man” — везде и нигде… Он сам непостижи-
мый и неуловимый Аноним…»10

Итак, человек, погружаясь в атмосферу повседневности, забывает о своем 
подлинном бытии, о своей свободе и впадает в рабство «мира объектов». 
Из царства das Man человека вырывает сознание неизбежности смерти. Со-
знание возможности своего небытия повергает человека в экзистенциальный 
ужас «Angst», ставя его на край пропасти, из которой он произошел, лицом 
к лицу с Ничто (поскольку оно находится за пределами бытия и времени). Это 
понимание дает человеку возможность проектировать (набрасывать) собствен-
ные возможности и побуждает его к последней решимости (Еntschlossenheit). 

7 Левицкий С. А. Учение Хайдеггера // М. Хайдеггер. Pro et contra. СПб., 2020. С. 122.
8 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С. 56–57.
9 Там же. С. 182.
10 Левицкий С. А. Учение Хайдеггера… С. 123.
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Именно на фоне Ничто и через экзистенциальный ужас человек обретает воз-
можность получить свободу:

«Ужас как бытийная возможность присутствия вместе с самим в нем размыкае-
мым присутствием дает феноменальную почву для эксплицитного схватывания 
исходной бытийной целости присутствия»11.

Однако, сталкиваясь с Ничто, человек, как правило, стремится заглушить 
голос страха и начинает заниматься «болтовней» (Gerede), чтобы вернуться в цар-
ство «всемства» (das Man), где можно при помощи безликих масок спрятаться 
от самого себя. Так, например, люди стараются не говорить о смерти вообще, 
а когда приходится, говорят о ней как о естественном событии: «Да, конечно, 
мы все когда-нибудь умрем», представляя, таким образом, трагедию как есте-
ственный, а следовательно, и нестрашный факт. Хайдеггер говорит, что следует 
принять тот факт, что смерть имеет непосредственное отношение ко мне, по-
смотреть смерти в глаза, потому что сознание своей смерти дает сознание своей 
абсолютной свободы и ответственности и помогает вернуться к самому себе12.

Согласно К. Ранеру, главной экзистенциональной чертой человека явля-
ется его устремленность к Богу. Поскольку же этот экзистенциал имеет 
Божественное происхождение, Ранер называет его сверхъестественным. 
В теории человек мог бы существовать и без сверхъестественного экзистен-
циала — как то, что Ранер называет «чистой природой», — но тогда он был 
бы неспособен к принятию благодати. Однако это абстрактная возможность, 
а не реальность13. Сверхъестественный экзистенциал является важной и не-
отъемлемой частью природы человека. Здесь важно отметить, что его нельзя 
представить как «вещь» или «связь» между природой и благодатью. Сверхъ-
естественный экзистенциал — это, скорее, конкретный способ, в котором 
человеческая природа была создана и фактически существует14. Экзистенци-
ал не ограничивается одним местом человеческой жизни или конкретным 
временем. Экзистенциал — это аспект существования, который затрагивает 
все человеческое и пронизывает всего человека, это конституирующая часть 
человеческого существа15. Сам Ранер описывает это так:

«В каждой твари, наделенной свободой, есть необходимая направленность к бла-
женному видению Бога — “сверхъестественный экзистенциал”, посредством ко-
торого наивысшая “цель” духовной твари и абсолютное значение и воплощение 
драмы его истории есть именно блаженное видение»16.

При этом экзистенциал следует отличать от potentia oboedientialis, —  
открытости человека к Богу (букв. «способность к послушанию»). Potentia 

11 Хайдеггер М. Бытие и время… С. 182.
12 Левицкий С. А. Учение Хайдеггера… С. 121–126.
13 Dych W. Karl Rahner. London & New York, 2000. P. 37.
14 Хромец И. С. Введение в антропологию Карла Ранера… С. 63.
15 Dych W. Karl Rahner… P. 37–38.
16 Rahner K. Beatific Vision // Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi. 

Burns and Oates, 2004. P. 79. Цит. по: Хромец И. С. Введение в антропологию Карла 
Ранера… С. 57.
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oboedientialis — это естественная способность природы принимать благодать, 
а экзистенциал — это благодатное действие Бога, делающее человека спо-
собным принимать самосообщение Бога. В зависимости от того, принимает 
ли Его человек или отвергает, он действует в нем различно. В случае приня-
тия экзистенциал становится конститутивным элементом трансценденталь-
ной структуры и определяет способ бытия человека как DaGott (присутствие 
Бога)17. Если же человек отвергает экзистенциал, тот все равно продолжает 
играть важную роль, предоставляя возможность обратиться к Богу18.

Самосообщение может быть представлено в двойной модальности: с одной 
стороны — как направленное к человеку самопредложение, а с другой — как его 
принятие или отвержение. Самопредложение всегда обращено к каждому че-
ловеку и является особенностью трансценденции, в силу чего ответ человека 
также является постоянной экзистенциальной характеристикой19:

«… радикально каждый человек должен пониматься как событие сверхъестествен-
ного самосообщения Бога, хотя и не в том смысле, что каждый человек необходи-
мо принимает это самосообщение Бога человеку в свободе»20.

Таким образом, предложение благодати является экзистенциальным, не-
отъемлемым компонентом человеческого существования и частью самого 
определения человека в его историческом существовании21. Здесь следует 
сразу сделать замечание. В книге «The practice of faith» Ранер упоминает бла-
годать, которая предлагается не всем и не всегда. Ее он называет благодатью 
свободного принятия и любви:

«Она [благодать] уже не является неотъемлемым предложением благодати, необ-
ходимо обращенным к каждому человеку в каждой социальной и исторической 
ситуации»22.

Другой важной экзистенциальной характеристикой является склонность 
человека ко греху, которая отражена в учении о первородном грехе или, как его 
еще называют в католическом богословии, в учении об «объективации вины». 
Сразу следует оговорить, что под этим названием не имеется в виду концепция, 
согласно которой преступление первого человека имело такую силу, что оно 
как бы биологически перешло на нас как наше нравственное качество23. Такое 
учение, как пишет Ранер, не имеет ничего общего с католическим учением 
о первородном грехе. Сам Ранер описывает его суть следующим образом:

«Знание, опыт и смысл того, что такое “первородный грех”, мы обретаем в первую 
очередь в религиозно-экзистенциальной ситуации себя самих … мы те, кто должен 

17 Losinger A. The Anthropological Turn: The Human Orientation of the Theology of Karl 
Rahner. NY, 2000. P. 85–86.

18 Хромец И. С. Введение в антропологию Карла Ранера… С. 63.
19 Ранер К. Основание веры… С. 164, 179.
20 Там же. С. 177.
21 Dych W. Karl Rahner… P. 36.
22 Rahner K. The practice of faith. London, 1985. P. 49.
23 Ранер К. Основание веры… С. 153.
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неизбежно осуществлять нашу собственную свободу в такой ситуации, которая 
определена в частности объективацией вины, причем так, что эта определенность 
постоянно и непременно принадлежит нашей ситуации»24.

Итак, под объективацией вины имеется в виду то, что ситуация нашей сво-
боды неизбежно определяется не только нашей виной, но и чужой. Термины 
«первородный грех» и «объективация вины» указывают лишь на историческое 
происхождение нашей сегодняшней ситуации, определенной чужой виной25.

Следующим ключевым термином является «трансценденция». Поскольку 
его использование в теологии К. Ранера значительно отличается от традици-
онного, подробно рассмотрим его историю.

Первое упоминание трансценденции мы находим в трудах Платона. Так, 
в VI книге «Государство» он при помощи метафоры солнца описывает то, что́ 
1) является Началом всего сущего, 2) лежит за пределами всего и 3) делает 
возможным познание26. Он пишет, что как «солнце дает всему, что мы видим, 
не только возможность быть видимым, но и рождение, рост, а также питание, 
хотя само оно не есть становление»27, так и «… познаваемые вещи могут по-
знаваться лишь благодаря благу; оно же дает им и бытие, и существование, 
хотя само благо не есть существование, оно — за пределами существования, 
превышая его достоинством и силой»28. Дальнейшее развитие мысли о транс-
цендентном мы находим в III книге «Метафизики» Аристотеля. Он пишет, что  
«… и сущее, и единое будут началами и сущностями…»29, а также «… начало 
и причина должны быть вне тех вещей, начало которых они есть…»30 Итак, уже 
в античной философии была идея того, что́ выходит за пределы классифика-
ций, и что́ описывается при помощи таких терминов как Единое, Благое, Сущее 
и Красота. Однако сам термин «трансценденция» возникает позже.

У блж. Августина встречается «ascensus» (лат. «восхождение, подъем»), 
который он использует для обозначения восхождения души к Богу. Слова 
«ascensus» и «transcendere» происходят от глагола «scandere» (лат. «восхо-
дить, подниматься, взбираться; возноситься, достигать»), в частности глагол 
«transcendere» образуется при помощи добавления префикса «trans» (лат. 
«пере-, через, за пределами»).

У Фомы Аквинского термины «трансцендентный» и «трансценденталь-
ный» используются как синонимы для обозначения тех аспектов бытия, кото-
рые выходят за пределы десяти категорий Аристотеля31.

Кант перемещает эти термины из онтологической плоскости в гносеологи-
ческую и придает им в некотором отношении противоположный смысл. Транс- 
цендентным он называет то, что находится за пределами нашего познания, 

24 Там же. С. 152.
25 Там же. С. 153–158.
26 Семенов В. Е. Доминирующие парадигмы трансцендентализма в западноевропей-

ской философии М., 2012. С. 182, 208.
27 Платон. Государство. М., 2015. С. 234.
28 Там же. С. 234.
29 Аристотель. Метафизика. М., 2015. С. 68.
30 Там же. С. 70.
31 Семенов В. Е. Доминирующие парадигмы трансцендентализма… С. 278–279, 381–388.
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а трансцендентальным — то, что связано со способом нашего познания объек-
тов32. Согласно Канту, наши знания происходят из двух основных источников: 
первый — это способность получать впечатления (чувственная интуиция), 
второй — способность познания объекта через представления (спонтанность 
концепций). Каждый познавательный процесс всегда включает в себя эти два 
элемента так, что через первый источник человеку дается объект (знания), 
а через второй — объект мыслится33:

«Для познания необходимо иметь, во‑первых, понятие, посредством которого 
мыслится предмет вообще (категория) и, во‑вторых, наглядное представление, 
посредством которого предмет дается»34.

Таким образом, ни концепции без интуиции, ни интуиция без концепций 
не могут дать знания:

«Мысли без содержания пусты, а наглядные представления без понятий слепы»35.

В этом контексте прилагательное «трансцендентальный» — просто термин, 
использованный Кантом как часть словаря эпистемологии для обозначения 
необходимых условий познания. Таким образом, трансцендентальная эстети-
ка — это исследование возможных априорных элементов чувственности (от греч. 
αἰσθητικός — «ощущение»); трансцендентальная логика — исследование воз-
можных априорных элементов в мышлении (от греч. λόγος — «понятие»)36.

В богословии Ранера понятия «трансцендентный» и «трансценденталь-
ный» становятся одним целым. Он соединяет средневековое и кантианское 
понимание этих терминов и использует их в двух смыслах: 1) в формаль-
ном (трансцендентальность) — для обозначения условий возможности опыта, 
знания, действия и видов исследования, которые раскрывают такие условия; 
и 2) в материальном (трансценденция) — относится к движению или от-
крытости в нас, которая выходит за пределы всего конечного. Наша откры-
тость — к бесконечному.

Следует заметить, что здесь термины «материя» и «форма» использу-
ются в кантианском смысле. Под материей понимается то, что познается, 
а под формой — то, как познается:

«Материя и форма. Эти два понятия лежат в основе всякой другой рефлек-
сии, до такой степени они неразрывно связаны со всяким применением рас-
судка. Первое из них означает определяемое вообще, а второе его определение 
(и то и другое в трансцендентальном смысле) (…) Во всяком суждении можно на-
звать данные понятия логической материей (для суждения), а отношение между 
ними (посредством связки) — формой суждения. Во всякой сущности состав-
ные части ее (essentialia) образуют материю, а способ, каким они соединены 
в вещи, — сущностную форму»37.

32 Kilby K. Karl Rahner. Theology and philosophy. London, 2004. P. 32.
33 Walsh W. H. Kant’s Criticism of Metaphysics. Edinburgh, 1997. P. 11–12.
34 Кант И. Критика чистого разума. М., 1999. С. 157.
35 Там же. С. 102.
36 Walsh W. H. Kant’s Criticism of Metaphysics… P. 14–16.
37 Кант И. Критика чистого разума… С. 267–268.
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Для того чтобы более четко обозначить то, как в богословии Ранера соот-
носятся трансцендентное и трансцендентальное, обратимся к статье Готлоба 
Фреге «Sense and reference», в которой проводится сравнения двух выражений: 
«утренняя звезда» и «вечерняя звезда». Так, Фреге пишет:

«… мысль предложения “Утренняя звезда — это тело, освещенное Солнцем” отли-
чается от мысли предложения “Вечерняя звезда — это тело, освещенное Солнцем”. 
Каждый, кому не известно, что Вечерняя звезда есть Утренняя звезда, может 
счесть одну из этих мыслей истинной, а другую — ложной»38.

Итак, оба выражения имеют одно и то же значение, однако их смысл от-
личается. Так и в богословии Ранера два смысла, в которых он использует по-
нятия «трансцендентный» и «трансцендентальный», в значительной степени 
перекрывают друг друга, однако не идентичны.

Другой важной отличительной характеристикой трансцендентности 
в богословии К. Ранера является возможность трансцендентального опыта. 
Для Ранера возможность переживания трансцендентности является условием 
возможности переживания вообще39. Здесь сразу следует сделать замечание, 
что сочетание «трансцендентальный опыт» легко может быть интерпрети-
ровано неверно, как непосредственное переживание. Однако согласно Ранеру 
трансцендентальный опыт всегда опосредован частными конкретными объ-
ектами познания, а потому он всегда сначала переживается нетематически, 
и только потом осмысляется тематизированно:

«… опыт трансценденции — не совпадающий с философской речью о ней — как пра-
вило, дается человеку лишь через посредство категориальной предметности окру-
жающего мира или самого человека, — именно поэтому такой трансценденталь-
ный опыт легко может остаться незамеченным»40.

Ранер описывает трансценденцию как «… самое простое, естественное 
и необходимое условие всякого духовного понимания и осознания…»41 Всякое 
понимание основано на этой трансценденции, «всякое светлое постижение ос-
новано на Божественном мраке»42. Так, он приводит следующее определение:

«Субъектное, нетематическое и данное в каждом духовном познавательном акте, 
необходимое и неизбежное дополнительное сознание познающего субъекта и его 
раскрытость бесконечным далям всей возможной действительности мы называем 
трансцендентальным опытом»43.

Итак, трансценденция — это некое основное ощущение, предшествую-
щее всякому предметному опыту и управляющее им, а также априорная 
открытость бытию вообще. Каждый акт человеческого знания, воли, свободы 
и любви представляет собой акт, в котором человек переживает «большее», 

38 Frege G. Sense and reference // The Philosophical Review. NY, 1948. P. 215.
39 Kilby K. Karl Rahner. Theology and philosophy… P. 32–34.
40 Ранер К. Основание веры… С. 48.
41 Там же. С. 29.
42 Там же. С. 30.
43 Там же. С. 28.
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выходящее за пределы всех конечных объектов. Это переживание трансцен-
дентности является горизонтом, который делает возможным конечный опыт, 
но который сам по себе уводит нас за пределы всякого конечного опыта 
знания, действия, выбора и любви44. Как пишет Ранер,

«Нужно привыкнуть обращать внимание на то, что в мысли и в свободе всегда 
имеешь дело с чем-то большим по сравнению с тем, о чем говоришь в словах 
и понятиях и чем занимаешься именно здесь и сейчас как конкретном предметом 
деятельности»45.

Подводя итог вышесказанному, приведем ряд тезисов: 1) Человеческий 
опыт трансцендентности — это движение к горизонту, который является 
абсолютной тайной. Отношение максимально асимптотическое — человек 
приближается, но не достигает46. В трансцендентном переживании человек 
входит в присутствие абсолютной тайны, которую мы называем «Бог»; 2) Этот 
опыт всегда предшествует рефлексии и не может быть полностью познан ее 
путем47; 3) Трансценденция — это не просто горизонт человеческого познания, 
это также горизонт свободы и любви, диалогическое пространство, в котором 
Бог сообщает Свое слово. Трансценденция относится к тому, «Откуда» про-
исходит и «Куда» обращена сама человеческая жизнь, к Тому, Кто делает эту 
жизнь возможной. Трансценденция изначально задумана как пространство 
самосообщения Бога, и лишь в Нем одном она находит свое подлинное за-
вершение, поэтому самосообщение Бога воспринимается человеком как есте-
ственное завершение и полагается конститутивным принципом его бытия48:

«Пустота трансцендентальной твари присутствует в том порядке, который есть 
единственно реальный, потому что полнота Бога создает эту пустоту, чтобы сооб-
щить ей самое себя»49.

В богословских трудах Ранера выделяется два вида или, лучше сказать, 
аспекта свободы:

1. Трансцендентальная свобода — свобода в ее истоке. Поскольку всякое 
взаимодействие человека с конкретной пространственно-временной реаль-
ностью неизбежно опосредуется трансцендентальным опытом, совершение 
всякого свободного действие также происходит на трансцендентальном гори-
зонте. Именно он делает возможным категориальный выбор:

«… если бы не было этого трансцендентального опыта субъектности и свобо-
ды человека, то их не могло бы быть и в пространстве категориального опыта 
человека…»50

44 Russell H. A. The heart of Rahner. The horizon of human transcendence as holy mystery. 
Wisconsin, 2009. P. 127.

45 Ранер К. Основание веры… С. 71.
46 Russell H. A. The heart of Rahner… P. 126.
47 Ранер К. Основание веры… С. 60–61.
48 Там же. С. 163–166, 172.
49 Там же. С. 172.
50 Там же. С. 49.
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2. Опосредованная свобода — свобода в ее конкретном воплощении в мире. 
Она реализуется только путем принятия категориальных решений, которые, 
в свою очередь, радикальным образом меняют сам горизонт. Следует заме-
тить, что такое деление является условным, так как по-настоящему разделить 
свободу нельзя. Однако при проведения богословской рефлексии эта диффе-
ренциация важна51.

Итак, сама познавательная структура человека устроена таким образом, 
что он, взаимодействуя с каждым конкретным предметом нетематически52, 
но реально, встречает Бога. В силу этого выбор между конечными объектами 
никогда не ограничивается ими, но всегда распространяется на Самого Бога; 
сам выбор имеет значение постольку, поскольку имеет отношение к Нему. По-
этому свобода является не нейтральной возможностью выбора того или иного 
действия, а тем, что ставит человека лицом к лицу напротив Бога. Каждый 
его духовный акт представляет собой обращенный к Нему ответ, представля-
ющий собой «да» или «нет», которым человек определяет уже самого себя. 
Таким образом, свобода относится ко всей целостности человеческого бытия 
и заключается во власти субъекта над собой как над единым и целым. Ее сущ-
ность не состоит в способности выбирать одно, а потом другое, противореча-
щее первому, хотя часто ее так и интерпретируют, исходя из псевдоэмпири-
ческого опыта. Свобода — это не возможность субъекта постоянно менять свое 
расположение, но способность к учреждению окончательного, бесповоротного 
и постоянного. Свободе присуща необходимость, но не в смысле предопреде-
ленности, которая приписывается физическому миру, где необходимость яв-
ляется результатом пересечения случайных причинных цепочек, но в смысле 
необратимости как окончательного ответа Богу «да». Поэтому свобода — это 
способность к вечности, в которой человек обретает окончательность, не спо-
собную и не желающую изнутри себя стать иной53.

В богословской системе К. Ранера ясно видно, что самосообщение всегда ос-
новано на самопредложении, т. е. «принятие благодати есть событие самой бла-
годати»,54 из чего следует, что каждое «конкретное дело должно представляться 
в своей конкретной доброте и нравственной правильности как вытекающее 
из Источника всякой реальности, то есть из Бога, и получая свою силу от Него»55.

Здесь важно отметить следующее: поскольку в основании всякого свобод-
ного действия человека лежит спасительное действие Бога, их совершенно 
невозможно разделить, описав как поочередные, какими их хочется предста-
вить исходя из нашего эмпирического опыта. Сам К. Ранер описывает это так:

«Не бывает такого спасительного действия Бога, которое не было бы и спаси-
тельным действием человека. Нет откровения, которое могло бы состояться вне 
веры человека, слушающего откровение. Поскольку божественная и человеческая 

51 Rahner K. Experience of the spirit and existential commitment // Theological 
investigations. Vol. 16. Experience of the spirit. London, 1978. P. 25–26.

52 Ранер называет первичное знание о Боге нетематическим, потому что оно пред-
шествует опредмечиванию, вербализации и рефлексии.

53 Ранер К. Основание веры… С. 129–136.
54 Там же. С. 164.
55 Там же. С. 165.



94 Труды кафедры богословия № 2 (14), 2022

история спасения не могут быть представлены как соединяющиеся друг с другом 
в синергии, то ясно, что история спасения и откровения всегда есть уже данный 
синтез исторической деятельности Бога и одновременно человека»56.

Подводя итог вышесказанному, соотношение свободы и благодати в бого-
словии Ранера можно представить в следующем виде:

1.	 Человек никогда не существует сам по себе, он всегда событие самосо-
общения Бога:

«Тварь должна по своей глубинной сущностной основе пониматься как способ-
ность умения-быть-принятым, возможность материального бытия для возмож-
ной истории Бога. Бог творчески чертит план твари, переводя ее из Ничего в ее 
собственную, отличную от Бога реальность в качестве грамматики возможного 
самовысказывания Бога»57.

2.	 Бог при творении оставляет в человеке «пустоту», которая принимает 
форму вопроса, обращенного к Источнику своего бытия, т. е. к Богу.

3.	 Так же Бог при творении наделяет человека сверхприродным заверше-
нием, — сверхъестественным экзистенциалом, являющимся первым и посто-
янным воздействием благодати на человека. Иначе говоря, благодать в модусе 
предложения действует всегда и по отношению ко всем людям, и это не вре-
менное, а онтологическое предшествование, условие бытия:

«Предложение благодати имеет априорный характер. Сверхъестественный эк-
зистенциал первичен по отношению к свободе человека, его самопониманию 
и опыту»58.

4.	 Без благодати человек не может делать ничего доброго:

«Бог сверхъестественной благодати и спасения всегда действует, нисходя к людям, 
в Своей свободе, в Своей абсолютной и радикально сверхъестественной благода-
ти, в том, что мы называем самосообщением Бога как предложением, которое 
Он делает человеку, так что человек вообще не может начать делать что-либо 
или двигаться к Богу, не имея поддержки от Божией благодати»59. «Принятие бла-
годати есть событие самой благодати»60.

5.	 Ни одно доброе дело не возможно без человека; оправдывающая бла-
годать требует усилий61.

6.	 Во всяком конкретном спасительном действии всегда участвуют и Бог, 
и человек. Их действия нельзя представить как поочередные.

Итак, мы рассмотрели взгляды Карла Ранера на соотношение свобо-
ды и благодати. Теперь проведем сравнительный анализ, для чего вначале 

56 Там же. С. 196.
57 Там же. С. 305.
58 Хромец И. С. Введение в антропологию Карла Ранера… С. 59
59 Ранер К. Основание веры… С. 201.
60 Там же. С. 164
61 Хромец И. С. Введение в антропологию Карла Ранера… С. 59.
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рассмотрим, как настоящий вопрос решался на протяжении истории, а именно 
в трудах блж. Августина, прп. Иоанна Кассиана Римлянина и в Послании Вос-
точных Патриархов 1723 года.

В богословии блж. Августина можно выделить два ключевых тезиса:  
а) грехопадение тотально повредило природу человека; б) благодать является 
чистым даром.

Исходя из них он пришел к следующим выводам:
1)	 Благодать даруется Богом прежде каких-либо человеческих заслуг, не-

зависимо от человеческих различий. Бог избирает человека не потому, что тот 
уверовал, а напротив, избирает человека для того, чтобы тот уверовал.

2)	 Без благодати человек не может ни делать, ни думать, ни желать 
ничего доброго.

3)	 Благодать Бог дает не всем, а только избранным, на основе непо-
стижимого для людей Божественного решения; те, кому Бог дает благодать, 
не могут ее отвергнуть:

«… благодать, которая втайне по Божественной щедрости уделяется человеческим 
сердцам, не отвергается никаким жестоким сердцем. Ведь для того-то она и уделя-
ется, чтобы прежде всего уничтожено было жестокосердие»62.

4)	 Таким образом, блж. Августин приходит к учению о предопределении:

«Итак, все, кто предузнан промыслительным расположением Бога, предопреде-
лен, призван, оправдан, прославлен, — те, не скажу еще не будучи возрождены, 
но даже еще не будучи рождены, — они уже сыны Божии и никак не могут по-
гибнуть. Они истинно приходят ко Христу… Стало быть, Он дает стояние в добре 
до конца: ибо оно дается не кому иному, кроме как тем, кто не погибнет, ибо те, 
кто не будет стоять до [конца], погибнут»63.

Для дальнейшего рассмотрения вопроса о соотношении свободы и бла-
годати важно также выделить два положения блж. Августина: 1) четкое раз-
деление природы и благодати: «Стало быть, благодать Божия — сама по себе, 
природа человека — сама по себе»64; 2) временная последовательность их 
действий.

Взгляд прп. Иоанна Кассиана можно представить в следующей системе:
1)	 При творении Бог посеял в душе человека семена добродетелей, кото-

рые он также называет «знанием блага» (scientia boni). Это знание производит 
в нем начало благих желаний.

2)	 Грехопадение повредило человеческую природу и «знание блага» от-
части было утрачено. Воля человека стала слабой и немощной и из-за неведе-
ния блага или из-за услаждения страстями стала легко склоняется к порокам, 

62 Августин, блж. О предопределении святых // Антипелагианские сочинения позд-
него периода. М., 2008. С. 335–336.

63 Августин, блж. О порицании и благодати. С. 23. Цит. по: Библейские коммен-
тарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Т. IVa: Новый Завет. Тверь, 2016. 
С. 259–269.

64 Августин, блж. Толкование на Евангелие от Иоанна в двух томах. Т. 1. М., 2020. 
С. 356.
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поэтому человек всегда нуждается в направляющей Божией благодати65. От-
части же «знание блага», вложенное в природу человека при творении, сохра-
нилось в ней после грехопадения и продолжает устремлять человека к добру. 
В противном случае, согласно прп. Иоанну, человек ничем не отличался 
бы от неразумных животных66.

3)	 Итак, в человеке действует две силы: одна устремляет его к благу, 
другая склоняет ко греху. Это состояние свободы прп. Иоанн называет liberum 
arbitrium (свобода произволения), которое состоит в том, что человек может 
сам выбирать, за чем ему последовать.

4)	 Прп. Иоанн перенимает у блж. Августина вопрос о том, что предше-
ствует в деле спасения человека: свобода или благодать. Пытаясь на него отве-
тить, он приходит к выводу, что здесь необходимо дать два различных ответа: 
а) действие Бога предваряет действие человека; б) воля человека предваряет 
Божественную благодать.

Рассматривая эти ответы, следует обратить внимание, что прп. Иоанн 
различает «Божественный призыв» (Domini vocatio) и «начало благой воли» 
(initium bonae voluntatis). Божественный призыв всегда действует первым, 
он предваряет свободу человека и служит ее основанием. В разговоре о нем 
всегда присутствует строгая последовательность. Так, прп. Иоанн пишет:

«Из этого видно, что Бог есть начальный виновник не только дел, но и благих по-
мышлений; Он внушает нам и Свою святую волю, и дает силу и удобный случай 
исполнить то, чего правильно желаем»67.

Начало же благой воли может принадлежать как Богу, так и человеку (же-
лание человеком добра может исходить как от него самого, так и произведено 
в нем Богом). Здесь важно сделать два замечания:

а) Человек имеет возможность первым обратиться к Богу лишь в силу того, 
что при творении получил «scientia boni», которая устремляет его к своему Творцу.

«Когда Бог замечает в людях начало благого желания, Он тотчас усиливает его 
и побуждает [человека] к спасению, взращивая то, что или Он Сам насадил 
или что взошло благодаря усилиям человека»68.

б) Даже когда человек желает добра сам, он все равно не может его осуще-
ствить без помощи Бога.

Соотношение свободы и благодати в Послании Восточных патриархов 
можно представить следующим образом:

1)	 В результате грехопадения Адама человек утратил свое совершенство 
и бесстрастие, но не лишился той природы и силы (ἐνέργεια), которую полу-
чил от Преблагого Бога. В противном случае он лишился бы разума и, следо-
вательно, перестал бы быть человеком.

65 Фокин А. Р. Иоанн Кассиан Римлянин // Православная энциклопедия. Т. XXIV. М., 
2010. С. 329.

66 Иоанн Кассиан Римлянин, прп. Собеседования египетских отцов. М., 2003. С. 454.
67 Там же. С. 440.
68 Фокин А. Р. Иоанн Кассиан Римлянин… С. 329.
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2)	 Человек по природе, т. е. естественными силами, может творить «нрав-
ственное добро», однако такое добро само по себе, без веры, не содействует 
спасению и называется «душевным». Для того же, чтобы человек мог творить 
духовное добро, необходимо, чтобы его предваряла особая благодать:

«… нужно, чтобы благодать предваряла и предводила, как сказано о предопреде-
ленных, так, что он не может сам по себе творить никаких дел, достойных христи-
анской жизни, а только может желать или не желать действовать согласно с благо-
датью» («… ἀνάγκη προηγεῖσθαι καὶ προφθάνειν τὴν χάριν, ὃν τρόπον εἴρηται ἐν τοῖσ 
περὶ προορισμοῦ, ὥστε μηδὲν δύνασθαι ἐξ ἑαυτοῦ τῆς κατα Χριστὸν ζωῆς ἄξιον ἔργον 
ἐκτελέσαι, ἐξ ἑαυτοῦ μέντοι ἕχειν τὸ θελῆσαι ἢ μὴ θελῆσαι τῇ χάριτι συγκατατεθῆναι»)69.

3)	 Бог дает Свою благодать, которая по характеру своего действия на-
зывается предваряющей или просвещающей, всем людям, независимо от их 
предшествующих трудов. Она «… подобно свету, просвещающему ходящих 
во тьме, путеводит всех»70. Это действие благодати открывает человеку истину 
и сообщает ему Божественною волю.

4)	 Если человек желает действовать в соответствии с Божественной волей, 
Бог дает человеку «особую благодать», которая искореняет греховные склон-
ности, утверждает в любви, делает оправданным и предопределенным.

5)	 Если человек не желает действовать в соответствии с Божественной 
волей, и идти тем путем, который сообщает просвещающая благодать, Бог 
попускает вечное осуждение.

6)	 Поскольку Бог всеведущ, Он предузнал, как люди будут пользовать-
ся своей свободной волей, и потому одних «по Своей благости и милости» 
от вечности предопределил ко славе, а других «по Своей справедливости» 
осудил71:

«Веруем, что всеблагой Бог предопределил к славе тех, которых избрал от веч-
ности, а которых отвергнул, тех предал осуждению, не потому впрочем, чтобы 
Он восхотел таким образом одних оправдать, а других оставить и осудить без при-
чины, (…) но поелику Он предвидел, что одни хорошо будут пользоваться своей 
свободной волей, а другие худо: то, посему, одних предопределил к славе, а других 
к погибели»72.

Итак, блж. Августин, прп. Иоанн Кассиан и Послание Восточных Патриар-
хов сходятся в том, что для спасения необходимы как добрые дела человека, 
так и Божественная благодать, однако по-разному отвечают на два следующих 
вопроса: может ли человек своими естественными силами творить это добро? 
Что предшествует в деле спасения: свобода или благодать?

В контексте богословия К. Ранера уже сама постановка этих вопросов 
не является вполне корректной. Первый вопрос предполагает наличие 

69 Послание Восточных Патриархов к епископам Великобритании с изложением 
Веры православной // Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству 
православного исповедания Российской Империи. Т. 3. СПб., 1875. С. 178.

70 Там же. С. 169.
71 Там же. С. 168–169, 177–178.
72 Там же. С. 168.
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у человека душевных сил, которые носят исключительно естественный ха-
рактер. Иначе говоря, здесь прослеживается четкое разделение на природу 
и благодать, что Ранер считает абсолютно недопустимым. Согласно его бо-
гословской позиции, человек никогда не существует как «чистая природа», 
он всегда является событием Божественного самосообщения, а следователь-
но, и деление на естественное и сверхъестественное является неверным. Про-
блема второго вопроса прямо вытекает из ответа на первый: поскольку при-
рода человека всегда предполагает и благодать, то и действуют они всегда 
неразрывно, а следовательно, и вопрос, предполагающий временную после-
довательность, ошибочен.

Несмотря на то, что в православном богословии существуют различные 
интерпретации соотношения свободы и благодати, концепция синергии, вы-
раженная прп. Иоанном Кассианом, является наиболее распространенной 
и авторитетной, поэтому сравнение учения Ранера с православным богосло-
вием мы начнем именно с него.

Проводя сравнение, мы сталкиваемся с очевидным противоречием. Со-
гласно учению прп. Иоанна Кассиана свободная воля человека и божественная 
благодать действуют поочередно, а согласно К. Ранеру всегда одновременно. 
К тому же Ранер прямо прописывает, что концепция синергии не может 
быть принята73 (т. к. он видит в ней поочередность действий). Однако здесь 
важно обратить внимание на следующее: прп. Иоанн не задает поочеред-
ность действий, а напротив, стремится ее преодолеть, для чего вводит такие 
концепты как «scientia boni» и «Domini vocatio». Первый из них указывает 
на то, что «знание блага» (а следовательно, и устремленность к Богу) зало-
жены в самой природе человека, а второй — на то, что эту устремленность 
производит Бог.

В конечном счете ответ на то, есть ли временная последовательность 
в действиях свободы и благодати, напрямую зависит от другого вопроса: 
можем ли мы провести четкое деление между природой и благодатью? Если, 
как пишет блж. Августин, «… благодать Божия — сама по себе, природа че-
ловека — сама по себе»74, то временная последовательность несомненно есть. 
Если же четкое деление между природой и благодатью провести невозможно 
(на чем настаивает Ранер), то и последовательность между свободой и бла-
годатью может быть только логической. Чтобы с определенностью ответить 
на этот вопрос, рассмотрим, что такое бытие в общем и что такое человече-
ская сущность, в частности.

Свт. Григорий Богослов предлагает три возможных модели, описывающих 
соотношение Бога и бытия. Он пишет:

«Поразмыслим, прежде всего, о том, что Бог — самое прекрасное и высо-
чайшее из сущего, если только не угодно кому возвести Его и выше бытия, 
или в Нем поместить всецелое бытие, от которого оно и у других»75.

73 Ранер К. Основание веры… С. 196.
74 Августин, блж. Толкование на Евангелие от Иоанна… С. 356.
75 Gregorius Nazianzenus. Oratio 6. 12. 14–20. Цит. по: Гагинский А. М. Онтологический 

статус Бога у свт. Григория Богослова // Историко-философский ежегодник. 2011. 
№ 2010. С. 33.
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Итак, согласно свт. Григорию существует три возможных подхода:
1.	 Онтический — Бог есть высшее из сущего (κάλλιστον μὲν τῶν ὄντων καὶ 

ὑψηλότατον);
2.	 Гиперохический — Бог за пределами бытия (ὑπὲρ ἅπαντα);
3.	 Онтологический — Бог заключает в Себе всецелое бытие (ὅλον γὰρ ἐν 

ἑαυτῷ συλλαβὼν ἔχει τὸ εἶναι).
Сам свт. Григорий отдает предпочтение последнему подходу и разрабаты-

вает его более подробно. Так, в слове на Богоявление он пишет:

«… Он объединяет в Себе всецелое бытие, которое не начиналось и не прекра-
тится, словно некое беспредельное и неограниченное море сущности, превосходя 
всякое понятие о времени и природе…»76

Итак, согласно свт. Григорию Бог и бытие соотносятся следующим обра-
зом: всецелое, вечное бытие является неотъемлемым атрибутом Бога, свой
ственным только Ему, но в тоже время бытие не является Его сущностью, Бог 
выше бытия и выступает за его пределы. Соответственно, соотношение Бога 
и мира предстает в следующей модели: Бог «все носит внутри, а Сам — пре-
выше всего»77.

Более подробно эта модель соотношении Бога и бытия рассмотрена в кор-
пусе Дионисия Ареопагита. В этом сочинении имманентность Бога описыва-
ется следующим образом:

«Нераздельно присутствуя во всем, словно некими скрепами соединяя разде-
ленных, Он всему дает предел и границы, все оберегает и ничему не позволяет, 
разрушаясь, разливаться в нечто бесформенное и неопределенное, беспорядочное 
и непостоянное, оказывающееся лишенным Бога, из своего единства изошедшим 
и, со всем перемешавшись, друг в друге растворенным»78.

В этой пространной цитате со всей определенностью и ясностью гово-
рится, что единственным источником и хранителем бытия является Бог, 
что само бытие «не самобытно» и потому не может «существовать» вне 
своего Источника.

Итак, согласно Ареопагитику есть два «вида» бытия:
1.	 само-по-себе-бытие — бытие, которым обладает Бог;
2.	 бытие по причастию — «полностью зависимое творение, обладающее 

только возможностью быть или становиться и не имеющее никакой стабильно-
сти, кроме как в Боге или, лучше сказать, кроме постоянного вхождения в Бога»79. 
Бытие по причастию не означает ни скрытого пантеизма, ни вечной взаимо- 
связи, а указывает на некий двойной и таинственный аспект творения: тварное 
бытие разделяет Божественность, оставаясь при этом радикально другим.

76 Gregorius Nazianzenus. Carmina moralia. P. 37. Цит. по: Там же. С. 41.
77 Там же. С. 41.
78 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах // Его же. Сочинения. Толкования 

Максима Исповедника. СПб., 2002. С. 526–527.
79 Golitzin A., hierom. Et Introibo Ad Altare Dei: The Mystagogy of Dionysius Areopagita, 

with Special Reference to Its Predecessors in the Eastern Christian Tradition. Thessaloniki, 
1994. P. 81.
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Для описания отношений между Богом и бытием по причастию Дионисий 
использует неоплатоническую систему, однако дает ей новую интерпретацию. 
Итак, действия Творца по отношению к творению он описывает при помощи 
трех терминов:

1.	 μονή (пребывание) — этот термин указывает на то, что Бог «… пребы-
вает постоянно в Самом Себе, будучи всецелым, неизменным…»80, оставаясь 
по отношению к миру абсолютно трансцендентным. Бытие Бога настолько 
отличается от бытия по причастию, что слова «быть», «существовать» нельзя 
использовать в одном и том же значении по отношению к Богу и к человеку. 
В этом смысле если есть Бог, то нет человека, если есть человек, то нет Бога: 
«… Его же Самого не было, не будет и не бывало, Он не возникал и не возник-
нет, и более того — Его нет»81.

2.	 πρόοδος (исхождение) — описывает действие (ἐνέργεια), которым Бог 
«дает начало всем сущностям, проницает мир, достигает любой в нем точки, 
одушевляет его, объединяет его, удерживает его в состоянии целостности»82.

3.	 ἐπιστροφή (возвращение) — действие Бога, которым Творец устремляет 
все творение к Себе, «… выражает собой тенденцию сущностей к обращению 
к Источнику, от Которого они происходят, и к возвращению в Него»83.

Отношения между Богом и человеком в произведении «О Божественных 
Именах» описывается при помощи двух терминов: λόγος и ἀναλογία. Отчасти 
их значение совпадает, — они оба указывают на присутствие Бога внутри че-
ловека, но при этом подчеркивают разные аспекты:

•	 λόγος указывает на Того, Кто присутствует в человеке, на Λόγος;
•	 ἀναλογία — с одной стороны, указывает на действие Λόγος, — присут-

ствие внутри человека, а с другой, на сущность человека — παράδειγμα 
Творца, — образ, икону или отражение Бога. При этом А. Голицын под-
черкивает, что способ бытия человека λόγοι-παραδείγματα относится 
не к Божественной сущности, а к Его энергиям. Здесь можно провести 
параллель с высказыванием свт. Григория Нисского: «… тварь пред-
ставляет, в некотором смысле, конкретизированную имманентность 
Бога, Его ипостазированную волю…»84

Теперь, сведя в единую систему все вышесказанное, мы рассмотрим бого-
словие К. Ранера в свете Восточного богословия.

Человек существует не сам по себе, а по причастию. Быть человеком всегда 
означает иметь определенный «вид»85 благодати, связанный с происхождением 
мира86. Говоря иначе, благодать вписана в структуру человека, в силу чего он всегда 
предельно близок к Богу, а следовательно, и к объекту своего созерцания.

80 Морескини К. История патристической философии. М., 2011. С. 805.
81 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах… С. 413.
82 Морескини К. История патристической философии… С. 805.
83 Там же. С. 805.
84 Golitzin A., hierom. Et Introibo Ad Altare Dei… P. 87.
85 Слово «вид» стоит в кавычках поскольку, благодать имея различные образы дей-

ствия всегда остается единой. См.: Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М., 
2020. С. 164.

86 Golitzin A., hierom. Et Introibo Ad Altare Dei… P. 80.
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Поскольку нельзя провести четкое деление на природу и благодать, нельзя 
допустить и временную последовательность между действиями Бога и чело-
века. Последовательность между действиями Бога и человека носит исклю-
чительно онтологический или, говоря точнее, логический характер. В этом 
смысле Бог всегда действует первым. Как пишет автор Корпуса Ареопагитик, 
любое движение к Нему происходит от Него и в Нем.

Посредством созерцания энергии человек получает творческие способно-
сти и направленность к своей предопределенной цели (τέλος). «Черпая свое 
бытие из Провидения, сотворенное существо движется к своему трансцен-
дентному Источнику…»87 Таким образом, уже само существование человека 
всегда означает движение и изменение. Человек призван соответствовать 
λόγος / ἀναλογία своей природы, которое всегда остается в процессе реализа-
ции и никогда не достигается абсолютно.

Дионисий подчеркивает, что эта устремленность присуща абсолютно ка-
ждому человеку, что даже в самых ужасных грешниках сохраняется опреде-
ленное желание движения к Богу. В этом движении к «непреходящей тран-
сцендентности и непрекращающейся энергии “Провидения”»88 заключается 
реальность, покой и блаженство существ.

В богословии преп. Иоанна Кассиана экзистенция описывается при помощи 
таких терминов как «scientia boni» и «Domini vocatio», которые являются вза-
имодополняющими характеристиками, и составляют отличительную черту 
человека от прочих животных, — его устремленность к Богу и врожденное 
знание блага.

В Послании Восточных Патриархов говорится, что неотъемлемой чертой 
человеческого существования является сообщение предваряющей или просве-
щающей благодати, суть действия которой заключается в открытии человеку 
Божественной воли, а также путей ее исполнения.

Итак, когда мы в этом ключе сравниваем Послание Восточных Патриархов 
с богословием К. Ранера, мы находим, что они вполне согласуются, однако, когда 
мы доходим до сравнения со свт. Григорием Богословом, возникает коллизия.

Как было показано прежде, в учении свт. Григория нельзя провести 
четкое деление на природу и благодать, следовательно, не должно быть и по-
очередности в действиях Бога и человека. Между тем в его произведении 
«Песнопения таинственные» мы встречаем слова, ясно свидетельствующие 
об обратном:

«И к преуспеянию моему нужны две доли от великого Бога, именно: первая и по-
следняя, а также одна доля и от меня. Бог сотворил меня восприимчивым к добру, 
Бог подает мне и силу, а в середине я — текущий на поприще»89.

Для того чтобы разрешить возникающее недоумение и с определенностью 
ответить на вопрос, есть ли в диалоге Бога и человека временная последова-
тельность, рассмотрим два термина:

87 Ibid. P. 90.
88 Ibid. P. 89.
89 Григорий Богослов, свт. Песнопения таинственные. М., 2004. С. 65.
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•	 действие	(ἐνέργεια) — относится	к	природе	и	означает	проявление	сущ-
ности	вовне;

•	 образ	действия	(τρόπος	τὴς	ἐνεργείας)	относится	к	ипостаси	и	использу-
ется	для	описания	способа	действия	этой	энергии.	Действие	не	суще-
ствует	без	формы	действия,	она	неотделима	от	него:	как	нет	природы	
без	ипостаси,	так	нет	и	энергии	без	образа	действия.

Иллюстрируя	 эти	 понятия,	 свящ.	Михаил	 Легеев	 предлагает	 следующую	
схему90.схему

Следует	 заметить,	 что	 свящ.	Михаил	 Легеев	 использует	 эти	 термины	
для	 описания	 участия	 Лиц	 Св.	Троицы	 в	 едином	 и	 нераздельном	 действии	
Бога,	 однако	 эти	 концепты	 также	можно	 использовать	 и	 для	 описания	 дей-
ствия	человека.

Для	 наглядности	 приведем	 пример.	 Когда	 происходит	 диалог,	 действие	
каждой	из	 сторон	продолжается	непрерывно,	 хотя	и	постоянно	меняет	 свою	
форму,	 участник	 то	 говорит,	 то	 слушает.	 Если	 действие	 хоть	 одной	 сторо-
ны	 прекратится,	 диалог	 прервется.	 Это	же	 справедливо	 и	 для	 энергии	 Бога,	
и	для	энергии	человека.	Действие	по	своей	сути	едино	и	непрерывно,	но	по-
стоянно	принимает	различную	«форму»,	«образ»	или,	лучше	сказать,	«способ	
действия».

Итак,	 в	 действиях	 Бога	 и	 человека	 временной	 последовательности	 нет.	
Энергия	Бога	и	энергия	человека	всегда	действуют	коэнтенсивно.	Между	спо-
собами	действий	временная	последовательность	есть,	и	она	носит	свободный,	
неопределенный	характер.

Согласно	К.	Ранеру	мистический	опыт	должен	рассматриваться	не	как	еди-
ничный	и	исключительно	редкий	опыт	отдельных	христиан,	а	как	то,	что	пере-
живается	в	самых	простых	актах	христианской	жизни:	вере,	надежде	и	любви,	
как	 то,	 что	 составляет	 их	 внутреннюю	 основу91.	 Это	 базовое	 переживание	
называется	 в	 богословии	 Ранера	 трансцендентальным	 опытом	 и	 составля-
ет	 основу	 всякого	 переживания	 и	 основу	 всякого	 познания	 вообще.	 В	 силу	
того,	что	горизонтом	трансценденции	является	Сам	Бог,	человек,	взаимодей-
ствуя	с	любым	объектом	в	мире,	всегда	встречает	и	Его,	а	потому	всегда,	уже	
в	 силу	 своего	 существования,	 имеет	 нетематическое	 знание	 о	 Нем.	 Однако	
осознается	 и	 осмысляется	 этот	 опыт	 уже	 путем	 последующей	 рефлексии.	
Итак,	с	одной	стороны,	трансцендентальное	знание	о	Боге	является	априорно	

90 Легеев М., свящ. Образ	действия	как	богословское	понятие	и	его	значение	для	бо-
гословия	истории	//	Христианское	чтение.	2019.	№	4.	С. 28.

91 Rahner K.	Experience	 of	 Transcendence	 from	 the	 Standpoint	 of	 Cristian	 Dogmatic	 //	
Theological	investigations.	Vol. 18.	Cod	and	Revelation.	London,	1971.	P. 175–176.
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данным, а с другой, усваивается лишь апостериорным путем92. Попробуем 
сравнить это с описанием встречи человека с Богом в богословии сщмч. Дио-
нисия Ареопагита.

В Трактате «О мистическом богословии» выделяется три стадии на пути 
человека к Богу:

1)	 Преодоление всего чувственного. Пользуясь терминологией Канта, 
этот этап можно назвать «интуицией», а используя интерпретацию Ранера 
к нему следует отнести интуитивное переживание того, что Бог есть;

2)	 Выход за пределы умозрительного, всего сущего и не сущего бытия93. 
В философии Канта умопостигаемое относится к «концепциям», а в богослов-
ской системе Ранера к знанию о Боге на уровне рассудка;

3)	 Погружение в пресветлый мрак.
Сходство: В богословии Ранера «пресветлый мрак» можно отнести к тран-

сцендентальному опыту, так как путь к его переживанию также пролегает 
через интуиции и концепции.

Отличие: «Мрак» сщмч. Дионисия находится в конце пути, а «трансценден-
тальный опыт» Ранера вначале, хотя и переживается только опосредованным 
путем.

Другим «действием» предваряющей благодати, согласно Посланию Восточ-
ных Патриархов, является предложение человеку особой благодати, образ дей-
ствия которой заключается в оправдании человека, в его внутреннем очищении 
от грехов, в освящении Святым Духом и возведении верующего на высшую 
степень нравственного совершенства. В богословии Ранера эти два модуса дей-
ствия единой энергии называются «Самопредложением» и «Самосообщением» 
для того, чтобы подчеркнуть, что предлагается и сообщается Сам Бог.

Отцы Восточной Церкви четко прописывают, что сообщаемая творению 
благодать есть сам Бог. Так, например, свт. Григорий Палама пишет:

«И вот Божия сущность — везде, ибо, сказано в Писании, “Дух наполняет все” 
(Прем 1:7) по своей сущности; везде и обожение, неизреченно присущее этой сущ-
ности и неотделимое от нее как ее природная сила»94.

При этом свт. Григорий Палама отмечает, что «… ни нетварная благодать 
не тождественна сущности Божией, ни сущность абсолютно не тождествен-
на нетварной энергии…»95 Термин «энергия» указывает на то, как Бог являет 
себя в мире, а также на то, что человек способен в Нем познать, термин 
же «сущность» указывает на Его непознаваемость и запредельность. Итак, 
согласно свт. Григорию нетварная энергия — это проявление Божественной 
сущности, которое неотделимо от нее. Божественная природа и благодать 
неразрывно связаны, их нельзя ни отождествить, ни разделить, однако, 
говоря о Боге, их нужно различать.

92 Ранер К. Основание веры… С. 71–79.
93 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах… С. 737.
94 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолвствующих. М., 1996. 

С. 298.
95 Григорий Палама, свт. О Божественных энергиях и их причастии // Патристика: 

тексты и исследования. Свт. Григорий Палама. Трактаты. Краснодар, 2007. С. 82.
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Таким образом, под благодатью всегда подразумевается Сам Бог, следова-
тельно, предложение и сообщение человеку благодати всегда есть «Самопред-
ложение» и «Самосообщение». Поскольку же их действие является неотъем-
лемой характеристикой человеческого существования, то и свобода всегда 
осуществляется на их фоне. Таким образом, подлинным и единственным 
предметом свободы является Сам Бог.

К. Ранер использует термин «свобода» в двух смыслах, которые отчасти 
пересекаются. С одной стороны, он используется для описания возможности 
субъекта к самоопределению, а с другой — как состояние, которое достигает-
ся посредством этого осуществления и завершения выбора. Таким образом, 
можно выделить два этапа свободы: 1) свобода в становлении и 2) свобода 
как окончательность. Вторая свобода является завершением первой. Человек 
свободен настолько, насколько выбор завершен. Предметом первой свободы 
(свободы выбора) является предложение Богом Самого Себя. Вторая же сво-
бода (подлинная, духовная или, как ее называет Ранер, «свобода свободы») 
обретается через принятие Божественного самосообщения: «Божественное 
самосообщение является освобождающим terminus ad quem (букв. «пункт 
назначения») нашей свободы, которое мы называем оправдывающей и освя-
щающей благодатью…»96 Самосообщение является предопределенным при-
званием человека, которое он может выбирать или отвергать, участвуя 
таким образом в процессе своего собственного творения97 (в смысле его 
завершения).

Спасение человека устроено таким образом, что его обязательным усло-
вием является участие самого человека: «Бог подвергает риску вечной гибели 
совершеннейшее Свое творение именно для того, чтобы оно стало совершен-
нейшим. Парадокс этот неустраним: в самом своем величии — в способности 
стать богом — человек способен к падению; но без этой способности пасть 
нет и величия»98. Свт. Григорий Богослов выражает эту мысль следующим 
образом: если бы Бог сообщал свою благодать независимо от выбора человека, 
то последний имел бы лишь природную слепую причастность, а добро в дей-
ствительности принадлежало бы только Богу. Чтобы добро принадлежало 
и человеку, он должен сам сознательно его выбирать. Таким образом, возмож-
ность абсолютной погибели парадоксальным образом согласуется с Божьим 
всемогуществом. «Творя “новое”, Бог действительно вызывает к жизни “дру-
гого”: личное существо, способное отказаться от Того, Кто его создал»99.

Итак, свобода самоопределения «αὐτεξουσία» является исключительной осо-
бенностью человека, которая делает его личностью и наделяет творческими 
способностями100. Становление свободы происходит через испытание «πείρα», 
в котором человек, ответив Богу «да» или «нет», уже определяет самого себя.

96 Rahner K. Freedom in the Church // Theological investigations. Vol. 2. Man in the Church. 
London, 1984. P. 94.

97 Golitzin A., hierom. Et Introibo Ad Altare Dei… P. 84–87.
98 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 

богословие. Киев., 2007. С. 427.
99 Там же. С. 426.
100 Лосский В. Н. По образу и подобию. М., 1995. С. 76.
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В богословской системе Ранера мир — это пространство, в котором проис-
ходит становление человека в свободе и ответственности. Время — это период, 
в который происходит выбор. Вечность — это состояние свободы, окончатель-
но выбравшей Бога, способ бытия, в котором человек обретает совершенство 
через принятие Божественного самосообщения. Так, он пишет:

«Вечность не есть необозримый, долго длящийся способ бытия чистого времени, 
но способ бытия, обретший совершенство во времени духовности и свободы…»101

Таким образом, вечность — это не «другая сторона» нашей личной исто-
рии, а ее внутренняя составляющая, которая переживается и созревает во вре-
мени в качестве ее собственного плода, а затем устраняет его, чтобы могла 
совершиться свобода как окончательность.

Согласно Ранеру человек способен войти в вечность только во времени 
и только через любовь. Относительно последнего утверждения следует сде-
лать два замечания:

1.	 Далеко не каждый акт любви является моментом вечности. Им являет-
ся только тот акт, в котором человек полностью (а следовательно, окончатель-
но и безвозвратно) ей поглощен. Остальные акты любви представляют собой 
только попытки, хотя и чрезвычайно важные, поскольку являются необходи-
мыми упражнениями.

2.	 Содержанием момента вечности во времени является любовь, именно 
через нее осуществляется интеграция всей жизни человека:

«Только она ставит перед собой человека, без нее человек он был бы лишь ужаса-
ющим сознанием радикальной пустоты и ничто. Только она способна объединить 
все силы человека, многообразные хаотические и противоречивые, потому что она 
направляет их к Богу, единство и бесконечность Которого могут создать в человеке 
то единство, которое объединяет множественность конечного, не разрушая его»102.

В момент вечности человек обретает высшую свободу, он «получает экстре-
мальные глубинные возможности, способность полностью расплавить “руду” 
жизни, чтобы ее можно было полностью и без шлака использовать для отливки 
Божьего образа…»103 Только в этот момент он может стать тем, кем хочет, и тем, 
кем должен быть. Тот момент, в который человек обретает окончательность, 
является также и приговором уже проведенного втайне суда (Ин 3:18)104.

Итак, вечность, обожение, свобода, приход человека к самому себе, по сути, 
являются разными гранями единого события принятия Божественного само-
сообщения, которое осуществляется в любви и только через нее:

«Человек по-настоящему приходит к самому себе в полном самоосуществлении 
лишь тогда, когда он отважится радикально отдать себя другому. Если он посту-
пает так, то он постигает (нетематически и эксплицитно) то, что имеется в виду 
под Богом как горизонтом, гарантом и радикальной степенью такой любви, Богом, 

101 Ранер К. Основание веры… С. 604.
102 Rahner K. The Need and the Blessing of Prayer. Minnesota, 1997. P. 69–70.
103 Ibid. P. 70.
104 Ibid. P. 68–71.
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делающим себя в своем самосообщении (экзистенциально и исторически) про-
странством возможности такой любви»105.

Итак, человек свободен настолько, насколько он прикоснулся к вечности, 
а поскольку окончательный переход в вечность осуществляется через смерть, 
то и окончательная свобода достигается только через нее. Так, Ранер пишет:  
«… через смерть — а не после нее — возникает сотворенная окончательность сво-
бодно созревшего бытия человека»106. Столкнувшись со смертью человек испы-
тывает свое абсолютное бессилие, что повергает его в отчаяние. В этом состоянии  
«… многие умирающие могут только громко восклицать вместе с умирающим 
Иисусом: “Боже мой, почему Ты оставил меня?”, и посреди этой оставленности 
в их сокровенных глубинах молча поднимается другое слово: “Отец, в руки 
твои предаю дух мой”»107. Итак, ужас смерти повергает человека в отчаяние, 
в отчаянии рождается надежда, в которой человек всецело передает себя в руки 
Божьи. Таким образом, через смерть человек обретает свободу. При этом значе-
ние смерти в становлении свободы не сводится к единовременному событию, 
а относится ко всей жизни в целом. Так, Ранер пишет: «Человек проходит 
во всем, чем он является и живет, как бы через нулевую точку смерти…»108

Мысль о том, что свобода обретается через смерть, встречается также и у свя- 
тых отцов. Так, например, св. Феофил Антиохийский говорит, что Бог сделал 
человека смертным именно для того, чтобы освободить его от греха. Он пишет:

«… как сосуд, когда после сделания его окажется в нем какой-либо недостаток, пе-
реливается или переделывается, чтоб он сделался новым и неповрежденным, так 
бывает и с человеком чрез смерть: ибо он, некоторым образом, разрушается, чтобы 
при воскресении явиться здоровым, т. е. чистым, праведным и бессмертным»109.

Развивая эту мысль, св. Григорий Нисский пишет:

«… человек должен видеть в смерти не только зло, но еще и преизбыток благоде-
яния Божия»110 (τὴν ὐπερβολήν τὴς θείας ἐνεργεσίας), потому что «смерть является 
не наказанием со стороны разгневанного Бога, не разрушением богоучрежденной 
цели бытия, а благодатным средством к осуществлению этой цели, богодарован-
ным переходным моментом от низшего состояния к высшему»111.

Переход в вечность, согласно Ранеру, имеет двойную модальность:

«Вечность как плод времени есть приход перед лицо Бога либо в абсолютном 
решении любви, выбирающей Его и непосредственное отношение к Нему, лицом 

105 Ранер К. Основание веры… С. 629.
106 Там же. С. 604.
107 Rahner K. Ideas for a theology of death // Theological investigations. Vol. 13. Theology, 

Anthropology, Christology. London, 1974. P. 184.
108 Ранер К. Основание веры… C. 600.
109 Феофил Антиохийский, свт. Послание к Автолику // Памятники древней христи-

анской письменности. М., 1865. С. 53–54.
110 Несмелов В. И. Догматическая система святого Григория Нисского. Казань, 1887. 

С. 589.
111 Там же. С. 589.
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к лицу с Ним, либо в окончательном самозакрытии, направленном против Него, 
и пылающем мраке вечной утраты Бога»112.

Итак, либо человек окончательно отвечает Богу «да» и тогда его «… свобо-
да без колебаний приемлет в окончательность свободно утвердившегося себя 
бытия тот материал, в котором она осуществляется, как момент внутренний, 
конститутивный и определяемый изначально в том числе и самой свобо-
дой»113, либо принимает окончательное решение против Бога, которое приво-
дит к окончательной утрате свободы.

Заключение

Как было показано в статье, рассмотрение вопроса о соотношении свободы 
и благодати в богословии Карла Ранера возможно только в контексте его ан-
тропологии. В силу этого подведение итогов мы также начнем с рассмотрения 
трансцендентального анализа бытия.

•	 Познание человека устроено таким образом, что он способен вос-
принимать окружающий мир только опосредованным (трансцендентальной 
структурой) путем. Всякое его взаимодействие с окружающим миром осу-
ществляется на горизонте трансценденции.

•	 Поскольку горизонтом трансценденции является Сам Бог, человек, 
взаимодействуя с каждым конкретным предметом категориальной действи-
тельности, встречает и Его (более того, согласно Ранеру, только таким путем 
человек и может Его встретить).

•	 Всякое свободное действие человека также происходит на трансцен-
дентальном горизонте, и более того, сам выбор возможен только благодаря 
опыту трансценденции.

•	 Свобода осуществляется только путем категориального выбора в кон-
кретной пространственно-временной реальности, т. е. в мире.

•	 Этот выбор, который в богословии Ранера называется «экзистенциаль-
ным решением», радикальным образом меняет сам горизонт.

•	 Сам выбор имеет отношение к свободе постольку, поскольку меняет 
этот горизонт.

•	 Подлинным и единственным предметом свободы, согласно Ранеру, яв-
ляется Сам Бог. Каждое категориальное решение имеет отношение к свободе 
постольку, поскольку имеет отношение к Нему.

•	 В богословии Ранера можно выделить два этапа свободы: а) свобода в ста-
новлении, — свобода выбора; б) свобода в завершении, — состояние свободы, ко-
торое человек обретает через завершение этого выбора. Последняя свобода может 
быть представлена в двойной модальности: либо как обретение подлинной сво-
боды (которую Ранер называет «свободой свободы») через окончательный ответ 
Богу «да», либо как окончательную утрату свободы через Его отвержение.

•	 Учение Ранера совпадает с тезисом блж. Августина о том, что без бла-
годати человек не может ни делать, ни думать, ни желать ничего доброго. 

112 Ранер К. Основание веры… С. 608.
113 Там же. С. 147.
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Однако, согласно Ранеру Бог дает Свою благодать всем (более того, она яв-
ляется неотъемлемой частью природы человека), а согласно блж. Августи-
ну — только избранным (причем эта избранность от дел самого человека 
не зависит). Тезис блж. Августина: «благодать Божия — сама по себе, природа 
человека — сама по себе»114 совершенно чужд Ранеру и является едва ли не ос-
новным предметом его богословской критики.

•	 Взгляды К. Ранера и прп. Иоанна Кассиана сходятся в том, что дело 
спасения всецело находится в руках Бога, и в то же время всецело зависит 
от самого человека. Однако Ранер называет неприемлемой концепцию си-
нергии, поскольку видит в ней временную последовательность, следствием 
которой является четкое деление на природу и благодать. Относительно этого 
утверждения следует сделать несколько замечаний: 1) прп. Иоанн не задает 
временную последовательность, а напротив, стремится ее преодолеть, для чего 
использует такие термины как «scientia boni» и «Domini vocatio»; 2) времен-
ную последовательность в его богословии можно отнести не к «ἐνέργεια» (дей-
ствие), а к «τρόπος τὴς ἐνεργείας» (образ действия); 3) термин «scientia boni» 
позволяет преодолеть введенное блж. Августином четкое разделение природы 
и благодати, т. к. им обозначается то, что, с одной стороны, принадлежит Богу 
(как ее Источнику), а с другой — человеку (как принимающему).

•	 В богословии Ранера и в Послании Восточных Патриархов совпадают 
два тезиса: 1) Бог дает Свою благодать всем людям, 2) в то же время есть благо-
дать, которая не только дается не всем, но даже не всем предлагается (однако 
остается открытым вопрос о характере этой благодати). Резкой точкой их рас-
хождения является идея «естественного добра», которое не имеет отношения 
к спасению, что в богословии Ранера является совершенно не допустимым.
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Вступление

Христос Андруцос (1869–1935) родился и вырос в Малой Азии. Закончив 
Халкинскую богословскую школу, он проходил обучение в Лейпцигском уни-
верситете. В дальнейшем он преподавал в различных греческих учебных заве-
дениях, а в 1912 г. был назначен профессором Афинского университета. Здесь 
он вел такие предметы как Догматическое богословие и Христианская этика, 
издал различные богословские и философские сочинения, которые внесли 
значительный вклад в греческую научную жизнь своего времени.

Развитие догматического богословия в Греции в послевизантийскую эпоху 
началось с Викентия Дамодоса (1700–1752). Однако его обширный труд в свое 
время так и остался в рукописи и начинает публиковаться только в наше время. 
Важный учебник создал архиеп. Евгений (Вулгарис) (1716–1806), но в нем 
он охватил далеко не весь догматический материал. Обзорные сочинения 
по догматике, зависимые от двух предыдущих авторов, издали Антоний Мос-
хопул (1713–1788) и преп. Афанасий Парийский (1721–1813). Все эти труды Ан-
друцос оценивал не слишком высоко, рассматривая их как простые описания 
православных догматов по схоластическому методу, на основании подборки 
цитат, без самостоятельного исследования (Ανδρούτσος, 1907a, 30–31).

После получения Грецией независимости в течение XIX в. богосло-
вие как наука проходило в Элладской Церкви этап становления. В начале 
XX в. прот. Н. Малиновский отмечал жалкое положение современного ему 
Афинского университета и в целом греческого богословия [Малиновский, 
1910, 126–127]. Однако как раз в это время в Греции стали появляться первые 
основательно разработанные курсы догматики. Сочинение Зикоса Росиса «Си-
стема догматики Православной Кафолической Церкви», вышедшее в 1903 г., 
так и осталось неоконченным, к тому же оно имело скорее полемический 
характер. Труд Андруцоса «Догматика Православной Восточной Церкви», 
изданный в 1907 г., стал первым полноценным учебником, излагающим пра-
вославное вероучение в систематическом порядке.

Эта работа не осталась незамеченной. Димитриос Баланос издал неболь-
шой отзыв, в котором представил свои замечания. Константинос Диовуниотис 
выступил с критическим сочинением, на которое Андруцос ответил «Догма-
тическими исследованиями». Диовуниотис возразил ему новым сочинением, 
на что Андруцос ответил вторым выпуском «Догматических исследований». 
В конечном счете, его «Догматика» выдержала критику и стала признанным 
учебником. В дальнейшем она несколько раз переиздавалась, в последний раз 
в 2005 году. В России греческий богослов остался практически неизвестным, 
в современном пособии по богословию он вообще не упоминается [Давыден-
ков, 2020, 33–34], а в «Православной энциклопедии» о нем нет отдельной статьи.

К тому времени, когда Андруцос приступил к написанию своего труда, 
в русских духовных школах был создан ряд значительных курсов догмати-
ческого богословия. Однако нашему автору они были известны недостаточно 
полно, что отметил Баланос (Μπαλάνος, 1907, 678). На греческий язык были 
переведены «Догматическое богословие Православной Кафолической Восточ-
ной Церкви» архиеп. Антония (Амфитеатрова) и «Руководство к изучению 
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христианского, православно-догматического богословия» митр. Макария (Бул-
гакова). Кроме того, было переведено на французский язык и доступно нашему 
автору обширное «Православно-догматическое богословие» митр. Макария. 
Об этих трудах Андруцос также был не слишком высокого мнения, считая, 
что они напоминают катехизисы и являются скорее собранием библейских 
и святоотеческих цитат, чем связным развитием целостной догматической 
системы (Ανδρούτσος, 1907a, 31). Ему остались неизвестны догматические 
курсы свт. Филарета (Гумилевского) и свт. Сильвестра (Малеванского), но если 
бы он их и знал, то можно предположить, что его мнение о русском бого-
словии вряд ли бы изменилось. Не считая, разумеется, Священного Писания 
и святоотеческих трудов, наш автор ссылался в основном на сочинения не-
мецких католических и протестантских авторов XIX в., особенно Фридриха 
Нича, Матиаса Шибена, Франца Дирингера. Конечно, из них он старался 
отобрать только тот материал, который соответствовал православному Пре-
данию, но в целом влияние западных догматистов на него было довольно 
сильным. Также он активно использовал символические книги Православной 
Церкви, считая их точным выражением истинного вероучения и не подвер-
гая какому-либо критическому переосмыслению. Характерно, что он почти 
не упоминал труды поздневизантийских авторов, ограничиваясь только сочи-
нениями эпохи Вселенских Соборов.

Содержание «Догматики Православной Восточной Церкви»

Касаясь прежде всего основания догматического богословия, Андруцос 
указывает, что им является Божественное Откровение, которое состоит из двух 
равных по авторитетности источников, а именно Писания и Предания. Свя-
щенное Писание было создано под непосредственным воздействием Святого 
Духа и совершенно лишено ошибок и противоречий. Его богодухновенность 
не может относиться только к каким-то отдельным аспектам или частям, 
но охватывает все содержание без исключения. Богодухновенность не сле-
дует сводить к дословному диктанту с исключением всякого активного уча-
стия священных писателей, поскольку различные книги Библии имеют свои 
особенности в стиле изложения и языке. Предание же является письменной 
фиксацией проповеди Христа и апостолов, а также разъяснением и система-
тическим раскрытием тех истин, которые заложены в Писании (Ανδρούτσος, 
1907a, 3–8). Наш автор отвергает теорию догматического развития, признавая 
только возможность более полного раскрытия и лучшего формулирования 
уже данных Богом истин, но не выработку новых (Ανδρούτσος, 1901, 98–99). 
Отвергает он и поддерживаемое Баланосом (Μπαλάνος, 1907, 677) мнение, 
что богословие должно целиком основываться на Писании, поскольку Пре-
дание содержит истины, которые отсутствуют в Библии и переданы Церкви 
через устную проповедь. Важно только, чтобы Предание было основано на на-
дежных древних источниках, не допускающих внесения в учение Церкви про-
извольных, высказанных впоследствии мнений (Ανδρούτσος, 1908, 33–35).

Божественное Откровение как источник наших знаний о Боге и творении, 
пишет Андруцос, человек может воспринять только верой. Греческий богослов 
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однозначно отвергает рационализм как попытку постигнуть догматические 
истины исключительно умственной деятельностью. Однако эти истины, хотя 
и превышают способности разума, не противоречат ему в том случае, если 
он не переступает свои естественные пределы. Разум необходим для того, 
чтобы более глубоко усвоить эти истины, их ясно сформулировать, система-
тизировать и защитить от противников. Действие же Святого Духа на данном 
этапе состоит не в положительном вдохновении, как при создании Писания, 
а только в сохранении Церкви от богословских ошибок. В результате появляет-
ся догматика как плод синергии Бога, человеческой веры и разума (Ανδρούτσος, 
1907а, 12–15). Наш автор правильно указывает на место разума в богословии, 
однако недооценивает значение воздействия благодати, в результате чего дог-
матика у него превращается в науку, в которой ум просто обрабатывает данные 
Откровения, превращая их в стройную систему. Такой подход хорошо соответ-
ствует русским дореволюционным догматическим учебникам. В то же время 
такие греческие богословы, как Дамодос [Δαμοδός, 2013, 60–63], архиеп. Евге-
ний [Ευγένιος Βούλγαρης, 1872, 14–17] и преп. Афанасий [Αθανάσιος, 1806, 7–9], 
подчеркивали, что всякий приступающий к богословию должен очистить свое 
сердце от страстей и быть просвещенным Святым Духом, т. е. обращали вни-
мание и на духовно-нравственную сторону вопроса.

Догматическое богословие является научной дисциплиной и поэтому 
не может, по мнению Андруцоса, представлять из себя бессистемный сбор-
ник мыслей по различным темам. Весь материал должен быть расположен 
в определенной последовательности и подобно членам тела представлять 
собой единое целое, концентрирующееся вокруг ключевой идеи. Такой идеей 
не может быть учение о Боге, о Христе или о Церкви, но только практическая 
мысль, выражающая основу нашего спасения. Поэтому наш автор разделяет 
свой труд на две большие части: предпосылки искупления, совершенного 
Христом, и, собственно, само искупление. В первую часть он включает учение 
о Боге, о творении мира и его первоначальном устройстве вплоть до грехопа-
дения человека, а во вторую — учение о Христе и совершенном Им искупле-
нии, о благодати, Церкви, таинствах и конечных судьбах мира (Ανδρούτσος, 
1907а, 25–28). Подобный план не является характерным для православного 
богословия, — в догматике в основном принято ставить в центр исследования 
понятие о Боге и, соответственно, разделять весь материал на учение о Боге 
в Самом Себе и учение о Боге как Творце, Промыслителе и Спасителе мира.

Изложение учения о Боге Андруцос, по сложившейся академической тра-
диции, начинает с учения о единой сущности и ее свойствах, а не с триадо-
логии. Бог, пишет греческий богослов, во всей Своей сущности непостижим, 
слабое же и несовершенное представление о Нем мы можем получить раз-
умом через исследование творения, т. е. мира и человека, и через принятие 
верой Откровения, подаваемого в Иисусе Христе. В будущей жизни мы полу-
чим возможность непосредственного созерцания Господа таким, каков Он есть, 
на земле же мы можем иметь о Нем только знание, получаемое по аналогии 
с совершенствами тварного мира. В отношении доказательств бытия Божьего 
наш автор указывает, что они не могут заменить в человеке веру, но помога-
ют уяснить существование Бога с естественной и нравственной точки зрения, 
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и в этом качестве должны иметь место не в догматическом богословии, а в фи-
лософии или апологетике (Ανδρούτσος, 1907a, 33–42). Обсуждая пути познания 
Бога, он никак не упоминает православное учение о различии между Боже-
ственной сущностью и энергией и в целом не выражает никакого интереса 
к мистическому богословию. Подобной подход был характерен для духа, кото-
рый господствовал в то время в западном и восточном богословии. Из предше-
ственников нашего автора Дамодос старался возродить и защитить от критики 
учение о нетварных энергиях, в подробности разработанное в поздневизан-
тийскую эпоху [Δαμοδός, 2013, 170–228], упоминал о различии между сущно-
стью и энергией в Боге и преп. Афанасий [Αθανάσιος, 1806, 64–65].

На нашем пути постижения Божественных свойств Андруцос указывает 
два основных метода. Либо можно рассматривать Бога как непричастно-
го всем несовершенствам мира, либо как являющегося его Первопричиной 
и содержащего в Себе все его совершенства. В первом случае мы использу-
ем метод отрицания, во втором — утверждения. Что же касается еще одного 
популярного у богословов метода, при котором производится восхождение 
от ограниченных совершенств мира к их абсолютному содержанию в Боге, 
то по этому поводу наш автор замечает, что он является только улучшением 
и дополнением второго (Ανδρούτσος, 1907, 47–48). Русские дореволюционные 
догматисты, касавшиеся данного вопроса, признавали три метода позна-
ния Божественных свойств [Сильвестр Малеванский, 1892, 281–282; Мали-
новский, 1910, 166]. В то же время Дамодос принимал только апофатический 
и катафатический методы [Δαμοδός, 2013, 94–98], которые являются ведущими 
и в наше время, так что Андруцос в данном случае оказался ближе к совре-
менному богословию.

Андруцос разделяет свойства Божественной сущности на три разряда: 
природы, разума и нравственности. К природным он относит вездеприсут-
ствие, вечность и всемогущество, к умственным — всеведение и мудрость, 
к нравственным — святость, праведность и любовь. Беспредельность или аб-
солютность как самостоятельное свойство он отвергает, поскольку это не от-
дельное качество, а особая форма всех свойств, характеризующихся своей 
неограниченностью (Ανδρούτσος, 1907a, 50–52). Подобное разделение в целом 
соответствует подходу дореволюционных догматистов, однако классифика-
цию у нашего автора нельзя признать достаточно полной. Он никак не от-
метил такие свойства Божьи как, например, самобытность, неизменяемость, 
духовность и блаженство.

Излагая традиционное учение о Святой Троице, Андруцос особое вни-
мание уделяет вопросу об исхождении Святого Духа. Он предлагает при-
вычные аргументы против западного учения, которые имеются и у других 
дореволюционных догматистов: свидетельства Писания, Соборов и святых 
отцов, различение предвечного исхождения Духа от Отца и посланничества 
Его в мир через Сына, недопустимость смешения в Боге свойств природных, 
принадлежащих одинаково всем Лицам, и ипостасных, которые могут при-
надлежать только одному Лицу. Касаясь выражения «через Сына», он заме-
чает, что его ни в коем случае не следует понимать как дарование Сыном 
бытия Святому Духу, но только в том смысле, что Сын не хронологически, 
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но логически рождается прежде Духа, а затем становится посредником 
в исхождении Духа, поскольку Дух исходит от Отца и воссияет через Сына 
(Ανδρούτσος, 1907a, 80–86).

Творение мира, пишет Андруцос, совершилось из ничего непосредствен-
ным воздействием всемогущей Божественной воли. Сначала Господь про-
извел бесформенное и неорганизованное вещество, а затем из него создал 
мир, начиная от менее совершенных видов и восходя к более совершенным. 
При этом наш автор понимает сложность вопроса о процессе происхождения 
мира и уклоняется от его однозначного разрешения. Он склоняется к мысли 
о творении не в один момент времени, но с определенной постепенностью. 
Однако продолжительность этого процесса и его стадии не могут быть одно-
значно определены, поскольку естественные науки не знают законов и обсто-
ятельств, в которых происходило творение и развитие Вселенной (Ανδρούτσος, 
1907a, 109–112). Если дореволюционные догматисты однозначно защищали 
буквальную историческую достоверность библейского шестоднева, то наш 
автор высказывается более осторожно и в этом отношении находится ближе 
к современному подходу.

Андруцос пишет, что Библия в своем замысле имела исключительно 
религиозный характер. Ее содержание приспособлено к идеям и восприя-
тию людей своего времени, а цель при описании творения состояла только 
в усвоении создания всего мира Богу, но не в изображении всех его деталей 
с научной точки зрения, поэтому она может и не соответствовать современ-
ным научным данным (Ανδρούτσος, 1907a, 111). Диовуниотис (Δυοβουνιώτης, 
1907, 8) и Баланос (Μπαλάνος, 1907, 683) указывали, что эта мысль противоре-
чит мнению автора о полной богодухновенности Писания во всех его частях. 
Андруцос в ответ на критику объяснял, что Писание богодухновенно и без-
ошибочно, просто многие места Библии следует понимать не буквально, 
а аллегорически (Ανδρούτσος, 1907b, 37–38). Однако отсутствие подробных 
разъяснений нашего автора оставляет недоумение в вопросе о том, насколь-
ко буквально, с его точки зрения, можно понимать изложенные в Библии 
исторические события.

Промысел Божий Андруцос подразделяет на деятельность по сохране-
нию мира и по управлению им. Он не принимает выделение третьего рода 
деятельности, которое присутствует у некоторых русских догматистов [Ма-
карий Булгаков, 1883a, 516], хотя и отрицается другими [Малиновский, 1903, 
205], а именно синергии или содействия естественным силам творений. 
Наш автор указывает, что нельзя отделять в творениях силы от их сущно-
сти. Воздействуя на мир, Бог сохраняет его целостным образом, в том числе 
и в отношении свободной деятельности человека, что же касается результа-
тов этих действий, то они относятся уже к сфере Божественного управления 
миром (Ανδρούτσος, 1907a, 112–113).

Свой рассказ о сотворенных существах Андруцос начинает с описания 
ангелов. Отвергая современные рационалистические теории, он находит су-
ществование духовного мира вполне возможным и логичным, но, в отличие 
от Росиса [Ρώσης, 1903, 389], не считает его бытие обязательно необходимым, 
поскольку это противоречило бы свободе Божественной воли. Он склоняется 
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к представлению об ангелах как чистых духах, совершенно бестелесных 
и невещественных, хотя не осуждает и мнение некоторых отцов о тонкоте-
лесной, воздушной или эфирной их природе. Соответственно, бесполезным 
было бы рассуждать о месте сотворения или постоянного пребывания анге-
лов, поскольку они, хотя и не вездесущи, свободно перемещаются во всем 
мире, и небо не может быть названо таким местом в том смысле, в каком 
люди связаны с землей. Своим умом и могуществом ангелы значительно 
превосходят людей. Наш автор признает необходимым существование среди 
духов определенных степеней в зависимости от формы их служения и бли-
зости к Богу, приводя традиционную девятичинную иерархию (Ανδρούτσος, 
1907a, 123–126). Мысль об отсутствии постоянного места пребывания анге-
лов нехарактерна для православного богословия и может рассматриваться 
только как частное мнение автора.

Рассуждая о природе человека, Андруцос однозначно придерживается 
учения о дихотомии, считая душу и дух взаимозаменяемыми понятиями. 
Нашу нетелесную природу можно назвать душой в отношении ее животной 
и обращенной к земле стороны и духом в ее разумной и обращенной к Богу 
составляющей. В вопросе о происхождении души наш автор придерживается 
компромиссной точки зрения, считая, что теории непосредственного творе-
ния Богом и рождения от родителей имеют свои сильные и слабые стороны, 
поэтому лучше учить о происхождении человека в результате творческого 
Божественного воздействия во время его рождения от родителей (Ανδρούτσος, 
1907a, 131–136). В данных вопросах греческий богослов согласуется с боль-
шинством русских догматистов, за исключением свт. Сильвестра, который 
поддерживал теорию непосредственного творения души Богом [Сильвестр 
Малеванский, 1889, 335–339].

Описывая первоначальное состояние человека, Андруцос старается 
не уклоняться в крайности, характерные для инославных. Прародители были 
сотворены в полном соответствии с замыслом Творца. В их природу не было 
заложено потенциальной дисгармонии, которую нужно было бы сдерживать 
воздействием благодати. Однако это совершенство было только первона-
чальным, оно нуждалось в дальнейшем развитии и укреплении. Наш автор 
принимает встречающееся у многих отцов различие между образом Божиим, 
данным человеку изначально, и подобием, которое должно было быть достиг-
нуто в результате совершенствования при содействии благодати. При этом 
образ Божий состоит не в телесной составляющей человека, а в его разуме 
и свободной воле, направленных в своем стремлении к Богу и всякому добру, 
а также в его царственном положении над всей природой (Ανδρούτσος, 1907a, 
136–144). Следует отметить, что представление нашего автора относительно 
образа Божьего отличается узостью, поскольку даже русские дореволюцион-
ные догматисты в той или иной степени включали в формирование образа 
Божьего всю природу человека [Макарий Булгаков, 1883а, 456], еще более эти 
представления расширились в современном богословии.

Рассказывая о состоянии человека после грехопадения, Андруцос также 
старается избежать крайних точек зрения. Образ Божий в нас поврежден, 
наша природа во всех своих частях подверглась тлению, а не только утратила 
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данную извне первоначальную благодать. Однако нельзя говорить и о том, 
что человеческая природа полностью извращена, поскольку в ней остались 
естественные начала добра, которые, хотя сами по себе и не достаточны 
для спасения, все же помогают нам подготовиться к возрождению в таин-
стве Крещения. Наш автор отвергает учение о вменении греха Адама лично 
каждому человеку, считая, что вина за первородный грех возлагается только 
на нашу развращенную природу, но не на личность, потому что в послед-
нем случае необходимым было бы участие свободной воли (Ανδρούτσος, 
1907a, 152–157). При этом греческий богослов склоняется к тому мнению, 
что Богородица приобщилась, как и все люди, первородной испорченности 
природы, однако единственная из всех святых не имела лично совершен-
ных грехов (Ανδρούτσος, 1901, 173). Русские дореволюционные догматисты 
обычно не касались последнего вопроса, архиеп. Евгений находился в со-
гласии с нашим автором [Ευγένιος Βούλγαρης, 1872, 551–554], в современном 
православном богословии также широко распространено мнение о ее чисто-
те от всех личных грехов.

Излагая учение о домостроительстве нашего спасения, Андруцос отвергает 
высказывавшееся некоторыми святыми отцами мнение, согласно которому 
Боговоплощение было необходимо для приведения сотворенного мира и че-
ловека к совершенству и поэтому произошло бы независимо от грехопадения 
прародителей. Он указывает, что единственной целью пришествия в мир 
Сына Божьего было избавление от греха, а без этого оно становится бессмыс-
ленным (Ανδρούτσος, 1907a, 168–169). Архиеп. Евгений [Ευγένιος Βούλγαρης, 
1872, 557], Мосхопул [Μοσχόπουλος, 1851, 210] и прп. Афанасий [Αθανάσιος, 
1806, 286] придерживались того же мнения, что и наш автор, тогда как русские 
дореволюционные догматисты обычно не касались этого вопроса, поскольку 
для них целью воплощения подразумевалось избавление от греха.

Раскрывая традиционную христологию, Андруцос касается вопроса от-
носительно объема имеющегося у человеческой природы Спасителя знания. 
Хотя и ограждаемое Откровением от всякой ошибки, человеческое сознание 
Иисуса развивалось естественным образом по мере Его взросления и станов-
ления Личности. Он пользовался Своим умом и чувствами, воспринимая 
окружающий мир и постепенно приобретая все больший жизненный опыт. 
По человеческой природе Его знание и сейчас является ограниченным, но бла-
годаря ипостасному соединению Христос обладает всеведением. В конечном 
счете, как подчеркивает наш автор, понимая трудность проблемы, отношение 
между знанием Господа по Его Божеству и человечеству во всей своей слож-
ности остается для нас до конца не постижимым (Ανδρούτσος, 1907a, 181–182; 
1907b, 95–99). Эти мысли вызвали возражение Диовуниотиса, который старал-
ся доказать полноту знания и отсутствие развития во Христе по человечеству 
с момента Боговоплощения [Δυοβουνιώτης, 1907, 35–36]. В данном случае 
наш автор имеет согласие с русскими дореволюционными догматистами, 
также подчеркивавшими ограниченность человеческой природы Спасителя, 
тогда как Диовуниотис выражает мнение, отразившееся в трудах греческих 
богословов — архиеп. Евгения [Ευγένιος Βούλγαρης, 1872, 534–535], Мосхопула 
[Μοσχόπουλος, 1851, 213–215] и преп. Афанасия [Αθανάσιος, 1806, 330].
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Андруцос изображает процесс спасения человеческого рода прежде всего 
как искупительную Жертву Иисуса Христа на кресте, через которую Он принял 
на Себя наказание, которое заслуживали люди. Он отвергает крайности схола-
стического учения по этому вопросу, усвоенные и некоторыми русскими дог-
матистами [Антоний Амфитеатров, 1862, 167–168; Макарий Булгаков, 1883b, 
148–150]: теорию о крестной Жертве как удовлетворении оскорбленной чести 
разгневанного Бога, а также как о преизбыточествующей заслуге, которая с из-
лишком покрывает полагающиеся за все наши грехи наказания и составляет 
ныне как бы особую сокровищницу. Греческий богослов признает, что наш ум 
не может постичь, почему Бог не мог простить человека без требования удов-
летворения за грех, и как смерть невинного Богочеловека может вмениться 
всем виновным людям. Тем не менее он настаивает, что эта Жертва по сути 
была необходима, и что искупление нельзя истолковать в рамках нравствен-
ной теории, т. е. только как выражение совершенной любви Бога к человеку 
(Ανδρούτσος, 1907a, 196–204).

Учение о спасении Андруцос сосредотачивает вокруг первосвященниче-
ского служения Иисуса Христа. Касаясь Его царского служения, наш автор 
говорит о событиях сошествия во ад, воскресения, вознесения и воцаре-
ния одесную Отца почти исключительно как о событиях, послуживших 
прославлению Господа после Его униженного состояния в земной жизни 
(Ανδρούτσος, 1907a, 211–217). При этом аспект обожения человеческой при-
роды как один из важнейших в деле нашего спасения греческим богословом 
полностью игнорируется. В этом отношении он оказался даже не на уровне 
других дореволюционных догматистов, у которых данный аспект, хотя 
и не особенно полно, но отражался.

Андруцос старается избегать слишком сложного дробления различных 
этапов воздействия благодати на обращающегося к Богу, выделяя только три 
главных момента: обращение или приготовление, оправдание или освящение, 
конечное прославление. Он указывает на искусственность разделения оправ-
дания и освящения на два отдельных этапа, поскольку это единый процесс 
изменения человека при его вступлении в Церковь, охватывающий и вну-
треннее преображение, и приобретение внешней праведности (Ανδρούτσος, 
1907a, 228–237). Все эти мысли греческий богослов направляет прежде всего 
против протестантов, выработавших в данной области многочисленные от-
клонения от святоотеческого учения. Он старается следовать православной 
традиции, сложившейся в его время, но в целом его сотериология односто-
ронне строится на учении об оправдании и усвоении искупительных плодов 
крестной Жертвы и имеет явный юридический привкус.

Переходя к экклезиологии, Андруцос прежде всего отмечает, что до сих 
пор православное богословие не выработало однозначного безукоризненного 
определения Церкви. Почти все попытки сформулировать ее сущность грешат 
односторонним подчеркиванием ее внешних признаков, таких как вероуче-
ние, иерархия, обряды, и мало касаются описания ее внутреннего содержания. 
Греческий богослов дает свое определение: «Церковью называется священ-
ное учреждение, основанное вочеловечившимся Словом Божиим для спа-
сения и освящения людей и несущее Божественную силу и Его авторитет, 
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состоящее из людей, имеющих одну веру и участвующих в одних таинствах, 
разделяющихся же на народ и управляющее духовенство, возводящее свое 
начало через непрерывное преемство к апостолам и через них к Господу» 
(Ανδρούτσος, 1907a, 260–262). Можно отметить, что как бы наш автор не ста-
рался избежать указанного им недостатка, его определение также страдает 
односторонним подчеркиванием внешних признаков Церкви и ничего не го-
ворит о ней как о благодатном Теле Христовом.

Отсюда характерно, что Андруцос, описывая первое свойство истинной 
Церкви, говорит только о единстве в вере и управлении, игнорируя ее мистиче-
скую сущность (Ανδρούτσος, 1907a, 274–276). Кафолической же Церковь он на-
зывает, поскольку она распространена по всему миру и, в отличие от еретиков 
и раскольников, опять же хранит единство истинной веры и управления, 
позволяющее поддерживать связь между местными церквами (Ανδρούτσος, 
1907a, 279–281). Греческий богослов упускает понимание внутреннего содер-
жания Церкви как целостного организма, в котором каждая часть содержит 
благодатные дары при условии союза со вселенской полнотой.

Андруцос учит о Церкви как орудии, через которое Христос совершает 
Свою спасительную миссию. Только через Церковь Господь подает благодать, 
открывает полноту истины и управляет всеми верующими. Следовательно, 
вне Церкви невозможно достичь спасения и блаженства, однако наш автор 
тут же оговаривается, что люди, непроизвольно и по не зависящим от них об-
стоятельствам оказавшиеся вне Церкви и подверженные заблуждениям, могут 
рассчитывать на снисходительный Божий суд, результаты которого не может 
заранее решать никто из людей. Также и отлученные от Церкви и искрен-
не покаявшиеся, если они по внешним причинам формальным образом 
не успели в нее вернуться, могут получить прощение подобно покаявшемуся 
на кресте разбойнику. Церковь является только регулярным инструментом 
спасения, не исключающим чрезвычайных действий благодати за ее предела-
ми (Ανδρούτσος, 1905, 50–53; 1907a, 264–267; 1907b, 128–129). Русские дореволю-
ционные пособия по догматике, как правило, без всяких исключений указы-
вали, что вне Церкви нет спасения, хотя были и мнения, согласные с мыслью 
нашего автора [Малиновский, 1909a, 584–586], так что учение греческого бо-
гослова ближе к распространенному в наше время более терпимому подходу.

Андруцос указывает на принципиальное различие между степенями 
епископов и пресвитеров. Если в Новом Завете эти наименования и были 
взаимозаменяемыми, то это явление относилось только к их названию, 
но не к сущности. Епископы получают дар быть непогрешимым органом 
действия Святого Духа в догматических и нравственных вопросах, но только 
тогда, когда они на Вселенских Соборах выносят решения, которые получили 
одобрение всей полноты Церкви. Опасаясь протестантского учения о равном 
священстве у всех христиан, греческий богослов проводит резкую грань между 
духовенством и мирянами, отрицая у последних какое-либо священническое 
достоинство, даже первоначальной степени. Слова Библии о «царственном 
священстве» (1 Пет 2:9) всех верующих он истолковывает в том смысле, 
что из народа как в Ветхом, так и в Новом Завете избирались люди, специ-
ально предназначенные для священнослужения (Ανδρούτσος, 1907a, 283–292). 
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В учении о таинствах наш автор подобно современным ему догматистам 
также единственными их совершителями называет епископов и пресвитеров, 
никак не упоминая о соучастии мирян.

Переходя далее к учению о таинствах, Андруцос касается вопроса о степе-
ни их действительности в зависимости от статуса совершителя. Крещение, со-
вершенное нехристианином, Православная Церковь признает недействитель-
ным, поскольку оно не может производиться механически, без веры. Что же 
касается действительности таинств, совершаемых инославными, то наш автор 
однозначно отвергает действие благодати Святого Духа в таинствах вне Право-
славной Церкви, даже при точном соблюдении всех обрядовых форм. Для него 
все католики, протестанты, нехалкидониты и прочие христианские общества 
являются еретиками, а вне границ Православия начинается безблагодатная 
пустыня. При этом наш автор констатирует, что Православная Церковь, во-
преки этому теоретическому взгляду, в практике как греческой, так и русской 
традиции все-таки нередко признавала такие таинства действительными. Это 
противоречие он пытается разрешить через учение об икономии, согласно 
которому Церковь как сокровищница благодатных даров имеет право в опре-
деленных обстоятельствах решить не совершать таинства во время приема 
присоединяющихся к ней инославных. Греческий богослов отвергает мнение, 
согласно которому действительно совершающиеся вне Церкви таинства она 
только оживотворяет и делает спасительными, но считает, что она имеет 
власть прежде недействительные таинства при приеме присоединяющихся 
сделать по природе действительными (Ανδρούτσος, 1907a, 300–309). Таким об-
разом, наш автор разделяет теорию икономии, широко распространившуюся 
в XIX–XX вв., но не принятую русскими дореволюционными догматистами, 
которые совершаемые инославными таинства при определенных условиях 
все-таки признавали действительными.

Андруцос придерживается ставшего уже традиционным в его время 
учения о числе таинств. Хотя при этом он признает, что их точный перечень 
отсутствует в Библии и Предании Древней Церкви. Он объясняет это тем, 
что Писание не является систематическим изложением богословия, а Церковь 
по мере необходимости может уточнять свое учение, тем более что семь та-
инств уже прочно вошли в ее практику. При этом наш автор четко отделяет 
таинства от других священнодействий, которые носят характер субъективного 
воздействия на христианина с целью укрепления его веры и совершаются 
не так объективно, как таинства (Ανδρούτσος, 1907a, 314–318).

Рассматривая отдельные таинства, Андруцос дает некоторым из них явно 
недостаточные определения, на что указывают и его критики — Диовуниотис 
(Δυοβουνιώτης, 1907, 53) и Баланос (Μπαλάνος, 1907, 699). Эти определения упу-
скают некоторые основополагающие элементы таинств и являются менее со-
вершенными, чем те, которые дают русские догматисты. Под Крещением наш 
автор понимает «Богоустановленный обряд, через который погружаемый 
в воду возрождается духовно» (Ανδρούτσος, 1907a, 318). В этом определении 
не упоминаются ни совершители таинства, ни его важнейшие слова. Описы-
вая суть происходящего в таинстве Крещения, Андруцос фактически отож-
дествляет его с оправданием. Он только вскользь упоминает о том, что в этом 
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таинстве истребляется тело ветхого человека с первородным и личными 
грехами, возрождается новый святой человек, Духом Святым оживляется 
душа, дается дар быть чадом Божьим, членом таинственного Тела Христова 
и наследником вечной жизни. Содержание всех этих понятий в дальнейшем 
никак не раскрывается. Более подробно греческий богослов пишет только 
о наклонности ко греху, которая в невозрожденном передается от прароди-
телей и носит характер вины и наказания, а в крещенном утрачивает свой 
греховный характер и остается как объект аскетических усилий с целью нрав-
ственного совершенствования (Ανδρούτσος, 1907a, 320–324).

Обязательным условием признания таинства Крещения совершившим-
ся, пишет Андруцос, является призывание имени Святой Троицы. Что же 
касается формы соединения крещаемого с водой, то правильным является 
троекратное полное погружение. Именно так совершалось таинство в Церкви 
изначально. Обливание же и окропление использовались в исключительных 
случаях, когда не было возможности совершить полный чин. Именно эти 
исключения являются основанием и для принятия инославных в лоно Право-
славной Церкви без перекрещивания, из снисхождения к ним. Но подобное 
снисхождение не является признанием таинств вне Православия имеющими 
действительную силу, просто искажение нормальной формы их совершения 
в этом вопросе не имеет абсолютного значения. Во время жизни нашего автора 
в греческой традиции, в отличие от русской, практиковалось принятие инос-
лавных как через таинство Крещения, так и Миропомазания. Сам он склоня-
ется к тому, что правильнее было бы принимать инославных через помазание 
миром, без перекрещивания (Ανδρούτσος, 1907a, 330–333). В данном случае 
подход нашего автора соответствует поддерживаемой им теории икономии 
в отношении инославных таинств.

Миропомазание Андруцос определяет как «Богоустановленный обряд, 
через который при помазании членов крещеного начавшаяся духовная жизнь 
укрепляется и совершенствуется» (Ανδρούτσος, 1907a, 336). Диовуниотис пра-
вильно указывает, что в данном определении не упоминаются ни соверши-
тель, ни вещество таинства (Δυοβουνιώτης, 1907, 55). Содержание таинства в со-
чинении нашего автора также описывается только в минимальном объеме. 
По его словам, оно состоит в укреплении и возрастании духовной жизни но-
вопросвещенного. Родившись во Христе духовно в таинстве Крещения, веру-
ющий нуждается в развитии этой новой жизни и личном усвоении тех даров, 
которые он уже получил. Для этого ему нужна животворящая благодать 
Святого Духа, помогающая в борьбе с искушениями и формирующая в нем 
образ Христов (Ανδρούτσος, 1907a, 339). Таким образом, наш автор выделяет 
в качестве главной цели таинства Крещения не соединение со Святым Духом, 
как у русских догматистов, а более глубокую связь со Христом.

Рассматривая таинство Миропомазания, Андруцос касается проблемы 
замены первоначальной формы его совершения через возложение рук на по-
мазание святым миром. Первое толкование этого факта, которое состоит в том, 
что Церковь со временем заменила возложение рук на помазание, он отвер-
гает, поскольку она не допустила бы изменения апостольского установления. 
Второе, согласно которому апостолы одновременно использовали возложение 
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рук и помазание, он также отвергает, называя его католическим, поскольку 
Западная Церковь и сейчас совмещает в таинстве оба эти действия. Третье же, 
согласно которому апостолы, изначально использовавшие возложение рук, 
в дальнейшем при умножении Церкви заменили его на помазание, доверен-
ное всем епископам и пресвитерам, он, подобно русским дореволюционным 
догматистам, признает правильным (Ανδρούτσος, 1907a, 338–339).

Евхаристию Андруцос определяет как «Богоустановленное таинство, в ко-
тором под видами хлеба и вина действительно и существенно присутствует 
Иисус Христос, как для причастия верных, так и для действительного и бес-
кровного изображения Его крестной Жертвы» (Ανδρούτσος, 1907a, 344). Рас-
суждая о способе Его присутствия, наш автор отождествляет в данном случае 
учение Православной и Католической Церквей. Если на Востоке пользовались 
терминами «преложение» и «претворение», то Запад выработал понятие 
«пресуществление», стараясь выразить, по сути, ту же мысль о замене сущ-
ностей хлеба и вина на Тело и Кровь Христовы при сохранении прежнего 
внешнего вида. Только эту замену нельзя понимать слишком материально, 
как замену каждой частицы веществ на частицу Тела и Крови, но духовно, 
подобно тому, как душа неразделимо пребывает во всем человеческом теле. 
Учение о совместном существовании хлеба и вина с Телом и Кровью в одних 
и тех же Дарах наш автор отвергает, указывая, что это учение исповедуют 
лютеране (Ανδρούτσος, 1907a, 345–354). Критикуя его, Диовуниотис указывал, 
что католическая теория основана на ошибочных предпосылках, поскольку 
предполагает, что сущность вещи можно полностью отделить от ее свойств, 
так что не воспринимаемые нами сущности Тела и Крови Христовых в таин-
стве могут сочетаться со свойствами совсем других сущностей, а именно хлеба 
и вина. На самом деле, по его мнению, в таинстве хлеб и вино полностью 
и без остатка прелагаются в Тело и Кровь, и если и можно в данном случае 
использовать термин «пресуществление», то только для того, чтобы указать, 
что Христос действительно присутствует в Евхаристии, но не для того, чтобы 
объяснить способ этого присутствия (Δυοβουνιώτης, 1908, 142–146). Баланос 
согласился с точкой зрения Андруцоса (Μπαλάνος, 1907, 700–702), дореволю-
ционные догматисты также имели согласие с его мнением.

Описывая внешнюю форму совершения таинства Евхаристии, Андруцос, 
как отмечает Фельми, почти не касается ее литургических аспектов, ограни-
чиваясь научно-теоретическими вопросами [Фельми, 1999, 214–215]. Впрочем, 
это замечание можно было бы отнести к изложению греческим богословом 
и всех остальных таинств. Наш автор указывает, что таинство Евхаристии 
совершается после призывания Святого Духа в момент благословения хлеба 
и вина. Цитированием слов Спасителя священник только повествует о собы-
тиях Тайной Вечери, но не совершает само таинство, как об этом учит Католи-
ческая Церковь (Ανδρούτσος, 1907a, 363–364). Однако данный взгляд греческого 
богослова представляется слишком узким, русские дореволюционные дог-
матисты скорее склонялись к тому, чтобы не связывать процесс совершения 
таинства только с благословением священником хлеба и вина, но распростра-
нять его на всю центральную часть Евхаристического канона [Малиновский, 
1909b, 149–150; Филарет Гумилевский, 1865, 272–273].
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Таинство Покаяния Андруцос определяет как «Богоустановленное дей-
ствие, в котором Бог через священника отпускает совершенные после Креще-
ния грехи искренне кающихся и исповедующих их священнику» (Ανδρούτσος, 
1907a, 376). Иерея, совершающего таинство, он рассматривает как судью, полу-
чившего Божественное право связывать и разрешать кающегося. Только если 
мирской судья обладает властью как оправдать, так и осудить, то духовник 
может только оправдать, поскольку неразрешение от грехов есть постановле-
ние исключительно отрицательное. Конечно, нельзя забывать, что прощение 
в таинстве подается священником с молитвой к Богу о прощении, поскольку 
таинство совершает Сам Господь, но при этом и духовник обладает юриди-
ческой властью над кающимся, так что грехи отпускаются человеку Богом 
через Своего законного представителя (Ανδρούτσος, 1907a, 382–383). Таким об-
разом, таинство Покаяния греческий богослов рассматривает преимуществен-
но с правовой точки зрения, на что обратил внимание Баланос, который от-
метил, что нельзя мирской суд, имеющий юридический характер, сравнивать 
с нравственным судом духовника (Μπαλάνος, 1907, 703). В целом, рассуждения 
нашего автора соответствует подходу русских дореволюционных догматистов, 
которые также подчеркивали власть священника над кающимся, хотя не ис-
ключали совсем и пастырско-духовнических элементов.

Раскрывая порядок совершения таинства Покаяния, Андруцос задается 
вопросом о том, может ли только внутренне кающийся получить от Бога 
разрешение от грехов без внешней устной исповеди. Католические богосло-
вы допускают прощение грехов в результате одного раскаяния при условии, 
что человек желает при первой же возможности прийти на исповедь. Русские 
дореволюционные догматисты или не касались этого вопроса, или склонялись 
к отрицанию такой возможности, считая, что само по себе раскаяние только 
готовит христианина к принятию прощения, но непосредственно не влечет 
его [Малиновский, 1909b, 253]. Наш автор признает, что в Православной 
Церкви нет официального решения по этому вопросу. Если кающийся вообще 
не стремится к исповеди, то он не может получить непосредственно от Бога 
прощение грехов. В случае же четко выраженного стремления нашему автору 
католическое допущение кажется вполне приемлемым, но несущим в себе 
опасность протестантского отрицания необходимости устной исповеди. В ко-
нечном счете, он считает этот вопрос недоступным человеческому знанию 
(Ανδρούτσος, 1907a, 387–388).

Таинство Священства Андруцос определяет как «Богоустановленный 
обряд, в котором через молитву и возложение рук епископа нисходит Боже-
ственная благодать, проручествующая ставленника в одну из трех священных 
степеней» (Ανδρούτσος, 1907a, 389). Это определение никак не обозначает по-
даваемых в хиротонии дарований. Далее наш автор только бегло упоминает 
о том, что священство получает способность непогрешительно проповедовать 
Слово Божие, совершать таинства и управлять христианским обществом, 
не раскрывая эту тему (Ανδρούτσος, 1907a, 390), тогда как в русских дореволю-
ционных учебниках она была изложена достаточно подробно.

Говоря о неповторяемости таинства Священства, Андруцос касается важ-
ного различия между греческой и русской практикой в вопросе лишения 
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сана. Он указывает, что рукополагаемый принимает особое воздействие бла-
годати, налагающей на него неизгладимую печать. Независимо от своего 
нравственного состояния и поведения он уже никогда не способен утратить 
ее и поэтому не может принять повторное рукоположение или стать миря-
нином. Поэтому наш автор неодобрительно отзывается о практике Русской 
Церкви, в которой возможны лишение сана или добровольный отказ от него 
(Ανδρούτσος, 1901, 329; 1907a, 391). В данном случае он следует традиции своей 
Церкви, отличающейся от того, что высказывали русские догматисты [Мали-
новский, 1909b, 303–308].

Рассматривая вопрос о действительности хиротоний священнослужителей, 
отделившихся от Православной Церкви, а также получивших священный сан 
за ее пределами, Андруцос отмечает, что, как и в случае с таинством Креще-
ния, практика в Православии не всегда была одинаковой. Но если даже руко-
положенных вне Церкви при их приеме и признают в сущем сане, то делается 
это по икономии, из снисхождения (Ανδρούτσος, 1907a, 391–394). При таком 
условии наш автор, в частности, был готов признать хиротонии священнослу-
жителей, перешедших в Православие из Англиканской Церкви (Ανδρούτσος, 
1903, 82–83). Таким же образом, по икономии, Церковь при вступлении в нее 
признает и совершаемые за ее границами браки (Ανδρούτσος, 1907a, 399).

Под таинством Брака Андруцос понимает «священнодействие Божествен-
ной власти, в котором свободно сочетающимся через священника подается 
благодать Святого Духа, освящающая и вместе с тем возвышающая в про-
тивном случае только естественный брачный союз» (Ανδρούτσος, 1907a, 396). 
Данное определение не раскрывает понятие о христианском браке как вечном 
духовном единении любви по образу союза Христа и Церкви. Наш автор 
правильно указывает, что естественный брак, заложенный в самой природе 
человека, через воздействие благодати получает одухотворенный характер, 
но в целом суть таинства, в отличие от русских дореволюционных учебников, 
подробно не раскрывается.

Елеосвящение Андруцос определяет как «таинство Божественной власти, 
в котором при помазании больного елеем нисходит Божественная благодать, 
исцеляющая его телесные и душевные болезни» (Ανδρούτσος, 1907a, 401). 
Диовуниотис правильно замечает, что здесь не упоминаются совершители 
таинства и молитва о выздоровлении (Δυοβουνιώτης, 1907, 61). Главным ре-
зультатом таинства, как пишет наш автор, должно стать телесное исцеле-
ние больного, а потом уже, во вторую очередь, прощение грехов. Об этом 
свидетельствует и прямой смысл слов Послания апостола Иакова (Иак 5:14). 
Мнение, согласно которому главной целью таинства является прощение 
грехов, а также ограничение возможности телесного исцеления только теми 
болезнями, которые стали следствием грехов, он относит к католическому 
влиянию на православных богословов (Ανδρούτσος, 1907a, 403–405). Русские 
догматисты в данном случае учат согласно с его мнением, так что эту критику 
наш автор мог отнести только на счет некоторых греческих богословов. Так, 
в частности, Баланос считал, что главной целью таинства является душевное 
здоровье, подаваемое через прощение грехов, тогда как телесное выздоровле-
ние второстепенно и происходит далеко не всегда (Μπαλάνος, 1907, 704–705). 
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Хотя преп. Афанасий главной целью Елеосвящения также считал телесное 
здоровье [Αθανάσιος, 1806, 383].

Переходя к эсхатологии, Андруцос описывает состояние души человека 
после смерти. Учение о мытарствах, вопреки мнению русских догматистов, 
он считает частным мнением некоторых отцов, допустимым, но лишен-
ным авторитета догмата. Земную жизнь он рассматривает как исключитель-
ное поприще нравственной деятельности человека, а посмертное состояние 
как пассивное, лишенное развития, восприятие наград и наказаний. Однако 
такое положение вещей делает невозможным духовное совершенствование 
в загробном мире умерших некрещеных младенцев и нехристиан, неверую-
щих не по своей вине. Относительно их посмертной судьбы наш автор так 
и не дает однозначного ответа, с рациональной точки зрения признавая не-
обходимость дать им возможность в ином мире определить свое отношение 
ко Христу, а с догматической точки зрения настаивая на том, что для спасе-
ния необходимо уже в этой жизни веровать во Христа и принадлежать к Его 
Церкви (Ανδρούτσος, 1907a, 414–417).

Учение о почитании святых и икон Андруцос подобно митр. Макарию 
и свт. Сильвестру помещает не в разделе экклезиологии, а в эсхатологии. Если 
святые по любви возносили свои молитвы за людей, живя на земле, то тем 
более они будут продолжать это делать в непосредственном присутствии 
Христа. Бесполезно было бы пытаться постичь механизм того, как святые 
узнают содержание возносимых к ним молитв, ведь и ангелы знают о нашей 
земной жизни и обращенных к ним молитвах непостижимым для нас обра-
зом. Почитание святых и икон, конечно, следует отличать от совершенного 
поклонения и служения Богу и можно назвать скорее чествованием, чем по-
клонением в собственном смысле слова (Ανδρούτσος, 1907a, 421–426).

Упоминая о той пользе, которую усопшие получают от совершаемых 
за них благотворений, молитв и приношений бескровной Жертвы, Андруцос 
задается вопросом о том, в чем же конкретно состоит эта польза. Мнение, 
согласно которому она состоит в уменьшении или полном упразднении му-
чений для находящихся в аду грешников, он отвергает, поскольку оно ведет 
к католическому учению о чистилище и временных наказаниях для удов-
летворения Божественного правосудия. Мнение, согласно которому она со-
стоит в укреплении развития в загробной жизни тех семян добра, которые 
у покаявшихся не смогли по определенным причинам полностью раскрыться 
на земле, он также отвергает, признавая вместе с тем, что оно становит-
ся все более распространенным в православной догматике. Ведь таинство 
Покаяния состоит в полном прощении грехов, дающем оправдание и спа-
сение, и поэтому покаявшийся усопший уже не нуждается в заботе о нем 
со стороны Церкви, сразу достигая Царства Небесного. Ответ нашего автора 
состоит в том, что как нам непонятен механизм действия наших молитв 
за живущих на земле, так же непонятен нам и смысл поминовения усоп-
ших, хотя и то, и другое должно, без сомнения, совершаться (Ανδρούτσος, 
1907a, 426–435). На самом деле, учение о возможности для скончавшихся 
в вере и несовершенно покаявшихся через помощь Церкви получить облег-
чение мучений или полное избавление от уз ада, а также содействие в своем 
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духовно-нравственном развитии является принятым догматическим учением. 
Наш автор несправедливо на него нападает, а его собственный ответ никак 
нельзя назвать удовлетворительным, на что ему указывают Диовуниотис 
(Δυοβουνιώτης, 1907, 63) и Баланос (Μπαλάνος, 1907, 705).

Андруцос считает бесполезным подробное исследование о различных об-
ластях и состояниях загробного мира и местах их нахождения. Он не прини-
мает учения о третьей области кроме рая и ада, поскольку оно очень похоже 
на учение о чистилище. Вместе с тем наш автор допускает нахождение в аду 
наряду с окончательно погибшими грешниками таких не смертно согре-
шивших, которые имеют надежду на спасение (Ανδρούτσος, 1907a, 435–436). 
Однако он не разъясняет, каким же образом они могут это спасение получить, 
так что это допущение может противоречить высказанному им же выше 
мнению, согласно которому находящиеся в аду уже не имеют надежды на об-
легчение своих мучений или полное избавление от них.

Излагая основы общей эсхатологии, Андруцос отмечает неопределенность 
признаков второго Христова пришествия, которые в той или иной степени 
можно отнести к любой эпохе. Он отвергает хилиазм и все ошибочные мнения 
Оригена о воскресении мертвых и будущем состоянии мира. Отвергает наш 
автор и учение о всеобщем восстановлении как противоречащее свободе воли 
разумных существ, при этом указывая, что полное объяснение возникающих 
по этому вопросу недоумений превышает человеческий ум. Превышают наше 
понимание в настоящем веке, пишет греческий богослов в заключение своего 
труда, и будущие состояния блаженства и мучений, которые окончательно 
нам откроются только после всеобщего суда (Ανδρούτσος, 1907a, 437–448).

Заключение

«Догматика Православной Восточной Церкви» внесла свой вклад в раз-
витие богословского образования в современной Греции. В первой половине 
XX в. она стала основным учебником для всех греков, желавших изучать 
православное догматическое богословие. Андруцос в некотором смысле стал 
учителем П. Трембеласа, составившего в середине XX в. другой учебник дог-
матики и ставшего в этом отношении преемником нашего автора. В дальней-
шем при возникновении в Греции богословских споров наследие Андруцоса 
нередко становилось предметом живейшего обсуждения и критики.

Достоинство «Догматики» состоит в компактности, ясности и стройно-
сти изложения, поэтому недаром Трембелас характеризует труд Андруцоса 
как «конспективный, довольно сжатый и систематический» [Τρεμπέλας, 1959, 
58]. Действительно, наш автор излагает материал строго систематически, 
относя все исторические аспекты развития вероучения к дисциплине «Исто-
рия догматов». Он не превращает свое сочинение в подборку библейских 
и святоотеческих цитат, что было свойственно его предшественникам, но со-
средотачивается на последовательном развитии основных положений право-
славного богословия и опровержении ошибочных учений. В этом отношении 
он ближе к сравнительно кратким русским учебникам XX в., чем к мно-
готомным дореволюционным пособиям. При этом он активно пользуется 
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рациональной аргументацией, в то же время подчеркивая ограниченность 
ее возможностей в вероучительных вопросах. Однако не все православные 
богословы одобрили подобный подход, так, прп. Иустин (Попович) считал, 
что «Догматика» «отличается содержательностью, но уделяет много места фи-
лософскому осмыслению догматических истин» [Иустин Попович, 2006, 58].

Во время написания «Догматики» в Русской Церкви уже начинался про-
цесс переоценки православного богословского наследия последних веков. 
Однако этот процесс Андруцоса, как и других греческих авторов начала XX в., 
никак не затронул, в том числе и по причине их слабого знакомства с русской 
мыслью. Они находились на уровне развития православного и западного бого-
словия XIX в. Оппоненты Андруцоса, Диовуниотис и Баланос, представившие 
отдельные возражения на те или иные детали его догматической системы 
и различные неудачные выражения, в целом не имели принципиально иного 
подхода к самому методу богословствования. Неудивительно, что Фельми на-
зывает нашего автора «самым значительным представителем “схоластическо-
го” направления в греческом богословии» [Фельми, 1999, 10]. Прот. Д. Стани-
лое, в молодости сделавший перевод «Догматики», также остался недоволен 
ее схоластичностью [Louth, 2015, 128]. Х. Яннарас, негативно отзываясь об этом 
сочинении, отмечает его сильную зависимость от Запада, отрыв от право-
славного опыта, рационализм и юридизм [Γιανναράς, 2021, 324–330]. Нашему 
автору не удалось наметить перспектив развития тех вопросов, которые будут 
активно обсуждаться в XX в. на Востоке и Западе, особенно в таких сферах, 
как мистическое богословие, сотериология, экклезиология и сакраментология. 
Поэтому труд Андруцоса, полезный для своего времени, сейчас представляет-
ся уже в значительной степени устаревшим. Но и в наши дни он переиздается 
и регулярно включается в перечень рекомендуемой литературы по изучению 
догматического богословия.
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Во вступлении ко второму изданию курса лекций Никифора Крайника 
под названием «Достоевский и русское христианство» приводится манифест 
румынского богослова, где дается несколько смысловых линий его религиоз-
ной философии, а точнее — этнократической теории: любовь к народу (демо-
филия) — героизм — защита христианства. Он пишет так: «Демократия — это 
искусство жертвовать людьми ради личной выгоды. Героизм — это искусство 
служить народу своей жертвенностью… Любовь — это источник жертвенности. 
Если бы Христос не любил, Его бы не распяли. Ибо только тот, кто любит вас 
со всей вашей болью, действительно любит вас. Преступление демократии 
в том, что она поставила на карту Отечество. Два основных недостатка сокру-
шили наши силы и способствовали затмению нашего господствующего со-
знания: социологические ошибки классовой теории и политические партии. 
Этнократия не может быть основана на классовой теории и не может быть 
достигнута партиями. Разделение на классы и партии означает разрушитель-
ную войну между составными частями нации. Христианство же — это религия 
безграничной смелости и источник вдохновения для благороднейшего геро-
изма…» [Crainic, 2013, 5].

Пожалуй, неслучайно такие слова предваряют сборник лекций Н. Край-
ника о творчестве Ф. М. Достоевского и о русском христианстве. Возможно, 
именно таковым «христианским героем» видел Достоевского Н. Крайник1. 
Попробуем разобраться с этими нюансами религиозной философии Никифо-
ра Крайника в данной статье.

Но для начала несколько слов нужно сказать о самом румынском 
мыслителе.

* * *

Никифор Крайник (настоящее имя — Ион Добре) родился 12/24 декабря 
1889 г. в городе Бульбуката в семье бедных крестьян Недели и Станы Добре. 
В начальной школе в родном селе Ион учился с перерывами в силу мате-
риальных затруднений. Тем не менее, затем он смог получить стипендию 
для учебы с 1904 по 1912 г. в Центральной семинарии в Бухаресте, а затем обу-
чался на богословском факультете университета в Бухаресте (1912–1916). Увле-
чение литературой проявилось у Иона с юности. Еще в 1900‑е гг. он познако-
мился с известным ученым и издателем Николае Йорга, под эгидой которого 
в 1907 г. он и дебютировал как литератор в городском журнале г. Яссы. С тех 
пор он стал публиковаться под различными псевдонимами: И. Д. Никифор, 
Д. И. Крайник, Никифор Крайник.

В годы Первой мировой войны он работал в госпитале в Яссах (1916–
1918). После войны проходил обучение на католическом богословско-
философском факультете Венского университета (1920–1922). В эти же годы 
Никифор Крайник (теперь будем его так именовать) работал в различных 
газетах в Бухаресте: «Neamul Românesc» («Румынский народ», 1917–1918), 

1 Характерно, что о. Д. Станилое считал самого Н. Крайника «христианским героем», 
посвятив ему статью под названием «Герой христианского национализма» [Иванов, 
2022, 35].
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«Dacia» («Дакия», 1918–1920), «Lamura» («Ясность», 1922–1923) и «Cuvântul» 
(«Слово», 1922–1926).

Затем уже как редактор он сам возглавлял газету «Calendarul» («Кален-
дарь», 1932–1933), еженедельник «Sfarmă Piatră» («Камнеруб», 1935–1942), 
а также ежемесячный журнал «Gândirea» («Мысль», 1926–1944).

Никифор Крайник также служил профессором на богословском факультете 
в Кишиневе (1927–1932), читая курс по современной религиозной литерату-
ре. Затем он был переведен на богословский факультет в Бухаресте (с 1932 
года), где стал читать курс аскетического и мистического богословия на том 
же факультете (1941–1944). Кроме того, он был также профессором кафедры 
апологетики и догматики (1938–1944). За свои научные труды он был удосто-
ен звания доктора honoris causa Венского университета (1940) и был избран 
действительным членом Румынской академии (1940)2. Как крупный писатель 
он был также участником нескольких международных конгрессов писателей 
(Брюссель (1927), Вена (1929), Арль и Авиньон (1930), лауреатом Национальной 
премии в области поэзии (1930).

В политической жизни Никифор Крайник был членом парламента Румы-
нии, и краткое время служил министром национальной пропаганды (1940–
1941) в правительствах И. Джигурту и И. Антонеску.

С осени 1944 г., после свержения диктатуры Антонеску и попадания Ру-
мынии в советскую сферу влияния, Никифор Крайник скрывался3 в разных 
местах в Трансильвании (в монастыре Самбата-де-Сус, в доме некоторых 
священников из Апусени и Тырнавских гор); в мае 1947 г. он решил добро-
вольно сдаться властям в деревне Черчид-Муреш, был арестован и содержался 
в тюрьмах в Вецэрешти (в Бухаресте) и в Аюде; был освобожден 26 апреля 
1962 г. Затем работал в газете «Glasul Patriei» («Голос Отечества») до 1968 г. 
Никифор Крайник отошел ко Господу в ночь 20/21 августа 1972 г. в Могоояйе, 
недалеко от Бухареста в возрасте 82 лет [Иванов, 2021, 23–24].

* * *

Говоря об интеллектуальной атмосфере тех лет, стоит отметить, что после 
1918 г. в Румынии сложилась уникальная возможность построения единого 
государства из разрозненных до тех пор румынских территорий, т. е. при-
надлежавших до войны разным европейским империям. Поэтому именно 
в период 1918–1940 гг. румынская церковная, интеллектуальная и политиче-
ская элиты были воодушевлены идеей «Великой Румынии». В существенной 
своей части эта концепция была фундирована национальными и религиоз-
ными вопросами, связанными с выяснением идейного содержания таких по-
нятий, как «нация», «государство», «церковь», рассмотренных специфически 
в контексте идеологии «румынизма» [Иванов, 2020, 235]. При этом остро обо-
значились вопросы западничества и традиционализма.

2 Этот статус Н. Крайник потерял при коммунистическом режиме, но после его па-
дения был восстановлен в звании академика в 1991 г.

3 В 1945 г. заочно он был признан виновным в измене и приговорен к пожизненно-
му заключению.
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Румынский исследователь Влад Георгеску так пишет об этой ситуации: 
«Страстные идейные столкновения характеризовали этот период… Некоторые 
объявили себя тогда традиционалистами и антизападниками. Нае Ионеску 
и Никифор Крайник, вероятно, являются наиболее заметными примерами 
этой широко распространенной тогда тенденции. Они оба отвергали запад-
ный модернизм, пытаясь определить специфически румынский менталитет 
и вернуть национальную культуру к ее традиционным христианским исто-
кам, которые, по их мнению, были извращены западным материализмом» 
[Georgescu, 1991, 205].

Если для румынских западников было важно интенсивное социальное 
и экономическое развитие страны, то для румынских почвенников приори-
теты лежали в области сохранения культурной и религиозной идентичности 
народа. Румынские исследователи так пишут об этой специфике идейных 
споров тех лет:

«Сторонники европейской ориентации рассматривали Румынию как часть 
Европы и настаивали на том, что страна, не имея другого выбора, должна 
идти по пути социального и экономического развития, следуя примеру про-
мышленно развитых стран Запада. Самыми известными представителями 
этого течения были Еуджен Ловинеску (литературный критик) и Штефан 
Зелетин (экономист и социолог). К ним также примкнули некоторые предста-
вители интеллигенции, группировавшиеся вокруг журнала “Вяца Ромыняскэ”, 
среди них были Гарабет Ибрэиляну, Михаил Раля, а также будущий министр 
иностранных дел Михаил Манойлеску. Все они считали, что ведущая роль 
в развитии Румынии должна принадлежать местной буржуазии. Они выдви-
нули теорию протекционизма, которая была сформулирована в лозунге “соб-
ственными силами”. Особое внимание они уделяли вопросам использования 
собственных ресурсов и роли государства в экономике.

Их оппонентами выступали традиционалисты. Отвергая западное влия-
ние, они предлагали модель развития, основываясь на местных традициях, 
на традициях деревенской среды и всего того, что имело восточное происхож-
дение. Самыми известными сторонниками традиционализма были основате-
ли журнала “Гындиря” (“Мысль”), за которыми закрепилось название “гынди-
ристы” (мыслители). Внутри этой группы наметилось два основных течения. 
Правое течение представлял Никифор Крайник. Поставив во главу угла своей 
концепции деревенский мир, он считал, что вся румынская культура исто-
рически неразрывно связана с религией и проникнута созидательной силой 
православия. По мнению Крайника, традиция означает не застой, а живую, 
динамичную, соответствующую национальной специфике силу и поэтому 
Румыния должна оставаться верной своим традициям, чтобы преодолевать 
выравнивание и единообразие цивилизации, навязываемое Западом. В от-
личие от Никифора Крайника, известный философ Лучиан Блага предложил 
более современный подход к вопросу о национальной специфике и путях 
развития Румынии. Подобно всем “гындиристам”, Блага подверг критике 
современное ему общество со свойственной тому тенденцией к урбаниза-
ции. Именно деревенский мир, как он считал, может служить единственным 
утешением. Блага восхищался немецкой культурой, которая, как он считал, 
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побуждала к опоре на собственные силы, хотя и была лишена того динамич-
ного влияния, каким обладала французская культура. Последней он отводил 
роль модельера, ибо она добивалась приспособления чужой культуры к соб-
ственным нуждам. Другим известным представителем традиционализма был 
Нае Ионеску. Он поддерживал идею о несовместимости Румынии и Западной 
Европы, считая, что будущее развитие страны должно основываться на соци-
альных и экономических принципах государственности, а также на правосла-
вии. Отвергая абстрактность городской жизни и чрезмерную рациональность, 
свойственную промышленности, он отрицал их приемлемость для румын 
с их созерцательностью и непривычностью к капиталистической дисциплине. 
Идеи Нае Ионеску вдохновляли молодое поколение конца 20‑х — начала 30‑х 
годов и были заимствованы крайне правыми силами, сформировавшимися 
в межвоенный период» [Поп, Болован, 2005, 557–559].

Более того, западный исследователь Р. Кларк говорит о своего рода «ду-
ховной революции справа»: «Крайник, Савин и Станилое, завершив обучение 
за границей, полностью революционизировали румынские духовные акаде-
мии. Современники утверждают, что их учение также создало новую модель 
духовной жизни в монастырях, а также в настроениях священников и мирян» 
[Clark, 2009, 3].

Р. Кларк подчеркивает, что у мистического национализма есть и своя 
рациональная убежденность сродни концепциям немецкого идеализма: «На-
ционализм — это убеждение, что нации существуют и что они являются 
действительными и значимыми сообществами, заслуживающими уважения. 
Нация, по мнению националиста, — это сплоченная общность со своими эт-
ническими связями, общим языком, общей историей и культурой. Национа-
листы часто, хотя и не всегда, ассоциируют свои нации с географически опре-
деленными территориями. В этом смысле национализм сродни патриотизму. 
Разница заключается в уникальной современной концепции нации, которая 
продвигается националистами. В отличие от старых понятий, таких как оте‑
чество, царство или страна, нации мыслятся ими как сообщества, которые су-
ществуют независимо от того, имеют ли они формальную государственность, 
а типы правления не имеют значения по сравнению с важностью вечной, 
эксклюзивной коллективной идентичности. Для националиста предположе-
ние, что национализм это только современное изобретение часто кажется не-
лепым, равно как им кажется невозможным наличие людей, не чувствующих 
своей национальной связи с другими. По Станилое, нация является этиче-
ски обоснованной онтологической данностью. Националисты воспринимают 
нации как органические политические сообщества, опираясь на немецких 
мыслителей-идеалистов, таких как Кант, Фихте и Гегель, которые обосновали 
способность народов взращивать человека по образу Божьему через коллек-
тивную, рациональную и культурную деятельность» [Clark, 2009, 4].

Также Р. Кларк указывает на тот факт, что течение «гындиризма» тесно 
связано с рецепцией русского славянофильства как духовного и антизапад-
ного движения, поскольку еще в 1921–1924 гг. в журнале «Gândirea» появил-
ся ряд соответствующих публикаций, знаменовавших смену идейной плат-
формы этого издания: Ион Дарие «О русской литературе»; Василе Герасим 
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«Проблемы русской философии»; Лучиан Блага «Славянский силлогизм»; 
Г. М. Иванов «Русские славянофилы» [Clark, 2009, 7].

* * *

Итак, характерной особенностью мысли Никифора Крайника было вни-
мание к широкой культурной перспективе, особенно к русской духовной 
традиции, и он хорошо разбирался в вопросах конфронтации западничества 
и славянофильства в России.

Об этом свидетельствует, в частности, его курс лекций, изданный в 1998 г. —  
«Достоевский и русское христианство». Этот курс читался им в рамках препо-
давания дисциплины «История современной церковной и религиозной лите-
ратуры», начиная с 1926 г. — сперва в Кишиневе, а затем в Бухаресте в 1932–
1933 учебном году для студентов III и IV курса Богословского факультета. Курс 
«Достоевский и русское христианство» Н. Крайника был издан по благосло-
вению митрополита Варфоломея4, написавшего вступительное слово к этой 
книге. Некоторые румынские ученые по значимости сопоставляют этот курс 
с книгами Н. Бердяева или П. Евдокимова, посвященными Достоевскому.

Рассмотрим теперь некоторые характеристики, которые Н. Крайник сделал 
в отношении русского христианства Достоевского.

Прежде всего, нужно выделить, собственно, само основание для такого 
словосочетания. Н. Крайник говорит следующее по этому поводу:

«Обращаясь теперь к теме лекций этого года, можно меня спросить: ну 
а почему Достоевский и русское христианство, а не только русское христиан-
ство? Вот почему я сделал такой выбор в отношении метода обучения: потому 
что — и это не мое частное мнение, а мнение всего культурного мира — До-
стоевский — это один из величайших литературных гениев, которых дало 
человечество.

Он стоит на одной линии с Гомером, Вергилием, Данте, Гете, Мильтоном 
и другими. Современные интеллектуалы придают ему такое большое значе-
ние, что обширная критическая и философская литература о нем постоянно 
появляется на европейских языках, заставляя себя давать всё новую и новую 
интерпретацию, пробовать новое углубление в дух этого непостижимого 
гения. В довоенной России, в которой всегда были великие писатели, великие 
творцы искусства и мыслители, Достоевский стал почитаться как отец русско-
го народа, скромно стоящий рядом с великими отцами Церкви. Он единствен-
ный русский, кто действительно был похоронен с царскими почестями, и это 
было невиданным делом, чтобы в царское время гражданин после смерти 
имел эти высшие почести великой империи. И еще кое-что: если большая 
часть других русских писателей была запрещена большевистской цензурой 
и, следовательно, исключена коммунистическим государством из новой куль-
туры, то Достоевский даже для коммунистов оставался бесспорной ценностью.

4 Митрополит Варфоломей (в миру Валериу Анания; 18 марта 1921, коммуна Гла-
виле, жудец Вылча, Королевство Румыния — 31 января 2011, Клуж-Напока, Румы-
ния) — епископ Румынской Православной Церкви, архиепископ Вадский, митрополит 
Клужский, Албийский, Крисанский и Марамурешский (2005–2011).
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То, что я вам говорю, парадоксально: мы сталкиваемся с гением, которого 
два мира, которые в основе своей были взаимоисключением, принимают оди-
наково. Да, русские бывшей империи приняли его с имперскими почестями, 
но они и далее принимают его, пусть и не с такими же почестями, ведь это всё 
же это та же самая Россия, хоть и переродившаяся в результате краха царской 
империи.

Парадокс этот будет очевиден, когда вы глубоко познакомитесь с творче-
ством Достоевского — а вы познакомитесь с ним во время этих лекций, — вы 
поймете, почему столь сложный гений может быть возвеличен как импера-
торской христианской Россией, так и коммунистической антихристианской 
Россией» [Crainic, 2013, 21–22].

Здесь, конечно, нужно отметить, что полное собрание сочинений Ф. М. До-
стоевского под редакцией Б. Томашевского и К. Халабаева в тринадцати томах 
вышло в период с 1926 по 1930 гг. в Государственном издательстве в г. Ленин-
граде. Естественно, впечатляет тот факт, что Никифор Крайник был осведом-
лен о положении дел с изданием сочинений Достоевского в СССР в середине 
1920‑х гг.

При этом Крайник подчеркивает, что Достоевский выходит за рамки со-
временной ему реальности с проблематикой коммунистической революции, 
как бы созерцая в небесах будущего новый тип человечества, христианское 
человечество, каким он его видел в своем великом и блестящем профетизме 
пылкой ортодоксии. С одной стороны, большинство его идей, то есть идей, 
лежащих в основе его литературных работ, были идеями, которые в тече-
ние столетия вызывали беспокойство в российской интеллектуальной сфере. 
С другой стороны, из его работ возникает новая серия идей, которая дает 
начало новой серии интерпретаций, создающих философскую школу после 
его смерти [Crainic, 2013, 22].

Крайник говорит о «необходимости» опыта причастности к «трагичности 
бытия» для понимания трагичной мистики Достоевского:

«Должна была наступить война, которая высвободила в европейском менталитете 
иные ресурсы (забытые или отошедшие на задний план), помимо интеллектуаль-
ных, то есть мистические ресурсы, более глубокие, нежели сугубо интеллектуаль-
ные и поверхностные, — для того, чтобы мир стал более подготовлен к понима-
нию Достоевского. И сама русская интеллектуальная диаспора русских писателей 
должна была оказаться именно на Западе, чтобы продолжать кампанию за более 
глубокое понимание Достоевского. Толстой при всем его большом литературном 
таланте, со всем тем шумом, который он произвел в Европе, так называемой 
толстовской педагогикой, сводится всего лишь к попытке патриция вернуться 
к народу. Это толстовство, наделавшее столько шума в довоенной Европе, по боль-
шей части было чем-то рисованным и поверхностным, подкрепленным легендой 
о его бегстве и смерти. И в этой легенде, только что созданной вокруг его смерти, 
было что-то сенсационное. Однако Достоевскому потребовалось гораздо больше 
времени, чтобы стать понятым на Западе» [Crainic, 2013, 24–25].

Отмечая, трудности восприятия Достоевского, например, французскими 
мыслителями, Н. Крайник подчеркивает «нестабильность», «хаотичность» 
русского духа по сравнению с французским рацио:
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«Русские обладают хаотическим гением, гением, чьи достижения вечно колеб- 
лются, как движущийся маятник, из одной крайности в другую; они всё еще 
неопределенный народ. Некоторые из тех, кто пытался определить этого гения 
более конкретно, исходят из идеи огромных границ, которые имеет эта страна, 
и огромной территории, населенной ясным сознанием границ. Вот почему его дух 
неустойчиво уходит в бесконечность, в бесконечность, можно сказать, в хаос. Вот 
почему его колебания продолжаются от одной крайности к другой, от утвержде-
ния к отрицанию, от веры к неверию, от Христа к большевистскому антихристу. 
Следовательно, это некристаллизованный гений, который в противовес совер-
шенно кристаллизованному и идеально определенному французскому гению 
представляет эти непреодолимые трудности понимания. Вот почему Достоевский, 
являющийся представительным гением русского народа, когда речь идет о том, 
чтобы о нем судили французы, противостоит этой рефлексии, этой непрозрачно-
сти понимания. Им не нравится это хаотичное кипение, которое изображено в его 
блестящем литературном творчестве» [Crainic, 2013, 39].

Эти колебания Крайник видит и в искушении материализмом с отказом 
от глубинной жизни по совести. Он пишет, что «в России мы имеем дело 
с концепцией особой русской миссии, которую русские считали христиан-
ской, православной миссией для всей Европы и для Азии (в случае с русски-
ми мы имеем дело с народом в 150 миллионов человек), и осознание этого 
мешало им полностью перенять идеи, пришедшие с Запада. В русском ин-
теллектуальном мире существовало два основных течения: с одной стороны, 
это — одно из тех, которые полностью адаптировали революционные идеи 
Запада и особенно исторический марксизм-материализм, и которые привели 
к коммунистической революции и коммунистическому государству сегодня, 
а с другой стороны, это — фундаментальное течение, противостоящее матери-
алистической концепции и развивавшееся в лоне религиозных и славянских 
идей, известное как славянофильская концепция или русский мессианизм» 
[Crainic, 2013, 26].

Далее Крайник говорит, что в русской диаспоре возникла «философская 
школа Достоевского», раскрывающая смыслы его религиозной философии:

«… После смерти Достоевского, на основе углубления религиозно-метафизического 
смысла его романов, была создана новая философская школа — школа Достоевско-
го. Это школа религиозной философии, которая теперь стремится выйти за рамки 
самой русской культуры и получить приверженцев, особенно в протестантском 
мыслящем мире. Например, есть протестантский журнал, который издается 
именно для изучения православной религиозной философии от имени Достоев-
ского (под эгидой Николая Бердяева). Это — немецкий журнал Orient und Occident. 
Однако в наших интерпретациях мы будем в основном руководствоваться лучшей 
книгой, написанной о Достоевском, которая принадлежит Николаю Бердяеву, Die 
Weltanschauung Dostojewskis или, по-французски, L’esprit de Dostoievsky, и которую 
я рекомендую, потому что она приводит вас к пониманию религиозной концеп-
ции писателя» [Crainic, 2013, 45].

Крайник пишет, что Николай Бердяев сравнивает Достоевского с Данте 
и Шекспиром, различая их в отношении к человеку, в их понимании че-
ловека Данте, человека Шекспира и человека Достоевского. Что касается 
Данте, то, по Бердяеву, человек встроен в объективный порядок мироздания, 
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над ним небо с иерархическими уровнями, как его представлял средневеко-
вый мир, под ним ад, как вы знаете из описаний Данте. Рай и ад являются 
внешними по отношению к средневековому дантовскому человеку. Человек 
живет как колесо в этом механизме, который представляет собой установлен-
ную категориальную иерархию, которая разворачивается из средневекового 
космического видения.

Далее Крайник отмечает, что в отличие от этой концепции, в которой 
человек предстает так строго вписанным в миропорядок, рассматриваемый 
как божественное произведение, человек Шекспира, человек эпохи Возрожде-
ния, как бы появляется в пустом пространстве, которое открывается вокруг 
него, или в выхолощенном пространстве Средневековья, через новую концеп-
цию Возрождения о мире и жизни:

«Небо над ним теперь пусто, это больше не небо средневековой иерархии. И ад 
внизу больше не виден. Человек вышел из космической иерархии средневековой 
концепции и теперь живет изолированно, больше полагаясь на свои собственные 
силы. Поэтому пустота вокруг него вызывает панику в его душе, и эта паника 
заставляет его анализировать себя, ближе узнавать свою душу. Таким образом, 
шекспировский человек достигает своей внутренней сущности, описания своей 
души. Это то, что мы могли бы назвать психологическим человеком, человеком, 
который, теряя точки опоры во внешнем мире, ищет их своими силами, в себе, 
и таким образом достигает открытия своей души. Но это открытие, говорит Бер-
дяев, не доходит до своих конечных последствий, то есть это открытие психоло-
гического феномена, не уходящего в глубокие тайные корни современной психо-
логии» [Crainic, 2013, 46].

Крайник подчеркивает, что «по мысли Бердяева, раскрытие духовной 
бездны на уровне современной психологии было предназначено Достоевско-
му, потому что в его ви́дении человек кажется изолированным в пустоте мира, 
созданного современной культурой и цивилизацией; но своей изоляцией, ох-
ватившей его паникой, он снова углубляет свою душу, как это сделал шекспи-
ровский человек. И в этих глубинах, которые всегда копает современный че-
ловек, человек Достоевского обнаруживает, за пределами души, именно дух. 
И для современного человека это снова речь об аде и рае, но небеса больше 
не наслаиваются друг на друга, как для средневекового человека Данте; 
и ад больше не находится под ним, как для того же средневекового человека. 
И рай, и ад открываются либо как перспектива света, либо как перспектива 
ада в душе современного человека. Ад и рай теперь присутствуют имма-
нентно, как переживания одной и той же современной души. Следователь-
но, это углубление современной души, углубление до ее последних корней, 
туда, где находится вечное золото духа. Это человек Достоевского, в отличие 
от средневекового типа Данте и шекспировского ренессансного типа. Он тот 
человек, который несет в себе и рай, и ад одновременно. Человек, в котором 
происходит эта огромная борьба, эта противостояние между принципом зла 
и принципом добра, в которой, наконец, побеждает принцип добра, христиан-
ское начало и побеждает ви́дение христианского общества. Поэтому справед-
ливо говорит Бердяев, называя Шекспира психологом, называет Достоевского 
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больше, чем психологом, а именно пневматологом — человеком, открывшим 
глубины духа в человеческом устроении» [Crainic, 2013, 46–47].

Далее Крайник приводит сравнение дела Достоевского с феноменом 
Терезы Авильской:

«В области психологии и религиозного опыта Тереза ​​ Авильская, жившая сразу 
после открытия Америки, является своего рода Колумбом современной психоло-
гии. Подобно тому, как Христофор Колумб открыл новый географический конти-
нент, Америку, Тереза Авильская открывает этот огромный внутренний конти-
нент, который является человеческой душой, запечатленной во всех нюансах ее 
движений, с религиозной точки зрения. Подобно Терезе Авильской в ​​конце сред-
невековья, Достоевский в этом веке, который, возможно, является концом одного 
века и началом другого века, поскольку мы имеем дело с провидцем, в свою 
очередь открывает другой внутренний континент, а именно континент духа. Вот 
почему творчество Достоевского, как говорят некоторые из его самых тонких тол-
кователей, многосмысленно» [Crainic, 2013, 47].

В этой связи Н. Крайник, как некое резюме, приводит взгляд еще одного 
русского эмигранта: «Сергей Гессен, опубликовал статью в вышеупомянутом 
журнале Orient und Occident, в которой он говорит об истинном значении, 
в котором мы должны понимать творчество Достоевского. Это троякий смысл: 
эмпирический, психологический и пневматологический. Здесь можно уви-
деть всё значение этого необыкновенного гения в описании духа, в описании 
духовной сущности, вечной в человеческой жизни» [Crainic, 2013, 45–48].

Тем не менее, согласно Крайнику, с пневматологическим моментом ре-
лигиозной философии Достоевского естественно сочетается и момент право-
славной традиции кардиогносии: «Католическая философия всегда придавала 
самое большое значение дискурсивному интеллекту; православная христи-
анская философия всегда ценила другой — интуитивный — разум, как иной 
вид знания, через интуицию всеохватывающей любви. Это большая разница 
с философской точки зрения, стоящая между нами, православными и католи-
ками. С этой точки зрения, взгляд на отношение Достоевского к проблеме по-
знания, через решение этой проблемы, предстает как познание через любовь, 
в силу чего Достоевский является в высшей степени православным мыслите-
лем. Он стоит в ряду великих мистических мыслителей, начиная с Дионисия 
Ареопагита и до гениального Симеона Нового Богослова, у которых мы нахо-
дим ту же идею, и даже вплоть до сегодняшних мыслителей, которые в свою 
очередь родились в “школе Достоевского”: это — Николай Бердяев, Сергей Пе-
черский, Николай Арсеньев, Павел Флоренский, Карсавин и даже Мережков-
ский и многие другие, кто был сформирован в духе Достоевского. Все вместе 
они создают религиозную школу Достоевского, рожденную великим гением» 
[Crainic, 2013, 47].

В завершении курса своих лекций о Достоевском Никифор Крайник 
делает широкое обобщение на основании философской интерпретации сим-
волизма архетипов трех братьев Карамазовых: «Дмитрий Карамазов — это 
символ первобытной России (в ее природном состоянии), где все силы жизни 
расходуются в направлении возрастающего хаоса. Это Россия, которая еще 



143Философия религии и религиоведение

не вошла в координирующие ее силы культуры. Второй брат — Иван Кара-
мазов — представляет собой интеллектуальную или философскую Россию, 
образ мышления которой мы наблюдаем сегодня, пошла по пути полного 
порабощения западной философией, столь же катастрофической, сколь она 
понимается и критикуется Достоевским. Иван — символ этой рационалисти-
ческой России, пришедшей к социальной и политической катастрофе, пред-
сказанной Достоевским за 60–70 лет до нее. И сейчас всё делается в России  
для уничтожения человека, с ее непрерывной рационализацией, применяе-
мой в практической области, начиная со знаменитых пятилеток. Именно эта 
рационалистическая, философская Россия, раба дискурсивного мышления, 
умело и способно оправдывает всё, что угодно, ибо дискурсивное мышле-
ние способно оправдать, что угодно. Это и образ мира, созданный Декартом, 
и с тем же дьявольским талантом и той же картиной мира, миропорядок, 
созданный Карлом Марксом. Таким образом, Иван Карамазов — как философ 
по преимуществу — образ России, разлагающейся при помощи дискурсивной 
рассудочности. Третий, младший брат — Алеша Карамазов — символ христи-
анской веры и распространения этой силы вокруг себя посредством всеобъ-
емлющей христианской любви, в которой и является третья Россия, которую 
мы еще не видим, но о которой мечтал Достоевский, желая всей силой своего 
гения увидеть ее всю свою жизнь. Нет оснований сомневаться, что эта третья 
Россия любви придет. Но не только о самой России мыслил Достоевский в об-
разах России. Как художник он выражает свое универсальное мышление в тех 
формах и элементах, известных ему по опыту, которые он наблюдал в жизни 
матушки-России. Но в этом его символизме мы видим не только Россию, 
но и всю Европу, которая, как мечтал Достоевский, будет возрождена силой 
христианской любви» [Crainic, 2013, 255–256].

* * *

Подводя итоги статьи, можно сделать следующие выводы об эксплика-
циях ключевых аспектов религиозной философии Достоевского со стороны 
Никифора Крайника:

1)	 Философия Достоевского — пневматологична (показывает ад и рай 
в душе человека средствами психологического анализа) по своим базовым 
интенциям и укоренена в святоотеческой традиции кардиогносии;

2)	 Антропологические типы, согласно символизму Достоевского, затра-
гивают три сферы экзистенции: а) прагматический, природный, стихийный 
уровень («порыв»); б) интеллектуальный, рациональный, философский, уро-
вень («управление»); в) духовный, интуитивный, сострадательный уровень 
(«любовь»).

3)	 Хотя эти уровни не столько отменяют друг друга, сколько представ-
ляют собой иерархию ценностей, Никифор Крайник склонен толковать их 
в романтическом ключе победы христианской духовности над материальным 
прагматизмом, что отчасти может свидетельствовать о платонических нюан-
сах его мысли.
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Аннотация: Статья посвящена философии религии Мориса Блонделя (1861–1949). С молодых 
лет философ видел свою задачу в том, чтобы предложить философский синтез, в котором 
бы имманентность разума органично совмещалась с трансцендентностью христианской веры 
и практикой повседневной жизни, это позволило бы преодолеть разрыв между Католической 
Церковью и академическим сообществом его времени. В ранний период творчества реша-
ющее значение для Блонделя имела необходимость принимать участие в апологетических 
спорах в контексте т. н. «кризиса модернизма». Впоследствии идеи автора оказали влияние 
на становление основного богословия как новой дисциплины. Важную роль в его философско-
религиозных исканиях сыграла гипотеза Лейбница о «субстанциональной связи». Поиск суб-
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Морис Блондель (1861–1949) известен прежде 
всего как христианский философ, предприняв-
ший попытку преодолеть разделение между 
верой и разумом, между Церковью и совре-
менным миром. Он родился 2 ноября 1861 г. 
в Дижоне, в семье, принадлежавшей к старинной 
католической аристократии. По окончании лицея, 
в котором он среди прочего открыл для себя мо-
надологию Г. В. Лейбница и философский спири-
туализм П. Мен де Бирана, Блондель в 1881 г. по-
ступил в Высшую нормальную школу в Париже. 
Сдав в 1886 г. выпускной экзамен по философии, 
он получил место преподавателя в лицее в Экс-
ан-Провансе. На филологическом факультете Со-
рбонны 7 июня 1893 г. он представил к защите 
свою основную диссертацию «Действие: опыт 
критики жизни и науки о практике»1, приложив к ней небольшую диссерта-
цию на латинском языке «О субстанциональной связи и составной субстанции 
у Лейбница»2, представляющую собой исторический комментарий к основной 
работе. Следует отметить, что Сорбонна на него произвела очень тягостное 
впечатление своим антиклерикальным духом. К тому времени Блондель, 
убежденный и практикующий католик, решительно поставил в центр своей 
жизни христианскую веру. Некоторое время он колебался между призванием 
к священству и апологетической деятельностью в статусе мирянина. В дека-
бря 1894 г. он женился и связал свою дальнейшую карьеру с интеллектуальной 
средой, совершенно чуждой католичеству, пропитанной рационалистическим 
духом. Поскольку он всячески старался отстаивать легитимность религиозной 
проблематики, вопрос о его назначении на преподавательскую должность 
вызывал отрицательную реакцию со стороны Министерства высшего образо-
вания. В течение двух лет ему отказывали в должности под предлогом того, 
что он скорее богослов, чем философ. В конце концов, в апреле 1895 г. он по-
лучил место в университете Лилля, а через год — в Экс-ан-Провансе.

Одновременно он столкнулся с враждебным к себе отношением и в като-
лических кругах, его убеждения подвергались беспощадной критике в период 
кризиса модернизма, однако, вопреки широко распространенному мнению, 
Блондель никогда не был осужден Римом, ни одно из его произведений 
не было включено в Индекс запрещенных книг3.

В 1927 г. он был вынужден оставить преподавание по причине разви-
вающейся слепоты и всецело посвятил себя работе над великой трилогией 

1 Blondel M. L’Action: Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique. Paris, 
1893.

2 Blondel M. De vinculo substantiali et de substantia composita apud Leibnitium. Lutetiae 
Parisiorum, 1893.

3  Более подробно об этом см.: Сизоненко Д. В. Философские основания антрополо-
гии Мориса Блонделя в контексте кризиса модернизма // Инновации. Наука. Образо-
вание. 2021. № 36. С. 2650–2660.
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о мысли, бытии и действии. В 1934 г. он опубликовал «Мысль»4, первую часть 
трилогии, в 1935 г. вышел в свет «опыт конкретной и целостной онтологии», 
озаглавленный «Сущее и существа»5, чуть позже — переработанное издание 
L’Action6. В 1944–1946 гг. в дополнение к трилогии вышел двухтомник «Фило-
софия и христианский дух»7. В 1948 г. Блондель был произведен в офицеры 
ордена Почетного легиона. Он скончался 4 июня 1949 г. в Экс-ан-Провансе 
и был похоронен в Дижоне.

В 2013 г. был открыт процесс беатификации Блонделя. В ответном письме 
почетного Папы Римского Бенедикта XVI архиепископу Экс-ан-Прованса Кри-
стофу Дюфуру, в частности, отмечалось: «С пастырской точки зрения пожела-
ние беатификации можно считать приемлемым. <…> Выдающийся мыслитель, 
философ и богослов, смысл жизни которого в стесненных обстоятельствах 
нашего времени состоял в вере, может служить стимулом для богословской 
работы, столь необходимой Церкви в диалоге с современной мыслью»8.

Философское наследие Блонделя до сих пор остается уделом отдельных 
специалистов и мало известно широкому кругу читателей, особенно это отно-
сится к произведениям позднего периода жизни. В отечественной богословской 
литературе его прежде всего представляют как одного из видных представите-
лей французского католического модернизма9. В монографии М. Кнаппа, недав-
но опубликованной в переводе на русский язык, отдельный параграф посвящен 
Блонделю и его вкладу в преодоление господства «объективистской аполо-
гетики» и основного богословия10. На «парадигматическое значение» трудов 
нашего автора, послуживших «важнейшим и устойчивым толчком к методиче-
скому обновлению апологетики», справедливо указывает свящ. Д. Лушников11.

Свою философию, которая стала делом всей жизни, Блондель сравнивал 
с величественным собором, возведенным к вящей славе Божией. Конечную 
цель своих исследований, одновременно основанных на объективной реаль-
ности и открытых к христианской вере, он видел в том, чтобы через преоб-
ражение интеллекта и воли читателя подвести его к созерцанию, поскольку 
«истинная философия состоит в освящении разума»12.

В настоящей статье мы укажем лишь на основные элементы монумен-
тального творения, в котором все линии сходятся к тому, что Блондель 
называл «замковым камнем» или «центральной проблемой христианской 
метафизики».

4 Blondel M. La Pensée. T. 1–2. Paris, 1934.
5 Blondel M. L’Être et les êtres: Essai d’ontologie concrète et intégrale. Paris, 1935.
6 Blondel M. L’Action. Tome I: Le problème des causes secondes et le pur agir. Paris, 1936; 

Tome II: L’Action humaine et les conditions de son aboutissement, Paris, 1937.
7 Blondel M. La philosophie et l’esprit chrétien. Paris, 1944, 1946.
8 Lettre de Mgr Georg Gänswein, secrétaire particulier du Pape émérite Benoît XVI, au 

Chancelier d’Aix-en-Provence, 24 juillet 2013 // Aquensis Sedis. Bulletin de la Chancellerie de 
l’archevêché d’Aix-en-Provence. 5 mars 2018. P. 8.

9 Вдовина И. С. Блондель // Православная энциклопедия. Т. 5. М., 2002. С. 366–367.
10 Кнапп М. Разум веры. Введение в рациональную теологию. СПб., 2021. С. 71–75.
11 Лушников Д., свящ. Основное богословие: учебник бакалавра теологии. М., 2021. 

С. 54.
12 Blondel M. L’Action: Essai d’une critique… P. 442.
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Проблема fides et ratio

Одной из ключевых проблем Нового времени, оказавших решающее вли-
яние на церковную жизнь и католическое богословие XIX — начала XX вв., 
является противостояние разума и веры, которое внутри самой Церкви при-
вело к отдалению догматического богословия от повседневной практики ре-
лигиозной жизни. Во второй половине XIX в. Католическая Церковь пришла 
к ясному осознанию того, что ей приходится сосуществовать, с одной сторо-
ны, с рационализмом, историзмом, атеизмом окружающего мира, а с другой 
стороны, с фидеизмом, догматизмом и кризисом модернизма, разразившемся 
в церковной среде.

Этот кризис назревал на протяжение нескольких столетий. Уже переход 
от Средневековья к Новому времени, ознаменованный бурным развитием на-
учного знания, со всей остротой поставил вопрос о Боге и месте Церкви в мире. 
Новое время постепенно расставалось с натурфилософскими построениями, 
описывавшими совершенный порядок, поддерживаемый Богом. Кровопролит-
ные войны между христианами, принадлежавшими к разным исповеданиям, 
привели к ослаблению влияния религии на социальную жизнь Европы. Гума-
низм нового времени, отводивший человеку центральное место в мироздании, 
словно отодвинул Бога на второй план; как следствие этого антропологическо-
го переворота утверждалось господство рационализма. Философия отделилась 
от богословия, и религиозная истина перестала рассматриваться как научная 
истина. Стремительные перемены во всех сферах жизни Европы приводили 
к столкновению религиозного мировоззрения с атеистической картиной мира.

Католическая Церковь выразила обеспокоенность вызовами современного 
мира в конституции Dei Filius, принятой на I Ватиканском Соборе (1869–1870): 
«Увлечение шаткими и хитроумными учениями, неверно смешивающими 
природу с благодатью, человеческое знание с божественной верой, искажа-
ет подлинный смысл догматов, исповедуемых Святой Матерью Церковью, 
и ставит под угрозу целостность и истинность веры. При виде всего этого 
разве может не содрогнуться до самых сокровенных глубин материнская 
утроба Церкви?»13

Собор указал на двоякую опасность. С одной стороны, опасен был ра-
ционализм, утверждавший превосходство человеческого разума над верой, 
с другой стороны, не менее опасен был фидеизм, исповедовавший абсолютное 
превосходство веры над разумом. Фидеизм опирался на отрицании способно-
стей чистого разума к познанию Бога, но если путем логических рассуждений 
в самом деле невозможно овладеть истиной, выходящей за пределы челове-
ческого опыта, то от бинома вера и разум остается лишь вера и многообразие 
религиозных форм ее проявлений.

Наиболее трудной задачей для католического богословия оказалось найти 
некую золотую середину, чтобы авторитет Откровения не приводил к отрица-
нию ценности человеческого разума, чтобы утверждение превосходства разума 
не приводило к релятивизации Богооткровенных истин. Отцы I Ватиканского 

13 Dei Filius // La Santa Sede. URL: https://www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/
constitutio-dogmatica-dei-filius‑24‑aprilis‑1870.html (дата обращения: 27.02.2022).
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Собора заняли твердую оборонительную позицию в отношении «доктрины 
рационализма, или натурализма, которая, всячески борясь с христианской 
религией, поскольку она является сверхприродной, всеми силами стремилась 
добиться того, чтобы установить господство так называемого чистого разума 
и природы». Однако в этом же документе утверждалось, что Бога «можно 
с уверенностью познавать светом человеческого разума»14. Таким образом 
Католическая Церковь пыталась противостоять влиянию тех философских 
учений, которые утверждали, будто Бог или вера не могут опираться на по-
знавательные способности разума.

В конце XIX в. разгорелась ожесточенная борьба внутри самой Церкви. 
С одной стороны, «модернисты» обоснованно указывали на то, что догмат 
следует рассматривать в контексте истории и человеческого опыта. Однако 
то превосходство, которым они при этом наделяли разум, нередко приводило 
к пренебрежению верой, словно научный подход и подход веры принци-
пиально несовместимы. Они видели в догматах и авторитете Церкви угрозу 
свободе научного поиска, что приводило к суровым церковным санкциям 
в отношении ряда мыслителей. С другой стороны, «догматисты» и «тра-
диционалисты» пытались отстоять незыблемую традиционность католиче-
ской веры и неизменность догматов. Католическая апологетика XIX — начала 
XX вв. в полемике с атеизмом относительно вопроса о существовании Бога 
и положении христианства в современном мире апеллировала к непререка-
емому авторитету Церкви, установленному Богом. Проблема состояла в том, 
что апологетические лозунги никак не были подкреплены стремлением бого-
словски осознать содержание самой веры, прежде всего это касалось вопроса 
о соотношении природного и сверхприродного. По этой причине аргументы 
апологетики оставались неубедительными для внешнего мира, Католическая 
Церковь оказалась неспособной дать интеллектуальное обоснование религи-
озному аспекту жизни человека. Фактически, эта проблема получила решение 
лишь в период II Ватиканского Собора (1962–1965). Между тем, некоторые фи-
лософы и богословы, оказавшиеся вовлечёнными в кризис модернизма, обра-
щались к основной проблеме: каким образом можно преодолеть противосто-
яние между разумом и верой, между природным и сверхприродным, между 
догматом и историей, между доктриной и практикой.

Блондель в поисках метода

О стремлении найти философское решение описанной выше проблемы 
Блондель сообщал в дневниковой записи от 7 февраля 1890 г.: «Я пытаюсь 
создать метод, не новый с точки зрения практики, но совершенно уникаль-
ный с научной точки зрения: посредством согласования содержания и формы 
складывается дисциплина особого характера, теснейшее соединение практики 
и доктрины»15. В поисках метода мыслитель, прежде всего, опирался на личный 
опыт глубокой и искренней веры, этот поиск стал интеллектуальным и рели-
гиозным призванием всей жизни и, в конце концов, делом чести его семьи. 

14 Ibid.
15 Blondel M. Carnets intimes. (1883–1894). Paris, 1961. P. 321.
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Он посвятил себя созданию того, что можно назвать апологетической фило-
софией, философской апологией христианства или католической философией. 
Его главная цель состояла в том, чтобы убедительно показать неверующим 
людям своего времени, что христианская вера заслуживает внимания образо-
ванных людей, «сказать нечто важное для умов, которые не верят»16.

Блондель вступил в диалог с целым течением, которое на протяжение 
нескольких столетий обоснованно критиковало Католическую Церковь, ее 
авторитет и навязанные ею толкования догматов веры. В своих многочислен-
ных публикациях он обращался к широкому кругу людей: неверующим, мало 
верующим, равнодушным к христианству, убежденным атеистам, представи-
телям современной культуры. Посредством нового метода он надеялся соеди-
нить два берега: имманентность философского разума и трансцендентность 
христианской веры, транспонировать на язык философии то, что теология 
и мистика могли дать миру как ответ на вопрошания современного челове-
ка. Он сформулировал эту проблему следующим образом: «Сегодня боятся 
смешивать, тогда как следовало бы бояться недостаточно соединять. В самом 
деле, когда не способны правильно соединять, особенно боятся смешивать. 
Сейчас жизнь человечества так часто в целом отдаляется от христианства, 
вероятно, именно потому, что слишком часто христианство отрывали от со-
кровенных глубин человека»17.

Две диссертации

Диссертация L’Action была задумана как попытка найти решение одной 
малоизвестной гипотезы Г. В. Лейбница (1646–1716), которая привлекла внима-
ние Блонделя еще в юношеские годы. Речь идет о теории vinculum substantiale 
(«субстанциональной связи»), посредством которой создатель монадологии 
надеялся от рассмотрения раздробленных монад перейти к реальным состав-
ным субстанциям, каковыми являются живые существа.

Проблематика онтологического стремления к установлению единства между 
различными аспектами мысли, бытия и действия прямо или косвенно присут-
ствует во всех произведениях Блонделя, однако лишь в работе «Философские 
требования христианства»18, изданной посмертно, он впервые использовал вы-
ражение «субстанциональное единство». Он употребил его в том же значении, 
в котором ранее оно использовалось схоластами в контексте теологии Богово-
площения или Декартом применительно к союзу души и тела человека.

Две диссертации 1893 г. стали своего рода матрицей, из которой посте-
пенно рождалось сложное и многоаспектное философское наследие, объе-
диняющим началом которого был принцип субстанциональной связи. Этот 

16 Blondel M. Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matière d’apologétique 
et sur la méthode de la philosophie dans l’étude du problème religieux // Annales de 
Philosophie chrétienne. 1896. T. 131. P. 3; Rožić P. Dire quelque chose qui compte: de la 
méthode d’immanence de Blondel à la théologie fondamentale de Lubac // Bogoslovska 
smotra. 2013. № 4 (83). P. 743–762.

17 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion de mes écrits. Namur, 1989. P. 189.
18 Blondel M. Exigences philosophiques du christianisme. Paris, 1950.
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принцип не был неким абстрактным понятием, которое можно было бы легко 
заключить в рамки дефиниции, по сути, он открывал бескрайний горизонт 
для мысли и стал своего рода закваской, обеспечившей органическое един-
ство религиозно-философского синтеза Блонделя.

Прежде всего следует остановиться на отдельных аспектах гипотезы Лейб-
ница. Тема vinculum возникла в последние четыре года жизни философа в пе-
реписке с Б. де Боссом19. Изначально эта гипотеза разрабатывалась для того, 
чтобы рациональным образом обосновать учение о пресуществлении Святых 
Даров и реальном присутствии Христа в Евхаристии. Многие исследовате-
ли рассматривали эту проблему как исключительно богословский вопрос, 
не представлявший интереса для философии. Для самого Лейбница оказа-
лось довольно сложной задачей согласовать новую концепцию с собственной 
классической системой, во всяком случае, в «Монадологии», опубликованной 
в 1714 г., о vinculum он никак не упоминает.

Исследователи отмечали20, что в философии Лейбница существует непре-
одолимый разлад между идеальной системой, в которой аналитически всё 
решается посредством всеобщего символизма простых субстанций, и гипо-
тетическим реализмом, близким к идеям перипатетической школы, который 
позволяет обратиться к реальным составным субстанциям. Блондель считал, 
что теория vinculum было тайным учением Лейбница, которое он решил от-
крыть в доверительной переписке своему близкому другу.

Вопрос о составных субстанциях у Лейбница и, шире, соотношение мышле-
ния и бытия или отношение множественности реальностей к их первооснове, 
поставленный в латинской диссертации как философская проблема, получил 
развитие в L’Action. Для Блонделя именно действие является тем, что обеспе-
чивает связь между различными порядками бытия; оно обеспечивает состав-
ное единство человека, тела и души; оно является связующим звеном между 
объективной детерминированностью и человеческой субъективностью, между 
детерминизмом и свободой, между всеобщим и единичным, и, наконец, между 
сотворенным миром и Единым на потребу, Единственным, способным испол-
нить все человеческие чаяния. Однако для того, чтобы стало возможным испол-
нение устремлений воли, от человека требуется открытость к сверхприродному, 
которое безвозмездно отдает себя, чтобы соединить с собой. Блондель в одном 
из черновых набросков выразил это следующими словами:

«[Действие] в самом деле является тем связующим звеном, которое объединяет 
и синергизирует самые разрозненные элементы, даже самые противящиеся, ab 
imis ad summa21. И именно в этом духе моя главная диссертация стала своего рода 
дополнением, продолжением, попыткой решить проблему, поставленную в малой 
диссертации. И я был удивлен, что эта связь не была замечена»22.

Таким образом, теория о составных субстанциях, парадоксальная и не полу-
чившая окончательного решения в монадологии Лейбница, послужила Блонделю 

19 Leclerc M. L’Action et l’union substantielle // Gregorianum. 1995. T. 76 (4). P. 730.
20 Ibid. P. 731.
21 От основания до вершины (лат.).
22 Цит. по: Leclerc M. L’Action et l’union substantielle… P. 732.
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основанием для его «высшего реализма», позволяющего решить мнимую и «ин-
теллектуалистскую» дилемму идеализма и реализма, мысли и бытия, а также 
примирить классическое богословие с философией нового времени.

Простое и лапидарное заглавие исследования выглядело весьма револю-
ционным. Слово action в конце XIX в. никак не входило в число философских 
терминов, зато позволило нашему автору обратиться к конкретному содержа-
нию повседневной жизни.

Широко известны слова, которыми начинается L’Action: «Да или нет? 
Имеет ли жизнь смысл, а человек предназначение? Я действую, даже не зная, 
что значит действие, [предварительно] не выразив свое желание жить, не зная 
доподлинно, кто я и существую ли я. Эта видимость бытия, которое вол-
нует меня, эти мимолетные действия ускользающей тени. Мне говорят, 
что они несут на себе ответственность перед вечностью, и что даже ценой 
крови я не могу купить небытие, потому что для меня его больше нет: 
я оказался бы, таким образом, обречен на жизнь, обречен на смерть, обречен 
на вечность! Как и по какому праву, если я не знал и не хотел этого?»23

Подзаголовок «Опыт критики жизни и науки о практике» очевидным об-
разом указывал на стремление автора найти решение апориям Канта, т. е. пре-
одолеть разделение теоретического и практического разума, установить связь 
между феноменом и ноуменом. Исследовали также отмечали, что в L’Action 
Блондель вступил в полемику с различными представителями французской 
и немецкой философии: вопрос о человеческой судьбе в диссертации рассма-
тривался сквозь призму конкретных поступков и повседневной деятельно-
сти в противовес «дилетантизму» и «эстетизму» Ренана, метафизическому 
пессимизму Шопенгауэра, позитивизму Конта. В этом противостоянии наш 
автор, в частности, опирался на метафизику П. Мен де Бирана и «метод 
остатков» Дж. С. Милля24. Его главная задача состояла в том, чтобы подвести 
своих коллег, оставаясь при этом в рамках строго философского дискурса, 
к тому единственному решению, которое, по его мнению, способно дать удов-
летворительный ответ на самые сокровенные чаяния человека — к гипотезе 
сверхприродного, к теории свободного и чистого дара, в котором человеку 
открывает себя Единый на потребу (т. е. Бог). Столь дерзкий замысел многими 
современниками был воспринят как провокация и оскорбление светского ха-
рактера философии. С этим были связаны серьезные затруднения, с которыми 
столкнулся Блондель при получении должности в университете.

Прежде чем непосредственно перейти к рассмотрению метода Блонделя, 
обратимся к ключевым понятиям его философии: воля, действие, имманент-
ное и сверхприродное.

Диалектика воли

В диссертации Блондель, прежде всего, предлагает свое понимание воли. 
В 1888 г. в одном из черновых набросков будущей диссертации он признал-
ся: «Я дохожу в своих размышлениях до того момента, когда остается одна 

23 Blondel M. L’Action: Essai d’une critique… P. VII.
24 Leclerc M. Il destino umano nella luce di Blondel. Assisi, 2000. P. 125–194.
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только воля»25. Воля в положительным значении слова является своего рода 
первоосновой, поскольку человек не может не испытывать желаний, воля 
не предполагает никаких предварительных условий или предпосылок. Сле-
дует отметить, что Блондель всячески избегал использовать слово желание, 
которое выражало скорее движение инстинкта. В его произведениях поня-
тие воля обозначало своего рода бескорыстное и «ненасыщенное» желание.

Развивая философию действия, Блондель вступил в полемику с этикой 
Шопенгауэра, в которой под влиянием индуизма предлагался аскетический 
идеал, направленный на подавление воли. Согласно Шопенгауэру, люди, 
вдохновляемые порывами воли, воспринимают собственные представления 
о мире как «реальные» в то время, как в действительности они представля-
ют собой ничто. В своем отрицании подавления воли Блондель опирался 
на размышления Ницше о воле к небытию. Согласно автору труда «К генеа-
логии морали», в аскетическом идеале «выражается основной факт челове-
ческой воли, его horror vacui: он нуждается в цели — и он предпочтет скорее 
хотеть Ничто, чем ничего не хотеть»26. Итак, воля не может ничего не хотеть, 
это вступало бы в противоречие с самой ее сущностью. Только воля является 
изначальной, поскольку даже небытие, которому нечего возразить, может 
стать для нее объектом желания.

Блондель исходил из диалектики volonté voulante («воли волящей») 
и volonté voulue («воли волимой»). Первая является наиболее глубинным 
движением, это то, чего мы желаем на самом деле, это «та самая глубина, 
на которой без самого себя, вопреки себе самому, я соприкасаюсь с бытием 
и приобщаюсь к нему»27. Она остается по ту сторону различий между интел-
лектом и волей.

Вторая выражает то, чего, как мы считаем, мы хотим, она представляет 
собой отрефлексированное устремление воли. Интеллект, испытывая им-
пульс к поиску мотивов к действию со стороны воли волящей, создает образы 
и проекты, которые воля волимая приводит в исполнение. Ни один из них, 
ограниченный во времени и пространстве, не может соответствовать во всей 
полноте масштабам воли волящей. Осознавая это, человек не останавливается 
в поиске деятельности, которая бы могла уравновесить то, чего «он хочет» 
и то, что «он делает», т. е. волю волящую и волю волимую.

Между первой и второй, т. е. между глубинной волей и повседнев-
ными заботами, всегда сохраняется драматическое напряжение, которое 
дает Блонделю основание обратиться к понятию бесконечного и говорить 
о сверхприродном: «Только анализ воли открывает нам то, что необходимо 
ратифицировать для того, чтобы наше воление соответствовало бы нашей 
глубинной воле, и показывает нам предпосылки, с которыми мы неизбеж-
но имеем дело. Воля к бесконечному для научного исследования является 
не отправной точкой, а пунктом назначения»28. Итак, в стремлении человека 

25 Цит. по: Rožić P. Dire quelque chose qui compte… P. 751.
26 Ницше Ф. К генеалогии морали // Библиотека Максима Мошкова. URL: http://www.

lib.ru/NICSHE/morale.txt (дата обращения: 27.02.2022).
27 Blondel M. L’Action: Essai d’une critique… P. VII.
28 Ibid. P. 489.
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преодолеть этот разрыв между двумя волями он видел главный импульс, 
побуждающий к действию.

В результате анализа диалектики двух воль Блондель пришел к выводу, 
что никакое действие не в состоянии до конца реализовать стремление 
нашей воли к бесконечному. Конечная цель воли волящей не ограничивается 
некой простой конкретной целью. По достижении любой конкретной цели 
первая воля непременно устремляется к новым горизонтам, ее неутолимое 
желание и постоянное стремление к большему является выражением воли 
к бесконечному. Таким образом, именно бесконечное задает главный вектор 
действия воли волящей, оно превосходит любое отчетливое представление 
и конкретный мотив, оно «не имеет общей меры с объектом познания 
и самопроизвольными побуждениями»29. Столь желанное совпадение этих 
двух воль никогда не может быть реализовано полностью. Это приводит 
одновременно к разладу, который не позволяет нам остановиться, и к необ-
ходимости действовать. При этом сокровенный источник наших действий 
остается в тайне, всегда ускользая от нас, и предшествует всякому внешнему 
проявлению воли30.

Действие

Понятие действие в философии Блонделя включает в себя все виды 
повседневной деятельности человека: метафизической, этической, эстети-
ческой, научной, практической. Он рассматривает его как непосредствен-
ное следствие напряжения, существующего между волей волящей и волей 
волимой, как результат двойственности человеческой воли. В дневниковых 
записях 1890 г. он дал такое определение: «Действие — это воля дисципли-
нирующая, координирующая, объединяющая противоположные устремле-
ния в составляющую силы, которая устраняет противонаправленность воли 
и обращает в едином устремлении всё, что в этом бытии может быть 
обращено»31.

«Человек в сущности хочет того, чтобы две воли пришли в равновесие. Отноше-
ния равенства или несоответствия между ними определяют наше действие, <…> 
в нем проявляется двойственность воли; оно созидает тот мир, который содержит 
в себе полное объяснение истории жизни и саму судьбу человека»32.

Диалектика двойной воли позволяет нашему автору по-новому поставить 
вопрос о соотношении мысли и действия. Согласно Блонделю, действие об-
ладает определенным превосходством над мыслью, поскольку статичное 
понимание на уровне мышления не позволяет проникнуть в реальность 
человеческой жизни в той же мере, как динамичная воля, проявляющая себя 
в действии. Однако, обладая превосходством, действие не является чем-то ир-
рациональным, оно, как и воление, скорее дорационально и первоначально. 

29 Ibid. P. 119.
30 Ibid. P. 328.
31 Blondel M. Carnets intimes. (1883–1894). P. 321.
32 Blondel M. L’Action: Essai d’une critique… P. XXIV.
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Однако основная задача Блонделя состояла в том, чтобы обосновать живую 
связь между мыслью и действием, между догматом и жизнью.

Имманентное и сверхприродное

Метод имманентности направлен на то, чтобы преодолеть разрыв между 
имманентным и сверхприродным, и вместе с тем — между современной фи-
лософией и богословием. Католическая апологетика XIX в. оказалась не в со-
стоянии дать адекватный ответ на проблему имманентности. Вот что об этом 
пишет наш автор:

«Современная мысль с ревнивым чувством рассматривает понятие имманент‑
ности как самое условие философии. Иными словами, если среди господству-
ющих мнений и есть идея, к которой она присоединяется как к прогрессивной, 
то это совершенно верная по своей сути идея: ничто не может войти в человека 
из того, что не исходило бы от него, и, некоторым образом, не соответствовало 
бы его потребности в экспансии. Ни как исторический факт, ни как традиционное 
учение, ни как обязательство, наложенное извне, нет такой истины, которая имела 
бы для человека смысл, нет такого предписания, которое он согласился бы при-
нять, если в определенном отношении оно не было бы автономным и исконным. 
При этом, с другой стороны, нет ничего христианского, ничего католического, 
кроме того, что является сверхприродным. Не просто трансцендентным в обыч-
ном метафизическом значении слова, ведь в конце концов, можно предположить 
и превосходящие нас истины и существования, утверждение которых, исходящее 
из наших глубин, само было бы имманентным. Но собственно сверхприродным, 
то есть тем, чего человек не способен извлечь из самого себя, но что при этом на-
вязывалось бы его мысли и его воле»33.

Сопрягая имманентность и сверхприродное, Блондель в заключении под-
водит читателя к Единому на потребу. Применительно к этим двум понятиями, 
исходя из того, что невозможно отрицать врожденную потребность человека 
в сверхприродном, «одновременно необходимом и недоступном человеку»34, 
наш автор проделывает то же, что в отношении диалектики двух волений: 
сверхприродное определенным образом коррелирует с бесконечностью, к ко-
торой устремляется воля. Таким образом, метод Блонделя позволяет прийти 
к утверждению, что в самом человеке заключено то, что его превосходит35.

Метод имманентности

Следует отметить, что в диссертации 1893 г. ни разу не встречается слово 
«имманентность», в языке Блонделя оно впервые появляется в ответ на крити-
ческую рецензию Л. Брюнсвика, опубликованную в первом номере «Журнала 
метафизики и морали»36. В ней указывалось на вопиющее нарушение «пер-
вого правила современного рационализма», согласно которому имманент-
ность является «основой и условием самой философской доктрины». Чтобы 

33 Blondel M. Lettre sur les exigences… P. 28.
34 Ibid. P. 36.
35 Blondel M. L’Action: Essai d’une critique… P. 388.
36 Revue de Métaphysique et de Morale. 1893. Vol. 1. P. 3–21.
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в дальнейшем термин имманентность не мог служить камнем преткновения 
для коллег по философскому цеху, Блондель в ответ на упреки Брюнсвика 
свой метод назвал методом имманентности. В письме, обращенном к дирек-
тору журнала, наш автор не выражает несогласия с оппонентом, но утвержда-
ет, что, применяя Метод современной философии к действию, к новому 
и наиболее всеобщему объекту исследования, он намеревался расширить поле 
исследования до пределов, которые многие считали чуждыми философии, 
до сверхприродного. При этом он проводил дерзкую параллель с немецким 
идеализмом: «Я взялся за то, чтобы извлечь из католического христианства 
содержащийся в нем рациональный элемент, это то, что Германия уже давно 
пыталась и до сих пор пытается сделать в отношении различных форм проте-
стантизма, из которых, правда, легче было бы извлечь философию»37.

Суть своего метода Блондель выразил следующим образом: «Он состоит 
в том, чтобы в самом сознании составить уравнение между тем, о чем мы, как нам 
кажется, помышляем, чего хотим и что совершаем, и тем, что мы в действи-
тельности делаем, чего желаем и что думаем. Таким образом, в мнимых отри-
цаниях или искусственно надуманных целях можно было бы обнаружить глу-
бокие утверждения и неискоренимые потребности, которые стоят за ними»38.

Таким образом, посредством метода рассматривались знакомые каждому 
человеку несовпадения или несоразмерности между изначальной мыслью, 
волей, действием и тем, что сам человек думает, желает и совершает в реаль-
ности. Неустранимое неравенство между воли волящей и воли волимой не по-
зволяет человеку остановиться. Для поступательной самореализации человеку 
постоянно необходима открытость к действию, отличному от его собствен-
ного. Можно сказать, что метод имманентности утверждает стремление чело-
века к той трансцендентности, которая имплицитным образом присутствует 
внутри человеческой воли к действию.

Неудивительно, что новый метод многими современниками был неверно 
истолкован. Отчасти этому способствовал сословный разрыв между универ-
ситетской философией и семинарским богословием схоластического толка. 
Впрочем, в поздний период творчества, отражая нападки оппонентов, Блон-
дель отказался от прежней терминологии. В трилогии он использовал метод 
импликации, который не должен рассматриваться как обновленная версия 
метода имманентности.

После выхода энциклики Pascendi Dominici Gregis из опасения за свою ре-
путацию Блондель решительно настаивал на том, что папа осудил доктрину 
имманентности (т. е. идею о том, что сверхприродное или откровение дается 
человеку «снизу»), а не метод имманентности, который, в сущности, можно 
было свести к тезису о том, что в человеке заложена врожденная потребность 
в Божественном Откровении.

Метод имманентности позволял нашему автору дать философское обо-
снование сверхприродному, которое на первый взгляд являлось совершен-
но чуждым для философии понятием. Доктрина имманентности исключала 

37 Blondel M. Œuvres complètes. T. II. 1883–1913. La Philosophie de l’action et la crise 
moderniste. Paris, 1997. P. 49–55.

38 Blondel M. Lettre sur les exigences… P. 33.
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понятие о сверхприродном как о чем-то внешнем и принципиально ино-
родном человеку. Напротив, Блондель показал — и в этом проявилась сила 
и актуальность его метода, — что человек по своей природе открыт для тран-
сцендентного. Вера и разум отличны, но при этом не исключают друг друга. 
Вера предполагает изначальную открытость к трансцендентному, разум обра-
щается к имманентности. Следует отметить, что в философии Блонделя поня-
тие сверхприродного не является эквивалентом чего-то сверхъестественного, 
чуждого и довлеющего над человеком, а, напротив, выражает парадоксальное 
единство имманентного и трансцендентного, по-настоящему «необходимое» 
и в то же время «недоступное» для человека39. Философский метод, объеди-
няющий веру и разум, получил дальнейшее развитие в трудах таких выда-
ющихся католических мыслителей как А. де Любак и А. Буйяр, заложивших 
основы новой апологетики и фундаментального богословия40.

Письмо об апологетике

Блондель вновь обратился к поднятой Брюнсвиком проблеме в серии 
статей, опубликованных в 1896 г. в шести выпусках «Анналов христианской 
философии» под пространным заглавием: «Письмо о требованиях современ-
ной мысли в области апологетики и о методе философии в изучении религи-
озной проблемы»41.

По мысли нашего автора, в готовности идти до конца в поиске ответов 
на вопрошания разума, не останавливаясь на полпути, не пренебрегая ничем, 
что требует осмысления, иногда вопреки самому себе, человек в конечном 
счете окажется на пороге трансцендентности, стремление к которой заложено 
в самых глубинах нашего существа. Именно в этом Блондель видел главный 
смысл своей диссертации. Чтобы точно выразить свою позицию как христи-
анского философа, ему пришлось решительно отмежеваться от некоторых 
форм современной ему апологетики, чуждых философии, пренебрегающих 
принципом свободы и автономии разума.

Письмо вызвало широкий резонанс и было принято весьма неоднозначно. 
Во Франции, где Католическая Церковь и академическое сообщество суще-
ствовали как две чуждые друг другу вселенные, одним прыжком преодолеть 
разделявшую их бездну оказалось весьма непростой задачей. Любые попытки 
сблизиться с одной неизбежно приводили к отчуждению от другой. В этой си-
туации Блонделю выпала судьба оставаться чужим среди своих и своим среди 
чужих: философом среди богословов и богословом среди философов.

С одной стороны, Письмо было положительно воспринято в университет-
ской среде; в частности, Брюнсвик был совершенно удовлетворен ответом, 
признал философский характер метода имманентности и до самой своей 
смерти оставался одним из самых преданных друзей Блонделя. С другой 
стороны, к великому изумлению нашего автора, фактически открылся новый 

39 Ibid. P. 36.
40 Lemaire M.-G. Henri de Lubac et Maurice Blondel: une rencontre entre philosophie et 

théologie // Revista Portuguesa de Filosofia. 2020. T. 76 (4). P. 1593–1616.
41 Blondel M. Lettre sur les exigences…
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фронт противостояния — упорное непонимание и враждебное отношение 
со стороны ряда богословов. Последователи неосхоластики обвиняли его 
в идеализме, имманентизме и даже «кантовском феноменализме».

В развернутом заглавии Письма содержалось указание на то, что автор 
обращается одновременно к обеим категориям читателей. При этом во второй 
части заголовка сообщалось, что в статье предлагается своего рода рассуж‑
дение о методе. В самом деле, в параграфе «Каким образом автономная фи-
лософия транспонировалась и складывалась под имманентным влиянием 
религиозной проблемы» Блондель даёт краткий обзор философии Нового 
времени для того, чтобы указать, какое место он сам занимает в исторической 
перспективе от средневековой схоластики до И. Тэна. При поверхностном 
взгляде этот параграф может показаться апологией собственной философии 
перед лицом нападок представителей неосхоластики. Блондель словно хотел 
посредством краткого исторического очерка дать понять своим оппонентам, 
что в действительности именно он мыслит в соответствии с «требованиями 
современной мысли», тогда как его критики привязаны к устаревшим схемам. 
Однако речь идет не просто об апологии собственной мысли, в этой работе 
философ из Экса закладывал основы новейшей философии.

Блондель утверждал, что он является прямым продолжателем философ-
ской традиции, подчеркивая при этом исключительную актуальность соб-
ственной философии. Дело в том, что философия, которая в произведениях 
древних и средневековых авторов представляла собой доктрину едва ли не ре-
лигиозного свойства, на протяжении Нового времени постепенно преврати-
лась в метод. Диагностируя этот переход от доктрины к методу, Блондель 
позиционирует себя как мыслителя новейшего времени; он утверждает, 
что современная философия имеет уникальную возможность и обязанность 
обратиться к дорогой его сердцу религиозной проблеме.

Автор выделяет четыре этапа эволюции метода. Сначала он обращается 
к средневековой философии, характеризуя ее как «гибридный сплав перипа-
тетизма с теологией», объединявший два принципиально разнородных пред-
ставления о высшем предназначении человека. С одной стороны, античные 
философы видели свою цель в достижении едва ли не божественной жизни. 
Это состояние они стремились обрести в «акте рационального созерцания, 
который конституирует эту божественную жизнь в человеке, акте, который 
имеет свое начало и свой конец в нас; вот в чем состоит метафизика как все-
объемлющее знание о бытии, которое заключает в себе бытие, которое дарует 
бытие и, если можно так сказать, само спасение». С другой стороны, благо-
даря христианскому Откровению человек обретает «новую область, которая, 
выходя за пределы чисто человеческого, как казалось, бесконечно расширяет 
его горизонты, не ограничивая и не принижая его прежние притязания»42. Бо-
жественный Логос рассматривался одновременно и как архетип человеческого 
Разума, и как чистая философия, поэтому последняя по праву могла занять 
высшее положение, какое только можно себе представить43.

42 Ibid. P. 56.
43 Ibid. P. 57.
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В силу внутренней противоречивости средневековый сплав был чрезвы-
чайно неустойчив: «Школа [т. е. схоластика], — объясняет Блондель, — сде-
лала своими предмет [т. е. сверхприродное призвание человека], который 
не мог быть усвоен античным разумом, и форму [т. е. перипатетическую 
философию], которая не могла вместить этот предмет. Так, в конце концов 
необходимо было либо вычесть предмет, либо противопоставить одно дру-
гому». Вследствие «развода между разумом и верой» возникла «разде-
ленная» философия нового времени. И Блондель настаивает, что «это не-
надежное и обманчивое соединение распалось не во имя разума против 
догмы, но во имя догмы против разума»44. На втором этапе, по мнению 
нашего автора, автономная философия Нового времени как дискурс чисто-
го разума, не прибегающий к авторитету Откровения, тем не менее еще 
сохранял печать своего происхождения. Отделенная от теологии филосо-
фия являлась, так сказать, современной в той мере, в какой изнутри она 
оставалась сформированной христианской идеей. «Уже одно то, — говорит 
Блондель, — что эмансипированная философия стремится, как и прежде, 
утверждать, что мысль — в высшей степени божественная вещь и как таковая 
является самодостаточной, уже не является тем, чем она была. Она неосоз-
нанно ставит перед собой идеал, который не является ее собственным»45. 
Сверхприродное постепенно подменяется трансцендентным. В результате 
этой подмены абсолютной ценностью, в частности, наделяется натурфилосо-
фия, хотя на втором этапе исследования природы еще не привели к возник-
новению «естественных наук как разновидности познания, специфически 
отличного от философского». Среди многообразных форм этого явления 
Блондель упоминает о стремлении Спинозы «секуляризировать саму рели-
гию», попытке Канта языком философской рациональности исчерпывающе 
выразить содержание Откровения, чтобы в конечном счете «как у Шеллин-
га, реконструировать все христианство»46.

На третьем этапе, который в хронологическом отношении частично совпа-
дал с предыдущим, происходит окончательная трансформации философии 
из доктрины в метод. Современная философия, говорит Блондель, гордится 
тем, что изобрела «истинный метод, чтобы прийти к познанию всех вещей, 
доступных разуму». Так, у Спинозы он находит метод, способный «привести 
человека к блаженству, опираясь на собственные силы»47. По мере дальнейше-
го развития спинозизма этот метод постепенно лишился доктринального со-
держания, что привело к возникновению чисто «научного» метода, каковым 
Блондель считал «феноменизм» И. Тэна.

Именно «феноменизм» дает Блонделю основание интерпретировать со-
временную ему философию как чистый метод, аналогичный методам точных 
наук. При этом он указывает на существующий разрыв между мыслью и ре-
альностью, знанием и практикой, современной философией и бытием. Фило-
софия как «феноменология» становится не более, чем методом.

44 Ibid. P. 57–58.
45 Ibid. P. 58.
46 Ibid. P. 61–62.
47 Ibid. P. 61.
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К четвертому этапу Блондель относил свою философию действия, замко-
вым камнем которой является понятие сверхприродного. По мнению нашего 
автора, философия как чистый метод может остаться верной своему изна-
чальному намерению, быть «автономным дискурсом разума, обращенно-
го к самому себе»48, который при этом способен сказать нечто актуальное, 
важное и необходимое для жизни человека. Только такая философия способна 
обеспечить «преемство, единство и необходимость философско-религиозной 
проблемы»49, только такая философия сможет ответить на основной вопрос, 
поставленный в первых строках L’Action: «Имеет ли жизнь смысл, а человек 
предназначение?»

История и догмат

Отдельно следует упомянуть сборник «История и догмат: философские 
лакуны современной экзегезы»50, в который вошли три статьи, написан-
ные по настоятельной просьбе друзей по материалам переписки с А. Луази 
(1857–1940). В этой работе автор обратился к противоречиям между данны-
ми, полученными в поисках «исторического Иисуса», и «Христом веры», 
каким он представлен в догматическом учении Католической Церкви. 
По мнению Блонделя, обращение только к событиям прошлого («исто-
рия»), как и апеллирование к вырванным из исторического контекста 
доктринальным утверждениям («догматы»), не может служить надежным 
основанием веры. Необходимо некое промежуточное звено, которое позво-
лит рассматривать историю и догмат в их единстве, как взаимодополняю-
щие друг друга. Отсылки отдельно к историческим событиям и отдельно 
к вероучительным определениям не могут служить для современного че-
ловека убедительным свидетельством божественного происхождения хри-
стианства, они не будут способствовать утверждению авторитета Церкви 
и не позволят во всей глубине выразить смысл Богодухновенности Писа-
ния и истинность Откровения.

В этой работе Блондель намеренно заострил, доводя до абсурда, две 
крайности. Он обозначил их неологизмами «историцизм» и «экстринси-
цизм». Историцизм возник под влиянием сциентизма, рассматривавшего 
лишь внешний аспект исторического события. Сторонники такого подхода, 
руководствуясь философией позитивизма, считали свой метод единствен-
ным подлинно научным средством познания исторической реальности. 
Разумеется, историцизм исключал любое указание на проявление в челове-
ческой истории сверхприродного, которое отвергалось как непознаваемое, 
а значит нечто чуждое науке.

Сторонники экстринсицизма впадали в другую крайность, рассматри-
вая сверхприродное как нечто чужеродное и «добавленное» к человеческой 
природе извне. Посредством логической аргументации они представляли 

48 Ibid. P. 71.
49 Ibid. P. 73.
50 Blondel M. Histoire et dogme, les lacunes philosophiques de l’exégèse moderne. Extrait 

de la ‘Quinzaine’ des 16 janvier, 1er et 16 février. La Chapelle-Montligeon, 1904.
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благодать как нечто внешнее и навязанное природе, они не желали видеть 
единство между двумя порядками бытия. Для позитивистского фундамента-
лизма сверхприродный уровень бытия вообще не существовал, модернизм 
обращался лишь к имманентности, к религиозным потребностям человече-
ства. Напротив, религиозный интегризм рассматривал мир благодати как из-
начально чуждый природе, занимавшей по отношению к сверхприродному 
лишь подчиненное положение.

Односторонний подход «историцизма» модернистов и «экстринсициз-
ма» религиозных фундаменталистов, по мнению нашего автора, представлял 
собой две стороны одной медали, суть этого явления Блондель выразил нео-
логизмом «монофоризмы». Всё, что было «моно», ему представлялось непри-
емлемым, поскольку в одностороннем порядке претендовало на полное об-
ладание истиной. Для того, чтобы история оказалась в состоянии наполнить 
догмат живым смыслом, требуется puissance vivifiante («животворящая сила»), 
необходимо некое lieu commun («общее место»), которое позволило бы вы-
явить внутреннее единство истории и догмата. По мысли Блонделя, таким 
общим местом, источником живой силы и надежным разумным основанием 
христианской веры являются Писание и Предание.

Публикация этой книги вызвала горячие дискуссии, которые могли на-
влечь на Блонделя гнев римских цензоров. Стремясь в обстоятельствах кризи‑
са модернизма к плодотворному диалогу между философией и апологетикой, 
между экзегезой и вероучением, наш автор всячески старался избегать поле-
мики и провокационных высказываний.

Бог и гипотеза сверхприродного

В самом основании человеческой свободы, согласно Блонделю, можно 
различить таинственное присутствие Единого на потребу. Человек, искренне 
и до конца следующий устремлениям собственной воли, как и собственной 
мысли, неизбежно обнаруживает неустранимое несоответствие между без-
граничной широтой воли волящей и всегда разочаровывающей пристраст-
ностью воли волимой, между открытостью мысли мыслящей и незавершен-
ностью мысли мыслимой, неспособной полностью реализовать импульс, 
который находился у ее истоков. Для человека как существа конечного это 
несоответствие является конституирующим. Осознание неустранимого несо-
ответствия подводит разум к необходимости Единого на потребу, в котором 
наше действие, а также наша мысль и само наше бытие обретают заверше-
ние. В этом моменте возникает своего рода альтернатива, которую Блондель 
называет опцией. Человеку надлежит совершить решающий выбор: либо во-
преки очевидности продолжать утверждать собственную самодостаточность 
и пытаться ретушировать указанное выше несоответствие, игнорируя Едино‑
го на потребу, впадая в идолопоклонство или самопоклонение, пренебрегая 
подлинной целью своего существования и сокровенным стремлением воли; 
либо, напротив, щедро открыться навстречу единственному Посреднику, спо-
собному помочь человеку обрести полноту бытия, готовому одарить своей 
милостью и щедротами.
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Выбор положительной опции, решение в пользу обретения завершенности 
нашего действия, нашей мысли и нашего бытия заставляет обратиться к глав-
ной гипотезе, которая подводит человеческий разум к высшим пределам фи-
лософии, гипотезе сверхприродного.

Лишь мысль, верная своему изначальному импульсу, способна принять 
во внимание эту идею о благодатном даре, о «теургии», посредством которой 
Единый на потребу соединяется с человеком, чтобы в конечном итоге испол-
нить волю, конституирующую человека в самых сокровенных глубинах; она 
может также обнаружить соответствие между возможной реализацией этой 
необходимой гипотезы и динамизмом самой нашей природы. Однако вопрос 
о фактической реализации этого абсолютного дара выходит за рамки фило-
софского дискурса.

Итог своей философии Блондель подвел, прибегнув к восхитительному 
образу купола Пантеона Агриппы в Риме51. Вместо замкового камня в нем 
зияет отверстие, через которое нисходит свет, наполняющий сиянием всё 
здание. Аналогичным образом конструкция нашей души, подобно незавер-
шенному произведению зодчего, опирается не на полноту, а на зияние, не-
обходимое для того, чтобы через него проходил Божественный свет, без ко-
торого наши глаза не могли бы ничего видеть, и мы не могли бы исполнить 
в своей жизни ни одной задачи. Если у человека есть истинное предназначе-
ние, придающее смысл его жизни, то философия не может его игнорировать; 
если это предназначение, как утверждает христианство, является сверхпри-
родным, то философия тем более не может достичь его лишь собственными 
средствами, иначе сверхприродное не было бы именно сверхприродным. 
Из этой оппозиции вытекает статус философии: вынужденная ставить про-
блему, которую она не в состоянии полностью решить, она всегда остается 
незавершенной. Нет философии без системы, однако там, где система стано-
вится закрытой, наступает конец любой философии.

Таким образом, наиболее полно суть религиозной философии Блонделя 
выражает идея открытости. Наш автор утверждает, что христианство способ-
но преодолеть ограниченность и недостаточность философской рационально-
сти, чтобы обратиться к Божественному Откровению, явившему нам единство 
и субстанциональную связь между Творцом и его творением, реализованную 
совершеннейшим образом во Христе, воплощенном Слове, Который есть 
альфа и омега, рождённый прежде всякой твари, соединяющий в Себе все ми-
роздание в органичное целое, и все Им стоит (Кол 1:15–17)52.

51 Blondel M. Carnets intimes. Tome II. (1894–1949). Paris, 1966. P. 318.
52 Blondel M. Une énigme historique: Le ‘Vinculum substantiale’, d’après Leibniz et 

l’ébauche d’un réalisme supérieur. Paris, 1930. P. 106.
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Похвальное слово Антонию Римлянину (†1147 г.), основателю и первому 
игумену одного из древнейших и крупнейших новгородских монастырей, 
принадлежит к числу малоизученных памятников русской агиографии. В на-
стоящее время благодаря исследованию Е. Д. Захаровой оно известно в двух 
редакциях, условно называемых редакциями А и Б1.

В отличие от Жития Антония Римлянина, время создания которого яв-
ляется предметом продолжающейся научной дискуссии2, Похвальное слово 
имеет хронологические указания, не позволяющие датировать его временем 
ранее XVI в. Так, в нем упоминается обретение мощей Никиты, епископа Нов-
городского, состоявшееся, как известно, 30 апреля 1558 г. (сама дата в тексте 
отсутствует), 450 лет и 3 месяца спустя после его преставления, а в заклю-
чительной молитве читается имя современного автору царя. Хотя это имя 
варьируется (встречаются варианты «Ивана Васильевича» и «Федора Ивано-
вича») и в большинстве списков заменяется указанием «имярек», очевидно, 
что первоначальным было имя более раннего правителя3. Кроме того, в той же 
молитве при имени царя Ивана Васильевича в редакции А Похвального слова 
содержится упоминание безымянного «благородного царевича», а в редак-
ции Б — «благородных царевичей». На основании совокупности перечислен-
ных признаков редакцию А Похвального слова следует датировать временем 
между 19 ноября 1581 г. и 19 октября 1582 г., а редакцию Б — временем между 
19 октября 1582 г. и 18 марта 1584 г.4

Установлено, что редакции Похвального слова соотносятся в рукопис-
ной традиции с редакциями Жития: «… [З]а текстом Жития в редакции 
А следует один текст похвального слова, за редакцией Б — другой. При этом 
характер разночтений похвального слова сходен с характером разночтений 

1 Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях Жития Антония Римлянина // Древнерусская 
литература. Источниковедение: Сборник научных трудов / Отв. ред. Д. С. Лихачев. Л., 
1984. С. 144–146.

2 О Житии и проблемах его датировки см.: Макарий [Булгаков], митр. История Рус-
ской Церкви. [1‑е изд.]. Т. 3. СПб., 1857. С. 170–171, 327–328; Ключевский В. Древнерус-
ские жития святых как исторический источник. М., 1871. С. 306–310; Фет Е. А. Житие 
Антония Римлянина // Словарь книжников и книжности Древней Руси / Отв. ред. 
Д. С. Лихачев. Л., 1988. Вып. 2: (Вторая половина XIV–XVI в.). Ч. 1: А–К. С. 245–247; Ее 
же. Нифонт // Там же. Л., 1989. Ч. 2: Л–Я. С. 141; Подскальски Г. Христианство и бого-
словская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). Изд. 2‑е, испр. и доп. для рус-
ского перевода / Пер. А. В. Назаренко, под ред. К. К. Акентьева. СПб., 1996 (Subsidia 
Byzantinorossica. Т. 1). С. 237–238; Назаренко А. В. Антоний Римлянин // Православная 
энциклопедия. Т. 2. М., 2001. С. 675–676; Секретарь Л. А. Житие Антония Римлянина //  
Великий Новгород. История и культура IX–XVII веков: Энциклопедический словарь /  
Отв. ред. В. Л. Янин. СПб., 2007. С. 172–173.

3 Н. В. Рамазанова реконструирует первоначальное имя царя на основании чтения 
«благородныя же царевичи» в списке Солов. 834/944 редакции Б Похвального слова 
(Святые русские римляне: Антоний Римлянин и Меркурий Смоленский / Подгот. тек-
стов и исслед. Н. В. Рамазановой. СПб., 2005. С. 281–283). Впоследствии это имя было 
обнаружено в двух списках редакции А и одном списке редакции Б (Пак Н. В. По-
хвальное слово Антонию Римлянину: время создания редакций // Славяноведение 
[в печати]).

4 Пак Н. В. Похвальное слово Антонию Римлянину: время создания редакций… 
[в печати].
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редакций собственно Жития»5. На сегодняшний день исследование руко-
писной традиции памятника не завершено, однако представляется вполне 
вероятным, что Похвальное слово было составлено одновременно с Житием 
и воспринималось как его составная часть, а затем одновременно с Житием 
было отредактировано. Если это действительно так, редакцию А Жития 
и Похвального слова нужно относить к началу 1580‑х гг., а редакцию Б 
Жития и Похвального слова — ко времени несколькими годами позд-
нее. Для дальнейшего изучения памятников Антониева агиографического 
цикла в первую очередь необходимо восполнить пробел в издании текстов 
и сделать доступной широкому кругу исследователей древнейшую версию 
Похвального слова (редакцию А).

В настоящей статье продолжается рассмотрение вопроса об источниках 
Антониева цикла и их значении для истории его сложения и рассматри-
ваются источники редакции А Похвального слова Антонию Римлянину. 
Цель исследования заключается в установлении возможного времени соз-
дания и автора ранних памятников Антониева агиографического цикла 
(двух редакций Жития и двух редакций Похвального слова). В прило-
жении к статье предлагается публикация Похвального слова в редакции 
А по шести спискам.

Новизна исследования заключается в возврате к традиционному «визан-
тиноцентристскому» подходу к анализу памятников, который основывается 
на представлении о том, что основной репертуар древнего периода рус-
ской письменности составляли переводы произведений византийских ав-
торов и что главным образом именно на эти произведения русские авторы 
ориентировались как на образцы. В 1970 г. в бенедиктинском журнале «Sacris 
Erudiri» М. Ф. Мурьянов опубликовал программную статью «О новгородской 
культуре XII века», в которой развил мысль о том, что трактат Кирика Новго-
родца, монаха Антониева монастыря, «Учение имже ведати человеку числа 
всех лет» (1136 г.) необходимо рассматривать не изолированно, как чисто рус-
ское явление, или как явление, основанное на данных византийской науки, 
а в контексте работ по компутистике, появившихся в XI–XII в. в ряде стран 
Западной Европы («латинского Запада»)6. Основание для такой переоценки 
труда Кирика исследователь предлагал видеть в особой роли Антониева мона-
стыря «как форпоста латинской церкви на Востоке, умело замаскированного 
под православную обитель»7, указывая на возможные следы западного влия-
ния в росписях храма Рождества Борогодицы Антониева монастыря8 и Житии 
Антония Римлянина9, а также отмечая усилившиеся англо-саксонские связи 
Новгорода в это время10. Ясно, что Житие в соответствии с этой гипоте-
зой должно датироваться XII в. Идеи статьи М. Ф. Мурьянова с большей 

5 Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях… С. 145.
6 Мурьянов М. О новгородской культуре XII века // Sacris Erudiri. 1969–1970. Bd. XIX. 

S. 424.
7 Там же. S. 425.
8 Там же. S. 425–426.
9 Там же. S. 427.
10 Там же.
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или меньшей убедительностью развивают несколько современных исследо-
вателей, при этом вопросы датировки Жития Антония Римлянина и другие 
частные источниковедческие нерешенные вопросы в их работах обойдены 
молчанием. Не отрицая «латинского» влияния на памятники русской книж-
ности11, обратим внимание на необходимость обоснования любой гипотезы 
результатами источниковедческого анализа.

О времени создания Жития Антония Римлянина косвенно могут свиде-
тельствовать имя второго игумена монастыря Андрея (1147–1157 гг.), быв-
шего учеником и духовным отцом Антония, который упомянут в заглавии 
памятника в качестве автора, и фрагменты повествования от первого лица. 
Очевидно, что, если Житие действительно было написано игуменом Ан-
дреем, его следует датировать XII веком. Однако такой ранней датировке 
и в гораздо большей степени атрибуции игумену Андрею, который должен 
был лично знать Антония и быть свидетелем по крайней мере последних 
лет его жизни, противоречат содержащиеся в тексте анахронизмы и крайняя 
скудость фактической стороны жизнеописания. Как отмечает один из ис-
следователей, Житие Антония Римлянина «не знает ни одного имени на-
сельников обители кроме самого Антония и автора жития — Андрея»12. 
Отсюда закономерно предположение о том, что «[и]мя Андрея могло по-
пасть в Ж[итие] либо в результате намеренной подделки, либо из какого-то 
древнего источника»13. При отсутствии в тексте узко датирующих признаков 
нерешенный вопрос о времени создания и авторе Жития может быть про-
яснен в ходе рассмотрения вопроса о взаимном отношении памятников Ан-
тониева цикла и связанного с ним вопроса об их литературных источниках.

11 Приведем один наиболее ранний пример: Мюллер Л. Западная литургическая фор-
мула в «Похвале» Илариона Владимиру Святому // Его же. Понять Россию: историко-
культурные исследования / Пер. с нем.; под общей ред. А. Б. Григорьева, Л. И. Сазоно-
вой. М., 2000. С. 134–140.

12 Гайденко П. И. Ещё раз об обстоятельствах создания монастыря преподобного Ан-
тония Римлянина // Кирик Новгородец и древнерусская культура: сборник: в 4 ч. Ч. 4. 
Великий Новгород, 2017. С. 271.

13 Фет Е. А. Житие Антония Римлянина… С. 246. Это заключение основывается 
на соответствующем предположении В. О. Ключевского о принадлежности авторства 
Жития монаху Нифонту, именем которого подписано Сказание о чудесах и обрете-
нии мощей Антония Римлянина: «По литературным понятиям, господствовавшим 
в древней Руси, иной грамотей, переделав старое произведение, смотрел однако ж 
на свою переделку только как на новый список подлинника и усвоял первому автору, 
чтò он мог написать, хотя и не написал. Живя в монастыре Антония, Нифонт первый 
возбудил мысль открыть и прославить его мощи. Потом он много хлопотал об этом. 
Для успеха дела необходимо было представить властям приличное житие святого 
с чудесами и похвалой. В монастыре, вероятно, было предание, что краткая записка 
о святом составлена Андреем. Переделывая и дополняя другими источниками эту 
записку к торжеству открытия мощей, последовавшего в 1597 году, Нифонт не только 
поставил над биографией имя Андрея, но и считал себя вправе говорить в ней от лица 
последнего. Наконец, первый биограф сам указывает на происхождение анахронизма, 
который он допустил, отнесши события жизни Антония до игуменства ко времени 
епископа Никиты: имя ничем не памятного преемника его Иоанна забылось, а мысль 
открыть мощи Антония пришла Нифонту, по его словам, немного после обретения 
мощей Никиты» (Ключевский В. Древнерусские жития святых… С. 310–311).
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Попытки отойти от византиноцентристского подхода к анализу Антони-
ева цикла ограничиваются пока фиксацией сходства сюжетов14, в то время 
как с переводными византийскими памятниками и сочинениями русских 
книжников обнаруживаются прямые текстуальные совпадения. Так, было 
установлено, что Житие в редакции А и Похвальное слово в редакции Б имеют 
общий источник — Похвальное слово апостолу Филиппу15; Житие в редакции 
Б и Похвальное слово в редакции Б также имеют общий источник — Житие 
Зосимы и Савватия Соловецких в I Стилистической редакции16. Кроме того, 
общий источник имеется у редакции А и редакции Б Жития — духовная гра-
мота Антония Римлянина17. В качестве источника Похвального слова называ-
лось Житие Антония Римлянина18.

В результате дальнейших поисков удалось установить, что предисловие 
к Похвальному слову в редакции А восходит к Похвале святому Арсению, на-
писанной Феодором Студитом (BHG 169, нач. «Звзда присно свтящи намъ 
не о болваньстмъ круз съчетана…»), которая включена в Великие Минеи 
Четьи митрополита Макария под 8 мая19. Похвала святому Арсению цитиру-
ется по Софийскому списку Великих Миней Четьих РНБ. Ф. 728 (библиотека 
Новгородского Софийского собора). № 1321. Текст рукописей здесь и далее 
приводится в упрощенной орфографии. Курсивом выделяются изменения, 
внесенные в текст источника русским книжником при заимствовании.

Похвала святому
Арсению Феодора Студита

Похвальное слово 
Антонию Римлянину

(редакция А)
……toàde toà trism£karoj  
Ð b…oj ¢nistÒrhtoj e„£qh, 
pl¾n Óson spor£dhn par£ 
tinwn Ðs…wn patšrwn 
dedhlwmšnoj,

…сего же блаженаго житие. 
|| несказанно оста.
таче яко смя от нкыих(ъ) 
преподобных(ъ) от(е)ць 
възвщенъ.

Сего преподобнаго отца 
житие ясно сказахомъ

ka…per mhd�n 
¢polimpanÒmenoj tÁj 
™narštou ™ke…nwn

паче ничтоже 
недостатъчьствую. добро 
дло онх(ъ)

и паче ничтоже 
недостаточ(е)ствую, добро 
дло о онхъ,||

lamprofor…aj, свтлоносно. паче же и свтоносно.
Óti m¾ kaˆ m©llon яко и паче яко и

14 Симонова А. А. Житие Антония Римлянина: европейские параллели в агиографи-
ческой сюжетике // Кирик Новгородец и древнерусская культура… Ч. 4. С. 288–300; 
Симонова А. А. Житие Антония Римлянина и духовная Антония Римлянина: к вопросу 
о европейских схождениях в сюжетике агиографии Новгорода // Антоний Римлянин 
и его время. К 900‑летию основания собора Рождества Богородицы Антониева мона-
стыря (1117–1119): Материалы научной конференции, Великий Новгород, 29–31 октя-
бря 2019 г. Великий Новгород, 2020. С. 27–34; Яковенко А. Ю. Восточнохристианские 
агиографические параллели в житии Антония Римлянина: к определению круга 
источников // Антоний Римлянин и его время… С. 195–200.

15 Пак Н. В. К вопросу о времени написания Жития Антония Римлянина // Новгород 
и Новгородская земля. Письменность и книжность: Сборник статей [в печати].

16 Пак Н. В. Еще раз к вопросу о редакциях Жития Антония Римлянина // Славяно-
ведение. 2021. № 4. С. 79–101.

17 Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях… С. 143.
18 Святые русские римляне… С. 276.
19 Текст издан по Успенскому списку Великих Миней Четьих.
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tîn pollîn Øperl£mpwn 
ta‹j aÙga‹j tîn qe…wn  
aÙtoà ¢ndragaqhm£twn.

многых(ъ) пресиая зарями 
божественыих(ъ) его 
доблестии.

многих(ъ) превозсия 
зарями божественых(ъ) его 
добродтелеи,

t… oân; sundiame…yomen что же приложимъ что же приложимъ
kaˆ ¹me‹j и мы и мы

еже от великих(ъ), мало 
хваление принести, 
равноанг(е)лному житиемъ  
иже от Бога хвалимому 
и от анг(е)лъ блажимому 
и от человкъ славимому, 
во всх(ъ) благих(ъ) 
добродтелех(ъ) 
сверъшенному в чистом(ъ) 
его и непорочном(ъ)  
житии, преподобному 
святому пастырю и отцу 
нашему Антонию. понеже

to‹j prolaboàsi tÕn  
crÒnon

пришедшим(ъ) лтомъ. прошедшимъ лтомъ 
многымъ,

kaˆ o‡somen thlikoàton 
zhmièdej tÁj ¢nistorhs…aj  
m¾ ™n tÍ mn»mV aÙtoà 
Øpomnhmat…zesqai t¦ kat'  
aÙtÕn posîj kaˆ 
faidrÚnein toÝj  
¢koÚontaj; oÙ m�n oân,

и поразумваемъ таковаго 
долга. о сказании. или в  
память его. поминати еже  
о том(ъ). како и просвтити 
слушающимъ тако.

и поразумемъ таковаго 
о сказании || похвалъ, или  
в памяти его поминати еже 
о свят()м. како просвтити 
послушающих(ъ),

¢ll¦ peiqÒmenoi to‹j ™pˆ  
toàto parorm»sasi 
patr£sin, e„ kaˆ ¥moiroi 
toà pros»kontoj lÒgou

нъ увряющеся. 
пришедъшимъ к тому 
отцемъ. аще и вдуще 
пришедшому слову.

но увряющу ми ся.20 
прошедшему времяни долгу,

ºlpikÒtej te ™p…kouron 
dšxasqai toà  
™gceir»matoj

чающе соврьшено 
въсприяти начятие

чающе совершенно 
восприяти21 начатие

aÙtÕn tÕn e„j ØpÒqesin  
toà b…ou

их(ъ) въ сложение 
житиискых(ъ).

proke…menon прлежащиих(ъ) прилежащи(х).
¢parcÒmeqa toà lšgein, 
oÙd�n xenolektoàntej

начнмъ глаголати. 
ничсоже страшно 
глагол(ю)ще

начьну же глаголати 
ничтоже страшно,

par¦ tÕ ¢lhqšj, Ósa 
d� ™k tîn perˆ aÙtoà 
perikekommšnwj e„rhmšnwn

разв истины. елико же 
еже о томъ преторгающе

разв истинны. елико еже 
слышащи.

¢nalegÒmenoi À kaˆ di'  
¢gr£fou dihg»sewj e„j  
ØpÒmnhsin

якоже речено бысть. аще 
и списанием(ъ) сказания. 
в память

яко реченно бысть аще  
и списаниемъ 
сказанияпохвалы

fšrontej не приносяще. не приносяще,
aÙt£ te taàta oƒoneˆ си же яко и сии же яко и
sunufa…nontej: k¢k  
toÚtwn ta‹j ¢koloÚqoij 
™nno…aij œsq'

тъкуще и послдьствующе 
их(ъ) помыслу.

ткущии22 же и23 
послдствующе помыслу 
несовершенну.

20 В рукописи далее ошибочно следует «понеже».
21 В рукописи ошибочно «восприяти совершенно».
22 В рукописи ошибочно «текущии».
23 В рукописи отсутствует.
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Óte prosq»khn poioÚmenoi таче и склады сътваряюще. таче24 и склады 
сотворяюще

peirasÒmeqa kaq' eƒrmÕn 
tÕn b…on ¢part…sasqai 
¢fosioÚmenoi tÕn pÒqon,

искушаем(ъ) житие 
свершити. поминающе 
любовь25

искушаем(ъ) || похвалы 
совершати поминающе 
любовь.

Ön perˆ toà pamm£karoj еже къ блаженому. еже ко преподобному
œcousin oƒ fil£retoi. имють добродтелнии. имютъ добродтелнїи 

мужие.
Gšnoj m�n 'Arsen…ou Родъ же Арсениемъ Род(ъ) же26 преподобнаго 

и богоноснаго отца нашего 
Антония

t¢lhq�j e„pe‹n kaˆ oá 
sp£nioi oƒ metšcontej, 
¹ ¢ret» kaˆ tÕ ™ke‹qen 
kat£gesqai kaˆ  
carakthr…zesqai. ™peid¾ 
d� tÕ ¢f' aƒmatoj to‹j 
filomaqšsin ™pizhtoÚmenÒn 
™stin:

въистину рещи. иже их(ъ) 
свдять добродтель иже 
от тоя прходять страны. 
а еже от родителевъ. 
от любящих(ъ) възыскаемо 
есть.

воистинну рещи

patrˆj 'Arsen…ou от(е)чьство же Арсениево. и отч(е)ство
¹ prèth tîn Øp' oÙranÕn 
pÒlewn, `Rèmhn d¾ lšgw 
t¾n peribÒhton, ¢f' Âj 
t¾n proshgor…an oƒ tÕ 
basilikÕn skÁptron: 
katšcontej ™xeil»fasin,

первыи под небесемъ 
Римъ глаголемъ. от негоже 
память иже ц(а)рскыи 
скипетръ имюще прияша.

первыи27 под небесемъ 
именуемъ. иже  
от западныя части, 
от Италииския земля, 
от латынска языка, 
от великаго града Рима,

eÙgenîn gennhtÒrwn 
stšlecoj ploÚtJ 
te komèntwn kaˆ tÍ 
loipÍ perifane…v 
¢posemnunomšnwn.28

благородных(ъ) родитель 
плод(ъ). богатьство же 
имюще и въ велици 
слав пребывающе 
(Соф. 1321, л. 280d‑281а).

благородных(ъ) 
и боголюбезных(ъ),  
и хр(и)стияну родителю 
сынъ (Писк. 108, 
л. 68 об.–70).

Мотив выбора этого источника очевиден: в обоих памятниках говорится 
о святых, связанных своим происхождением с городом Римом и ведущих 
свой род от богатых и благородных родителей. Очевидно и желание русского 
книжника соотнести святого, подвизавшегося в Русской земле, с египетским 
подвижником, заслужившим именование Великий (354–449 гг.).

Особо следует остановиться на самой первой фразе Похвального слова. 
Здесь чтение источника «несказанно оста» (¢nistÒrhtoj e„£qh) агиограф Анто-
ния Римлянина заменяет словами «ясно сказахомъ», полностью меняя смысл  
текста. Если в Похвале святому Арсению автор сетует на то, что житие Арсения 
осталось ненаписанным («несказанно») в отличие от житий других великих 
подвижников, то в Похвальном слове Антонию Римлянину русский книжник 
сообщает о том, что он уже описал жизнь Антония («ясно сказахомъ») ранее 
и теперь намеревается воздать святому похвалу («и поразумемъ таковаго 

24 В рукописи ошибочно «паче».
25 В рукописи ошибочно «любовью».
26 В рукописи далее ошибочно следует «и».
27 В рукописи далее ошибочно следует «и».
28 Nissen Th. Das Enkomion des Theodoros Studites auf den heiligen Arsenios // Byzantinisch-

neugriechische Jahrbücher. 1920. Bd. 1. S. 246–247.
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о сказании похвалъ»). Эти слова представляют собой прямое указание на при-
надлежность Жития Антония Римлянина и Похвального слова Антонию Рим-
лянину одному автору.

При заимствовании в текст Похвалы святому Арсению включается не-
большая вставка из Жития Антония Римлянина в редакции А. Полужирным 
шрифтом здесь и далее выделяются совпадения между двумя памятниками. 
Примечательно, что при создании Похвального слова в редакции Б книжник 
вновь обращается к Житию (из которого заимствует слова «Сеи преподобныи 
и богоносныи отець наш Антоние родися во град в велицм Рим»), допол-
няя его упоминанием о родителях Антония из Похвального слова в редак-
ции А («благородных и боголюбезных и християну родителю сынъ»). Этот 
фрагмент служит еще одним аргументом в пользу вторичности редакции Б, 
поскольку возвести к ней редакцию А не представляется возможным.

Житие Антония 
Римлянина
(редакция А)

Похвальное слово 
Антонию Римлянину

(редакция А)

Похвальное слово 
Антонию Римлянину 

(редакция Б)
Сей преподобный 
и богоносный отецъ 
нашъ Антоний родися 
во град в велицмъ 
Рим,

Род(ъ) же29 преподобнаго 
и богоноснаго отца 
нашего Антония, 
воистинну рещи и  
отч(е)ство. первыи30 под(ъ) 
небесемъ именуемъ.

Сеи преподобныи 
и богоносныи отець наш 
Антоние родися во град 
в велицм Рим,

иже от западныя части, 
от Италийския земли 
от латынска языка,

иже от западныя части, 
от Италииския земля, 
от латынска языка,
от великаго града Рима,
благородных(ъ) 
и боголюбезных(ъ),

благородных 
и боголюбезных

от християну 
родителю…31

и хр(и)стияну родителю 
сынъ… (Писк. 108,  
л. 68 об.–69).

и християну родителю 
сынъ32.

Другим источником Похвального слова Антонию Римлянину послужило 
Похвальное слово Сергию Радонежскому Епифания Премудрого33, из которого 
заимствованы четыре фрагмента.

29 В рукописи далее ошибочно следует «и».
30 В рукописи далее ошибочно следует «и».
31 Житие Антония Римлянина (Подготовка текста, перевод и комментарии О. А. Бе-

лобровой) // Библиотека литературы Древней Руси / Под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дми-
триева, А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. Т. 13: XVI век. СПб., 2005. С. 14.

32 Святые русские римляне… С. 293.
33 Текст издан: Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом 

Макарием / Издание Археографической комиссии. Сентябрь. Дни 25–30. СПб., 1883. 
Стлб. 1563–1578; Житие преподобного и богоносного отца нашего Сергия чудотворца 
и похвальное ему слово, написанные учеником его Епифанием Премудрым в XV веке. 
Сообщил архимандрит Леонид (Памятники древней письменности и искусства. Т. 58). 
СПб., 1885. С. 145–168; Тихонравов Н. С. Древние жития преподобного Сергия Радонеж-
ского. М., 1892. Отд. II. С. 131–152; Клосс Б. М. Избранные труды. Т. I: Житие Сергия 
Радонежского. М., 1998. С. 271–283.
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Похвальное слово Сергию Радонежскому 
Епифания Премудрого

Похвальное слово Антонию Римлянину
(редакция А)

(1) Паки прострем(ъ) умъ, совръшимъ 
мы||сль нашу очищенну, исполнимъ 
желание, послдствуемъ  
преж(е)реченномуеже

Лпо убо и намъ того в правду достойно
ублажити и похвалити: похвалити и ублажити и возвеличити 

похвалами свят(а)го.
похвала бо еже его отъ насъ не оного 
что ползуеть, но

Похвала бо наша ему еже о насъ, 
не оного34 что ползуетъ но мы паче к 
нему любовь духовную показуем(ъ), яко 
отчелюбиви чада отцу

намъ паче спасенiе духовное содваетъ; 
сего ради в наше в наученiе полезно 
узаконися иже отъ Бога почести святыхъ 
послднему роду писанiемъ предавати…35

нам же спасение духовное содвает(ъ), 
сего ради в наше научение полезно 
узаконися. (Писк. 108, л. 79 об.).

…понеже свтла и сладка 
и просвщенна намъ всечестныхъ ||  
нашихъ отецъ возсiа память, 
пресвтлою бо зарею и славою 
просвщающеся и насъ осiаваютъ…36

(2) …понеже свтла и сладка 
и просвщенна намъ, всечестнаго 
отца нашего Антония возсия|| память. 
Пресвтлою бо зарею и славою 
просвщающеся, и насъ осиявают(ъ), 
миръ и соуз(ъ) любовенъ подаютъ и вся 
наша прошения блага намъ исполняютъ 
(Писк. 108, л. 80–80 об.).

…понеже Бога чтяше, и Богъ почте 
его и честь многу положи на немъ; 
онъ Богъ прослави, и Богъ на земли 
прослави его,

(3) И сего слава добраго и богоугоднаго 
его жития бысть славна во всем(ъ) мире, 
яко свтило провозсия, в живот его 
и по смерти.

коже рече Господь въ святомъ 
Еvангелiи:

якоже рече Господь во святомъ 
Евангелии,
славящая мя и прославлю. и паки

тако да просвтится свтъ вашь 
предъ человки, ко да видять дла 
ваша добрая и прославять Отца 
вашего, иже есть на небесехъ.

тако да просвтится свтъ вашь пред 
человки, яко да видят(ъ) дла ваша 
добрая и прославят(ъ) Отца вашего иже 
|| есть на небесх(ъ).

И пакы рече: не укрыется градъ 
верху горы стоя; ни вжигають 
свтилника и поставляють его подъ 
спудомъ, но на свщници, и прочая37.

И паки рече не укрыется градъ верху 
горы стоя, ни вжигаютъ свтилника 
и поставляютъ его под спудомъ, но  
на свщницы… (Писк. 108, л. 83–83 об.).

34 В рукописи ошибочно «отного».
35 Великие Минеи Четии… Сентябрь. Дни 25–30. Стлб. 1565.
36 Там же. Стлб. 1564.
37 Там же. Стлб. 1567.
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Что же много глаголю и глаголя 
не престаю, умножая рчи, 
распростирая глаголы, и продолжаю 
слово, не могый по достоанiю написати 
житiа добраго господина и святаго 
старца, не могый по подобiю нарещи 
или похвалити достойно?38

(4) И что мн<о>гоглаголю и глаголя  
не преста<ю>, умножаю рчь, 
распр<о>стираю глаголы, 
и продлъжаю слово.  
(Писк. 108, л. 83 об.).

Время создания Похвального слова Сергию Радонежскому Б. М. Клосс огра-
ничивает 1406 г. (смерть митрополита Киприана) и 1418 г. (создание Жития 
Сергия Радонежского Епифанием Премудрым)39. Поскольку слово было на-
писано в похвалу Сергию и читалось в день его памяти, наиболее вероятным 
днем его произнесения исследователь считает 25 сентября 1412 г.40

Мотив выбора этого источника также очевиден: к XVI в., времени состав-
ления Похвального слова Антонию Римлянину, Сергий Радонежский, основа-
тель монастыря в честь Святой Троицы, становится одним из самых почитае-
мых русских святых.

Похвальное слово Сергию Радонежскому Епифания Премудрого послужи-
ло источником также и для предисловия к Житию Антония Римлянина в ре-
дакции А, где читаются два небольших заимствования из 12 и 4 слов.

Похвальное слово Сергию 
Радонежскому Епифания Премудрого

Предисловие к Житию Антония 
Римлянина (редакция А)

…иже есть отцемъ отецъ и учителемъ 
учитель, наказатель вождемъ, 
пастыремъ пастырь, игуменомъ 
наставникъ, мнихомъ началникъ, 
манастыремъ строитель, постникомъ 
похвала, молчалникомъ удобренiе, 
iереомъ красота, священникомъ 
благолпiе, сущiй вождь и неложный 
учитель, добрый пастырь, правый 
учитель, нелестный наставникъ, 
умный правитель, всеблагый 
наказа||телю, истинный 
коръмникъ, богоподатный врачь, 
изящный предстатель, священный 
чиститель, началный общежитель, 
милостынямъ податель, трудолюбный 
подвижникъ…41

(1) Сего горняго свта невечерняго, 
благожелаемаго трисиятелнаго, 
безмрнаго, неугасимаго, идже 
гласъ и радость празднующихъ есть, 
веселящихся дуси и душа праведныхъ, 
таковаго свта вождел видти 
и работати ему сей преподобный 
старецъ, Божий человкъ, врный 
рабъ, подвижник Христовъ, страдалецъ 
Спасовъ, славный в чюдесхъ, 
чюдный во иноцхъ, дивный 
житиемъ своимъ, благоукрашенный 
нравомъ, цломудреный смисломъ, 
непоколебимый умомъ, паств учитель, 
постником слава и преподобнымъ 
утвержение, непрелестный 
наставникъ, всеблагий наказатель, 
истинный кормникъ, благоподатный 
врачь, изящный предстатель, 
трудолюбный подвижникъ, иже купи 
себ Царство Небесное милостынею 
нищихъ и помилованием убогих, 

38 Там же. Стлб. 1568–1569.
39 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. I: Житие Сергия Радонежского… С. 147.
40 Там же. С. 148.
41 Великие Минеи Четии… Сентябрь. Дни 25–30. Стлб. 1566.
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обрте вчную славу, правдою житие
некончаемо, чистотою внецъ славы, 
кротостию в рай вхождение, молитвою 
со аггелы пние купно, трудомъ 
покой, и бднием лице невидимаго 
Бога, постомъ и жаждею вчных благъ 
наслаждение42.

(2) Кто же сей, и откуду намъ таковое 
свтило возсия, великое солнце, свтлая 
луна, прекрасная заря, утреняя звзда, 
пастырь добрый, слпымъ благочестия 
вождь, благихъ даровъ обогатителю, 
милостивый любовный

…священный чиститель, началный 
общежитель, милостынямъ податель, 
трудолюбный подвижникъ, 
молитвеникъ крпокъ, чистот 
хранитель, цломудрiа образъ, столпъ 
терпнiа…43

священный чиститель, столпъ 
терпния, старостию почтенный, 
сединами украшенный, образомъ 
благолпный, весь духовенъ яко 
жилище и сосудъ Святаго Духа; 
иже яко в ризу злату во благия 
добродтели одянъ, облеченъ 
благолпием и украшенъ Духа 
Святаго дарованиемъ; не толико 
небо испещренно свтозарными 
звздами, яко сего боголюбивая 
душа благими добродтельми 
украшена, — равноаггельный отецъ, 
Русской стран свтилникъ?44

Здесь примечательно главным образом то, что заимствования из По-
хвального слова Сергию Радонежскому в предисловии к Житию в редак-
ции А не дублируют заимствования из того же источника в Похвальном 
слове в редакции А. В свою очередь, в Похвальное слово в редакции Б 
заимствования из Похвального слова Сергию Радонежскому попали опо-
средованно, из предисловия к Житию в редакции А и из Похвального слова 
в редакции А.

Предисловие к Житию в редакции А некоторые исследователи рассма-
тривают как позднее дополнение, приписывая его монаху Нифонту (кон. 
XVI в.). В одной из последних работ утверждается, в частности, следующее: 
«…[П]редисловие к житию, читающееся в четырех списках (из собрания 
Новгородского музея-заповедника. — Н. П.), говорит о более поздней об-
работке их на основе более поздней же редакции Б с похвальным словом 
святому. Так, в списке КР 187, самом старшем из имеющихся ныне в Новго-
роде, Предисловие к житию представляет собой усеченный с начала текст 
Похвального слова, следующего в редакции Б за текстом жития, а между 
предисловием и основой жития имеется приличествующая такому случаю 

42 Житие Антония Римлянина… С. 10, 12.
43 Великие Минеи Четии… Сентябрь. Дни 25–30. Стлб. 1566.
44 Житие Антония Римлянина… С. 12.
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связка»45. В действительности связь между упомянутыми памятниками 
прямо противоположная.

Предисловие, Житие в редакции А и Похвальное слово в редакции А об-
разуют единое целое, созданное в соответствии с замыслом одного автора 
и с использованием общего источника. С сожалением приходится при-
знать, что замысел русского книжника XVI в. оказался разрушен издателями 
XIX в., увлеченными поисками древнейшего Жития и публиковавшими текст 
без предисловия и Похвального слова46.

Выводы

Проведенный анализ неизвестного ранее литературного источника По-
хвального слова Антонию Римлянину в редакции А и изменений, сделанных 
при заимствовании, позволил выявить прямое указание на принадлежность 
одному автору Жития в редакции А и Похвального слова в редакции А (фразу 
Похвального слова «сего преподобнаго отца житие ясно сказахомъ»). Другой 
неизвестный ранее источник оказался общим для Похвального слова в ре-
дакции А и предисловия к Житию в редакции А (Похвальное слово Сергию 
Радонежскому). Эти частные выводы согласуются с полученными ранее выво-
дами о том, что Житие в редакции А, Житие в редакции Б и Похвальное слово 
в редакции Б предположительно были составлены одним автором. Поскольку 
некоторые из общих источников этих памятников (точнее, частей Антониева 
агиографического цикла) датируются XV в. (Похвальное слово Сергию Радо-
нежскому) и XVI в. (I Стилистическая редакция Жития Зосимы и Савватия 
Соловецких), гипотезу об авторстве книжника XII в. (игумена Андрея) следу-
ет отклонить. Дополнительное подтверждение при этом получает гипотеза 
о намеренной фальсификации авторства Жития (митр. Макарий (Булгаков), 
В. О. Ключевский, Е. А. Фет) книжником XVI в. Возможно, Житию действи-
тельно намеренно был придан вид сочинения игумена Андрея при подго-
товке канонизации Антония, для того чтобы оно выглядело более древним, 
чем было на самом деле. В этом случае процесс подготовки к канонизации 
предстает растянутым во времени, поскольку существуют данные в пользу 
написания первой редакции Жития и Похвального слова в начале 1580‑х гг. 
(при царе Иване IV), а открытие и перенесение мощей Антония состоялось 
1 июля 1597 г. (при царе Федоре Ивановиче). Представляя собой псевдоэпи-
граф, Житие Антония Римлянина тем не менее является выдающимся памят-
ником русской книжности XVI в.

Для дальнейшего изучения памятников Антониева цикла предлагается 
публикация Похвального слова в редакции А. Этой публикацией завершается 

45 Терешкина Д. Б. Списки Жития Антония Римлянина в собрании Новгородского 
музея // Антоний Римлянин и его время… С. 62.

46 Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом Григорием 
Кушелевым-Безбородко / Под ред. Н. Костомарова. СПб., 1860. Вып. 1: Сказания, ле-
генды, повести, сказки и притчи. С. 263–270; Житие преподобного и богоносного отца 
нашего Антония Римлянина, новгородского чудотворца // Новгородские епархиаль-
ные ведомости. 1897. № 12. С. 725–737.
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введение в научный оборот древнейшего состава цикла (две редакции Жития 
и две редакции Похвального слова).

Взаимоотношение всех упомянутых в статье памятников можно предста-
вить на следующей схеме:

Духовная грамота 
Антония 

Римлянина
 

 
 

 
 

Похвальное 
слово апостолу 

Филиппу 

Похвальное 
слово  

Сергию 
Радонежскому 

Епифания 
Премудрого 

Похвала 
святому 
Арсению 
Феодора 
Студита 

     
     
     
     
     
     

Житие Зосимы 
и Савватия 
Соловецких 

Житие Антония 
Римлянина 

(редакция А) 

  Похвальное 
слово  

Антонию 
Римлянину 

(редакция А) 

 
 
 
 

   
 

 
     
   

 
 

     
     
     
 Житие Антония 

Римлянина 
(редакция Б) 

Похвальное 
слово  

Антонию 
Римлянину  
(редакция Б) 

 
 

 
 

Сокращения

ГИМ 	 =	 Государственный Исторический музей (Москва), Отдел рукописей
РГБ 	 =	 Российская государственная библиотека (Москва),  

	 Научно-исследовательский отдел рукописей
РНБ	 =	 Российская Национальная библиотека (С.‑ Петербург),  

	 Отдел рукописей
BHG 	 =	 Bibliotheca hagiographica graeca. Troisième édition par F. Halkin  

	 (Subsidia hagiographica, 8a). Bruxelles, 1957.
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47 Описание рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Т. 8. Вып. 1: Ру-
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Приложение

Похвальное слово Антонию Римлянину в редакции А публикуется в соот-
ветствии со следующими правилами.

Разделение текста на абзацы произведено в соответствии с его понима-
нием издателем, знаки препинания рукописи сохранены. Выносные буквы 
вносятся в строку в круглых скобках, титла не раскрываются. Надстрочные ди-
акритические знаки не воспроизводятся. Киноварь выделяется полужирным 
шрифтом. Источники библейских цитат указываются в тексте в квадратных 
скобках.

В настоящей работе привлечена к исследованию лишь небольшая часть 
из 127 рукописей, известных Е. Д. Захаровой: 2 списка Похвального слова ре-
дакции А (№ 1 и 3) и 4 списка редакции Б (№ 1–4)54; дополнительно к этому 
просмотрены еще 16 списков, которые были отнесены к редакции А. В публи-
кации использованы пять списков Похвального слова в редакции А с чтением 
«Ивана Васильевича» или «Федора Ивановича» и список Арх.Д. 64 с заменой 
имени царя указанием «имярек» и упоминанием «благородного царевича»; 
списки с указанием «имярек» и упоминанием безымянной царицы, очевидно 
вторичные, к публикации не привлекаются.

В основу издания положен список Писк. 108, варианты приводятся по спи-
скам Арх.Д. 64, Егор. 157, Писк. 132, Тр. 692, F. I.286. Исправляются описки и ин-
дивидуальные ошибки публикуемого списка, а его языковые особенности 
по возможности сохраняются. Исправления ошибок писца не оговариваются, 
в примечаниях дается чтение рукописи и чтения списков, на основании ко-
торых сделано исправление. В соответствии с установленной схемой соотно-
шения рукописей55 чтениями архетипа α считаются те чтения, которые содер-
жатся в любых из пяти, а также в любых из четырех привлеченных рукописей. 
В случае расхождения рукописей предпочтение отдается Писк. 108.

При подведении вариантов отмечаются лексические и морфологические 
разночтения, некоторые орфографические разночтения, главным образом те, 
которые отражают особенности произношения писцов, а также ошибочные 
чтения списков, которые могут стать основой в дальшейшем изучении руко-
писной традиции памятника для группировки новых рукописей.

Издается впервые.

54 Из 127 рукописей, содержащих те или иные памятники Антониева цикла, de visu 
Е. Д. Захарова просмотрела 34 (Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях… С. 140), в составе 
которых обнаружила в общей сложности 21 список Похвального слова: 17 списков 
редакции А и 4 списка редакции Б (Там же. С. 145–146).

55 Пак Н. В. Похвальное слово Антонию Римлянину: время создания редакций… 
[в печати].



(л. 68 об.) слово похвалное1 на прч(с)тн|ю памть прп(д)бнаго2 и3 б го|носна-
го4 ц а н шего анъ|тонї римлнина,5 блг(с)ви6 о(ч).|7 
 
1. Сего прп(д)бнаго ца8 житїе| сно сказахомъ и9 паче ни|чтоже недостато(ч)-
ств|ю,10 добро дло 11 нхъ,|| (л. 69) паче же12 и свтоносно.13 (к)| и многи(х) 
превозсї зарми| бж(с)твены(х) его14 добродте|леи, что же приложимъ| и мы 
еже15  велики(х), мало| хваленїе16 принести, ра|вноагг лном житиемъ| иже  бг а 
хвалимом, и|  агг лъ блжимому, и | чл къ славимом,17 во вс(х)| бл ги(х) добро-
дтеле(х)18 сверъ|шенном. в ч(с)то(м)19 его и не|порочно(м)20 житїи,21 прп(д)бно|-
м стм пастырю и ц| нш м антонїю. понеже|22 прошедшимъ лтомъ| мно-
гымъ, и поразм|емъ такова23 24 сказанїи|| (л. 69 об.) похвалъ, или в памти| его 
поминати25 еже  стм.|26 како просвтити27 посл|шающи(х), но оуврющ| ми 
с.28 проше(д)ше|му29 времни долг, 31чающе| 30совершенно воспрїти30 на|-
чатие31 прилежащи(х). начь|н же глти ничтоже стра|ш но, разв истинны.| елико 

                                           
1 «похвално» Писк. 108 «похвалное» Писк. 132 «похва(л)|ное» Арх.Д. 64, Тр. 692, 

Егор. 157 «похвалное» F.I.286 
2 «прп(д)бно(г)» F.I.286 
3 нет Егор. 157 
4 нет Егор. 157 «бгоносно» F.I.286 
5 «ри(м)ленина» F.I.286 
6 нет Писк. 132 «блг» Арх.Д. 64 нет F.I.286 
7 нет Писк. 132, Арх.Д. 64 
8 доб. «нш его» Егор. 157 
9 нет Арх.Д. 64 нет F.I.286 
10 «недоста(ч)ствю» Тр. 692 «не|достач ност вю» Егор. 157 
11 «о» Писк. 108 «» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
12 нет Тр. 692 
13 «с втоно(сн)» Егор. 157 
14 нет Арх.Д. 64 
15 «(ж)» F.I.286 
16 «хва|ленїи. не» Писк. 132 
17 «славимоу» Тр. 692 
18 «добр|дте(х)» F.I.286 
19 «ч(с)тномъ» F.I.286 
20 «непоро|чне(м)» F.I.286 
21 доб. «и» F.I.286 
22 «поне» Егор. 157 
23 «таковаго» Писк. 108 «такова» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
24 «» Егор. 157 
25 «поминае(т)» или «помина(т)е» Писк. 132 
26 «ст(м)» Тр. 692 «ст е(м)» F.I.286 
27 «просвти» F.I.286 
28 доб. «понеже» Писк. 108 
29 «проше(д)шемоу(с)» Егор. 157 
30 «воспрїти совершен но» Писк. 108 «совер ше(н)но. восприти» Писк. 132 

«со|верше(н)но воспрїати» Арх.Д. 64 «соврьше(н)но воспрїати» Тр. 692 «совер ше(н)но| 
воспрїати» Егор. 157 

31 нет F.I.286 
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еже32 слышащи. ко|33 реченно бысть аще и спи|санїемъ34 сказанї35по(х)ва|лы 
не36 приносще, сїи же| ко37 и ткщїи38 же и39 посл(д)|ствюще помысл не-
со|вер шенн. таче40 и склады|41 сотворюще искшае(м)|| (л. 70) похвалы со-
вер шати поми|нающе любовь. еже ко пре|подобному, имютъ до|бродтелнїи42 
мжїе.  
 
2. ро(д)| же43 прп(д)бнаго и бгоноснаго| ца ншего ан тонї, во|истинн рещи и 
ч(с)тво.| первыи44 по(д) нб семъ45 име|немъ. иже  запа(д)ны| части,  италїи-
ски|46 земл.  латы(н)ска зы|ка,  великаго града ри|ма. бл городны(х) и бг о-
лю|безны(х),47 и хр(с)тїн роди|телю снъ. бысть же ц| его и мтри ити к бг,| 
и преставитис48  сеа жи|зни на нъ вкъ.  
 
3. блже||нныи (л. 70 об.) же по преставленїи| родителеи свои(х), восп|мнвъ 
49г не слово49 во еv(г)лїи| гл щее. иже аще кто не |връжетс себе, и не возъ|метъ 
кр(с)та своего. и во| слдъ мене не грде(т), не| можетъ быти мои оуче|никъ. [ср. 
Лк 14:26–27] се же оувидвъ|50 блженныи, ı сего ради по|стническое житїе51 возлю-
бивъ. елма же| гоненїю52 бывш на хр(с)ти|ны, ı53 ко54 хр(с)тїнъ|55 блженныи 
антонїе.56 и|скомъ бше и не бретае(м)| холмы (ж) и пстын испыта|ема быва-
х, поне(ж) римъ|| (л. 71) паде вры хр(с)тїнскїа,|57 и преложишас58 в латы|н -

                                           
32 «може» F.I.286 
33 «ко(ж)» Егор. 157 
34 «списанїе» Арх.Д. 64 «списание» F.I.286 
35 «сказание» F.I.286 
36 нет Егор. 157 
37 нет Егор. 157 
38 «текщїи» Писк. 108 «ткоущи(и)и» Писк. 132 «тъкщїи» Арх.Д. 64  «тъ|кщеи» 

Тр. 692 «ткщїи» Егор. 157 «ткщи(и)» F.I.286 
39 нет Писк. 108 
40 «паче» Писк. 108 «таче» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
41 «кла(д) и» Егор. 157 
42 «дте(л)нїи» Егор. 157 
43 доб. «и» Писк. 108 
44 доб. «и» Писк. 108 
45 «нб(с)немъ» F.I.286 
46 «толики» F.I.286 
47 «блголюбезны(х)» F.I.286 
48 «преста|вис» F.I.286 
49 «слово г(с)не» Егор. 157 
50 «оувдвъ» Арх.Д. 64 «оувдвь» Тр. 692 «оувдавъ» F.I.286 
51 доб. «из м ла|да» Писк. 108 
52 «гонїю» Писк. 132 
53 нет Писк. 132 
54 «ако» Егор. 157 
55 «хр(с)тїанинъ» Тр. 692 
56 «анъ|тонїи» Егор. 157 
57 «хр(с)ти|(н)ские» F.I.286 
58 «преложиша» Писк. 132 
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скю вр. конечн |паде  папы формоса,| даже и до дн(с)ь.59 и послаша|60 кнsи 
града того, и папа| римскїи по пстынмъ| и начаша имати мнихи| и предах на 
мчнїе. пре|подобным же онмъ це(м)| бгоизбраннаго 61хва стада,|61 с нимиже 
прп(д)бныи ць| нашь ан тонїе.62 постни|ческими63 по(д)визашес тр|ды, посто(м) 
и бднїемъ и| злостраданїемъ. и зло|бленїи пло(т)скими, себе| оудрча.  стра-
ха того|| (л. 71 об.) расше(д)шимс64 по пстыни,| и не возвдаше65 дргъ| дрга.  
 
4. и начат же прп(д)бны(и)| антонїе66 жити при мори| не в  проходны(х)67 мстехъ,| 
болша же трды вож(д)е|лвъ.68 и на камень ко| на столпъ вшедъ, и т| мл твы 
сво бгви возь|сылаше.69 днь и нощь без | сна и бес по(к)рова пребыва|ше, и хижа 
не им. ма|ло пищи70 вкша  н(д)л| до н(д)л, еже принесе ис пу|стын 
свое, и пребы(с)| же прп(д)бныи ць нашь|71 антонїе,72 на камени го|дищное вре-
м и м(с)ца два.|| (л. 72)  
 
5. бысть же в лто 73шестьты|сщное шестьсо(т) четверъ|тоенадес(т)73 (6614/ 
1105) м(с)ца сентбр| въ, е,74 днь на пам(т) стго| пр(о)рка захарїи75 ца пре|до-
течева, во дни кнже|нї блговрнаго и холю|биваго в православїи всеа| вселен-
ны на концехъ|76 восївшем. на(и)паче же| во цре(х) пресвтлишем| <и77 
преславному78> г(с)дрю великом кнsю то|гда ст ополк79 изслави|чю, в нк 
премудраго| великаго80 кнs рослава.| киевском81 и все рсїи,|82 в великом же 
новграде| б оу ни(х) тогда кнsь мсти||славъ (л. 72 об.) владимеричь83 ма|нама-

                                           
59 «дне» F.I.286 
60 «послша» F.I.286 
61 «ста|да х(с)ва» Егор. 157 
62 «антонїи» Писк. 132 «антонии» F.I.286 
63 «посническими» F.I.286 
64 «ра(з)щедши(м)с» F.I.286 доб. «и(м)» Егор. 157  
65 «воз вда|юще» Егор. 157 «во(з)вда|ша» F.I.286 
66 «ан|тонїи» Тр. 692 «антонїи» Егор. 157 «антонии» F.I.286 
67 «проходимы(х)» F.I.286 
68 «возлюби(в)» Егор. 157 
69 «принос» Егор. 157 
70 «пища» Егор. 157 
71 нет Писк. 132 
72 «антонїи» Тр. 692 «антонїи» Егор. 157 «антони(и)» F.I.286 
73 «s. е . хдı» Писк. 132 «шє(с)|тысщное. шестьс(т) че|твертоенадес(т)» Арх.Д. 64  

«шест |тысщ ное, шес(т)сотъ, д ı» Тр. 692 «s. х. дı» Егор. 157 «щестьтысщное 
шестьсотъ четве|рьтоенадес(т)» F.I.286 

74 «птыи» Арх.Д. 64 «е ,-ты(и)» Тр. 692 
75 «захарїа» Егор. 157 «захари» F.I.286 
76 «к(н)ци(х)» Арх.Д. 64 «конц(х)» Тр. 692 «ко(н)цы(х)» F.I.286 
77 нет Писк. 108, Арх.Д. 64 
78 нет Писк. 108  
79 «столп» F.I.286 
80 «вели|кого» F.I.286 
81 «кивскаго» F.I.286 
82 «росїи» Писк. 132 
83 «владимеровичь» Егор. 157 «владимеровичь» F.I.286 
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ховъ снъ, внкъ| всеволодовъ. правщ| же тогда кор мила црков|на, стишем 
гн е|пископ никите чюдо(т)во|р ц. иже нн в лта и во| д ни нша, бртены84 
бы|ша. ч(с)тны85 и многочю|десны мощи его,86 цлы| и87 невредимы. по че-
ты|ре(х)сотъ и птидести|88 лте(х),89 и тре(х)90 м(с)ц(х)91 по пре|ставленїи его 
иже и92 нн|93 многа94 и безчисленна| чюдеса содвающ и всми95 народы блго-
ч(с)твыми| людми видим,96 и при се(м)|| (л. 73) стишемъ97 еп(с)кпе ни|ките. 
98пришествїе ег|98 к намъ бысть из рима,| в бг оспсаемыи99 началь|ныи гдр(с)тв. 
в рскои зе|мли,100 великїи новъгра(д)| чюдно и преславно. стро|енїемъ бжїимъ 
и101 промы|сломъ его, вседтелны| и102 дръжавны десница.|103 а не члч(с)ки(м)104 
промысломъ,|105 не бо 106в корабль106 всде. ни| кръмчїю нае(м) дасть, ни| греб-
цомъ мз(д) даде. ни| пищ ни питїе с собою и|м,107 но помощїю вышн(г)| и 
всесил наго бга манове|нїемъ. к на(м) на камени при(п)лы,|| (л. 73 об.) на камень 
ко на корабль| возшедъ, или ко на108 |рла высокопар наго109 и вели|кокрылата-
го. бгъ чюдо|диствоваше, камень| послшаше повелнное| бг о(м) творше. вода 
чрез| естес тво слжаше, не|видимаго бг а сила. не|видимо видимыи пть| ем 
строше, тихїи| втръ бжїимъ повел|нїемъ помагааше. и ни|чтоже110 ем  тва-
реи б|111 противно, и достигъ| великаго112 новаграда;|113 
 

                                           
84 «бртени» F.I.286 
85 доб. «его» Егор. 157 
86 нет Егор. 157 
87 нет Писк. 132 
88 «птидесте» Тр. 692 «птиде|сти(х)» Егор. 157 «н» F.I.286 
89 «лтъ» Тр. 692 
90 «г» F.I.286 
91 «м(с)ць» Егор. 157 «м(с)цъ» F.I.286 
92 нет Егор. 157 нет F.I.286 
93 нет Егор. 157 
94 «м ногы» Егор. 157 
95 «всмъ» Тр. 692 
96 «видимы» Егор. 157 
97 доб. «гн» Писк. 108 
98 «пришествиего» F.I.286 
99 «блгоспсаемыи» F.I.286 доб. «и» Егор. 157 
100 «земи» Тр. 692 
101 нет Писк. 132 
102 нет Писк. 108 
103 доб. «его» Егор. 157 
104 «члчы(м)» Тр. 692 
105 «помыслом » Тр. 692 
106 «в корабли» Егор. 157 
107 «им» (после «»затерта «») Арх.Д. 64 «им()» Егор. 157 «им» F.I.286 
108 нет F.I.286 
109 «восокопар наго» F.I.286 
110 доб. «б» Егор. 157 
111 нет Егор. 157 
112 «великого» F.I.286 
113 «нограда» F.I.286 
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6. Видиши ли члче, как| бездш ныи камень,|| (л. 74) дшевны(м) кормчїемъ на|-
правлемъ, и ко оуречен|ном мст брега прихо|дитъ.114 и б чюдно види|нїе115 
кром ркъ камень| пловше, стыи же на| камени стоше. и бесъ|престани 116мо-
лс бг116 и| зрше оумныма ср(д)чныма.| чима, изо блака пре|чистю б(д)ц. 
дръжащи|117 прч(с)тыма своима рка|ма, превчнаго мл(д)нца| г а бга и спса нш его 
ис(с) ха.| и бысть свто(м) неприкосно|вен ны(м) бїтъ блжныи| камени же те-
кщи по118 во|да(м), ни кор мил ца имщи|| (л. 74 об.) ни кормчї,119 ни размъ| 
чл чь120 може(т) изрещи. кто| не почюдитс  семъ| чл колюбїю121 бжїю, како|вы 
щедроты <его>122 на оугодив|шихъ ем. писано бо есь|ть нгде аще люта и 
л|кава123 и злотворива| злоба не вселитс124 в ср(д)це,|125 ничесоже тогда на 
бе(з)стра|стню126 дш  похвалитс.| ни зврь127 ни гнь, ни с |врипое128 море. ни 
реки| великомтны129 дръзость,| аще 130воцритс кто130 на(д) с|тр(с)тьми. и аще 
грехо(м) к|то бладаетъ, и на ва|силиски люты. и на|| (л. 75) скорпї настпи(т), 
и сми|ритъ л ва. и тигра оукро|ти(т), ле131 велики(х) и пресла|в ны(х).132 дивны(х) 
и неизречен|ны(х) чюдесъ твои(х) хе бже,| вс твориши133 елıко хоще|ши. велїи 
еси ги и чюд на| дла тво, и ни едино же| слово довол но к похваленїю| чюдесъ 
твои(х). бычаи бо| есть каменому134 ро(д)ств, в| водно(м) естеств оуто|па-
ти.135 се(и) же на не(м) ко| на лег к крил136 рлю при|лети,137 не оугрзи ка-
мен|138 старча тгота.139 ни камень| воды, но бо естества| сво премениша. 

                                           
114 «приходи» F.I.286 
115 «виднїе» Арх.Д. 64 «виднїе»Тр. 692 «видние» F.I.286 
116 «молшес бг» Тр. 692 «молшес бг» F.I.286 «бг а| молше» Егор. 157 
117 «дръжаще» Тр. 692 
118 «во» Арх.Д. 64 
119 «кор |мчию» F.I.286 
120 доб. «не» Писк. 132 
121 «члколюбї» Писк. 108 «члколюбию» Писк. 132 «члколюбїю» Арх.Д. 64 

«члколюбїю» Тр. 692, Егор. 157 «человколюбию» F.I.286 
122 нет Писк. 108 
123 «люкава» F.I.286 
124 доб. «члкоу» Егор. 157 
125 доб. «и» Писк. 132 
126 «бе(з)страшню» F.I.286 
127 «втръ» Егор. 157 
128 «с |вримое» Писк. 108 «сврипое» Писк. 132 «сврпое» Арх.Д. 64, Егор. 157 

«сверпое» Тр. 692 «зврпое» F.I.286 
129 «великомтныи» Писк. 132 «велико|моутны(и)» Егор. 157 «великом» F.I.286 
130 «кто воца|ритс» Егор. 157 
131 «о» Егор. 157 «» F.I.286 
132 доб. «и» Тр. 692 
133 доб. «и» Писк. 108 
134 «каме(н)но» F.I.286 
135 «оустпати» Тр. 692 
136 «крилю» Писк. 108 «крилоу» Писк. 132 «крыл» Арх.Д. 64 «крил» Тр. 692, 

Егор. 157, F.I.286 
137 «прилете» (первая «е» исправлена из «») Арх.Д. 64  «прелет» Тр. 692 «прил|т» 

F.I.286 «полет» Егор. 157 
138 Буква «» исправлена из «ю». Писк. 108 
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камень|| (л. 75 об.) и вода. кто слышавъ сї| не почюдитс, страшны(м)| 140щед-
рота(м) бжїимъ.140 кто ли|141 не прославитъ крпкї| десница вл(д)чн,142 кто 
ли|143 не изречетъ144 величества| бж(с)твены 145власти его.|145 кто ли не воз блго-
дари(т) пре|славны(х) и неизреченны(х) <чюде(с)> его,| каков146 власть дарова 
б ъ| раб147 своему. тмъ со| дв(д)омъ рцемъ, силенъ| ты еси ги. ı148 истинна твоа| 
кр(с)тъ тебе, ты вл(д)чес |твеши дръжавою мор|скою. возмущенїе же во|л нъ149 
его, ты оукротиши| [Пс 88:9–10] и млтвъ и150 мленї рабъ|| (л. 76) твои(х) посл-
шаеши. и оуго|дна имъ твориши, ко(ж)| есть писано. волю бо|щихс его со-
творитъ,| и мл тв и(х) оуслышитъ.|151 [Пс 144:19] 
 
7. ı152 ако153 приплы стыи на ка|мени то(м) в бгоспсаемыи| великїи новъградъ,| 
бгомъ оуреченное 154ем м|сто.154 и поживъ врем|155 соз да т храмъ каменъ|156 
на брез над рекою волхо|вомъ прекрасенъ, и пре|великъ зело и чюденъ.| во им 
пр(с)ты157 вл(д)чца158 на|ше б(д)ца,159 ч(с)тнаго и сла|в наго е рж(с)тва. и 
оу|красї ю иконами много||цнными, (л. 76 об.) ı еv(г)лїи и160 вс|ми книгами. 
такоже| и трапезниц камен н| воздвиже,161 присовок|пивъ еи и162 цр ковь во им| 
стртенї163 га бга и спса| ншего ıс ха, и келїи во|згради и братїю совок|пи. и 
мн(с)трь164 оустрои,| в немже 165и самъ165 подвиза|с166 добре. и  стго архи|-

                                                                                                                
139 «тагота» Писк. 108 «т|гота» Писк. 132 «тгота» Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, 

F.I.286 
140 «бжїимъ щедрота(м)» Писк. 108 «щедротамъ бж иимъ» Писк. 132 «щє(д)ърота(м)| 

бжїи(м)» Арх.Д. 64 «ще(д)ротамъ бж їимъ» Тр. 692 «щедро|та(м) бж їимъ» Егор. 157 
«ще(д)рота(м) бж ии(м)» F.I.286 

141 нет F.I.286 
142 «бжи» F.I.286 
143 нет F.I.286 
144 «(з)ри|тъ» F.I.286 
145 «єго власти» Егор. 157 
146 «тако|в» Егор. 157 
147 нет Писк. 132 
148 нет Арх.Д. 64 
149 «волн» F.I.286 
150 нет Писк. 132 нет F.I.286 
151 «оуслыши» Егор. 157 
152 нет Арх.Д. 64 
153 «|ко» Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157 «ко» F.I.286 
154 «мсто емоу» Егор. 157 
155 доб. «и» Егор. 157 
156 «каменнои» F.I.286 
157 «прч(с)ты» Егор. 157 «прч(с)ты» F.I.286 
158 «вл(д)чцы» Тр. 692 
159 «бцы» Тр. 692 
160 нет F.I.286 
161 «возви(ж)» Арх.Д. 64 
162 нет Писк. 108 нет F.I.286 
163 «сртенїа» Арх.Д. 64 «сртенї» Тр. 692 
164 «монасть» Егор. 157 
165 «имам(ъ)» F.I.286 
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еп(с)па нифонта, сем| прп(д)бном антонїю. по|ставленї167 на игмень|скїи 
санъ сподобльшус,|168  его169 ч(с)тнаго170 ркоположе|нї.171 возведенъ бысть| и 
блг(с)венъ  стл препо||добныи172 (л. 77) бжїи члкъ и зна|меноносець и чюдо-
творе|цъ дıвныи антонїе.  
 
8. и|173 бгооугодно временню|174 сїю жизнь поживъ175 в мо|литва(х) же176 и во 
бднїихъ|177 всенощны(х) оупражнс,| и к б г прибга.178 и вс(х)| бж(с)твен-
ными словесы|179 своими оуча просвща|ше, согршающи(х) бра|ща исправ-
ленны| потвер жа. непокор|ющи(х)с180 сченїемъ, бже|ственны(х) свои(х) 
бличенїи| к  добродтели подвиже.| но и кн s ко вселеньскому|181 оудобренїю 
воспомина|| (л. 77 об.) и наказ. но баче и| всмъ того вопрошаю|щимъ,182 
бж(с)твен ны(х) пи|санїи183 реченї прем(д)рно|184 повд.185 и186 сего ради|187 
кнsемъ града того лю|би(м) бысть и бг ооуго(д)но вре|менню сїю жизнь п|живъ, 
прїиде188  земны(х)| на вчна.  долни(х)189 на| вышн190 востече, и| тлнна-
го и мимоте|кщаго настощаго| многомтежного191 сего|192 житї. в нетлн-
ны(и)|193 бесконечныи194 радостны(и)| покои преселıс,  пло(т)|скї195 тжести 

                                                                                                                
166 «подвиза|вс» Писк. 108 «подвза(с)» Писк. 132 «подвизас» Арх.Д. 64 

«по(д)визас» Тр. 692, F.I.286 «подвиза(с)» Егор. 157 
167 «поставленїю» Егор. 157 
168 доб. «и» Писк. 132 
169 «него» F.I.286 
170 «чи|стаго» F.I.286 
171 доб. «и» Егор. 157 
172 доб. «и» Егор. 157 
173 нет Егор. 157 
174 «времнню» F.I.286 
175 «положи|въ» F.I.286 
176 нет Писк. 132 
177 «бднїи» Арх.Д. 64 «бдни(и)ихъ» F.I.286 
178 «прибгаю» Писк. 108 «прибига» Писк. 132 «при|бга» Арх.Д. 64 «прибга» 

Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
179 нет F.I.286 
180 «непокающи(х)с» F.I.286 
181 «вселескмоу» Арх.Д. 64 
182 «вопрощающимъ» F.I.286 
183 «писанїа» Егор. 157 
184 «прм(д)рено» Арх.Д. 64 «прему(д)рено» Тр. 692 «прем(д)рено» F.I.286 
185 «воповд» Егор. 157 «повда» F.I.286 
186 нет F.I.286 
187 доб. «и» Арх.Д. 64 доб. «и» F.I.286 
188 «преиде» Арх.Д. 64, Тр. 692 
189 «далны(х)» F.I.286 
190 «вч на» Егор. 157 
191 «мн(г)мте(ж)наг» Арх.Д. 64 «мнгомте(ж)наго» Тр. 692 «многомтежнго» 

F.I.286 
192 нет Егор. 157 
193 доб. «и» Писк. 132, Арх.Д. 64, Егор. 157, F.I.286 
194 доб. «и» Егор. 157 
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изршı||вс.196 (л. 78) внезаходима197 за|шедъ, во свте198 бгона|чал наго сщнь-
с тва пре(д)с|тоти преставис. и| погребенно бысть пре|че(с)тное199 и непороч-
ное 200стое| и бл женное200 тло его.| подвизавшеес,201 г а ра|ди посто(м) и мл тва-
ми,|202 всенощ ны(х)203 бднїемъ,| слезами воздръжанїе(м).|  вс(х) плотски(х) 
похотеи,| оукрашенное всми 204бл гими д|лы.204 ко цвты| различными и пре-
кра|сными,205 и блгоюханными.|206 со псалмы и псньми,|207 и положенно бысть 
с велıкою|| (л. 78 об.) ч(с)тїю208 в цр кви прч(с)ты|209 б(д)ца. ч(с)тнаго и славнаго| 
е рж(с)тва, юже самъ| созда иже и210 дон н нами| видимъ;211 
 
9. Камен же онъ| на немже из рима стыи| в великїи новъградъ| приплы. лежаше 
т на| брег реки волхова подъ|212 мн(с)трмъ,213 многа лта| видимъ всми но214 
небре|го(м), в цр(с)тво же преслав|нишаго достохвална|го.215 превысокостол-
н|ишаго самодръжца цр| и г(с)др216 великаго217 кнs| ивана васильевича все|а 
рсїи,218 положи бгъ и|| (л. 79) прч(с)та его мти219 и вели|кїи чюдотворець220 
анто|нїи221 игмен веньамин,| иже тогда222 пасщ ем| 223добре стадо223 сло-
                                                                                                                

195 «пло(ти)|скї» Писк. 108 «плотьски» Писк. 132, F.I.286 «пл(т)скыа» Арх.Д. 64 
«пло(т)скы» Тр. 692 «пло(т)скїа» Егор. 157 

196 «изрешис» Писк. 132 
197 «не|заходимы» Тр. 692 
198 «свсте» Писк. 108 «свте» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 «свт» Егор. 157 
199 «прч(с)тое» Тр. 692 
200 нет Егор. 157 
201 «по(д)визавшес» Тр. 692 «подвизавшес» F.I.286 
202 доб. «и» Егор. 157 доб. «и» F.I.286 
203 «всено|щныхъ» Писк. 132 «всенщны(х)» Арх.Д. 64 «всенощ ны(м)» Тр. 692 

«всенощ |ны(м)» Егор. 157 «всенощ нымъ» F.I.286 
204 «д|лы блгими» Писк. 108 «блгыми длы» Писк. 132, Тр. 692  «блгыми| длы» 

Арх.Д. 64 «бла|гими длы» Егор. 157 «блгими длы» F.I.286 
205 «прекра|сны» Писк. 108 «прекрас ны|ми» Писк. 132 «прекрасными» Арх.Д. 64, 

Тр. 692 «прекрасны(ми)» Егор. 157 «пре|красными» F.I.286 
206 «блгооуханными» F.I.286 
207 «псми» Арх.Д. 64 «псми» Тр. 692  
208 «ч(с)ти» F.I.286 
209 «пр(с)тыа» Писк. 132, Тр. 692 «прч(с)тыа» (буква «ч» затерта) Арх.Д. 64 «пр(с)ты» 

Егор. 157 
210 нет Писк. 108 
211 «види(м)» Писк. 132, Тр. 692, F.I.286 «видима» Егор. 157 
212 «по» Писк. 132 
213 Буква «» исправлена из «ь». Писк. 108 || «монастыре(м)» Арх.Д. 64 «мн(с)тре(м)» 

F.I.286 
214 нет Егор. 157 
215 нет Егор. 157 доб. «и» Егор. 157 
216 доб. «и» F.I.286 
217 «великого» Тр. 692 нет Егор. 157 
218 «рси» Тр. 692 
219 «бгомти» F.I.286 
220 «чюдотвор цъ» F.I.286 
221 доб. «и» Егор. 157 
222 нет Арх.Д. 64 
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весны(х) |вець хве(х)224 в томъ мн(с)тр.|225 да возме(т) з 226 брега, нъ| лежащїи 
камень227 и водрзитъ в | стен цр ковню. в сл в| и228 похвал229 пре(с)ты 
тр(о)ца,| и в пам(т) незабываемю,|230 и231 в ч(с)ть и ве(ле)лпот пре|подобном 
антонїю.| и232 по блгомъ своемъ помы|сли233 ч(с)тныи234 игменъ ве|ньаминъ пвъ 
молебна| пнї спс и прч(с)теи его|| (л. 79 об.) мтри.235 и чюдотворц ан|тонїю, 
и236 взтъ тои ле|жащїи 237со брега камень.|237 с великою ч(с)тїю, не безъ|д шн 
каменю ч(с)ть воз(д)а|. но стовшем на не(м)| прп(д)бному ан тонїю, и| тако 
водрженъ бысть| в стен црковню238 извн.| иже и239 нн  нами зримъ ес|ть. на 
немже написанъ|240 шаровными чинми, са(м)| прп(д)бныи антонїи им| на р-
цы241 вображен| чюдню црковь бгомтре| пр(с)ты242 б(д)ца. сї (ж)  си(х)|243 
дозд; 
 
10. Паки простре(м)| оумъ, совръшимъ мы||сль (л. 80) нш.244 испо|л нимъ жела-
нїе, посл|д ствемъ пре(ж)реченном| еже245 похвалити и оублжи|ти и возвели-
чити похва|лами ст го. похвала бо| наша ему246 еже247 248 насъ, не| ного249 что 
ползетъ но| мы паче к нем любовь| дх вню показе(м). ко| челюбиви чада 
ц250 на|м же спсенїе дхвное сод|вае(т), сего ради в  наше на|оученїе полезно 

                                                                                                                
223 «стадо добр» Егор. 157 
224 «х(с)выхъ» Писк. 132 «х(с)в(х)» Арх.Д. 64 «хв(х)» Тр. 692 «х(с)в» Егор. 157 

«хв ы(х)» F.I.286 
225 «монастыри» Тр. 692 «мн(с)тре» F.I.286 
226 «из » Писк. 132 
227 доб. «в том | мн(с)тр» Писк. 108 
228 нет F.I.286 
229 «в похвал» F.I.286 
230 «незабываем» Писк. 132, Тр. 692 «незабыва|емоу» Арх.Д. 64 «незабы|ваемоу» 

F.I.286 
231 нет Егор. 157 
232 нет Писк. 108 
233 «помысл» Арх.Д. 64 «пом(ы)|сл» Тр. 692 «помысле» F.I.286 
234 «ч(с)тн» Егор. 157 
235 «м тре» Арх.Д. 64 «мтре» Егор. 157 
236 нет F.I.286 
237 «камень со брега» Егор. 157 
238 нет Арх.Д. 64 нет F.I.286 
239 нет Писк. 108 «и» Арх.Д. 64, Тр. 692 нет F.I.286 
240 «написа(в)» Егор. 157 
241 «рц» Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 
242 «прч(с)ты» F.I.286 
243 доб. «и» Писк. 108 
244 «нш а» Писк. 132 доб. «чищенн» Писк. 108  
245 доб. «оубо» F.I.286 
246 нет F.I.286 
247 «(ж)» Егор. 157 
248 «» Писк. 108 «» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
249 «ного» Писк. 108 «ного» Писк. 132, Тр. 692 «н(г)» Арх.Д. 64 «но(г)» 

Егор. 157 «ого» F.I.286 
250 «ца» Арх.Д. 64 «оц» Тр. 692 
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оузако|нис.251 понеже свтла и| сладка и просвщенна| намъ, всеч(с)тнаго ца| 
нш его антонї возсї|| (л. 80 об.) пам(т). пресвтлою бо| зарею и слв ою просв-
ща|ющес,252 и насъ осїваю(т).|253 миръ254 и сооу(з)255 любовенъ|256 подаютъ и 
вс нш а про|шенї257 блга намъ исполн|ютъ; 
 
11. Прїидте рече ко| мн вси258 тржающеис| и259 бремененїи,260 и азъ| по-
кою261 вы. [Мф 11:28] что сего глса| любезнеиши,262 что сего| званї сладостни-
ши.|263 в покои оубо264  трдовъ| призываетъ, во сла|б265  болзнїи266 пре-
лага|етъ,267 в веселїе  печали| преселетъ; 
 
12. Которы (ж)| достоиныа похвалы те||бе (л. 81) блжнне слово(м) пре(д)став -
лю,| оубогїи азъ скдныи оу|момъ. иже паче слова| достоинства им,| вскї бо 
ч(с)ти и похвалы| нше268 превышши269 еси. и|270 всего271 естества преше(д)ше-
м|272 мры, и всего виднїе|мъ горнимъ восхищень|наго. во плоти аг гла| быв-
шаго,273 на земли нб(с)на|го чл ка.274 скорбное275 и т|сное жестокое же и бе(з)-
чл чь|ное житїе зд на земли| поживъ, но тамо на не|бес(х) со агглы радешис.| 
блженъ еси иже бга во(з)лю|бль, и любве его ради вс|| (л. 81 об.) земна 
ставль. и по|трдис гви, и во вс(х)| блгихъ дле(х) оугодивъ|276 ему <знае(м) 
ему277> сотворис. коже| самъ 278во еv(г)лїи278 рече ко| знаю мо и зна(е)мъ 

                                           
251 «оузакониша» F.I.286 
252 «просв|щающи(с)» Егор. 157 
253 «си|ваю» F.I.286 
254 «в миръ» Егор. 157 
255 «сою(з)» Арх.Д. 64 «союзъ» Тр. 692, F.I.286 
256 «любв» Егор. 157 
257 «прощени» F.I.286 
258 «вс» Арх.Д. 64 
259 нет Егор. 157 
260 «бременени» F.I.286 
261 «поко» F.I.286 
262 «любез(д)ниши» Тр. 692 
263 «слодостниши» F.I.286 
264 доб. «и» F.I.286 
265 Буква «б» исправлена из «в» в форме прямоугольника. 
266 «болзни» Писк. 132 «бол(з)|неи» Арх.Д. 64 «болзни» Тр. 692 «бол(з)|ни» 

Егор. 157 «болзнеи» F.I.286 
267 «прилагаетъ» Арх.Д. 64 «прилага|етъ» Тр. 692 
268 нет Егор. 157 
269 «превыш шїи» Егор. 157 
270 нет F.I.286 
271 «сего» Писк. 132 
272 «преше(д)ш» Писк. 108 «преше(д)шемоу» Писк. 132, Арх.Д. 64, Егор. 157, F.I.286 

«преше(д)шему» Тр. 692 
273 доб. «ї» F.I.286 
274 «члки» Писк. 108 
275 «скорьбе(н)» или «скорьб(н)е» F.I.286 
276 «оугоди» F.I.286 
277 нет Егор. 157 
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есмь|  свои(х) [Ин 10:14] блженъ еси, иже|279 зд себе хдвыи.280 и| смиривыи-
с бга ради,| и оуничиживыис281 и се|го ради  бга вознесес.| блженъ еси282 
пребывыи в| млтва(х), и трьпвыи|283 в посте(х). и радовавыи|с во бднїихъ,284 и 
пр|тив борс285 дреманїю.| и гонивъ сна286 ı287 288преклан| колни288 по 
вс нощи|| (л. 82) во славословїе бжїе, би|выи в перси и289 по лиц в|зносивыи 
рки в возд(х).| и вознос чи на нбо къ| г ,290 и нн наслажас|291 вчны(х) 
блгъ. блженъ| еси и292 преблженъ и тре|бл женъ прп(д)бне293 антонїе,| иже  
стрлъ летщи(х)| разлненї. и  стр|ща бса полдне оуны|нї поправъ, воз-
вели|чи(м) сего слвою. прише(д)ша|го294 не точїю сїе море чюв |ствен ное, на ка-
мени се(м)| нами зримо(м). емже во(д)|но(е) жид кое295 естество 296и ка|мень и 
вода чрезъ есте||ство296 (л. 82 об.) послжи но297 море гл ю| сетнаго298 житї сего,| 
и разбившаго камень| златолюбны299 стр(с)ти|300 невредно. подивимс| оубо 
сему301 302не иже302 преи|де303  рима до новаграда| безвредно многи страны.| и 
грады и веси. но иже| дол вс304 плотскї| стр(с)ти неоудръжанї.| вер жес 
египта попе|ченїи305 зем ны(х), и амали|ка тло победивъ. и на| гор бе(з)стр(с)тї 
взыде,| и306 оуср(д)но настпльша307 на| п(т) заповдеи гни(х). и со|вер шивъ  
                                                                                                                

278 «во еvа(г)ли(и)е» Писк. 132 
279 нет Арх.Д. 64 
280 «охдвыи» Арх.Д. 64 «охдвыи» Тр. 692 «оухоу|дивы(и)» F.I.286 
281 «оуничижи|выи» F.I.286 
282 нет Арх.Д. 64 
283 «трьпливыи» Тр. 692 
284 «(б)|днїи» Арх.Д. 64 
285 «бор» Егор. 157 
286 «сонъ» Егор. 157 
287 нет Егор. 157 
288 «преклоненїе(м) колнны(м)» Егор. 157 
289 нет Писк. 108 
290 «бг» F.I.286 
291 «наслажаюс» Писк. 108 «наслажас» Писк. 132 «наслажа(с)» Арх.Д. 64 

«наслажас» Тр. 692 «наслажас» Егор. 157 «наслажа|с» F.I.286 
292 нет Писк. 132 
293 «прп(д)бныи» F.I.286 
294 «преше(д)шаго» Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 
295 «ждикое» Писк. 108 «жи(д)кое» Писк. 132, Егор. 157, F.I.286 «житкое» Арх.Д. 64 

«жи(д)ко» Тр. 692 
296 нет F.I.286 
297 «не» Писк. 132 нет Тр. 692 
298 «се(т)на» Егор. 157 
299 «златолю(б)ны(и)» Егор. 157 
300 доб. «на» Егор. 157 
301 « семъ» Писк. 108 «семоу» Писк. 132 «сем» Арх.Д. 64, F.I.286 «сему» Тр. 692 

«се|моу» Егор. 157 
302 «неже и» Тр. 692 «поне(ж) и» F.I.286 
303 «при(и)де» F.I.286 
304 «вскїа» Егор. 157 
305 «пепечени(и)» F.I.286 
306 нет F.I.286 
307 «настпльше» F.I.286 
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вс хотнї|| (л. 83) гн. того ради бысть со|сдъ и вселенїе и308 жилıще| с том  
д х, ч(с)тотою ср(д)ца| своего. коже есть пи|сано, вселюс в н и по|хожд. 
[2 Кор 6:16] 
 
13. и сего слва добра|го и бгооугоднаго его жи|тї бысть славна309 во все(м)| ми-
ре.310 ко свтило про|возсї, в живот его| и по смрти. коже рече| гь во ст омъ 
еv(г)лїи, сла|вща311 м312 прославлю.| [1 Цар 2:30] и паки тако да просв|тит-
с свтъ вашь| пре(д) члки, ко да вид(т)| дла ваша добра313 и про|слав(т) 
ца вашего иже|| (л. 83 об.) есть на нбс(х) [Мф 5:16] и паки рече| не оукрыетс 
градъ ве|р х горы сто. ни вжи|гаютъ свтилника и| поставлютъ его 314по(д) 
сп|домъ,314 но на свщниц<ы>|315 [Мф 5:14–15] ни316 возможно светила| посре-
ди317 стекла хотще|м оутаити, и что мн<о>|гоглю. и гл  не преста<ю>| оумно-
жаю рчь. распр<о>|стираю глы, и продлъ|жаю слово. множа(т) бо с<>| того 
блгоденї, к н<е>|м паки желанїе прив|лачит м. того вели|чити318 дша мо 
жади(т),| к 319 того похвалы мысль|| (л. 84) мо ндит м. к320 того| блженьств 
ср(д)це мое ра|з гараетс;  
 
14. Прїидте| оубо пришедшеи к намъ,| православное множесъ|тво народа. ви-
дите| в прекрасню дежд,| бол ченнаго321 ца. | свои(х) постнически(х)322 
тр|довъ, не злато(м)323 л щаща|с.324 ниже каменїемъ| безд шнымъ325 оукрашен|н, 
но в злата326 мсто|327 сїюща дхмъ вмсто| каменїи328 ч(с)тны(х) им своа|329 
подвиги. тми330 неви|димаго ниизложи врага,| попра древнго зми.|| (л. 84 об.) 

                                           
308 нет Тр. 692 
309 доб. «(и)» Егор. 157 
310 «мир» Арх.Д. 64, Тр. 692 «мре» F.I.286 
311 «славща» Тр. 692 
312 доб. «и» Писк. 108 
313 «добра» F.I.286 
314 «по споу(до)» Егор. 157 
315 «свсщ ницы» Писк. 132 «свщниц» Арх.Д. 64 «св|ч ниц» Егор. 157 «свщ ниц» 

F.I.286 
316 «не» F.I.286 
317 «посред» Арх.Д. 64, Тр. 692 «посрде» F.I.286 
318 «величати» F.I.286 
319 «и» F.I.286 
320 «ї» F.I.286 
321 «облеченаго» Тр. 692 «оболчена» F.I.286 
322 «посни|чески(х)» F.I.286 
323 «злато» F.I.286 
324 «лщаще|с» Писк. 108 «лщаща(с)» Писк. 132, Арх.Д. 64, Егор. 157 «лщащас» 

Тр. 692, F.I.286 
325 «бе|з бедшьнымъ» Писк. 132 «бездшевнымъ» F.I.286 
326 «злато» F.I.286 
327 «мста» Писк. 132, Арх.Д. 64, F.I.286 
328 «камени» F.I.286 
329 нет Тр. 692 
330 «тмъ» Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 «т(м)» Егор. 157 
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блгоч(с)тї столпъ331 бывъ,| снованъ на тве(р)де(м) каме|ни вры. искшенъ 
мно|гими втры диволь|ски(х) навожденїи, хот|ще332 ниизложити. и не во|з-
могоша поколбати| крпкаго оума его, но| посрамлени падоша. и| без всти 
быша, не сла|стем бо и похотемъ пло|т скимъ поработис,| но стр(с)темъ и по-
хотем| бладавъ. и тло ко| зер цало чистивъ,333 |коже в море334 сверипемъ.|335 
ина волна по пре(д)варше|и336 востаетъ и она ин прї||емле(т), (л. 85) сице и сеи. 
велıкїи|337 ць338 антонїе,339 340по |нои ин340 добродтель свое(г)| трда по-
казоваше, и| ко341 пчелы добриша|342 цвтца всюд собира|ютъ. и в тхъ 
разс|нню мокрот во единаго|343 сота любохитръствю(т),|344 тако и сеи 
прп(д)бныи ць|345  разли|чны(х) добродтелеи346 к б г| вс едином347 испра-
ви,| и348 тмъ победи и349 лихоим|ствова сатан; 
 
15. Что| т именю350 351 прп(д)бне, са(д)| нетлнї.352 корень блго|честї, дре-
во послшанї.|| (л. 85 об.) втвь ч(с)тоты цвтъ| прекрасенъ покоренї,| пло(д) 
смиренї. сосдъ| преисполненъ вскихъ| добродтелеи,353 живы(и)| в дол ни(х), 
вид горна|354 на нбси355 оумъ им, и|356 всю мысль ко357 г358 прот|жен359 
им.360 всегда | нб(с)номъ житїи361 пекїи|с, и цр(с)тва нб(с)наго жа|да со 

                                           
331 «стопо(л)къ» Егор. 157 
332 «хот|ще(м)» Егор. 157 
333 «цыстивъ» F.I.286 
334 «мори» Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 
335 «свирипемъ» Писк. 132 «сврп(м)» Арх.Д. 64 «св|рпо(м)» Тр. 692 «свирпе(м)» 

Егор. 157 «сврпмъ» F.I.286 
336 «пре(д)вари(в)ше. и» Егор. 157 «пре(д)вар|ше» F.I.286 
337 «вл(и)кїи» Тр. 692 
338 доб. «ншь» Писк. 108 
339 «антонїи» Арх.Д. 64 доб. «и» Писк. 108  
340 «по номоу ин» Арх.Д. 64 «по ιонину» Тр. 692 
341 «ако» Писк. 132 
342 «добриша» Писк. 132, Тр. 692 
343 «едино» Арх.Д. 64 «единого» Тр. 692 
344 Вторая буква «ю» исправлена из «е». Писк. 108 || «любохитрстоуютъ» F.I.286 
345 доб. «ншь антонїи» Писк. 108 
346 «добродтелїи» Арх.Д. 64 «добродтели(и)» F.I.286 
347 нет Егор. 157 
348 нет Егор. 157 
349 нет Писк. 108 
350 «имен» F.I.286 
351 «оче » Тр. 692 нет F.I.286 
352 «нитлни» F.I.286 
353 «добродтелїи» Арх.Д. 64 «до|бродобродтелеи» F.I.286 
354 доб. «и» Егор. 157 
355 «не|бес» Арх.Д. 64 «нбс» F.I.286 
356 нет Тр. 692 
357 нет F.I.286 
358 «бг» Егор. 157 
359 «протжан» Арх.Д. 64 
360 нет Егор. 157 
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агглы радости.| со стми поко, и362 егоже| взыска и вождел.| сїи363 брте 
землю кро(т)|к и безмлъвн,364 тих| и безмтежн. красн| испол нь вского 
оут||шенї (л. 86) и365 радости, ı нн| тр(о)чнымъ свто(м) зар|емъ. свта 
трислчнаго| наслажас, тр(о)чном| пре(д)сто пр(с)тл. свто|зарными зар-
ми просв|щенъ, ко солньце пре|свтло сиа в горнемъ| сине мли прп(д)бне. ı 
все|блж(н)не 366 насъ, и мл тво|ю367 твоею оу бг а испроси| намъ вс бл га и по-
лез|на. избавитис на(м)| множествомъ напасте(и)| дръжимы(х), и трево|л не-
нїемъ житеиски(х) б(д)| б ходимы(х) и злными| вол нами. люты(х)368 б сто||-
нїи (л. 86 об.) потоплемы(х), и|369 горними печальми. жи|тї с(е)го370 лага-
емы(х), и| темныи мракъ. и то|мленї лкавы(х) помыш|ленїи растлвающихъ| 
дша н ша и ср(д)ца, далече|  насъ жени. тихо,|371 мир но. безмтежн,| и без -
бдно житїе се на(м)| преити оу ха испроси.| возд(х) тхъ372 блгораство|ренъ, 
плодо(м) гобзованїе.|373 подати намъ оумоли,| блгоч(с)тивю же и374 непоро|чню. 
хр(с)тьньскю| нш  вр, иже праве375 в|рющи(х) во ха бга нашего,|| (л. 87) 
тверд и непоколбим|376 бл гоч(с)тн377 и непредкнове|нн378 во вки. и  семъ| 
непрестаи бг и379 вл(д)ки х| црю молс, блговр|наго же и холюбиваго цр|380 
гд р381 великаго382 кнs ншго.| 383ивана васильевича383 всеа| рсїи, иже того384 
единаго|385 по(д) слнцемъ386 православїе(м)|387 цветща.388 егоже стра|шны(м) 

                                                                                                                
361 нет Егор. 157 
362 нет Писк. 108 
363 нет Писк. 108, Егор. 157 «и» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 
364 «бєsолвн» Арх.Д. 64 
365 нет Писк. 132 
366 «оу» Писк. 108 «» Писк. 132, Арх.Д. 64, F.I.286 «о» Тр. 692, Егор. 157 
367 «млтво|вою» Писк. 108 
368 «лютыми» Писк. 132 
369 нет Арх.Д. 64 
370 «его» Писк. 132 
371 доб. «и» Егор. 157 
372 «тх» Писк. 132 «тихъ» Арх.Д. 64 «ти(х)» Тр. 692, Егор. 157, F.I.286  
373 «гобзанїє» Егор. 157 
374 нет Писк. 132 
375 «право» F.I.286 
376 «непоколюбимоу» Писк. 132 «непо|лбим» Арх.Д. 64 
377 «блгоч(с)тив» F.I.286 
378 «не|прикосновенн» Тр. 692 
379 нет Арх.Д. 64, Егор. 157 
380 доб. «и» Егор. 157 
381 доб. «и» F.I.286 
382 «велико(г)» F.I.286 
383 «ιм(р)къ» Арх.Д. 64 «фе(до)ра иванович» Тр. 692 «фе(до)ра ива|нович» 

Егор. 157 «едора ивановича» F.I.286 
384 «тог(д)а» Арх.Д. 64 
385 «едıного» Тр. 692 
386 Титло исправлено из выносной «д».  
387 «право|славнемъ» F.I.286 
388 «цвтще» F.I.286 

197Культурология



бжїимъ389 именемъ| почтеннаго, потщис| ем390 прп(д)бне способство|вати. на 
борюща его| враги, воинство же его.| во вс(х) зыцехъ споста|ты(х)391 
оукрпи, агар(н)скїи|| (л. 87 об.) зыкъ, и герма(н)скїи р(д)| <покори>392 под 
ноз его. хвалщи(х)|с без ма, на га ншего| ıса ха. и глющи(х), гд есть| бг ъ 
и(х). 393блгороднаго же| цр вича,393 394во бл гоч(с)тїи чи|ст.394 399и395 в396 прав(д)о-
творе|нїи397 блистаема, м(д)ро|стїю совокпленною в| кротости398 оукрашена| 
совер шенна преславна| покажи,399 кнsи и(х) в поко|ренїи400 и страсе соблюди.| да 
сиетъ истинное| бл гоч(с)тїе. с правдою| и блгозаконїемъ, и401 испо|л нитс в 402 
блгоч(с)тивое|403 цр(с)тво ихъ. извстн|| (л. 88) реченное пр(о)ркомъ дв до(м),|404 
ко истинна  земл| восї. и правда с нбси|405 приниче, тмже и гд ь| дастъ 
блг(с)ть406 и земл и(х)|407 дасть пло(д). и правда и(х)|408 пре(д) ними409 пре(д)-
идеть и по|ложитъ в пть стопы| сво, [Пс 84:12–14] в п(т) ведщїи къ| горнимъ;  
 
16. Подобает же| намъ видти410 мира411 сло|в.412 и ставити бес|ды, и что треба 
многа|гл ющ.413 ваша блжнна| оушеса тгчати,414 по|неже 415велїе есть415 слово 
пло|доношенїе. оудобно бо| есть и малыми словесы|| (л. 88 об.) многа заключи-
ти.416 мно|га же словесы реченї, не| токмо неоудобно сїе417 есть.| 418но и зло 
неоугодно418 и419 се|б, и слышащимъ бр|щетс.420 ничтоже мень|ши421 и себе и 

                                           
389 «бжїи» Арх.Д. 64 
390 нет F.I.286 
391 «спостатыи(х)» F.I.286 
392 нет Писк. 108 
393 «блговр|ню же цр ц великю кнгиню ирин» Тр. 692 нет Егор. 157 
394 нет Тр. 692 «въ ч(с)тїи ч(с)ти» Егор. 157 «во| блгоч(с)ти(и) и ч(с)т» F.I.286 
395 нет Писк. 132 
396 нет Писк. 132 нет Арх.Д. 64 
397 «прав дестворенїи» Писк. 132 
398 «крости» Арх.Д. 64 
399 нет Тр. 692 
400 «поко|ренїи(х)» Арх.Д. 64 «покорени(и) и(х)» F.I.286 
401 нет Писк. 108, F.I.286 
402 нет Егор. 157 
403 «блгоч(с)тиво» F.I.286 
404 «давыдо(м)» F.I.286 
405 «нбсе» Арх.Д. 64 «не|бес» Тр. 692 «нбс» F.I.286 
406 «блгодать» F.I.286 
407 «и(ж)» F.I.286 
408 «и(ж)» Писк. 132, Егор. 157 
409 «нимъ» F.I.286 
410 «вдти» Арх.Д. 64, Тр. 692 «вдати» Егор. 157, F.I.286 
411 «мра» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
412 «слова» F.I.286 
413 «мнгоглющ» Тр. 692 «м ногаглю|ща» Егор. 157 
414 «тчати» F.I.286 
415 «велїесть» Писк. 108 
416 «заключими» F.I.286 
417 «сїи» Писк. 132 
418 «неоуго(д)но sло» Егор. 157 
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слшающи(х)422 |щетитъ.423 достоитъ| оубо доз(д) корабль раз|ма, оуправити 
ко при|станищ безмолвї,| и втрило424 мысли нисп|стити. словесъ весла| 
свсити и оумъ ко блже|нном совершенїю оустре|митъ.425 да не426 како427 много|-
гл въ428 оузрюс, и вскъ|429 прочитаи сї. да поре||внетъ (л. 89) полезнымъ и | 
злы(х) длъ да с блюдетъ,| и 430 насъ да воспомнетъ| ко всесил ном431 б г. 
ко| да и намъ в полезна| такова вменитъ, и| навер шитъ недостато|ч ное моего 
неразмї.|  
 
17. молю оубо васъ  блжнїи| цы, просївшеи432 во всеи| прем(д)рости и ра-
зм433 бла|з. аще 434гд нчто434 пре|зрно бысть, или за|бвенїемъ или нчто и| 
нашимъ ненаказанїе(м).| спостражите недоста|т к нш ем, понеже за|б венїе435 на 
вс(х) хвалитс.|| (л. 89 об.) такоже члческю немо|щь помысливши(х).  себе| 
могщи(х), ввести цел б<>| возможню. лтчи436 бо| есть ненаоученнаго нак<а>|-
зати, и не по рд леж<а>|ща исправити. но то|лика оубо и к тмъ пр<о>|т-
ча437 же инмъ438 ста|влю, словесниши(м).| и размнишимъ, и| разсди-
телнишим<ъ>|439 мене.  хе ис440 г  нше|мъ,441 442нн и пр(с)но и во в<>|ки 
вкомъ аминь;|442 

                                                                                                                
419 Исправлено из «е». Писк. 108 
420 «брщетца» F.I.286 
421 «менше» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
422 «слышающи(х)» Егор. 157 «слышащихъ» F.I.286 
423 «|щетитъ» Писк. 108 «щети(т)» Писк. 132, Арх.Д. 64, Тр. 692, Егор. 157, F.I.286 
424 «втрило(м)» Егор. 157 
425 «оустремити» Писк. 132, Егор. 157 «стремити» Арх.Д. 64 «оу|стремити» Тр. 692 

«оустреми|ти» F.I.286 
426 нет Писк. 132 
427 «когда» Егор. 157 
428 «много. гливъ» Писк. 132 «мнгогли(в)» Тр. 692 «м ногогливъ» Егор. 157 

«многогл ивъ» F.I.286 
429 «вс(к)» Арх.Д. 64 «вско» Тр. 692 
430 «» F.I.286 
431 доб. «х» Егор. 157 
432 «просившеи» Писк. 132 
433 «разоумъ» Писк. 132 
434 «нгде что» Егор. 157 
435 «за(б)ве|нїю» Егор. 157 
436 «лоу|читъ» Писк. 132 «лчши» Арх.Д. 64, F.I.286 «л(ч)ши» Тр. 692 «лч ши» 

Егор. 157 
437 «проча» Арх.Д. 64, Тр. 692, F.I.286 
438 «и немъ» F.I.286 
439 «ра(з)соу(д)ниши(м)» Егор. 157 
440 доб. «о» Егор. 157 
441 доб. «емоуже. слва. и» Писк. 132 доб. «емоу(ж) подо|етъ (sic!) вс()|ка с|ла|в|а ч(с)ть 

и покло|ннї|е» Арх.Д. 64 доб. «емже слава» Тр. 692 доб. «емоу(ж) подобаетъ| вска 
слава. съ це(м) и съ| ст ы(м) дхомъ» Егор. 157 доб. «ем(ж) сла(в)» F.I.286 

442 нет Арх.Д. 64, Егор. 157, F.I.286 
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Проблематика детства, детских образов и детского портрета уже не одно 
десятилетие находится в центре внимания исследователей. Этой теме посвя-
щены фундаментальные монографии1 и диссертации2, в которых их авторы, 
как правило, рассматривают проблематику детства и детских образов в искус-
стве в контексте светской культуры. Однако в эпоху раннего нового времени, 
безусловно, велика была сила воздействия христианского мировоззрения, 
специфика которого позволяет многое объяснить и в светских жанрах ис-
кусства и в культуре, особенно католических стран и прежде всего Испании, 
население которой отличалось, в силу особенностей испанской истории, по-
вышенной религиозностью. Такой угол зрения позволяет совершенно по- 
новому взглянуть на испанскую культуру и увидеть в портретах инфантов 
и инфант не грустные, замученные строгим этикетом модели, изображен-
ные в соответствии с быстро приедающимися неподготовленному зрителю 
повторяющимися схемами, а полнокровные образы, по мысли их заказчиков 
и творцов, должные донести до зрителя интеллектуально-насыщенное образ-
ное и смысловое послание.

Как справедливо замечает основоположник рассмотрения «детского во-
проса» в культуре Ф. Арьес, ребенок начинает осознаваться в европейском об-
ществе как самостоятельная социальная единица лишь начиная с XV‒XVI вв., 
тогда же как следствие изменения отношения к ребенку появляется чув-
ство семьи: «Иконографический анализ, — пишет исследователь, — наводит 
на мысль, что в средние века не существовало чувства семьи, что оно появи-
лось лишь в XV‒XVI вв. и окончательно оформилось в XVII в.»3. Переоценка 
места и роли ребенка в обществе и семье ведет к переоценке его значения 
в культуре и религии.

Например, как справедливо полагают исследователи4, детский образ «Пор-
трета Клариссы Строцци», представленной Тицианом в возрасте двух лет 
(Ок. 1542, Берлинская картинная галерея), являлся для художника воплоще-
нием душевной чистоты и непорочности. В отличие от всех других парад-
ных портретов детей в творчестве Тициана, Кларисса представлена детски-
непосредственной и импульсивной, в ее облике отсутствует поза и художник 
не стремится представить ее в качестве уменьшенной копии взрослого. Белые 
одежды девочки, перекликающиеся с образом лебедей на дальнем плане кар-
тины, оттеняемые темным тоном дикой природы фона, усиливают это впе-
чатление чарующей нежности и чистоты.

В связи с упрочением именно такого образа детства как периода не-
порочности, а для святых персонажей и божественной мудрости, возраст 

1 Арьес Ф. Ребенок и семейная жизнь при старом порядке / Пер. с франц. Екатерин-
бург, 1999 [Оригинальный текст вышел в 1960: Ariès Ph. L’Enfant et la vie familiale sous 
l’Ancien Régime. Plon, 1960]. 416 с.; The Formation of the Child in Early Modern Spain / Ed. 
by G. E. Coolidge. Burlington, 2014. 320 p.

2 Черняк Е. А. Детский портрет в европейской живописи XV–XVI веков: дисс. … канд. 
искусствоведения. М., 2013. 392 с.

3 Арьес Ф. Ребенок и семейная жизнь… С. 351.
4 Freedman L. Titian’s Portrait of Clarissa Strozzi: The State Portrait of a Child // Jahrbuch 

der Berliner Museen. 1989. Bd. 31. P. 180.
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изображения Мадонны в итальянском и ис-
панском искусстве получает в XVI‒XVII вв. тен-
денцию к уменьшению5. Мадонну-девочку 
мы встречаем в «Мадонне Бенуа» Леонардо 
да Винчи (ок. 1478–1480, Гос. Эрмитаж, С.‑ Пе-
тербург). Мадонны «Непорочных зачатий» 
Сурбарана (например, «Непорочное зачатие», 
1630 г., из музея Прадо в Мадриде) и Мури-
льо (например, «Непорочное зачатие», 1680 г., 
из Эрмитажа в С.‑ Петербурге) постепенно 
становятся все моложе и моложе. Большую 
популярность приобретают образы святых 
младенцев Христа и Иоанна Крестителя, осо-
бенно в творчестве Мурильо (например, «Дети 
с раковиной. Младенец Христос и Иоанн Кре-
ститель», 1670‑е, Прадо, Мадрид). И образы 
святых мужей в связи с указанной тенден-
цией в религиозной живописи зачастую об-
ретают женские и детские черты нежности 
и трепетности. Становится популярен образ 
св. Иосифа с младенцем Христом на руках 
(например, Гвидо Рени «Св. Иосиф с младен-
цем Христом на руках», 1635 г., из Эрмитажа 
в С.‑ Петербурге).

Важно, что в итальянской и испанской ху-
дожественных школах XVI‒XVII вв. не получа-
ет распространения образ Святого семейства, 
представленного в будничной обстановке. 
Изображения Святого семейства отличаются 
торжественностью и возвышенностью тона. 
Но сама тематика изображений Святого се-
мейства становится в это время необычайно 
популярной и повсеместно встречающейся.

Разумеется, такая переоценка образа ребенка, нашедшая яркое выражение 
в религиозном искусстве, не могла не повлиять на иконографию и семанти-
ку репрезентативного детского портрета, в первую очередь представителей 
правящих династий. Остановимся подробнее на испанском детском портрете 
и его религиозных коннотациях.

В абсолютистской Испании государь по еще средневековой традиции 
продолжает считаться наместником Бога на земле. Поэтому не удивительно, 
что иконография парадных детских портретов инфант и инфантов, полу-
чивших распространение именно в XVI‒XVII вв., подражает иконографии 
изображения святых детей. Королевские дети представлены в искусстве этого 

5 Морозова А. В. Европейский романтизм и испанская живопись: от Рафаэля Санти 
к «испанскому Рафаэлю» // Новое искусствознание. 2019. № 2. C. 30.

Б. Э. Мурильо.  
Непорочное зачатие. 1680. 
Эрмитаж. С.‑ Петербург

Б. Э. Мурильо. Дети с раковиной. 
Младенец Христос и Иоанн 

Креститель. 1670‑е. Прадо, Мадрид
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времени как маленькие взрослые 
в плане их серьезности, сдержан-
ности и самообладания, а также 
в плане костюмов и антуража, ко-
торые по покрою платья и харак-
теру атрибутов мало отличаются 
от взрослых. В качестве примера 
можно привести многочисленные 
детские портреты представите-
лей королевской семьи придвор-
ных испанских живописцев XVI‒
XVII вв. Алонсо Санчеса Коэльо, 
Пантохи де ла Круса, Диего Ве-
ласкеса, Бартоломе Гонсалеса 
и других. Например, в «Портрете 
инфант Изабеллы Клары Эухении 
и Каталины Микаэлы» Алонсо 
Санчеса Коэльо (1575, Прадо, 

Мадрид) дочери Филиппа II представлены рядом со столом, размеры которо-
го намеренно уменьшены, не создавая контраст с невысоким ростом детей; 
одежда, позы, знаменитое испанское sosiego (умение владеть собой), — все 
соответствует взрослым стандартам стиля жизни испанского двора.

На детских портретах инфант и инфантов дети никогда не улыбаются 
и не играют в игрушки, даже если и держат их в своих руках. Начиная с прав-
ления Филиппа III игрушки в королевских детских портретах в принципе 
исчезают. Хотя понятно, что это вовсе не означает, что королевские дети 
ни во что не играли, ничем не забавлялись и никогда не смеялись. В совре-
менных трактатах их авторы указывали, что «улыбка никакой возраст укра-
шать не может, тем более детский»6. Подчеркивалось, что улыбка осуждается 
Священным Писанием, так как ассоциируется с сумасшедшими и глупцами, 
на чем настаивали такие авторы XVI в., как Пинеда и Эразм Роттердамский7. 
Эразм, в свою очередь, в одном из своих дидактических трактатов советовал 
следить за тем, чтобы губы у воспитанника «легко целовались друг с другом», 
что, с его точки зрения, было важно для выработки достойной привычки8, т. е. 
раскрывать рот в смехе или растягивать в улыбке считалось недостойным. 
Часто в детских портретах инфантов появляются собачки, обезьянки, щеглы. 
Но дети никогда не представлены забавляющимися с ними, так как именно 
серьезность должна была свидетельствовать о мудрости и высоте интеллекта 
изображенных моделей.

В испанской школе живописи портрет как самостоятельный жанр по-
явился достаточно поздно, а детский портрет еще позже. До нас не дошло 

6 Delgado G. C. Retratos infantiles en el reinado de Felipe III y Margarita de Austria: entre 
el afecto y la politica // Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte. 2013. Vol. 25. 
P. 34.

7 Ibid. P. 34.
8 Ibid.

А. Санчес Коэльо. Портрет инфант Изабеллы 
Клары Эухении и Каталины Микаэлы. 1575. 

Прадо, Мадрид
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ни одного детского портрета принца Филиппа, будущего испанского короля 
Филиппа II, хотя сохранились портреты его отца и деда детьми (правда, 
не в младенческом возрасте и выполненные в период их жизни не в Испа-
нии). Однако, начиная с детей Филиппа II, количество таких портретов начи-
нает расти буквально в геометрической прогрессии, как крупноформатных, 
так и миниатюрных, а, начиная с Филиппа III, появляется огромное количе-
ство портретов детей буквально с младенческого возраста. И затем дети пор-
третируются постоянно в разном возрасте по мере их взросления. Но и мла-
денцы9 изображаются такими же серьезными и сдержанными, как и их более 
старшие братья и сестры.

В иконографии изображения младенца Христа в это время получает рас-
пространение образ обнаженного ребенка Христа, сидящего на красной по-
душке, иногда со щеглом (символом Страстей Спасителя из-за красного цвета 
крыльев и приписываемой этой птице склонности к чертополоху). Причем, 
образ младенца Христа максимально очеловечивался, в том числе и за счет 
помещавшихся в его изображения амулетов из коралла, подобные которым 
надевали в то время на пояс или в качестве подвески маленьким детям. 
В Дескальсас Реалес в Мадриде хранится анонимное изображение ребенка 
«a lo divino» (на божественный лад). Ранее исследователи склонялись к тому, 
что это Христос, но теперь возобладала точка зрения, что, возможно, это изо-
бражение кого-то из сыновей Филиппа III, весьма возможно, даже будущего 
Филиппа IV10. Есть документальные свидетельства того, что королева Марга-
рита Австрийская, супруга Филиппа III, заказывала живописцу Хуану Пантохе 
де ла Крусу свои портреты «a lo divino»: «Рождество Девы» (1603), «Рождество 
Христа» (1603), «Благовещение» (1604), — в которых королева представала 
как Дева Мария. А биографы королевы неоднократно указывали на созвучие 
между событиями Священной истории и датами рождения членов королев-
ской семьи11. Про будущего Филиппа IV писали, что «он родился в святой 
день четверга Святой недели»12. Г. К. Дельгадо обоснованно предполагает, 
что именно поэтому, возможно, принц был изображен с символами страстей: 
короной, щеглом и шаром-державой, так как, если его мать идентифицирова-
лась в живописных образах с Богоматерью, то будущий король в этом контек-
сте вполне мог идентифицироваться с Христом13.

9 Б. Гонсалес. Инфанты Фернандо, Альфонсо и Маргарита, 1612, Вена, Музей исто-
рии искусства; Х. Пантоха де ла Крус. Инфанта Ана Мария Маурисия, 1602, Мадрид, 
Монастырь Дескальсас Реалес; Пантоха де ла Крус. Инфанта Мария Ана, 1607, Вена, 
Музей истории искусства; Б. Гонсалес. Инфант дон Фернандо Австрийский, 1618, 
Будапешт, Музей изящных искусств; Сантьяго Моран. Инфанта Маргарита, 1610, 
Мадрид, Прадо; Пантоха де ла Крус. Принц Фелипе и Ана Маурисия, 1607, Вена, Музей 
истории искусства; Андрес Лопес Поланко. Портрет Карлоса и Фернандо, 1610, Майор-
ка, Музей Са Басса Бланка, Фонд Якобер; Б. Гонсалес. Инфант Альфонсо эль Каро, ок. 
1611–1612, Майорка, Фонд Якобер; Б. Гонсалес. Инфанта Маргарита и инфант Алонсо 
эль Каро, 1611–1612, Мадрид, Институт Валенсии им. Дона Хуана.

10 Delgado G. C. Retratos infantiles en el reinado de Felipe III y Margarita de Austria… P. 31.
11 Ibid. P. 32.
12 Ibid.
13 Ibid.
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В свете христианского мировоззрения по-
нятно, что важны были не только выжив-
шие дети, сумевшие достигнуть взрослого 
возраста. Для семьи имело значение общее 
количество родившихся душ и, соответствен-
но, каждый умиравший ребенок оплакивался 
родными отдельно. Известны примеры груп-
повых портретов членов семьи (как правило, 
кисти северных мастеров, где этот жанр по-
лучил особое распространение), на которых 
изображены не только живые дети, но и умер-
шие, и в подписях указано общее количество 
детей, с учетом как живых, так и ушедших14. 
В итальянской и северной художественных 
школах была принята иконография изобра-
жения умерших детей живыми (вспомним, 
например, «Портрет Бии де Медичи» Аньоло 
Бронзино из музея Уффици во Флоренции) 
или спящими. На факт их смерти могла ука-

зывать либо обнаженность изображенного, либо закрытые глаза, либо ве-
ночек из роз или розмарина на голове. В Испании же, с ее повышенной 
набожностью, распространяется иконография изображения умершего ребенка 
как почившего в гробу с закрытыми глазами и, как правило, в монашеской 
одежде францисканского ордена15. Несколько изображений с подобной ико-
нографией находится в собрании мадридского монастыря Дескальсас Реалес, 
куда уходили на покой (а потом там находили и вечное упокоение) женщины 
из королевской семьи и куда навещать их и получать уроки набожности при-
езжали королевские дети. В собрании королевского мадридского Алькасара 
в XVII в. тоже числились отдельные портреты умерших детей16. (Интерес-
но, что подобная иконография изображения взрослых представителей семьи 
в живописи Испании широкого распространения не получила17.) Привыкшие 
к почитанию образа умершего Христа испанцы почитали и умерших мла-
денцев, души которых, по их вере, сразу попадали на небеса. О посмертном 
портрете инфанты Марии, прожившей только месяц дочери Филиппа III 
и Маргариты Австрийской, известно, что с него было сделано шесть копий, 
которые были разосланы различным родственникам испанских Габсбургов 

14 Mander R., Marshall R. K. An historical analysis of the role of paintings and photographs 
in comforting bereaved parents // Midwifery. 2003. Vol. 19. P. 240.

15 Павленская Е. А. Образы детей в испанском парадном портрете рубежа XVI–
XVII вв. // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 2011. № 2. С. 108.

16 Морозова А. В. Изображения детей в мадридском королевском Алькасаре 
в XVII в. // Электронный сборник материалов Всероссийской конференции по есте-
ственным и гуманитарным наукам «Наука СПбГУ — 2021» [В печати].

17 Однако, известно, что существовали изображения королевы Маргариты Австрий-
ской в гробу «в одеждах св. Франциска, руки сложены и в них крест» (См.: Torre F. J. 
de la. El retrato en miniature español bajo los reinados de Felipe II у Felipe III. Malaga, 2009. 
P. 59).

А. Бронзино.  
Портрет Бии Медичи. 1542.  
Галерея Уффици. Флоренция
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по всей Европе. Причем одна из этих 
копий была заказана королевой Марга-
ритой через четыре года после смерти 
инфанты с целью подарить ее своей 
подруге Марии Сидонии, графине де 
Барахас, вместе с другими портретами 
своих детей18.

Подобной иконографии в детских 
портретах других сословий испанского 
общества и в детских портретах других 
национальных школ живописи не встре-
чается. В данной иконографии, возмож-
но, присутствовали определенные ана-
логии со сценой Успения Богоматери.

В монашеской одежде того или иного 
ордена детей королевских семей испан-
ские художники портретировали и при жизни (например, в портрете кисти 
Андреса Лопеса Поланко инфантов Карлоса и Фернандо 1610 г. из Фонда Якобер 
инфант Карлос изображен в одеждах доминиканского ордена, а на портрете 
инфанты Аны Маурисии 1602 г. из Музея истории искусства Вены модель 
в возрасте девяти месяцев представлена в одеждах ордена Непорочного зача-
тия), так как считалось, что святой или святая, в одежду которых облачали ре-
бенка, будет ему покровительствовать и защищать от всевозможных напастей.

Любопытно, что групповых семейных портретов королевской семьи ис-
панская живопись XVII в. нам не оставила. Хотя известно по опубликован-
ным письмам, что родственные связи в королевских семьях были сильны-
ми, короли интересовались даже мелочами, касающимися жизни их детей 
и внуков, вместе со здоровыми детьми семьи ездили в недалекие паломниче-
ства молиться о здоровье своих болящих детей; если в связи с матримониаль-
ной политикой Габсбургов повзрослевшим инфантам приходилось уезжать 
в другие страны, они поддерживали с родственниками переписку и с нетерпе-
нием ждали от них портреты, в том числе и своих племянников и племянниц. 
Но события реальной жизни испанского королевского двора далеко не всегда 
находили свое отражение в искусстве и не репрезентировались в культуре.

Некоролевские испанские семейные портреты тоже немногочисленны. 
Например, это «Портрет семьи художника» Х. Б. Мартинеса дель Масо (1665, 
Музей истории искусства, Вена), ученика и зятя Веласкеса. Правда, как сейчас 
считается, на нем представлены только дети Масо от нескольких его браков, 
а сам он и его супруги на полотне отсутствуют19. Единственный дошед-
ший до нас портрет, по иконографии приближающийся к групповому, —  
это «Менины» Д. Веласкеса (1656, Прадо, Мадрид). Но, в отличие от, явно 

18 Delgado G. C. Delgado G. C. Retratos infantiles en el reinado de Felipe III y Margarita de 
Austria… P. 25.

19 Coolidge G. E., Warner L. Evolving Families: Realities and Images of Stepfamilies, 
Remarriage, and Half-Siblings in Early Modern Spain // Gendered Temporalities in the Early 
Modern World / Ed. by M. Wiesner-Hanks. Amsterdam, 2018. P. 254.

Б. Гонсалес.  
Инфанта Маргарита Франсиска (умершая 
в возрасте семи лет дочь Филиппа III  
и Маргариты Австрийской). 1617. 
Монастырь Дескальсас Реалес
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по образцу картины Веласкеса, 
написанного «Портрета семьи 
Карла IV» Ф. Гойи (1800‒1801, 
Прадо, Мадрид), в «Менинах» 
мы видим только инфанту и окру-
жающих ее придворных. Король 
и королева даны как слабые отра-
жения в зеркале, а остальные дети 
Филиппа IV и вообще не представ-
лены. В то время как у Гойи свое 
место в картине найдут не только 
Карл IV с супругой, но и ближай-
шие старшие родственники ко- 
роля, а также все дети и их жены 
и невесты. Королевская семья 
в Испании XVII в. считалась почти 
столь же сакральной, как и Святое 
семейство, и поэтому не могла 
быть представлена в будничных 
коллизиях дворцовой обстанов-
ки. Только в Зале королевств Буэн 
Ретиро Веласкес в 1635‒1636 гг. 

создал ансамбль, включивший в себя портреты Филиппа III, Маргариты 
Австрийской и Филиппа IV, Елизаветы Бурбон и наследника испанского 
престола Бальтасара Карлоса (все портреты в Прадо, Мадрид). Но модели 
«не скучены» на одном холсте, а каждый из них представлен на своем соб-
ственном полотне.

В отличие от иконографии семейного портрета, достаточно распростра-
ненной на севере Европы и в Италии, в Испании прижилась иконография 
парных или даже тройных портретов королевских детей, хорошо просматри-

вающаяся в тех портретах, на ко-
торые мы уже не раз ссылались 
в этой статье. Возможно, здесь 
опять же повлияла иконография 
изображений религиозных мла-
денцев Христа и Иоанна Крестите-
ля, которая стала особенно попу-
лярна в Испании XVII в.

Таким образом, вначале изме-
нение социального статуса ребен-
ка повлияло на интерес к образам 
святых младенцев и детей в рели-
гиозном искусстве, а христианское 
возвышенное истолкование ребен-
ка как олицетворения божествен-
ной мудрости и чистоты сказалось 

Д. Веласкес.  
Менины. 1656–1657. Прадо, Мадрид

Ф. Гойя. Портрет семьи Карла IV. 1800–1801. 
Прадо, Мадрид
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на интерпретации образа ребенка в репрезентативном детском портрете, осо-
бенно, если это были портреты представителей королевской семьи. Как хорошо 
видно на испанских портретах инфант и инфантов, дети в таких портретах 
предстают как олицетворение мудрости, серьезности и добродетели. Их позы 
отличаются статичностью и почти иконной застылостью. Они никогда не изо-
бражались играющими или улыбающимися. В портретах наследника престола, 
принца, была задействована художниками иконография изображения младен-
ца Христа на карминного цвета подушке с религиозными символами в виде 
короны, щегла и державы. По всей видимости, только в Испании, единственной 
из всех европейских стран, где дух католической веры, в силу особенностей ис-
панской истории, был наиболее сильным, возникла иконография изображения 
умерших детей в гробу, возможно подразумевавшая ассоциации со сценами 
Успения Богоматери. Подобная иконография включала в себя использование 
одеяния францисканского ордена. Одежды религиозных орденов проникают 
и в парадные изображения здравствующих инфантов и инфант, поскольку 
в этих облачениях видели гарантию покровительства тех святых, которым  
были посвящены ордена. Так как король в Испании в раннее новое время 
осознавался как наместник Бога на земле, в испанской художественной школе 
XVII в. не использовалась иконография портрета королевской семьи. То есть, 
дети практически не изображаются со своими родителями, хотя иногда пред-
ставлены в парных или тройных портретах со своими братьями и сестрами, 
опять же, возможно, наподобие святых младенцев Христа и Иоанна Крестителя, 
парные портреты которых получили особое распространение именно в эпоху 
барокко и прежде всего в испанской живописи. Соответственно, в репрезента-
тивных портретах испанских королевских детей незримо присутствуют те рели-
гиозные коннотации, которые были хорошо понятны их современникам и ко-
торые возносили образы инфантов и инфант на почти божественную высоту.
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Книга «Сергей Николаевич Булга-
ков» увидела свет в 2020 г. в издательстве 
«Российская политическая энцикло-
педия» (РОССПЭН) в серии «Филосо-
фия России первой половины ХХ века» 
под редакцией А. П. Козырева1. В из-
дании тома также принимали участие 
Институт философии РАН и Неком-
мерческий научный фонд «Инсти-
тут развития им. Г. П. Щедровицкого». 
Составитель и общий редактор книги 
А. П. Козырев — кандидат философских 
наук, доцент кафедры истории русской 
философии и исполняющий обязанно-
сти декана философского факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова, многолетний 
исследователь жизни и творчества про-
тоиерея Сергия Булгакова.

Протоиерей Сергий Николаевич 
Булгаков (1871–1944) — выдающийся 
отечественный философ и религиоз-
ный мыслитель, экономист, публицист, 
церковный и общественный деятель2. 
Основные источники жизнеописания 
прот. С. Булгакова были объединены Л. А. Зандером в сборник его статей 
и эссе под названием «Автобиографические заметки»3. В рассматриваемом 
издании присутствует составленная А. П. Козыревым подробная хроника 
жизни и деятельности мыслителя4. Протоиерей Сергий Булгаков был ярким 
представителем российской культуры Серебряного века: марксист, «христи-
анский социалист», участник Санкт-Петербургских религиозно-философских 
собраний 1901–1903 гг., Религиозно-философского общества им. В. С. Со-
ловьева, собраний на «башне» В. И. Иванова. В дальнейшем, в эмигра-
ции — важное действующее лицо мирового экуменического движения, один 
из основателей, профессор и декан парижского Свято-Сергиевского бого-
словского института. По мнению современных исследователей, в наши дни 
происходит встреча с его наследием не только в России, но и в Европе, США, 
а также за пределами ортодоксального мира5.

1 Сергей Николаевич Булгаков / Под ред. А. П. Козырева. М.: РОССПЭН, 2020. 631 с. 
(Философия России первой половины ХХ века).

2 См.: Хоружий С. С. Булгаков // Электронная библиотека ИФ РАН «Новая философ-
ская энциклопедия». URL: https://iphlib.ru/library?el=&a=d&c=newphilenc&d=&rl=1&href
=http:%2f%2f0499.html (дата обращения: 07.02.2022).

3 Булгаков С., прот. Автобиографические заметки. Париж, 1991.
4 Козырев А. П. Хроника жизни и деятельности С. Н. Булгакова // Сергей Николае-

вич Булгаков… С. 512–517.
5 См.: Zwahlen R. M. “Eine Flaschenpost für das 21. Jahrhundert? Zum 150. Geburtstag von 

Vater Sergij Bulgakov” // Историко-философский ежегодник. 2021. № 36. С. 196–220.

Обложка книги  
«Сергей Николаевич Булгаков»
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Переходя к отраженному в книге с разных сторон мировоззрению прото-
иерея Сергия Булгакова, в первую очередь нужно кратко сказать о его насы-
щенном жизненном пути. Будучи сыном сельского священника Орловской 
губернии, в юности он, по собственным свидетельствам, утратил веру в Бога, 
пережил духовный кризис и даже предпринял попытку самоубийства. Затем 
последовали период увлечения атеистическим марксизмом, переход от марк-
сизма к идеализму в духе Вл. С. Соловьева под его непосредственным влия-
нием, проповедь «христианского социализма» и либерализации церковной 
жизни. Позднее — углубление в христианскую тематику и самый длинный 
и интеллектуально насыщенный период творчества в эмиграции, наиболее 
известной страницей которого стал т. н. «спор о Софии» — формулировка 
и распространение собственного софийного учения, вызвавшего живой ин-
терес и многочисленные богословские дискуссии6 в церковных кругах.

Том «Сергей Николаевич Булгаков» состоит из четырех тематических 
частей: «Философия: темы творчества», «Философ или богослов?», «Филосо-
фия имени и имяславие», «Вехи жизни — вехи творчества». В конце книги, 
кроме уже названной «Хроники жизни и деятельности С. Н. Булгакова», 
даны «Библиография трудов С. Н. Булгакова» и «Избранная библиография 
трудов о С. Н. Булгакове», а также указатель имен и краткие сведения об ав-
торах, чьи статьи представлены в сборнике.

Первый, самый объемный раздел «Философия: темы творчества» включает 
десять работ. Открывает его статья основателя Института синергийной антро-
пологии7 философа С. С. Хоружия, рассматривающая особенности устоев фило-
софской мысли протоиерея Сергия Булгакова и такие понятия, как «София», 
«Космос», «Материя». Автор следующей статьи Н. А. Ваганова сравнивает со-
фиологию о. Сергия с трансцендентальным идеалом И. Канта. А. И. Резниченко 
затрагивает персонализм и метафизику субъекта в работах протоиерея Сергия 
Булгакова 1920‑х гг. Тема булгаковского персонализма продолжается и в статье 
А. П. Козырева, показывающего, как мыслитель противопоставляет ипостась ин-
дивидуальности, раскрывая понятие «личность». К. Г. Исупов посвящает свое ис-
следование эстетическим особенностям творчества протоиерея Сергия Булгакова.

Остановимся подробнее на еще одном представленном в разделе тексте 
А. И. Резниченко, дающем немалую пищу для размышлений, возражений и бо-
гословских интерпретаций, — «“Предестинация” и “судьба” в работе прот. Сергия 
Булгакова “Иуда Искариот — апостол-предатель” (К реконструкции булгаков-
ской метафизики истории)»8. Здесь затронуто много тем, каждая из кото-
рых требует отдельного вдумчивого и глубокого анализа, — предопределение, 
судьба, участь Иуды, метафизика истории, историософия и теология истории 

6 См., например: Гаврилов И. Б. Богословие истории свт. Серафима (Соболева) 
в полемике с прогрессистским утопизмом ХХ в. // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 12–42.

7 Институт синергийной антропологии был создан в 2005 г. См.: Институт си-
нергийной антропологии. URL: https://synergia-isa.ru/ob-institute/ (дата обращения: 
12.02.2022).

8 Резниченко А. И. «Предестинация» и «судьба» в работе прот. Сергия Булгакова 
«Иуда Искариот — апостол-предатель» (К реконструкции булгаковской метафизики 
истории) // Сергей Николаевич Булгаков… С. 145–162.
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рассматриваемого автора. Согласно о. Сергию, Иуда — это не просто сребро- 
любец, христопродавец и страстный в аскетическом плане человек, но в первую 
очередь — революционер. Разумеется, на такую оценку со стороны мыслителя 
повлияли страшные исторические события ХХ в., непосредственным участни-
ком которых он был, — первоначально в роли убежденного марксиста и мате-
риалиста. В статье, как указано в названии, рассматривается малоизвестный 
по сравнению с основными трудами («малой трилогией» и «большой трилоги-
ей»9) текст «Иуда Искариот — апостол-предатель». Также, помимо отношения 
автора к «предестинации», «судьбе», историософии и др., важными темами вы-
делены такие проблемы, как судьбы России в истории, переосмысление своего 
марксистского прошлого и увлечение католицизмом.

В определенный период своей жизни протоиерей Сергий Булгаков, воз-
можно, под влиянием идей Вл. С. Соловьева, увидел в католичестве некий 
путь к единству, объединению всех вопреки разрозненности Церкви и мира, 
разделению общества на «своих» и «чужих». Как видно в его труде 1930 г. 
«Главы о Троичности», о. Сергий, прежде оправдывавший Filioque католи-
ков10, пересмотрел католическую триадологию и попытался построить соб-
ственную онтологическую модель.

Автором следующей статьи о достоинстве человека перед лицом меона11 
является Регула Маргарета Цвален (Regula M. Zwahlen) — доктор философии, 
ассоциированный исследователь (постдокторант) группы по изучению насле-
дия протоиерея Сергия Булгакова Института экуменических исследований 
факультета теологии Фрибургского университета (Швейцария)12.

Стоит сказать несколько слов по поводу этого уникального в своем роде 
швейцарского центра по изучению наследия о. Сергия. Как пишет А. С. Цы-
ганков в своей краткой статье-послесловии переводчика, посвященной изуче-
нию русской религиозной философии во Фрибурге, «в 2011 г. на базе Фрибург-
ского университета был открыт Исследовательский центр Сергия Булгакова 
(нем. Forschungsstelle Sergij Bulgakov)»13. Помимо Р. Цвален, в работе Центра 

9 Т. н. «малая трилогия» включает следующие произведения: «Купина неопалимая» 
(1927), «Друг Жениха» (1928), «Лествица Иаковля» (1929); «большая трилогия» «О Бо-
гочеловечестве» — «Агнец Божий» (1933), «Утешитель» (1936), «Невеста Агнца» (1945).

10 В письме к о. Павлу Флоренскому от 01.09.1922, которое так и осталось без ответа: 
«И по существу я пришел к заключению, что filioque — истина, и во всяком случае 
третья Ипостась в исхождении связана не только с Первой (что и утверждает однобоко 
Фотий), но и со Второй». (Архив священника Павла Флоренского. Вып. 4: Переписка 
священника Павла Александровича Флоренского со священником Сергием Николае-
вичем Булгаковым. Томск, 2001 С. 181–182).

11 Прот. Сергий делает различие между οὐκ ὄν и μή ὄν, где первое есть ничто, 
а второе — нечто. Меон относится скорее к области бытия, являясь возможностью, 
матерью бытия: «Это — Великая Матерь Земля, лик которой греки чтили под именем 
Деметры (γὴ μήτηρ); это та Земля, которую сотворил Господь “в начале” при создании 
мира (вместе с “небом”)» (Булгаков С. Н. Первообраз и образ: в 2 т. Т. 1: Свет Невечер-
ний. Созерцания и умозрения. СПб.; М., 1999. С. 174).

12 Сведения об авторах // Сергей Николаевич Булгаков… С. 629.
13 Цыганков А. С. Изучение русской религиозной философии во Фрибурге (послесло-

вие переводчика) // Вестник Российского университета дружбы народов. Сер.: Фило-
софия. 2018. Т. 22. № 1. С. 93.
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принимают участие проф. Барбара Халленслебен (Barbara Hallensleben) — вдох-
новитель и организатор его создания, и ассистент Ксения Бабкова. Одной 
из приоритетных задач Центра является издание немецкоязычного ком-
ментированного собрания сочинений протоиерея Сергия Булгакова (нем. 
Werkausgabe von Sergij Bulgakov in deutscher Sprache), объем которого, как ука-
зывают издатели, будет составлять по меньшей мере двадцать томов. Кроме 
творчества о. Сергия, в Центре также изучают и переводят многих других 
российских философов и писателей.

Название статьи Р. Цвален — «Достоинство человека перед лицом меона: 
разные взгляды Н. А. Бердяева и С. Н. Булгакова». Как показывает исследо-
вательница, некогда защитник протоиерея Сергия Булгакова перед лицом 
Московского Патриархата в софиологической контраверзе, Н. А. Бердяев 
расходится с ним во взглядах на человеческую личность. Да, по отноше-
нию к марксизму они были солидарны — марксистский материализм совсем 
не включает в свою систему понятие личности, но их пути в вопросе стрем-
ления к новой концепции человека расходятся. Главную мысль, самую суть 
Р. Цвален выражает в разделе «Потенциальность». Здесь и становится видна 
разность учений о. С. Булгакова и Н. А. Бердяева. Дальнейшие их выводы 
относительно концепции человеческой личности делаются, исходя из их он-
тологических интерпретаций, где меонология Н. Бердяева резко отличается 
от софиологии протоиерея Сергия Булгакова.

Важно также в этом вопросе и миропонимание обоих мыслителей. 
Для Бердяева мир — это зло, с которым нужно бороться посредством творче-
ства; для о. Сергия мир — это то, что должно быть преображено. У Бердяева 
смысл творчества заключается в необходимой, непрестанной борьбе со злом. 
Смыслом же творчества по о. Сергию является осуществление Богом данно-
го потенциала и выполнение задачи. Р. Цвален утверждает, что «по Булга-
кову, “провидение” — не божественное управление человеческой историей, 
а, скорее, Бог ждет актов человеческого выбора, чтобы отвечать и реагировать 
на них путем убеждения. Следовательно, история — это пространство, где ре-
альное богочеловеческое сотрудничество может происходить в “этом” мире 
в его феноменальной перспективе»14.

Стоит подчеркнуть, что Р. Цвален открыто называет Н. Бердяева гности-
ческим мыслителем и делает это небезосновательно: «Бердяев действитель-
но подтверждает, что грехопадение было не только унижением человече-
ства, но более признанием достоинства каждой личности в ее свободе15,  
что подтверждает то, что Бердяев является гностическим мыслителем»16. 
Сотворение человека у него выглядит как взаимный, вынужденный компро-
мисс между Богом и человеком: Бог, подобно любящему, жаждет любимого 
и поэтому создает свободного человека, которому, в свою очередь, нужно 

14 Цвален Р. М. Достоинство человека перед лицом меона: разные взгляды Н. А. Бер-
дяева и С. Н. Булгакова // Сергей Николаевич Булгаков… С. 182–183.

15 См.: Scaringi P. A. Freedom and the «Creative Act» in the Writings of Nikolai Berdiaev: 
An Evaluation in Light of Jürgen Moltmann’s Theology of Freedom. University of St. Andrews, 
2007. P. 72.

16 Цвален Р. М. Достоинство человека перед лицом меона… С. 183.
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пожертвовать своей свободой в пользу Бога. Личность, согласно Бердяеву, 
есть лишь средство возвращения к божественности, т. е. становления одним 
с Божьим «Я». В булгаковской же концепции антиномического бытия Бога 
Он не нуждается в человечестве, но создает человека из-за любви: челове-
ческие личности не растворяются в божественном «Я», а «относятся к Богу 
как к “Ты” и остаются онтологическими личностями вне Святой Троицы, 
но в личных близких отношениях к Ней»17.

В понимании человеческой автономии, исходя из разных онтологических 
предпосылок, Н. А. Бердяев и протоиерей Сергий Булгаков также имеют почти 
противоположные точки зрения. Своей статьей Регула Цвален затронула дей-
ствительно актуальную тему. Важность заключается в том, что от выбора 
определенной позиции по отношению к автономии зависит интенциональ-
ность человеческой деятельности по отношению к Богу и своему спасению.

Творческая этика Бердяева — праведный гнев против зла, Ungrund18. 
Именно неверное понимание немецкого понятия Ungrund19 и побуждает с на-
стороженностью относиться как к онтологической концепции философа, так 
и к его выводам относительно человеческого достоинства. Эта попытка Бердя-
ева избавить Бога от причинности зла привела к гностическим последствиям, 
несовместимым с христианской сотериологией. Зло получается непобедимым 
началом не только для человека, который вынужден безуспешно с ним бо-
роться до конца дней, но и для Бога. В концепции же протоиерея Сергия Бул-
гакова тоже есть прорехи и сложности с точки зрения христианского мировос-
приятия Божественного ничто, или Ungrund. Так или иначе, Бог, по о. Сергию, 
творит Ungrund, из которого происходит и мир. Таким образом, по мнению 
Р. Цвален, мыслитель искусственно «удвояет» Софию.

Далее следует ряд заключительных статей первой части. Т. Г. Щедри-
на рассматривает проблему переводимости сложного термина «соборность» 
в «разговоре» протоиерея Сергия Булгакова и Густава Шпета. В. Н. Порус 
на основе сравнительно анализа трудов о. Сергия и Л. И. Шестова показывает 
их позиции в отношении трагедии философии и философии трагедии. За-
вершает раздел статья Л. А. Микешиной, затрагивающая современные темы 
в философии науки протоиерея Сергия Булгакова.

Вторая часть книги посвящена вопросу дефиниции протоиерея Сергия 
Булгакова как философа или богослова. Фундаментальную для творческого 
пути тему философской проблемы религии в творчестве о. Сергия затра-
гивает в своей статье К. М. Антонов, который показывает, насколько фило-
софия религии не только хронологически, но и логически предшествует 
богословским текстам мыслителя. Более того, понимание богословских осо-
бенностей работ протоиерея Сергия Булгакова невозможно без обращения 
к его философскому наследию. К. М. Антонов, наряду с о. Павлом Флорен-
ским, В. Ф. Эрном и др., относит о. Сергия к представителям т. н. «неоправо- 
славного подхода»: «Данный подход по ряду существенных признаков 
отличался как от тех, которые разрабатывались в духовных академиях, так 

17 Там же. С. 185.
18 Термин Я. Беме, в пер. с нем. — «безосновность».
19 У Н. А. Бердяева Ungrund понимается как потенция зла, дионисийские силы.
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и от тех, которые могут быть подведены под общую рубрику “новое религи-
озное сознание”»20.

Статья делится на четыре части, где в логико-хронологическом порядке 
показано развитие проблемы религии у протоиерея Сергия Булгакова. Впервые 
постановка проблемы религии встречается в сборнике статей «От марксизма 
к идеализму» (1903). Здесь же поднимается «личная» проблема, тема персона-
лизма, когда личность признается самостоятельной единицей, производящей 
историю, а не являющейся ее результатом, как это принято понимать в марк-
сизме. Т. е. на этом этапе о. Сергий затрагивает проблему религии в двух 
аспектах: психологическом и социальном. Он предлагает решать как проблемы 
личности, так и социального характера с помощью метафизики и религии.

В еще одном сборнике под названием «Два града» (1910) тема пробле-
мы религии становится уже не одной из рассматриваемых, а центральной. 
Культурно-общественный идеал мыслитель находит только в религии, кото-
рая выступает ключом к решению современных общественных проблем.

В «Философии хозяйства» (1912), где впервые получает систематическое 
развитие идея о Софии, сложно найти собственно философию религии. Здесь 
философия религии как философия Откровения оказывается за пределами 
философии хозяйства, но она составляет главную тему другой книги — «Свет 
Невечерний» (1917). Однако эта тема затрагивается и в ряде статей 1910–
1911 гг. «Современное арианство» (1918), в которых рассматривались расхож-
дения между протестантизмом и православием, а также два типа понимания 
религиозной жизни. Протоиерей Сергий Булгаков для анализа современной 
ему науки о религии и библейской критики использует свою идею перехо-
да от «религии человекобожества» к религии богочеловечества. Интересно, 
что, помимо разногласий с протестантскими авторами, у него обнаруживается 
общий фундамент с Карлом Бартом — их объединяет схожее понимание чув-
ства трансцендентности Бога, общей греховной удаленности от Него и невоз-
можности самоспасения21.

В четвертой части К. М. Антонов вновь обращается к «Свету Невечер-
нему», в котором введение и первые разделы, по его мнению, — «один 
из наиболее продуманных в русской мысли проектов разработки философско-
религиозной проблематики»22. Как полагает автор, для решения проблемы 
трансцендентности и имманентности Бога к миру появляется идея Софии, 
которая выступает трансцендентальным субъектом религии. Несмотря 
на то, что протоиерей Сергий Булгаков считал необходимой радикальную 
апофатику относительно вопроса трансцендентности Объекта, он отводил 
Софии и софиологии роль раскрытия апофатического содержания Объек-
та для субъекта. Таким образом, для решения проблемы религии проблема 
объективности у мыслителя выдвигается на первый план. Он подходит к фи-
лософии религии с опытом ученых исследований прошлых лет: экономиче-
ских, философских и социально-политических. Одной из важнейших задач 

20 Антонов К. М. «Потребность» и «опыт»: к философской постановке проблемы ре-
лигии в творчестве С. Н. Булгакова // Сергей Николаевич Булгаков… С. 266.

21 Там же. С. 280.
22 Там же. С. 281.
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о. Сергию представлялось с помощью религиозной проблематики помочь 
решить основные исторические, психологические и социальные проблемы 
перехода от светской науки и философии к богословию. Но оказалось, что об-
ращение к философии религии, к религии как таковой за ответами на эти во-
просы порождает все новые проблемы и сложности, для разрешения которых 
он и создал свою софиологическую систему.

Заслуживает внимания и еще одна, представленная уже во втором раз-
деле, статья Н. А. Вагановой, многолетней исследовательницы софиологии 
протоиерея Сергия Булгакова23. Она отмечает, что «большая трилогия» мыс-
лителя — попытка с помощью софиологии осмыслить такие догматические 
области, как христология, пневматология и экклезиология.

На основе работы о. Сергия «Евхаристия»24 автор затрагивает также 
сложнейшую теологическую тему антиномии евхаристического догмата. 
Протоиерей Сергий Булгаков был не согласен с католическим решением, 
а именно — Фомы Аквинского, относительно евхаристического догмата. Фома 
на основе философской терминологии Аристотеля объясняет антиномию того, 
как вещество становится Телом и Кровью Христовыми с помощью терминов 
«субстанция» и «акцинденции». Но, как пишет Н. А. Ваганова, «Булгаков 
удивляется странной зависимостью догмата от чисто философской доктрины, 
к тому же еще и языческого философа. Здесь “не философия служит богосло-
вию, но богословие рабствует философии”»25.

Протоиерей Сергий предлагает решать вопрос о преложении Святых Даров 
не космологически, как это делает католическая теология, но христологически: 
«…он ставится и разрешается в пределах и на почве христологии, на основании 
учения о Теле Господа, земном и прославленном — до Воскресения и после Вос-
кресения. И, как считает Булгаков, это учение о соотношении обоих состояний 
телесности Господа в православном богословии исследовано менее всего»26.

В связи с этим протоиерей Сергий Булгаков и в католическом покло-
нении Святым Дарам видит последствие их евхаристического богословия, 
т. е. отклонение от нормы. Здесь он вспоминает иконоклазмическую аргу-
ментацию исключительности Тела и Крови Христова в вопросе образа Бога. 
Практически одновременно с «Евхаристией» мыслитель пишет «Икону 
и иконопочитание», где как раз и пытается софиологически осмыслить 
иконопочитание, т. к., как он полагает, «догмат иконопочитания есть проб- 
лема софиологическая»27. Проблема же эта вновь приводит нас к теме  
антиномии Бога и мира, т. е. к основной области богословских исследований 
протоиерея Сергия Булгакова.

Статья общего редактора книги А. П. Козырева касается центральной проб- 
лемы софиологии и всего творчества о. Сергия. Ценным является обзор 

23 См.: Ваганова Н. А. Софиология протоиерея Сергия Булгакова. М., 2011.
24 Булгаков С., прот. Евхаристия. Париж; М., 2005.
25 Ваганова Н. А. Догмат и антиномия в философии С. Н. Булгакова // Сергей Нико-

лаевич Булгаков… С. 294; Булгаков С., прот. Евхаристия… С. 148.
26 Ваганова Н. А. Догмат и антиномия в философии С. Н. Булгакова… С. 296.
27 Булгаков С., прот. Икона и иконопочитание. Догматический очерк. М., 1996. 

С. 33–35.
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эволюции его понимания Софии. Как пишет исследователь и как уже упо-
миналось выше, «первым опытом софиологии Булгакова можно считать его 
книгу “Философия хозяйства…”»28. Здесь софиология предстает в виде шел-
линговской натурфилософии, где единство Софии нарушается в результате 
«смещения бытия со своего метафизического центра»29.

В «Свете Невечернем» учение о Софии приобретает уже более привычный 
вид, когда София очень близка по смыслу с определением о. Павла Флорен-
ского в его труде «Столп и утверждение Истины»: мировая Душа, Любовь 
Любви, «Идея» Бога и т. д., а высшими проявлениями софийности называют-
ся Церковь, Божия Матерь, небесный Иерусалим30. Здесь же подчеркивается 
посредничество Софии между Богом и миром — София выступает «и», т. е. 
μεταξύ31 в платоновском смысле. В аристотелевском понимании София — «эн-
телехия»32: «Мир есть София в своей основе и не есть София в своем состоя-
нии»33. В этой же книге есть и те положения, за которые протоиерея Сергия 
Булгакова критиковали как религиозные философы (кн. Е. Н. Трубецкой), так 
и богословы (В. Н. Лосский), — это детерминистичность процесса «ософиения» 
мира и онтологический статус Софии. Именно в «Свете Невечернем» встреча-
ется мысль о «роковой» «четвертой ипостаси» в Святой Троице, из-за которой 
и разгорится известный спор о Софии34.

Позже в эмиграции о. Сергий откажется от этой трактовки Софии как чет-
вертой ипостаси и даже как ипостасного, личностного бытия. В пояснитель-
ной «Scholia к “Свету Невечернему”», написанной в 1924 г., София трактуется 
им не просто как аллегория или атрибут Божества, но как то, что обладает 
ипостасностью и может ипостазироваться35. София обладает способностью 
ипостазироваться как в Божественной триипостасности, так и в тварной мно-
гоипостасности, она Любовь Любви Божией, «субстанция мира»36.

Существуют также и более поздние софиологические интерпретации. На-
пример, в теологическом варианте софиологии, начиная с «Агнца Божьего» 
(1933), аристотелевская усия отождествляется с Премудростью и Славой Божией. 
Теологический вариант учения о Софии, который приближается к паламитскому  
энергийному богословию, более всего соответствует традиционному православ-
ному пониманию отношений Бога и Его действий в мире. Здесь важно свиде-
тельство самого протоиерея Сергия Булгакова, тем более что оно приводится 
на русском языке в редком оригинальном варианте из архива Парижского 

28 Козырев А. П. Софиология о. Сергия Булгакова: «философема» или «теологема» //  
Сергей Николаевич Булгаков… С. 306.

29 Там же. С. 307.
30 Там же. С. 308.
31 Μεταξύ в переводе с греч. — «между», «промежуточное».
32 Энтеле́хия — с греч. ἐντελέχια «осуществленность», от ἐντελής «законченный» 

и ἔχω «имею».
33 Козырев А. П. Софиология о. Сергия Булгакова… С. 308.
34 См.: Булгаков С. Н. Свет невечерний. Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 186–187.
35 См.: Булгаков С., прот. Ипостась и ипостасность // Сборник статей, посвященных 

П. Б. Струве ко дню 35‑летия его научно-публицистической деятельности (1890–1925). 
Прага, 1925. С. 362.

36 Там же. С. 369.
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богословского института, который официально опубликован пока только в ан-
глийском переводе37: «В истории догматов аналогию мы находим в принятом 
Восточною Церковью учении св. Григория Паламы (XIV в.) о Божестве или Бо-
жественной Усии и ее энергиях. Здесь утверждается тожество трансцендент-
ной усии и множественность открывающих ее энергий, однако при различии 
между ними. Подобное же тождество в различии мы имеем и в отношении 
усии, с одной стороны, и Премудрости или Славы, с другой»38.

Подводя итог краткому обзору преображения Софии в хронологии 
философско-теологических построений протоиерея Сергия Булгакова, А. П. Ко-
зырев приводит еще одну важную его цитату. По мысли исследователя, она по-
казывает, к каким результатам пришла теологическая мысль автора, изначально 
отталкивавшаяся от понимания Софии в ее соловьевском варианте, как жен-
ского начала в Божестве: «Я совершенно отрицаю, чтобы София, Премудрость 
Божья, являлась четвертой ипостасью и вообще имела бы личную ипостась. 
Она ипостасна во Христе, но и во Святом Духе, а далее она как основа тварного 
мира ипостазируется в тварных ипостасях, и первее всего и непосредственно 
в Пречистой. Почему и в службе личное обращение, как к ипостаси, совершается 
или ко Христу, или к Божьей Матери. Это понимание Софии существенно отли-
чается от соловьевского, в котором, действительно, Софии примысливается чет-
вертая ипостась, именно женская, — явное приращение гностицизма. В прежнем 
моем изложении остаются следы от этого влияния, теперь я его преодолел»39. 
Вероятно, эти строки демаркируют две софиологические модели, которые кри-
тики часто смешивают в один гностико-еретический симбиоз.

Завершает второй раздел статья протоиерея Павла Хондзинского «Триа-
дология и софийность: от В. С. Соловьева к о. Сергию Булгакову»40. Автор рас-
сматривает разницу двух софиологических подходов названных мыслителей 
по отношению к триадологии.

Протоиерей Павел Хондзинский раскрывает особенности триадологиче-
ского учения В. С. Соловьева на основе двух произведений — «Чтения о Бо-
гочеловечестве» и «Россия и Вселенская Церковь». В частности, он отмечает, 
что, по Соловьеву, Премудрость Божия, или София есть абсолютная субстан-
ция, «которой Бог обладает как Отец, Сын и Святой Дух, вследствие чего эти 
Божественные субъекты единосущны»41. Т. е. единство Троицы и есть единая 
объективная субстанция — Премудрость. Поэтому-то и проявления Бога в мире, 
действия Творца есть взывание, интенция твари к единству, откуда и следует 
идея всеединства Соловьева, которая является отражением Троической онтоло-
гии, внутрибожественных отношений.

Внетроичное, внебожественное, или мир постепенно должен стремиться 
к Богу, становиться Божественным, т. к. только в Нем есть истинное единство. 

37 Bulgakov S. N. Sophia, the wisdom of God: an outline of sophiology. Lindisfane Press, 
1993. 103 p.

38 Козырев А. П. Софиология о. Сергия Булгакова… С. 310.
39 Там же. С. 315.
40 Хондзинский П. В. Триадология и софийность: от В. С. Соловьева к о. Сергию Бул-

гакову // Сергей Николаевич Булгаков… С. 322–334.
41 Там же. С. 325.
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Также о. Павел акцентирует внимание 
на христологическом аспекте, поскольку 
в центре этого процесса обожествления 
стоит человек. Благодаря Боговопло-
щению Христа человек обнаруживает 
в себе эту причастность к Премудрости 
и стремление к Божественному.

Важное наблюдение протоиерея 
Павла Хондзинского касается и измене-
ния подхода к внутритроичным отноше-
ниям у Вл. Соловьева. Если в «Чтениях 
о богочеловечестве» он придерживается 
традиционного восточно-православного 
воззрения об исхождении Святого Духа 
только от Отца, то уже в «России и Все-
ленской Церкви» его подход становится 
тождественным томистскому.

Соотношение же софиологии и триа-
дологии у протоиерея Сергия Булгакова 
рассматривается в трудах «Свет Невечер-
ний», «Трагедия философии» и «Главы 
о Троичности». Если В. С. Соловьев гово-
рит о реализации существенной Прему-
дрости в формах Святой Девы и Церкви, 

то о. Сергий уточняет эту реализацию, используя термины «ипостась», «ипос-
тазирование» и «ипостасность». В этом плане триадологические взгляды про-
тоиерея Сергия Булгакова ближе к о. П. Флоренскому, чем к Соловьеву, — София 
у Булгакова ипостасна.

В подведении итогов протоиерей Павел Хондзинский отмечает, что «по-
лярные, казалось бы, подходы к описанию внутритроичных отношений (“то-
мистский” и “персоналистический”) никак, судя по всему, не влияют на сбли-
жение наших авторов во взгляде на Софию как субстанцию/природу Божества 
и на принцип, который о. Сергий удачно выразил известной фразой Гермеса 
Трисмегиста: “что вверху, то внизу”, то есть на самый принцип софийности. 
Но тогда либо мнима полярность prius’а субстанции и личности в триадоло-
гии (и основанное на ней противопоставление Востока и Запада), либо мнима 
постулируемая обоими авторами существенная связь триадологии и софиоло-
гии. А это, в свою очередь, возвращает нас к возможности и необходимости 
рассматривать и оценивать, по меньшей мере, некоторые богословские тезисы 
обоих (и прежде всего, конечно, о. Сергия) вне софиологического контекста. 
Как кажется, именно эта работа необходима нам теперь»42.

Самая компактная третья часть книги посвящена философии имени 
и имяславию. В своей статье Л. А. Гоготишвили рассматривает лингви-
стический аспект трех версий имяславия (А. Ф. Лосева, о. С. Булгакова 

42 Там же. С. 333.

Прот. Сергий Булгаков.  
Нью-Йорк, 1936 г.
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и о. П. Флоренского). Далее следует статья японского журналиста, являющего-
ся исследователем творчества протоиерея Сергия Булгакова и истории русской 
философии, под названием «“Глухой голос бытия” — от “трансцендентального 
субъекта хозяйства” к “трансцендентальному субъекту речи” С. Н. Булгако-
ва»43. В завершающей статье третьего раздела А. Аржаковский сравнивает 
«грамматику Мудрости» и «прославление Имени» протоиерея Сергия Булга-
кова с философией общения французского философа Жан-Марка Ферри.

Четвертый, завершающий раздел тома посвящен вехам жизни и творче-
ства протоиерея Сергия Булгакова. В статье С. М. Половинкина поднимается 
тема персонализма, уже ранее затрагивавшаяся в данном сборнике. Е. Евту-
хова посвящает свою статью, как она пишет, «маргинальному» аспекту, т. е. 
сноскам и ссылкам о. Сергия в идейном контексте «Философии хозяйства»44. 
М. А. Колеров задается вопросом, призывал ли протоиерей Сергий Булгаков 
к еврейским погромам в 1920 г.

В исследовании В. Э. Молодякова затрагиваются малоизученные взгляды 
о. Сергия на современные ему политические события, а именно — его отно-
шение к национал-социализму и Второй мировой войне. Кроме того, автор 
рассматривает эволюцию воззрений мыслителя на такое явление как иудео-
христианство. В частности, он приводит свидетельство его духовной дочери 
инокини Иоанны (Рейтлингер): «Последние годы своей жизни о. Сергий часто 
употреблял этот термин (иудео-христианство), тогда еще не так распростра-
ненный, как, например, сейчас во Франции, и очень много говорил об этом 
вопросе с большим вдохновением. Он говорил, что антисемитизм — это ан-
тихристианство»45. Характерны и цитаты самого о. Сергия: «Христианство 
без иудео-христианства себя до конца не осуществляет, остается неполным»46.

Заключительная статья Т. В. Викторовой посвящена истории взаимоотно-
шений о. Сергия и его духовной дочери монахини Марии (Скобцовой). Эта 
работа уникальна тем, что в ней содержатся редкие архивные записи матери 
Марии — например, посвященное о. Сергию стихотворение «Руководитель, 
друг, отец…»47, а также два письма 1938–39 гг., данные в Приложении48. Все 
эти материалы, взятые из архивов протоиерея Сергия Булгакова в парижском 
Свято-Сергиевском институте, были опубликованы благодаря протоиерею 
Борису Бобринскому.

В статье переданы два, казалось бы, абсолютно разных, но и близких ха-
рактера. Сходство можно обнаружить в пламенности, огненности их сердец, 
когда дело касается служения ближним. Протоиерей Сергий Булгаков, 

43 Хироюки Х. «Глухой голос бытия» — от «трансцендентального субъекта хозяй-
ства» к «трансцендентальному субъекту речи» С. Н. Булгакова // Сергей Николаевич 
Булгаков… С. 375–395.

44 Евтухова Е. О сносках Булгакова (идейный контекст «Философии хозяйства») //  
Сергей Николаевич Булгаков… С. 439.

45 Цит. по: Молодяков В. Э. О. Сергий Булгаков и духовная мобилизация против «ми-
ровой Panzerdivision» // Сергей Николаевич Булгаков… С. 488.

46 Цит. по: Там же.
47 Викторова Т. В. «Отец и друг»: к истории взаимоотношений матери Марии (Скоб-

цовой) и прот. Сергия Булгакова // Сергей Николаевич Булгаков… С. 492.
48 Там же. С. 507–512.
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создатель сложной, во многом спорной софиологической системы, предстает 
духовным отцом, добрым, любящим и заботливым, который помогает рас-
крываться талантам своего чада. Т. В. Викторова показывает сложный путь 
как самой матери Марии, так и ее взаимоотношений с о. Сергием. Этих 
двух людей объединяло не только духовное родство, но и любовь к творче-
ству, — они соприкасались со многими деятелями Серебряного века (Алексан-
дром Блоком, Дмитрием Мережковским, Зинаидой Гиппиус и др.) и мировой 
культуры (Л. Н. Толстым, В. С. Соловьевым и др.). Кроме того, автор статьи 
отчасти приоткрыла творческое богатство талантов матери Марии, которая 
была поэтом, мыслителем, деятельной христианкой, рукодельницей и иконо-
писцем, а также автором статей религиозной тематики, зачастую основанных 
на лекциях протоиерея Сергия Булгакова.

В заключение данной рецензии подчеркнем, что каждая статья рассматри-
ваемой книги «Сергей Николаевич Булгаков» достойна отдельного глубокого 
анализа. К сожалению, формат журнальной публикации не позволяет сделать 
такой обширный обзор. Несмотря на это, были отмечены все статьи сборника, 
обозначены их направления и даны общие характеристики. Необходимо по-
благодарить редактора-составителя сборника А. П. Козырева за подобранный 
качественный материал, а также за публикацию редких документов из архива 
Свято-Сергиевского Подворья в Париже. Хочется надеяться, что новое издание 
«РОССПЭН» привлечет внимание специалистов и широкого круга читателей 
и будет способствовать возрождению богатейших традиций русской религи-
озной философии.
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Аннотация: В статье рассматривается вторая из трех монографий священника Михаила Леге-
ева, посвященных богословию истории. Данное амбициозное исследование по своему выходу 
в свет подверглось достаточно резкой критике. В настоящей статье приводятся аргументы 
одного из критиков — протоиерея Георгия Ашкова, назвавшего труд священника Михаила Ле-
геева «богословием по заказу», и аргументы, последовательно опровергающие такую оценку. 
Отмечается, что, хотя монография священника Михаила Легеева нуждается в некоторых уточ-
нениях и исправлениях, ее критики, как правило, не вполне понимают суть самого проекта. 
Вследствие этого необходимо размышлять о том, как история богословия отличается от бого-
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подход может развивать историю как область знания в целом, и выражается признательность 
автору — священнику Михаилу Легееву за попытку синтезировать богословие истории, которое 
может объяснить не только прошлое, но и настоящее, и даже будущее.
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Введение

Монография священника Михаила Легеева «Богословие истории как наука: 
опыт исследования» является долгожданным вкладом в довольно редкую об-
ласть знания. В своей работе он пытается обнаружить тот путь, с помощью ко-
торого святоотеческое богословие может стать основой для изучения истории. 
Многим читателям будет нелегко осознать, насколько это сложная и трудоем-
кая задача, а некоторые из них, как покажет наш обзор, не оценили весь мас-
штаб и спектр авторского подхода. Таким образом, наша цель состоит в том, 
чтобы изучить эту ценную попытку исследования и рассмотреть метод автора.

Священник Михаил Легеев (род. 1969) — кандидат богословия, доцент ка-
федры богословия Санкт-Петербургской духовной академии, является автором 
многочисленных статей и монографий, а также экспертом в области экклезио-
логии, в частности, богословия экклезиологии. Таким образом, его усилия на-
правлены не столько на изучение предписаний канонического права и юрис-
дикции, сколько на исследование значения Церкви в ее отношениях с Богом 
и Его творением, в частности с человеком1. Экклезиология также является 
основополагающим элементом в этой монографии.

Монография «Богословие истории как наука» была выпущена в 2019 г. 
издательством Санкт-Петербургской духовной академии и продолжила ряд 
публикаций автора, связанных с теологией истории. Рецензентами выступила 
солидная группа ученых: иеромонах Мефодий (Зинковский) — эксперт по ан-
тропологическому богословию и теологии образования, Алексей Русланович 
Фокин — ведущая фигура в изучении философии Отцов Церкви, и Роман 
Викторович Светлов — ведущий эксперт по позднему платонизму. Баланс 
патрологии и философии, наряду с интересом рецензентов к различным раз-
делам теологии, раскрывает большую часть фундаментальной теоретической 
направленности этих усилий.

Книга разделена на три основных раздела: 1) формирование богословия 
истории; 2) фундаментальное понятие о богословии истории; 3) богословие 
истории и современные мировые процессы. Только первый раздел, посвящен-
ный «формированию», является в основном историческим. Однако вместо 
того, чтобы описывать конкретный ход событий, в нем с разной степенью 

1  См.: Легеев М., свящ. Богословие истории и актуальные проблемы экклезиологии. 
СПб.: Изд-во СПбПДА, 2018. 312 с.; Амвросий (Ермаков), архиеп., Легеев М., свящ. Введе-
ние в аскетику: учебник. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2017. 264 с.; Легеев М., свящ. Богосло-
вие истории как направление в богословской науке и его значение для современной 
экклезиологии // Научные труды кафедры богословия. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2016. 
Вып. I: 2015–16 уч. год. С. 135–157; Его же. Малая священная история отдельного че-
ловека как экклезиологическая модель // Христианское чтение. 2016. № 3. С. 88–99; 
Его же. Мир и Церковь как участники исторических процессов в «Эпоху утраченной 
экумены» // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2018. № 1 (2). С. 208–221; Его же. О значении догматического понятийного аппарата 
для современной экклезиологии // Актуальные вопросы современного богословия 
и церковной науки / Материалы VIII международной научно-богословской конфе-
ренции, посвященной 70‑летию возрождения Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии: в 2‑х ч. Ч. 1: Библеистика. Богословие. Церковное искусство и архитектура. 
СПб., 2017. С. 249–260.
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детализации излагается значение истории, начиная от Ветхого Завета до на-
стоящего времени, с патрологической точки зрения (с. 29–317). Два других 
раздела являются теоретическими и, в определенной степени, практическими. 
Раздел 2 «Фундаментальное понятие о богословии истории: опыт системати-
зации» (с. 318–478) является самым оригинальным и сложным. В нем автор 
излагает ряд подходов к богословию истории. Как следует из подзаголовка, 
это не «систематизация», а «опыт систематизации», который проводится 
над рядом разнородных подходов и принципов в «лаборатории» о. Михаила 
Легеева. Раздел 3 «Богословие истории и современные мировые процессы» 
(с. 479–623) рассматривает богословие истории в отношении к наукам и педа-
гогике, а затем к текущим экклезиологическим проблемам.

Монография содержит обширные и подробные сноски и 29 страниц би-
блиографии. Это произведение, которое требует от своего читателя большой 
подготовки. Более всего требуется, чтобы читатель помнил, что эта работа 
носит теоретический, а точнее — герменевтический характер. Правильное со-
временное понимание истории требует, чтобы мы избавились от бремени 
категорий истории, которые были навязаны нам в XVIII и XIX вв. Главным 
из них является мысль, что цель истории состоит в объяснении множества 
причин и результатов, как если бы все они появлялись в случайной, незави-
симой последовательности. Парадигма истории, в которой мы еще находимся, 
основана на ряде событий без Промысла, на ἀνάγκη и εἱμαρμένη. Священнику 
Михаилу Легееву удалось преодолеть это бремя прошлого. А другим — нет.

Выпущенная на пороге пандемии Covid‑19, монография «Богословие исто-
рии как наука: опыт исследования» не получила того внимания критиков, 
которого она заслуживает. Самый обширный обзор работы о. Михаила поя-
вился на сайте Artos.ru, который посвящен христианскому искусству. Объем 
данного обзора составляет почти 30 страниц. Его содержание резко отличается 
от нашего мнения, поэтому мы обратимся к его аргументам, принимая одни 
и отвергая другие. Затем мы подробно остановимся на наших собственных 
реакциях и попытаемся наметить ряд путей развития этой «науки».

Теология истории vs История теологии

Как отметил философ истории Мишель Фуко, современная эпистема, в ко-
торой мы все еще живем, — это эпистема истории, памяти, в которой раство-
ряется даже метафизика2. Дарвиновская эволюция — это не просто истори-
ческое объяснение, это объяснение природы. Человеческая эволюция — это 
человеческая природа. Фрейдистская психология — это не просто описание 
развития психики, это картина природы психики. Мы изучаем литературу 
как цепочку отдельных голосов и культур, одну эпоху или движение, кото-
рые сменяют друг друга. Даже когда нам преподают химию и физику, стены 
классной комнаты украшены портретами светил науки, и мы рассматриваем 
эти дисциплины как повествование об историческом развитии — хотя каль-
ций или ионизация одинаковы вчера и сегодня.

2  Фуко М. Слова и вещи: Археология гуманитарных наук / Пер. с фр. М., 1977. С. 245.
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Таким образом, существует сильное искушение, которое М. Фуко называет 
«соскальзыванием» — когда область знания растворяется в объекте исследо-
вания. И хотя вряд ли можно спутать М. Кюри с полонием, довольно легко, 
например, смешать анализ литературных жанров с жанрами литературного 
анализа или модель роста Р. Солоу в макроэкономической теории и историю 
экономики. Менее вероятно, что это случится, когда объекты исследования 
четко определены: например, анализ поэтического метра или экономический 
закон предельной полезности. Слова о Боге имеют отношение ко всем ос-
новам Вселенной и нашему месту в ней. Дисциплины теологии были четко 
определены в России в течение последних полутора столетий. Однако часто 
можно заметить, что обширные определения «апологетики» или «система-
тической теологии» сами по себе соскальзывают в «историю апологетики» 
и «историю систематической теологии».

Что же происходит тогда, когда объектом исследования является сама исто-
рия? Это особенно скользкая территория. Для ясности давайте проведем неко-
торые аналогии. Есть, например, история ботаники. Она исследует то, как эта 
наука менялась с течением времени. Существует также ботаническая история, 
исследующая роль, которую растения сыграли, скажем, в истории человече-
ства. (Обратите внимание, что в этом случае уже произошло одно соскальзы-
вание: мы перешли от науки (изучение растений) к ее объекту (растения), оба 
из которых называются ботаническими. Можно представить себе еще более 
узкую область: например, как то, что люди знали о растениях в определенный 
период времени, влияет на историю (например, на развитие сельского хозяй-
ства) и т. п.) История ботаники обманчиво кажется гораздо более узко опре-
деленной областью, чем ботаника в истории, потому что она может включать 
в себя все события, связанные с этой наукой в течение времени. Тем не менее, 
ботаника в истории (роль растений в истории человечества) на самом деле 
имеет предмет (субъект), не менее четко определенный. Мы просто знаем, 
что эта дисциплина должна рассказывать нам не все об истории, а только 
о тех вещах, которые связаны с растениями. У нас возникает соблазн расска-
зать о ботанике в истории в повествовательной форме, которую мы исполь-
зуем для истории ботаники, но это потому, что мы являемся историческими 
мыслителями, а не потому, что сахарная свекла зависела от Наполеона.

Таким образом, богословие истории имеет совершенно иную область при-
менения и использует иные методы, чем история богословия. История бо-
гословия должна отражать все основные события, связанные с теологией, 
в форме повествования об идеях, событиях или тому подобном. Богосло-
вие истории вообще не принимает такой повествовательной формы. Его 
методы и принципы носят богословский характер. Однако, если у него есть 
какие-либо претензии на обобщенность, все исторические события должны 
быть учтены в его системе. Здесь история как объект подчинена теологии 
как дисциплине, и мы должны быть осторожны, чтобы не позволить нашему 
инстинкту незаметно склонить нас к установлению причинно-следственных 
и временных цепочек.

Священник Михаил Легеев, по большей части, строг в этом основополага-
ющем различии там, где его критики этого не делают. Это происходит потому, 
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что он придерживается святоотеческого подхода к современному набору ка-
тегорий. Такие термины как «история», «апологетика», «педагогика», «по-
нятийный аппарат», важны для его общей схемы, но источники, которые 
он использует для наполнения содержания этих категорий, являются свято- 
отеческими. Это сопоставимо с рядом современных подходов как в русской, 
так и в зарубежной литературе3. Он использует элементы неопатристического 
синтеза, такие как тринитарная космология и т. д., а также разрабатывает свои 
собственные схемы и категории, которые, по его мнению, динамично отража-
ют православную традицию. Категории предназначены для объяснения исто-
рии, не подчиняясь ей. Акцент на «опыте» исследования — это признание того, 
что эти категории не являются частью широкой, общей системы, подобной 
бартианскому понятию Откровения. Скорее всего, они предназначены для со-
вместного взаимодействия и применяются к разным объектам при разных об-
стоятельствах. Некоторые категории взаимодействуют в этой и последующих 
работах, другие лучше всего функционируют в сопоставлении. Это связано 
с тем, что перед нами новая систематизация исследований. Автору необходи-
мо экспериментировать с новыми категориями и подходами, которые позже 
будут определены по мере развития исследования. Мы бы также рискнули 
предположить, что это происходит потому, что богословие истории, подобно 
историческим или экономическим теориям, нуждается в переходе через целый 
ряд модальностей, чтобы наилучшим образом подойти к своему предмету.

Работа о. Михаила подчиняется истории богословия тогда, когда речь идет 
об Откровении Библии от Ветхого Завета до Соборного периода. Это про-
исходит потому, что эта история как последовательность событий является 
установлением Предания. Однако интерес автора сосредоточен не на про-
блеме определения природы событий, как если бы они были случайно воз-
никающими точками вдоль временной оси (это история, а не богословие), 
а в установлении типологии исторических образов, которые структурируют 
богословское понимание. Затем это богословие может быть применено к по-
следующим событиям, к истории в ее средневековом и современном смысле 
и даже за ее пределами. В отличие от истории богословия, богословие истории 
также имеет отношение к будущему.

Прояснить эти вопросы побудил подробный и провокационный обзор 
работы о. Михаила в онлайн-журнале «Artos.org»4, написанный протоиере-
ем Георгием Ашковым, настоятелем церкви Покрова Пресвятой Богородицы 
и св. Александра Невского (г. Биарриц, Франция, Константинопольский па-
триархат). Обзор занимает более 30‑ти страниц и является самым обширным 
рассмотрением подхода о. Михаила. Oзаглавленная как «Богословие истории 
“по заказу”», эта рецензия определяет работу о. Михаила как часть пропаган-
ды Русской Православной Церкви. В ней утверждается, что эта книга якобы 

3  Smith J. K. A. Desiring the Kingdom: Worship, Worldview, and Cultural Formation. 
Grand Rapids, 2011.

4 Ашков Г., прот. Богословие истории «по заказу». Рецензия протоиерея Георгия 
Ашкова на книгу доцента СПбДА священника Михаила Легеева «Богословие истории 
как наука. Опыт исследования» // Artos.org, https://artos.org/articles/bogoslovie-istorii-
po-zakazu-ashkov/ (дата обращения: 13.12.2021).
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не имеет никакого иного смысла и иной цели, кроме как объяснить нынеш-
нюю позицию Патриарха по церковному расколу в Украине.

Сначала мы должны разобраться с этой конкретной исторической ошиб-
кой. Как указано в аннотации, книга о. Михаила является продолжением  
предыдущей работы «Богословие истории и актуальные проблемы экклезио- 
логии»5, опубликованной в 2018 г. Поскольку синод Вселенского Патриар-
хата проголосовал за принятие ряда решений относительно независимости 
Украинской Церкви6 лишь в октябре 2018 года, понятно, что о. Михаилу 
пришлось бы исполнять «поручение» еще до «заказа». Как отмечает сам 
о. Георгий, украинская тема изредка встречается на страницах монографии 
о. Михаила, а также в сноске во введении (с. 23). Очевидно, что для позиции 
о. Михаила иерархическая экклезиология является более важной по сравне-
нию с евхаристической экклезиологией. Однако три монографии и около 
тысячи страниц, посвященных в основном святоотеческим и библейским 
источникам, вряд ли делают его «Богословие истории» засаленной брошю-
рой желтой прессы.

Помимо этой неприятной фактической ошибки, очевидно, что о. Георгий 
в корне не понимает, о чем эта книга. Резюмируя изложение истории богосло-
вия в первом разделе, он пишет:

Сразу встают вопросы. Что это?! Неужели все?! И почему именно такой выбор 
поворотных вех в экклезиологии в работе, претендующей на фундаментальность 
и академичность?! Где рефлексия на основные вехи истории Церкви? Где про-
блематика иудеохристианства (борьба за истинный Израиль)? Где экклезиоло-
гическое напряжение Игнатия Антиохийского? Где богословская оценка эпохи 
борьбы с гностицизмом, эпохи начала столкновения библейского и античного 
менталитетов? Где начало перемен соборного принципа Церкви в III веке? И глав-
ное, за бортом монографии остается весь масштабный процесс христианизации 
Римской империи, кроме самой общей оценки — «рассвет» (!)7

Такой тон продолжает звучать и на нескольких следующих страницах. 
Затем о. Георгий, говоря о втором разделе, пишет:

Мне лично совсем непонятна вторая часть названия работы, почему «опыт иссле-
дования», при чем тут «исследование»?! Богословие истории — это же не археоло-
гия, и даже не история, исторические картины уже известны, что тут исследовать? 
Богословию истории ничего не должно исследовать, оно должно включить меха-
низм осмысления и экзегезы в анализ исторических процессов8.

Здесь мы видим, что о. Георгий не смог понять не только вторую часть 
книги, но и все остальное. Викарий г. Биаррица соскользнул с баскского по-
бережья в залив Фуко и предположил, что цель богословия — быть толко-
ванием законов истории, а не в том, что история подчиняется принципам, 

5 Легеев М., свящ. Богословие истории и актуальные проблемы экклезиологии…
6 Communiqué (19/11/2018) // Οικουμενικό Πατριαρχείο. URL: https://www.patriarchate.

org/-/communiq‑1 (дата обращения: 19.11.2018)
7 Ашков Г., прот. Богословие истории «по заказу»…
8 Там же.
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установленным Богом. Действительно, серьезная история богословия в Ранней 
Церкви была бы несерьезной, если бы не освещала гностические споры. Но бо-
гословие истории только должно учитывать ересь как теологический принцип9.

У о. Георгия есть пять принципиальных аргументов: 1) эта книга — плохая 
история, потому что она не отвечает историческим фактам; 2) критика евха-
ристической экклезиологии политически мотивирована; 3) система этой бого-
словской программы непоследовательна; 4) экклезиология о. Михаила непо-
следовательна; 5) несколько дополнительных пунктов смогут разрешить эти 
вопросы лучше, чем о. Михаил. Пункты 1 и 2 были рассмотрены. Мы должны 
согласиться с тем, что пунктам 3 и 4 местами уделяется больше внимания, 
чем в последующей публикации. Некоторые правки о. Георгия из пункта 
5 заслуживают обсуждения. В них о. Георгий затрагивает более значимую 
проблему — взаимосвязь между Промыслом и детерминизмом, к которой 
мы должны обратиться позже.

Системообразующий элемент

Самая убедительная часть текста священника Михаила Легеева — это его 
систематизация книги Апокалипсиса (с. 69–97). Он гениально изложил чрез-
вычайно последовательное толкование Откровения в качестве теологической 
модели, которая затем служит остальной части этой работы. Изучение этого 
толкования стоит усилий любого серьезного читателя. Во-первых, следует 
отметить, что св. Иоанн в стилистике пророков Ветхого Завета видит как свое 
собственное время, так и «общий план истории». Как у других толкований10, 
о. Михаил выделяет четыре раздела текста, основанные на формах обращения: 
обращение к семи Асийским Церквям, печати, трубных гласов, чаш. Внутри 
этих «обращений» содержится внутренняя динамика, состоящая из трех 
частей: 1) свидетельство о текущей истории; 2) призыв к действию; 3) обетова-
ние о плодах. Эти процессы позволяют как отдельному человеку, так и Церкви 
действовать в истории. Они несут в себе движение либо от Христа, либо 
ко Христу, в зависимости от действий каждого отдельного человека и дей-
ствий церковной общины, возглавляемой ее епископом. Эта динамика11 при-
водит к двум «векторным движениям: A) «усилению богоотвержения миром» 
и «росту его страдания» и Б) «утверждению христоподобного пути Церкви 

9  Это не значит, что в гностических концепциях истории и периодичности нет 
для нас какого-либо негативного примера: что злой бог Ветхого Завета был заменен 
добрым богом Нового Завета. Но это не то упущение, которое о. Георгий ставит в вину 
о. Михаилу.

10 См.:. Августин, блж. Град Божий 17.4; Викторин Петавский, св. Comm. Apoc. 1.4.
11  Священник Михаил Легеев лишь говорит, что «можно наблюдать» эти процес-

сы, однако система подразумевает, что действия отдельных лиц и церквей приводят 
к этим процессам. Если здесь имеется в виду причинно-следственная связь, то нам 
нужно будет убедиться, что мы не поддаемся соблазну ложного заключения, которое 
называется «distributive fallacy». Т. е. само по себе то, что система A приводит к воз-
никновению результата в системе B, не означает, что все аспекты системы A должны 
быть причиной или предшественниками системы Б. Системы по своей природе 
сложны, и их причинности сложны.
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в истории и росту ее торжества». Обобщая эти моменты, о. Михаил выделяет 
семь мифопоэтических элементов, которые характеризуют апокалиптическое 
повествование. Апокалипсис как обозрение современной и общей истории, 
порядок его символов и образов, отпадение, гонение и победа веры — все это 
отражает как полное видение самого этого глубокого текста, так и структуру 
собственной системы о. Михаила. Действительно, эти перечни, установленные 
на микрокосмическом уровне верующего и на макрокосмическом уровне Церк-
вей, напоминают почти гегелевскую диалектику, которая действует на уровне 
«личного», «социального» и «общего» (с. 90). Таким образом, синтез — ду-
ховно, исторически, экклезиологически, политически — является торжеством, 
кульминацией Откровения. Что означает социальное в этой системе, — это 
вопрос, который требует большего внимания, как будет указано ниже.

В последующих разделах появляется набор системообразующих элементов, 
которые расширяют рамки этого синтеза. Они разнородны, но дополняют друг 
друга. Наивысшим является действие Внутритроичных отношений как косми-
ческой типологии и знака тринитарной печати творения (например, с. 341–352). 
Другой — это периодичность библейской церковной истории, как упоминалось 
выше. Третий — это понятие динамизма, основанное на изречении свт. Афа-
насия Александрийского, где человек обращается к Богу, а Бог — к человеку. 
Это наиболее продуктивная модель, которая несет в себе диапазон праведно-
сти определенного периода в виде градации между торжеством и кенозисом. 
Наконец, макрокосмическая-микрокосмическая система принимает богословие 
истории в одном человеке, как в Церкви. Эта работа представляет собой посто-
янное сопоставление и взаимосвязь этих принципов, где современные термины 
соотносятся друг с другом современными способами, но имеют святоотеческое 
содержание. Например, христология истории основывается на учении св. Игна-
тия Антиохийского, мысль о человеке как микрокосме исходит непосредствен-
но от св. Максима Исповедника и св. Симеона Нового Богослова.

Пример современной терминологии со святоотеческим содержанием при-
водится в изложении «понятийного аппарата» во втором разделе монографии. 
Взятое из социологии и педагогики, выражение «понятийный аппарат» часто 
используется как синоним таких фраз, как «когнитивная стратегия» или «кон-
цептуальный подход». Возможно, теолог из последователей Гадамера просто 
назвал бы это «герменевтикой». Здесь мы часто видим описания процессов и ал-
горитмов. Однако, верный святоотеческой традиции, священник Михаил Легеев 
вступает в спор об использовании терминов, в данном случае относящихся к эк-
клезиологии. Автор утверждает, что фраза «Богочеловеческая природа Церкви», 
используемая видными мыслителями, начиная с прот. С. Булгакова, о. Георгия 
Флоровского и прп. Иустина Поповича до протопр. А. Шмемана и митр. Анто-
ния (Блума), является ошибочным применением терминов (с. 324–327). Интерес-
но, что о. Михаил использует современный метод измерения «общественного 
мнения» и включает в это рассуждение опрос своих студентов академии, демон-
стрирующий такое же неправильное понимание этого выражения (с. 326).

На самом же деле, учение Церкви ясно излагает — ее природа проистекает 
из ипостаси Христа. Священник Михаил Легеев верно полагает, что использо-
вание термина «природа» является небрежностью, но не ошибкой богословия 
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(с. 327). Действительно, было бы невозможно представить, чтобы вышеупо-
мянутые церковные деятели использовали фразу «Богочеловеческая οὐσία 
Церкви». «Природа» — это своего рода сокращение понятия «характер», «со-
стояние». Автор продолжает рассуждение о том, как мы должны понимать, 
что такое «природа» и «ипостась». Божественную «природу» Церкви следует 
воспринимать как действие божественных энергий на человеческую природу 
через Иисуса Христа. Помимо небрежности языка, слово «богочеловеческий» 
как сочетание может означать вторую природу (или сущность) Троицы в от-
ношении к Церкви, что нарушает трансцендентность божественного οὐσία. 
Отсутствие строгости в отношении экклезиологических концепций может 
привести нас к арианству и аполлинаризму, даже к монофизитству.

Точность также необходима в отношении смысла термина «ипостась». 
Хотя этот термин часто используется в отношении определенных произ-
водных сущности, термины «образ бытия» и «ипостась» не тождественны,​ 
потому что ипостась, хотя зависит от своей сущности, может выйти за пре-
делы своей природы. Автор расширяет это понятие и предполагает, что по-
нятие «образ бытия» как реальность ипостаси может стать шире собственной 
ипостаси. Автор расширяет это понятие, рассматривая «реальность ипостаси» 
как нахождение в сфере образа бытия, не будучи эквивалентным ему. Это 
важная концепция для понимания основ деятельности и причинности в исто-
рии и, мы бы добавили, телеологии. По мнению о. Михаила, «понятие “образ 
бытия”, взятое как ипостасная реальность — но не обязательно как отдельная 
ипостась, — способно охватить широкий спектр предметной области догмати-
ческого богословия, включающей в себя тот или иной ипостасный контекст: 
от триипостасного бытия Бога до отдельной ипостаси человека» (с. 331–332).

В конце концов, призыв заменить в рассуждениях о богочеловечестве 
Церкви термин «природа» на «ипостась» как часть понятийного аппара-
та — это призыв вернуться к древней и святоотеческой метафизике, призыв, 
который мы часто поддерживали на этих страницах. Частичной обязан- 
ностью естественного богословия является исправление нашего понимания 
слова «природа», а богословие психологии должно связать правильную кон-
цепцию энергий и ипостасей с понятийным аппаратом.

В более поздней работе «Богословие истории как наука: метод» (2021) 
священник Михаил Легеев развивает многие схемы монографии «Богосло-
вие истории как наука: опыт исследования» (2019). В то время как более 
ранний текст имел тенденцию накладывать модели друг на друга, последний 
склоняется к диагональности. Тринитарное движение в истории и диапазон 
торжества — кенозиса пересекаются с диадой теозис — кенозис. Наиболее 
успешным является подобное диагональное пересечение личной истории 
грешника на пути к спасению с глобальными экклезиологическими движе-
ниями. Эти диагональные «двухвекторные» движения дают лучшее представ-
ление о важном для автора богословии синергии в истории и экклезиологии, 
что является вкладом в это новое направление теологии12.

12  См.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Метод. СПб.: Изд-во СПбДА, 
2021. С. 51–53.
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Богословие — это область, созданная из слов и понятий, а святоотеческое 
богословие, как правило, основано на принципах гуманитарной науки. Хотя 
диаграммы и блок-схемы являются полезными вспомогательными средствами, 
мы не должны ожидать, что конкретное историческое событие может быть 
запущено на конвейере через эти многочисленные, взаимосвязанные и слож-
ные схемы и выйти на другом конце ленты в виде упакованной теологиче-
ской истории. Работа о. Михаила, возможно, нуждается в некоторой доработке, 
но, похоже, она также может нуждаться в некотором упрощении. Многогран-
ные взаимосвязанные системы, связанные с различными ипостасями, могут 
превратиться в более управляемые посредством будущей работы и дискуссий.

Экклезиология и политика

Для «Богословия истории» священника Михаила Легеева более важным, 
чем время, причинно-следственная связь и даже сам Промысел, является Цер-
ковь как основное действующее лицо в истории после Пятидесятницы. В этом 
автор следует св. Иоанну Богослову, блж. Августину, Геласию I, Кальвину, 
вплоть до фундаментальной работы прп. Иустина (Поповича). Противопо-
ставление «предания — антипредания», «кенозиса — торжества» как принцип 
«внутри — снаружи», «несовершенно — совершенно» понятно только с точки 
зрения экклезиологии. Более того, Церковь — это средство, с помощью которо-
го человек расширяется от микрокосма до макрокосма в своей системе единиц 
исторического динамизма.

Расширяя аналогию, которую мы сформулировали для взаимоотношений 
между богословием истории и историей богословия, мы можем спросить 
себя: что является более широкой областью изучения — богословие истории 
или экклезиология? Поскольку а) вся история (где бы то ни было и во все 
времена) охватывает больший спектр элементов, чем б) те, которые связаны 
с Церковью, следовательно, a ∈ б. Но Церковь есть проявление Христа на земле 
и действует через Его Логос в мире. Логос больше творения, поэтому Церковь, 
участвующая в Логосе (но не тождественная Ему), больше, чем мир и его со-
бытия, следовательно, б ∈ a. И снова мы видим, как историческое мышление 
должно быть заменено святоотеческим13.

Это приближает нас к главному интересу о. Михаила относительно кон-
фликта между т. н. иерархической и евхаристической моделями экклезиоло-
гии. Его «Богословие истории как наука: метод» (2021) непосредственно каса-
ется того, каким образом крайности евхаристической позиции расширяются 
до формы папизма в экклезиологии митр. Иоанна (Зизиуласа) и других бого-
словских ошибок («Богословие истории как наука: метод» (2021), с. 123–139). 
Его критика помогает объяснить предысторию современных событий, таких 
как Критский собор (2016).

Хотя о. Георгий Ашков безжалостен в своей оценке «заказного богословия», 
тем не менее, богословие истории не может избежать богословия политики так 

13 И мы также видим, насколько удивительна и пугающая миссия Церкви, когда она 
больше, чем события человека, и ее верующие несут коллективную ответственность 
за них: «… и что́ разрешите на земле, то́ будет разрешено на небе» (Мф 18:18).
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же, как оно не может избежать экклезиологии. Это не потому, что «историю 
пишут победители» в военной или классовой борьбе, и не потому, что Лео-
польд фон Ранке тратил свое время на изучение дипломатической переписки, 
и не потому, что сказки более интересны, когда в них участвуют принцы 
и принцессы. Мы бы предположили, что в глазах Бога и «полагать основа-
ния земли», и «падение малой птицы» являются важными частями истории 
во всей полноте Его знания. Скорее, политика для Откровения является одной 
из главных тем. Это можно наблюдать, начиная с появления образов живот-
ных у пророка Иезекииля и Даниила до Апокалипсиса св. Иоанна. Еще более 
глубоко это проявляется в «переписи» Святого Семейства в Вифлееме, убий-
стве невинных младенцев Иродом и беспокойстве апостолов по поводу того, 
каким царем должен стать Иисус. Следовательно, богословие истории должно 
включать в себя описание того, какое место может занимать современная 
политика. Как указывает о. Георгий, подтверждая мнение о. Г. Флоровского 
и других, такое богословие не должно стать образцом для современных обсто-
ятельств14. Такого рода история гораздо меньше подходит для Царства Госпо-
да, потому что это Царство уже здесь. Таким образом, о. Георгий Ашков прав 
в том, что политические, как и исторические модели должны быть не закры-
тыми; они не могут быть полными, потому что все царства в мире после Вос-
кресения являются неполными. Англиканский богослов политики О. О’Доно-
ван писал: «Единственное по-настоящему христианское правительство — это 
то, которое знает, что оно светское»15. Действительно, следуя сщмч. Иринею 
Лионскому16, он утверждает: мы знаем, что власть — это власть антихриста, 
когда она стремится устранить все недостатки человечества и решить все его 
проблемы17. Безусловно, ХХ век, от идеализма революции до «торжества» 
либерального капитализма, показал нам мудрость таких слов. Богословие 
истории как наука должно поставить в качестве одной из своих задач форму-
лировку того, как устранить этот «объяснительный пробел».

Но богословие истории — это не только богословие «властей, мироправите-
лей», их взлета и падения. Во-первых, если и можно что-то извлечь из марк-
систской критики истории, то это важность экономики и то, что маленькие 
люди, играющие второстепенные роли, тоже важны. Ни одна малая птица 
не упадет…18 Действительно, откровение — это не только князья и властители. 
Против зверя в Апокалипсисе выступают праведники Церкви.

Точно так же, как критики священника Михаила Легеева ошибочно при-
нимают историю богословия за богословие истории, они рассматривают поли-
тику Русской Православной Церкви в Украине как актуальный политический 

14 The Predicament of the Christian Historian // Religion and Culture: Essays in Honor 
of Paul Tillich / Ed. by W. Leibrecht. N. Y., 1959. С. 140–166, 359–362; перевод: Флоров‑
ский Г. В., прот. Положение христианского историка // Его же. Догмат и история. М., 
1998. С. 63–64; Его же. Христианство и цивилизация. Избранные труды по богословию 
и философии. СПб., 2005. С. 671–707.

15 O’Donovan O. The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political Theology. 
Cambridge, 1996. С. 219.

16 Ириней Лионский, св. Против ересей. 5.24–25.
17 O’Donovan O. The Desire of the Nations… С. 224, 228.
18 Мф 10:29–31.
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и исторический вопрос. Затем они предполагают, что у работы о. Михаила нет 
другой цели, кроме как ответить на этот вопрос. Все как раз наоборот. Эккле-
зиология о. Михаила посвящена не текущей политической и исторической 
ситуации, а Церкви такой, какая она есть на самом деле — керигме, миссии, 
ипостаси. Его интерес — теологический и научный, и, возможно, если гово-
рить точнее, герменевтический / пропедевтический. Понимание связи этой 
ситуации с историей действительно должно помочь нам решить текущий 
политический и исторический вопрос, предоставив нам подход, с помощью 
которого мы можем прийти к ответу. Это не «заказ», а метод.

Что характерно для автора, — он систематизирует учение блж. Августина 
о политике как движении от «двух путей» к «двух градам» (с. 168). На самом 
деле, можно увидеть преемственность между «преданием и антипредани-
ем», «торжеством» и «кенозисом» и в этой диаде. Однако о. Михаил спра-
ведливо отмечает, что учение о Благодати блж. Августина, представленное 
в труде «О граде Божием», не допускает синергетической взаимосвязи 
между божественной и человеческой волей (с. 175). Это, действительно, одна 
из центральных для Православия проблем мысли блж. Августина. По мнению 
о. Михаила, «блаж. Августин нечувствителен к тому, что отношения Христа 
и Его Церкви есть отношения пребывающих в неразрывном общении (кино-
нии) различных ипостасных реальностей — образов бытия» (с. 180). Возмож-
но, это верно из-за того, как епископ Гиппонийский формулирует учение 
о непреодолимой пропасти между Творцом и творением и способе ее пре-
одоления в теологии Воплощения. Однако учение блж. Августина о двух 
градах основывается не только на его понимании благодати или экклезио-
логии. Первая половина сочинения «О граде Божием» — это подробная кри-
тика национальной истории и государственного строительства, не имеющая 
аналогов в Соборный период. Богословие истории, как и богословие полити-
ки, также должно учитывать его аргументы.

Напряженные отношения между двумя градами, конечно же, укорени-
лись в западном мышлении за последние пять столетий в результате про-
тестантской критики «имперского» характера Римско-Католической Церкви. 
Западное богословие условно противопоставляет блж. Августина и его «два 
града» Евсевию и его усилиям по переустройству культа императора. Будучи 
ярым поклонником блж. Августина, Жан Кальвин создал, возможно, самую 
влиятельную версию отделения светского от клерикального. Однако даль-
нейшая история использования протестантами светской власти дает бого-
словам их и другие контрпримеры. Начиная от книг Царств в Ветхом Завете 
до поведения протестантских теократий в европейских колониях мы хорошо 
знаем, что праведность часто смешивается с неправедностью, независимо 
от системы. Несогласие между блж. Августином и Евсевием — это не пробле-
ма, это проблематика.

Таким образом, в то время как небесная μέθεξις торжественности визан-
тийского государства является моделью, которая должна быть включена в си-
стему богословия истории, она сама не должна вытеснить Царство Небесное. 
Если мы хотим предложить византийскую симфонию в качестве модели, 
можем ли мы обоснованно утверждать, что она была совершенной? Разве 
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не возможно, что типология земного царства как небесного также может стать 
aнтипреданием как антитипом? Разве это тоже не часть урока Апокалипсиса, 
которому сщмч. Ириней пытается научить нас? Начиная от арианства до мо-
нофелитства, от иконоборчества до вопросов личной морали императоров, 
Византия в действительности часто оказывалась градом очень земным.

Как мы уже отмечали, первый раздел рассматриваемой монографии опре-
деляет историю Церкви как образ для богословия истории. В последней части 
этой модели за позицией прп. Иосифа Волоцкого, заключавшейся в том, 
что русский мир и социум сохранили святость (с. 240) в «эпоху утраченной 
экумены» (с. 241), следует формула инока Филофея «Москва — Третий Рим» 
(с. 246–247). Таким образом, по мнению автора, Русская Церковь сохранила 
экумену, тогда как остальной мир потерял ее. Однако ясно, что идеологиче-
ское содержание притязаний на «Третий Рим» и «принятия на себя преемства 
лидирующей роли в мировом Православии» (с. 247) в XVIII веке заключалось 
в поддержке петровских реформ. В 1690‑х годах молодой царь Петр Алексее-
вич отменил обряд «шествия на осляти», проходивший в Вербное воскресенье, 
потому что участие в нем царя в качестве «конюшего» было ниже царского 
достоинства. Помимо того, что это была прекрасная древняя литургическая 
традиция, это было жизненно важное гражданское мероприятие, включав-
шее участие всех слоев общества19. Поколение спустя никто бы не осмелился 
представить, что император идет пешком и ведет за собой епископа верхом 
на лошади. Это было бы расценено как недостойный поступок не только 
царем, но самим русским народом. Бесспорно, монарх сначала литургически, 
затем духовно нарушил порядок Церкви и государства, а затем повел народ 
за собой. Петровская отмена Патриархата — это самое настоящее антипреда-
ние, которое так же, как ношение усов и сюртуков, было просто позаимство-
ванным административным и бюрократическим новшеством протестантских 
стран. Но на основе этой системы можно было бы утверждать, что идеология 
Петра I и управление Церковью были «осмыслением теснейшей интеграции 
Церкви и социума, Церкви и государства» (с. 247) и, следовательно, продол-
жением византийского торжества — государства, принимающего священный 
сан по образу небес. Если это так, то космические тоталитарные «теснейшие 
интеграции» сталинизма также могут быть восприняты в том же образе, 
что мы можем наблюдать в причудливой реабилитации этого культа.

Используя методы священника Михаила Легеева, «град земный — град 
небесный» блж. Августина можно расположить по диагонали с помощью 
«торжества — кенозиcа», чтобы получить богатую систему политической тео-
логии. Но это требует определения того, как институты могут воплощать од-
новременно и кенотический, и торжественный элемент. Синодальный период 
дал нам разрушение монашеской системы Екатериной II, упадок элиты и т. д., 
но в то же время было составлено и переведено «Добротолюбие», появилась 
плеяда святых: прп. Серафим Саровский, прп. Герман Аляскинский, Оптин-
ские старцы, св. Иоанн Кронштадтский.

19 Сазонова Н. И. «Шествие на осляти» в России XVI–XVII вв. Содержание и смысло-
вые трансформации // ΠΡΑΞΗΜΑ. 2015. № 2 (4). С. 123.
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Мы не можем просто создавать системы, мы должны применять их, 
и когда мы их применяем, то должны выносить оценочные суждения. Любая 
система, которая бы допускала и одобряла османское «зимми», отмену Па-
триаршества, сталинское гонение на Церковь или право Министерства куль-
туры Украины распределять церкви между епископами, нуждается в серьез-
ном исправлении. Необходимо найти место для модели, согласно которой 
«единственное христианское правительство — это то, которое знает, что оно 
светское». Эта модель могла бы измерять достоинства и недостатки любого 
режима и строго судить тех, кто претендует на то, чтобы поставить предлагае-
мое их структурами и идеологиями спасение вместо того истинного спасения, 
которое принадлежит Ему Одному. Это относится в равной степени к тем, кто 
сказал бы «L’État c’est moi», так и к тем, кто представляет утопическую техно-
кратию в наши дни.

«Наука» и «опыт исследования»

Это подводит нас к фундаментальному вопросу: может ли богословие 
истории быть наукой? Может ли она нас удивить? Может ли она дать нам 
ответы, которых мы не ожидаем или, возможно, даже не хотим?

Богословие истории радикально отличается от теорий, которые форму-
лируют принципы, лежащие в основе сцепления событий, потому что такие 
теории рассматривают его, по сути, как нечто, вызванное не предопределен-
ной, случайной причинностью. Таким образом, когда мы говорим, что бо-
гословие истории должно включать в себя будущее, мы не говорим о про-
гнозировании или пророчестве, мы имеем в виду, что оно должно считаться 
с Промыслом, прежде чем пытаться интерпретировать какое-либо событие.

И здесь мы сталкиваемся с еще одной трудностью. Хорошо известная 
проблематика Промысла заключается в том, что мы его не знаем. Заявление 
перед Лицом всемогущего и всеведущего Бога о том, что некое событие явля-
ется Его волей, не является новшеством. Оправдывать события таким образом 
в рамках типологии божественной справедливости — это, в лучшем случае, 
напрасная и часто встречающаяся апологетика низшего зла.

Более того, это делает бессмысленной саму историю. Каждое событие должно 
быть проявлением ипостасной энергии Бога, которая должна что-то значить 
для каждого из нас здесь и сейчас. Уклонение от интерпретации истории о. Геор-
гия Флоровского укоренено в глубоком и вполне оправданном подозрительном 
отношении к фаталистическим или триумфалистским повествованиям.

Таким образом, богословие истории должно быть скорректировано обра-
щением к апофатическим методам, которые Отцы Церкви применяют к Боже-
ственной природе и, конечно же, к действиям самого Промысла. Священник 
Михаил Легеев затрагивает этот вопрос в нескольких местах, но иногда это 
чувство апофатической свободы и открытости теряется, когда читатель про-
ходит от схематизации к схематизации. Автор монографии не первый, кто 
борется с этой проблемой, она универсальна.

И все же, обращаясь к ней, богословие истории может осветить некоторые 
вопросы, связанные с самой дисциплиной истории. Как отмечал Л. Н. Толстой 
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в своих философских очерках в «Войне и мире», историки постоянно выдви-
гают сложные внешние причины и теории, но картина в самом деле склады-
вается и из великих, и из малых в их индивидуальных и коллективных дви-
жениях. В века, предшествовавшие Лоренцо Валле и гуманизму, Промысел 
придавал истории особую телеологию. Освободившись от бремени Нового 
времени, мы теперь видим, что такая фундаментальная основа может лучше 
подходить для больших и сложных цепочек причин и следствий, чем идеоло-
гии утилитарные, марксистские или геополитические. Но так же, как в случае 
с богословием политики, мы должны позволить падшему человеческому 
образу подняться вверх, а действию Божественного Милосердия сойти вниз, 
не вкладывая заранее слов ни в чьи уста. Как пишет о. Михаил, «… история 
разворачивается в богозамысленный, динамически изменяющийся и законо-
сообразный образ бытия человека, проходящего свой путь от ипостасной обо-
собленности и атомарности к кафолической полноте (внутри и вовне себя)» 
(с 469–470). Развитие такого «образа действия» могло бы помочь придать 
истории и науке в целом новую телеологию.

Действительно, усилиям священника Михаила Легеева во многом помогло 
бы развитие метафизических терминов, лишенных их современных наслоений. 
Богословие истории нуждается в богословии времени20, причинности, воли 
и психологии. Другие современные термины, незнакомые отцам Церкви, также 
нуждаются в святоотеческой переработке. Термин «социум» часто встречается 
в «Богословии истории», — это важное понятие, которое позволяет о. Михаи-
лу связать индивида с более крупными структурами, отличными от Церкви. 
Но что это значит? Здесь можно обратиться к трудам иеромонахов Кирилла 
и Мефодия (Зинковских) по развитию богословия личности. Иеромонах Мефо-
дий пишет: «… человеческий род в своей многоипостасности и единосущии 
является образом высшего, Троичного бытия. Человеческие ипостаси наделены 
избирательной (προαιρετικὴν) и самодвижной (αὐτοκίνητον) способностями, са-
модеятельным (αὐθέδραστον, αὐτουργὸς) существованием. Открытость ипостаси 
человека предполагает способность и призванность ее к включению в свое 
бытие энергий иных человеческих ипостасей и нетварных энергий Бога»21. 
То, как ипостаси в своей совокупности движутся вместе, является интересным 
вопросом для богословия истории, политики и общества. Как мы определя-
ем их пределы? Различаем ли мы, как биологи, социумы по их способности 
действовать как единый агенс? В действительности это, по-видимому, ближе 
к тому, что часто говорят отцы Церкви о «народах» или «родах», их коллектив-
ных грехах и добродетелях. Богословие истории получило бы большую пользу 
от исследований в области естественной теологии. Необходимо рассмотреть, 
как западные богословы обращались с этими терминами и концепциями, 
потому что они их создали и должны иметь дело с их последствиями.

Окончательная проверка научной ценности этого исследования заклю-
чается в его применении. Это происходит в обширной трактовке конфликта 

20 Брэдшоу Д. Время и вечность в сочинениях греческих отцов церкви // Труды ка-
федры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 1 (9). С. 151–197.

21 Мефодий (Зинковский), иером. Святоотеческие категории и богословие личности. 
СПб., 2014. 256 с.
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между евхаристической и иерархической экклезиологией как в данной моно-
графии, так и в работе «Богословие истории как наука: метод» (2021). Другое 
его эффективное приложение можно увидеть в практическом разделе, по-
священном частоте причащения (с. 547–570). В настоящее время богословие 
истории лучше всего может быть применено к этому виду истории, и мы на-
деемся, что работа будет продолжена.

Заключение

Задача по-прежнему состоит в том, чтобы найти систему, в которой бо-
гословие не подчинялось бы ἀνάγκη и εἱμαρμένη событий, было бы не язы-
ческим прорицателем Промысла, а наукой, которая позволяет Богу говорить 
через события, а Его Промыслу быть услышанным. По нашему убежде-
нию, синергическое православное богословие человеческого и божествен-
ного действия, разработанное такими отцами Церкви как свт. Григорий 
Богослов, прп. Максим Исповедник и прп. Иоанн Дамаскин, может избавить 
нас от ложного образа Бога, привязанного к случайному волюнтаризму, 
и ложного образа человека, порабощенного бессмысленным детерминизмом 
и либертинизмом. Многочисленные системы о. Михаила знаменуют собой 
одну из первых попыток привнести масштабность и ответственность в эту 
традицию. Динамическую природу синергии и перихореза трудно выразить 
в таблицах и диаграммах; однако описание горизонтального и диагонального 
движения, которое мы наблюдаем в его монографии «Богословие истории 
как наука: метод» (2021), становится более четким и объемным. Затем его 
можно распространить на богословие антропологии, γένος, народа, социума 
и ипостасную деятельность образа бытия.

Наконец, что отличает монографию священника Михаила Легеева от боль-
шей части богословия истории, так это его позитивный настрой. Это потому, 
что его творчество, в отличие от творчества о. С. Булгакова или о. И. Мейен-
дорфа, святоотеческое по своему мировоззрению. Его усилия по-прежнему 
являются «опытом исследования» и «методом», которые потребуют сотруд-
ничества многих других исследователей, прежде чем они смогут оперировать 
общеприменимыми научными принципами. И все же мы можем сказать, 
что богословие истории о. Михаила по праву придает больше значения Божи-
ему присутствию в мире, чем деяниям человечества.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

22 февраля 2022 года в историческом здании Санкт-Петербургской ду-
ховной академии состоялся традиционный научный семинар кафедры 
богословия.

Доцент кафедры церковно-практических дисциплин протодиакон Кон-
стантин Маркович выступил с докладом на тему «Политическая теология  
свт. Фотия, патр. Константинопольского (по «Введению (Prooemium)» и I–III ти- 
тулам Исагоги)».

Исагога (Εἰσαγωγὴ τοῦ νόμου — Введение, начальное руководство по зако-
нам) — свод законов Византийской империи, составленный в последние годы 
царствование императора Василия Василия I Македонянина (867–886) в ходе 
реформы государственного законодательства, целью которой декларировалось 
«очищение древних законов (Άνακάθαρσις τῶν παλαιῶν νόμων)» от «исаврий-
ского пустословия (παρά τῶν Ἰσαύρων φληναφίας)», т. е. от законов, сформули-
рованных в Эклоге Льва III Исавра и его сына Константина — императоров-
иконоборцев, и возвращение к Corpus Iuris Civilis императора Юстиниана. 
Исагога содержит 40 глав (титулов), основную часть содержания которых 
составляют перевод с латинского языка на греческий законодательных норм 
Юстиниана и комментарии к ним. Однако Введение (проэмий) и первые три 
главы являются, по единодушному мнению историков права, авторским тек-
стом патриарха Константинопольского св. Фотия, принимавшего деятельное 
участие в реформе законов. Именно эти тексты отражают взгляды великого 
патриарха на устройство «политии», т. е. государственного устройства.
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«Полития (πολιτεία) составлена из многих частей и членов, подобно устро-
ению человека, и главные и необходимейшие части — это царь и патриарх. 
Посему мир и счастие (εὐδαιμονία) подчиненных и по душе и по телу заклю-
чается в единомыслии и согласии (συμφωνία)».

В практическом отношении политико-юридическая теория св. Фотия сво-
дится к трем принципам:

1. Божественное происхождение писанного закона.
2. Верховенство писанного закона над императорской властью. Царь есть 

законное начальство (έννομος επιστασία). Этот принцип противоречил преж-
нему принципу римского права — свободы императора от соблюдения за-
конов — «Quod principi placuit, legis habet vigorem» (что угодно принцепсу, 
то имеет силу закона).

3. Верховенство юридической власти в Церкви принадлежит Константи-
нопольскому патриарху, который провозглашается «образом Христа». Только 
патриарх имеет верховное право толкования канонов, а также апелляционно-
го суда по церковным делам.

Таким образом, Исагога содержит принцип полного разделения граждан-
ской и духовной власти. Первоначально Исагога не получила распространения 
в Византийской империи, поскольку вскоре была вытеснена другим сводом 
законов — Василики в 60‑ти книгах, составленным сыном и наследником им-
ператора Василия Львом VI Мудрым. Однако позднее, в XIII–XV вв., к началь-
ным главам Исагоги все чаще стали апеллировать патриархи и синоды Кон-
стантинопольской Церкви, желая утвердить растущее политическое влияние 
патриарха в жизни Византийского государства и за его пределами. Оконча-
тельным свидетельством рецепции начальных глав Исагоги Церковью можно 
считать включение цитат из текстов II и III титулов Исагоги в Алфавитную 
Синтагму иером. Матфея Властаря в 1335 г.
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