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Слово главного редактора

Дорогой читатель!
Перед Вами третий за 2021 год номер научного журнала «Труды кафедры 

богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии». Полагаю, не ошибусь, 
если скажу, что данный номер свидетельствует, — ранее принятая нами поэтап-
ная концепция становления и развития журнала ныне получает свое логическое 
завершение.

Уже второй год подряд журнал выходит с периодичностью четыре номера 
в год, что соответствует требованиям ВАК. Сформирован редакционный совет, 
в составе которого теперь три доктора богословия, включая заместителя Предсе-
дателя Учебного комитета Русской Православной Церкви протоиерея Валентина 
Васечко. Таким образом, каждое из заявленных в журнале научных направле-
ний — теология, философия религии и культурология — отныне представлено 
необходимым количеством ведущих ученых и специалистов в данных областях 
научного знания.

Как уже сказано, наряду с теоретической теологией — магистральным на-
правлением «Трудов кафедры богословия» — в структуре журнала прочно закре-
пились разделы, посвященные философии религии и культурологии. При этом 
особо подчеркну, что в теологических исследованиях журнал ориентирован преи-
мущественно на рационально-теологическую, апологетическую и полемическую 
проблематику, соответствующую актуальным вопросам современного как отече-
ственного, так и зарубежного богословского дискурса.

Так, если в предыдущем номере журнала особое внимание было уделено 
проблемам рациональной теологии — ставшей последние несколько лет одним 
из главных направлений научных исследований кафедры богословия, — то в на-
стоящем выпуске теологический раздел, представленный четырьмя статьями, по-
священ исследованию другого весьма немаловажного для современной теологии 
явления — феномена т. н. новых религиозных движений.

Если говорить о развитии дискуссионно-полемической направленности жур-
нала, то следует отметить наличие ставших уже постоянными рубрик «Отзывы 
и размышления над книгами», «Научная полемика» и «Переводы современной 
богословской литературы».

На последнюю рубрику хотелось бы обратить внимание особо. Дело в том, 
что профессор Дэвид Брэдшоу (Университет Кентукки) (опубликован в № 1), 
доктор философии Макс Бакер-Хитч (Теологический колледж при Оксфордском 
университете) (опубликован в № 2), профессор Майкл Хэнби (Папский институт 
исследований брака и семьи им. Иоанна Павла II при Католическом университете 
Америки) (опубликован в № 3), равно как и профессор Маркус Кнапп (Факультет 
католической теологии Рурского университета), чья книга в переводе с немец-
кого вышла в нашей академии в начале осени — это не просто ученые, труды 
которых мы перевели и выпустили, но это крупнейшие специалисты в своих 
областях знания, которые — каждый из них! — любезно согласились на сотрудни-
чество с нашей кафедрой и журналом. Для нас, как и для академии в целом, это 
не только большая честь, но и прекрасный способ налаживания международных 
контактов и развития научного диалога в рамках теологического дискурса.



11Слово главного редактора

В заключение традиционно мне хотелось бы выразить душевную призна-
тельность протоиерею Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения 
Господня на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга, а также всему коллективу 
Издательства Санкт-Петербургской духовной академии за неизменную поддерж-
ку и помощь в издании журнала.

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
священник Димитрий Лушников
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В. Ю. Лебедев

Возвещение в структуре религиозной общины 
и дескриптивные проблемы

УДК 2-1:21/29
DOI 10.47132/2541-9587_2021_3_12

Аннотация: Возвещение является инвариантным элементом в системно-структурной органи-
зации общины. В зависимости от конфессиональной, социальной и культурной специфики 
возвещение обретает разные формы, а также выявляет разные свои аспекты, что отражает-
ся и в способах задания дескрипций, включая терминологические и понятийные в строгом 
смысле. Возникающая многозначность и семиотическая множественность могут создать слож-
ности при использовании обозначений в некоторых социальных сферах, где требуется точность 
и однозначность.
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Деятельность религиозного сообщества подвергается разнообраз-
ной оценке со стороны, начиная с эмоциональной и кончая формально-
официальной. Эта оценка формирует и отношение. Степень понимания, 
близости и родственности оценивающего может быть весьма разной, 
от членов той же конфессии до людей сугубо внешних и скептически ори-
ентированных. Цели такой оценки также весьма вариабельны — от эстетиче-
ской до юридической экспертной оценки. Отдельно необходимо оговорить 
цели воспитания правовой культуры, включающей компетентность в выне-
сении целой системы оценок (по разным оценочным шкалам). Мы хотели 
бы рассмотреть некоторые феномены и соотносимые с ними понятия, ис-
пользуемые в речевом узусе, как источник дивергентных интерпретаций 
и даже возможных коллизий при оценке, дающейся с разными целями 
и в разных системах понятий, включая административную и правовую 
оценку определенных действий и ознакомление с этой оценкой в ходе 
учебно-воспитательного процесса. В эпоху широкого распространения 
специалистов по каноническому и светскому праву (когда особенно це-
нились специалисты по обоим, эксперты utriusque juris, если приводить 
в пример реалии культуры классической Европы) некоторые проблемы, свя-
занные с оценкой, могли решаться быстро и даже непринужденно благодаря 
наличию стандартной и устойчивой понятийно-терминологической систе-
мы. По мере отделения религиоведения и превращения его в отдельную 
научную дисциплину, обособления религиоведческого дискурса, медленно 
выраставшего из дискурса теологии1, а также с параллельным нарастанием 
секуляризационных тенденций, когда религиозные организации станови-
лись субъектами, полностью или частично утратившими особый социаль-
ный статус, значимой все чаще становилась внешняя экспертная оценка. 
Сейчас актуален вопрос о расширении практики именно религиоведческой 
экспертизы, что сопряжено с серьезным рефлектированием ряда понятий, 
входящих в религиоведческий дискурс. Например, вопрос о миссионерстве, 
его сущности, формах и допустимых границах является лишь наиболее 
ярким для настоящей социальной ситуации, к тому же в настоящий момент 
он часто вовлечен в круг именно юридических оценок, что придает ему 
особую злободневность, однако именно им возможный список проблем 
никак не исчерпывается, что говорит о более общих, принципиальных 
корнях самого этого вопроса как научного, религиоведческого.

В современных религиоведческих изданиях целый ряд определений 
представлен неединообразно. Для дискурса науки это вполне нормально 
и привычно, но при транспонировании этих понятий в юридический дис-
курс возможны коллизии не только семантические, но и прагматические. 
Важный для науки сущностный характер определения не подразумевает 
подробного перечня конкретных форм того или иного явления, что как раз 
необходимо для практической деятельности, где типичное научное опре-
деление может породить интерпретационные различия, нежелательные 

1 Прилуцкий А. М. Семиотика религии: Философско-религиоведческие исследова-
ния. СПб., 2007. 220 с.
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в прагматическом отношении. Когда речь заходит об актах деятельности ре-
лигиозного сообщества, очень часто речь заходит и о миссионерстве и мис-
сионерской деятельности. Реалии современного общества, действительно, 
делают именно этот аспект бытования религиозной общины особенно при-
влекающим внимание и требующим оценки и сопряженной с нею квали-
фикацией. Жизненная реальность, как часто бывает, сопрягает достаточно 
абстрактную науку и область практической деятельности и наук более прак-
тически ориентированных.

Нередко при попытках анализа актов деятельности религиозной общины 
используется семантический компонент, «относящийся к богослужению» /  
«не относящийся к таковому». Этот семантический множитель может вно-
ситься и в уже имеющиеся определения соответствующих форм деятельности, 
как обстоит дело и с уже упомянутым миссионерством. Помимо квалифика-
ции каких-то действий как богослужебных или не являющихся таковыми, 
возникает самостоятельная оппозиция: действия, адресованные «внешним» 
или не имеющие такой адресации (по крайней мере, в специальном порядке). 
Сюда же добавляется и более частная оппозиция: «происходящее в богослу-
жебном здании (или помещении, функционально его замещающем)» / «про-
исходящее вне такового» (вопрос о случайности, причинах вынесения действа 
за пределы здания может находить крайне разнообразные ответы, что часто 
зависело от исторической ситуации; так, целые группы, сецессионно отделив-
шиеся от других и лишенные права пользования богослужебными зданиями, 
подчас собирались под открытым небом).

Однако, помимо этих дескриптивных признаков, имеются и онтологиче-
ские характеристики религиозного действа, относящиеся к его направленно-
сти именно как к характеристике онтологической, фундаментальной. Здесь 
и приходится задуматься о возвещении, или, в более привычной термино-
логической традиции, керигме и керигматичности не только богослужебных 
актов, но и самого бытия общины в целом, так что сам этот термин, привычно 
связываемый прежде всего с герменевтикой Р. Бультмана и постбультманов-
ской теологической традицией, обретает более широкие границы, в том числе 
и возможность применения к деятельности общин, не относящихся к христи-
анству. Насколько у него есть шансы войти в семантическое ядро религиовед-
ческого тезауруса, покажет время.

Для юридического дискурса важна семантическая ясность определений 
и удобство их употребления, поэтому остается возможность совершенствова-
ния и модификации указанного дискурса, в том числе и в силу связи с дис-
курсом религиоведения как самостоятельной и серьезной науки. Мы уже 
отмечали, что крайне разнообразные ритуальные формы, умножающиеся 
к тому же за счет различия религий и конфессий, могут быть обобщены 
в сравнительно небольшой перечень базовых ритуалогем2. Однако такой 
подход, интересный семиотике религии, фундаментальному религиоведе-
нию, для юридического дискурса оказался бы расплывчатым и требующим 

2 Лебедев В. Ю., Прилуцкий А. М. Семиозис и семиодинамика теологических и мифо-
логических знаковых систем. Тверь, 2010. С. 110–126.
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дополнительной интерпретации. Здесь нужны определения, четко пред-
ставляющие те аспекты и свойства ритуала или деятельности в целом, 
которые являются тематичными для той ситуации, анализу которой юри-
дический дискурс прежде всего и служит. Религиоведение привычно описы-
вает сущность, конкретные эмпирические границы этой сущности отнесены 
на периферию интересов. С другой стороны, возможные действия столь 
разнообразны, что перечни могли бы стать как минимум очень больши-
ми, а некоторые внесенные в них элементы — неоднозначными. Это ставит 
перед религиоведом серьезный вопрос о самой сути форм религиозной дея-
тельности, включая и те, которые нуждаются в адекватном перевыражении 
иными дискурсами. Если обращаться к уже приведенному примеру с «мис-
сионерской деятельностью», то нам кажется правомерным рассматривать 
в рамках религиоведческого анализа «миссионерство» и «миссионерскую 
деятельность» как не вполне эквивалентные понятия, так как первое ха-
рактеризует особенности ориентации общины на внешнюю среду безот-
носительно к специально оговоренным условиям, а второе принадлежит 
юридическому дискурсу и добавляет такой существенный момент, как на-
личие определенных социальных условий для миссионерства, сопряженных 
с целым рядом ситуативно определенных черт и особенностей. Семантиче-
ские особенности здесь являются следствием особенностей онтологических. 
Помимо несовпадения частотных терминов, наличествует их семиопрагма-
тическая причина — «миссия» и «миссионерская деятельность» соотносятся 
как абстрактная, но реальная единица языка и воспроизводимая единица 
речи. Если же добавить сюда понятие «миссия», то мы получаем уже более 
сложную разноуровневую оппозиторную структуру, реферирующую к реа-
лиям с нарастанием и убыванием определенных признаков.

Наряду с «керигмой» нередко используется и термин «иерофания», 
так что порой они становятся семантическими эквивалентами, что зависит 
и от особенностей научных школ, однако же увеличивает терминологическую 
пестроту. Но «иерофания» (популярностью термина мы обязаны в значитель-
ной степени М. Элиаде и представленным им вариантом феноменологической 
дескрипции религии) и «керигма» все же не являются совпадающими поня-
тиями, но из-за отсутствия четкой терминологической конвенции порой ис-
пользуются для обозначения тождественных или достаточно близких вещей. 
Керигма подразумевает семантические компоненты «кому» и «о ком / чем», 
иерофания более самодостаточна, но оба эти явления могут быть поняты до-
статочно разнообразно и творчески.

Спорные и неоднозначные понятия (т. е. не совсем понятия) требуют мак-
симального прояснения. Приходится обратиться к глубинной сущности «ке-
ригмы» и не тождественной ей «керигматичности», а также «возвещению» 
как возвещению о принципиально новом. Из-за споров, возникших вокруг 
бультмановской и постбультмановской геременевтики, теология до сих пор 
с осторожностью пользуется этим термином, не обладающим той опреде-
ленностью значению, что нужна для богословского термина. А. П. Забияко 
определяет керигму в первую очередь феноменологически как то, что про-
возглашено, тут же добавляя уточнения о ее понимании в христианской 
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традиции интерпретации термина3. Достаточно большой нейтральный обзор 
разнообразных пониманий керигмы представлен, напр., Д. Фергюсоном4. Эта 
ситуация делает возможным его более активное религиоведческое использо-
вание. При этом, действуя в рамках религиоведения, разумно распространить 
это понятие и на нехристианские религии, иначе нам пришлось бы придумы-
вать для каждой из них эквивалентный термин. Также неслучайно, что теория 
керигмы складывалась во многом под влиянием философии экзистенциа-
лизма, да и влияние иных авторитетных философских направлений тут тоже 
несомненно.

Многообразные понимания керигмы в целом можно свести к трем 
основным:

−	 Возвещение как таковое;
−	 Определенные формы этого возвещения, среди которых особое место 

занимают формы богослужебные;
−	 Расширенное понимание — как распространение неких новых сведе-

ниях и пробуждения интереса к религии, формы чего могут быть предельно 
разнообразны.

Нетрудно заметить, что говоря о керигме, в первую очередь артикулируют 
ее формы и широту распространения, что имплицирует и вопрос о возможно-
сти «вторичной керигмы», продолженной, растянувшейся во времени, а не свя-
занной только с моментом провозглашения Откровения и ближайшим к нему 
временем. О связи самого бытия и керигмы задумывались многие авторы, 
включая о. П. Флоренского, который видел выражение общины к внешнему 
в Литургии и в литургичности вообще; для него керигма представала прежде 
всего именно в литургическом действе, понятом в специфической для о. Павла 
парадигме философии символа — керигма символична. Фома Аквинат неслу-
чайно считал культ единым явлением, имеющим две стороны — внутреннюю 
и внешнюю. Культ в любом случае структурирован как направленный к Богу 
и одновременно исходящий от Него. Восходящее выходит из пространства 
в семиотику, уходя в чистую апофатику, нисходящее обретает «семиотиче-
скую плоть» и входит в пространство синергии. Само это нисхождение можно 
считать керигмой как таковой, переходящей в семиотизированную кериг-
му, которая потом может «расходиться» в социальном пространстве. Культ 
(по о. П. Флоренскому) как совокупность более частных священных реалий 
и действий обеспечивает связь с иным миром5.

В терминах иерофании это можно обозначить как иеротопию, зарождение 
и разворачивание священного пространства (см., в частности: Иеротопия6). 
Отсюда уже легко выводится литургичность культа, но не так очевидна его со-
путствующая керигматичность. Это порой порождало юридические проблемы 

3 Забияко А. П. Керигма // Религиоведение: Энциклопедический словарь. М., 2006. 
С. 518.

4 Фергюсон Д. Керигма // Теологический энциклопедический словарь. М., 2003. 
С. 574–575.

5 Флоренский П. А., свящ. Собрание сочинений: Философия культа. М., 2004. С. 62–63.
6 Иеротопия. Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси. М., 

2006. 764 с.
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в случаях действия законов, ограничивавших, например, смену конфессии. 
В этих случаях неизбежно возникали вопросы о мотивах стремления к такой 
смене. Например, обсуждения этих проблем стали частыми в Российской им-
перии после изменений законодательства, связанных с завершением «эпохи 
Победоносцева». В числе частых причин указывалось и привлекательность 
богослужебного культа самого по себе, т. е. речь шла о керигматическом эф-
фекте богослужения и эстетики ритуала как его аспекта. В любом случае, ке-
ригматичность оказывалась выраженной.

Нам известны из истории многочисленные способы ограничить кериг-
му запретительно-ограничительными мерами, начиная с таких банальных 
вещей, как ограничение возможностей заводить культовые здания или огра-
ничения на оформление соответствующего экстерьера: не придавать молит-
венным зданиям особых архитектурных форм, не украшать их никакими 
отличительными знаками, не появляться вне здания в особой одежде, ну 
и, конечно, не совершать ритуальных действий вне здания. Так, старообряд-
цы Российской империи получили в качестве компромиссного разрешения 
позволение на пение «Святый Боже» при переносе тела умершего на клад-
бище. В жалобах отчетливо фигурировало указание на то, что даже иудеи 
имеют право отмечать свои молитвенные здания «шестилучной звездой», 
а старообрядцам (исключая, разумеется, единоверцев), отказано и в этом. Из-
вестна и попытка запретить старообрядческим епископам останавливаться 
в столичных городах, что привело к юридическому и богословскому пара-
доксу: поскольку синодальная позиция заключалась в отрицании наличия 
у старообрядцев священства вообще, запрет распространялся, скорее, на тех, 
кто считается, а не является старообрядческим епископам. Но из-за особен-
ностей юридической формулировки это вызвало целую богословскую поле-
мику о благодатности старообрядческой иерархии (в ней активно участвовал 
и известный старообрядческий автор Ф. Мельников), ее косвенном призна-
нии и о том, что при прямом понимании запрета из, например, Москвы 
мог быть выслан любой самозванец, назвавшийся старообрядческим епи-
скопом, а тот, кто нигде таким образом не отрекомендовался, под действие 
ограничительной нормы не подпадает. Так неоперативность надзирательных 
органов послужила не только активизации споров о старообрядческом свя-
щенстве, но и обнажению реально существующего религиозного вопроса. 
Можно вспомнить и эпизод, имеющий отчасти легендарный компонент, 
о запрещении иудейской общине Москвы открыть уже построенную сина-
гогу из-за того, что Великий князь принял ее купол за купол православного 
храма. Вообще аскетичная архитектура синагог нередко объяснялась именно 
желанием уменьшить керигматический потенциал. Интересно, как повлияла 
бы на судьбы иудаизма еще более сдержанная архитектура? Сюда же может 
быть отнесен отказ, например, со стороны некоторых известных канторов 
напевать пластинки, пользовавшиеся такой популярностью, что их цифровые 
копии и сейчас являются востребованной вещью. Интересующиеся даже по-
сещали синагогальные службы, но само пение, не будучи зафиксированным, 
как таковое не существует. Иудаизм здесь служит удобным примером — это 
религия без прозелитического компонента, однако уличные действа, действа 
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вне молитвенного здания, там совершаются нередко, хотя без них можно 
и обойтись, они не самые принципиальные. Это не только, например, бла-
гословения Луны, для которых молящиеся часто собирались на берегу реки, 
праздничные костры, а также пляски хасидов (некоторые как раз в момент пе-
реноса свитка Торы, в том числе и когда его несут в синагогу, т. е. происходит 
это формально вне стен молитвенного здания). Керигма (керигматичность) 
и миссионерство оказываются понятиями связанными, но разноуровневыми, 
если тезаурус понятий понимать, так сказать, трехмерно7.

Само существование общины керигматично. Даже если она существует 
в деревянном частном доме обычного типа, ничего не совершает на улице 
и не распространяет листовок и буклетов, факт ее существования может 
привести туда интересующегося, дальнейшие же последствия могут быть 
различными, анализировать их мы в пределах этой статьи не будем. Керигма 
относится к онтологии бытия общины, а, например, миссионерство являет-
ся праксеологической экспликацией онтологии. В свою очередь, юридиче-
ское осмысление является уже элементом социального бытования и первого 
и, особенно, второго. Образуется парадокс: полностью ликвидировать керигму 
можно только полностью ликвидировав общину. Кстати, и тогда миссио-
нерство может сохраняться, благодаря отдельным людям, сохраняющимся 
какое-то время традициям общины и т. п. Керигматичность самого существо-
вания общины особенно ярко являет себя в сложных и нетипичных ситуаци-
ях, например, в случае существования православных общин в Европе (вклю-
чая и такой достаточно сложный случай, как православные общины западных 
обрядов (ряд частных деталей см., напр.: Евлогий (Георгиевский), митр. Путь 
моей жизни8), общин высокоцерковных протестантов — лютеран и англи-
кан — в окружении более традиционного протестантизма). Высокоцерковные 
англикане свидетельствуют о себе уже не за счет знаменитых «трактатов» 
и не из-за обретающих известность конфликтов на почве обсуждений жен-
ского священства и однополых «браков», а именно самим существованием 
и ритуальной практикой своих общин. Подобные явления можно наблюдать 
в постсоборном католицизме, где традиционалистское миссионерство было 
уже сплошь и рядом лишено храмов, утвари, достаточных материальных 
средств и т. п. Но оно питалось самой сохранившейся традицией и некоторым 
числом ее носителей, включая и тех, кто принял решение в храмы, отошед-
шие модернистам и подвергшихся стилистическим изменениям в духе пост-
соборной литургической концепции, не ходить, т. е. вышел из числа членов 
конкретной общины по юридическим, да и по ряду церковно-канонических 
представлений. Известны эпизоды с удержанием за собой «лефевристами» 
некоторых храмов — не просто «акций», а скорее стихийного перерастания 
самой онтологии религиозной традиции в социальный праксис. Не повлияло 
ли это на решения светских инстанций? В результате появились уникальные 
культурные памятники, сохранившие дореформенный уклад даже во многих 
мелочах; в этом смысле они древнее музеефицированного Собора Нотр-Дам.

7 Степанов Ю. С. В трехмерном пространстве языка: Семиотические проблемы линг-
вистики, философии, искусства. М., 2010. 336 с.

8 Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни: Воспоминания. М., 1994. 621 с.
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Поведение масс «тихоновцев» также недостаточно объяснять, как это 
делалось, малообразованностью, агитацией со стороны консервативного ду-
ховенства и иррациональной неприязнью к сторонникам курса реформ. Сама 
керигматичность традиции диктовала определенный праксис, включая и не-
гативные формы — непосещение определенных храмов. Здесь мы наблюдаем 
ту же ситуацию, но в зеркальном отображении: есть храмы, есть богослуже-
ние, есть священники, но нет желания присоединяться. Однако приводить 
к правовому нигилизму и парализовывать юридическую практику такие 
случаи и сложность в их интерпретации не должны. Юридическая практика 
опирается на наиболее показательные элементы деятельности общины, чтобы 
наполнить содержанием вербальный концеп. «миссионерская деятельность» 
(раз уж мы именно его выбрали в качестве примера). С другой стороны, это 
дает лазейку и тем, кто такую деятельность откровенно проводит — напри-
мер, объявлением ее частью богослужебного ритуала, что переводит вопрос 
в несколько иной регистр. Известный эпизод «афонской смуты», помимо 
прочего, частично фрагментировавший конфессиональное сообщество, также 
может быть осмыслен в духе вышесказанного.

Богослужение способствует обретение идентичности, в том числе и самой 
общиной, например, возрождающейся в ситуации утраты традиции из-за 
длительного перерыва, повлекшего уход из жизни более старого поко-
ления, оказывающегося обычно наиболее прочным носителем традиции 
и связанной с нею самоидентичности. Обретение идентичности выступает 
еще одной стороной керигматичности. На это указывают, например, ис-
следования, посвященные идентичности современного англиканства (а эта 
проблема стала остро ощущаться по меньшей мере со времен Оксфордского 
движения)9. Также именно традиция и базовые особенности богослужения 
и организации (епископат, наделенный реальными правами и понимаемый 
в духе апостольской сукцессии) стала основой для обретения идентично-
сти епископальными церквами, в результате чего они заметно выделились 
из пестрой массы протестантских конфессий и деноминаций англоязычного 
мира10 — акт, несомненно связанный с керигматичностью. Старообрядческий 
феномен иллюстрирует то же самое, лишь с иной стороны. Понятно, почему 
была так важна единоверческая модель, включая и желательность ее внедре-
ния даже ранее 1800 г.11

Керигма оформляется семиотически, а значит, может быть осмыслена 
в семиотических и информационных терминах, следовательно, и на факте 
многообразных путей организации информации. Обычно внимание фиксиру-
ется именно на словесной информации или на явных, понятных большинству 

9 Фадеев И. А. «What’s in a name»: понятия ANGLICAN и ANGLICANISM в контексте 
проблемы конфессиональной самоидентификации Церкви Англии и церквей англи-
канского сообщества // Подмор К., Прайс К. М., Фадеев И. А. MAGNUM IGNOTUM. Т. 6. 
М., 2018. С. 7–67.

10 Подмор К. Повесть о двух церквях: сопоставительный анализ экклезиологии епи-
скопальной церкви и Церкви Англии // Подмор К., Прайс К. М., Фадеев И. А. MAGNUM 
IGNOTUM… С. 104–164.

11 Шавельский Г. И., прот. Русская Церковь пред революцией. М., 2005. С. 401–408.
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невербальных аллегориях12, но информация может распространяться и иными 
способами, не уменьшая при этом керигматичности. При этом керигма 
не тождественна научению и обучению. Научение не только обладает процес-
суальностью, оно немыслимо вне постоянных и единообразных дискурсных 
и семиотизированных форм. Отсюда становится ясной актуальность осмысле-
ния керигматичности в понятиях семиотики религии. Одна из таких проблем, 
на наш взгляд, делает продуктивным использование термина «псевдоморфо-
за»13, введенного в широкий обиход прот. Г. Флоровским.

Основными моделями псевдоморфоз нам видятся изменения морфологи-
ческих границ между:

−	 Культурным и богослужебный (частные случаи — декорирование 
богослужебных действий под «культурно-просветительское мероприятие 
или как раз напротив, превращение богослужения в культурное, очень часто 
этнокультурное мероприятие»;

−	 Богослужебным и миссионерским;
−	 И, в результате контаминации упомянутых случаев, культурным, бого-

служебным и миссионерским.
Развитый выше тезис о керигматичности самого бытия общины не сни-

мает вопроса о реальности таких псевдоморфоз и их сознательного и целена-
правленного использования.

Типичным примером керигматически насыщенных ритуальных форм яв-
ляются все процессии, кстати, весьма популярная ритуальная форма в разных 
религиях. Например, в практике Римско-Католической Церкви, где вообще 
распространены не принятые Православием теофорические профессии с вы-
носом Святых Даров, Крестный ход на Торжество Тела Божьего (по дорефор-
менной номенклатуре круга годовых праздников) изначально предполагал 
именно свидетельство миру, а потому его совершение внутри храма, если 
возникали препятствия к обычному совершению, был в какой-то мере бес-
смысленным. Для поклонения верующих можно было бы и просто выста-
вить Святые Дары в дароносице, как нередко в римском обряде и делается. 
Не случайно, что в разное время власти, не симпатизировавшие Церкви, 
в числе первых мероприятий налагали запреты именно на крестные ходы 
как на яркое свидетельство миру (попутно под ограничения попадали и по-
добные действия, например, погребальные ритуалы на кладбище, видимые, 
опять же всем, рядом оказавшимся). Постоянные попытки южно-французских 
протестантов препятствовать таким крестным ходам и высмеивать Евхари-
стию во многом подготовили стихийные взрывы недовольства14. О погребаль-
ных процессиях на примере старообрядцев уже было сказано, ограничения 
на похоронные процессии с участием духовенства со стороны светской власти 
хорошо известны из истории.

12 Прилуцкий А. М. Семиотика религии: Философско-религиоведческие исследования…
13 Из двух вариантов этого термина, различающихся исключительно лишь грамма-

тически, мы используем вариант женского рода, как он был наиболее распространен 
в теологической литературе вскоре после своего появления.

14 Десимон Р. Варфоломеевская ночь и парижская «ритуальная революция». М., 2001. 
С. 138–189.
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Конечно, нужно согласиться, что цель культовых действий лежит, прежде 
всего, в области достижения единения небесного и земного, т. е., чисто тео- 
ретически, может совершаться целиком за храмовыми дверями, но это 
не отменяет эффект ознакомления с элементами вероучения сторонних 
наблюдателей. Часто проблемными в плане интерпретации становились 
действия на грани двух пространств: священного и профанного или разных 
зон священного пространства, примером чего являются процессии, особен-
но выходящие из священного пространства или устремленные к нему, уже 
рассмотренные нами выше. Упомянутые выше ограничения, достаточно 
многочисленные в истории всех достаточно известных религий и конфес-
сий, были направлены на миссионерский компонент ритуальной, культо-
вой части религии (т. е. практически самого центра керигмы), воздействия 
на эмоции и интеллект, когда керигматическим действием, порождаю-
щим внимательную заинтересованность, могут выступать не только обряды 
и богослужения, но и просто религиозная символика, вообще все, что так 
или иначе выделяет жизнь общины из потока обыденной жизни. При этом 
характеристика «намеренность» / «ненамеренность» задает ряд серьезных 
признаков, кстати, существенных для юридического дискурса, но самой 
сути керигматичности практически не касается. Видимо, для адекватности 
юридической оценки такая степень религиоведческого анализа и не обяза-
тельна, однако несомненно, что открывается религиоведческая проблема, 
интересная для исследования сама по себе.

В свете анализа керигматичности становится понятной необходимость 
взвешенности религиоведческой оценки ряда действий религиозных общин, 
поскольку именно керигматичность и может оказаться в центре правовых 
коллизий, а ее семиотическое оформление, в первую очередь отражаемое, 
например, в некоторых правовых документах, на самом деле является онто-
логически вторичным. Керигматична и сама эстетика богослужения. В этих 
случаях богослужебный ритуал как таковой не суммируется с эстетическим 
эффектом, на самом деле эстетическое — аспект ритуала, а не привносимый 
онтологический эпифеноменальный компонент, о чем применительно к ис-
кусству писал М. Мерло-Понти15. Но если искусство метафизично, то любое 
искусство, вошедшее в поле религии, религиозной деятельности, становится 
теологичным (псевдотеологичным. Ср.: Флоренский П. А., свящ. Исследования 
по теории искусства16). Эстетика богослужебного действа не сводится лишь 
к воспитанию эстетического вкуса верующих (каковую точку зрения можно 
найти, например, у прот. Г. Шавельского, впрочем, в данном случае не ста-
вившего целью подробный анализ эстетических феноменов17), только педа-
гогикой и даже только и исключительно аскетикой дело не ограничивается. 
Эстетика становится инобытием керигматичности.

Ввиду такой керигматичности воздейственность не только богослужений, 
но и ряда других актов, связанных с бытием и деятельностью религиозного 

15 Мерло-Понти М. Око и дух. М., 2008. С. 111–121.
16 Флоренский П. А., свящ. Собрание сочинений. История и философия искусства. М., 

2000. С. 241–249.
17 Шавельский Г. И., прот. Русская Церковь пред революцией… С. 18–25.
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сообщества, может быть вполне выраженной безотносительно к наличию 
или отсутствия намерения. Подобный эффект трудно просчитать и строго 
единообразно фиксировать. Порой это может быть результатом случайных 
единичных действий. Например, чтение соответствующих молитв одним 
человеком в трамвае, что пришлось наблюдать автору, вполне может фор-
мировать заинтересованность. Равным образом, ориентация действий пре-
имущественно внутрь храмового здания или вовне, вплоть до возможности 
обходиться без него, могут как усиливать керигматический эффект за счет 
атмосферы закрытости, так и полностью разочаровать за счет преувели-
ченных или вовсе инадекватных ожиданий, оказавшихся обманутыми. 
В первой половине 1990‑х гг. в условиях быстро меняющегося культурного 
поля поиски храмов и общин были подчас сверхактивными, но результаты 
этих поисков были весьма различными. Керигматичность трудно обеспе-
чить только приемами религиозного маркетинга, иначе появится очередная 
псевдоморфоза.

Анализ приведенных выше псевдоморфоз не только углубил бы рели-
гиоведческое понимание онтологии религиозной деятельности, но и мог 
бы помочь конструированию иных дискурсов, включая юридический, ис-
ключая намеренные использование именно действий псевдоморфического 
характера с прагматической целью выдать одно за другое, создать заведомую 
имплицитность действия, мимикрирование, благодаря которому, например, 
запланированное привлечение внимание можно было бы выдать за полно-
стью и совершенно случайное. Современное религиоведение, являясь активно 
развивающейся наукой, внося серьезные теоретические разделения, казалось 
бы, тождественных понятий, также должно быть учтено, даже если предлагает 
более трудоемкое осмысление определенных вещей. Это повлекло бы и более 
упорядоченное и рационально отобранное перечисление определенных актов 
религиозной деятельности, интересных уже не столько фундаментальному 
религиоведению, сколько иным областям функционирования общества и со-
ответствующим дискурсам.

Учитывая вышеизложенное, полагаем, что в рамках, например, юриди-
ческого дискурса необходимо расширенное и более подробное описание тех 
действий, их омонимических вариантов и вариантов одной и той же ритуало-
гемы, которые могут относиться к сфере интересов социальных институтов, 
которые используют этот дискурс, где может фиксироваться, например, «мис-
сионерская деятельность». Это будет способствовать сочетанию принимаемых 
мер с современным уровнем развития религиоведения, уже очень сильно 
не похожего, например, на образцы ну хотя бы двадцатилетней давности. 
Построение стройной терминосистемы, тезауруса понятий — одна из задач 
современной религиоведческой науки; в отличие от теологии такой тезаурус 
пока не сложился. Это безусловно будет иметь и важное прикладное социаль-
ное значение, включая педагогическое — формирование правовой культуры 
не должно запаздывать.
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История сектоведения ХХ в. относится к числу малоизученных тем. Поиск 
документов, фиксирующих деятельность сектоведов, является более сложной 
задачей, чем нахождение материалов по новым религиозным движениям 
(далее — НРД). Они не сохраняются должным образом во время работы секто-
ведческих центров, крайне редко передаются в архивы. В результате остаются 
невыясненными как логика действий сектоведов, так и специфика ответов 
на них со стороны НРД. Всевозможные стимулы и взаимные влияния, оче-
видные для участников событий, перестают замечаться специалистами в ди-
ахронической перспективе. Со временем забываются люди и организации, 
внесшие существенный вклад в развитие сектоведения. Настоящая статья по-
священа анализу истории и методологии деятельности Диалог-центра, Орхус, 
Дания (далее — ДЦ) и Международного Диалог-центра (далее — МДЦ). ДЦ 
является самой крупной противосектантской организацией XX в. Несмотря 
на это, ни на одном языке мира не существует исследований, посвященных 
анализу этой организации. Молчание ученых вызвано недостатком источни-
ков. В настоящее время архив ДЦ хранится в Национальном архиве Дании, 
но никаких свидетельств о работе с ним ученых нет1. Настоящая статья осно-
вывается на анализе следующих источников, доступных в архиве Синодаль-
ного центра сектоведения Белорусской Православной Церкви:

A.	 подшивки журналов ДЦ и МДЦ «Update», «Areopagus», «Spirituality 
in East and West», «Den Nye Dialog», и др. на датском и английском 
языках;

B.	 оригинальные документы ДЦ и МДЦ на датском, английском и немец-
ком языках (переписка проф. Огорда, бланки, справки и др.). Объем 
подборки документов — 201 единица;

C.	 литература ДЦ и МДЦ;
D.	 нестандартизированные интервью с сотрудниками и соратниками 

ДЦ и МДЦ, взятые для настоящей статьи. В качестве респондентов 
выступали2:

— Андерс Блихфельд — пастор Лютеранской церкви Дании, постоянный ра-
ботник и руководитель ряда проектов ДЦ с 1974 по 2000 гг., лектор, фотограф, 
издатель журналов, автор книг, соавтор Огорда3 (4 интервью на англ. яз.4);

— Томас Гандоу — основатель и руководитель Диалог-центра Берлин — пред-
ставительства МДЦ в Германии, бывший пастор и Уполномоченный по вопро-
сам сект и мировоззрений Земли Берлин-Бранденбург (1 интервью на нем. яз.5);

1 Между тем в среде сектоведов курсирует как минимум три противоречивые 
версии его нахождения: а) архив уничтожен (в т. ч. случайно уничтожен); б) архив 
хранится в Дании, но доступ к нему откроется лишь через 50 лет, ввиду наличия 
в нем большого количества секретных материалов; в) архив захвачен одним из НРД.

2 Автор выражает благодарность всем респондентам за интересные замечания 
и ценные сведения по истории и методологии работы МДЦ.

3 См. напр. Aagaard J. Blichfeldt A. Countering Indifference! // Spirituality in East and West.  
1996. No. 1. P. 20–23.

4 1‑е интервью 21.07.2021. 1 час 06 мин. 19 сек.; 2‑е интервью 27.07.2021. 59 мин. 12 сек.;  
3‑е интервью 06.08.2021. 59 мин. 40 сек; 4‑е интервью 17.08.2021. 58 мин. 38 сек. (архив 
автора)

5 Интервью с Т. Гандоу. 29.07.2021. 58 мин. 09 сек. (архив автора).
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— Александр Леонидович Дворкин — основатель и руководитель «Центра ре-
лигиоведческих исследований во имя священномученика Иринея еп. Лионско-
го» — представительства МДЦ в России, проф. ПСТГУ (1 интервью, на рус. яз.6).

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1973 
по 2003 гг. — время руководства ДЦ и МДЦ Й. Огордом. Статья не может пре-
тендовать на полноту охвата темы, но лишь на общее введение в заявленную 
проблематику.

Диалог-центр, Орхус, Дания

С 1973 г. к Йоханнесу Огорду (род. 29 апреля 1928 г.), доктору теологии, 
профессору Института миссиологии и экуменизма Орхусского университета, 
начинают обращаться студенты с просьбой рассказать об НРД. Одновременно 
на Огорда выходит группа из нескольких десятков человек, пострадавших 
от одного восточного гуру, с просьбой о помощи. Огорд организовывает 
студенческую лабораторию по изучению НРД. Для оценки масштабов обще-
ственного запроса на тему НРД члены написали объявления в СМИ Дании, 
в которых предлагали выходить на связь всем интересующимся проблема-
тикой сектантства. Результат превзошел все ожидания. Во-первых, массово 
начали обращаться люди, просившие помощи и приносившие информацию 
о НРД. Во-вторых, появилось несколько сотен человек, проявлявших интерес 
к постоянному изучению НРД. В рамках университета было невозможно ра-
ботать с таким количеством людей и запросов. В результате Огорд принимает 
решение о создании независимой общественной организации — ДЦ7. В 1974 г. 
ДЦ получает официальную регистрацию. Практически сразу вводится инсти-
тут членства, предполагающий ежегодные взносы и разные формы участия 
в работе ДЦ. С самого начала проводились ежегодные, а с 1980‑х и полуго-
довые собрания членов. Динамика членства в ДЦ неизвестна, т. к. доступны 
данные только за два года: 1985 г. — 2500 членов8, и 1991 г. — 35009.

В помещениях университета на базе лаборатории создается «гуруте-
ка» — специализированная библиотека и архив по НРД, впоследствии офици-
ально именуемые «Центром документации по новым религиозным движени-
ям Орхусского университета». Офис ДЦ располагался в шаговой доступности 
от «гурутеки», которая пополнялась в основном за счет материалов ДЦ. Члены 
ДЦ и МДЦ беспрепятственно пользовались ее фондами.

С 1975 г. и вплоть до 1998 г. ДЦ совместно с Орхусским университетом 
ежегодно проводились «Международные декабрьские семинары по НРД». 
Изначально открытые для всех желающих, они привлекали представителей 
НРД, что само по себе не вызывало серьезного беспокойства. Однако некото-
рые из них пытались сорвать проведение семинаров10. В результате Огорд вы-
нужден был поменять формат мероприятия и с декабря 1977 г. проводить его 

6 Интервью с А. Л. Дворкиным. 14.08.2021. без аудиозаписи.
7 1‑е интервью с А. Блихфельдом.
8 Medlemsbidrag for 1985 // Den Nye Dialog. 1986. No. 22. P. 7.
9 Aagaard J. What the Dialog Centre is All About // Update & Dialog. 1991. No. 1. P. 3–5.
10 The Arhus Seminars on NRM // Up-Date. 1980. Vol. 4:1–2. P. 63.



29Теология

в закрытом режиме, только для специалистов по НРД. Принять участие можно 
было по рекомендации членов и партнеров ДЦ и МДЦ11.

С первых дней работы Огорд сталкивался с непониманием значимо-
сти темы НРД со стороны руководства Лютеранской Церкви. В результате 
он разработал простой способ убеждения пасторов в актуальности темы 
НРД12. ДЦ предлагал провести на базе их приходов лекцию со всеми жела-
ющими по теме, связанной с НРД, например, «Реинкарнация и христиан-
ство». Изначальный скепсис духовенства к сектоведению быстро исчезал, 
когда обычно пустующий храм переполнялся местными жителями, годами 
его не посещавшими. Пасторы быстро понимали, что публичное обсуж-
дение проблематики сектантства Церковью является одним из факторов 
увеличения числа прихожан: люди получают ответы на давно мучившие 
их вопросы. Работать с епископатом было сложнее: независимый статус ДЦ 
не давал возможности Церкви взять под контроль его деятельность. Однако 
Огорд был открыт к работе с Церковью и никаких сложностей первые деся-
тилетия не возникало.

Начиная с 1980 г., ДЦ издает на датском языке научно-популярный журнал 
«Dialog» (с 1985 г. — «Den Nye Dialog»). В нем публиковалась актуальная ин-
формация о проектах и мероприятиях ДЦ, изменения в составе постоянных 
работников, просьбы о пожертвованиях и сдаче членских взносов, общая ин-
формация по специфике НРД в Дании. Тогда же ДЦ вводит для организаций 
платную подписку на т. н. «ежегодный абонемент». Он включал бесплатные 
консультации по НРД, чтение лекций, набор журналов и иных изданий ДЦ13. 
В лучшие времена абонементом пользовалось порядка 370 различных церк-
вей, общественных организаций и учреждений образования14.

С начала 1980‑х в различных населенных пунктах Дании стали появ-
ляться т. н. «локальные диалог-центры» — независимые друг от друга клубы, 
специализирующихся на изучении разных НРД. Они состояли в тесном 
контакте с ДЦ, регулярно собирались, периодически рассказывали о своей 
работе на страницах «Den Nye Dialog». К середине 1990‑х в ДЦ было по-
рядка 45 локальных центров (напр. в Ольборге, Роскилле, Оденсе, Сильке-
борге, Йёрринге)15. С 1986 г. в Дании появляются т. н. «национальные диалог-
центры» — филиалы ДЦ, занимающиеся проблематикой НРД на постоянной 
основе. Их сфера компетенции распространялась на несколько населен-
ных пунктов. В отличие от локальных центров, они получали финансовую 
помощь от ДЦ. Крупнейший располагался в Копенгагене16. ДЦ активно под-
держивал создание т. н. «тематических диалог-центров» — групп бывших 
членов конкретного НРД, занимавшихся его изучением и помощью желаю-
щим из него выйти (напр., «группа бывших Свидетелей Иеговы» и т. д.)17.

11 Grønborg J. Editorial // Up-Date. 1977. July. P. 1–3.
12 2‑е интервью с А. Блихфельдом.
13 Dialogcentrets mødevirksomhed for andre // Den Nye Dialog. 1996. No. 64. P. 16.
14 Dialogcentret — en prognose // Den Nye Dialog. 1989. No. 36. P. 19.
15 Dialogcentrets nye stab // Den Nye Dialog. 1992. No. 50. P. 23.
16 Dialogcentret København // Den Nye Dialog. 1986. No. 22. P. 21.
17 Vil du være medarbejder i en SO-gruppe? // Den Nye Dialog. 1997. No. 68 P. 21.
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На локальном и национальном уровнях группы ДЦ включали в себя 
не только лютеран, но представителей иных христианских конфессий, в т. ч. 
Православной Церкви18. ДЦ был межконфессиональной организацией, хотя 
основной состав ДЦ в Орхусе был представлен лютеранами.

В 1988 г. публикуется редкий материал, описывающий пошаговое созда-
ние противосектантского центра в границах любой христианской общины. 
Выделялись четыре основных этапа19:

1) создать кружок по изучению НРД при храме;
2) просить помощи настоятеля храма в изучении НРД, действующих в на-

селенном пункте;
3) составить письмо епископу с просьбой информации об НРД и с предло-

жением о создании центра по изучению НРД;
4) совместно с настоятелем проанализировать работу в собственной 

общине: является ли Христос центром ее духовной жизни, а члены — нрав-
ственно безупречным образцом жизни во Христе.

В тексте нет указаний на необходимость контакта с ДЦ, а вера во Христа 
вместе с нравственной чистотой считаются залогом будущего успеха.

К числу наиболее важных направлений работы ДЦ относилась 
информационно-консультативная помощь населению, органам госуправле-
ния, церквам Дании, общественным организациям. Повседневные запросы 
задавали вектор интереса к конкретным НРД. Многие случаи подробно разби-
рались в изданиях ДЦ. Статистики обращений не велось20. Отдаленное пред-
ставление о масштабах консультативной помощи можно составить исходя 
из случайной информации о том, что в 1996 г. число телефонных звонков 
в ДЦ варьировалось от 70 до 100 ежедневно21.

Вторым по значимости направлением работы являлось чтение лекций 
для разных целевых аудиторий. Огорд выступал в профессиональных сек-
товедческих, церковных и научных кругах, в т. ч. различных университетах 
Дании, США, Швеции, Исландии, Финляндии, Норвегии, Великобритании, 
Германии, России, Латвии, Чехии, Индии, Таиланда, Китая и др. В ДЦ суще-
ствовала группа работников, постоянно путешествовавших по Дании с лек-
циями. Каждый из них специализировался на нескольких темах. Для желаю-
щих углубленно погрузиться в проблематику НРД организовывались курсы 
повышения квалификации. Длительность курсов варьировалась от недели 
до двух лет. Тематическое наполнение — от разбора конкретных НРД, 
до общетеоретических вопросов работы с информацией по НРД, консуль-
тированию, работе с прессой. Одни были бесплатны для членов ДЦ, другие 
требовали серьезных вложений. Допустимое число участников, условия про-
ведения, цели и задачи также варьировались. Одна из множества целей этих 
курсов состояла в подготовке лекторов, которые могли бы самостоятельно 
и без привязки к ДЦ читать лекции по НРД22.

18 Dialoggruppen i Roskilde // Den Nye Dialog. 1987. No. 27. P. 19.
19 How Can We Help? // Areopagus. 1988. Spring — Summer. P. 16.
20 2‑е интервью с А. Блихфельдом.
21 Det rammer hårdt, selvom det rammer helt forbi // Den Nye Dialog. 1996. No. 64. P. 16.
22 Foredragsholdere efterlyses! // Den Nye Dialog. 1991. No. 46. P. 22.
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Дополнительные направления работы ДЦ включали в себя:
−	 организацию на локальном, национальном и международном уровне 

семинаров и конференций по НРД. Они всегда начинались с молитвы23, 
а при их проведении в Орхусе для желающих предусматривалась возможность 
работы в «гурутеке». Гости из-за рубежа достаточно часто ей пользовались;

−	 издание противосектантских листовок на датском, английском, рус-
ском и др. языках;

−	 работу с представителями печатных СМИ;
−	 создание радиопередач и интервью по НРД24;
−	 создание телепередач и фильмов по НРД25;
−	 работу с библиотеками Дании по сортировке литературы НРД26;
−	 переводы текстов на разные языки мира (китайский, русский и др.) 

для оказания помощи местным специалистам по теме НРД27;
−	 создание выставочных стендов с описанием работы и изданий ДЦ 

и МДЦ для крупных церковных и светских мероприятий и ярмарок проектов;
−	 создание кафе «Диалог», в котором посетители помимо кофе и кули-

нарии могли свободно почитать литературу по НРД28;
−	 создание аудиоматериалов по НРД для людей с ограниченными воз-

можностями по зрению и видеоматериалов для людей с ограничениями 
по слуху29.

С течением времени стало понятно, что из «гурутеки» периодически ис-
чезают ценные материалы по НРД. В результате было принято решение о соз-
дании дополнительной библиотеки наиболее редких материалов в офисе ДЦ30. 
Пополнение «гурутеки» не останавливалось.

В 1988 г. в Индии издается первый юбилейный сборник статей по НРД 
в честь 60‑летия Огорда31.

В 1991 г. создается «Издательство Диалог-центра», специализирующееся 
на выпуске литературы об НРД32. В нем выходит основная часть книг ДЦ 
на датском языке. Однако развитие издательства не являлось значимой целью 
и работало оно исключительно на нужды ДЦ. Если была возможность опубли-
ковать книгу дешевле в другом месте, то к ней прибегали33.

Огорд обладал необычайной харизмой и достаточно легко заводил новые 
контакты. Весьма характерно начало его письма незнакомому католическому 

23 Интервью с А. Л. Дворкиным.
24 Færdige udsendelser til lokalradioen // Den Nye Dialog. 1987. No. 29. P. 16.
25 Kristne TV-udsendelser om nyreligiøsitetet // Den Nye Dialog. 1987. No. 29. P. 17.
26 Hårene rejser sig… // Den Nye Dialog. 1991. No. 45. P. 16.
27 Dialog Center International som center for apologetic // Den Nye Dialog. 1992. No. 50. 

P. 18.
28 Dialogcentrets bogcafe // Den Nye Dialog. 1994. No. 56. P. 21.
29 Hvem vil hjaælpe de blinde og de døve? // Den Nye Dialog. 1994. No. 57. P. 22.
30 Aagaard J., Blichfeldt A. Guruteket // // Den Nye Dialog. 1994. No. 57. P. 16–19.
31 Dialogue in Action. Essays in Honour of Johannes Aagaard / Ed. by L. Thunberg. New 

Delhi: Prajna Publ., 1988.
32 Dialogcentrets Forlag // Den Nye Dialog. 1990. No. 42. P. 7.
33 Пример книги Огорда в другом издательстве: Reinkarnation og Sjælevandring / Red. 

J. Aagaard. Frederiksberg: ANIS, 1995.
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священнику с предложением о сотрудничестве: «Я уже давно хотел уста-
новить с Вами контакт. МДЦ, руководителем которого я являюсь, оказался 
в неожиданной ситуации. Практически во всех наших центрах в странах 
Азии нашими партнерами являются католики. Мы этого не планировали, 
но для этого есть одна простая причина: ребята, вы лучшие!..»34 Эта же хариз-
ма отпугивала многих и периодически становилась причиной конфликтов 
внутри коллектива ДЦ, закрытия начатых проектов35. Импульсивность Огорда 
влияла на то, что он достаточно легко переключался на новые проекты, не за-
вершая уже начатых36. В своей последней статье для «Den Nye Dialog» Огорд 
перечисляет все проекты ДЦ и МДЦ, которые были сорваны потому, что ему 
не удалось с кем-то договориться в силу его же характера и темперамента37. 
Анализ всех неудач не входит в цели настоящего исследования. В качестве 
примера разберем лишь самый крупный в истории ДЦ конфликт, привед-
ший к расколу организации. Он произошел в 1992 г., не сводился к личности 
Огорда и имел серьезные предпосылки и основания.

Во-первых, среди членов ДЦ нарастал конфликт поколений. Старое поко-
ление 1970‑х было представлено энтузиастами своего дела, для которых важна 
была не карьера, но интересная, наполненная смыслом и яркими пережива-
ниями жизнь. Большинство из них в ущерб финансовому благосостоянию, 
исключительно за счет увлеченности проблематикой, с головой погружалось 
во всевозможные проекты ДЦ, путешествовало по Азии, с жаром и неподдель-
ным интересом изучало и пополняло фонды «гурутеки». Новое поколение от-
носилось к сектоведению как к институализированной дисциплине, занятия 
которой должны хорошо оплачиваться, где все должно быть формализовано, 
где сверхурочная работа была мыслима только при дополнительной оплате. 
Новому поколению были важны большие, светлые, хорошо обустроенные 
рабочие места, за редкими исключениями оно не интересовалось «гуруте-
кой», не испытывало заметного стремления к глубокой и фундаментальной 
проработке материалов по НРД, уходило от сложных тем и дискуссий. От сек-
товедения новое поколение ожидало хорошей жизни и непыльной работы. 
Блихфельд: «Они были более нормальными, они не были изгоями, они ожидали 
нормальных условий работы, а тут Йоханнес — харизматичный, очень им-
пульсивный лидер, к которому они не были готовы»38. Для нового поколения 
сектоведение было работой, для старого, включая Огорда — интересным и ув-
лекательным делом всей жизни. Старое поколение было представлено пре-
имущественно богословами, пасторами Церкви. Новое состояло в основном 
из педагогов, психологов и представителей других специальностей.

Во-вторых, на уровне как ДЦ, так и МДЦ существовали разногласия между 
«ястребами» и «голубями» в терминологии самого Огорда39, отражавшие 

34 Letter to the H. Gasper // Dialogcentret Danmark. 1991. 19 Januar. 2 P. (архив автора).
35 4‑е интервью с А. Блихфельдом.
36 Blichfeldt A. Dialogcentret i bakspejlet // Den Nye Dialog. 2005. No. 100. P. 14–16.
37 Aagaard J. Efter 30 års brydninger og erfaringer // Den Nye Dialog. 2003. No. 91. P. 3–4.
38 1‑е интервью с А. Блихфельдом.
39 Aagaard J. Hvem regner firmaet i Dialogcentret? // Den Nye Dialog. 1987. No. 27. 

P. 16–17.
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жёсткий и мягкий подходы к работе с НРД. Во всех случаях Огорд подчер-
кивал терпимость к любым методам работы, старался ориентировать всех 
на поиск компромисса, а в разногласиях видел плодородную почву для раз-
вития организации. Проблема состояла в том, что «ястребы» и «голуби» часто 
вместо диалога стремились к победе друг над другом.

В-третьих, Огорд приобщил к работе ДЦ своего сына, дочь и зятя, что поро-
дило, по словам Блихфельда, «кризис всех кризисов»40. Дети периодически нару-
шали правила работы организации, конфликтовали с сотрудниками ДЦ и отцом.

Все три измерения конфликта частично пересекались: новое поколение 
было склонно занимать мягкую позицию в отношении НРД, а дети Огорда 
разделились на два лагеря: дочь с зятем выступили против отца, а сын за него. 
В 1992 г. «оппозиция» предприняла неудачную попытку сместить Огорда, 
но большинство сотрудников ДЦ было на его стороне41. В результате «оппо-
зиция» выходит из состава ДЦ и создает новую противосектантскую органи-
зацию «IKON» — Форум информации и диалога христианства и новой рели-
гиозности, с одноименным журналом. Сторонники IKON полагали, что суть 
работы с НРД должна состоять в поиске элементов объединяющих, а не разъ-
единяющих стороны, находящиеся в диалоге. Конфронтационной составляю-
щей в работе с НРД быть не должно. Раскол стал для Огорда неожиданным 
и весьма болезненным ударом, хотя ресурсная база ДЦ и МДЦ не пострадала. 
После раскола, на ноябрь 1992 г. в ДЦ было наибольшее количество сотрудни-
ков за всю историю организации — 18 человек42.

С начала 1990‑х в журналах все чаще затрагивается тема диалога с исла-
мом. В 1996 г. Огорд понимает, что от темы ислама уйти невозможно и в ДЦ 
появляется человек, отвечающий за диалог с мусульманами43.

В 1996 г. ДЦ инициирует масштабный проект по работе в системе Интернет 
с кодовым названием «Истина: глаз слона». Примечательно, что целью данно-
го проекта являлось не информирование населения о работе ДЦ, но «помощь 
церквам в осознании реальных процессов, протекающих в современном мире 
и связанных с ними вызовов»44. Под «глазом» понимался ДЦ, а под «слоном» —  
Лютеранская Церковь.

В 1998 г. Огордом вместо ДЦ создаются две формально независимых органи-
зации «Диалог-центр Дании» и «Диалог-центр Орхуса»45. Мотив разделения со-
стоял в оптимизации финансовой работы ДЦ. Первая организация должна была 
быть исполнителем всех проектов, в то время как вторая отвечала за финанси-
рование деятельности ДЦ.

C начала 1990‑х в документах ДЦ упоминается новый проект «Академия 
диалога» (далее — АД). Предполагалось, что АД станет одним из основных 
носителей образовательных проектов ДЦ46. Однако четкого оформления этот 

40 1‑е интервью с А. Блихфельдом.
41 IKON og Dialogcentret // Den Nye Dialog. 1993. No. 51. P. 18–19.
42 Dialogcentrets nye stab // Den Nye Dialog. 1992. No. 50. P. 23.
43 Dialogcentret og Islam // Den Nye Dialog. 1996. No. 64. P. 16.
44 Planning for the future // Spirituality in East and West. 1996. No. 1. P. 12–13.
45 Dialogcentrets struktur // Den Nye Dialog. 1998. No. 71. P. 20.
46 International Dialog Europe-Asia Project // DCI. 1994. 27 June. 16 P. (архив автора).
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проект тогда не получает. В 1998 г. Огорд получает в наследство старинное 
здание в г. Богенсе на острове Фюн, Дания (130 км от Орхуса). Его площа-
ди он планировал использовать для АД, которую официально регистрирует 
в конце года47. На этот раз АД задумывалась как особый аналитический центр, 
посвященный осмыслению накопленного опыта, разрешению наиболее слож-
ных теоретических вопросов современного сектоведения. В АД предполага-
лось участие пожилых и наиболее опытных сектоведов48. Однако далеко не все 
члены ДС были вдохновлены идеей распределения усилий на два географи-
чески удаленных центра. Концепция АД чуть ли не ежемесячно модифици-
ровалась Огордом, пока в 2000 г. он не предложил перенести АД из Богенсе  
в г. Брюруп (50 км от Орхуса)49. Новая локация также была встречена без осо-
бого энтузиазма и поддерживалась на плаву около 2 лет50.

Проект «Миссия к западной молодежи на Востоке»

С 1973 г. Огорд регулярно организовывал образовательные поездки со сту-
дентами и преподавателями Орхусского университета по Индии и другим стра-
нам Азии51. Делегации посещали индуистские, буддийские и сикхийские 
центры и ашрамы, брали интервью у руководителей, собирали факты, необхо-
димые для дальнейшей работы с НРД в Европе. Постепенно ДЦ начинает про-
водить в Индии выездные конференции и недельные образовательные инсти-
туты, посвященные изучению традиционной и нетрадиционной религиозности 
Востока. В 1983 г. Огорд вместе с родоначальниками современного сектоведения 
в Германии Р. Хаутом и Ф. В. Хааком встречается с Далай-ламой и берет у него 
интервью52. В январе 1984 г. ДЦ проводит Зимний институт в Индии и Непале53.

Во время путешествий Огорд был поражен большим количеством запад-
ной молодежи, приезжающей на Восток в поисках «особой духовности». Часть 
из нее находилась в плачевном состоянии (кто-то терял документы, заболевал, 
скитался без средств, потреблял наркотики и нуждался в помощи). В резуль-
тате в 1985 г. ДЦ инициирует проект «Миссия к западной молодежи на Вос-
токе». В Индию, Непал, Таиланд и Китай (Гонконг) посылались миссионеры 
от 23‑х лет, в задачу которых входило оказание юридической поддержки запад-
ной молодежи, посещение тюрем, больниц, помощь с ночлегом и питанием, 
восстановление документов, возвращение домой54. Параллельно они рассказы-
вали о христианстве и заблуждениях восточных НРД, организовывали встречи 
с настоящими индийскими и буддийскими учителями. Перед поездкой мис-
сионеры должны были пройти трехмесячный курс подготовки. После их на-
правляли на три недели в Индию для первоначального знакомства со страной. 

47 Det gamle apotek // Den Nye Dialog. 1998. No. 73. P. 14–15, 18–19.
48 Aagaard J. Dialog som samarbejde // Den Nye Dialog. 2000. No. 79. P. 19.
49 The Dialog Academy in the Forest // Spirituality in East and West. 2000. No. 13. P. 34–35.
50 3‑е интервью с А. Блихфельдом.
51 Western Youth in the East // Update & Dialog. 1992. Vol. 1:1. P. 16–20; Aagaard J. TM 

and Religion // Up-Date. 1979. Vol. 3:1–2. P. 48.
52 A Conversation with the Dalai Lama // Update. 1983. Vol. 7:2. P. 13–17.
53 Winter Institute // Update. 1983. Vol. 7:2. P. 65.
54 Boysen S. First Steps: Meeting Western Youth in India // Areopagus. 1987. Fall. P. 8–11.
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Затем формировались группы от 3 до 8 человек, которые отправлялись на срок  
от 2 до 5 месяцев в разные города и страны. Затем небольшой перерыв 
и повторная поездка. Средний срок пребывания миссионера в поле составлял 
от 6 до 9 месяцев. Ежегодно посылалось порядка 25 человек. Желающие по-
ехать должны были частично оплатить свои расходы в виде взноса в 25.000 
датских крон55. Координатор всего проекта, лютеранский пастор Свенд Бойсен 
являлся одновременно исполнительным секретарем ДЦ. К реализации проекта 
подключались в разной форме христианские конфессии и организации56. По ре-
зультатам проекта молодежь приобщалась к христианству в Индии и возвраща-
лась на родину. Волонтеры написали множество интересных путевых заметок 
в виде статей и отчетов, детально описывающих опыт необычной миссии.

Безусловный успех проекта привел к серьезным проблемам для Огорда 
с въездом в Индию (предположительно они были вызваны восточными НРД). 
Сам проект остановлен не был, т. к. не зависел от личного присутствия Огорда. 
Однако означенные сложности стали дополнительным фактором в смещении 
акцента его интересов в 1990‑х на углубленное изучение буддизма57. Если 
1970–1980‑е можно условно назвать «индийским периодом» в жизни Огорда, 
то 1990‑е — «буддийским». Он чаще посещал Таиланд, Непал, Японию, Китай.

После раскола 1992 г. основные исполнители проекта выходят из ДЦ, 
но продолжают самостоятельно его реализовывать, чему Огорд не стал пре-
пятствовать. Вместо этого в 1994 г. ДЦ инициирует новый проект «Меж-
дународный диалог» (далее — МД), но с акцентом на превентивной работе 
с молодежью, пока только желающей съездить в страны Востока в поисках 
«духовности»58. Новый проект предлагал молодым людям реализовать их 
желание, но с профессиональным информационным сопровождением. Пу-
тешествуя по культовым местам НРД, молодежь получала данные по их 
учению и практикам, в том числе в сравнении с христианством. Впоследствии 
молодежь заинтересовывалась темой НРД и сотрудничала с ДЦ59. Для усиле-
ния этого направления работы ДЦ совместно с Датским миссионерским сове-
том начинает издавать на датском языке молодежный противосектантский 
журнал «Kompas» и журнал «Netop Nu».

Диалог в конфронтации

Основной метод своей работы с НРД Огорд именовал «диалогом в кон-
фронтации». Одно из первых его упоминаний относится к 1977 г.: «Мы стре-
мимся вступить в диалог с членами НРД, но наш опыт подсказывает, что это 
возможно только в конфронтации… …только посредством конфронтации воз-
можен честный и затрагивающий самые основы диалог»60. Огорд полагал, 

55 Western Youth in the East // Update & Dialog. 1991. No. 1. P. 6–9.
56 Boysen S. Vestens Unge i Østen // Den Nye Dialog. 1986. No. 25. P. 19.
57 1‑е интервью с А. Блихфельдом.
58 Projekt ID // Den Nye Dialog. 1994. No. 57. P. 22.
59 DCI — ABCD — ID — an important networking // Spirituality in East and West. 1996. 

No. 1. P. 9.
60 Aagaard J. A pool of information // Up-Date. 1977. January. P. 16–17.



36 Труды кафедры богословия № 3 (11), 2021

что нет смысла в обсуждении объединяющих разные группы темы, так 
как не они являются причиной разделений. Он не считал диалогом собрания 
представителей разных конфессий, на которых все дружелюбно обходят сто-
роной сложные темы, их разделяющие. Огорду, как члену многочисленных 
экуменических сообществ и собраний датского и международного уровня, 
был прекрасно знаком такой формат диалога.

Настоящий диалог, по Огорду, всегда имеет своим предметом только 
самые острые и проблемные темы и вопросы. Чтобы продуктивно обсуждать 
острые темы, нужно уметь внимательно выслушивать аргументы другой 
стороны, уважительно относиться к позиции оппонента, всерьез принимать 
все, что он говорит и пишет. В свою очередь, серьезное отношение к текстам 
и словам НРД предполагает прекрасное владение ими. Если организация 
что-то опубликовала, если ее представители что-то высказали или сделали, 
то было бы верхом неуважения не учитывать каждое сказанное ее лиде-
ром слово, каждое действие, каждый текст. Чем большее смущение вызы-
вает какая-то информация, тем серьезнее к ней нужно относиться, стараться 
получить подробные объяснения организации. Если информация ложная, 
то лучше самого НРД никто не сможет это показать. Диалог в конфронта-
ции предполагал готовность дать исчерпывающие пояснения на все вопросы 
со стороны НРД, включая любые финансовые составляющие работы61. Руко-
водство христианских Церквей без энтузиазма встречало призыв Огорда стать 
полностью открытыми перед обществом, чтобы можно было требовать такой 
же открытости от НРД, стать нравственно безупречными, чтобы этого же 
можно было ждать от НРД.

Диалог в конфронтации, по Огорду, является методом достижения опреде-
ленной цели — донесения христианской веры. Задача сектоведа состоит в том, 
чтобы максимально точно донести до человека Евангельскую Весть, а затем 
предоставить уже место действию Благодати Божией62. Конфликт не свиде-
тельствует о провале диалога. Конфликт может быть вполне разумным и при-
емлемым промежуточным результатом: обе стороны лучше понимают пози-
ции друг друга, честнее относятся друг другу, перестают играть какие-то роли, 
проникаются взаимным уважением. Огорд ценил честность и открытость 
в оппонентах. Более того, дружил с основателями и руководителями НРД, 
которые были искренни и открыты в общении с ним, ничего не скрывали, 
готовы были спокойно обсуждать самые острые и болезненные разногласия 
и противоречия (например, известна дружба Огорда с Оле Нидалом, ламой 
Тиндаром и рядом других гуру63).

В представлениях Огорда диалог в конфронтации не являлся закончен-
ным методом, но находящимся в процессе непрерывной разработки. Раскры-
тию различных его аспектов посвящены многочисленные заметки и статьи 
в разных изданиях, но целостного, системного представления его составляю-
щих автору найти не удалось.

61 10 Guidelines for Sound Dialog between Religions // Update & Dialog. 1992. Vol. 1:1. 
P. 15.

62 Gammel og ny dialog // Den Nye Dialog. 1986. No. 23. P. 7–16.
63 25 års tibetansk buddhisme i Danmark // Den Nye Dialog. 1997. No. 69. P. 22.
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Важно отметить, что диалог в конфронтации относился не только 
к ситуациям личного общения с представителями НРД, хотя в таком фор-
мате он также проходил на регулярной основе. О некоторых наиболее ярких 
встречах делались заметки в журналах64. Представители отдельных НРД пе-
риодически участвовали в конференциях и иных мероприятиях ДЦ65. Под ди-
алогом в конфронтации понималась вся деятельность ДЦ66. Во всех своих ста-
тьях и высказываниях Огорд ожидал, что ему ответят НРД. Именно поэтому 
он не испытывал проблем с публикацией на страницах изданий ДЦ материа-
лов и документов НРД, интервью с их руководителями67. Концепция «диалога 
в конфронтации» требовала также размещение материалов НРД, направ-
ленных против самого Огорда и ДЦ, и такие статьи активно публиковались 
в журналах ДЦ68. В них встречаются также критические письма от читате-
лей. Весьма показательно письмо, начинающееся со слов: «Я не поддерживаю 
ни Ваш журнал, ни развиваемые в нем идеи…»69. Более того, ДЦ периодически 
публиковал корректуры со стороны НРД в отношении допущенных в преж-
них статьях ошибок. Иллюстративна запись в одном из журналов: «Коррекция: 
В нашем последнем номере мы ошибочно утверждали, что 12 ачарий стали 
преемниками Свами Прабхупады, основателя Харе Кришна (с. 26). Междуна-
родное общество сознания Кришны любезно сообщило нам, что их было только 
11»70. В 1982 г. появляется информация о том, что ДЦ сам выходит на НРД, 
просит их руководителей об интервью для журналов, вдохновляет их пере-
давать материалы о самих себе, включая критические оценки позиции ДЦ71.  

64 Dialog med Hare Krishna // Den Nye Dialog. 1987. No. 26. P. 21.
65 Seminar on Religion and Democracy // Den Nye Dialog. 1994. No. 55. P. 19.
66 2‑е интервью с А. Блихфельдом.
67 См.: Ананда Марга: Up-Date. 1979. Vol. 3:1–2. P. 17–21. Ахмадийя: Update. 1985. 

Vol. 9:3. P. 25–34. Бахаи: Update. 1985. Vol. 9:3. P. 3–8. Группа ламы Тиндара: Den Nye 
Dialog. 1998. No. 72. P. 9–12; Den Nye Dialog. 1999. No. 75. P. 6–9.; Den Nye Dialog. 1999. 
No. 76. P. 8–10; Den Nye Dialog. 1999. No. 77. P. 7–11. МОСК: Up-Date. 1977. No. 3–4. P. 34–43; 
Up-Date. 1980. Vol. 4:4. P. 11–20. Ассоциация исследований и просвещения: Update. 1983. 
Vol. 7:1. P. 15–24. Движение объединения: Up-Date. 1977. No. 3–4. P. 44–58; Up-Date. 1979. 
Vol. 3:1–2. P. 53–54; Update. 1982. Vol. 6:2. P. 3–28; Den Nye Dialog. 1987. No. 26. P. 5; 
Areopagus. 1987. Fall. P. 29–31. Карма Кагью: Update. 1983. Vol. 7:2. P. 40–44. МОСК: Update. 
1983. Vol. 7:4. P. 13–24. Община лошади рассвета: Update. 1986. Vol. 10:1. P. 49–61. ОШО: 
Up-Date. 1981. Vol. 5:3–4. P. 82–84; Update. 1983. Vol. 7:1. P. 48–49. Радха Соами: Up-Date. 
1981. Vol. 5:3–4. P. 24–34. Саентология: Up-Date. 1977. July. P. 17–18, 26–43; Up-Date. 1980. 
Vol. 4:1–2. P. 52–53; Up-Date. 1981. Vol. 5:3–4. P. 84; Spirituality in East and West. 1997. No. 1. 
P. 8–9; Spirituality in East and West. 1998. No. 11. P. 13–19. Содружество духовных границ: 
Update. 1986. Vol. 10:1. P. 41–48. Трансцендентальная медитация: Up-Date. 1979. Vol. 3:1–2. 
P. 48–53; Up-Date. 1979. Vol. 3:3–4. P. 20–55. ЦЭГГ: Up-Date. 1979. Vol. 3:1–2. P. 29–34 и др.

68 См.: Движение объединения: Areopagus. 1987. Winter. P. 62–63; Areopagus. 1988. 
Spr.-Sum. P. 53, 62–63. МОСК: Up-Date. 1980. Vol. 4:1–2. P. 32–38; Update. 1983. Vol. 7:3. 
P. 16–19; Update. 1983. Vol. 7:4. P. 25–27; Update. 1986. Vol. 10:2. P. 58–59. Поместная цер-
ковь: Update. 1986. Vol. 10:4. P. 50. Саентология: Up-Date. 1977. July. P. 15–16; Up-Date. 
1978. Vol. 2:3–4. P. 19–23, 29–30. Семья: Areopagus. 1987. Fall. P. 49–51. Христианская 
наука: Update. 1985. Vol. 9:2. P. 54–59; Update. 1985. Vol. 9:3. P. 61–62 и др.

69 No Dialogue // Areopagus. 1989. Vol. 2:2. P. 54.
70 Correction // Up-Date. 1981. Vol. V:2. P. 1.
71 Editor`s note // Update. 1982. Vol. 6:3. P. 3.
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В одном и номеров «Up-Date» дается объявление о новой политике журнала: 
открытии печатных площадей для прямой рекламы книжной продукции 
НРД, включая исследования ученых, поддерживающих НРД. В результате 
в изданиях рекламировалась литература Движения объединения72 и МОСК73. 
Принять решение о степени объективности и обоснованности материалов 
предлагалось читателям. На страницах изданий ДЦ публиковались работы 
ученых (напр. И. Хексема, П. Кларка, Р. Уоллиса, Д. Криссидеса, Г. Тиллета, 
Р. Краненборга, А. Шармы и др.), а также авторов, публично защищавших 
НРД и выступавших с критикой антикультовой и противокультовой школ 
сектоведения. Свои статьи и письма публиковали Д. Ричардсон74, М. Интро-
винье75, Ф. Зонтаг76, Т. Роббинс77, С. Палмер78, и др. На мероприятиях ДЦ вы-
ступала А. Баркер79. Огорд публиковался вместе с М. Интровинье, А. Баркер 
и Г. Мелтоном в сборниках работ по НРД, выходивших под его редакцией80. 
Объем этих материалов достаточно внушителен. Периодически они сопро-
вождались альтернативными статьями членов ДЦ, а обмен публикациями 
растягивался на несколько лет.

НРД оказывались в весьма затруднительном положении, т. к. они уже 
не могли заявить о том, что их не выслушали, им не дали равные площади 
для публикации своего мнения. Им предлагалась спокойная, доброжелатель-
ная, корректная дискуссия, обсуждение фактов. Они могли рассчитывать 
на то, что их контраргументы не просто услышат, но с их же разрешения 
опубликуют. Но, в то же время, они понимали, что вся их аргументация будет 
подвергнута глубокому анализу, на который сложнее отвечать, чем на эмоци-
ональные и необоснованные выпады. Более того, их оппонент ничего не скры-
вал ни о своей жизни, ни о деятельности ДЦ.

Таким образом, в длительной истории сектоведческой полемики был 
создан прецедент открытого и доброжелательного отношения к НРД, причем 
инициатором выступила противокультовая школа. В истории сектоведения 
ХХ–XXI вв. нет примеров аналогичной открытости со стороны ученых и сек-
тозащитников к представителям противокультовой и антикультовой школ 
сектоведения.

72 Update. 1982. Vol. 6:3. P. 109.
73 Update. 1985. Vol. 9:4. P. 64.
74 Richardson J. T. Conversion, Brainwashing, and Deprogramming in New Religions // Up-

Date. 1982. Vol. 6:1. P. 34–49.
75 Introvigne M. Strange Bedfellows or Future Enemies? // Update & Dialog. 1993. No. 3. 

P. 13–22; Introvigne M. Interesting Times // Update & Dialog. 1994. No. 4. P. 21–23.
76 Sontag F. Marriage and the Family in Unification Church Theology // Update. 1982. 

Vol. 6:3. P. 74–95; Sontag F. New Minority Religions as Heresies // Update. 1983. Vol. 7:2. 
P. 18–26; Sontag F. Messiahs // Update. 1986. Vol. 10:1. P. 32–40.

77 Robbins T. Letter to the editor // Update. 1985. Vol. 9:1. P. 58–59; Robbins T. Goodbye to 
Little Red Ridinghood // Update. 1986. Vol. 10:2. P. 5–18.

78 Palmer S. Purity and Danger in the Rajneesh Foundation // Update. 1986. Vol. 10:3. 
P. 18–29; Palmer S. Community and commitment in the Rajneesh Foundation // Update. 1986. 
Vol. 10:4. P. 3–15.

79 The December Seminars 1999 // Den Nye Dialog. 1999. No. 78. P. 4.
80 New Religious Movements in Europe / Ed. by H. Meldgaard, J. Aagaard. Aarhus: Aarhus 

University Press, 1997.



39Теология

Фундаментальная проблема «диалога в конфронтации» состояла в том, 
что он задавал высокую планку требований к вовлеченным сторонам. Его 
исполнителем могли быть только честные, сильные, критически мысля-
щие, детально знающие свою веру и оппонента, спокойные, одновременно 
дружелюбные и полностью открытые к конструктивному разговору люди. 
Такой диалог напоминал рыцарский турнир, предполагавший определен-
ный кодекс чести. Но каждая участвующая в нем сторона была беззащитна 
перед интригами, предательством, манипуляциями, ложью. Все сектоведы, 
последовательно старавшиеся воплотить принципы «диалога в конфронта-
ции», были обречены на неудачу. Достаточно было всего лишь одного оп-
понента, не желавшего придерживаться базовых принципов честности и от-
крытости, чтобы обратить их труды и усилия в прах. Огорд не боялся того, 
что оппоненты смогут найти на него компромат, но не все НРД были готовы 
к такому же уровню открытости с ним. В результате рядом НРД иницииро-
вались кампании по дискредитации Огорда и ДЦ81, писались книги, в грубой 
форме высмеивающие его работу82. Когда обвинения предъявлялись откры-
то, они опровергались и эффекта не имели. Успешными были лишь закулис-
ные игры, о которых Огорд не знал, которыми не интересовался, на уровень 
которых не хотел опускаться.

Международный Диалог-центр

29–30 октября 1976 г. Всемирная лютеранская федерация на базе ДЦ про-
вела консультации по теме НРД. В январе 1977 г. ДЦ выпускает первый 
номер журнала «Up-date» (c 1982 г. — «Update»), декларируемая цель которо-
го состояла в создании международной сети коммуникаций специалистов 
в области НРД. Тогда же ДЦ рассылаются письма в научные и церковные 
структуры разных стран с приглашением к участию в международной сети 
обмена опытом исследований НРД83. К концу 1970‑х международная состав-
ляющая в работе ДЦ включала сотрудничество с сектоведами разных стран 
мира и работу некоторых из них в штате ДЦ (например, М. Альбрехт, США). 
Тогда же в дискурсе организации появляется сочетание «МДЦ», указывавшее 
на международный формат работы ДЦ.

В 1982 г. ДЦ создает в Индии свое первое международное представитель-
ство под руководством индуса, католика по вероисповеданию, Моти Лал 
Пандита84. Пандит читал лекции по НРД в Индии85, являлся исследовате-
лем и автором целого ряда книг, посвященных сравнительному анализу 

81 Kampagne mod Dialogcentret // Den Nye Dialog. 1987. No. 29. P. 20; Det Sorte 
Sammenrend // Den Nye Dialog. 1988. No. 31. P. 15–17; Spion på Dialogcentret // Den 
Nye Dialog. 1988. No. 32. P. 16; Thi kendes for ret // Den Nye Dialog. 1991. No. 45. P. 21; 
Aagaard J., Blichfeldt A. En modstander gennem alle årene // Den Nye Dialog. 1996. No. 66. 
P. 12–14.

82 Johannesen K. Bavianer. Erichsen, 1978.
83 New religious movements — Up-Date // Up-Date. 1977. January. P. 1–2.
84 Aagaard J. A Research Center in India // Update. 1982. Vol. 6:1. P. 83–84.
85 Pandit M. L. Preliminary Report From DCI, New Delhi // Areopagus. 1987. Winter. 

P. 11–12.
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традиционных форм индуизма и буддизма с восточными НРД86. В 1983 г. соз-
дается «Международный комитет МДЦ», в задачи которого входило развитие 
международных программ и проектов ДЦ87. При этом первым и основным 
проектом МДЦ являлось оказание финансовой поддержки работе своего пер-
вого представительства в Индии88.

Автору не удалось найти точное время регистрации МДЦ в качестве са-
мостоятельной организации, хотя сохранилось несколько черновиков проекта 
устава МДЦ. Можно предположить, что это произошло не ранее 1984 г. Вместе 
с тем, у Огорда появляется идея создания международной сети Диалог-
центров с представительствами в разных странах мира. Тогда же в Англии 
появляется первое финансово независимое от Огорда представительство МДЦ 
под руководством Кристиана Шурко. К тому моменту в мире существовало две 
национальных ассоциации сектоведения, находившихся на начальной стадии 
своего развития (французское UNADFI и немецкое AGPF). Международных ас-
социаций сектоведения еще не существовало, Огорд являлся первопроходцем. 
Благодаря декабрьским семинарам у ДЦ уже были налажены обширные связи 
с сектоведами из разных стран, многие из которых впоследствии станут пред-
ставителями МДЦ. Декабрьский семинар становится основным ежегодным 
мероприятием МДЦ, на котором решались все организационные вопросы.

В 1985 г. Огорда приглашают стать председателем Северной христианской 
миссии к буддистам, представительством которой на Востоке являлся христи-
анский центр «Тао Фонг Шан» в Гонконге. Организация переживала пробле-
мы, и Огорду отводилась роль кризисного менеджера89. Не меняя ориентации 
на работу с буддистами, он инициирует ряд совместных проектов с МДЦ. 
На базе «Тао Фонг Шан» создается одно из представительств «Миссии к запад-
ной молодежи на Востоке», в Гонконг переносится издание журнала «Update». 
В последнем номере «Update» Огорд пишет, что журнал будет выпускаться 
с новым названием «Areopagus». Однако изменения в «Areopagus» позволя-
ют его квалифицировать как новый журнал. Научный анализ и критическая 
оценка НРД разбавляются материалами по буддизму и другим традиционным 
религиям Востока. Фокус смещается с описания внешней стороны бытования 
феномена НРД на его богословскую оценку. Вводится самостоятельная нумера-
ция, меняется целевая аудитория на богословов, миссионеров и широкие слои 
населения. На момент начала реформы журнал «Update» был лидером в разви-
тии научных подходов к НРД в противокультовой школе. Его закрытие означа-
ло лишение противокультовой школы Европы печатного органа, являвшегося 
плацдармом для развития академических исследований НРД.

86 Pandit M. L. The Fundamentals of Buddhism. Delhi, 1979; Pandit M. L. Beyond the Word. 
Buddhist Approach to Knowledge and Reality. New Delhi, 1997; Pandit M. L. Sunyata. 
The Essence of Mahayana Spirituality. New Delhi, 1998.; Pandit M. L. Transcendence 
and Negation. New Delhi, 1999.; Pandit M. L. Saivism. A Religio-Philosophical History. 
Aarhus, 1987.

87 Dialogcentret, internationalt // Dialog. 1983. No. 10. P. 14–15.
88 DCI // Diaolog. 1983. No. 11. Р. 20.
89 Aagaard J. Information concerning the relationship between the DCI and the Nordic 

Christian Mission to Buddhists // Spirituality in East and West. 1996. No. 1. P. 8–9.
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В 1986 г. при поддержке Миссионерского общества Швеции в Бомбее соз-
дается «Дом дружбы» — второе представительство ДЦ в Индии90. Руководи-
телем становится Бал Кришна Шукла, который перед этим год стажировался 
в Орхусе91. Шукла был особо интересен в диалоге с восточными НРД своим 
происхождением: родившись в касте брахманов, он получил религиозное вос-
питание и образование в индуизме, а затем обратился в христианство.

С конца 1980‑х Огорд активно предлагал коллегам из разных стран орга-
низовывать представительства МДЦ92. С 1990 по 1998 г. они начинают активно 
создаваться в Западной и Восточной Европе. К концу 1990‑х МДЦ имел предста-
вительства в Германии, Ирландии, Великобритании, Норвегии, Швеции, Финлян-
дии, Греции, Голландии, Румынии, Болгарии, Индии, Венгрии, Словакии, Чехии, 
Литве, Латвии, Эстонии, России, а также инициативные группы на Украине, 
в Грузии и др. Все созданные центры обладали автономией в принятии решений 
по работе с НРД, имели самостоятельную регистрацию, не должны были ничего 
согласовывать с МДЦ. Для Огорда была важна не методология работы предста-
вительств, но лишь искренняя христианская вера сектоведа. МДЦ мыслился им 
как общее для традиционных христианских церквей служение в области НРД93.

С начала 1990‑х проблематика диалога с буддизмом в «Areopagus» все 
больше вытесняет тему НРД, нарастает конфликт между руководителем «Тао 
Фон Шан» и Огордом94. К 1994 г. Огорд принимает решение дистанциро-
ваться от «Тао Фон Шан» и инициирует создание в рамках МДЦ новой 
группы, специализирующейся на буддийско-христианском диалоге — ABCD95. 
С 1995 г. ABCD начинает работу и издает на датском языке новый журнал 
«Information — ABCD».

В 1991 г. на английском языке начинает выпускаться журнал «Update & 
Dialog» (c 1996 г. — «Spirituality in East and West»). В качестве целевой ауди-
тории позиционировались «друзья и коллеги МДЦ со всего мира»96. На его 
страницах Огорд уточняет определение и миссию МДЦ, который позици-
онировался как «международное и межконфессиональное движение в рамках 
христианской церкви, основанное на библейском свидетельстве и вере церкви»97. 
Таким образом, спустя десять лет акцент переносится с обширной географии 
работы МДЦ на его христианское основание. В 1992 г. в числе сотрудников 
МДЦ упоминается Джозеф Молулу, в сферу ответственности которого входило 
развитие сектоведения на африканском континенте98.

90 Shukla B. K. The Dialog Center, Bombay — A Report 1994–1996 // Spirituality in East 
and West. 1996. No. 3. P. 16–18.

91 Shukla B. K. Preliminary Report from DCI, Bombay // Areopagus. 1987. Winter. P. 12.
92 Интервью с Т. Гандоу.
93 Aagaard J. A Christian Encounter with New Religious Movements & New Age // Update 

& Dialog. 1991. No. 1. P. 19–23.
94 Aagaard J. Information for the DCI units concerning the relationship between the DCI 

and the Nordic Christian Mission to Buddhists in the past and currently // Spirituality in East 
and West. 1996. No. 1. P. 8–9.

95 A Buddhist Christian Dialog (ABCD) // Update & Dialog. 1994. No. 4. P. 14; 16.
96 Update & Dialog // Update & Dialog. 1991. No. 1. P. 1.
97 Aagaard J. What the Dialog Centre is All About // Update & Dialog. 1991. No. 1. P. 3–5.
98 Dialogcentrets nye stab // Den Nye Dialog. 1992. No. 50. P. 23.
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В 1998 г. Огорд дает последнее известное определение МДЦ: «МДЦ не яв-
ляется организацией. Это сеть контактов, функционирующая на базе дружбы 
и доверия ее членов. Именно поэтому она работает так быстро и эффектив-
но»99. Действительно, устного слова руководителя любого представительства 
было достаточно для того, чтобы ему поверили, для осуществления сложных 
транснациональных проектов и мероприятий. Система работала слаженно 
и быстро, т. к. ее члены доверяли друг другу, не требовали страховых обя-
зательств, гарантий, сложных дипломатических и представительских шагов. 
Огорд осмысливал содружество Диалог-центров локального, национального 
и международного уровней в терминах семьи, объединенной принципом 
«один за всех и все за одного». Лютеране, католики и православные трудились 
вместе, получая бесценный опыт взаимного доверия и совместной работы 
на международном уровне над разрешением конкретных проблем и вопросов. 
Однако отсутствие формализованных процедур работы МДЦ станет основной 
причиной его распада после выхода Огорда на пенсию.

Личный состав, а также местная специфика наполняли деятельность каж-
дого представительства, в том числе концепцию «диалога в конфронтации» 
оригинальным содержанием. Последний из доступных автору статьи списков 
международных контактов МДЦ, датируется 1994 г. и включает 22 страны 
мира100. С учетом разрозненных данных на 2000 г. МДЦ имел представитель-
ства не менее чем в 30 странах. В архиве автора имеются материалы о дея-
тельности большинства из них, однако их анализ выходит далеко за рамки 
настоящего исследования.

Примечательно, что Огорд противопоставлял систему МДЦ антикультовой 
школе сектоведения, неоднократно подвергавшейся с его стороны критике. 
Весьма показательны слова Огорда, сказанные им в полемике с американ-
скими сектоведами: «Я не завидую вашей ориентации на дела, но сам движим 
ориентацией на содержание веры. Если бы я должен был работать с этими 
делами, этими ужасными, идиотскими, глупыми деяниями, я бы, наверное, давно 
и далеко убежал с криком»101. Он говорит об общности антикультового движе-
ния и сектозащитников, которые, отстраняясь от анализа содержания учения, 
совместно уходят от вопроса об Истине102. По этой же причине он критиковал 
FECRIS как организацию исключительно светскую103.

Отношения с Русской Православной Церковью

Представления Огорда о Церкви в целом соответствовали распространен-
ному в протестантизме отказу делить на «церкви» и «секты» христианские 

99 Aagaard J. Dialog Center International // Spirituality in East and West. 1998. No. 11. 
P. 3–5.

100 DCI associates // DCI. 1994. 29 August. 8 P. (архив автора).
101 Symposium with Johannes Aagaard // Cultic Studies Journal. 1991. Vol. 10:2. P. 16. 

(электронная версия).
102 Aagaard J. A Christian Encounter with New Religious Movements & New Age // Update 

& Dialog. 1991. No. 1. P. 19–23.
103 FECRIS og dialogbevægelsen // Den Nye Dialog. 1999. No. 78. P. 11.; Aagaard J. FECRIS, 

en variant eller er det mere? // Den Nye Dialog. 2001. No. 85. P. 7–9.
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организации, в том числе в рамках конкретной учительной семьи104. Граница 
сектантства располагалась вне христианства, т. е. начиналась с псевдохри-
стианских сообществ. Адвентисты седьмого дня, баптисты и другие группы 
не просто не относились им к числу сект, но выступали в качестве надежных 
партнеров для работы по теме НРД105. В Православной Церкви Огорд видел 
такую же истинную Церковь, как и его родная Лютеранская Церковь Дании. 
Свою миссию видел, в том числе, во всесторонней поддержке в развитии 
православного сектоведения. В одной из статей он даже уточняет, что МДЦ 
видит себя продолжателем традиции полемики с ересями и сектами периода 
апологетов, Отцов и Учителей Церкви106.

Идеальную модель отношений представительств МДЦ со своими Церквами 
Огорд формулировал следующим образом: «МДЦ всегда работает с церквами, 
иногда внутри, иногда вне их, но никогда под их руководством»107. Подчинение 
любой Церкви Огорд считал основным препятствием в развитии сектоведе-
ния, так как церковное руководство не знает и не понимает проблематики 
сектантства, на должности сектоведов ставит неспособных к работе людей. 
Эта позиция имеет глубокие и интересные основания, укорененные в истории 
конфессионального сектоведения Европы ХХ в. Их разбор выходит за рамки 
настоящего исследования.

Первым представителем Православной Церкви, с которым Огорд начал 
сотрудничество, стал доктор теологии, доктор философии, протопресвитер 
Антоний Алевизопулос, уполномоченный по вопросам сект Архиепископии 
Афин, родоначальник сектоведения в современной Греции. Огорд и Алеви-
зопулос хорошо знали друг друга с конца 1980‑х, периодически встречались 
на различных мероприятиях. Анализ циркулярных писем протопресвитера 
Антония показывает, что практически во всех случаях первым в списках 
получателей стоял МДЦ. Не без влияния Огорда протопресвитер Антоний 
начинает в 1994 г. издавать первый греческий противосектантский журнал 
«Dialogos». У МДЦ достаточно динамично развивались отношения с грече-
ской, румынской, болгарской, грузинской и др. Православными Церквами, 
однако их анализ также выходит за рамки настоящей статьи.

В 1990 г. Огорд посылает Т. Гандоу письмо о необходимости оказания помощи 
христианам Восточной Европы в работе с НРД108. В 1991 г. выходит статья, в кото-
рой он говорит о нашествии НРД в Восточной Европе в связи с падением «желез-
ного занавеса»109. В 1992 г. Огорд обращается к членам МДЦ с просьбой помочь 
в поиске контактов в Восточной Европе с целью создания в этом регионе пред-
ставительств МДЦ110. В марте 1993 г. в Румынии появляется первый Диалог-центр  

104 Напр.: Aagaard J. Kirken som sådan er ikke “kirken som sådan„ // Den Nye Dialog. 
1987. No. 26. P. 7.

105 Clifton Maberly flytter til Korea // Den Nye Dialog. 1999. No. 75. P. 22. и др.
106 Aagaard J. A Christian Encounter with New Religious Movements & New Age // Update 

& Dialog. 1991. No. 1. P. 19–23.
107 Ibid. P. 22.
108 Letter to the Thomas Gandow // DCI. 1990. 10 June. 1 P. (архив автора).
109 Aagaard J. Eastern Europe Falling Prey to religious Vulgarity // Areopagus. 1991. 

Vol. 4:3. P. 51–52.
110 Aagaard J. Kontakter til Østeuropa // Den Nye Dialog. 1992. No. 47. P. 19.
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в Восточной Европе111. После визита в Россию в мае того же года Огорд пишет 
статью о необходимости создания представительств в Москве и Санкт-Петербурге. 
При этом упоминает о появлении в северной столице России партнера в этой 
области — протоиерея Владимира Фёдорова, согласно статье уже получившего 
благословение Патриарха Алексия II на реализацию данного проекта112. Во время 
этого же приезда в Россию Огорд знакомится с Александром Леонидовичем 
Дворкиным. В следующем номере журнала А. Л. Дворкин значится уже как пред-
ставитель МДЦ в Москве, а протоиерей Владимир — в Санкт-Петербурге113. В по-
следующие годы Орхус посетило несколько десятков православных верующих 
из России, в том числе ряд достаточно известных людей (например, А. В. Щипков, 
С. В. Чапнин, диакон Андрей Кураев, протоиерей Павел Вишневский, протоие-
рей Михаил Плотников и др.). Кого-то визит в Данию вдохновлял даже на изда-
ние антисектантских брошюр114. Однако в мир профессионального сектоведения 
благодаря Огорду входит только А. Л. Дворкин. По словам Александра Леони-
довича, именно Огорд вдохновил его на профессиональную работу с НРД и со-
здание Информационно-консультативного центра св. Иринея Лионского115. Про-
тоиерей Владимир Федоров создает в Санкт-Петербурге под влиянием Огорда 
Православный институт миссиологии, экуменизма и новых религиозных дви-
жений (ПИМЭН), издает книгу А. Баркер, но из сектоведения в конечном итоге 
уходит. Между представителями Москвы и Санкт-Петербурга быстро возникли 
разногласия по методологии работы с НРД, переходящие в публичную сферу116. 
Огорд был в курсе этой дискуссии, но не захотел принимать в ней участие, 
заявив что «русские должны сами разрешить свои разногласия по этому вопро-
су»117. Впоследствии он многократно посещал Россию для участия в различных 
конференциях и мероприятиях, преимущественно организованных центром 
св. Иринея Лионского, выступал 21 января 1997 г. в суде в защиту А. Л. Двор-
кина118. Огорд очень хорошо относился к Православной Церкви, на страницах 
своих изданий активно публиковал статьи православных богословов и сектове-
дов119, в том числе А. Л. Дворкина120.

111 Ernest Valea // Den Nye Dialog. 1993. No. 51. P. 21.
112 Dialog Center International i Rusland Ernest Valea // Den Nye Dialog. 1993. No. 53. 

P. 18.
113 Meldgaard H. Dialogcentre i Moskva og St. Petersborg // Den Nye Dialog. 1993. No. 51. 

P. 21.
114 Медведев М. Ю. Пять дней в Орхусе или православный взгляд на «новую духов-

ность». Пермь, 1995.
115 Интервью с А. Л. Дворкиным.
116 Федоров В., прот. Новые религиозные движения: православный взгляд на пробле-

му // Баркер А. Новые религиозные движения. СПб., 1997. С. 5–38.
117 2‑е интервью с А. Блихфельдом.
118 Меморандум о сайентологии проф. Йоханнеса Огорда // Секты против Церкви 

(процесс Дворкина). М., 2000. С. 570–571.
119 Skachov A. The “Great White Brotherhood” // Update & Dialog. 1991. Vol. 2:1. P. 16–17; 

Wishnevski P. Rev. We need Informed Teaching // Update & Dialog. 1993. No. 3. P. 23; 
Chapnin S. Satanisme er ikke længere en harmløs leg // Den Nye Dialog. 1997. No. 67. 
P. 13–14.

120 Dvorkin A. Religion og demokrati: et perspektiv fra Rusland // Den Nye Dialog. 1993. 
No. 53. P. 21; Dvorkin A. Religion and Democracy in a Russian Perspective // Update & Dialog. 
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Завершение работы

В связи с достижением пенсионного возраста в 1998 г. Огорд увольня-
ется из университета. Помимо работы в ДЦ в разные периоды времени 
он являлся членом Комиссии «Вера и порядок» Всемирного совета церквей, 
вице-президентом Северного института миссиологии и экуменизма, прези-
дентом Международной ассоциации исследования миссии, председателем 
Северного экуменического института, членом руководящего комитета Тео-
логического образовательного фонда, членом Академии исследований буду-
щего, членом Экуменического совета Дании, членом Межцерковного совета 
Церкви Дании, членом Миссионерского совета Дании, президентом Студен-
ческого христианского движения Дании, председателем Экуменического 
центра Орхус-Копенгаген, членом совета директоров Исследовательской сети 
по изучению новых религий (РЕННЕР, Дания). В связи с 70‑летием Огорда 
ДЦ и МДЦ издают юбилейный сборник работ121. Орхусский университет вы-
пускает библиографию научных, научно-популярных и популярных трудов 
Огорда периода 1946–1998 гг., включающую 1497 наименований на датском, 
английском, немецком, шведском, итальянском, испанском, французском, 
португальском, латышском и чешском языках122. Данный список достаточно 
полон, хотя у Огорда и после 1998 г. выходили статьи, в том числе на рус-
ском языке123. Анализ тематического деления всех публикаций сборника 
показал, что только 454, т. е. не более 30% было посвящено НРД. Даже ос-
новное двухтомное монографическое исследование Огорда, его докторская 
диссертация, посвящена истории осмысления миссии в трудах богословов 
Лютеранской Церкви XIX в.124

Интересно замечание Блихфельда о том, что Огорд не очень любил 
писать125. Он был гениальным оратором и диспутантом, завораживавшим 
аудиторию своей харизмой и глубиной погружения в тему. Но не тексты, 
а диспуты и лекции являются ключом к наследию Огорда. Тексты он писал 
вынужденно, в большинстве случаев на злобу дня. Многие из них подвер-
гались серьезной редакторской правке сотрудниками МДЦ. Данная точка 
зрения объясняет практически полное отсутствие у Огорда программных сек-
товедческих текстов, фундаментальных разработок в области теоретического 

1993. No. 3. P. 23; Dvorkin A. The Armageddon in Kiev: Tragedy or Farce? // Update & Dialog. 
1994. No. 4. P. 15–16; Dvorkin A. A Presentation on the Situation in Russia // Spirituality 
in East and West. 1998. No. 11. P. 13–19; Dvorkin A. Scientology i Rusland // Den Nye Dialog. 
1996. No. 66. P. 7–12.

121 Identity in Conflict. Classical Christian Faith and Religio Occulta. Essays in Honour 
of Prof. Johannes Aagaard / Ed. by M. Pandit. New Delhi, 1998.

122 Bibliografi over Johannes Aagaards forfatterskab 1946–1998. Aarhus: Aarhus Universitet, 
1998.

123 Напр.: Огорд Й. Тоталитарные секты — угроза ХХI века // Материалы междуна-
родной научно-практической конференции «Тоталитарные секты — угроза XXI века». 
Нижний Новгород, 2001. С. 66–76.

124 Aagaard J. Mission, Konfession, Kirche. Bd. 1. Aarhus, 1967. Aagaard J. Mission, 
Konfession, Kirche. Bd. 2. Aarhus, 1967.

125 2‑е интервью с А. Блихфельдом.
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или отраслевого сектоведения. В его текстах встречаются достаточно интерес-
ные идеи, но чаще всего в незавершенном виде126.

После ухода из университета Огорд целиком посвящает себя ДЦ и МДЦ. 
В то же время его здоровье стремительно начинает ухудшаться. Постепенно 
один за другим начинают сворачиваться проекты ДЦ и МДЦ. АД не нахо-
дит поддержки со стороны основной массы членов ДЦ. Меньше проводится 
мероприятий на всех уровнях. Национальные и локальные центры, лишен-
ные внимания ДЦ, становятся полностью самостоятельными, большинство 
постепенно исчезает. Инициативы зарубежных коллег все реже встречают 
отклик в Дании. В 2001 г. прекращается издание «Spirituality in East and West». 
В 2003 г. из-за ухудшения здоровья Огорд был вынужден полностью отойти 
от руководства ДЦ, но до 2004 г. оставался руководителем АД. МДЦ офици-
ально закрывается, а представительства не находят в себе сил и возможностей 
для самоорганизации на иной площадке. Одни из них постепенно исчезают, 
другие существуют и связаны друг с другом на межличностном уровне до сих 
пор. С 2003 г. по 2011 г. на посту руководителя ДЦ сменилось четыре человека 
(С. Якобсен, Й. Линдерот, Т. Даугард, К. Швенке). По словам Блихфельда, все 
они были умными и талантливыми людьми, но заложниками масштабов 
и высокого уровня сложности работы руководителя ДЦ127. К 2004 г. штат сокра-
тился до 4 человек. Здание АД было продано, проект МД закрыт128. 23 марта 
2007 г., после длительной и тяжелой болезни Йоханнес Огорд умирает129. 
В 2011 г. ДЦ был официально закрыт.

Заключение

Наследие Йоханнеса Огорда выходит далеко за границы темы НРД и в зна-
чительной части посвящено миссии, церковно-государственным отношени-
ям, разработкам в области диалога христианства с буддизмом и индуизмом. 
В то же время Огорд относился к редкой группе специалистов по НРД, для ко-
торых сектоведение являлось не просто работой, но самой жизнью. Он был 
художником от сектоведения, а содружество Диалог-центров, со всеми его 
достоинствами и недостатками — произведением искусства, оказавшим осно-
вополагающее влияние на формирование сектоведения в Европе ХХ в. МДЦ 
не стал крупнейшей ассоциацией сектоведов Европы, но ДЦ по размаху своей 
работы являлся самым крупным противосектантским центром ХХ в. Диапазон 
вариативности НРД, изучавшихся в ДЦ, степень обоснованности исследований 

126 Напр. т. н. «Тест Огорда», рассчитанный на лингвистический анализ высказыва-
ний человека с целью определения его конфессиональной принадлежности при ми-
нимально доступном количестве высказываний. «Aagard-testen» // Den Nye Dialog. 
1995. No. 60. P. 20.

127 1‑е интервью с А. Блихфельдом.
128 Dialogcentret er i overgangskrise! // Den Nye Dialog. 2004. No. 98. P. 3–4.
129 По случаю смерти Огорда его друзья и коллеги выпустили много прощаль-

ных текстов-воспоминаний о нем. На территории России о смерти Огорда писал 
А. Л. Дворкин: Памяти профессора Огорда // Центр священномученика Иринея Ли-
онского. URL: https://iriney.ru/sektyi-i-kultyi/sektovedenie/novosti-sektovedeniya/pamyati-
professora-ogorda.html (дата обращения: 15.10.21).
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НРД в ДЦ, специфическая позиция Огорда в сектоведческой дискуссии 
о «вере» и «делах», его отношение к 1‑й поправке к Конституции США, вли-
яние ДЦ на становление сектоведения в 30 странах мира, а также целый ряд 
иных вопросов истории, методологии деятельности и исследований феномена 
НРД в ДЦ могут быть рассмотрены лишь в рамках специальной монографии.
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Abstract: Among the part of the Orthodox world oriented towards the fundamentalist pattern, it is gaining 
popularity to accuse less radical church communities and pseudo-church communities of the “heresy 
of Cyprianism”. This term was formed after the name of Cyprian Kutsumbas, a metropolitan of one 
of the non-canonical Greek jurisdictions. Being a supporter of moderately fundamentalist views, 
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Отличительной чертой религиозной ситуации, характерной для инфор-
мационного общества, является активное формирование того, что можно ус-
ловно определить как «виртуальные симулякры», — имитация деятельности 
в виртуальном пространстве Интернета превращается в самоценную замену 
реальной деятельности, сам факт присутствия в информационном поле обре-
тает самостоятельное онтологическое значение вне связи с реальным миром. 
Феномен информационного фантома состоит в том, что смешение досто-
верной, недостоверной и заведомо неполной информации приводит к тому, 
что данные контент-анализа интернет-публикаций становится проблематич-
но экстраполировать на реальный мир, а частотность интернет-публикаций 
перестает быть критерием оценки массовости соответствующих им явлений 
и процессов, проистекающих в реальном мире. Подобные тенденции отчетли-
во прослеживались уже в 90‑е гг. прошлого века в связи с актуализировавшей-
ся тогда проблемой репрезентативности виртуализированного дискурса. Так, 
например, огромные тиражи листовок Белого Братства, их массовое распро-
странение в социосфере российских и украинских городов создавали эффект 
завышенной валидности: в реальности численность этого НРД, по данным 
религиоведческих исследований, никогда не превышала 5.000 человек.

В настоящее время данные тенденции продолжают усиливаться, что свя-
зано, прежде всего, с совершенствованием информационных технологий, пре-
вращением Интернета в массовый информационный ресурс, дешевый, до-
ступный, фактически свободный от идеологического регулирования и вообще 
внешнего управления1. При этом легкость размещения и тиражирования 
информации, использование анонимных и псевдонимных способов ее марки-
рования затрудняют верификацию репрезентативности интернет-источников, 
особенно распространяемой в результате различных информационных и се-
миотических каскадов2.

Одним из подобных информационных фантомов можно считать движение 
так называемых «непоминающих священников» (далее — «непоминающих»), 
представители которого массово представлены в Интернете и намного более 
скромно — в реальном мире3. Проведенный небольшой опрос показателен: 
из опрошенных мною коллег, занимающихся религиоведческими исследова-
ниями4, все в процессе своей профессиональной деятельности ранее встречали 
информацию о движении непоминающих (прежде всего на просторах Интер-
нета), 8 экспертов из 10 опрошенных были хорошо знакомы с видеоматериа-
лами непоминающих и смогли назвать и охарактеризовать интернет-ресурсы, 
на которых они размещены, но при этом никто из опрошенных не обладал 

1 Блокировка сайтов экстремистской направленности не влияет на ситуацию 
в принципе.

2 Прилуцкий А. М., Лебедев В. Ю. Семантика и семиотика мифологизированного ин-
формационного скандала. СПб., 2021. 160 с.

3 Прилуцкий А. М., Лебедев В. Ю. Современное движение непоминающих священни-
ков: опыт семиотическо-религиоведческого анализа // Вестник ПСТГУ. Сер. 1: Бого-
словие. Философия. Религиоведение. 2020. № 88. С. 103–120.

4 В экспертном опросе принимали участие 10 религиоведов, занимающихся иссле-
дованиями религиозной ситуации в Санкт-Петербурге и Ленинградской области.
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какой-либо конкретной и достоверной информацией о реальных непомина-
ющих общинах, не присутствовал на их богослужениях, не имел представле-
ния о реальной численности непоминающих общин. В большинстве случаев 
опрошенные коллеги ограничивались общими словами — «где-то в области», 
«где-то на окраинах», «далеко», «в каких-то селах» и т. п. Примерно такова же 
информированность большинства священнослужителей канонической Рус-
ской Православной Церкви Московского Патриархата — о непоминающих 
многие слышали, их ролики в Интернете смотрели, знают отдельные имена, 
но вся информированность по этому вопросу ограничена общими сведени-
ями, почерпанными из многочисленных, но малоинформативных в плане 
конкретики видеозаписей.

Эффект завышенной валидности налицо: на основе интенсивности интернет-
публикаций можно сделать вывод о том, что движение непоминающих мно-
гочисленное и распространенное, в реальности же никаких признаков при-
сутствия непоминающих в качестве актора религиозной ситуации наблюдать 
не приходится. За пределами очень ограниченного хронотопа, на тенденции 
религиозной ситуации на сколько-нибудь значительном уровне они не влияют 
и влиять не могут. Некоторое увеличение их влияния на социум, наблюдае-
мое в современных условиях травмирующего действия противоэпидемических 
мероприятий, является временным и очевидно не приведет к сколько-нибудь 
серьезным изменениям религиозной ситуации в целом.

Тем не менее это явление интересно: на его материалах можно изу-
чать специфические черты формирования религиозных информационных 
мемов — частотного герменевтического кода, семиотизирующего принадлеж-
ность к религиозным и пара-религиозным субкультурам, в том числе ориен-
тированным на существование в виртуальном мире.

Движение непоминающих священников представляет собой весьма ма-
лочисленное, но, как уже было отмечено выше, широко представленное 
в Интернете фундаменталистское направление в современном православии5, 
отличительной чертой которого является отказ от литургического поминания 
Патриарха и епархиальных архиереев, как зараженных «всеересью экумениз-
ма» и утративших, в силу этого, благодать. В отличие от других фундамента-
листских расколов, непоминающие не имеют собственной трехчастной иерар-
хии, поэтому в их среде нет епископов, а само движение преимущественно 
состоит из священников (как белых, так и монашествующих), получивших 
рукоположение в Русской Православной Церкви Московского Патриархата, 
что позволяет ставить вопрос о том, что данное движение скорее явля-
ется псевдофундаменталистским6. Некоторые из непоминающих, осознавая 
собственную каноническую уязвимость, подменяют проблему формально-
канонического статуса заявлениями о том, что они являются «духовными 
детьми» или «находящимися в духовном общении» с епископами различных 

5 Головушкин Д. А. Православный фундаментализм: возвращение к осмыслению //  
Философская мысль. 2016. № 1. С. 111–155.

6 Головушкин Д. А. Современный православный фундаментализм or псевдофунда-
ментализм? // Известия Иркутского государственного университета. Сер.: Политоло-
гия. Религиоведение. 2018. Т. 25. С. 92–102.
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юрисдикций, известными своими антиэкуменичными взглядами. Некоторые 
из непоминающих заявляют о том, что они находятся под канонической вла-
стью епископов различных юрисдикций, нарушая тем самым само понятие 
канонической территории. Впрочем, эта проблема снимается утверждениями 
о том, что канонические правила не действуют в чрезвычайных условиях 
массового отступничества епископата; эту ситуацию они экстраполируют 
на современное состояние Православной Церкви. Следует сразу отметить, 
что утверждение о том, что в настоящее время канонические нормы дей-
ствуют особым, избирательным образом, обретает черты устойчивой теоло-
гемы, необходимой для решения апологетических задач. Разумеется, право 
выбора того, какие каноны продолжают действовать, а какие более не при-
менимы, они оставляют за собой и принципиально избегают формулировать 
какие-либо критерии этого: таким образом формируются своего рода «пустые 
рамочные понятия», заполнение которых всецело зависит от прагматики 
и конъюнктуры современности. При этом многие из них продолжают служить 
на антиминсах, освященных каноническими епископами Русской Православ-
ной Церкви Московского Патриархата, что находится в явном противоречии 
с их же экклезиальными и сотериологическими установками.

Одним из общих информационных мемов, крайне популярных среди вир-
туальных субкультур непоминающих, является утверждение о начавшихся 
гонениях. Инициаторами и непосредственными «исполнителями» гонений 
якобы выступают российские спецслужбы, Роспотребнадзор, МЧС, ГИОП, КУГИ 
и т. д., местная власть и даже канонические епископы и священники. В тексте, 
распространяемом последователями непоминающего священника Александра 
Сухова, прямо утверждается, что «местный архиерей совместно со спецслуж-
бами … присылал автоматчиков» для стрельбы по воротам церковного здания, 
в котором собирается община фундаменталистов. В экспертном заключении, 
подготовленном мною по запросу компетентных органов, мне пришлось вы-
сказать обоснованное сомнение в добрых и здравых намерениях автора проци-
тированного выше заявления. Однако чаще гонения интерпретируются менее 
конкретно и аргументированно: под ними понимаются любая критика дея-
тельности непоминающих со стороны представителей канонической Церкви 
и любые факты проверки общин контролирующими органами. Интент-анализ 
позволил нам даже выявить словосочетание «гонение в виде непонимания», 
которое фигурирует в видеоматериалах непоминающих. Заявления о «начале 
гонений» весьма импонируют большинству верующих, вовлеченных в суб-
культурные коммуникативные группы, поскольку формируют представления 
о собственной духовной элитарности (принадлежность к «Церкви мучеников») 
при том, что фиктивный характер самих гонений (что, разумеется, открыто 
не артикулируется) делает их совершенно безопасными.

Однако, если «гонения» являются мемом, общим для большинства суб-
культур «альтернативного православия», то наиболее радикально настроенная 
часть движения выработала собственную мемосреду, основным мемом которой 
является «ересь киприанизма». Данное словосочетание не только регулярно 
воспроизводится в дискурсе, но и по технологии информационного каскада 
распространяется в информационной среде, проникая в ее различные страты.
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Проведенный нами неколичественный контент-анализ7 выявил регуляр-
ное воспроизведение данного словосочетания в видеозаписях непоминающих 
священников и мирян, текстах, принадлежащих священнослужителям и нека-
нонических юрисдикций, в комментариях к новостным материалам религиоз-
ного содержания, в материалах, размещенных в социальных сетях и коммен-
тариях к ним. Характерным является и демотиватор с фотографией умершего 
старостильного митрополита Киприана, регулярно тиражирующийся в соот-
ветствующей информационной среде.

Сразу отмечу, что в плане семиотической прагматики использование дан-
ного мема направлено на дискредитацию более умеренных представителей 
движения, которые не готовы в своей критике экуменизма делать столь же ра-
дикальные выводы сотериологического и сакраментологического характера.

Понятие «ересь киприанизма» восходит к экклезиологическим взглядам 
митрополита Киприана (Димитриоса Куцумбаса), главы греческой неканони-
ческой старостильной юрисдикции «Синод противостоящих», изложенным 
в небольшом трактате «Екклезиологические тезисы, или изложение учения 
о Церкви для православных противостоящих ереси экуменизма».

Экклезиология митрополита Киприана основывается на тезисе, согласно 
которому «лица, заблуждающие в правильном понимании веры, и тем согре-
шающие, но еще неосужденные церковным судом, являются заболевшими 
членами Церкви»8.

Далее митрополит Киприан обосновывает вывод о том, что таинства, совер-
шенные заблуждающимися, но не осужденными Церковью клириками, являются 
действенными, при этом особо подчеркивается действенность рукоположений, 
совершаемых епископами, над которыми не было произведено церковного суда. 
В качестве главного аргумента митрополит Киприан использует тезис о том, 
что церковный суд не принадлежит отдельным лицам, поэтому, если кто-то 
обвиняет клирика в ереси, то это обвинение не имеет никаких сакраментологи-
ческих последствий — право суда принадлежит всей Церкви, является соборным 
деянием, вопреки которому никто не может присваивать себе право низлагать 
клириков: «Мнение отдельного верующего не может заменить соборного при-
говора Церкви и ее Господа, Иисуса Христа, даже если дело останется неразре-
шенным до Второго Пришествия»9. Действенность таинств, совершаемых кли-
риками, относящимися к числу «болящих членов Церкви», не распространяется 
на прещения, которые они налагают на тех, кто противостоит их еретическому, 
но не осужденному еще учению. Возвращение «болящих членов Церкви» ко всей 
полноте церковной жизни, согласно учению митрополита Киприана, «легко, 
лишь бы они сами пожелали этого благословенного возвращения»10.

7 Пашинян И. А. Контент-анализ как метод исследования: достоинства и ограниче-
ния // Научная периодика: проблемы и решения. 2012. № 3. С. 13–18.

8 Киприан, митрополит Оропосский и Филийский. Екклезиологические тезисы, 
или Изложение учения о Церкви для православных противостоящих ереси экумениз-
ма // Блог о. Сергия Кондакова. URL: http://kondakov.ws/blog/Mitropolit-Oroposskiy-i-
Filiyskiy-K (дата обращения: 15.10.21).

9 Там же
10 Там же.
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Как мы видим, экклесиологические взгляды митрополита Киприана, 
на фоне радикальных утверждений большинства непоминающих, носят 
весьма умеренный характер, так как они не предполагают однозначных 
радикально-фундаменталистских оценок мирового Православия как лишен-
ного благодати сообщества, таинства которого априорно являются недей-
ствительными, душепагубными и ведущими к вечной погибели. И именно 
последнее делает их принципиально неприемлемыми для радикалов: сам 
факт возможной действенности таинств «мирового Православия» делает су-
ществование общин непоминающих священников не только канонически 
очень уязвимым, но и сакраментологически лишенным смысла. Одно это 
допущение дезавуирует основной апологетический аргумент — каноническое 
несовершенство институтов непоминающих (отсутствие епископата, нару-
шение принципов канонической территории, неканоничное использование 
антиминсов и мира, нарушение ряда других канонических правил) оправды-
вается указанием на тотальную безблагодатность Церквей «мирового Право-
славия», на фоне которой перечисленные канонические и вытекающие из них 
догматические нарушения могут объясняться «меньшим злом».

Именно эти соображения и обращают на экклесиологию митрополита 
Киприана odium большинства непоминающих, а само учение этого митропо-
лита, обвиненное в еретичности, становится основанием для формирования 
мема «ересь киприанизма», используемого для сплочения единомышлен-
ников ради противостояния всеобщему отступничеству, которое проявляет-
ся не только «открыто», но и в более «коварных формах», дискредитации 
оппонентов и, в итоге, формирования сектантских субкультур алармистско-
эсхатологического типа. «Искатель мира и любви с еретиками еп. Киприан 
Оропосский, положивший начало новой ереси, получившей название по его 
имени»11 становится для «ревнителей» символом апостатии и воистину демо-
нической фигурой, более пугающей их зачастую нездоровую и легковозбуди-
мую психику, нежели «открытые либералы и экуменисты».

Здесь стоит отметить, что о «ереси киприанизма» сегодня можно узнать 
почти исключительно из Интернета. Вероятность, что вы встретите данное 
словосочетание в устных дискурсах повседневности, практически равна нулю. 
Однако, в интернет- баталиях, обличительных и увещевательных роликах, 
в трансляциях проповедей, т. е. в дискурсной среде виртуального простран-
ства, «ересь киприанизма» не только регулярно воспроизводится, но фактиче-
ски превратилась в мем.

Однако для того, чтобы сформировать данный мем и запустить в его в ин-
формационное пространство, противникам «киприанизма» было необходимо 
обосновать оценку данного учения в качестве «ереси». Сложность этой задачи 
была в значительной степени обусловлена тем, что объявляя себя последо-
вательными и строгими защитниками Православия, непоминающие были 
вынуждены действовать в хорошо стратифицированном пространстве пра-
вославной каноники, не имея фактически никаких инструментов принятия 

11 Слово непоминающего иеромонаха Христофора к ревнителям Правосла-
вия // Соборяне. URL: http://soborjane.ru/2017/06/15/slovo-nepominajushhego-ieromonaha-
hristofora-k-revniteljam-pravoslavija/ [Видеозапись] (дата обращения: 15.10.21).
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канонически значимых решений, поскольку проведение какого-либо «собора», 
отвечающего каноническим нормам, было и остается невозможным в силу 
очевидных обстоятельств, в которых существуют общины непоминающих. 
Отчасти это признают и сами борцы с киприанизмом: «Тем не менее, кто-то 
может надеяться доказать, что все же киприанизм не осужден Вселенским 
Собором. Однако, безопасно ли глотать хорошо известный яд только потому, 
что он официально не объявлен ядом некой властью? Никаким Вселенским 
Собором не были осуждены ни коммунизм, ни сергианство, ни экуменизм, 
ни римо-католицизм, ни его отпрыск, протестантизм. Должны ли мы мол-
чать, когда все больше душ страдает и гибнет, пока мы ждем Вселенского 
Собора? Да и какие Церкви составят такой Собор? Истинно-православные 
Церкви разъединены и малочисленны; они борются за свою организацию 
и должны двигаться среди опасных рифов современных ересей, основываю-
щихся на светском гуманизме»12.

Среди этих обстоятельств основным является фактическое отсутствие ка-
нонического епископата; уже один этот факт делает невозможным проведе-
ние церковного Собора какого-либо уровня, могущего претендовать на при-
нятие канонически-значимых решений. В связи с этим непоминающие были 
вынуждены разработать определенные герменевтические механизмы, позво-
ляющие если не преодолеть данную сложность, то минимизировать ее по-
следствия для имиджа движения. К таковым относятся:

— Попытка обосновать положение о том, что канонические нормы дей-
ствуют только в условиях нормально, стабильного функционирования цер-
ковных институтов. Сейчас же, в условиях «войны», которую развязали 
экуменисты-отступники, должны действовать иные канонические нормы, 
подобные «законам военного времени»;

— Апелляция к церковным прецедентам, якобы обосновывающим воз-
можность существование Церкви без епископов и осуждения ереси без собор-
ного суда;

— Эксклюзивная герменевтика текстов отцов Церкви, основанная на тен-
денциозном подборе выдержек и их интерпретации, не учитывающей кон-
текст; при этом зачастую негативная оценка каких-либо учений отдельными 
отцами интерпретируется как эквивалент церковно-канонической санкции;

— Демонизация оппонентов, использование пейоративной лексики.
В результате распространения мема «ересь киприанизма» в информаци-

онном пространстве произошли некоторые изменение в семантике понятия, 
являющегося базовым для экклесиологии самого митрополита Киприана, 
на первый взгляд малозаметные, но весьма показательные. Для митрополи-
та Киприана, как это явственно следует из текста его «экклесиологических 
тезисов», понятие «больные члены Церкви» подразумевает необходимость 
их «уврачевания» — «больные должны выздороветь», причем, процесс этот 
является «простым». Для разработчиков мема «ересь киприанизма» акцент 
в интерпретации данного понятия был сделан на онтологическом статусе 

12 Мелехов В. Киприанизм: крипто-экуменизм — ересь наших дней // Ортодоксия 
и гетеродоксия. URL: http://www.ortho-hetero.ru/index.php/theology-aecum/1521 (дата об-
ращения: 15.10.21).
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«больного» — «больной, значит живой, не умерший». Подобная онтология 
была объявлена несовместимой с «верностью Православию», а в киприаниз-
ме начали подозревать всех, кто критикуя экуменизм при этом отказывался 
заходить в этой критике так далеко, как того требовали идеологи непоминаю-
щих. Так, например, некоторые клирики, разделяющие общие установки не-
поминающих, разрешают своим последователям в крайних случаях посещать 
храмы «мирового Православия». Это формирует ситуацию, предполагающую 
выбор герменевтической стратегии объяснения этого разрешения. Поскольку 
сама по себе такая практика может рассматриваться как основание для пре-
цедента, а может ограничиваться жестким контекстом: это всецело зависит 
от герменевтических установок. Иными словами: при анализе этого разре-
шения акцент может быть сделан на условиях этого посещения («экстренная 
ситуация»), и тогда само по себе разрешение не дает каких-либо поводов 
для обвинений в «криптоэкуменизме» — как известно, в крайнем случае 
даже мирянин может совершать крещение. А можно акцент сделать на самом 
факте потенциального разрешения, из которого при помощи методов прира-
щения смысла извлечь необходимые данные для обвинений и демонизации 
противников. И обвинение в «ереси киприанизма» оказывается в данном 
случае вполне работающей методикой. В принципе это согласуется с гер-
меневтической стратегией, которую мы ранее обозначили как «осажденная 
крепость» — для усиления социальной устойчивости субкультурной группы 
она вынуждена постоянно продуцировать алармистские настроения, форми-
ровать враждебную дискурсивную среду, чтобы потом апеллировать к самому 
факту ее существования. Поэтому на смену «одним врагам» («открытым 
экуменистам») по мере затихания информационного каскада и генерируемо-
го им скандала должны своевременно приходить другие — более коварные, 
а значит, и опасные.

В результате обвинениями в «ереси киприанизма» могут решаться следу-
ющие цели:

— Формирование модальности страха (в традиционной православной 
культуре существует исторический страх перед «ересью» и «еретиками»);

— Дискредитация противников, особо актуальная при борьбе за власть 
и влияние в субкультурных группах, построенных по типу авторитарно-
ригористических обществ;

— Формирование представлений о собственной исключительности (коль 
скоро все кругом еретики, и даже столь близкие нам сообщества — тоже 
еретические);

— Сплочение адептов ради противостояния новой страшной ереси (фор-
мирование упомянутого мировосприятия осажденной крепости);

— Формирование герменевтического кода, позволяющего направлять 
коммуникационные процессы, влиять на коммуникативную модальность 
(ср. «Вот тоже, как услышу я слово “жупел”, так руки-ноги и затрясутся…» 
А. Н. Островский «Тяжёлые дни»).

Иными словами, произнося «ересь киприанизма», говорящий не только сви-
детельствует о своих экклезиальных предпочтениях (принадлежит или симпа-
тизирует радикальному крылу непоминающим), но и выражает свое неприятие 
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любых компромиссов не только с «мировым Православием», но и с менее ра-
дикально настроенными сообществами. Будучи мемом информационного про-
странства, словосочетание «ересь киприанизма» выполняет, однако не только 
функцию семиотического маркера-пароля и инструмента формирования ком-
муникативной модальности. Его использование позволяет реализовывать стра-
тегии диффамации конкурентов и различные манипулятивные технологии 
управления поведением адептов соответствующих сектантских обществ.
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Погружаясь в сферу религиозных взаимоотношений, исследователи стал-
киваются со специфическими терминами и понятиями, без знаний которых 
невозможно дальнейшее научное изучение. В рамках нашего исследования 
за основу взята концепция конкурентных дискурсов. В различных социальных 
и гуманитарных науках это понятие имеет различные дефиниции. Каждая 
дисциплина сам термин «дискурс» трактует различно. В философии, лингви-
стике, литературоведении, культурологии, семиотике, искусствоведении и т. п.  
существуют свои определения данного термина. Обобщая определения терми-
на дискурс в различных науках, В. А. Бачинин заключает, что «дискурс — это 
условный комплекс, включающий в себя как стиле-речевой компонент, так 
и особенности мировосприятия и мировоззрения, набор исследовательских 
методов, способов доказательств»1 и т. д.

В результате глобальных социальных изменений в XX в. в сектоведении 
как динамично развивающейся науке происходят процессы, связанные с из-
менением в семиосфере2, также возможна дискурсная трансформация, приво-
дящая к появлению нового или альтернативного дискурса в данной церковно-
научной системе, который в свою очередь, обуславливает появление новых 
терминов или целых термосистем.

Очевидным является факт, что церковный подход к сектантству потерял 
свою монополию и православное сектоведение сегодня является одним из на-
правлений в обществе, изучающих нетрадиционные религиозные движения3. 
Начиная с деятельности и работ свт. Иринея Лионского церковное сектоведе-
ние существовало в различных формах в зависимости от социальной и поли-
тической ситуации, и на протяжении почти восемнадцати веков изучение сект 
с позиции ортодоксии было единственным подходом к сектантству. В первой 
половине XX в. в результате мировоззренческих, социальных и политических 
причин церковное отношение к сектантству перестает быть единственным, 
науки секуляризируются, в том числе это касается и религиоведения. В ре-
зультате деятельности социологов Макса Вебера и Эрнста Трельча в начале 
XX в. появляется академическая светская школа изучения сект, которая более 
чем за столетие достигает серьезных результатов4.

В XVIII–XIX вв. рассматривание сектантства в Русской Церкви осуществля-
лось в составе Догматического и Сравнительного богословия, преподаваемых 
в духовных академиях. Согласно новому Уставу Духовных академий, в 1910 г. 
в качестве дополнения к курсу «Истории и обличения западных исповеданий» 
появился новый предмет — сектоведение. С 1912 г. «История и критика сектант-
ства» в учебной программе академий становится самостоятельной дисципли-
ной и относится к общеобязательному кругу предметов5.

1 Бачинин В. А. Малая христианская энциклопедия: в 4 т. Т. 1: Религиозная филосо-
фия. СПб., 2003. С. 100.

2 Прилуцкий А. М. О типологии семиотического дрейфа в пространстве религиозно-
го семиозиса // Вестник ТвГУ. Серия: Филология. 2018. № 2. С. 53.

3 Мартинович В. А. К вопросу о православном сектоведении в современном мире //  
Минские Епархиальные Ведомости. 2005. № 3 (74). С. 55.

4 Курганова И. Г. Новые религиозные движения как объект религиоведческих иссле-
дований: анализ проблематики // Философия и культура. 2012. № 5. С. 96.

5 Плотников К. История и обличение русского сектантства. СПб., 1913. Вып. 2. С. 2.
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После прекращения существования Советского Союза Русская Православная 
Церковь стала свободной в своей просветительской и научной деятельности. 
В эти годы начинают создаваться новые отношения между государством и Цер-
ковью, Церковью и обществом; происходит отмежевание государства от атеи-
стической идеологии, возрождаются общественные институты. С начала 1990‑х 
годов Церковь стала формировать отношение к сектантству, часто не имеющего 
аналогов в прошлые столетия. Последние тридцать лет, несмотря на издания 
отдельными церковными сектоведами научных трудов по сектантству, все еще 
ощущается нехватка многоаспектного, всестороннего православного осмысле-
ния феномена сектантства в новой мировоззренческой парадигме. При этом 
потребность в подобном осмыслении имеет не только теоретическую необхо-
димость, но и принципиальное практическое значение. Основные принципы 
государственно-церковных отношений в России в девяностые годы были свя-
заны с фактором новых религиозных движений. Закон Российской Федера-
ции «О свободе вероисповеданий» 1990 г. декларирует толерантное отношение 
ко всем существующим религиям и конфессиям, а новый действующий Закон 
Российской Федерации «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
1997 г. зафиксировал создание правовых норм, в рамках которых действуют 
новые религиозные организации на территории России6.

Последние двадцать лет развития сектоведения как самостоятельной науки 
в рамках Русской Православной Церкви произошло формирование самостоя-
тельных дискурсов в сектоведении, имеющих конкурентный между собой 
характер. Регулярные публикации в церковных и светских СМИ отражают 
бурные дискуссии относительно методов работы и понимания сект церков-
ными организациями и конкретными сектоведами. По мнению В. А. Марти-
новича, все многообразие научно-исследовательских учреждений, церковных 
организаций, частных инициатив условно можно отнести к одному из из-
вестных в мире направлений в изучении сектантства. Каждое из направлений 
имеет уникальные методы работы исследователя, ставит определенные цели 
и имеет оригинальные допущения относительно сектантства в целом7.

Самое ранее по генезису в сектоведении направление — противокульт 
или конфессиональная школа, которая занимается критикой нетрадиционных 
религиозных движений с позиции вероучения традиционной религии. В Сред-
невековье это был единственный подход к сектантству, с учетом же изменив-
шейся политической и социальной картины в XX–XXI вв. конфессиональное 
направление представлено миссионерскими центрами и богословами. В основе 
методологии противокульта лежит сравнительный критический текстовый 
анализ, и главной целью является недопущение неортодоксальных влияний 
на прихожан и ухода их в иные религиозные организации или культы.

В современной Русской Православной Церкви конкурентный дискурс кон-
фессионального направления связан с сектоведением Романа Михайловича 

6 Яшин В. Б. Актуальные проблемы исследования новых религиозных движений 
в Российской Федерации // Актуальная теология: материалы Всерос. молодеж. на-
уч.-практ. конф. (Омск, 30 мая 2014 г.). Омск, 2014. С. 150.

7 Мартинович В. А. К вопросу о православном сектоведении в современном мире… 
С. 55.
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Коня8. Его книга «Введение в сектоведение» является учебным пособием 
для духовных академий и семинарий. Особенностью мысли исследователя 
является убеждение в том, что современное сектоведение должно основы-
ваться на опыте и учении Отцов Церкви9. В частности, Р. М. Конь полагает, 
что за период Вселенских Соборов святыми отцами, ведущими полемику 
с различными ересями, был накоплен весь необходимый опыт для борьбы 
с новыми сектами XX и XXI вв., и что секты XVIII–XX вв. не имеют какой-то 
особенной природы и их необходимо подвергать традиционной критике 
с точки зрения догматического богословия10.

Р. М. Конь решительно критикует появившиеся в начале 1990‑х гг. новые 
термины «тоталитарная секта» и «деструктивный культ», введённые в употре-
бление А. Л. Дворкиным, полагая, что для описания новых типов сектантства 
нет необходимости прибегать к созданию новой терминологии, поскольку 
каждое новое религиозное движение имеет в своем содержании еретиче-
ские принципы, доктрины или практики, известные в прошлом тысячеле-
тии11. Р. М. Конь А. М. Дворкина и его коллег из православного центра имени  
сщмч. Иринея Лионского рассматривает в качестве «сторонников тоталитарных 
сект» и антикультистов, отвергая их основное положение, что «тоталитарность 
сект определяется не их верованиями, а их методами деятельности»12. По мнению 
Р. М. Коня, этот подход опасен для православного сектоведения прежде всего 
как для богословской науки, потому что критикует секты с медицинской, 
психологической, правовой точек зрения, а не с точки зрения ложности их 
вероучений. Представители антикультового направления не используют свято-
отеческие тексты, ссылаясь на различие парадигм, культур, традиций, реалий 
социальной и политической жизни13. Р. М. Конь полагает, что в сектоведении 
нельзя использовать понятие «промывание мозгов» применительно к вербов-
ке сектой новых адептов, т. к. это понятие имеет опасность для миссии Церкви,  
которую также можно рассмотреть, как классический пример «промывки 
мозгов». Поэтому подходы антикультового направления, а также академиче-
ской школы изучения новых религиозных движений для «православного сек-
товедения» являются неприемлемыми14. Из публичных церковных деятелей 
этот дискурс поддерживают православный блогер, писатель, миссионер и сек-
товед иерей Георгий Максимов; православный блогер, писатель, миссионер, 
сектовед, сотрудник центра реабилитации жертв нетрадиционных религий 
А. С. Хомякова в Москве протоиерей Олег Стеняев; сектовед, миссионер, ру-
ководитель миссионерского центра прп. Иосифа Волоцкого в Москве Андрей 

8 Конь Роман Михайлович — к. б. н., доцент Московской Духовной Академии (по июль 
2020 г.), Сретенской Духовной семинарии, Нижегородской Духовной Семинарии и Ко-
ломенской Духовной Семинарии.

9 Конь Р. М. Введение в сектоведение. Нижний Новгород, 2008. С. 375.
10 Там же. С. 373–374.
11 Конь Р. М. К вопросу о современных тенденциях в русском сектоведении // Труды 

Нижегородской Духовной семинарии. Нижний Новгород, 2008. Вып. 6. С. 67–84.
12 Дворкин А. Л. Десять вопросов навязчивому незнакомцу, или пособие для тех, кто 

не хочет быть завербованным. М., 2005. С. 8, 55–58.
13 Конь Р. М. К вопросу о современных тенденциях в русском сектоведении…
14 Там же.
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Иванович Солодков; автор многих книг и статей архим. Рафаил (Карелин); 
автор нескольких книг иером. Серафим Роуз.

Следующий известный в церковной науке конкурентный дискурс в со-
временном православном сектоведении связан с многолетней деятельностью 
Александра Леонидовича Дворкина15.

Р. М. Конь связывает деятельность А. Л. Дворкина и его коллег в работе 
с сектантством с антикультовым направлением, которое главной целью 
ставит предотвращение влияния сектантства на общество. Основным мето-
дом борьбы с нетрадиционными религиозными движениями (НРД) является 
обнаружение деструктивных форм работы НРД с адептами и отрицательного 
влияния на социум, выявление в общественном пространстве информации, 
создающей отрицательный имидж НРД в социуме и способствующей к при-
влечению НРД через суд к административной и уголовной ответственности. 
Деструктивный характер сект обнаруживается через свидетельство бывших 
членов сект. Как правило, антикульт представлен организованно — в лице 
церковных и светских антисектанских центров, так же и по частной иници-
ативе — в лице журналистов, психологов, психиатров, бывших членов секты 
пострадавших от деструктивного воздействия данной религиозной организа-
ции16. Многие антикультовые организации входят в Европейскую федерацию 
центров по исследованию и информированию о сектантстве FECRIS. Центр 
религиоведческих исследований во имя сщмч. Иринея Лионского, возглавля-
емый А. Л. Дворкиным, представляет FECRIS в России.

Р. М. Конь настаивает на том, что А. Л. Дворкин, «отвергнув святоотеческое 
предание в борьбе с ересями, призвал на помощь социологов и психологов, 
а также привлек идеологию протестантских теологов, на идеях которых по-
строил теорию тоталитарного сектантства. Невзирая на то, что основные по-
ложения этой теории признаны ненаучными в зарубежном и отечественном 
религиоведении и считаются неконфессиональными, в Русской Православной 
Церкви они определенными лицами выдаются за церковные… Несостоя-
тельность этой теории не подлежит сомнению»17. Р. М. Конь считает теорию 
тоталитарного сектантства А. М. Дворкина противоречащей святоотеческому 
опыту в борьбе с ересями, не имеющей церковного основания18. В отношении 
указанной критики А. М. Дворкин замечает: «Новое в современных тоталитар-
ных сектах — именно то, что отказывается замечать г-н Конь, — это структура 

15 Дворкин Александр Леонидович — д. б. н., д. ф. н., профессор Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного университета, вице-президент Европейской Федера-
ции исследовательских центров информирования о сектах (FECRIS), президент МОО 
«Центр религиоведческих исследований» (ЦРИ), заместитель председателя Эксперт-
ного совета по проведению государственной религиоведческой экспертизы при Ми-
нистерстве юстиции РФ, президент Российской ассоциации центров по изучению 
религий и сект (РАЦИРС).

16 Кантеров И. Я. Антикультовое движение // Религиоведение. Энциклопедический 
словарь. М., 2006. С. 4–5.

17 Конь Р. М. К вопросу о нецерковности сектоведческой концепции «нетрадици-
онной религиозности» и «внутрицерковного сектантства» // Труды Нижегородской 
Духовной Семинарии. Нижний Новгород, 2019. Вып. 17. С. 338.

18 Там же. С. 337.
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и организация тоталитарных сект, их методы пропаганды и вербовки, а также 
способы контролирования ими сознания своих адептов. Новым является не-
виданный ранее синкретизм и эклектизм их доктрин, сочетающих самые 
разнородные и несоединимые элементы, что вызвано глобализацией распро-
странения религиозных идей и их опошлением и профанацией в современ-
ной высокотехнологичной постмодернистской цивилизации»19. В отношении 
термина «тоталитарная секта» Александр Леонидович пишет: «Мы вовсе 
не претендовали на некое богословское открытие: мы просто стремились 
предупредить наших сограждан о страшной опасности этого нового явления. 
И в этом смысле наша деятельность безусловно входит в сотериологическую 
миссию Церкви. Но при этом следует отметить, что термин “тоталитарная 
секта”, на который столь яростно ополчаются г-н Конь и его единомышленни-
ки, давно уже был воспринят Церковной Полнотой и, в частности, прозвучал 
в определениях Архиерейских Соборов 1994 г. и 1997 г.»20. Полемика в СМИ 
между дискурсами сектоведения Р. М. Коня и его коллег и дискурсом сектове-
дения А. Л. Дворкина все чаще принимает ожесточенные публичные формы21.

Следующий конкурентный дискурс в православном сектоведении связан 
с работой В. А. Мартиновича22, который и своим методом, и целями на-
ходится в рамках академического подхода к изучению НРД. Как правило, 
академическая школа дистанцируется от оценочных суждений, занимаясь 
научным изучением сектантства, рассматривает принципы организации, 
структуры, вероучение, обряды, место в социуме сект и культов, их генезис, 
вход и выход адептов. На данный момент учеными написано множество 
работ из разных областей знания, рассматривающих феномен сектантства: 
религиоведения, социологии, этнологии, права, психологии, психиатрии, со-
циологии, истории23. При этом А. Л. Дворкин не поддерживает классифи-
кацию сект24, которую предлагает В. А. Мартинович в своей монографии25. 

19 Дворкин А. Л. О некоторых подходах к методологии православного сектоведе-
ния // Труды ежегодной богословской конференции ПСТБИ. М., 2000. С. 78.

20 Там же. С. 82.
21 См: Дворкин А. Л. Аргументы, не прозвучавшие в эфире телеканала «Спас» —  

19.02.21 // Центр священномученика Иринея Лионского. URL: https://iriney.ru/main/
polemika/argumentyi,-ne-prozvuchavshie-v-efire-telekanala-%C2%ABspas%C2%BB.html 
(дата обращения: 15.10.21).

22 Мартинович Владимир Александрович — д. т., к. с. н., председатель Синодального 
центра сектоведения имени преподобного Иосифа Волоцкого Белорусской Право-
славной Церкви (Белорусского Экзархата Московского Патриархата). Один из авто-
ров «Православной энциклопедии». Главный редактор альманаха «Сектоведение» 
и «Вестника Синодального центра сектоведения».

23 Мартинович В. А. К вопросу о православном сектоведении в современном мире… С. 58.
24 Дворкин А. Л. К обстоятельствам публикации статьи Р. Коня «К вопросу о нецер-

ковности сектоведческой концепции «нетрадиционной религиозности» и «внутри-
церковного сектантства» — 24.06.19 // Центр священномученика Иринея Лионского. 
URL: https://iriney.ru/sektyi-i-kultyi/sektovedenie/novosti-sektovedeniya/k-obstoyatelstvam-
publikaczii-stati-r.-konya-%C2%ABk-voprosu-o-neczerkovnosti-sektovedcheskoj-
konczepczii-%C2%ABnetradiczionnoj-religioznosti%C2%BB-i-%C2%ABvnutriczerkovnogo-
sektantstva%C2%BB.html (дата обращения: 15.10.21).

25 Мартинович В. А. Сектантство: возникновение и миграция. М., 2018. Т. 1. 552 с.
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Р. М. Конь считает, что «сектоведом из Белоруссии В. А. Мартиновичем была 
создана еще одна версия сектоведения под названием “нетрадиционная ре-
лигиозность”, в рамках которой появилась концепция “внутрицерковного 
сектантства” (ВЦС), маркирующая отдельные проблемы церковной жизни 
как сектантство»26. Также Р. М. Конь критикует основные научные положения 
Мартиновича: классификацию критериев сектантства «по структуре» и «по со-
держанию», понятие «внутрицерковное сектантство», обвиняет ученого в про-
тиворечии православному подходу к изучению феномена сектантства27.

В свою очередь, В. А. Мартинович в своей рецензии28 на книгу Р. М. Коня 
«Введение в сектоведение» для духовных учебных заведений Русской Пра-
вославной Церкви подробно разбирает фактологические и методологические 
ошибки автора. Особый акцент В. М. Мартиновичем делается на концептуаль-
ном разборе понятий в дискурсе православного сектоведения: понятие «пра-
вославное сектоведение», или «православный подход к сектам» или «бого-
словский подход», как теоретический конструкт, не может быть запатентован 
одним сектоведом. В заключении рецензии В. А. Мартинович указывает, что эта 
работа имеет множество фактологических и методологических ошибок. Более 
того, что книга имеет крайне полемический характер, материал преподносится 
несистемно, многие темы затрагиваются поверхностно. По мнению Мартинови-
ча, книга Р. М. Коня не соответствует уровню пособия по предмету «Сектоведе-
ние» в высших учебных заведениях Русской Православной Церкви29.

Также существуют иные дискурсы в сектоведении Русской Православной 
Церкви, связанные с частными сектоведами, не имеющими своей школы 
и последователей. К таковым относятся протоиерей Вячеслав Рубский30, кото-
рый основывается на психологических аспектах при подходе к сектантству31, 
Виталий Юрьевич Питанов, который много лет работал в составе миссионер-
ского центра «Ставрос» в Санкт-Петербурге (последний использует апологе-
тические предпосылки в сектоведении32), и другие.

Очевидно, что концепция конкурентных дискурсов подходит Русской 
Православной Церкви для изучения состояния современного сектоведения. 
К сожалению, полемика между дискурсами приобретает все более острые 
формы, а людям, не занимающимся профессионально вопросами НРД, она 
становится все менее понятной.

С одной стороны, конкурентные дискурсы способствуют рефлексии пра-
вославного сектоведения, с другой — повышенный эмоциональный градус, 

26 Конь Р. М. К вопросу о нецерковности сектоведческой концепции «нетрадицион-
ной религиозности» и «внутрицерковного сектантства»… С. 338.

27 Там же. С. 337–360.
28 Мартинович В. А. Рецензия на книгу «Введение в сектоведение» Р. М. Коня // Портал 

Богослов.Ru. URL: https://bogoslov.ru/article/475655 (дата обращения: 15.10.21).
29 Там же.
30 Протоиерей Вячеслав Рубский — д. ф. н., к. б. н., блогер, писатель, клирик Одесской 

епархии УПЦ МП.
31 Рубский В. М. Мировоззрение как модель реальности: богословский и религио- 

ведческой-философский анализ: дисс. … д-ра филос. наук. Киев, 2019.
32 Персональный сайт Питанова Виталия Юрьевича. URL: http://pitanov.info (дата 

обращения: 15.10.21).
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с которым осуществляется внутренняя и внешняя полемика между дис-
курсами, не способствует положительным результатам в развитии право-
славного сектоведения, особенно в теологической ее составляющей. В этом 
направлении происходит лишь процесс накопления антисектанских работ, 
причем отсутствуют существенные качественные изменения. Православное 
сектоведение в XX в. встретилось с принципиально новыми формами сектант-
ства. Начиная от НРД Нью Эйдж, заканчивая светскими формами сектант-
ства — псевдонаучными, коммерческими, псевдопсихологическими культами  
и т. д. Рассмотрение конкурентных дискурсов показывает, что перед право-
славным сектоведением стоит целый ряд фундаментальных вопросов, кото-
рые требуют систематических исследований.
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Как было уже не раз выяснено, аналитическую философскую теологию 
можно было бы описательно определить как такой бренд аналитической 
теологии, который отличается от основных других («философия религии», 
естественная теология) тем, что здесь центрировано специальное и подроб-
ное внимание к христианским догматам. И здесь хотелось бы остановиться 
на том, который, с одной стороны, не относится к сверхразумным в первой 
степени, с другой, — исследуется и защищается преимущественно в традици-
онном ключе (в отличие, например, от догмата о Боговоплощении1). На деле, 
этих «ключей» было несколько, и они, как правило, хранились у одних и тех 
же патристических и более поздних авторов. Подобно тому, как одним и те же 
первостепенные мыслители совмещали несколько основных объяснений про-
исхождения и изобилия зла в богосозданном мире, так и здесь одни и те же 
церковные и философские авторитеты допускали не одну версию искупления, 
далеко не всегда осознавая контаминационный характер своих воззрений 
на центральную доктрину христианской сотериологии.

Что же касается теологов-аналитиков, то для них эти воззрения выступают 
в «округленном виде», т. к. внутренняя полифония у исторических авторов 
основных доктрин Искупления для них большого интереса не представляет. 
Они не апеллируют ни к классическим исследованиям по патристической тео- 
логии в целом — таким, например, как капитальный том Дж. Бетьюн-Бейкера 
«Введение в раннюю историю христианской доктрины» (1903, 1919, 1933) 
[См. Bethune-Baker, 1903, 327–355] или восполняющий его замечательный 
труд Дж. Н. Д. Келли «Ранняя христианская доктрина» (1958, 1960, 1965, 1968) 
[См. Kelly, 1968, 163–188], — ни к специальным монографиям, охватывающим 
все периоды развития догмата об Искуплении от патристики до епископаль-
ного теолога У. ДюБосе (1918), таким, например, как «Доктрина Искупления» 
Дж. К. Мозли (1916). Вне их внимания оказалось и знаменитое теоретико-
историческое изыскание шведского теолога Густава Аулена «Христос Побе-
дитель» (1930, 1931, 1970), с которого в определенном смысле начинается со-
временный этап дискуссий на эту тему. Можно, однако, говорить о том, какие 
именно наиболее известные исторические версии интерпретации искупления 
опознаются, критикуются и отстаиваются теми авторами, которые публику-
ются в наиболее известных антологиях по философской теологии. Эти версии 
можно идентифицировать в хронологической последовательности.

Четыре исторические парадигмы

Менее других, но все-таки учитываются патристические концепции, вос-
ходящие к св. Иринею Лионскому (ок. 130–202). Одна из них — концепция 
нового возглавления Иисусом Христом рода человеческого (ἀνακεφαλαίωσις; 
recapitulatio), в соответствии с которой Он стал Вторым Адамом, чтобы вос-
становить то, что было потеряно первым, исходя из полного параллелизма, 
указанного апостолом Павлом, между двумя человеческими причастностями 
одному Адаму и Другому (1 Кор 5:45–47). Эта параллель позволяет понять, 

1 С панорамой позиций по догмату о Боговоплощении в аналитической философ-
ской теологии можно ознакомиться по [Шохин, 2018, 285–308].
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как Бог, став человеком, смог победить дьявола, победившего первого Адама 
(и вместе с ним все его потомство) (Haer. III 21. 10; IV 38. 1; V 1.2; 21.1; 21.3; 22.1). 
Дж. Келли прав в том, что из этой — как она не очень удачно называется, «фи-
зической» — концепции искупления2 еще не следует известнейшая «теория 
выкупа», которая восходит к тому же великому богослову и которая в извест-
ном смысле отодвигает первую за задний план. Причина этого восполнения 
понятна: «физическое» объяснение еще не позволяет понять, как именно эта 
победа Христа над силами зла могла быть осуществлена, так как одного Бо-
говоплощения не было достаточно для спасения [Kelly, 1968, 173–174]. Правда, 
«теория выкупа» не была единственным способом объяснения победы Христа, 
который предложил Ириней: само Его послушание воле Отца до смерти 
крестной было «восстановлением» первого Адама (Haer. V.16.3). Тем не менее, 
он считал, что поскольку враг человека не без согласия последнего взял его 
в плен, он должен был получить выкуп за свою добычу (Haer. V.1.1).

Образ выкупа (λύτρον) старательно развивает в толкованиях на библейские 
тексты Ориген, согласно которому Иисус отдал Свою душу и жизнь не Отцу, 
но дьяволу в обмен за освобождение плененного человечества (In Matt. XVI. 
8, 12, 28; In Ioh. VI.53; Hom. In Exod. 6, 9). Дьявол не смог «переварить» свою 
новую добычу, превысившую его силы, а потому был вынужден «исторгнуть» 
ее. Именно с Оригена начинаются очень популярные в будущем рассуждения 
о (само)обмане источника зла, который не мог предвидеть во всей полноте 
цену этого «выкупа» и просчитался. Наиболее обстоятельно они развиваются 
в «Большом катехизисе» св. Григория Нисского, который писал о достаточно 
законных правах дьявола на человеческий род (при добровольности само-
отдачи человека своему врагу Бог как бы не имел права пользоваться непо-
средственно силой) и уже скорее о его спасительном обмане со стороны Бога 
человеческой внешностью Иисуса Христа, на приманку которой он попался 
как рыба на крючок (Or. Cat. 22–24). Хотя его брат, св. Василий Великий, не ув-
лекался такими рискованными образами, он принимал как самоочевидное, 
что род человеческий должен быть «компенсирован», при том, что человече-
ской компенсации для этого недостаточно (Hom in Ps. 7I.2, 48.3–4).

Однако многие последующие авторитеты смело пошли за св. Григорием 
Нисским: св. Григорий Великий говорил, что тело Христа было крючком, 
на который был пойман дьявол и пронзен (Mor. XXXII.7), по Исидору Севиль-
скому тело Христово оказалось сетью для птицы (Sent. I.14), а у Петра Ломбард-
ского крест оказался и вовсе похожим на мышеловку, помазанной Его кровью 
(Sent. III.19). Уже Г. Оксенем отмечал, что эту версию Искупления довольно 
трудно примирить с идеей выкупа: надо выбирать все-таки что-то одно — спа-
сительное послушание, «честную сделку» или обман, пусть и божественный 
[Oxenham, 1865, 45]. Но все три плохо совместимых компонента хорошо про-
держались до XI в. в той или иной пропорции вместе в едином представле-
нии, которое Г. Аулен и назвал Christus Victor, считая его прямым антиподом 

2 Неудачно по той причине, что связь людей со Вторым Адамом мыслится не фи-
зически (как в случае с первым), а духовно. Та же самая концепция в православном 
богословии получила более «тактичное» название органической. Ее основные пред-
ставители — прот. Георгий Флоровский и особенно В. Н. Лосский.
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теории сатисфакции Ансельма. Это не значит, что она была эксклюзивной: 
некоторые из тех же авторитетов, которые ее придерживались, принимали 
вместе с ней и другое объяснение, прямо противоположное — что жертва 
Сына была принята Отцом за грехи человеческие. Правда, обе объяснитель-
ные версии были подвергнуты очень убедительной критике третьим великим 
каппадокийцем — св. Григорием Богословом (Or. 45, 22), но они своей «по-
нятностью» для людей тех времен подавляющее большинство катехизаторов 
и проповедников устраивали.

Значительно большим вниманием в аналитической теологии пользуется 
теория Искупления как удовлетворения божественной справедливости (сатис-
факции) Ансельма Кентерберийского, изложенная в его специальном трактате 
«Для чего Бог стал человеком» (CurDeus Ноmо, 1094–1098). Ансельм возражал 
прежде всего тем, кто полагал, что Божественное всемогущество было доста-
точным, чтобы простым мановением воли достичь всех спасительных целей 
и без треволнений (биологических и моральных) вочеловечения. Бог стре-
мится к тому, чтобы человек мог достичь счастья, а последнее было бы недо-
стижимо, если бы не была решена проблема с высшим несчастьем — грехом, 
который следует мыслить как нанесение ущерба чести Бога со стороны чело-
веческого рода, а потому, чтобы быть достойными счастья, люди должны этот 
моральный ущерб Богу компенсировать.

На возражение абстрактного совопросника (Босо), почему Бог не мог 
бы элементарно простить человечества и устранить тем самым преграду 
для счастья, Ансельм отвечает, что это означало бы прежде всего нарушение 
справедливости со стороны Бога, и Богу как источнику высшей справедли-
вости пришлось бы вступить в противоречие с Собой и «обрушить» Самому 
весь установленный Им моральный порядок в мире. Однако такая несправед-
ливость была бы и в высшей степени непедагогична для человечества, кото-
рое не может быть счастливым, не будучи справедливым. Проступок первых 
людей, ставший оскорблением (contumelia) и поруганием чести (exhonorare) 
Законодателя, потребовал от человеческого рода соразмерного вине удовлет-
ворения (satisfactio) Божественному правосудию и восстановления изначаль-
ного универсального порядка вещей (Cur Deus. I.11–13). А потому наилучшим 
для Бога было не просто отпустить грех человечеству, но изыскать способ, 
каким оно могло бы уплатить свой долг Ему. Долг этот, однако, настолько 
громаден, что только равная компенсация могла бы удовлетворить Боже-
ственную справедливость, и она не по силам человеческому роду; но в то же 
время согрешил этот род, а потому она должна быть оплачена им. Следова-
тельно, оплатить этот долг может только Богочеловек, т. е. такой человек, кото-
рый является и Богом, и своей смертью мог бы примирить с Богом грешный 
род человеческий (Cur Deus II.15).

Ансельмовы идеи были в основном приняты (с модификациями) Ришаром 
и Гуго Сен-Викторскими, Бонавентурой и, что еще важнее, Фомой Аквинским3, 
а потому аналитики-томисты также следуют редактированной версии теории 

3 Фома смягчает юридизм Ансельма, настаивая на том, что благость Бога предва-
ряет Его справедливость, и трактуя юридические термины больше как определенные 
метафоры (Sum. Th. III.1.1–2).
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сатисфакции. Недостатки этой теории много раз обсуждались даже теми, кто 
считали ее в принципе удовлетворительной. К ним мы вернемся позже, но здесь 
можно упомянуть то, что считается ее достоинствами. Это прежде всего как раз 
избавление христианской сотериологии от идеи задолженности человеческого 
рода дьяволу и необходимости соответствующего выкупа, но также и акценти-
рование именно греха — добровольного нарушения Божьей воли — как основно-
го ингредиента падения человека, в то время как в предшествовавший период 
в центре внимания были его следствия [См., к примеру: Mozley, 1916, 128–129]. 
Считается также и очень высоко ценится то, что именно эта интерпретация ис-
купления обеспечивает его «объективный» аспект.

Хотя Г. Аулен до такой степени противопоставлял схоластической кон-
цепции искупления патристическую, что настаивал на том, что за ними стоят 
различные понимания и греха, и спасения, и Боговоплощения и даже приро-
ды Бога [См. Aulen, 1970, 147–154], на деле разрыв здесь при всей его значи-
тельности не следует преувеличивать. Если раньше доминирующим мотивом 
была необходимость выплаты долга дьяволу, то теперь «бенецифиарием» ста-
новится Бог, однако то, что сделал Ансельм, была лишь значительная раци-
онализация прежних юридических трактовок таинства веры, а потому очень 
популярное мнение, будто ансельмовский юридизм полностью заместил 
патристическое его видение, равнозначно тому, чтобы выдавать желаемое 
за действительное. Многовековая историческая победа новой версии иску-
пления над прежней была достигнута, как кажется, благодаря ее монолитно-
сти — в сравнении с «лоскутной» фактурой прежней, в которой контамини-
ровались в сущности малосовместимые ингредиенты (см. выше). А цельность 
и логичность открыли Ансельмовой концепции широкий повсеместный путь 
в богословское образование и катехизацию, в том числе в России4.

Имеет своих сторонников в аналитической теологии и т. н. «теория экзем-
пляризма», изложенная Петром Абеляром в комментарии на Послание к Рим-
лянам апостола Павла (после 1136), согласно которой искупление мыслилось 
не как выкуп дьяволу и не как то, что кровь Невинного должна была удовлет-
ворить оскорбленного Бога, но как высшее проявление Божественной Любви, 

4 Основоположником теории сатисфакции в России по праву считается митрополит 
Макарий (Булгаков), в чьем «Православно-догматическом богословии» (1849–1853) 
интересующий нас топос открывался следующими словами: «Для выполнения пер-
вого условия (спасения рода человеческого. — В. Ш.), т. е. для удовлетворения правде 
Божией за грех человека, требовалась столь же бесконечно великая умилостивитель-
ная жертва, сколько бесконечно оскорбление, причиненное человеком Богу, сколько бес-
конечна сама вечная правда. Но такой жертвы не мог принести никто из людей, ибо 
все люди до единого всецело заражены грехом и след[овательно] все и всецело нахо-
дятся под клятвою Божиею…». Ср. «Господь Иисус Своими страданиями и смертью 
принес за нас правде Божией плату не только совершенно полную и удовлетвори-
тельную за долг наш, но и преизбыточествующую (курсив везде мой. — В. Ш.), и таким 
образом не только искупил нас от греха, но и прибрел нам вечные блага» [Макарий 
(Булгаков), 1883, 11, 149–150]. За ним последовали архиеп. Филарет (Гумилевский), 
отчасти еп. Сильвестр (Малеванский), профессор МДА А. Беляев, прот. П. Светлов, 
киевский профессор М. Скабалланович, П. Левитов и большинство других синодаль-
ных богословов. В зарубежье ее отстаивали митрополиты Елевферий (Богоявленский) 
и Серафим (Соболев). См. подробно [Гнедич, 2007, 33–75, 282–324].
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должной воспламенить любовь и в человеческих сердцах, вдохновляя их 
на свободное избрание богосыновства5. Правда, новаторство Абеляра не было 
радикальным, но, как и у патристических авторов, его концепция была много-
слойной: у него можно вычитать и идею выкупа, и ту же теорию сатисфакции, 
но они остаются у него «фоновыми», не «тематическими». Заслугу Абеляра 
в деле «балансирования» юридизма признают очень многие, но немало и тех, 
кто предъявляют ему претензию за то, что сам «механизм» искупления у него 
объяснения не получил и смерть на кресте Богочеловека не связывается 
у него фактически с человеческими грехами. Абеляр во многом сомневался: 
и в том, что сама смерть на кресте была единственно возможным средством 
восстановления человечества и в том, что голгофские страдания были соиз-
меримы преступлению Адама6. Это и дало материал для анафематствования 
его врагами Гильомом из Шампо и Тьерри Шартрским7. Однако далеко не все 
оппоненты Абеляра были ортодоксальными «ансельмианцами». Хотя Бер-
нард из Клерво его жестко критиковал, основной абеляровский мотив был ему 
близок: в толковании на «Песнь песней» акцент ставился на освободительной 
силе любви [См. Moozely, 1916, 135].

Но, пожалуй, в центре полемики аналитических теологов располагается 
все-таки протестантская концепция заместительного наказания. Ее можно 
было бы записать как модификацию ансельмовской теории с акцентировкой 
«наказательной сатисфакции». Несомненно, здесь сказалась религиозная пси-
хология Лютера, которого с юности преследовали образы вечных наказаний 
грешников. Если Ансельмово теоретизирование можно трактовать как спеку-
лятивное рассуждение о Божественной справедливости, достаточно автоном-
ное по сути от свидетельств Писания, то Лютерово учение — как теорию оправ-
дания человеческого рода, основывающуюся именно на этих свидетельствах. 
Его идеи вращались вокруг двух положений апостола Павла: Христос искупил 
нас от клятвы закона, сделавшись за нас клятвою (ибо написано: проклят всяк, 
висящий на древе [Втор 21:23]) (Гал 3:13) и Ибо не знавшего греха Он сделал 
для нас [жертвою] за грех, чтобы мы в Нем сделались праведными пред Богом 
(2 Кор 5:21). Трактуя в духе своей герменевтики первую из этих цитат бук-
вально, в духе своей безоглядности и с выведением всех последствий из того, 
что можно видеть по-разному, он понимает жертвенный подвиг Христа 
как действительную Его трансформацию в грех и проклятие, как реальное 
восприятие Им личности разбойника и преступника, вследствие чего Он мог 
во всей полноте вкусить гнев Божий как принятие на Себя всей человеческой 
греховности и неся за них всю полноту моральной и правовой ответственно-
сти. Суть заместительного самопожертвования Христа и заключается в Его 
кенозисе, в том, что Он отказывается добровольно от Своей праведности, 

5 Прежде всего в (In Epist. Ad Romq. 3.26).
6 Абеляр здесь вступал в вступил в полемику и с самим апостолом Павлом, отмечая, 

что гнев Бога за убийство Богочеловека должен был быть во много раз большим, чем 
за грех вкушения запретного плода, тогда как это убийство должно было утолить гнев 
за второе.

7 О концепции Абеляра см., из новейших публикаций, статью его переводчика 
С. Картрайта [Abelard, 2011, 44–51], на русском языке [Корякин, 2016, 70–74].
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«меняя» ее на греховность всего человеческого рода. Только вследствие этого 
Бог меняет Свой гнев на падшее человечество на милость, вменяя ему ради 
Христа праведность (iustumpronuntiat), «засчитывает» ее ему (imputat)и, вслед-
ствие этого оправдывает (iustificat). В этом учении об оправдании Лютер видел 
саму суть христианства, в котором содержатся все остальные догматы. Потому, 
указывается все в том же толковании на Послание к Галатам, «когда мы учим, 
что человек оправдан через Христа и что Христос — победитель греха, смерти 
и вечного проклятия, мы тем самым свидетельствуем, что Он Бог по приро-
де (natura Deum)»8. Именно в этом контексте можно понимать возвращение 
Лютера к идее Christus-Victor, в которой Г. Аулен видел его основную заслу-
гу [Aulen, 1970, 102–111]. Юридические коннотации теории заместительного 
наказания последовательно развиваются у Кальвина. К нему же восходит 
и предположение о том, что Бог некоторых предопределил к вечной жизни, 
а некоторых к вечному проклятию (Inst. III.21.5). Этот момент, однако, не нахо-
дит отражения в дискуссиях, к которым мы уже совсем скоро перейдем.

Входить в более подробные нюансировки этих исторических концепций 
можно, но для наших целей не нужно. Аналитические философы — «пробле-
моцентристы», а не «историоцентристы», а именно ими мы здесь занимаем-
ся. Для нас важнее другое — различение тех случаев, когда отстаивают одну 
из этих «принятых теорий» или больше и когда в большей мере подвергают 
одну из них или больше критике.

Аналитические догматики

Теперь можно уже посмотреть, как эти модели понимания искупления 
преломляются в аналитической теологии. Для этого мы выделим прежде 
всего соответствующие статьи в основных антологиях по философской те-
ологии, составители которых очень разумно стремятся представить разные 
и даже оппозиционные точки зрения. Но мы не будем игнорировать и другие 
публикации тех же авторов.

Ричард Суинберн единодушно и справедливо считается живым классиком 
аналитической философской теологии, но он напоминает по складу своего 
мышления и континентальных систематизаторов. Подобно «панлогисту» 
Вольфу он пытается построить все здание разумной религии на фундаменте 
нескольких первопринципов (один из которых — принцип простоты как кри-
терия валидности любых теорий) и подобно Фихте последовательно разраба-
тывает «общее теистическое наукоучение» в виде обоснования когерентности 
теизма, систематизации индуктивных доказательств существования Бога и теи-
стической эпистемологии (нормативный метод эвиденциализма9) и «специаль-
ное» — в виде обоснования психофизического дуализма, учений о свободе воли, 

8 Следуем переводу и интерпретации в [Пилипенко, 2011, 301].
9 Эвиденциализм (от англ. evidence — «свидетельство», «доказательство») — эписте-

мологическая доктрина, согласно которой рациональность того или иного убеждения 
зависит только от силы тех аргументов, что мы можем представить для его обоснова-
ния, и, соответственно, от того, могут ли их перевесить наличные или хотя бы теоре-
тически возможные контраргументы исходя из «публичных» (нейтральных) данных.
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о чудесах, об Откровении, о Воскресении, рае и аде, но также и о теистической 
этике и Искуплении. Двум последним тема и была посвящена его монография 
«Ответственность и Искупление» (1989). Как и в большинстве других случаев, 
здесь также аналитические теологи в определенном смысле делятся на сторон-
ников и оппонентов этой в значительной степени ключевой фигуры.

Его понимание первородного греха представляет собой опыт синтеза 
теизма с эволюционизмом, а потому и та грандиозность падения человека, 
которая следовала бы из учения о его начальном совершенстве (философ 
связывает его с именами св. Афанасия Великого и блж. Августина) значи-
тельно смягчается у Суинберна представлением о начальной человеческой 
слабости, выражающейся к склонности к чувственности и о наследовании 
греха потомками Адама как наследования социальной передачи моральности, 
в ходе которой грех оказывается возможным. Однако концепция собственно 
искупления у английского философа — однозначно ансельмовская. Речь идет 
о том, что подобно тому, как если бы господин Х проигнорировал, что го-
сподин Y совершил убийство его жены, то такое поведение Х было бы явно 
ложным, так если бы и Бог спокойно смотрел на наши грехи без компен-
сации, то Он не принимал бы их (а потому и нас) всерьез10. Так и родитель 
был бы плохим воспитателем, если бы принял извинения набедокурившего 
отпрыска без какого-то исправления с его стороны — пусть и такого, в ко-
тором ему помог бы тот же родитель. Библейское видение жертвы как луч-
шего средства искупления грехов кажется Суинберну оптимальным, а само-
пожертвование Христа за людей-грешников лучшей из возможных жертв, 
поскольку человеческие жертвы не могут быть чистыми [Swinburne, 1989, 
154–155]. Следствием искупления (Atonement) должно быть освящение людей 
(Sanctification), которое равнозначно формированию правильных моральных 
воззрений и усердному приведению себя в жизни к соответствию им.

Cуинберн компактно и концентрированно отстаивает и модифициру-
ет теорию сатисфакции в статье «Христианская схема спасения», которая 
была включена сразу в две антологии по философской теологии — и М. Рея, 
и О. Криспа. Если мы полностью зависим от Бога и Он открывает перед нами 
бесконечные возможности, то если Бог есть, те наши поступки, которые 
по своему типу в мирских отношениях можно было бы рассматривать как сверх-
должные (superegatory), становятся в этом контексте обязательными (obligatory), 
а их неисполнение — нарушением обязательств перед Богом. А это и есть 
то, что называется грехом. Если человек делает то, что неправедно (осознаёт 
он это или нет), он грешит объективно, если делает это намеренно — грешит 
субъективно11. Но люди и согрешили (все до одного) намеренно и при этом 

10 «Если бы, — писал Суинберн, — как утверждали некоторые протестанты, Бог 
прощал людей до того, как они начали искать Его, Он не принимал бы их всерьез… 
Скорее грешник должен использовать смерть Христову (выделено мною. — В. Ш.) 
для получения прощения» [Swinburne, 1989, 153].

11 В православных литургических текстах (притом очень важных) также различают-
ся «грехи вольные и невольные». Но грех в собственном смысле может быть только 
«субъективным», а в «объективном» смысле скорее должна идти речь уже, как кажет-
ся, о последствиях греха в жизни человека.
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вовлекли и других в грех, и именно в этом вовлечении, а также в склонно-
сти ко греху и состоял первородный грех, и каждый человек несет двойное 
бремя — и собственного, и первородного греха [Swinburne, 1989, 365]12.

Бог, правда, мог бы нас простить без всяких условий, но (Суинберн 
об этом напоминал ранее) Он как жертва неправедности не имеет морального 
права игнорировать нанесенный Ему ущерб, т. к. это означало бы не прини-
мать того, кто наносит этот ущерб, всерьез. Мог бы Бог и простить нас за одно 
извинение и раскаяние, без компенсации и епитимьи, как о том писал Фома, 
но, поскольку наши действия и их последствия значимы (matter), мы должны 
предпринимать соответствующие их значимости шаги для примирения 
с Ним (настолько, насколько это логически возможно). И потому Он хотя 
и не может искупить наши грехи в буквальном смысле (literally), Он смог 
изобрести для нас средство осуществления этого — использовав Свою жизнь 
и смерть в качестве нашей искупительной жертвы [Swinburne, 1989, 366]. 
Принесение жертвы есть лучшее искупление наших грехов, больше которого 
даже Бог не может от нас потребовать. Особенно с учетом того, что Жертва 
и есть Тот, Кому она приносится. Однако я могу участвовать в этой жертве 
только при том условии, что использую ее — прибавляя к ней свое покая-
ние — как действительное средство оплаты своих долгов и достижения вну-
треннего мира. Но для этого требуется и «формальная» ассоциация с этой 
Жертвой, которая обеспечивается Церковью, Им же созданной — «новым чело-
вечеством» [Swinburne, 2009, 367].

Очень известный аналитический теолог Стивен Дэвис, автор монографии 
«Христианская философская теология» (2006), в этом вопросе (как и в неко-
торых других), следует идеям Ансельма и Суинберна13. Главу «Гнев Божий 
и Кровь Христова» он открывает с замечания, которое ему кажется чем-то 
само собой разумеющимся: «Если мы спасены благодатью, как утверждает 
христианство, остается еще вопрос о том, как в точности (precisely) осущест-
вляется наше спасение» [Davis, 2006, 212]. Из этого следует, что мы имеем 
рациональный доступ не только к суждениям о тайнах Божьих, но и к ним 
самим. Эта избыточно оптимистическая эпистемическая презумпция разде-
ляется большинством аналитиков, занимающихся «божественными вещами» 
(Джонатан Эдвардс), хотя и не все ее озвучивают. Как и некоторые другие 
философы, пишущие об искуплении, он предлагает морфологическую рекон-
струкцию самого понятия искупления — atonement, разбивая его на at-one-
ment, т. е. трактует как достижение единения с Богом (после разъединения) 
[Davis, 2006, 212]. Он сетует на то, что сами понятия «Гнев Божий» и «Кровь 
Христа» в настоящее время относятся к самым непопулярным, и пытается 
исправить это положение дел. Гнев Божий должен быть реабилитирован 
как точное указание Библии на необходимость наказания грешников, предна-
значенное для их исправления и приведения их к покаянию.

Подвергая решительной критике (вслед за и Суинберном) Абелярово объ-
яснение тайны креста, Дэвис не один раз повторяет (почти как мантру) свою 

12 Автор ссылается и на свою раннюю статью [Swinburne, 1985].
13 В этом он признается и сам: [Davis, 2006, 212, 222].
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формулу, согласно которой «всегда стоит дорого исправить страшно непра-
вильное положение дел» c. Чтобы убедить в этом и читателя, он приводит 
с его точки зрения два весьма убедительных примера: не было ли бы бала-
ганом, если бы на войне солдаты вместо пролития крови воевали с робота-
ми, а шекспировская трагедия «Ромео и Джульетта» закончилась бы вместо 
гибели невинных влюбленных братанием двух враждебных кланов после 
того, как кто-то догадался бы, что так значительно лучше [Davis, 2006, 218–
219]? Прямая же пропозиция Дэвиса заключается в том, что подобно тому, 
как в обыденной жизни провинившаяся сторона должна каяться и исправ-
лять свои поступки, так и в высшей жизни каждому грешнику надо было 
бы самому взойти на крест в уплату своих великих долгов, но таким обра-
зом не было бы достигнуто ничего, и такие смерти были бы бессмысленны. 
Модель же искупления предстает в готовом виде из Библии, когда говорится, 
что после того, как первосвященник, приходящий во святая святых за проще-
нием прегрешений своего народа (Йом-Кипур, день искупления) приносит 
в жертву всесожжения тельца и одного из козлов, то на другого «возлагает» 
грехи народа и отпускает его погибать в пустыню (Лев 16:20–22). О том же 
свидетельствует и новозаветное послание: Да и все почти по закону очищает-
ся кровью, и без пролития крови не бывает прощения (Евр 9:22) [Davis, 2006, 
220]. Вновь обращаясь к Ветхому Завету, Дэвис припоминает кратчайшую его 
формулировку: Я буду вашим Богом, а вы будете Моим народом (Иер 7:23). 
Поскольку мы нашу сторону договоренности / сделки (bargain) не обеспечили, 
то быть Божьим народом не можем. Очень тяжелое положение вещей может 
быть исправлено только очень высокой ценой. Как и на войне, и в «Ромео 
и Джульетте» кто-то должен умереть. «И тот, кто умер, был Христос. Его кровь 
уплатила наказание за наши грехи. Его смерть сделала возможным прощение 
наших грехов. Это была та цена, которую надо было уплатить». Это видно 
и из того, что Бог не только Бог любви и милoсти, но и справедливости. 
А о том, что эта плата была законна, видно из того, что потерпевшая сторона 
(в данном случае Бог после грехопадения людей) имеет право определять, 
каково должно быть искупление вины [Davis, 2006, 220–221].

Ортодоксальный протестант Стивен Портер также опирается на Суинбер-
на. В статье, так и названной «Искупление по Суинберну и доктрина заме-
стительного наказания» (2004), он предлагает читателю подробный экскурс 
в вышерассмотренную монографию. Проходя в рассмотрении учения об Иску-
плении с ним большую часть пути, он четко обозначает, где начинается раз-
вилка. Там, как выясняется, где Суинберн допускает, что у Бога были возмож-
ности выбора тех средств, которые могли бы служить в качестве компенсации 
и наказания за грехи человеческого рода [Porter, 2009, 319]. Оказывается, 
что такого выбора у Него не было. Потому что и быть не могло. По той при-
чине, что если бы Он мог выбрать другое средство, Он его и выбрал бы. Если 
бы Его добродетельнейшей жизни было достаточно, то Он не имел бы необ-
ходимости восходить на крест (а мог бы прямо, например, из Гефсиманского 
сада быть вознесенным на небо), но этого не произошло.

Следуя за Суинберном в различении непредумышленных и намерен-
ных проступков, Портер приводит два примера (первый из которых также 
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заимствован у Суинберна): намеренное разрушение кем-то моего автомоби-
ля и нарушение супружеской верности. В обоих случаях виновные должны 
быть не просто как-то наказаны, но и лишены определенных прав. Правда, 
в некоторых случаях отказ от заслуженного наказания может быть и поле-
зен, но есть и внутренние цели (intrinsicends), которые реализуются во всех 
случаях праведного, ретрибутивного наказания. В случае с Богом Он имел 
все моральные права (при попрании Его дружбы с людьми) лишить чело-
веческие жизни прав и привилегий, препятствующих физической и духов-
ной смерти. Остается только показать моральную когерентность переноса 
глобального наказания людей на Христа, иными словами, показать оправ-
данность наказания невиновного. Портер ссылается на очень известного 
этика Р. Хеэра, которого трактует в том смысле, что наказание остается на-
казанием, даже если наказали без вины. Тем, кто считают такую процедуру 
аморальной, Портер возражает, что наказание невиновного оправдывается, 
если перевешивают те блага, которые за ним следуют. Не видит Портер 
несправедливости и в «трансферте наказания»: жертва (в том числе и Бог, 
оскорбленный человеческими грехами) имеет моральное право выбирать 
объем и субъекта ретрибуции. И чтобы всем скептикам стало всё понятно, 
он приводит трогательнейший, на мой взгляд, пример. Футболист опазды-
вает на тренировку, и тренер его наказывает, веля ему сделать пять кругов 
вокруг поля, а капитан команды просит самого тренера сделать эти круги 
вместо провинившегося, и тренер соглашается. Перед нами очевидный «пе-
ренос наказания» (transferofpunishment). Зло заключалось в разъединении 
команды, благо — в восстановлении ее единства, а кто конкретно его осуще-
ствил, не меняет конечного результата [Porter, 2009, 325].

Этот чисто утилитаристский подход к делу (который прямо приписыва-
ется Богу) автор реализует в сугубо правовой оптике, об уместности которой 
при обсуждении того, что он обсуждает, он, видимо, не задумывается. «Кажет-
ся, будет правильным сказать, что Христос испытал на кресте потерю благих 
даров и возможностей человеческой жизни в дружбе с Богом. Это те права 
и привилегии, которые мы попрали, и кажется, что они те самые, от которых 
Христос отказался на кресте вместо нас. При том воззрении на наказание, ко-
торое я обрисовал, Бог как жертва правонарушения (the victim of wrong doing) 
может решать, до какой степени и каким образом должно быть осуществлено 
наказание, заслуженное нами» [Porter, 2009, 326]14. Если Сам Христос добро-
вольно и в сознании это принял, а Бог этому не воспротивился, то значит, 
что и в организации обсуждаемой голгофской процедуры никакой несправед-
ливости не было.

Оливер Крисп в солидной по объему статье «Первородный грех и Искупле-
ние» для «Оксфордского руководства по философской теологии» Т. Флинта 

14 Выделенное словосочетание можно переводить и как «жертва преступления, без-
закония». В любом случае Личностный Абсолют мыслится здесь как могущий быть 
жертвой — в том же смысле как и человек, который становится объектом правонару-
шения или преступления. Ортодоксальнейший протестант, видимо, и не представ-
ляет себе, как близко он подошел к постмодернистской концепции «слабого бога» 
Ж. Дерриды и Дж. Капуто.
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и М. Рея (2009) утверждает прежде всего, что теория заместительного нака-
зания полнее и глубже объясняет учение об Искуплении, чем ее основные 
«конкуренты», сохраняя их сильные стороны. Ее сторонники могут согласить-
ся с древней, патристической концепцией выкупа в том, что деяния Христа 
имеют компенсаторный характер; включает она в себя и ансельмовское пред-
ставление о сатисфакции; содержит она и идею нравственного примера Хри-
стовых деяний, как и абеляровская концепция. Но для того чтобы данная 
теория сама получила достойное истолкование, ее следует дистанцировать 
от тесно сросшейся с ней «юридической метафоры» [Крисп, 2009, 640].

Взамен юридической метафоры он предлагает «метафизическую», которую 
называет также «четырехмерной онтологией». Крисп отталкивается от идей 
блж. Августина, много размышлявшего над тем, как в Адаме все согрешили 
(Рим 5:12)15. Речь идет об «августинианском реализме», суть которого в том, 
что и нравственная испорченность, порожденная падением первого челове-
ка, и вина, связанная с его грехом, передаются от него его потомкам — в виде 
некоего рода «традуционизма». Перспективной, полагает Крисп, следует при-
знать точку зрения Карла Барта, которая позволяет видеть в Христе «перво-
го» по отношению к избранным не в хронологическом смысле (как Адам), 
а в некоем «логическом» или «метафизическом» предшествовании им. Однако, 
если обратиться к августинианской трактовке, поскольку каждый из «вторич-
но избранных» есть частица единого целого, включающего в себя и Христа, 
то и «наказание, которое должны принять вторично избранные за свой грех, 
переносится на Христа или на ту Его “часть”, которая восходит на крест, так, 
что Он действительно принимает на Себя карательные последствия греха, под-
меняя собою людей». А потому Он, даже не согрешив, вследствие причастности 
«этой большей сущности», может «оплатить последствия греха», совершённого 
другими, к этой сущности причастными [Крисп, 2009, 649]. Очевидно, однако, 
что на деле эта объяснительная версия является не столько метафизической, 
сколько иринеевской, поскольку именно там было сформулировано учение 
о новом возглавлении человеческого рода (см. выше).

Самым авторитетным адвокатом доктрины Абеляра единодушно призна-
ется Филип Куинн, чья статья «Абеляр об Искуплении: “Ничего непонятного, 
субъективного, алогичного и имморального”» была опубликована в двух 
онтологиях — М. Рея и О. Криспа (2009). Цитата в ее названии взята из книги 
апологета Абеляра Хастингса Рэшдалла, писавшего в начале ХХ в.16 С ней 

15 Версия Вульгаты: …in quoom nes peccaverunt.
16 Хастингс Рэшдал (1858–1924) — разносторонний английский философ, теолог 

и историк культуры. В «практической философии» он разрабатывал своеобразную 
версию идеалистического утилитаризма, материализованную в книге «Теория добра 
и зла» (1907). В теории же искупления (Рэшдал представил очень обстоятельный свод 
концепций от начальной Церкви до Лютера включительно) он придерживался того 
мнения, что канонизированная версия догмата у Ансельма, раскрывающая «объек-
тивную» его сторону, не совсем адекватна, а основной смысловой центр тяжести док-
трины лежит в «субъективной» божественной и жертвенной любви Христа, которая 
задает человечеству образец для подражания, и это прочтение он как раз и нашел 
у Абеляра (который, однако, как он показал, имел немало предшественников в патри-
стике) [См. Rashdall, 1919, 357–364, 437].
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контрастирует уничижительный вердикт Ричарда Суинберна, уместившийся 
в одном предложении и отметающий эту концепцию как совершенно беспо-
лезную для понимания искупления. Ремарка Суинберна в резком виде обоб-
щает, по мнению Куинна, «вердикты» по Абеляру, восходящие еще к Бернарду 
Клервоскому, обвинившему его в чем-то вроде пелагианства17, и популярные 
в настоящее время, когда выдающемуся философу и теологу приписывается 
экземпляризм, предполагающий, что всё, сделанное Христом для человечества, 
сводится к тому, что Он дал образец самопожертвенной любви, не обеспечив 
«объективные» возможности для спасения [Quinn, 2009, 335].

Куинн доказывал, что навешанные на теорию Абеляра ярлыки не под-
тверждаются его текстами, так как он прямо утверждал, что наше спасение 
было содеяно двояким образом: тем, что Христос понес наказание за наши 
грехи, и тем, что Он ввел нас в рай, отведя наши умы от греха и возжегши 
в них божественную любовь [Quinn, 2009, 342–343]. Среди теорий искупления 
можно различать одномерные и многомерные. К первым относится прежде 
всего теория сатисфакции Ансельма и его последователей, которые понимают 
искупление исключительно в рамках легалистской категории уплаты за долг. 
К другим относится в числе прочих сотериология Фомы Аквинского — «ие-
рархический плюрализм», — в которой хотя сатисфакция также считается ос-
новной, но всё же не единственной составляющей искупления (учитываются 
и облагодатствование человеческого рода, и «выкуп» его у дьявола, и прими-
рение его с Богом через самопожертвование). Аналогичный «иерархический 
плюрализм» мы обнаруживаем и у Абеляра, чья доктрина искупления отли-
чается от томистской скорее акцентами, чем «составными частями» [Quinn, 
2009, 337]. Если же кратко вычислить баланс тех мотивов искупления, кото-
рые в этой доктрине присутствуют, то можно сказать, что значение ее в том, 
что в искуплении акцентируется «идея о том, что Божественная любовь, об-
наружившая себя в жизни Христа, но в особенности в Его страдании и умира-
нии, имеет силу изменять человеческие души, если они объединяются таким 
образом, чтобы могли быть пригодны для вечной жизни в близком союзе 
с Богом» [Quinn, 2009, 347].

Гордону Грэму в главе «Искупление» для антологии Ч. Талиаферро 
и Ч. Мейстера (2010) импонируют все четыре традиционные объяснительные 
модели, но в различной степени. Древняя «теория выкупа» подверглась за-
служенной критике уже Ансельмом, и к ней можно предъявить по крайней 
мере две весьма серьезные претензии — явную недооценку божественного 
всемогущества и имплицитное допущение того, что люди, попавшие в плен 
к дьяволу, были (как и все заложники) невинными [Graham, 2010, 126–127]18. 
Теория сатисфакции принуждает нас считать любящего Бога устрашающим 
существом, гнев которого должен быть умиротворен. Теория заместительного 

17 В самом деле, великий ересиолог Бернард приписал Абеляру 19 пунктов, один 
из которых звучал как «Христос воплощался не для того, чтобы освободить нас от де-
монов», а другой как «Свободной воли, опирающейся на собственные силы [челове-
ка], достаточно, чтобы создавать некоторое благо» [Цит. по: Неретина, 2010, 53].

18 Грэм, правда, отмечает, что акцентированная Оригеном ошибка дьявола в его 
«алчности» представляет собой весьма привлекательное объяснение.
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наказания также сталкивается с двумя проблемами. Во-первых, не до конца 
понятно, почему даже обычные люди могут просто прощать друг друга, 
а «Бог прощающий» (ведь таким Он предстает из Писания и христианского 
учения) ничем другим не может удовлетвориться, кроме как только нака-
занием. Во-вторых, остается без достаточного объяснения то, что обычно 
считается непреодолимым возражением против данной теории — как может 
осуществиться справедливость, если Невинный наказывается вместо вино-
вных? Наконец, теория Абеляра имеет то преимущество, что она принимает 
в расчет не только «объективную», но и «субъективную» сторону искупления, 
акцентируя значение «человеческого фактора», прежде всего деятельного 
подражания Христу. Однако Сам Христос предстает из этой теории в конеч-
ном счете не более чем учителем или пророком, примеру которого нужно 
следовать, и, таким образом, по крайней мере с ортодоксальной стороны, се-
рьезно понижается Его статус. Выход Грэм видит в том, чтобы синтезировать 
преимущества абеляровской теории и теории заместительного наказания. 
Долги надо платить, и долг каждого пострадавшему за него Иисусу грандио-
зен, но из этого не следует, что тот долг может быть уплачен сразу. Именно 
через подражание Христу, при соединении своих усилий в Церкви христи-
ане могут стать теми, кто в состоянии (в меру своих сил) уплачивать долг, 
а через это достичь и единства с Ним (что «гарантируется» самим догматом 
о Боговоплощении).

А вот Ричард Кросс хотел бы синтезировать, кажется, экземпляризм с са-
тисфакционизмом. Подробно излагая ансельмианскую теорию в интерпрета-
ции Суинберна, восхищаясь его «исполнением» и одновременно критикуя 
его, он разрабатывает средствами суинберновской же «аналитической тех-
ники» теорию, восполняющую лакуны, остающиеся после первой. Эту его 
теорию можно было бы назвать «меритизмом», поскольку она ставит акцент 
на понятие не справедливости, а заслуги (merit), и сам автор называет ее те-
орией заслуги (themerittheory) [Cross, 2009, 341]. Дело в том, что стандартная 
теория сатисфакции опирается не на весь трактат Ансельма, упуская из виду 
те идеи, которые великий схоласт представил в конце своего произведения. 
Кросс обращает внимание читателя на тот пассаж, где Отец должен «ком-
пенсировать» Сыну ходатайство за тех, за кого Тот положил Свою жизнь 
и на кого хотел бы распространить Свою заслугу перед Отцом (II. 19). Смерть 
Христова — это (как совершенно правильно указывает Суинберн) сверхдолж-
ное действие (asuperegatorygoodact), заслуживающее награды от Бога. Награда 
в том, чтобы удовлетворить любое прошение Христа. А Он просит Бога про-
стить грехи тех, кто каются перед Богом и просят у Него прощения. Потому 
Бог обязан (isobliged) удовлетворить эту просьбу. «Следовательно, освободи-
тельный результат Христовой жертвы в том, что Бог обязуется простить тех, 
кто взывает к нему в раскаянии и скорби» [Cross, 2009, 342].

При этом Кросс (как и Грэм, см. выше) ставит акцент на «субъективном» 
факторе Искупления. Даже самый ортодоксальный августинианец не допу-
стил бы, что прощение может осуществляться без нашего приятия (acceptance). 
А оно должно быть активным (не пассивным), включающим в себя помимо 
раскаяния и просьбы о прощении также и благодарность — благодарность 
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за полученный дар, и никто не будет считать, что этот дар прощения может 
даваться тем, кто не кается. Хотя Кросс не упоминает Абеляра, он следу-
ет выводам из его теории. Пытаясь ответить на вопрос о том, почему Богу 
предпочтительнее взять на себя обязательство, нежели просто ограничиться 
обещанием (см. выше), он завершает свое объяснение тем, что Христос дает 
нам пример совершать не только должное, но и сверхдолжное, подражая Ему 
Самому [Cross, 2009, 343–344].

Аналитические реформаторы

Предоставляя в своей антологии веское слово «спикерам» классических 
теорий Искупления, М. Рей и О. Крисп очень уместно включают в нее и «дис-
сидентов», выступающих с критикой основных интерпретаций. Прежде всего 
небольшую заметку Дэвида Льюиса «Верим ли мы в заместительное наказа-
ние?» (1997). Философ, сделавший больше чем кто бы то ни было для разра-
ботки метафизических применений логической теории возможных миров, 
но далекий от христианства, моделирует более чем жизненный вопрос. Чело-
век совершил преступление, но у него есть честный, невинный и преданный 
ему друг, готовый понести вместо него всё наказание. Будет ли это достаточ-
ным основанием для судей, чтобы освободить преступника от наказания? 
Вряд ли. Что-то мы не знаем о таких событиях из СМИ, которые очень жадны 
до сенсационных новостей. Дело, считает Льюис, не столько в том, что таких 
самоотверженных друзей не найдется (они, в принципе, и могут найтись), 
а в том, что они прекрасно понимают, что никто не примет их жертву, по-
скольку она прямо противоречит разуму [Lewis, 2009, 328].

Проблема с христианами состоит в том, что и они в обычной жизни 
ни за что не одобрили бы ситуацию, в которой неповинный понес наказа-
ние за виновного, хотя и настаивают на возможности и даже необходимости 
этого в своем центральном сотериологическом догмате. Почему-то никто 
из них не говорит, что невинные волонтеры должны нести даже малое на-
казание за грабителей и убийц, подобно тому, как Христос уплатил гран-
диозный долг наказания за всех грешников. Однако и те, кто не исповеду-
ет христианские догматы, непоследовательны: они считают недопустимым, 
чтобы невинные шли на смертную казнь ради преступников или даже хотя 
бы на каторжные работы, но вполне допускают, чтобы друг заплатил штраф 
за своего провинившегося друга, и такая практика вполне устраивает власти 
и общество. Но ведь это также будет случаем пенитенциарного замеще-
ния (penalsubstitution). Из этого следует неожиданный полуапологетический 
вывод из уст «агностика»: те, кто упрекнут христиан в непоследовательности, 
имеют все основания ожидать и от них того же упрека. Эти ситуации демон-
стрируют, что «обе стороны согласны, что пенитенциарное замещение иногда 
имеет смысл, даже если никто не может сказать, каким именно образом оно 
имеет смысл» [Lewis, 2009, 333]. Потому теория заместительного наказания 
хотя и имеет свой диапазон, но он ограниченный.

Элеонора Стамп ни упоминает Суиберна в статье «Искупление по Фоме 
Аквинскому», включенной в антологию М. Рея (2009), но, cкорее всего, только 
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что изложенная картина его видения спасения подвергается в ней решитель-
ной критике под грифом «нерефлективной версии искупления», которая 
выдается за теорию Ансельма. Именно эта популярная сотериология яв-
ляется, на ее взгляд, препятствием для серьезного исследования догмата 
об искуплении.

Прежде всего, эта популярная версия не достигает главной из поставлен-
ных перед ней целей — продемонстрировать прощение человеческих грехов 
Богом. Ведь если Дэниэл должен Сьюзен 1000 $ и не может их вернуть, а она 
аккуратно взыскивает их с его сестры Мэгги, то можно ли считать, что Сьюзен 
прощает долги? Кажется, никоим образом. Более того, Бог по этому объясне-
нию никак не справедлив. Будет ли справедливой мать, которая наказывает 
ни в чем не повинного старшего ребенка за тяжкие проступки младшего 
на том основании, что тот слишком слаб для того, чтобы претерпеть наказа-
ние? Не назовем ли мы ее жестоким варваром? [Stump, 2009, 268] Противоречит 
эта модель объяснения и некоторым другим положениям христианского веро-
учения. Например, тому, что некоторые грешники должны будут уплачивать 
свои долги в вечности (хотя они якобы были полностью уплачены на кресте). 
Ведь наказанием за грех считается ад, а не смерть, а потому и крестная смерть 
Христа от этого наказания не избавляет. Обсуждаемое объяснение спасения 
не позволяет ответить и на вопрос о цели искупления: даже если наши долги 
«уплачены» такой высокой ценой, она недостаточна для устранения главного 
последствия греха — отчуждения человека от Бога, потому что история никак 
не свидетельствует о том, что искупление изменило человеческую природу 
и те ее склонности, которые привели к тому, от чего оно призвано было чело-
веческий род избавить [Stump, 2009, 269].

Считая популярную версию искупления «безнадежной» и с философ-
ской, и с богословской точки зрения, Стамп возлагает значительно бóльшие 
надежды на «авторские» версии, называя истолкования догмата у Аквината, 
Кальвина и Иоанна Креста19. Она, однако, ограничивается преимущественно 
первым. Фома Аквинский различал две цели Искупления — «удовлетворение» 
за содеянные грехи и исправление человеческой природы. Описание первой 
задачи у него очень напоминает внешне «популярную версию». Однако есть 
существенное различие: по той версии результатом первородного греха было 
отчуждение Бога от человечества, здесь — отчуждение человечества от Бога. 
Поэтому у Фомы сатисфакция составляет лишь одну из трех частей епити-
мьи — наряду с раскаянием и с исповеданием грехов. А в целом епитимья 
есть средство врачевания души, состоящее в отвращении к греху и желании 
изменить жизнь к лучшему. «И потому функция сатисфакции у Аквина-
та — не умилостивление гневного Бога, а восстановление грешника до состо-
яния гармонии с Богом» [Stump, 2009, 272]. В соответствии с этим, осмысляя 
наказание за грехи, Аквинат рассматривает состояние того, кто согрешил, 
а не Того, против Кого согрешили. Допускает он и чтобы одно лицо принесло 
«удовлетворение» за другое — но только в том случае, если между ними есть 

19 Хуандела Крус (1542–1591) — известнейший испанский мистик и один из рефор-
маторов ордена кармелитов, написавший трактаты «Восхождение на гору Кармель», 
«Тёмная ночь души», «Песнь духа» и «Живое пламя любви».
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полное согласие в этом (Aquin. ST. I–II, q.87, a.7–8) и то, другое лицо стремится 
всё сделать ради «отмены» того, что им содеяно. В целом же Бог «популярной 
версии» и Бог томистский различаются между собой в аспекте сатисфакции 
не меньше, чем бухгалтер, записывающий долги в одну колонку и их воз-
мещение в другую (как делают, подразумевается, Суинберн и его последо-
ватели), и отец, желающий, чтобы ребенок развился в наилучшую личность 
и между ними установились отношения любви [Stump, 2009, 274].

В завершение статьи католичка Стамп демонстрирует подлинный те-
ологический экуменизм, отмечая, что по крайней мере в одном, но очень 
важном пункте Лютер существенно восполняет лакуну в рефлексии Фомы. 
Речь идет о том его понимании искупления, при котором крестные страдания 
образовались из некоей непостижимой «передачи» всех грехов, совершенных 
всем человечеством за всю его историю в душу распятого Христа. Недостаток 
рассуждений Фомы — в их оторванности от Писания, тогда как Лютер подчер-
кивал, что Христос действительно принял в Себя грехи человечества, о чем 
свидетельствует описание гефсиманских страданий (Мф 26:30–40) и голгоф-
ский крик о богооставленности (Мф 27:46) [Stump, 2009, 290–291]20. В принци-
пе, эта Лютерова идея могла бы быть инкорпорирована в доктрину Аквината 
через понятие «пятен греха», которые могут заполнить душу и того, кто сам 
их не совершал (подобно тому, как сцены кровавого убийства в кинофильме 
оставляют след в душе тех, кто его смотрит) [Stump, 2009, 291].

Свежий взгляд на обсуждаемые проблемы бросает Чарльз Талиаферро 
в своей статье «Глубокое спасение» (2015), опубликованной в юбилейном 
сборнике, посвященном Стивену Дэвису, в которой он вступает с юбиляром 
в очень дружественный, но критический диалог. Делая вид, что он только 
немножко развивает идеи, которые у его коллеги содержатся латентно, Та-
лиаферро предлагает фактически альтернативное видение искупления, кото-
рое он правомерно называет «углубленным» (deepredemption). Он заявляет 
о своей близости к концепции Христа-победителя Г. Аулина и к тому, что на-
зывается версией восстановления (theregenerativeaccount) [Taliaferro, 2015, 30].

Начать с того, что казалось бы бесспорное «пророчество» о заместитель-
ной сатисфакции в Книге Левит нельзя считать таковым: библеист Петер 
Шмихен отмечает, что кровь жертвенных животных считалась символом 
жизни, а не смерти, а козел отпущения, выгоняемый в пустыню, никаким об-
разом не считался субститутом людей-грешников [Taliaferro, 2015, 32]. Утверж-
дение Дэвиса о том, что серьезное дело всегда требует крови для его решения, 
также весьма сильное: папа Лев I, убедивший в свое время предводителя 
гуннов Атиллу оставить в покое Рим, не приносил себя в жертву, а большин-
ство итальянских феодальных войн шекспировской эпохи также не кишели 
летальными исходами. Но главное не в этом, а в том, что страдания и смерть 
Христа на кресте хотя и несли в себе последствия грехов, содержали реа-
лизуемую возможность «изобильной, преображенной, целительной жизни». 
Cам ракурс видения искупления должен быть смещен, так как оно «может 

20 Стамп считает, что именно это реальное принятие на Себя человеческих грехов 
объясняет, почему обычные мученики впоследствии легче переносили страдания, 
чем Иисус, что малообъяснимо исходя из томистской концепции искупления.
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и должно видеться прежде всего в ракурсе Бога, осуществляющего восста-
новление и исцеление, а не в ракурсе страдания невинной жертвы, умило-
стивляющей гневного Бога, склоненного к наложению наказания» [Taliaferro, 
2015, 34]. Искупление не должно рассматриваться изолированно от прочих 
спасительных свершений Христовых, так как оно составляет лишь одну, хотя 
и важную их составляющую. Остальными Талиаферро называет саму жизнь 
Иисуса Христа и Воскресение, которые «составляют призыв к нам соединить-
ся с Христом; мы призываемся избавиться от греха с тем, чтобы иметь жизнь 
подобную жизни воскресшего Христа» [Taliaferro, 2015, 35]21.

Испытание на «тест Морриса»

Отличие моей позиции от таковой большинства англо-американских 
теологов заключается в том, что я не считаю возможным предполагать, 
что для меня открыта структура конкретных мотиваций Богочеловека на Его 
крестном пути и механизм того, что и как было Им совершено на Голгофе. 
Я ограничиваю свою компетентность лишь допущением возможности оце-
нивать сами человеческие концепции, которые суть зарисовки этого таинства 
веры, различая среди них сильно режущие глаз и те, на которые как-то еще 
можно смотреть. С этой целью предлагается протестировать каждую из четы-
рех моделей понимания Искупления, использовав три критерия Томаса Мор-
риса, на которых уже специально останавливались в другом месте — экспер-
тизу теологических утверждений по критериям соответствия философскому 
понятию Всесовершенного Существа, выше которого ничего не может быть 
помыслено (и которым только и может быть теистический Бог), доктрине 
креационизма (которая отделяет классический теизм от всех прочих форм 
религиозного мировоззрения) и свидетельствам Библии [См. Morris, 1991, 43]. 
Именно в указанном порядке этих критериев заключается специфика фило-
софской теологии, тогда как, например, для рассмотрения тех же концепций 
искупления в кадре догматического богословия их порядок должен был 
бы быть прямо противоположным.

Что касается «теории выкупа», то, как было отмечено, она складыва-
ется из нескольких разнородных смысловых тканей, из которых наиболее 
качественной следовало бы признать формулировку св. Иринея Лионского 
о новом возглавлении человеческого рода Вторым Адамом. Она не противо-
речит ни одному из обозначенных критериев. Однако и концепция правовой 
Его сделки с диаволом, и позиционирование Его в качестве хитрого птицело-
ва, мышелова и рыболова, прямо противоречащее «честной сделке», прямо 
противоречит и идее «Того, выше чего ничто не может быть помыслено» 
и креационизму. Противоречат они и Писанию, свидетельствующему о том, 
что даже вселиться в свиней Его «оппоненты» могли только с Его соизволе-
ния, сердечно радуясь, что их не послали в бездну (Лк 8:31–33, ср. Мф 8:31–32, 
Мк 5:12–13). Потому ни о нечестной сделке, ни даже о честной с диаволом речь 

21 Это «восстановительное» прочтение искупления очень близко к тому, которое 
мы имеем у некоторых русских богословов, прежде всего у митрополита Сергия 
(Страгородского) и В. Н. Лосского.
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идти никак не может, а картина, нарисованная св. Григорием Нисским и не-
которыми другими патристическими авторами вслед за Оригеном (см. выше) 
должна оцениваться преимущественно только с художественно-риторической 
точки зрения. Но и на этом уровне она не совсем соответствует психологии 
(если, конечно, у падших духов есть душа в нашем понимании): источник зла 
не заблуждался относительно того, с Кем он имеет дело, и потому разоблачи-
тели его относительной наивности его явно недооценили22. Другая существен-
ная аберрация в «теории выкупа» была связана с тем, что было перепутано, 
кто с кем собирается вступать в договорные отношения: на самом деле это 
был диавол, который обещал Иисусу за признание его власти все земные 
блага (Мф 4:8–10).

Не проходит по тем же критериям и гораздо более авторитетная теория 
сатисфакции. Тот ее педагогический пафос, который упорно раскручивает 
Ричард Суинберн, опровергается самим примером, на который он делает 
столь значительную ставку. Элеонора Стамп совершенно права, что «сатис-
факционисты» лишают Бога милосердия (так как на деле долг не прощается, 
а просто переносится), оставляя за Ним одну только очень сомнительную 
справедливость при взимании штрафа с Невинного за повинных. Я думаю, 
что с точки зрения «Того, выше чего ничто не может быть помыслено», Его 
принижение до уровня шерифа, который взимает весь долг с того, о ком 
он знает, что он точно невиновен, потому что с ковбоя взятки гладки, яв-
ляется, если уж говорить о моральном ущербе, оскорблением большим, чем 
то, которое было нанесено Ему Адамом. Ведь скорее всего Адам, в отличие 
от профессиональных философов, еще не изучал метафизику и не работал 
с категориями. Так Ансельм-метафизик опровергает Ансельма-сотериолога. 
Да и с точки зрения креационизма эта картинка не проходит. Если уж Стивен 
Дэвис решил подпереть сатисфакцию трагедией Шекспира, то с ним можно 
успешно поспорить на той же территории. Мог ли бы король Лир нанести 
моральный ущерб Шекспиру своим неразумным самолюбием? Или, возь-
мем уже подлинных чудовищ, — могли бы нанести ему таковой ущерб леди 
Макбет или Яго? Скорее всего никто из тех, кто в своем уме, не ответит на этот 
вопрос положительно. А ведь все нужные параллели тут есть. Названные пер-
сонажи являются созданиями Шекспира в такой же мере, как сам Шекспир 
созданием Творца. Но на деле разница есть и тут: онтологический разрыв 
между драматургом и его персонажами меньший, чем между Творцом и дра-
матургом23. Да и сами юридические термины отношений как таковые, с кото-
рыми работает теория сатисфакции, теистической теологии противоречат, так 

22 Можно вспомнить о том, что в Македонии одна женщина, одержимая падшим 
духом, идя за Павлом, кричала, говоря: сии человеки — рабы Бога Всевышнего, кото-
рые возвещают нам путь спасения (Деян 16:17). Тем более начальник этих духов был 
достаточно осведомлен в достоинстве Того, с Кем воевал. Казалось бы, совершенно 
проигрышная, эта война велась не столько для победы над Богом, сколько за владе-
ние человеческим родом, но и с Богом он не перестает воевать из ненависти, которая 
в разы сильнее разумения.

23 О реальном, хотя и собственном онтологическом статусе художественных персо-
нажей в контексте критики их трактовки в качестве фикций [См. Шохин, 2021].
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как субъекты юридических отношений должны быть онтологически доста-
точно равноправными. Не подтверждается эта теория и текстами Писания24, 
так как сами понятия удовлетворения (satisfactio) и заслуги (meritum) появля-
ются много позднее и кладутся в основании другой теории — индульгенций.

Почему же, несмотря на очевидное для очень многих теологов и филосо-
фов несоответствие между теистическими отношениями Бога и Его созданий 
и чисто антропоморфной понятийной системой, их оформляющей, от идеи 
сатисфакции до конца очень мало кто готов был отказаться как на Западе, так 
и в России?25 Потому что она обеспечивает человека твердыми гарантиями 
перед своим Создателем: долг за человеческий род уплачен, и от нас зависит 
только честно продолжать уже заключенную сделку, а если он уплачен Бого-
человеком, то святые из своих «резервов» могут оплачивать и наши частные 
долги. Потому Ричард Кросс очень последовательно в рамках этого мышле-
ния указывает на сверхдолжные «заслуги» Христа-Бога, за которые он может 
по праву иметь «бонусы», а это и есть теория индульгенций, с которой так 
отчаянно сражался Мартин Лютер, на деле предложивший лишь последова-
тельное развитие последствий из тех предпосылок, которые делали эту по-
следнюю теорию совершенно естественной.

Правда, в Евангелии есть притча о немилосердном должнике (Мф 18:23–
35), но ее смысл в том, что у Бога не два свойства — милосердие и справедли-
вость, — но только одно, первое. Господин, а это Бог, просто прощает — без всяких 
компенсаций — того, кто задолжал ему огромное состояние, ради одной своей 
милости, совсем не заботясь о его «воспитании» (как то делают Суинберн 
и его последователи), но потом взыскивает с него весь долг (обратим внима-
ние, что не с его «заместителя») не потому, что это был долг, а за то, что урок 
высшего милосердия не пошел ему в толк, и ни на какие юридические от-
ношения между ними нет и намека, так как есть одни только этические. 
Да и в другой притче о должниках, из которых один был должен 500 дина-
риев, а другой 50 (Лк 7:41–42), речь идет об одном только безвозмездном про-
щении и о любви, ожидаемой в ответ. Потому тот Бог, который вычитывается 
из теории сатисфакции, есть не столько Бог, сколько антропоморфный идол, 
о чем ее сторонники, видимо, не подозревают за недостатком того, что фено-
менологи религии называют нуминозными чувствами.

Абеляровский экземпляризм успешно проходит все три «теста». Жертвен-
ная любовь Христа, которая в этическом плане и есть «то, больше чего нельзя 
себе ничего помыслить», и есть высшее самопроявление Всесовершенного Су-
щества. Никак она не противоречит и креационизму, если считать, что Твор-
цом мира и человека является Всеблагое Существо. Да и апостол призывает 
своих последователей к тому же экземпляризму: подражатели мне будьте, 

24 Так, некоторые отечественные дореволюционные критики теории сатисфакции 
отмечали, что она значительно лучше проходит, если пользоваться Синодальным 
переводом нежели оригиналами библейских текстов.

25 Среди них можно было бы выделить в качестве самого убедительного будущего 
патриарха Сергия (Страгородского) и в качестве самого решительного — священному-
ченика Илариона (Троицкого) [Подр. об их концепциях искупления см. Гнедич, 2007, 
99–116, 217–222].
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как и я Христу (1 Кор 11:1), а сам Он словами будьте совершенны, как Отец 
ваш Небесный (Мф 5:48). Поэтому презрительное неприятие его «сатисфакци-
онистами» (см. выше) есть неприятие со стороны сотериологического юри-
дизма, твердо держащегося за «объективные» условия спасения, которые 
на деле суть «индульгентские». Проблема с немногочисленными последова-
телями Абеляра не в том, что они субъективисты, а в том, что они пытаются 
восполнять то, что подлежит устранению. Сам Абеляр не мог пойти дальше, 
чем он пошел, так как и без того был анафематствован, они же не могут сде-
лать решительный шаг, в духе кьеркегоровского «Или — или» по причине 
влиятельных в «теологическом бомонде» «юристов» — влиятельных вслед-
ствие легалистических основ самого западного менталитета. Другой недоста-
ток экземпляризма можно считать симметричным по отношению к сатис-
факционизму. Ведь если для тех Голгофа в значительной мере изолируется 
от всех остальных составляющих спасения (начиная с самого Боговоплоще-
ния), то здесь она в определенной степени утрачивает свою «специфику», так 
как подражание Христу вполне удовлетворяется следованием Его учению, 
а решающие действия «механизма спасения» вплоть до божественной богоо-
ставленности здесь не получают должного отражения.

Большие проблемы с совместимостью с теологией Всесовершенного Су-
щества и у теории заместительного наказания, которая резко разделяет Бо-
жество как бы на две части — наказующую и наказуемую. Обе из них одно-
значно не подходят под «то, выше чего можно нечто помыслить», и притом 
не нечто, но немалое. Несправедливость «наказующей стороны» уже была 
выяснена, но в этой теории она возвышается до жестокости. Что же касается 
стороны наказуемой, то Лютер был весьма последователен, предположив, 
что она не может быть хотя бы по домостроительству спасения безгрешной 
(см. выше), поскольку наказание действительно по определению предпо-
лагает проступки. Ему надо было выбирать между заместительным наказа-
нием Иисуса и Его невинностью, и первое — как «необходимая доктрина» 
для сознания, центрирующегося на наказании — оказалось для него предпоч-
тительнее второго. Известно, что обсуждение Божественного всемогущества 
включало в себя начиная уже с древних времен (и особенно схоластики) 
и обсуждение того, что значит все-могущество, а именно, не означает ли оно, 
что для Бога нет вообще ничего невозможного, и Декарт, например, прини-
мая это буквально, допускал, что все-могущий Бог может и согрешить (ср. 
вопросы о том, не может ли Он сделать бывшее небывшим или — самый 
популярный предмет — камень, который Он не может поднять). Однако эти 
парадоксы всемогущества разрешались (и сейчас разрешаются) теми, кто раз-
умен и понимает, что Бог как Существо Совершенное действительно может 
сделать все, кроме того, что этому совершенству противоречит26. Разумеет-
ся, попытка оправдывать заместительное наказание пользой для «общего 
дела» можно еще меньше, и рассуждения Стивена Портера об общей пользе 
такого наказания для человечества не превышают этический уровень тех, кто 

26 О предыстории «паззлов всемогущества» и опытах их разрешения в аналитиче-
ской философской теологии [См. Шохин, 2018, 191–197].
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оправдывал ядерный удар по Хиросиме полезностью его для войны, а его 
абсурдная аналогия с «заместительным наказанием» тренера вместо игрока 
(она таковая даже на спортивном уровне27) опускает данную концепцию ниже 
плинтуса, тогда как запрет Богу иметь другие сценарии спасения рода чело-
веческого кроме одного, — и еще ниже.

Но даже и не в утилитарной версии, а лишь в сатисфакционной с уточне-
ниями (желание Гордона Грэма освободить ее от юридизма беспредметно, по-
скольку этот юридизм составляет ее сущность) заместительное наказание про-
блематично потому, что наказание вообще не совсем та модальность, в которой 
выстраиваются отношения между Богом и людьми, по крайней мере для взрос-
лого читателя Библии. Человек сам себя наказывает за то, что не следует бо-
жественным рекомендациям о том, как ему строить свою жизнь, и изгнание 
из рая было не ретрибуцией, а необходимой «сменой обстановки» для того, 
кто добровольно эти рекомендации, данные ему как разумному и свободно-
му существу, отверг. И Иисус говорит: Отвергающий Меня и не принимаю-
щий слов Моих имеет судью себе: слово, которое Я говорил, оно будет судить 
его в последний день (Ин 12:48), из чего следует, что человек подвергается 
не наказанию, а скорее самонаказанию. И даже когда апостол Павел говорит, 
что возмездие (ὀψώνια) за грех — смерть, а дар Божий — жизнь вечная во Христе 
Иисусе, Господе нашем (Рим 6:23), то под «возмездием» (употребленное слово 
первоначально означало «обязательство», «выплату») понимается то бремя, ко-
торое на себя налагает сам человек. В этом смысле наказание от Бога адекватно 
передается славянским словом «наказание» как «наставление», «поучение»28.

Остается только факт совместимости этой «теории» с другими и притом 
многочисленными библейскими пассажами, где о наказании Божьем говорится 
в прямом смысле, с пророческими текстами, где прямо говорится и о заме-
стительном наказании (прежде всего Ис 53:4–12) и на которые опирается апо-
стол Павел, и с теми прообразами заместительных жертв животных, на кото-
рые ссылаются сторонники этого объяснения Искупления. В третьей позиции 
представляются ценными ссылки Чарльза Талиаферро на библеистов, которые 
критиковали эти прямые ассоциации. В самом деле, они воспроизводят очень 
древнее типологическое толкование Библии, требовавшее, ради доказательства 
сплошной преемственности двух Заветов, в которой не все были уверены, ис-
ключения и малейшего зазора между ними, т. е. продвижение доктрины за счет 
разума29. Такое толкование на деле принижает христианского Бога, который 

27 Это пример имеет и явное антипедагогическое назначение, напрямую «санкцио-
нируя» нарушения дисциплины спортсменами.

28 О том же давно писал митрополит Сергий (Страгородский), отмечавший, 
что «за грехи человек получает воздаяние, но это воздаяние в самих же делах, в том 
отпечатке, какой кладут они на душу человека», а также что «только не понимая, 
почему грех ведет к смерти и пр., себялюбец объясняет это себе только внешне — тем, 
что Бог прогневан, и потому наказывает» [Цит. по: Гнедич, 2007, 104].

29 Здесь мы имеем дело с небольшой частью большого целого, а именно с доктри-
ной, согласно которой едва ли не каждое значимое слово в Библии (не говоря уже 
о реалиях) обязано иметь четыре смысла: буквальный, тропологический (в который 
включался типологический), моральный и анагогический (эсхатологический). Впер-
вые эта четырехъярусная схема была обозначена у преп. Иоанна Кассиана (†435), 
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отличается от «прообразовавших» Его жертвенных животных уже тем, во‑пер-
вых, что пошел на само-пожертвование совершенно добровольно и тем, во‑вто-
рых, что эти животные были только жертвами, а не жрецами. Господство на про-
тяжении более чем тысячелетия теории четырех смыслов Писания, допускавшей 
любые практически смысловые натяжки, объясняет остаточную популярность 
«сплошных прообразований» и в современной теологии. Что же касается откро-
вений, полученных Исаией и принятых Павлом, то из них следует то, что Агнец 
Божий принимает на Себя грехи мира (Ин 1:29), но не то, что Он тем самым 
замещает Собой грешников, которым положено за них наказание.

Размышляя над тем, почему ни одна из больших версий объяснения Ис-
купления не прошла благополучно «тест», предложенный выше, можно вы-
брать одну из двух причин. Первая — что сам он был подобран не совсем ква-
лифицированно, вторая — что в них во всех есть что-то общее, что порождает 
аберрации. Мне, как «разработчику теста», конечно, предпочтительнее при-
нять вторую версию объяснения. И тут скорее всего прав Талиаферро, отмеча-
ющий системную ошибку своих коллег в противоестественном отрыве иску-
пления от тех других событийных составляющих спасения, только в единстве 
с которыми оно занимает свое место в христианской сотериологии. Он совер-
шенно прав в том, что Воскресение является самым главным в Искуплении, 
но можно добавить, что также без Вознесения и Сошествия Св. Духа оно 
не может занять свое реальное место. Правда, эта мысль была неоднократно 
высказана ранее русскими богословами, пытавшимися, пусть и непоследова-
тельно, освободиться из пут сотериологического юридизма. Так, В. Н. Лосский 
неоднократно обращал внимание на наличие в Писании достаточного коли-
чества сотериологических метафор неюридических30. На некоторых из них 
я бы и хотел в заключение остановиться не совсем мимоходом.

который предложил знаменитое толкование слова «Иерусалим» как 1) исторического 
города иудеев, 2) образа горнего мира, 3) Церкви и 4) душ, достигших богосозерцания 
(Conlat. XIV.8). Процесс догматизации учения о четырех смыслах (которое содержится 
и в современном католическом катехизисе) не был одномоментным. Беда Достопо-
чтенный (672/673–735), Рабан Мавр (ок. 776/784–856), Пруденций из Труа (†861) реши-
тельно последовали за Кассианом и Григорием, но Исидор Севильский (560/570–636) 
ссылается в своей энциклопедии на три смысла наряду с четырьмя, и даже Гуго 
Сен-Викторский (†1096–1141) с учениками писали о трех (historia, allegoria, tropologia) 
[Lubac, 1959, 139–146]. Но в эпоху Высокого Средневековья томист Августин Датский 
(†1282) составил уже для школьников свой знаменитый стишок, согласно которому 
«буквальный смысл свидетельствует о событиях, аллегорический — о том, во что надо 
верить, моральный — о том, как надо действовать, анагогический — о том, к чему надо 
стремиться» (Litteragestadocet, quidcredisallegoria // Quidagismoralis, quotendisanagogia). 
Стишок был правильный: в том, что жертвенные животные прообразуют Иисуса 
Христа, действительно можно только верить без рассуждения. Свт. Григорий Богослов 
отмечал, что Бог принял в жертву овна и даже не Исаака (Or. 45, 22), который своим 
послушанием прообразовывал Иисуса согласно раннехристианской экзегезе начиная 
еще с «Послания Варнавы» (VII.3) и Тертуллиана (Adv. Marc. III.18)

30 В «Догматическом богословии» и в «Искуплении и обожении» [Лосский, 2003, 
543–544, 635–636]. Позиция его состояла, однако, в том, что юридический образ спа-
сения следует считать лишь одним и значительным, но никак не исчерпывающим 
содержание Искупления, а не в том, что он является несостоятельным вообще.
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Метафоры, способные «проходить тесты»

Основных из них три, все они «упакованы» в Евангелиях, и могут быть 
извлечены оттуда при внимательном чтении. В каждой из них содержится 
образ Христовой победы через самопожертвование, хотя эти составляющие 
акцентируются не одинаково.

Первый образ — воинский, но не заключающий в себе ничего схожего 
с договорными отношениями или выкупом. В. Н. Лосский правомерно видел 
его в вопросе Иисуса в ответ на хулу фарисеев, начавших внушать народу, 
что Он изгоняет бесов их же силой: Или, как может кто войти в дом сильного 
и расхитить вещи его, если прежде не свяжет сильного? И тогда расхитит дом 
его (Мф 12:48). Следует добавить, что если начальная моральная победа была 
одержана во время искушения в пустыне, то о завершающей мистической 
было сказано в прощальной речи, обращенной к апостолам перед Голгофой: 
ныне князь мира сего изгнан будет вон (Ин 12:31). Однако евангельское время 
трансхронологично: истину того, что произошло на Голгофе с князем мира 
сего, должен открыть ученикам Св. Дух после Вознесения (Ин 16:1).

Другой образ — пастырский, которому посвящена отдельная проповедь 
в последнем из Евангелий: Я есмь пастырь добрый: пастырь добрый душу 
свою полагает за овец (Ин 10:11). Истинное пастырство и заключается в такой 
ответственности за стадо, что простирается до неизбежной смерти. Здесь образ 
победы стушевывается в сравнении с только что рассмотренной воинской об-
разностью, а жертвенность является доминантной, хотя на деле в самой этой 
жертвенности и заключается победа. Но жертвенно-пастырским увещеванием 
окрашена и притча о злых виноградарях: Хозяин виноградника посылает 
к ставшим преступными наемникам Сына, который после гибели других слуг 
(пророков) возвещает им истину ценою жизни о том, кому поистине при-
надлежит виноградник (народ израильский). То обстоятельство, что она есть 
у всех синоптиков (Мф 21:33–41, Мк 12:1–9, Лк 20:9–16), свидетельствует о ее 
значимости в евангельской картине Божественного домостроительства.

Третий образ — врачебный. Ориген был прав, увидев целительный аспект 
Искупления в притче о добром самарянине, который не только сжалился 
над путником (олицетворяющим человечество), израненным разбойниками 
(олицетворяющими бесовскую силу), но, подойдя, перевязал ему раны, воз-
ливая масло и вино (Лк 10:34) (In Luc. XXXIV.6–7)31. Однако и многочис-
ленные случаи исцелений расслабленных и бесноватых также несут в себе 
не только буквальный смысл. Наиболее же близким к теме видится рассказ 
об исцелении Иисусом расслабленного у Овчей купели. К осмысляемому 
здесь догмату специальное имеет отношение то, что ему не могли помочь 
исцелиться ни люди, ни даже ангел, который лишь «возмущал» по временам 
воду, но никак не отвечал за то, кому с ней больше повезет. Другой момент 
не меньшей значимости в том, что паралич расслабленного происходил от его 
грехов, что чудо исцеления (после 38 лет обездвиженности) его не изменило 

31 Ориген сравнивал Самарянина с врачом, готовым оказать помощь всем, «попав-
шим в разбойники», а потому носящим с собой в дороге и бинты, наряду с маслом 
и вином.
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и что он побежал предавать своего исцелителя за обличение причины своей 
болезни (Ин 5:3–16). Поступок грешного паралитика (которого Иисус исцелил, 
прекрасно зная о том, чем это для Него кончится) ровно в такой же мере пред-
восхищает (и по времени очень близко) предательство Иуды и многих других 
исцеленных в Израиле, как и воскрешение Лазаря — Воскресение Христово.

Все три метафоры не оставляют для юридизма никакого места, а потому 
должны быть положены в основание здравой сотериологии, но медицин-
ская значительно меньше, чем другие, осмыслялась. Было общим местом, 
что Жертва Христова является и целительной, но в глубь этой констатации 
входили мало. (Зато этому помогает сегодняшняя мировая катастрофа в виде 
правящего миром вируса как оптимально найденной формы инфернальной 
глобализации.) Действие Христово можно было бы уподобить подвигу Врача, 
который тáинственным образом, будучи тáинственной главой человеческо-
го рода, ценой своей смерти принял на себя ради человечества все штаммы 
(прошедшие, настоящие и будущие) как последствия человеческих грехов 
и умер, не выдержав этого яда, а через свое Воскресение дал человечеству 
такую прививку, которая гарантирует исцеление каждого без исключения 
от семени вечной смерти при условии соблюдения духовных мер предосто-
рожности, здорового режима и приема особых лекарств, среди которых можно 
было бы предположить в первую очередь следование общеизвестным Боже-
ственным заповедям и той, которая была дана в Эдеме еще раньше заповеди 
о послушании — заповеди о богомысленном созерцании32.

Медицинская метафора позволяет ответить и на ряд вопросов лучше чем 
другие. Так честный скептицизм Элеоноры Стамп, отмечавшей, что причи-
ны Голгофы остались в неприкосновенности до настоящего времени, может 
быть по крайней мере частично встречен тем, что и лучшая прививка с те-
рапевтическими рекомендациями бессильна там, когда после исцеления бро-
саются в объятья тех, для кого болезнь есть высшая радость, а медикаменты 
выбрасывают в окно. В той же метафоре можно вычесть и убедительный 
ответ на протестантско-католический спор Нового времени о том, распро-
страняется ли искупление на всех или только на богоизбранных. Дело в том, 
что само понятие богоизбранности устанавливается не исходно, а по ре-
зультату: это те, кто не хотят последствий смертельной болезни и лечатся 
(а не те, кто в обыденной жизни процветают). Имеет эта объяснительная стра-
тегия и то преимущество, что сам грех получает более глубокую трактов-
ку: в первую очередь как добровольно принимаемая смертельная заразная 

32 Таков, можно предположить смысл слов: И взял Господь Бог человека, [кото-
рого создал], и поселил его в саду Едемском, чтобы возделывать его и хранить его 
(Быт 2:15). Ни возделывать, ни хранить этот сад до грехопадения не было никакого 
смысла, а потому речь могла идти о возделывании и хранении мыслей, которые Адам 
и не удержал. Св. Иоанн Дамаскин писал в своем основном произведении о двух 
садах —земном и духовном и о «раздвоении» соответствующей заповеди (Defid. II.11). 
И эти и другие многочисленные случаи возможности духовного толкования различ-
ных реалий Писания не противоречат критике «четырех смыслов»: одно дело, когда 
речь идет о спонтанном видении смыслов, совсем другое — об их принудительном 
«вчитывании» во все слова.
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болезнь и лишь во вторую — в качестве следствия — как невыполнение опре-
деленных обязательств33. Очевидно, что эта трактовка никак не отменяет той 
изначальной веры Церкви, что Сын Божий был распят за человеческие грехи, 
но не как «заместительно наказуемый» за них, а как целитель их смертонос-
ных последствий.

Таинства спасения не обязаны соответствовать представлениям давно 
ушедших эпох с соответствующими социальными ментальностями34. Потому 
и для сотериологии вряд ли правомерно отрицать законность инноваций, ко-
торые имеют место в современной эсхатологии, где также переосмысляется ее 
старинное пенитенциарное ядро35. А потому самым последовательным было 
бы и переименование обсуждаемого догмата из «искупительного» в «вос-
становительный» (в нераздельном единстве с Воскресением, Вознесением 
и Сошествием Св. Духа), чему, конечно, препятствует прежде всего многове-
ковая традиция словоупотребления36. Но самое главное, что, вероятно, следует 
держать в уме, это что нет таких метафор, которые давали бы точное отра-
жение тех реалий, которые являются сверхразумными, вероятно, не только 
для человеческого, но и для любого тварного ума, а потому здесь могут быть 
только видения сквозь [тусклое] стекло, гадательно (1 Кор 13:12), но никакие 
в реальном смысле теории.

33 Очень показательно в этой связи, что такой неколебимый столп веры, как сщмч. Ила-
рион (Троицкий), констатировавший, что понятия «удовлетворение» и «заслуга» 
«должны быть выброшены из богословия без остатка, навсегда и окончательно», под-
черкивал и то, что «в раю люди согрешили… злоупотреблением свободой… Грех был 
потерей духовного здоровья. Человек подпал тлению, смерти, страданию… От этого 
состояния страдания и нужно было человека исцелить, спасти, так как сам больной 
исцелить себя не мог» [Цит. по: Гнедич, 2007, 218–220].

34 Самоочевидно, что и выкуп, и заместительное наказание лучше всего соответ-
ствуют психологии людей рабовладельческого общества и тем социальным отноше-
ниям, когда «познание правды» достигалось прежде всего телесными истязаниями 
и казнями. О теории же сатисфакции можно заметить, что она лучше всего отражает 
отношения сеньоров и вассалов, когда последние своими нарушениями обязаны 
были компенсировать первым нанесенный им ущерб.

35 Так, наиболее известные аналитические философы, пишущие на эти темы —  
каковы, например, Джонатан Квенвиг, Чарльз Сеймур и Джеральд Уоллс, — акцен-
тируют тот момент, что инициатива размещения душ в аду принадлежит не Богу, 
а самим людям, которые в земной жизни сделали все возможное, чтобы добровольно 
отдалить себя от Бога. Потому они выдвигают «модель либертарианизма», сообраз-
но с которой вечные муки обусловлены реализацией свободной воли, которой Бог 
не противится. Мне кажется, что она вполне когерентна, поскольку со стороны Бога 
было бы непоследовательно хранить неприкосновенной свободу людей при жизни 
и редуцировать ее после смерти (как в конечном счете полагают многочисленные 
современные сторонники апокатастасиса). Достаточно объемное представление о дис-
куссиях в аналитической эсхатологии дает статья [Уоллс, 2009; см. также Шохин, 2013].

36 Она, однако, противоречит и русскому языку, поскольку искупать можно только 
свою вину и грехи, которых у Христа не было — даже через тот кенозис, который про-
двигал Лютер.
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За высказанную мысль надобно
отвечать перед Богом.

Аполлон Григорьев1

Известный русский литературный критик, поэт и мыслитель Аполлон Алек-
сандрович Григорьев (1822–1864), противник всяческой отвлеченности, не писал 
специально теоретических философских трудов и тем более богословских книг 
или даже статей. Однако являясь прежде всего критиком-мыслителем, он был 
убежден, что «Критика, по существу дела, есть некоторое философское рас-
суждение»2. Неслучайно он называл себя «искателем Абсолютного»3, и почти 
во всех его сочинениях и письмах можно встретить глубокие размышления 
на религиозно-философские, нравственные и общеэстетические темы.

Страхов в воспоминаниях о Григорьеве отмечал, что его сочинения содер-
жат «целые громады мыслей», несколько беспорядочно изложенных именно 
по причине своей глубины и широты, и представляют собой «обширное 
поприще для изучения и понимания»4. Несмотря на некоторую хаотич-
ность манеры изложения, в творческом наследии Григорьева прослеживается 
не только целостное философское учение, но и вполне определенная филосо-
фия религии и эстетика.

Историк русской философии и богословия прот. Георгий Флоровский счи-
тает, что «подлинной веры у Григорьева не было»5, хотя в другом месте, говоря 
о «новом религиозно-философском пробуждении» во второй половине XIX в., 
в список деятелей этой «творческой магистрали русской культуры» включает 
и Григорьева6. Он выражает мнение, будто «именно от Григорьева идет в рус-
ском мировоззрении <…> эстетическое перетолкование православия»7, которое 
ярко проявляется у Достоевского и Леонтьева. И далее историк философии 
утверждает о Леонтьеве, что он, как и Григорьев, «не вышел из тесных границ 
романтического натурализма»8.

Несколько менее строго трактует религиозные мотивы творчества Григо-
рьева другой известный историк русской философии, прот. В. В. Зеньковский. 
У него также речь идет о «религиозном пробуждении», которое он связывает 
с погружением Ап. Григорьева в философию Шеллинга. Именно под ее вли-
янием, как, утверждает прот. В. Зеньковский, ссылаясь на свидетельство Фета, 
у него «вспыхивает религиозное чувство»9. Дальнейшее изменение религи-
озных взглядов Григорьева происходит, по мнению прот. В. Зеньковского, 
во время его участия в деятельности «молодой редакции» «Москвитянина», 
которая «связывает теснее мысль Григорьева с Православием»10. Он обращает 

1 Григорьев Аполлон. Письма. М., 1999. С. 222.
2 Страхов Н. Предисловие // Соч. Ап. Григорьева. Т. 1. СПб., 1876. С. I.
3 Григорьев Аполлон. Письма. М., 1999. С. 250.
4 Григорьев Аполлон. Воспоминания. М.; Л.: Academia, 1930. С. 515.
5 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Париж, 1937. С. 306.
6 Там же. С. 288.
7 Там же. С. 305.
8 Там же. С. 307.
9 Зеньковский В., прот. История русской философии. СПб., 2001. С. 387.
10 Там же. С. 388.
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особое внимание на характерное для этой поры увлечение Григорьева ста-
тьями архим. Феодора (Бухарева), в которых сильно выражено приятие мира 
и истории православным сознанием»11.

Зарождение почвенничества как направления прот. В. Зеньковский, подоб-
но многим другим исследователям, связывает с формированием в «Москвитя-
нине» ориентированных на национальное мировоззрение взглядов Григорье-
ва. При этом мифологема «почва», метафорическое значение которой дало 
название неославянофильскому литературному направлению, как и более 
общее понятие «органическое начало», развиваемое Григорьевым, по суще-
ству, сводятся прот. В. Зеньковским к имманентизму и натурализму.

Сам Григорьев очень тепло вспоминал время «живой струи» — период мо-
лодой редакции «Москвитянина» 1851–1855 гг., которой был остро поставлен 
вопрос «о нашей умственной и нравственной самостоятельности»: «…в покой-
нике “Москвитянине” 50‑х годов явился молодой, смелый, пьяный, но честный 
и блестящий дарованиями <…>. О, как мы тогда пламенно верили в свое дело, 
какие пророческие речи лились, бывало, на попойках <…>, как сознательно <…> 
шли мы тогда к великой и честной цели!»12 В очерке «Мои литературные и нрав-
ственные скитальчества» он писал о «Москвитянине»: «Прошло уже много лет 
с тех пор, как мы, т. е. кружок, во главе которого стояли Погодин и Островский, 
несли со всем пылом и энергией молодости, с ее весельем и свежестью, лучшие 
силы и лучшие соки на служение национальному направлению…»13.

Прот. В. Зеньковский полагает, что религиозное основание почвенниче-
ства рождалось, начиная с молодой редакции «Москвитянина», в тесной 
связи с национальным и эстетическим началами: «В этом религиозном про-
буждении момент национальный, а отчасти эстетический играет очень боль-
шую роль; Православие, которое становится дорогим Григорьеву, неотделимо 
для него от русской стихии»14.

Нет необходимости доказывать, будто Григорьев был ортодоксом право-
славной веры, да и не получится отстоять подобную точку зрения, если при-
нять во внимание встречающиеся у мыслителя еретические выпады против 
«официального православия»15, не говоря уже о его хаотическом образе жизни.

Но сам Григорьев неизменно считал себя человеком православным, хотя 
и причислял себя условно к одному из множества «расколов». Он ценил 
Православие прежде всего как веру русского народа, как духовное основание 
русской цивилизации, отличное от католической веры Запада: «…под пра-
вославием разумею я сам для себя просто известное, стихийно-историческое 
начало, которому суждено еще жить и дать новые формы жизни, искусства, 
в противуположность другому, уже отжившему и давшему свой мир, свой цвет 
началу — католицизму»16. При этом он придавал национально окрашенной 
«народной» вере, подчеркнуто отличающейся от «обрядовой религиозности» 

11 Там же. С. 387.
12 Григорьев Аполлон. Воспоминания… С. 451.
13 Там же. С. 110.
14 Зеньковский В., прот. История русской философии… С. 387.
15 Григорьев Аполлон. Письма… С. 157, 208.
16 Там же. С. 217.
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и «догматического православия», мессианские почвеннические черты, отчет-
ливо узнаваемые в увлекшей всех пророческой части Пушкинской речи До-
стоевского: «Что это начало, на почве славянства, и преимущественно велико-
русского славянства, с широтою его нравственного захвата — должно обновить 
мир — вот что стало для меня уже не смутным, а простым верованием»17.

Григорьев лишь временами испытывал «порывы сердца верующего хри-
стианина»18 и даже аскетические побуждения, но при срывах вел беспоря-
дочный образ жизни литературной богемы. Затем следовали раскаяния и всё 
повторялось снова и снова.

Григорьев проявил христианские черты в другом: он представлял собой 
редкий пример полной, бескорыстной преданности литературе и истовой, 
вдохновенной работы над своими сочинениями в трезвенные периоды, 
устремления к вершинам благородной, одухотворенной, искренней мысли, 
подвижничества в отстаивании своих убеждений.

Очень показателен в этом отношении спор Григорьева в 1857 г. в полуи-
носказательной форме о вере с близким по мировоззрению к почвенникам 
поэтом А. Н. Майковым, который писал ему в ответ на неизвестное письмо, 
что «абсолют его не беспокоит»19. Возможно, это обсуждение как-то касалось 
сочинений Шеллинга с его темой Абсолюта.

Григорьев увещевает корреспондента, что религиозное равнодушие при-
водит к внутреннему раздвоению и блестяще формулирует свое понимание 
религиозной миссии человека: «Абсолют, говоришь ты — тебя не беспокоит. 
Т. е. ты можешь переносить внутреннее раздвоение?.. Высший голос спра-
шивает нас вовсе не о том, что мы сделали для человечества как художники, 
критики, лекаря и пр., а как мы установили в себе центр своего малого мира, 
т. е. как мы слили этот малый мир с великим миром… Да и врешь ты, чтобы 
абсолют тебя не беспокоил, просто себя тешишь»20.

Так что все же вряд ли можно категорически утверждать, подобно прот. Ге-
оргию Флоровскому, что Григорьев был человек неверующий. По крайней 
мере, Григорьев был к религиозным вопросам явно неравнодушен. И когда 
Григорьев заявлял, что он не написал в своей жизни ни одной строки, в ко-
торую бы «не верил от искреннего сердца»21, то он выразил здесь косвенно 
и свое отношение к вере.

* * *

В начале 1847 г., когда Москва отмечала свое 700‑летие, вышла в свет не-
обычная книга Н. В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями», 
которая неожиданно возбудила против себя широкое недоумение и даже не-
годование. По Москве носились толки, будто Гоголь чуть ли не сошел с ума. 
Книга, полная религиозного пафоса, была настороженно и почти враждебно 

17 Там же.
18 Григорьев Аполлон. Воспоминания… С. 119.
19 Там же. С. 165.
20 Там же.
21 Там же. С. 479.
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встречена и теми, кто еще недавно восхищался его литературным талантом. 
Книгу Гоголя за ее проповедь аскетизма и назидательный тон подвергли осу-
ждению даже его близкие друзья Аксаковы. Слишком отличался этот обра-
тившийся к религии Гоголь от того, каким писателя привыкли воспринимать 
его друзья. Остроумный князь П. А. Вяземский так оценивал этот взрыв недо-
вольства изменой Гоголю традиционному писательству в письме к Шевырёву: 
«…наши критики смотрят на Гоголя, как смотрел бы барин на крепостного 
человека, который в доме его занимал место сказочника и потешника и вдруг 
сбежал из дома и постригся в монахи»22.

С резкой критикой «Выбранных мест» выступил в февральском номере 
«Современника» В. Г. Белинский. Еще резче, до бранного крика, был его ответ 
в виде личного письма к Гоголю, расходившегося в списках.

Атмосфера вокруг книги складывалась крайнее неблагоприятная, что очень 
удручало Гоголя. На этом фоне, среди редких защитников «Выбранных мест» 
Гоголя, нельзя было не заметить статью в «Московском городском листке» 
проявившего незаурядную смелость и принципиальность 26‑летнего крити-
ка Ап. Григорьева. Он так объяснил эту ситуацию позже: «Вышла странная 
книга Гоголя и рука у меня не поднялась на странную книгу, проповедовав-
шую, что со словом нужно обращаться честно. Вышла моя статья в “Листке” 
и я был буквально оплеван именем подлеца Герценом и его кружком»23. 
Религиозное содержание книги произвело на Григорьева сильное личное 
нравственное воздействие, о чем он сообщал М. П. Погодину24, но в его статье 
об этом речь не идет. Григорьев не погружался в богословские вопросы, 
однако искреннее, живое духовное слово Гоголя нашло поддержку молодого 
критика. Это раннее сочинение, с которого, по сути дела, началась деятель-
ность Григорьева-критика, стала свидетельством правдивости и смелости пи-
сателя, готового идти поперек общественного мнения во имя истины.

Григорьев не ограничился статьей в защиту книги Гоголя и послал ему 
три письма, в которых объяснял свою позицию и поддерживал автора.

Молодой критик не вполне оправдывал книгу — не считая, что «Выбран-
ные места» представляют собой измену прежней деятельности писателя, 
он все же признал ее «странной», находил состояние Гоголя, как и всего обще-
ства, болезненным, а религиозность писателя называл «стоицизмом».

Охарактеризовав собственную позицию по отношению к книге как «скеп-
тицизм», Григорьев признает путь сомнения плодотворным для обретения 
веры и показывает, что считает христианское мышление основой мировоз-
зрения: «Вы, вероятно и сами знаете, как это тяжело, но, я думаю, что тот, кто 
был скептиком серьезно, не для вида только, не остановится ни перед какою 
бездною. Сомневаться, так сомневаться уже во всем, даже в самом сомнении; 
от этого-то, мне кажется, в скептицизме лежит зачаток веры, ибо для того, 
чтобы усомниться в самом себе, надобно поверить во что-нибудь выше себя». 
Правда, в сомнения «остроумного, хотя и поверхностного Искандера», т. е. 

22 Цит. по: Барсуков Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. Т. 8. СПб., 1894. С. 558.
23 Краткий послужной список на память моим старым и новым друзьям // Григорьев 

Аполлон. Воспоминания… C. 374.
24 Григорьев Аполлон. Письма… С. 193.
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атеистически мыслящего Герцена, молодой критик не верит: «Современное 
мышление не само себя, но только свое прошедшее приносит в жертву, иначе 
оно было бы христианским мышлением, ибо христианство есть альфа и омега 
миросозерцания…»25.

Григорьев посчитал важнейшей заслугой книги Гоголя мотив преодоления 
внутреннего разлада личности — «навести многих на мысль о едином, истин-
ном для всякой личности, на мысль о сосредоточении, о собирании в себя 
всего в себя самого». В третьем из писем к писателю Григорьев так развил эту 
идею богопознания: «Собираться в себя значит познавать Бога; познавать же 
Бога значит отрешиться от тварей и всего тварного; отрешиться же от тварно-
го не значит быть аскетом, но только сознавать тварное за тварное, возводить 
его к источнику Света и употреблять во славу Его, — одним словом, жить 
на земле, но не забывать, что, по слову Апостола, житие наше в небе…»26

* * *

В том, что Григорьев считал Православие неотъемлемой составляющей 
жизненного уклада русского человека, свидетельствует зафиксированный 
в переписке Григорьева любопытный документ 1856 г. о том, как его кри-
тический талант хотели использовать умеренные либералы журнала «Со-
временник». Эти литераторы были не столь радикальны и прямолинейны, 
как Добролюбов, Чернышевский или Писарев, и им захотелось переманить 
талантливого критика в свой журнал. Получив признание себя «первей-
шим из наших критиков»27, Григорьев был приглашен на роль ведущего 
сотрудника критического отдела в «Современник». Сблизившись на какое-то 
время с распорядителями журнала В. П. Боткиным и И. И. Панаевым, которые 
прежде были его идейными врагами, Григорьев откликнулся на их заман-
чивое предложение о сотрудничестве в популярном журнале. Григорьев тут 
же, как это с ним бывало, загорелся идеей обновления программы журнала, 
обещавшего ему доступ к широким массам читателей, и, по своему обыкно-
вению, стал фонтанировать мыслями. Критик письменно изложил условия, 
на которых был согласен сотрудничать.

Как ни удивительно, речь в этой записке идет не о финансовых услови-
ях — Григорьева прежде всего волнует, чтобы редакция проявляла уважение 
к Православию. Этот поразительный документ под названием «Нечто о Пра-
вославии и желаемых к нему отношениях журнала» показывает Григорьева 
человеком неравнодушным к религии и даже действительно «верующем 
сердцем, а не умом». Он ожидаемо выше всего ценит свободу в вопросах веры 
и весьма критически относится к официальной церковной среде, но выражает 
высокую степень уважения к народной христианской вере и требует того же 
от будущих деловых партнеров. Григорьев изложил в записке свое понима-
ние отечественного религиозного уклада, в котором он находил достоинство 
естественно выросшего духовного организма, в котором поддерживаемое 

25 Собр. соч. Ап. Григорьева / под ред. В. Ф. Саводника. Вып. 8‑й. М., 1916. С. 23.
26 Там же. С. 29–30.
27 Григорьев Аполлон. Воспоминания… С. 376.
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государством Православие сосуществовало с естественно сохранившимися 
элементами язычества, противопоставляя это положение нетерпимости ка-
толицизма: «Православие народное выросло как растение, а не выстроено 
по русской земле: оно не тронуло даже языческого быта, когда он радикально 
ему не противодействовал: оно только новые имена придало старым на почве 
выросшим поклонениям (Св. Власий, Флор и Лавр, Святки, Масляница и т. д.). 
Все, что было в язычестве старом существенно-народного, праздничного, 
живого, даже веселого без резкого противоречия духу Того, Кто Сам претво-
рил воду в вино на браке в Кане галилейской — все уцелело под сенью этого 
растения, в противуположность давившему и уничтожавшему все католициз-
му. <…> Православие еще ist im Werden28»29.

Григорьев заботится и о предназначенных для журнала научных статьях 
по религиозным вопросам, возражая против легкомысленных публикаций, 
и показывает при этом свою осведомленность о состоянии богословской акаде-
мической периодики: «Я требую статей не прозелитских, а дельных и ученых, 
каковые и обязуюсь доставлять от моих московских сотрудников. Статьи эти 
тем более необходимы, что в последние года литература церковная сильно за-
цвела, что издания академий: Петербургской, Троицкой, Казанской — становят-
ся все интереснее и интереснее. Легкомысленные же отзывы в четыре строчки 
с казенными выражениями только срамят журнал в глазах людей мыслящих 
и притом никого не надуют: всякий видит в них враждебное отношение».

Григорьев готов попустить даже и статьи антицерковного содержания, 
но ни в коем случае не легкомысленные, а написанные убежденно и со зна-
нием дела: «А враждебное отношение к православию честно только тогда, 
когда оно есть плод горячего убеждения и знания, — и презренно, когда оно 
есть результат великосветскости и литературного гусарства»30.

Скептически оценивает Григорьев этнографический подход к религии, 
который он видит, в частности, у известного собирателя фольклора А. Н. Афа-
насьева: «Религия очагов, петухов и домовых — смех для знающего человека: 
она взята на прокат из Гримма…»31.

Сотрудничество Григорьева в либеральном «Современнике» не состоя-
лось. Его уважительное отношение к Православию, вылившееся в желание 
специально оговорить это в редакции, состоявшей из западников-атеистов, 
поддержки, видимо, не нашло. В скором времени «Современник» превратил-
ся в главный рупор оппозиционного западничества.

* * *

В качестве одного из достойных образцов православной литературы в об-
ращении к редакции «Современника» Григорьев упомянул выросший на на-
родной почве «благоухающий цветок в виде книги о. Парфения»32.

28 Находится в становлении (нем.).
29 Григорьев Аполлон. Письма… С. 110.
30 Там же. С. 111.
31 Там же.
32 Там же. С. 110.
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В своей просветительской деятельности Григорьев часто опирался на лю-
бимые книги. В одной из статей критик писал о том важном влиянии, которое 
оказывают книги на умы русских людей: «Книги для нас не просто книги, 
предметы изучения или развлечения: книги переходили и переходят у нас 
непосредственно в жизнь, в плоть и кровь, изменяли и изменяют часто всю 
сущность нашего нравственного мира…»33. В художественной литературе не-
оспоримым авторитетом был для Григорьева, конечно, Александр Пушкин. 
В духовной литературе одной из таких любимых мыслителем книг, своего 
рода воплощением его религиозного идеала, стала книга инока Парфения 
(в миру Петра Андреевича Аггеева) «Сказание о странствии и путешествии 
по России, Молдавии, Турции и Святой земле постриженика святыя горы 
Афонския инока Парфения», изданная в 1856 г.

Григорьев прекрасно выразил достоинства книги в статье «Парадоксы 
органической критики»: «Вся серьезно читающая Русь, от мала до велика, 
прочла ее, эту гениально талантливую и вместе простую книгу; немало может 
быть нравственных переворотов, но уже, во всяком случае, немало нрав-
ственных потрясений совершила она, эта простая, беспритязательная, вовсе 
ни на что не бившая исповедь глубокой внутренней жизни»34.

Григорьев воспринимал книгу инока Парфения как развитие идеи народ-
ности в православной культуре; он видел в ней настоящий, народный религи-
озный дух, неизменные вековечные черты русского православного мировос-
приятия. Критик неутомимо занимался распространением этой прекрасной 
книги, и она стала тем оселком, на котором им проверялась широта взглядов 
либеральных западников, приглашавших его к себе в редакцию.

В одном из писем к А. В. Дружинину Григорьев сообщал, что пишет «живую, 
выношенную сердцем» статью об одной из своих любимых книг — сочинении 
инока Парфения, которая стала бы пробным камнем того, может ли он пе-
чататься в «Современнике» и могут ли они его печатать. Но такой статьи 
Григорьев, к сожалению, не написал. Однако Григорьев неустанно пропаган-
дировал эту великую книгу смиренного монаха «о сущности православно-
христианского созерцания».

Григорьев сравнивает книгу со знаменитой «Семейной хроникой» С. Т. Ак-
сакова, которую он сам, наряду с поздними сочинениями Пушкина, относит 
к сочинениям, определившим основной путь развития русской литературы: 
«Появление ее совпадало с появлением “Семейной хроники”, и по искренно-
сти своей это были явления действительно однородные, только книга смирен-
ного инока и постриженника горы Афонской — была, сказать правду, и шире 
и глубже захватом и даже оригинальнее…»35

Хотя Григорьева трудно считать правоверным последователем церков-
ного христианства, в его душе неизменно сильна аскетическая потребность. 
Он подчеркивает аскетический характер книги инока Парфения: «…ударила 
в последний раз может быть, но могущественно, по одной из самых глубоких 
струн души русского человека, по той аскетической струне, которая создала 

33 Соч. Ап. Григорьева… С. 378.
34 Там же. С. 629.
35 Там же. С. 630.
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изумительно поэтические обращения к “матери-пустыне”…». Он признается, 
что эта книга вызывала у него прилив аскетических чувств: «На меня даже 
на время аскетическое настроение напало, чему ты, зная мою, ну, хоть голов-
ную, если не сердечную отзывчивость, нисколько, конечно, не удивишься…»36.

Особого внимания в размышлениях Григорьева о книге инока Парфения 
заслуживает разговор, который он завел за ужином в Петербурге с одним 
знающим народную жизнь человеком. Этот «компетентный господин» выра-
зил опасение, как бы подобная книга «не развила бы слишком аскетического 
настройства»37.

Для характеристики религиозных взглядов Григорьева очень важно 
то, как он отреагировал на это: «Господи, Боже мой! Да в какую нормально 
устроенную человеческую голову — тем более в голову такого умного чело-
века, каков был мой собеседник, придет опасение, что после чтения книги 
инока Парфения все в пустынножительство ударятся?»

Но еще, может быть, важнее то, о чем Григорьев только подумал при этом: 
«Тогда я готов был сказать (но не сказал) моему собеседнику вот что: “Не бой-
тесь за человечество, что оно все уйдет в пустыни и дебри, но бойтесь за него, 
когда совершенно пусты будут пустыни и дебри, когда оборвется эта струна 
в его организме, заглохнет эта ненасытная жажда идеала, высшего, Бога, вле-
кущая подчас в пустыни и дебри…»38.

* * *

Разработкой своей религиозно-философской концепции Григорьев зани-
мался не в специальных статьях, а в критических очерках, посвященных 
русской литературе. В своем цельном и широко развернутом учении, которое 
он сам называл «органическими началами» или «органическим принци-
пом», Григорьев опирался прежде всего на такие важные понятия, как жизнь, 
идеал, душа, мысль. По мнению историка литературы В. Ф. Саводника, термин 
«органический» ближе всего можно было бы заменить словом «живой», 
«жизненный»39. Понятие «жизнь» служит Григорьеву прежде всего для про-
тивопоставления сухому, рассудочному теоретизму: «Истина, кажется, очень 
простая, что жизнь есть нечто органическое, и что все явления ее связаны 
межу собой, а между тем, эта истина была решительно Колумбовым яйцом»40.

Принципы органической философии были наиболее полно изложены 
в статье Григорьева «Парадоксы органической критики», написанной в по-
следний год жизни мыслителя. Как сообщает сам автор, им намечался целый 
ряд таких «халатных», по его своеобычной терминологии, т. е. предельно 
искренних, «совсем нараспашку»41, статей, но этот замысел, обещавший 

36 Там же. С. 631.
37 Там же.
38 Там же.
39 Саводник В. Предисл. // Собр. соч. Ап. Григорьева: в 14 вып. Вып. XIV: Русские на-

родные песни. С. V.
40 Соч. Ап. Григорьева… С. 219.
41 Там же. С. 617.
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огромные результаты, к сожалению, остался незавершенным. Однако Григо-
рьев указывал на внутреннее смысловое единство целого ряда своих статей 
по органической критике, печатавшихся в журналах Достоевских. Статья 
«Парадоксы органической критики» была, как известно, написана по просьбе 
Ф. М. Достоевского и вполне может рассматриваться как одно из основных 
звеньев философского обоснования литературного направления, получившего 
название «почвенничества».

Достоевский, обосновывая новое направление журнала «Время», активно 
использовал метафору «почва», которую Григорьев неоднократно употреблял 
и раньше, еще со времен «Москвитянина», хотя и не придавал этому понятию 
такого основополагающего значения.

При характеристике своего мировоззрения, помимо понятия «органиче-
ский», критик часто прибегал к близкому по смыслу, но еще менее опреде-
ленному в смысловом отношении понятию «жизнь»42. Григорьев и сам при-
знает, что за «беспрестанное» употребление таких «таинственных» терминов, 
как «жизнь, жизненный процесс, живые силы»43, к нему могут возникнуть 
вопросы. Главные свойства этого понятия — неопределенность и неисчерпае-
мость: «Для меня “жизнь” есть действительно нечто таинственное, т. е. потому 
таинственно, что она есть нечто неисчерпаемое…»44. Термин «жизнь» тракту-
ется в науке как форма существования организмов, и в понимании Григорьева 
он близок к понятию «почва» в том смысле живого органического процесса, 
в каком его использовали почвенники, прежде всего Достоевский. На основа-
нии этого термина обычно делается вывод о близости философских взглядов 
Григорьева к натурфилософии и пантеизму. Хотя пантеистический оттенок 
во взглядах Григорьева отрицать трудно, его глубоко идеалистические воззре-
ния, построенные на основании нравственного идеала, высшей правды души 
носят преимущественно христианский характер.

Взгляды Григорьева выросли под заметным влиянием Шеллинга, которое 
он, бесспорно, признает. Он воздает «величайшему из мирских мыслителей 
мира» щедрые похвалы за то, что с его помощью «разбит кумир, которому при-
носились требы идольские, кумир отвлеченного духа человечества и его разви- 
тия»45, и не устает благодарить Шеллинга за его открытие «народного организма», 
вернувшее тем самым цельное, «самоответственное» значение народам и лицам.

Однако сам Григорьев не пускается в чисто философские рассуждения, по-
вторяющие известные тезисы немецкого мыслителя, а излагает собственную 
оригинальную систему гносеологических идей и эстетических концепций. 
Рассматривая органический взгляд как основной принцип своей филосо-
фии, Григорьев обращает особое внимание на характер мышления, на сам 
образ мысли, который должен быть органическим. Он не сомневается в том, 
что мысль следует освободить от рассудочных схем и теорий, ослабляю-
щих укорененность мышления в жизни: «Всякая мысль, если она родилась 

42 См.: Кунильский А. Е. Тема «жизни» в русской литературе XIX века и у Достоев-
ского. Петрозаводск, 2019. С. 95–104 и др.

43 Соч. Ап. Григорьева… С. 617.
44 Там же. С. 618.
45 Там же. С. 210.
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органически, а не голо-логически, должна вполне совершить свой органиче-
ский же процесс…»46. Григорьев признает, что его идеи выросли, собственно, 
из глубочайшей вражды к голо-логическому процессу, к теоретизму с его 
узостью жизненного захвата и ролью прокрустова ложа, в которое втиски-
ваются жизненные явления. Он не раз сравнивает аналитический процесс 
применения рассудочных теорий к жизненным явлениям с «анатомическим 
равнодушием», наблюдаемым при резке ножом мяса.

За упорное отстаивание не вполне понятного многим термина «органи-
ческое начало» Григорьева порой упрекали в мистицизме. Он оправдывался 
тем, что этот термин представляется ему единственным способом точно обо-
значить собственное учение, не впадая в крайности материализма и спири-
туализма: «Всякий другой термин поставил бы мою мысль в ложное положе-
ние: завел бы ее или в лагерь материалистов, или в лагерь спиритуалистов, 
или в “Kraft und Stoff”47, или в безвыходный и туманный мистицизм»48.

В исполненной романтического идеализма, мятущейся душе Григорьева 
мистическое начало несомненно присутствовало. Именно оно, вероятно, ув-
лекло его в молодости, неожиданно для окружающих, на короткое время в ма-
сонскую ложу. Но это наваждение продолжалось недолго и о нем известно 
слишком мало, чтобы связывать этот эпизод именно с мистикой масонства. 
Фет, который близко знал Григорьева в этот период, удивлялся, что Григорьев 
поддался на уловки их сокурсника К. С. Милановского, хотя тот и по виду был 
очевидный прохвост. Фет писал, что, возможно, одной из причин вступления 
Григорьева в масонскую ложу были их денежные субсидии. Правда, Фет отме-
чает такую немаловажную деталь поведения друга молодости в этот период: 
«…знаю только, что в этот период времени Григорьев от самого отчаянного 
атеизма одним скачком переходил в крайний аскетизм и молился пред обра-
зом, налепляя и зажигая на всех пальцах по восковой свечке»49.

В личности Григорьева явно имелась определенна тяга к jenseits, ирраци-
ональному, мистическому. Именно с нею связаны приступы истовой религи-
озности, о которых поведал в своих воспоминаниях Страхов, которого пора-
зила тогда сила и искренность его мистической уверенности: «Он спрашивал 
моего совета и однажды вздумал настаивать, чтобы я решил за него. Когда 
я отказывался решать дело, которое не ясно понимал, он стал просить, чтобы 
я помолился и испросил решение свыше. Хмельной, указывая мне на стену 
моей комнаты, он настойчиво повторял: Geh und bete! Geh und bete!»50 И таков, 
пишет Страхов, он был часто, и до конца.

Я. П. Полонский писал о поразительной непоследовательности Григорьева 
в религиозных вопросах — он помнил его то как религиозного мистика, «моля-
щегося в церкви до кровавого пота»51, то как ни во что не верующего скептика.

46 Там же. С. 614.
47 Сила и материя (нем.). Название книги немецкого вульгарного материалиста 

Л. Бюхнера.
48 Соч. Ап. Григорьева… С. 337.
49 Григорьев Аполлон. Воспоминания… С. 443.
50 Там же. С. 494.
51 А. А. Фет и его окружение: в 2 т. Т. 1. М., 2010. С. 769.
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Но Григорьев не выпячивает своей склонности к мистике или аскетизму 
и более всего остерегается обвинений в дурном мистицизме, хотя понимает, 
что мистическое начало присутствует и в церковном христианстве.

Он писал в одном из писем из Оренбурга: «Во мне есть неумолимые за-
ложения аскетизма и пиэтизма, ничем земным не удовлетворяющияся. Если 
б я был богат, я бы вероятно вечно странствовал и конечно преимущественно 
с религиозными целями»52.

Григорьев как литературный критик исследует прежде всего вопросы 
эстетики и конкретные произведения, но там, где он затрагивает религиозно-
философские вопросы и вообще касается метафизических проблем (а это 
происходит очень часто), его размышления вполне оригинальны, глубоки 
и заслуживают всяческого внимания с философской точки зрения.

Мыслитель рассматривает жизнь и искусство в их нераздельности, как ор-
ганическое единство, как единое целое и осуждает наивную веру теоретиков 
«в непогрешимость логических выкладок голого ума»53.

Григорьев отстаивает принцип двуединства логического и органического, 
рационального и интуитивного аспектов познания, укорененность мысли 
в сердце: «Только за ту головную мысль борются, которой корни в сердце, 
в его сочувствиях и отвращениях, в его горячих верованиях, или таинствен-
ных, смутных, но неотразимых и, как некая сила, могущественных пред-
чувствиях!»54 Мысль сердечную он ценит никак не меньше, чем головную, 
рассудочную.

* * *

Одной из важнейших и наиболее интересных аспектов религиозно-
философских воззрений Григорьева является понятие идеала, который пре-
бывал и пребывает от века. Согласно Ап. Григорьеву, вера в органическое 
единство жизни, вера в историю обусловлены сознанием цельности души 
человеческой и единства ее идеала.

Идеал в понимании Григорьева — вечная, неизменная правда. Очень важно 
для Григорьева понимание того, что «идеал не развивается», ибо развитие 
идеала души человеческой по существу означает, как он подчеркивает, его 
отсутствие: признавать развитие идеала, убежден Григорьев, означает «несу-
ществование идеала»55.

Идеал Григорьев рассматривает как высший уровень объективности, 
как свет правды: «Третью, наконец, степень объективности можно назвать 
силою, сознательно обладающею светом или идеалом». Григорьев берет 
для определения этого идеала слова Гоголя из повести «Портрет»: «Надобно, 
чтобы предметы внешнего мира перешли через душу художника и, очистясь 
там, как в горниле, вышли бы свободными созданиями. Эта степень пред-
полагает уже постоянное отношение художника к идеалу и вследствие сего, 

52 Григорьев Аполлон. Письма… С. 264.
53 Там же. С. 225.
54 Соч. Аполлона Григорьева… С. 197.
55 Там же. С. 224.
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прочное идеальное миросозерцание»56. Такой взгляд, определяющий вечный 
идеал, вполне может быть назван религиозным миросозерцанием.

Идеал, в понимании Григорьева тесно связан с понятием души и явля-
ется жизненным ориентиром, идеальным олицетворением правды жизни: 
для души всегда существует единый идеал, и, что важно, душа, как и идеал, 
развиваться не могут. «Идеал может быть затерян, храним под спудом в ожи-
дании его яркого рассвета; и тогда “сидящие во тме и сени смертной” ищут 
его ощупью и возвращаются к сознанию его многотрудным путем отрицаний 
всего того, что не есть он <…>; но сам идеал остается всегда один и тот же, 
всегда составляет единицу, норму души человеческой»57.

Однако прямым следствием идеи бесконечного развития является вывод, 
что нет абсолютной или вечной истины, значит, нет и неизменного, вечно-
го идеала. Григорьев подвергает критике ложный критерий исторического 
воззрения, слеп. поддавшегося гегельянской формуле постоянного развития 
истины, совершенствования идеала. Из этой формулы, утверждает Григорьев, 
следует ложный вывод, будто истина вообще не существует и, стало быть, 
нет безусловной красоты и нет безусловного добра. Ложные умозаключения 
чреваты ошибочными практическими выводами о неизбежной смене идеала: 
«Так как на этом человеческая душа никоим образом успокоиться не может, 
так как ей нужен идеал, нужна крепкая основа, — то последнее звено развития, 
последняя относительная истина признается за критериум. Является теория, 
построенная на произвольном критериуме, и на основании ее произносятся 
окончательные приговоры, сменяющиеся другими окончательными, ожидаю-
щими на смену третьих, четвертых окончательных и т. д., usque ad infinitum58!»59

Григорьев последовательно развенчивает такой взгляд, заявляя, что слова 
«относительная истина» есть не более чем фраза.

Из этого рассуждения Григорьев делает убедительный вывод о ложно-
сти самой торжествующей идеи вечного развития и вытекающей из нее 
опоры на предвзятые теории: «Те, которые верят в произвольно принятую 
теорию, — не способны ради правды отрешаться от своих личных, узких иде-
алов. Теория знает и видит только себя, помнит только то, что она по своему 
убеждению делала хорошего, всякие возражения зовет ограниченностью, 
всякое противодействие ее противоестественным прихотям — обскурантиз-
мом. Таким образом, выходя из идеи вечного развития, она впадает в совер-
шенно китайский застой»60.

Неудивительно, что отвлеченный теоретизм мышления, являющийся не-
избежным следствием идеологии вечного развития, является одним из глав-
ных врагов Григорьева как мыслителя. Очень важный вывод о ложности 
идеологии прогресса и вытекающего из него опор на новые и новые теории, 
не укорененные в жизни, приводит Григорьева к выводу о неприятии аб-
страктного понятия отвлеченного человечества.

56 Там же. С. 187.
57 Там же.
58 До бесконечности (лат.).
59 Соч. Ап. Григорьева… С. 211.
60 Там же. С. 214.
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«Я не верю в человечество»61, — заявляет он в письме Страхову в 1860 г., 
имея в виду, конечно, «человечество» как отвлеченную идею. В следующем 
году он признается тому же Страхову еще в одном «грехе»: «Я дошел до глу-
бокого презрения к литературе Прогресса»62.

Григорьев решительно и последовательно отвергает идею единого челове-
чества. Этот принцип, выработанный философской мыслью Запада, становится 
одним из основных направлений идейной критики Григорьева. Именно эту 
абстрактную идею он считает главным виновником ложного пути, по которому 
пошла современная ему философская мысль и сама жизнь: «Вот оно главное 
слово разгадки: человечество! Это — абстрактное человечество худо понятого ге-
гелизма, человечество, которого в сущности нет, ибо есть организмы растущие, 
стареющие, перерождающиеся, но вечные народы»63. Он разъясняет, что такой 
гегельянский взгляд торжествует вследствие признания условного, отвлеченно-
го идеала, вместо идеала вечного: «Для того, чтобы оно было — это абстрактное 
человечество, нужно непременно признать какой-либо условный идеал его. 
Этому идеалу жертвуется всем народным, местным, органическим»64.

Отвлеченному понятию человечества Григорьев противопоставляет идею 
народного организма, народной личности. Идея народности, народа как лич-
ности естественно вытекает из учения Григорьева об органических началах, 
которое он применяет и к жизни, и к искусству. Народность литературы 
как национальное начало является для него понятием безусловным: «Каждое 
общество, каждый народ — подразумевается правильно и свободно развив-
шиеся — носят в себе известные органические начала жизни, отражающиеся 
более или менее определенно и неуклонно во всех внешних явлениях их су-
ществования, — в нравах, обычаях, даже предрассудках, освященных веками. 
<…> органически присущие жизни народа и общества и выработанные че-
ловеческим развитием начала нравственные — становятся по справедливости 
обязательными для литературы народа, или, лучше сказать, составляют всегда 
самую жизнь литературы, проникают самую литературу»65.

Григорьев категорически утверждает, что существуют народные организмы, 
а отвлеченное понятие «человечество» существует лишь в теории; собира-
тельного лица, называемого человечеством, как лица не существует, а суще-
ствуют народности, расы, семьи, личности66.

Этот важнейший, революционный по отношению к почти ко всей запад-
ной философии мотив ложности идей постоянного прогресса и абстрактного 
человечества ляжет в основание воззрений многих русских мыслителей, близ-
ких к почвенному направлению — Н. Я. Данилевского, Н. Н. Страхова, К. Н. Ле-
онтьева и др.

61 Там же. С. 232.
62 Григорьев Аполлон. Письма… С. 250.
63 Соч. Ап. Григорьева… С. 564–565.
64 Там же. С. 504–505.
65 Григорьев Аполлон. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 252–253.
66 См. об этом подробнее в статье: Ильин Н. П. Место встречи: душа. Понятия лично-

сти и народности в контексте «загадки о человеке» // Русско-Византийский вестник. 
2020. № 1 (3). С. 90–126.



112 Труды кафедры богословия № 3 (11), 2021

* * *

Григорьев как литературный критик занят преимущественно осмыслени-
ем эстетических вопросов, связанных с искусством и отражением им действи-
тельности. Но и его суждения по вопросам эстетики внутренне согласованы 
с целостной религиозно-философской органической концепцией. «Искусство 
есть идеальное выражение жизни»67, — пишет критик. Делая главный упор 
на непосредственную связь искусства с жизнью, он неизменно касается и ду-
ховной стороны эстетических явлений. Религиозное начало составляет неотъ-
емлемый, пусть и не всегда отчетливо видимый, элемент его философских 
размышлений над искусством.

В основе эстетических идей Григорьева лежала вера в искусство 
«как в высшее из земных откровений бесконечного»: «Я приписывал и при-
писываю искусству предугадывающие, предусматривающие, предопределя-
ющие жизнь силы, и притом не инстинктивно только чуткие, а разумно 
чуткие, — органическую связь с жизнию и первенство между органами ее 
выражения»68. Страхов подчеркивал вслед за Григорьевым: «Искусство не есть 
простое изображение жизни, оно есть непременно и суд над нею, суд во имя 
самых высших начал»69. Нравственное начало жизни и искусства также со-
ставляет важный предмет размышлений критика. По мнению Григорьева, 
жизнь, искусство и нравственность неразрывно связаны друг с другом: «Ис-
кусство по существу своему нравственно, поколику оно жизненно и поколику 
самую жизнь поверяет оно идеалом»70. Критик видит в основе настоящего 
искусства «нравственное, т. е. цельное совершенство»71.

Однако нравственное начало, полагает Григорьев, не должно подчинять 
себе искусство во избежание назидательности: «Искусство как отзыв органи-
чески сознательной жизни, как творческая сила и как деятельность творческой 
силы — ничему условному, в том числе и нравственности, не подчиняется и под-
чиняться не может, ничем условным, стало быть и нравственностью, судимо 
и измеряемо быть не должно»72. Но Григорьев тут же оговаривается, что его 
взгляд на искусство, который он называет «идеально-художественным»73, от-
личен как от воззрения поклонников чистого искусства, так и от отношения 
«теоретиков», «для которых искусство дорого только как слепое отражение 
последних крайних и, стало быть, по вере в прогресс, — единственных истин-
ных результатов жизни»74.

Противополагая свой взгляд как «теоретическому», так и «эстетическо-
му» взгляду, к которому склоняется, например, критик С. А. Дружинин, Гри-
горьев отдает даже некоторое предпочтение беспощадно критикуемым им 

67 Григорьев Аполлон. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 142.
68 Там же. С. 247–248.
69 Страхов Н. Предисловие // Соч. Ап. Григорьева… C. III.
70 Соч. Ап. Григорьева… С. 144.
71 Там же. С. 208.
72 Григорьев Аполлон. Сочинения… С. 248.
73 Соч. Ап. Григорьева… С. 450.
74 Григорьев Аполлон. Сочинения… С. 248.
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«теоретикам» оппозиционного толка перед сторонниками искусства для ис-
кусства: «Теории все-таки к чему-нибудь ведут и самою своею несостоятель-
ностью раскрывают нам шире и шире значение таинственной нашей жизни… 
Оказалась узка одна — явится другая. Одна только праздная игра в мысль  
и самоуслаждение этою игрою — незаконны в наше кипящее тревожными во-
просами время. Теоретикам можно пожелать только несколько побольше рели-
гиозности, т. е. уважения к жизни и смирения перед нею, а ведь эстетикам право 
и пожелать-то нечего!»75 Если с «теоретиками» Григорьев готов вступать в спор, 
то с «эстетиками», проповедующим, как он пренебрежительно заявляет, «диле-
тантской равнодушие к жизни», он не считает нужным и спорить, иронически 
рассматривая такое отношение как «гастрономическое наслаждение».

Концептуально интересные соображения об искусстве и христианстве Гри-
горьев высказал в уже упоминавшемся выше письме 1857 г. к А. Н. Майкову. 
Проживший целый год в Италии Григорьев затронул вопрос о коренном 
различии византийской иконописи и светской западноевропейской религи-
озной живописи. Он писал: «С чего ты тоже взял, что я вижу в символистике 
византийской живописи искусство или даже шаг к искусству? Я хотел сказать 
только, что религия и искусство — две вещи разные. В Мадоннах я, как ты же, 
вижу идеалы чистейшей женственности, но земные, а не небесные. Византия 
умела только в пору — остановиться. Стоит только с глазами и чутьем пройтись 
по коридору Уффиции, чтобы видеть, что первый же шаг от символа к разви-
тию — последовательно ведет к мифам — а от них, этих прелестнейших мифов 
(от первых мифов Сиенской школы и Фра Анджелико до любодеек-Мадонн 
Тициана), последовательно к музыке Верди в церковном богослужении». Гри-
горьев высказывает здесь в нескольких строках целую концепцию различия 
искусства церковного от светского, по своей сути «мифологического»76.

В другом письме к тому же адресату он еще более резко осуждает язы-
ческие тенденции католического искусства: «Но во всех этих Мадоннах (ра-
фаэлевские у compris77 — но исключая Мадонн Фра Беато Анджелико) я вижу 
просто идеалы женственности, — как во всем католичестве все более и более 
вижу язычество, мифологию, а не христианство. Все, что православие со-
хранило как символ, как линии, — напоминающие и возводящие к иному 
миру, — католичество развило в мифы, отелесило так, что видимое заменило 
собою невидимое. Эта идея во всем и повсюду. Везде папство, т. е. низведение 
царствия Божия на землю, в определенные, прекрасные, но чисто человече-
ские идеалы»78.

Григорьев так формулирует основные тезисы своей эстетики, которая 
не только указывает на тесную связь художества с жизнью, но и на идеальное 
содержание подлинного творчества, исполненного горнего света: «Искусство 
есть идеальное выражение жизни <…> Правда есть свет, озаряющий жизнь, от-
деляющий в ней случайное от существенного, преходящее и временное от не-
переменного и вечного. Художник как вноситель света и правды является, 

75 Соч. Ап. Григорьева… С. 404–405.
76 Григорьев Аполлон. Письма… С. 166.
77 Включительно (франц.)
78 Григорьев Аполлон. Письма… С. 151.
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таким образом, высшим представителем нравственных понятий окружающей 
его жизни, то есть своего народа и своего века, и иным даже быть не может 
истинный художник»79. Поразительным примером такого художника Григо-
рьев считал Пушкина, поднявшегося «до коренных народных созерцаний, 
даже до созерцаний религиозных»80.

Григорьев верил в великую познавательную силу искусства. Художествен-
ное произведение для Григорьева есть «откровение тайн души и жизни»81. 
Он утверждает, что художество захватывает жизнь гораздо шире всякой 
теории, так что теория сравнительно с ним остается всегда назади»82.

Идея высокой духовной роли искусства пришла к Григорьеву через Шел-
линга. Говоря о происхождении своих мыслей о важности искусства, Григо-
рьев указывает на влияние Шеллинга, «великого-поэта-философа», который, 
ссылаясь на божественное происхождение искусства, считает его единствен-
ным истинным органом своей философии. Григорьев сочувственно цитирует 
немецкого философа, разделяя пафос его мысли о высоком предназначении 
искусства. Григорьев высказывается в близком духе: «Искусство, связанное 
с жизнию, видит, однако, дальше, нежели жизнь сама видит; а то, что уже есть 
в жизни, то, что носится в воздухе эпохи — постоянное или преходящее, — оно 
отразит как фокус и отразит так, что всякий почувствует правду отраже-
ния, что всякий готов дивиться, как ему самому эта высшая правда жизни 
не представала прежде столь же ярко. Искусство уловляет вечно текущую, 
вечно несущуюся вперед жизнь, отливает моменты ее в вековечные формы, 
связывая их процессом — опять-таки таинственным — с общею идеею души 
человеческой…»83

* * *

Часто в литературе Григорьева рассматривают как человека «непосредствен-
ного», поборника стихии и иррационалиста, предтечи «философии жизни». 
Н. П. Ильин в посвященном Григорьеву обширном и очень глубоком очерке 
«Заклинатель стихий», одном из центральных в его книге «Трагедия русской 
философии» (2008), оспаривает это крайнее мнение. Он в ироничной манере 
комментирует мнение, будто Григорьев исповедовал языческий «культ жизни» 
в ее стихийности и бессознательности как «безоглядный жизнепоклонник»84 
и считает неоправданным сближение Григорьева с французским философом 
А. Бергсоном как поклонника иррационального «жизненного порыва».

Правда, Н. П. Ильину не нравятся также, похоже, ни очевидная близость 
Григорьева к идеям славянофилов, ни понятие «почвенничества». Ильин счи-
тает, что метафора «почва» не играла первостепенной роли в философском 
лексиконе Григорьева, и в этом смысле «почвенником» он вообще не был, 

79 Соч. Ап. Григорьева… С. 142.
80 Там же.
81 Там же. С. 406.
82 Там же. С. 453.
83 Там же. С. 413.
84 Ильин Н. П. Трагедия русской философии. М., 2008. С. 318.
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хотя признает именно его, а не Достоевского, подлинным идеологом этого 
направления.

У Григорьева действительно есть признания важности рационального 
мышления, которые столь ценны для Ильина. Но в то же время сам Ильин 
в русле своей общей философской концепции несколько преувеличенно, 
на наш взгляд, трактует Григорьева как рационалиста, чуть ли не категори-
чески предпочитавшего «головную мысль», философскую рефлексию «ин-
туиции», что не соответствует действительности. Хотя Григорьев на самом 
деле не раз высказывался в защиту логического мышления, все-таки, на наш 
взгляд, Ильин чрезмерно противопоставляет его идеи славянофилам, высту-
павшим с критикой европейского рационализма.

Григорьев опирался на выработанную Шеллингом идею непосредствен-
ного постижения сути мира путем интеллектуальной интуиции. В статье 
«О правде и искренности в искусстве» Григорьев недвусмысленно писал: 
«Я верю с Шеллингом, что бессознательность придает произведениям творче-
ства их неисследимую глубину. В душе художника истинного эта способность 
видеть орлиным оком общее в частном есть непременно синтетическая, хотя 
и требующая, конечно, поддержки, развития, воспитания. Тот, кто рожден 
с такого рода объективностью, есть уже художник истинный, поэт, творец»85.

Однако Григорьев имеет здесь в виду не столько стихийность процесса 
мышления, сколько участие в нем как разума, так и чувства, деятельности 
сердца. Впрочем, в конечном счете и Ильин приходит к компромиссному 
и вполне корректному выводу о том, что в полноценном познании органи-
ческого взгляда Григорьева соединяются непосредственная интуиция и поня-
тийное мышление и «каждый акт познания имеет рационально-интуитивный 
характер»86.

Элемент стихийности у «последнего романтика» Григорьева, по натуре 
более художника и в критике, ценящего образное слово выше рассудочной 
мысли, всё же явно имеет место. Однако сам мыслитель противопоставляет 
логической мысли не столько стихийность или иррациональность, сколько 
органический характер процесса мышления, с опорой мысли на сердечность, 
чувство, переживание. Впрочем, Григорьев остро чувствовал, что природа 
глубокой, «коренной» мысли и художественного образа близка. Основопола-
гающий характер носит известное высказывание Григорьева о связи всякой 
настоящей мысли с чувством: «Наши мысли вообще (если они точно мысли, 
а не баловство одно) суть плоть и кровь наша, суть наши чувства, вымучив-
шиеся до формул и определений. Немногие в этом сознаются, ибо и немно-
гие имеют счастие или несчастие раждать из себя собственные, а не чужие 
мысли»87. Григорьев размышляет о целостном мышлении, в котором проис-
ходит соединение логического мышления и чувства, ума и сердца как источ-
ник познания. Эта идея «сердечной мысли» была плодотворной и получила 
широкое распространение в русской философии (И. В. Киреевский, П. Д. Юрке-
вич, Б. П. Вышеславцев, М. М. Пришвин и др.).

85 Соч. Ап. Григорьева… С. 187.
86 Там же. С. 417.
87 Григорьев Аполлон. Письма… С. 177.
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В предисловии к первому большому сборнику критических очерков Гри-
горьева чуткий Страхов, которому принадлежит огромная и почетная роль 
посмертного отстаивания авторитета Григорьева как выдающегося литера-
турного критика, обращает особое внимание на высказывание Григорьева 
о глубокой внутренней связи ума и сердца, которое, надо понимать, представ-
ляется ему важнейшим для характеристики целостного мышления мыслите-
ля. Поставив мысль рядом с сердцем и подчеркнув целостный характер своей 
«органической критики», Григорьев тем самым косвенно указал на религиоз-
ный характер своей философии.

* * *
Хотя Григорьев неоднократно критически оценивал и западничество, 

и славянофильство как два устаревших направления, как «теории», что вы-
зывало мнения о попытке примирения им славянофильства и западничества 
в новом мышлении, подразумевая под этим синтезом идеологию почвенни-
чества. Григорьев действительно выступал против крайностей и преувеличе-
ний теорий славянофильства и западничества как «теорий», однако идеи Гри-
горьева и почвенничество в целом были гораздо ближе к славянофильству.

Например, в своем фельетоне «Плачевные размышления о деспотизме 
и вольном рабстве мысли» («Якорь». 1863. № 3) о любви и уважении славя-
нофильству, «этому серьезному и честному направлению», «за его любовь 
к быту народа и к высшему благу народа — религии»88, он заявляет, что за со-
чувствие к славянофильству его назвали «подлецом» в «Русском слове».

В то же время из рассуждений Н. П. Ильина следует, будто бы философия 
Григорьева является равно удаленной от чуждых ему «теорий» славянофилов 
и западников. Григорьев действительно дает для этого некоторые основания, 
вскрывая слабые стороны каждого из этих направлений и объявляя их устарев-
шими. Он подразумевает, конечно, что указанные слабые стороны «враждебно 
раздвоившихся сочувствий» ошибочных «теорий» славянофилов и западников 
будут преодолены в новом направлении «Времени». Контуры почвенничества 
как особого направления, сами по себе довольно смутные, действительно выри-
совываются, кроме заявлений Ф. М. Достоевского о важности «почвы», главным 
образом по принципу контраста из описания Григорьевым в разных местах 
существенных недостатков славянофильства и западничества.

Однако совершенно очевидно, что, несмотря на всю критику «теорий», 
т. е. мировоззренческих крайностей, в воззрениях тех и других, органиче-
ский взгляд Григорьева в своих основаниях несравненно ближе к философии 
ранних славянофилов с его идеей народности и подкрепляющим ее фунда-
ментом Православия.

Сотрудничая в почвенническом журнале «Время», Григорьев, отмечая, 
что существенная сила явлений искусства заключается в их органической 
связи с жизнью, которая немыслима для него без народной, то есть на-
циональной «оболочки»: «Для меня лично, человека в народ верующего 
<…> воспитавшего в себе смирение перед народною правдою, понимание 

88 Григорьев Аполлон. Воспоминания… С. 352, 355.
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и чувство народа составляет высший критериум…»89. Этот ориентир допуска-
ет над собой поверку только высшим критерием христианства. Вера в народ 
неразрывно связана у Григорьева с Православием: «Дело православия слилось 
для восточно-славянского племени с делом его народности. <…> Еще более 
слилось оно с делом народности для нас русских, в частности. Все связи наши 
с историею, с стариною — поддерживаются церковью…»90

В письме к славянофилу А. И. Кошелеву в 1856 г., указав на пункты расхож-
дений с кружком старших славянофилов, Григорьев заявляет от лица «моло-
дой» редакции «Москвитянина» и от себя лично, что по вопросам о «нашей 
духовной самостоятельности» и «непреложности православия»91 они не только 
занимают близкую позицию, но и признают себя учениками славянофилов.

Что касается западничества, то он шло так далеко в своей вере в ценно-
сти, созданные европейской цивилизацией, что неизбежно целиком под-
чинялось идеям вечного прогресса и абстрактного человечества, отвергая 
как раз то, что было особенно ценно для Григорьева. Григорьев не сомневался, 
что именно западничество с его готовыми мерками и взятыми напрокат дан-
ными было главным виновником засилья условных теорий, с которым он не-
устанно боролся.

Естественен переход Григорьева от рассуждений об абстрактно-
космополитическом понимании идеи человечества, усвоенном западниками, 
к теме Чаадаева и роли католицизма. Религиозный акцент в характеристике 
Григорьевым Чаадаева, конечно, очень важен: «Чаадаев был проще и последо-
вательнее. Он прямо схватился за католицизм, за блестящее и вековое выра-
жение мертвящей централизации, прямо взглянул в лицо теории, абсолютно 
отрекся от жизни…»92. От Чаадаева — уже прямой путь к теургическим фантази-
ям, папизму и «всеединству» Вл. Соловьева. А подлинно русская национальная 
мысль пошла по пути, намеченному Григорьевым и его последователями.

Основателем западничества как направления Григорьев считает В. Г. Белин-
ского, враждебно относившегося к славянофильству, национальным началам, 
и, конечно, как показало знаменитое письмо к Гоголю, к религии: «Все идеи 
западничества как направления в зародыше содержались в учении и деятель-
ности Белинского»93. Однако высказывая общие положения своей эстетики, 
Григорьев выражает признание раннему Белинскому периода «Литературных 
мечтаний», признавая его своим учителем, у которого он многому научился.

Григорьев даже позволяет себе высказать спорное предположение, что про-
живи великий критик, превратившийся после увлечения абстрактным идеа-
лом единого человечества в нетерпимого врага и гонителя идеи народности, 
дольше, он бы отрекся в 50‑е гг. от своих заблуждений.

Тем контрастнее звучат порицательные высказывания Григорьева о ради-
кальных увлечениях позднего Белинского, ставшего создателем нигилисти-
ческой литературной оппозиции, о его атеизме и космополитизме. Особенно 

89 Соч. Ап. Григорьева… С. 450.
90 Григорьев Аполлон. Письма… С. 109.
91 Там же. С. 107.
92 Там же. С. 364.
93 Там же. С. 547.
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сильны упреки Григорьева в утрате Белинским художественного чутья за не-
признание им в позднем Пушкине, авторе «Капитанской дочки» и повестей 
Белкина, родоначальника главного направления новой русской литературы.

Аналогичным образом Григорьев заявлял о невозможности сближения 
с позицией славянофильского «Дня» из-за его равнодушия к Пушкину — «ве-
личайшему проявлению наших духовных сил»94.

Взгляд Григорьева на Пушкина, при внимательном его рассмотрении 
во всех оттенках, есть высшее слово, сказанное о нашем великом поэте, ибо 
Григорьев определил таким образом ориентиры духовного развития рус-
ского человека. Едва ли не самая глубокая мысль Григорьева заключалась 
в том, что он считал Пушкина наивысшим воплощением русского нацио-
нального идеала, пусть еще намеченного только беглым очерком, но именно 
как идеала православного: «И естественно, что, освобождаясь с летами от этой 
не ему, впрочем, а целым поколениям принадлежащей робости, давая про-
стор чистым народным стихиям своей художнической натуры, положительно 
переходя от идеалов призрачных и наносных к идеалам коренным и дей-
ствительным, к коренным созерцаниям, к коренным нравственным идеалам, 
становясь уже прямо на сторону сих последних в своих последних, наиболее 
зрелых произведениях, поэт приведен был и к идеальным, т. е. религиозным, 
основам народной нравственности»»95.

Таким образом, Григорьев считал, что поздний Пушкин, всё более откли-
кающийся на идеалы русского народа, соответствует народному или, говоря 
прямо, православному взгляду на литературу. Он был уверен, что истинные 
и правдивые стремления современной нашей литературы находятся в духов-
ном родстве с пушкинскими стремлениями.

Показательно, что именно со смерти Пушкина началось раздвоение двух 
лагерей — распри западничества и славянофильства. Григорьев связывал пер-
спективу преодоления этого раздора с обращением к цельной натуре и гармо-
ничным идеям гения нашей литературы.

В великой натуре Пушкина, как писал Григорьев в 1859 г., «заключается 
оправдание и примирение для всех наших теперешних, по-видимому, столь 
враждебно раздвоившихся сочувствий»96.

К творчеству Пушкина восходит и разработанная в своих основах Ап. Гри-
горьевым в русле его философского учения идея смирных и хищных типов 
в отечественной словесности и в самой русской жизни, получившая широкую 
известность после ее убедительного приложения Н. Н. Страховым к героям 
романа Толстого «Война и мира». Смирение или кротость, которую Гри-
горьев, конечно, возводил к одной из христианской заповедей блаженства 
(«Блажени кротции, яко тии наследят землю»), была для него отличитель-
ной чертой русского характера. Правда, нельзя не признать, что его самого, 
как «последнего романтика», особенно в ранний период, не меньше влекло 
и к противоположному, байроническому типу, который он иногда опре-
делял не только как «хищный», но и более нейтрально, как «блестящий 

94 Там же. С. 616.
95 Там же. С. 144.
96 Там же. С. 239.
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и страстный» или даже «героический». Прямолинейное проведение этого 
типового деления чревато, конечно, грубыми искажениями, и неслучайно Лев 
Толстой, в романе которого Страхов обнаружил столько «смирных типов», 
пренебрежительно отмахнулся от этой, говоря термином самого Григорьева, 
«теории». Однако в нащупанном критиком противоположении этих двух 
типов все-таки кроется и большая жизненная правда, схвачено, говоря слова-
ми Григорьева, наше коренное, народное, типовое97.

Н. Н. Страхов в своих воспоминаниях, посвященных Ап. Григорьеву, 
в «Биографии» Достоевского и в издании обширного тома лучших литера-
турных очерков критика, прежде разбросанных по малодоступной перио-
дике, показал своего друга и учителя во всей красоте его творческого горе-
ния. Он представил Григорьева мудрым философом, вдохновенным творцом, 
не иссякающим источником новых идей и благородным, искренним челове-
ком, горячо и беззаветно преданным литературе, сумев отставить в сторону 
житейскую драму писателя и слишком бросающиеся в глаза, очевидные 
недостатки его хаотической жизни. Без подвижнического труда Страхова, 
посвященного преодолению несправедливого забвения памяти выдающегося 
мыслителя, высокое положение Григорьева в истории русской культуры вряд 
ли было бы признано. Американский автор книги о Григорьеве Р. Виттакер, 
претендующий на обобщающий характер своего тщательного исследования, 
скептически утверждает по поводу забот Страхова о памятовании Григорьева, 
будто ученик и продолжатель его дела придал образу почившего друга слиш-
ком возвышенные, даже религиозные черты: «В результате деятельности 
Страхова в Григорьеве появилось “больше” логики, консерватизма и право-
славной духовности, чем было на самом деле…»98.

Данная статья ставит своей целью показать, что Аполлон Григорьев, 
перед внутренним взором которого неизменно стоял высокий и вечный рели-
гиозный идеал, действительно был человеком благородных духовных и твор-
ческих устремлений, что убедительно и продемонстрировал Страхов, подчер-
кнув лучшие черты нашего самого глубокого критика и одного из наиболее 
мудрых отечественных мыслителей, положивших, по мнению Н. П. Ильина, 
начало отечественной школе христианской философии.
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В высшей степени интересным и важным, но еще, по сути, неизвестным 
или неосознанным для большинства наших соотечественников и современ-
ников является то обстоятельство, что в отечественной культуре закон об-
ратной перспективы может действовать не только в освоении пространства 
(как, например, в иконописи), но и в осознании времени. Д. С. Лихачев, например, 
обращал внимание на такую особенность древнерусского восприятия времени: 
«Прошлое находится впереди какого-то причинно-следственного ряда, настоя-
щее и будущее — в конце его, позади. “Передние князи” — это давние, первые 
князья. Задние события — последние. Поэтому “переднее” — прошлое было 
и самым важным, как начало событийного ряда, как его объяснение, перво-
причина. От этого и “внуки”… могли наследовать “путь” дедов или растерять 
их наследство и, как следствие, лишиться славы дедов»1. Об этом же свидетель-
ствует и Е. В. Петрухина, профессор кафедры русского языка филологического 
факультета МГУ. В древнерусском сознании, пишет она, «мысль обращается 
не к концу — результату, а к началу — истоку. Лежащие в основе миропорядка 
“первые” события не переходят в призрачное бытие воспоминаний — они су-
ществуют в своей реальности вечно»2. Именно в эти, «передние веки», выстра-
ивались главные ориентиры нашего исторического бытия, закладывались ар-
хетипы национального сознания, формировались символы культуры. По ним 
мы призваны проверять себя, направление своего пути. К некоторым из таких 
направляющих архетипов и символов сделаем попытку обратиться.

Еще с дохристианских времен славяне осознавали себя хранителя-
ми и носителями слов сакрального уровня. Наши предки причисляли себя 
к «словеньским» племенам, и такой этноним не был случайным. Самона-
звание славян указывает на приоритетное значение слова в их племенной 
самоидентификации.

Слово в нашем языке восходит к индоевропейскому корню *kleu- // *klu- 
и находится в родственно-смысловой связи с глаголами «слыть», «слышать», 
«славить» (т. е. стремиться к тому, чтобы все услышали), а также «становиться 
послушным». «Слово этимологически обозначало сказанное с позиции воспри-
ятия, а речь — с позиции воспроизведения»3.

Это этимологическое значение слова, характерное только для славянских 
языков, несет в себе глубокую мудрость. Прежде чем сказать человеческое 
слово, надо вслушаться и услышать божественный Логос. Еще Гераклит го-
ворил: «Те, кто слышали, но не поняли, глухим подобны: “присутствуя, 
отсутствуют”, — говорит о них пословица»4. Логос, с точки зрения древнегре-
ческого философа, предполагает наличие слушающих его. М. Хайдеггер, круп-
нейший философ-экзистенциалист XX столетия, учившийся мудрости у ве-
ликого эфесца, Фомы Аквинского и отцов Восточной Церкви, предупреждал, 

1 Лихачев Д. С. Величие древней литературы // Библиотека литературы Древней 
Руси (БЛДР). СПб., 1998. Т. 1: X–XI вв. С. 14.

2 Петрухина Е. В. Русская языковая картина мира и православное сознание // Вино-
град. 2007. № 3 (19). С. 8–9.

3 Дегтев С. В., Макеева И. И. Концеп. слово в истории русского языка // Язык о языке: 
сборник статей. М., 2000. С. 157.

4 Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. Ч. 1. С. 190.
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что от человека при поиске слова требуются не своеволие и активизм, а по-слу-
шание. Мысль, утверждал он, должна не вести себя захватнически, а, напро-
тив, позволить бытию захватить себя, чтобы затем с-каз-ать (и тем самым по-
каз-ать, обнаружить) истину бытия.

«Имеющий уши слышать, да слышит» — такая формула неоднократно 
встречается в Новом Завете (Мф 11:15; Лк 8:8; 14;35 и т. д.). «Итак, братия мои 
возлюбленные, всякий человек да будет скор на слышание, медлен на слова…» 
(Иак 1:19).

Поэтому слову, как это ни парадоксально, необходима внимающая тишина; 
она должна предшествовать его рождению. Этимология славянского «слова», 
о которой сказано выше, как раз свидетельствует об установке на чуткое вслуши-
вание в тайну бытия и послушание его божественным смыслам. Подобного от-
кровения, содержащегося в самом концепте «слово», не найти в других языках5.

«Слово» и «слава» — однокоренные слова. Слава — это слово в свете, что ука-
зывает на его сакральный уровень. Представители дореволюционной филологи-
ческой науки А. Н. Афанасьев и Ф. И. Буслаев в своих исследованиях показали, 
что мифопоэтические воззрения славян, отраженные в языке, указывали на их 
все более проявлявшуюся устремленность к свету6. А. Н. Афанасьев (1826–1871) 
отмечал, что славянин чувствовал свое родство со светлыми, белыми боже-
ствами, которые поддерживали существование всего живого на земле и с ко-
торыми связывались представления о высшей справедливости и благе. Акаде-
мик Ф. И. Буслаев (1818–1897) в работе «О влиянии христианства на славянский 
язык» (1848) выявил соответствующий ряд слов и имен, имевших в духовной 
жизни древних славян в мифологические времена особое значение.

Среди них, например, др. слав. вълхвъ (в Лаврентьевской летописи — рус-
ская форма волъсви). Это слово, «согласно с верованием в высшую светящую 
силу солнца, является в первоначальной форме в скр. <санскритском> глаголе 
валг, — светить, блистать. Следовательно, волхв есть не только синоним жрецу, 
но и его древнейшее индоевропейское наименование…; волхв носит в себе 
память о поклонении свету, жрец прямо указывает на жертву и огонь»7.

 В Ипатьевском летописном списке, отмечает академик Буслаев, упоми-
нается верховное божество Сварог. Верование в Сварога восходит еще к ин-
доевропейскому периоду: др.-инд. svar, авест. hvarэ восходит к и.-е. корню 
*sauel / suel — «блестеть», «солнце»; др.-инд. svarate, др.-авест. hvarate — «зву-
чать»8. Таким образом, зв-ук и св-ет (слово и свет) через язык обнаруживают 
коренное, изначальное родство.

5 См.: Сокурова О. Б. Слово в истории русской культуры: дисс. … д-ра культурологии. 
СПб., 2013. С. 46, 69–88. См. также: Сокурова О. Б. Слово в истории русской духовности 
и культуры: монография // История и культура. Вып. 10. СПб., 2013. С. 66–81.

6 В последнее время дальнейшую разработку этой и других магистральных тем глу-
боко и успешно осуществляет русско-французский исследователь славянской куль-
туры Валерий Байдин (См.: Байдин В. Под бесконечным небом. Образы мироздания 
в русском искусстве. М., 2018; Его же. Древнерусское предхристианство. СПб., 2020).

7 Буслаев Ф. И. О влиянии христианства на славянский язык // Его же. Исцеление 
языка. Опыт национального самосознания. Работы разных лет. СПб., 2005. С. 18–19.

8 Красухин К. Г. Слово, речь, язык, смысл: индоевропейские истоки // Язык о языке… 
С. 34, 35.
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«Солнце царь сынъ Свароговъ еже есть Дажь-богъ». В «Слове о полку 
Игореве» древние русичи были определены как дажьбожьи внуки. Даж(д)ь- 
бог, податель благ, дающий, милующий, питающий, владыка света и добра, 
назывался также Сварожичем (т. е. сыном Сварога), и Ф. И. Буслаев отмеча-
ет, что «это божество было особо почитаемо славянами». Перун — бог грозы 
и молний, бог очистительного огня и ветра, которые предваряли откровение 
о действиях Св. Духа.

Как можно видеть, в верованиях древних славян, в сакральных словах и об-
разах позднего языческого периода уже видны признаки предхристианства9. 
И текст молитвы Господней, где есть обращение к Отцу, сущему на небесех, 
с призывающими свет словами «да святится имя Твое», с просьбой «хлеб наш 
насущный даждь нам днесь», мог родить в сердцах славян понимающий отклик 
и способность осознать эти слова уже на новом уровне приобщения к Истине.

Вместе с христианской верой славяне, как известно, обрели свою 
письменность.

Г. М. Прохоров (1935–2017), оставивший яркий след в гуманитарной науке 
профессор СПбГУ, главный научный сотрудник Пушкинского Дома, снискав-
ший мировую известность своими работами по византийскому исихазму 
и историко-культурному и духовному наследию Древней Руси, утверждал: 
«Обе славянские азбуки, глаголица и кириллица, были миссионерскими. Это 
значит, что они не представляют собой остатки языческой древности, но при-
думаны специально, чтобы создать богослужение и литературу на родном 
для славян языке и таким образом распространить среди них осмысленную 
христианскую веру»10.

Глаголица появилась раньше кириллицы. В основу большинства глаго-
лических букв, как отмечают Г. М. Прохоров и другие исследователи, были 
положены три основных христианских символа: крест (символ Христа), круг 
(символ бесконечности и полноты жизни в Боге) и треугольник (символ 
Троицы)11.

Как представляется, именно эти сакральные символы-архетипы стали ос-
нованием русской исторической судьбы. Рассмотрим наиболее значимые их 
проявления в языке и культуре.

КРЕСТ. Этот сакральный образ является центральным в христианстве 
и присутствует в таких словах, как Распятие и Крещение. Они вовсе не яв-
ляются прямыми кальками со слов других древних языков, но содержат их 

9 Подробнее смотри об этом: Сокурова О. Б. Слово в истории русской культуры… 
С. 69–88. См. также: Сокурова О. Б. Слово в истории русской духовности и культуры… 
С. 66–81.

10 Прохоров Г. М. «Некогда не народ, а ныне народ Божий…». Древняя Русь 
как историко-культурный феномен. СПб., 2010. С. 50.

11 См.: Георгиев Э. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия. София, 1952. 
С. 77–78; Кипарский В. Р. О происхождении глаголицы // Климент Охридский. Мате-
риалы за неговото чевстуване по случай 1050 година от смърта му. София, 1968. С. 93; 
Прохоров Г. М. Письмо для славян // «Некогда не народ, а ныне народ Божий…». Древ-
няя Русь как историко-культурный феномен… С. 59; Его же. Глаголица среди миссио-
нерских азбук // ТОДРЛ. СПб., 1992. Т. 45. С. 180–189.
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глубокое творческое переосмысление. Доктор исторических наук Н. Н. Лисо-
вой, бывший до самой своей кончины заместителем председателя Импера-
торского Палестинского общества, размышлял, например, о «Распятии, соот-
ветствующем (а на самом деле как раз вовсе не соответствующем) греческому 
ςταυροσις — ”сажание или подвешивание на кол”»12. Между тем, отмечает 
ученый, в Кирилло-Мефодиевском Распятии присутствует образ Креста. Тот же 
образ положен в основу слова «крещение», в то время как в других языках тер-
мины, означающие крещение, происходят от греческого «баптисма» — «оку-
нание», «погружение в воду». «Для русского сознания крещение-хрещение есть 
«погружение» в Крест, добровольное пригвождение себя к Кресту Господню, 
сораспятие Христу»13.

Известно, что крестившаяся в Константинополе княгиня Ольга-Елена, ко-
торую благодарные потомки стали сравнивать с утренней зарей, предвоз-
вестившей державное солнце Владимирова крещения, стала первым делом 
воздвигать на Родине каменные кресты на месте древних языческих капищ. 
По-видимому, уже тогда юная Русь начала готовиться к своему великому кре-
стоношению. Значительная часть представителей западных народов, которые 
поначалу с энтузиазмом откликнулись на призыв Христа «Отвергнись себя, 
возьми свой крест и следуй за Мной», впоследствии не исполнили этого при-
звания, поскольку в основной своей массе предпочли материальные блага, 
душевный и физический комфорт, внешнюю респектабельность, эгоизм. 
Но есть, конечно, в этом общем «тренде» и впечатляющие исключения.

Россия, сохраняя в своих глубинах нетленный образ Святой Руси, никогда 
креста с себя не слагала и с крестного пути не сходила, в том числе и на про-
тяжении семи «красных» десятилетий ХХ века. Ведь именно в эти годы она 
дала миру такой сонм новомучеников, равного которому не было за всю исто-
рию христианства. Кроме того, имея в сердцевине своего герба образ Георгия-
Победоносца, Георгия-змееборца, наша страна несла и несет на своих раменах 
русский воинский крест, сражаясь в разные исторические времена с темны-
ми силами, претендующими на мировое господство14. Крестным путем она 
и сейчас следует за Христом — неслучайно вокруг и внутри нее все громче 
и настойчивей звучат голоса: «Распни, распни ее!»

Но без Креста, как известно, нет Воскресения, и невозможно приобщение 
человека и человечества к Вечности. Г. М. Прохорову принадлежит яркая 
и оригинальная концепция Крестообразности времен. В центре — настоящее, 
изнутри которого люди, постигая смысл своего существования, неизбежно 
обращаются к другим временам. На горизонтальной оси — Прошлое-Будущее, 
на вертикальной — Вечность-Миг.

Преимущественное сочетание настоящего с тем или другим временем 
дает, как считает ученый, соответствующую модель культуры и исторического 

12 Лисовой Н. Н. Русское Православие — в языке, литературе, школах перевода // Ду-
ховный потенциал русской классической литературы. Сборник научных трудов. М., 
2007. С. 71.

13 Там же. С. 72.
14 См. подробнее об этом: Сокурова О. Россия: путь креста // Русский крест: сборник 

статей. СПб., 1994. С. 79–108.
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самосознания. Так, Прошлое-в-Настоящем характерно для патриархального 
сознания, для традиционных культур. На осмыслении этой модели были 
сосредоточены, в частности, славянофилы. Будущее-в-Настоящем харак-
терно для утопического сознания, для построения, например, коммунисти-
ческой утопии. Миг-в-Настоящем свойствен гедонистической модели, где 
главный принцип — «после нас хоть потоп». Страсти сребролюбия, славо-
любия и сластолюбия — характерные виды власти Момента. Торжество такой 
власти Г. М. Прохоров увидел в нашей стране в перестроечную эпоху. Вообще 
эта модель отчетливо проявляется во всем современном мире. Ей противо-
стоит парадокс Вечности-в-Настоящем, характерный для христианского ли-
тургического сознания и мировидения в целом. «Наднациональная, надэт-
ническая вечность не отменяет национальной, этнической (основы), но ее 
преображает»15.

Кстати, в нашем языке слово Преображение (изменение образа) имеет иной 
оттенок смысла, чем греческое «метаморфоза» и латинское «трансформация».

Н. Н. Лисовой, обративший внимание на смысловую разницу между об-
разом, строением и формой, поделился еще одним важнейшим языковым 
наблюдением: «Воскресение Христово — по-гречески “ανάστασις” (анастасис), 
что означает “восстание”. Мы тоже говорим о “восстании Христа из гроба”. 
Но когда понадобилось передать терминологически представление о самом 
“механизме” преодоления смерти, Кирилл и Мефодий, а за ними церков-
нославянская и русская богословская мысль использовали слово воскресение. 
Славянский глагол кресити означает первоначально «получать <священный> 
огонь с помощью кремня и кресала… Достаточно вспомнить о схождении 
Священного огня в Иерусалиме в Великую субботу, чтобы понять, что в сла-
вянском и русском Воскресении больше евангельского мистического смысла 
и опыта события, чем в обыденном греческом термине»16.

Подчеркивая нашу вечную признательность Византии, ученый, тем 
не менее, доказывает, что и другие важнейшие слова Священного Писания, 
переведенные с греческого на церковнославянский язык, не только ничего 
не утратили в смысловом отношении, но напротив, стали изумительны-
ми плодами «очень серьезной и самобытной работы, тонких и неожидан-
ных прозрений»17. Это обстоятельство свидетельствует о самостоятельном 
«религиозно-понятийном пространстве» славянской культуры.

КРУГ — образ Вечности — является наиглавнейшим сакральным символом 
этого пространства.

Важно отметить, что уже в первом самостоятельном произведении древ-
нерусской литературы — «Слове о Законе и Благодати» митрополита Ила-
риона Киевского — выстраивается иерархия: над Прошлым ветхозаветным 
(Закон) возвышается Настоящее новозаветное (Благодать) и над ними зи-
ждется Вечность (Царство будущего века). Достижение Вечности показано 
митрополитом Иларионом как обретение главной цели, к которой должна 

15 Прохоров Г. М. «Некогда не народ, а ныне народ Божий…»… С. 13.
16 Лисовой Н. Н. Русское Православие — в языке, литературе, школах перевода… С. 71.
17 Там же. С. 72.
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стремиться жизнь человека и вселенной. «Слово о Законе и Благодати» под-
вигло Г. М. Прохорова к следующему выводу: «Именно “вечностная” культура 
в рамках одной княжеской власти, как в котле, сваривала множество племен 
и родов в русский народ»18.

Все ли народы (в том числе немалая часть и народа нашего), некогда 
христианские, удержали высокую планку ориентации на вечность и не пле-
нились сугубыми попечениями о земных благах и удовольствиях, о земном 
успехе и богатстве? Ведь Православная Русь многим из них по сей день кажет-
ся странной, даже юродивой, поскольку во многом неустроенная, одинокая 
душа ее, не удовлетворяясь всем тем, чем захвачены остальные, по-прежнему 
«грустит о небесах». «И звуков небес заменить не могли ей скучные песни 
земли…». Едва ли не первыми на Руси богословскими спорами были споры 
о рае. Райские образы просматриваются в белокаменном узорочье древнерус-
ских храмов, в золотых росписях Хохломы, в процветшем из черноты, словно 
светящемся изнутри «космосе» жостовских подносов…

Невидимый Китеж — город праведных, мифологический аналог Небесного 
Царствия, является одним из важнейших архетипических образов русской 
культуры. «Китеж — это русский антипод атлантической цивилизации. Ат-
лантида, скрываясь под водой, гибнет. Китеж обретает спасение. Он сокрыт 
во глубине русской жизни и русской души, он недоступен и неведом мяту-
щейся поверхности мира»19.

В лучших созданиях отечественной словесности во все времена хранилось, 
если воспользоваться формулой Ф. М. Достоевского, «тайное ощущение живой 
сокровенной связи нашей с миром иным, миром горним и высшим…»20. Не 
потому ли у нас на Руси с таким непередаваемым ликованием празднуется 
Пасха — торжество из торжеств, слава Воскресения Христова и радость всеоб-
щего воскресения к жизни вечной?..

«Знание, принимаемое нашей культурой, имеет сакральный смысл — оно 
связано с православной энергетикой спасения, — пишет отечественный фило-
соф конца XX — начала XXI в. А. С. Панарин. <…> — Вся классическая русская 
литература синэргетийна — она обращается к человеку не от имени одного 
только “человеческого, слишком человеческого”, а от имени высшей правды 
с ее небесным максимализмом»21.

Г. М. Прохоров отмечает, что в эпоху Древней Руси «новосозданный Сло-
воцентрический ансамбль видов творчества, в том числе творчества жизни, 
мог существовать лишь постольку, поскольку будил волю к жизни, к жизни 
вообще, призывал жить вечно. Потому-то в годы и века испытаний православ-
ных славянских народов этот призыв спасал и будет спасать до конца времен 
их душу…»22.

18 Прохоров Г. М. «Некогда не народ, а ныне народ Божий…»… С. 97–100.
19 Флегонтова С. М. Атлантида и град Китеж // Русский крест… С. 40.
20 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 14. Л., 1976. С. 290.
21 Панарин А. С. Православная цивилизация в глобальном мире. М., 2002. С. 322. Под-

робнее см. об этом: Сокурова О. Б. Слово в истории русской культуры… С. 15.
22 Прохоров Г. М. Крестообразность времени или Пушкинский Дом и около. СПб., 

2002. С. 18.
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Жизнь является важнейшим ключевым словом русской культуры, причем, 
как показал выдающийся филолог, профессор СПбГУ В. В. Колесов, из триады 
живот / житие / жизнь в русском языке, в отличие от языков других славян-
ских народов, в конечном счете, восторжествовало последнее. Живот — наибо-
лее древнее слово, означающее биологическую форму существования; житие 
относится к социальной форме; «духовно-общественная, самая высокая по со-
держанию, предстающая как идеал земного существования — жизнь (“вечная 
жизнь” — древнейшая формула посмертной жизни духа)»23.

В азбуках славянских — и глаголице, и кириллице — есть одинаково начер-
танная буква «Ж», «живЪте», означающая повеление: «Живите!» Это чисто 
славянская буква, ей нет подобия в других алфавитах мира. Она рисовалась 
в древних книгах как символ жизни: «На рисунке стержень буквы — человек, 
сплетенный с древом жизни. Раскинутые руки — как вылетающие птицы… 
Древо жизни врастает в его сердце. Ведь сердце человека — центр, средоточие 
жизни. Все восходит к нему, и все от него исходит. Все живое переплетено 
в единый бесконечный узор»24, — так описывает эту букву Н. П. Саблина.

В основе своей русская культура является сотериологической (направлен-
ной на спасение для жизни вечной). Греческое слово σωτηρία — спасение, из-
бавление, имеет также значение исцеления.

Принятое у нас приветствие «здравствуйте» свидетельствует о здоровье 
как приоритетной ценности народного бытия. Неслучайно среди наиболее 
почитаемых в народе святых — великомученик и целитель Пантелиимон (его 
имя также цельбоносно и переводится как «всемилостивый»). Русский мона-
стырь на Афоне носит это святое имя.

Чтобы спасти, т. е. исцелить человека и мир, надо восстановить их целост-
ность. Слово «целый» имеет общеславянский корень цЪл, соответствующий 
готскому hails, здоровый (отсюда — целебный, исцеление).

Г. Д. Гачев, известный эстетик и литературовед, который на протяжении 
более чем тридцати лет осмысливал и описывал различные национальные 
образы мира, курс своих лекций «Ментальности народов мира» начинает с того, 
что сравнивает обычное повседневное приветствие на разных языках. «Русский 
говорит: Здравствуйте, итальянец come sta? (как стоишь), француз и немец, в бук-
вальном переводе, — как идешь, как идется? Иудей сказал бы шалом, что значит 
мир! Англичанин how do you do? Как дела?» Ученый комментирует: «Уже в про-
стом и повседневном акте взаимного приветствия люди разных народов выра-
жают свои “символы веры”, подчеркивают, что важно для них в существовании. 
Для русских — здоровье, целостность, для англичан и американцев — работа, 
труд, для евреев — мир, для итальянцев — статика, вертикальное измерение 
бытия, для французов и германцев — движение, динамика. Таким образом, уже 
в повседневной речи мы разговариваем на языке сверхценностей…»25.

Для того чтобы исцелиться, приобщиться к Древу Жизни, необходимо об-
рести целомудрие, понятое как чистота и цельность не только плоти, но и ума 

23 Колесов В. В. Преображение слова. СПб., 2006. С. 197.
24 Саблина Н. П. Буквица славянская. Поэтическая история азбуки с азами церковно-

славянской грамоты. М., 2013. С. 54.
25 Гачев Г. Ментальности народов мира. М., 2008. С. 9.
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(как тело, так и чело должно быть «цело»). Но именно о мудрости целого по-
старалось забыть, на беду, если не на гибель свою, современное человечество.

Следует отметить, что в русском слове и словесности проявляется спец-
ифичность воприятия Единого и Целого — это тринитарность, воззрение 
на Св. Троицу как духовный идеал, в котором сосредоточена величайшая 
тайна Божественного целостного Триединства. Только в Троице видели рус-
ские подвижники и мыслители разрешение проблемы соотношения единства 
и множественности, нераздельности и неслиянности26.

ТРЕУГОЛЬНИК — сакральный графический символ Св. Троицы27.
Тайна Троицы неисследима, в то же время она раскрывается через Христа 

как Божественное единство в любви.
Перед крестными страданиями, в последний раз беседуя с учениками, Хри-

стос призвал их к единству: «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; 
как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга» (Ин 13:34). И обратился с мо-
литвой к Небесному Отцу: «Да будут все едино, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, 
так и они будут в Нас едино, — да уверует мир, что Ты послал Меня» (Ин 17:21).

Приняв крещение позднее многих других народов, Русь всем существом 
откликнулась на этот последний призыв Спасителя — на заповедь любви 
по образу и подобию Св. Троицы. С особым торжеством празднуется у нас 
Троицын день, когда в храм приносятся в знак торжества Жизни благоуха-
ющие березовые ветви и цветы, и наполненная животворной силой Св. Духа 
земля считается именинницей. По лицу русской земли строятся Троицкие 
храмы и соборы (в Византии не было подобной традиции). Главным сим-
волом русской культуры становится икона прп. Андрея Рублева «Святая 
Троица» — величайшее чудо небесной красоты, тишины и гармонии.

Отец Павел Флоренский нашел для описания иконы Рублева такие проник-
новенные слова: «Среди мятущихся обстоятельств времени, среди раздоров, 
междоусобных распрей, всеобщего одичания и татарских набегов, среди этого 
глубокого безмирия, растлившего Русь, открылся духовному взору бесконеч-
ный, невозмутимый мир, “свышний мир” горнего мира… Вот этот-то неизъ-
яснимый мир, струящийся широким потоком прямо в душу созерцающего…, 
эту ничему в мире не равную лазурь, более небесную, чем само земное небо, 
… эту невыразимую грацию взаимных склонений, эту премирную тишину 
безглагольности, эту бесконечную друг перед другом покорность — мы счита-
ем творческим содержанием Троицы»28.

Прп. Андрей Рублев писал свою икону «в память и похвалу преподобному 
Сергию».

Великий Радонежский игумен был на Руси «таинником» Св. Троицы. 
Если попытаться найти ключевые слова, чтобы определить дело его жизни, 

26 Подробнее см.: Сокурова О. Б. Слово в истории русской духовности и культуры… 
С. 111.

27 См.: Кипарский В. Р. О происхождении глаголицы… С. 93–94; Прохоров Г. М. «Не-
когда не народ, а ныне народ Божий…»… С. 59.

28 Флоренский П. А. Троице-Сергиева Лавра и Россия // Троица Андрея Рублева. Ан-
тология. М., 1989. С. 52–53.
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то этими словами будут «единение», «собирание». Сначала среди дремучих 
лесов на Маковце-горе, ведя суровую подвижническую жизнь, он собирает 
воедино силы своей души — ум, сердце, волю. (Между прочим, изумительной 
гармонией своего внутреннего и внешнего облика св. Сергий опровергает ут-
вердившееся мнение о том, что склонность к крайностям — якобы непремен-
ное и непреодолимое свойство русского национального характера.)

Обретя духовное единство и внутреннюю цельность, стяжав неколебимый 
мир в душе, высветлившись всем существом своим, иными словами, собрав 
себя, св. Сергий собирает братию и восстанавливает древний общежитийный 
тип монастыря. Затем, замиряя и наставляя князей, он собирает воедино всю 
Русь и благословляет ее, в лице князя Дмитрия Донского и воинов-иноков Пе-
ресвета и Осляби, на Куликовскую битву.

Прп. Сергию принадлежат слова: «Воззрением на Святую Троицу по-
беждается страх ненавистной розни мира сего». В этих словах — смысловое 
«зерно» нашего существования в мире. Устроение цельного человека и цельной 
жизни — церковной, государственной, хозяйственной, семейной, сражение с «не-
навистной рознью мира сего» — таково стратегическое направление русского 
бытия и культуры. При этом важно, чтобы каждое единство было ориенти-
ровано на высший и совершенный идеал Св. Троицы, иначе любое частное един-
ство может оказаться в противостоянии или вражде по отношению к другим 
таким же единствам — и тогда «ненавистная рознь» только разгорится. В этом 
суть завета прп. Сергия и всего сонма русских святых.

Стремление к единству выразилось в таких ключевых словах и выраже-
ниях, как «собор», «лад», в пожелании молодым «совет да любовь», в готов-
ности в случае беды помогать «всем миром», в убежденности, что «на миру 
и смерть красна»; в стремлении крестьян к общинному землепользованию, 
ремесленников — к артельному труду. Евразийцы видели в таком общем 
труде корень соборности.

Однако следует отметить, что социальный фактор все же не являлся 
для названного архетипа первичным и главным. С. С. Хоружий напомина-
ет, что слово «соборный» в Символе веры означает третий атрибут Церкви 
(«Верую во единую, святую, соборную и апостольскую Церковь»), и оно кажется, 
на первый взгляд, «вольным» переводом греческого слова καφολικος, которое 
означает «общее», «всеобщее», «всеобъемлющее», «универсальное». Осмыс-
ление этого слова на христианском католическом Западе — «повсеместный», 
«всемирный», «всеохватный». Что касается православного Востока, то в его зна-
чении была усмотрена «не внешняя распространенность, а внутренняя подлин-
ность, истинность». Эта истинность была явлена в решениях семи Вселенских 
Соборов. Истина, согласно православному учению, не может во всей полноте 
быть доступной отдельному, индивидуальному сознанию. Она постигается 
лишь соборным разумом праведных мужей в Духе Святом, Духе Истины.

Общеизвестно, что А. С. Хомяков определил соборность как органическое 
единство, «живое начало которого есть божественная благодать взаимной 
любви»29. В силу своей благодатности соборность обязательно предполагает 

29 Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т. 2. Прага, 1867. С. 101.
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внутреннюю свободу человека. Личность здесь не теряется, как в насильствен-
ном единстве, а напротив, находит себя, очищается и растет в общем деле 
спасения. Соборное свободное единство личностей, по образу и подобию 
Лиц Св. Троицы, неслиянно и нераздельно. Оно способствует утверждению 
гармонии, мира, согласия, полноты и цельности во всех областях жизни, 
при полном сохранении личностной неповторимости, уникальности каждого 
входящего в это единство человека или народа.

Автору настоящей статьи однажды привелось побывать на интересной 
и навсегда запомнившейся лекции Виктора Николаевича Тростникова, совре-
менного ученого-энциклопедиста, математика, историка, философа, некото-
рое время жившего и успешно преподававшего на Западе, но вернувшегося 
в Россию и не так давно упокоенного в родной земле.

На той памятной лекции В. Н. Тростников показал собравшимся три 
разных схемы размещения Ангелов на иконе Св. Троицы: на первой схеме 
фигуры Ангелов были расставлены слишком далеко друг от друга; на второй 
слишком сближены, и только на третьей схеме они были изображены в таком 
же композиционном соотношении, как и на иконе прп. Андрея Рублева. 
В первом случае было как бы три отдельных образа, единство отсутствовало. 
Виктор Николаевич увидел здесь аналог Западной цивилизации, с ее principia 
individuationis, дистанцированием эгоистически замкнутых на себе субъектов. 
Вторая схема указывала на иной «идеал» в социальном устройстве человече-
ства: по принципу насильственного коллективизма (как в коммунистической 
утопии), или восточного деспотизма, или современного глобализма, с утра-
той неповторимого личностного начала во всеобщей унификации. И только 
в третьем, композиционно выверенном изображении «неслиянного и нераз-
дельного» единства трех Ангелов, знаменующих три Ипостаси единой Бо-
жественной Троицы, можно узреть данный нам свыше идеал для устроения, 
по этому образу и подобию, соборного человечества: в свободном сочетании 
универсального и уникального начал во всех и каждом.

Живыми импульсами соборности проникнута русская философия, с ее 
пафосом восстановления целостности бытия и познания. И. В. Киреевский, 
под влиянием оптинского старца Макария и чтения византийских духовных 
авторов, заложил основание философии «цельности духа», которая определи-
ла самобытность русской мысли и культуры. Киреевский первый выдвинул 
также идею «живого знания», которое исходит из единого «внутреннего ядра» 
личности и включает в себя, помимо рационального, также этический, эсте-
тический и другие моменты. Эта форма цельного живого знания противосто-
ит отвлеченно-рациональной познавательной форме, свойственной большей 
части западных философских систем.

Следовало бы обратить особое внимание на ключевые слова и словесные 
формулы, которыми пользовались отечественные мыслители для обозначе-
ния своих главных философских интуиций. У В. С. Соловьева, давшего толчок 
последующей религиозно-философской мысли Серебряного века, это была 
интуиция «всеединства». (Трактовка В. С. Соловьевым этого термина подвер-
галась обоснованной критике, и в конце жизни сам философ увидел в ней 
определенный соблазн, отразив его в «Трех разговорах».) В данном случае 
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мы лишь фиксируем формулу главной философской интуиции мыслителя, 
восходящей к соборному архетипу национального сознания, и не даем оценки 
тем оттенкам смысла, которые могли иметь субъективный уклон и преходя-
щий характер.

Н. О. Лосский свою руководящую мысль определил как идею «всепро-
никающего мирового единства», «взаимной включенности элементов мира»30. 
Еще до высылки из советской России на знаменитом «философском паро-
ходе» в 1922 г. профессор Лосский опубликовал книгу «Мир как органиче-
ское целое» — название говорило само за себя. Высланный с ним и други-
ми виднейшими представителями русской мысли С. Л. Франк, по словам 
В. В. Зеньковского, «более всех потрудился в русской философии, чтобы уяс-
нить момент соборности в природе человека»31. Франк писал о том, что «я» 
не существует до встречи с «ты» и что категория «мы» является первичной. 
В способности «схватывать целое» он видел ценность интуитивного познания 
мира. И. А. Ильин также размышлял о значении интуитивизма. Он одним 
из первых в философии XX в. начал говорить о «верующем знании», о «живом 
тождестве духовного предмета и субъективного духа». Одна из важнейших 
формул погибшего в лагерях русского философа Л. П. Карсавина — «Все сущее 
должно быть соединено, всякое мгновение пронизано любовью». В статье «Борьба 
за Логос» еще один замечательный представитель религиозно-философской 
мысли Серебряного века В. Эрн показывает драматизм борьбы приверженцев 
философии Слова-Логоса с ratio — этим, по выражению Эрна, «кумиром совре-
менности, формальным рассудком, оторванным от полноты и многообразия 
жизни». «Логос — зовет философию от схоластики и отвлеченности вернуться 
к жизни и, не насилуя жизни схемами, наоборот, внимая ей, стать вдохно-
венной и чуткой истолковательницей ее божественного смысла, ее скрытой 
радости, ее глубоких задач»32. А. Ф. Лосев впоследствии подтвердил: «Русская 
философская мысль, развивавшаяся на основе греко-православных представ-
лений, в свою очередь, во многом заимствованных от античности, кладет в ос-
нование всего Логос. Ratio есть человеческое свойство и особенность; Логос 
метафизичен и божествен»33.

Все это нашло соответствующее оформление в языке работ отечественных 
мыслителей. В «Философии русского слова» В. В. Колесов обращает внимание 
на то, что они, как правило, старались передавать свои мысли более в образах 
и символах, чем в понятиях, поскольку понятие расчленяет целое, «омертвля-
ет вещь», переводя ее в сферу абстрактных логических операций. Понятие 
является промежуточной, хотя и важной и, безусловно, необходимой формой 
постижения мира. Между тем, «для русской философии традиционно важны 
начала и концы, а вовсе не промежуточные точки развития, в том числе раз-
вития мысли»34.

30 Лосский Н. О. Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция. Париж, 
1938. С. 156–157.

31 Зеньковский В. В. История русской философии: в 2 т. Т. 2. Париж, 1989. С. 403.
32 Эрн В. Борьба за Логос. Опыты философские и критические. М., 1991. С. 77.
33 Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 215.
34 Колесов В. В. Философия русского слова. СПб., 2002. С. 63–64, 65.
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Быть может, именно потому, что русская философская мысль предпочти-
тельно выражалась в образах и символах, наиболее сильное и полное, наи-
более органичное ее воплощение можно найти в русской художественной 
литературе35.

Тема братской любви является сквозной магистральной темой отечествен-
ной словесности — от «Поучения» Владимира Мономаха, от жития Бориса 
и Глеба, от древнерусского шедевра «Слово о полку Игореве» до таких 
вершин отечественной классики, как «Война и мир» Льва Толстого и «Братья 
Карамазовы» Ф. М. Достоевского.

В «Войне и мире» есть символический образ глобуса, который увидел во сне 
Пьер Безухов. Он представлял собой не имеющий размеров шар, поверхность 
которого состояла из живых, подвижных, колеблющихся капель, перетекаю-
щих одна в другую. «В середине Бог, и каждая капля стремится расшириться, 
чтобы в наибольших размерах отражать Его». Капли расширялись, сжима-
лись, уходили в глубину, потом снова оказывались на поверхности. Подобно 
этим каплям, в свободном живом единстве пребывали и герои романа — пред-
ставители родовых дворянских семейств, простые люди из народа, офицеры 
и солдаты русской армии, все вместе образуя русский мир. Этот мир оказался 
в состоянии войны с Наполеоном. Война была неизбежной — в ней просма-
тривается, наряду с историческими причинами, глубокий духовный корень, 
ибо в образе великого французского полководца, «человека судьбы», сфокуси-
ровались главные недуги времени: гордый эгоцентризм, фальшь, отношение 
к жизни как игре, а к другому человеку и к целым народам — как средству 
для достижения своих честолюбивых целей. Такого врага можно было одолеть 
чем-то противоположным — всем «роевым» русским мiром, общими, родня-
щими разные сословия чувствами, единым соборным духом.

И в зрелых романах Достоевского ведется невидимая брань с ненавистной 
рознью мира сего: гордому теоретически раздраженному и разделяющему уму 
героя-идеолога «отвечает» во всех клеточках художественной ткани единая 
жизнь в ее сложных взаимосвязях. Не в интеллектуальных диспутах, а в ходе 
жизненных событий опровергается «наполеоническая» теория Раскольнико-
ва, в которой человечество делилось, раскалывалось на «тварь дрожащую» 
и «высший разряд», власть и право имеющий переступать через законы Бо-
жеские и человеческие. В «Братьях Карамазовых» умный брат Иван выдвигает 
в главе «Бунт» ряд логически неопровержимых аргументов: взрослый чело-
век низок, подл и грешен, его страдание им заслужено. Но чем объяснить, 
как оправдать страдание невинного ребенка? Поставив сильнейший вопрос 
о слезинке ребенка, утверждая через него свое право на бунт и на суд, Иван 
прибегает к хорошо замаскированному приему, который сводится к лозун-
гу «разделяй и властвуй». Разделив и противопоставив Творца и творение, 
отцов и детей, страдание и радость, любовь к человеку и уважение к нему, 
Иван нарушает закон всеобщих связей, и благодаря этому не сразу заметному 
нарушению торжествует теоретическую победу. Кроме того, бунт его основан 

35 Подробнее см.: Сокурова О. Б. Слово в истории русской духовности и культуры… 
С. 95–120.
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не только на разрыве мировых связей, но и на исключении себя из этих связей. 
Точно так же ведет себя мрачный старец, герой его знаменитой «Легенды», 
занятый «счастливым» устроением тех, кого презирает и кому в гордыне 
противопоставляет себя. Его «гармония» основана не на страдании, а на лжи. 
Даруя людям, этим «слабым недоделанным существам», свободу грешить, 
он крадет у них вечность. Достоевский пророчески предсказал современный 
проект устроения мира и управления людьми с помощью попустительства 
«свободе» любого греха под маской «гуманизма» и «толерантности». Писа-
тель использовал весь арсенал художественных средств, чтобы развенчать 
столь опасную, столь защищенную хитроумными доводами позицию Ивана 
и Инквизитора. Жизнь в его романе, в отличие от теоретических построений 
героя-идеолога, дает свои, подчас неожиданные и никак не поддающиеся 
схемам, свидетельства о себе. И оказывается, что дети чрезвычайно связаны 
со взрослым миром, взрослыми проблемами и что очень много детского 
во взрослых (в том числе и в самом Иване). Оказывается, что даже смерть ре-
бенка может иметь просветляющий и объединяющий смысл (об этом говорил 
Алеша на похоронах Илюшечки Снегирева). Оказывается, что любовь к людям 
неотделима от уважения к ним, и что всегда остается надежда на возможность 
победы добра в их душах.

В романе содержатся две формулы, в которых выражены самые глав-
ные духовные постулаты Достоевского: «Все перед всеми и за всех вино-
ваты» и «Всё как океан, всё течет и соприкасается, в одном месте тро-
нешь — в другом конце мира отдается». Это подтверждено многовековым 
опытом русской истории и культуры. И в XX в. тема соборности на новой 
глубине, с учетом нового исторического опыта разрабатывалась Алексан-
дром Блоком и Николаем Гумилевым, советскими писателями Михаилом 
Шолоховым, Андреем Платоновым, Александром Твардовским, писателями-
фронтовиками и писателями-деревенщиками, лучшими представителями 
литературы и философии русского зарубежья.

Таким образом, соборные ценности нашего народа, возникшие в глубо-
кой древности, были на большой глубине осмыслены русскими писателями36 
и философами.

Итак, попробуем подвести некоторые итоги.
Самоназвание славян указывает на приоритетное значение слова в их пле-

менной самоидентификации и во многом объясняет словоцентризм русской 
культуры. А славянское «слово» в его этимологии свидетельствует об установ-
ке на чуткое вслушивание в тайну каждой вещи, каждого явления — в тайну 
бытия, а после принятия христианства — по-слушание Божественному Слову.

Пространственно-временные координаты русской языковой картины мира 
позволяют выявить смысловые универсалии — архетипы, символы культуры 
(Крест, Преображение, Воскресение, Троичность, соборность). Важны и культу-
роспецифические слова, появление которых связано с а) пространственными 

36 О соборности как доминантной ценности православной культуры в «подтексте» 
отечественной словесности см.: Есаулов И. А. Категория соборности в русской литера-
туре. Петрозаводск, 1995.
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масштабами России и широтой русской души (простор, раздолье, приволье, 
воля и др.) и б) особым восприятием времени, существованием его обратной 
перспективы (передние веки) и ориентацией на вечность.

На всех своих уровнях, во всех проявлениях и на всех этапах своего суще-
ствования русская культура и неразрывно связанное с нею русское слово несут 
идею цельности человека и мира как главную ценность и цель бытия. Филосо-
фия ориентирована на цельное знание. Литература свидетельствует о целос-
тном единстве мира и призывает к братскому единству людей. Размышляя 
на эту тему, акцентируя внимание к ней со стороны древнерусского летопис-
ца, который искал образец для подражания в «передних веках», В. Я. Пропп 
писал исследователю древнерусской культуры И. П. Еремину: «Возможно, 
что мечта о прошлом есть только способ выражения мечты о будущем»37.

Так сходятся альфа и омега, ретроспектива и перспектива нашей истории 
и культуры.
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Художественное шитье, лицевое и орнаментальное, играло заметную роль 
в жизни Средневековья и Нового времени — являлось неотъемлемой частью 
дворцового быта российских государей, убранства храмов, широко применя-
лось в церемониальных богослужениях. Работа над произведениями в технике 
шитья требовало огромного напряжения сил, тщательности и значительных 
временных затрат, что обусловило их немалую ценность. Атрибуция таких 
памятников затруднена не только традиционным для церковного искусства 
замалчиванием имен их создателей, но и глубоко укоренившемся в созна-
нии общества принципом гендерного разделения труда — шитье (вышивка), 
издревле и почти повсеместно, почиталось чисто женским искусством. Тем 
не менее, в XV–XVII вв. в ряде стран христианского Запада и мусульманского 
Востока мужчины занимались золотошвейным делом наряду с женщинами, 
иногда превосходя их в популярности и даже численности. Это же ремесло 
успешно осваивали монахи Греции и Афона.

Ряд косвенных и немногих прямых свидетельств (пять фактов, шесть имен 
рукодельников), уже известных благодаря трудам исследователей шитья, по-
зволяют считать, что и мужи-россияне не были совсем чужды этому занятию. 
Причем их роль здесь далеко не всегда ограничивалась составлением (зна-
менованием) рисунков, как это принято считать. Несмотря на это, «мужское 
золотошвейное дело в допетровской Руси» в самостоятельную тему выделено 
не было, и мнения современных ученых о настоящей проблеме выглядят 
не вполне определенно. Одни ограничивались публикациями редких све-
дений, не делая глобальных выводов. Так, Н. А. Маясова называла в своих 
работах трех золотошвеев, трудившихся по заказам царского двора в сере-
дине — конце XVI в., напоминая, что шитье — это преимущественно женское 
занятие. В докладе Л. Д. Лихачевой говорилось о старце-золотошвее, жившем 
в подклете на Патриаршем дворе. Реставратор тканей Е. С. Видонова еще 
в 1920‑х гг. указывала, что выполнение технических приемов некоторых 
памятников шитья требуют «сильных неженских рук». И, наконец, В. В. Нар-
циссов на основании косвенных данных уверенно утверждал, что пелена 
«Прп. Сергий Радонежский» 1422 г. и т. н. Шемякинская плащаница 1444 г. (?)  
выполнены насельниками мужских монастырей2. Другие исследователи, 
а таких большинство, и в настоящее время отрицают существование мужского 
золотного мастерства как такового. Осторожное отношение к данному вопро-
су вполне объяснимо — традиционное представление о строгом разделении 

2 Маясова Н. А. Методика исследования памятников древнерусского лицевого 
шитья // ГММК. Материалы и исследования: сб. статей. Вып. 1. М., 1973. С. 129; прим. 
22; Забелин И. Е. История города Москвы, Часть первая. 2‑е изд. М., 1905. С. 502. См.: Ли-
хачева Л. Д. Произведения шитья из Александро-Невской Лавры в собрании Русского 
музея // История коллекций и дворцов Русского музея. Конференция, посвященная 
итогам научно-исследовательской работы за 1998 год: Тезисы докладов. СПб., 1999. 
С. 9. Наблюдение Е. С. Видоновой, зафиксированное в инвентарной книге ГИМ, при-
водится в статье: Маясова Н. А. Методика исследования памятников… С. 33; прим. 11; 
Нарциссов В. В. Проблемы иконографии преподобного Сергия Радонежского // Древ-
нерусское искусство: Сергий Радонежский и художественная культура Москвы XIV–
XV вв.: сб. статей. СПб., 1998. С. 55; Его же. Шитый покров Сергия Радонежского // Древ-
нерусское и народное искусство: сб. статей. М., 1990. С. 30, 32.
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рукоделий на женские и мужские, малочисленность источников информации 
и неопределенность понятий — все это не может не вызывать сомнений.

Изучение же широкого круга исторических материалов позволило мне 
увеличить число свидетельств, касающихся мужчин-золотошвеев; выявить 
новые имена, дополнительные данные об уже известных мастерах. Анализу 
новых материалов, попытке введения их в контекст определенного времени 
и посвящена настоящая работа.

Древнейшие письменные источники Руси примечательны многими сви-
детельствами о памятниках драгоценного изобразительного золотного шитья, 
наличием прилагательных, их определяющих или близких по значению. На-
пример: «златошьвенный», «златошьвен-ная» — богатые, украшенные золотом; 
«златый» — украшенный шитьем из золотых нитей: «… свътьлыя и пъстрыя 
и златыя ризы»3. При этом имена мастеров, за исключением немногих женских, 
отсутствуют, а соответственно — нет и терминов, обозначающих профессию зо-
лотошвеца. Так же как и золотошвеи, что вполне объяснимо — женам и девам 
профессии иметь не полагалось. Самое же раннее, на сегодняшний день, сви-
детельство о золотошвеях мне удалось обнаружить в полемической литера-
туре рубежа XV–XVI ст. Ее целью было предотвратить поругание еретиками 
икон, написанных красками, доказать их равноценность образам в технике 
шитья, чей авторитет был закреплен еще Священным Писанием (Исх 26:31–
33). Так, в сочинении прп. Иосифа Волоцкого («Послание к иконописцу») 
термин «шевческое художество» используется в значении «шитье» (вышив-
ка), а слово «шевчии» — как вышивальщик, создающий образ. «Ащели/ж/  
и стыя иконы имъемь шары образованы, точно и разньство шолкомь шитому 
и шаровны/м/ образованiем написаному; не такоже ли има/т/ подобiе; аще 
моудръ боуде шевчiи и моудръ живописецъ, оба едино дъло творят/т/»4. Оче-
видно, что прп. Иосифу лично были известны мужи (шевчии), занимающиеся 
церковным лицевым шитьем. Но кем они могли быть? Светские умельцы, мона-
шествующие или монастырские слуги, насельники обителей, в которых он спа-
сался, или основанного им Иосифо-Волоколамского монастыря? Учитель Во-
лоцкого игумена, Пафнутий Боровский, согласно житию, был искусен во всяком 
деле человеческом. Сам прп. Иосиф Волоцкий рукоделиям уделял большое 
внимание — даже в часы досуга в своей келье его духовные дети не могли оста-
ваться праздными. По свидетельству Волоколамского патерика, старец Иосиф 
наставлял, что: «… монах, пребывающий в своей келье, прилежно занимаясь 
рукоделием, и молитвой, и чтением, и углубляясь в свой внутренний мир, 
принимает утешение…»5. Однако термин «рукоделие» в древнерусском языке 
имел целый ряд значений, в том числе и любой ручной труд (от иконописания 
до хирургических операций)6. Освоение ремесел было заповедано монашеству 

3 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.): в 10 т. Т. III. М., 1990. С. 387, 388.
4 Этот пример я привожу в моей статье: Мужчины-золотошвеи, золотошвецы, 

швецы. К вопросу о профессиональных терминах… (В печати).
5 Волоколамский патерик // Библиотека памятников древнерусской литературы. 

Т. 9: Конец XIV — первая половина XVI. СПб., 2000. С. 26.
6 Турцова Н. М. Женщины-иконописцы. Россия в Средние века и Новое время. М., 

2021. С. 11.
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еще святыми отцами, но характер этих трудов оговаривался крайне редко. 
Чуть более определенной представляется информация о слугах. Если учесть, 
что средневековые труженики нередко владели несколькими «умениями», 
то и специальные термины должны были быть многозначными. «Портной», 
«швец», «шваль», универсальное понятие «мастер» — все могли означать 
ремесленника, занимавшегося, как шитьем одежд, сапог, церковной утвари, 
так и художественным шитьем7. Из текста духовной грамоты прп. Иосифа 
известно, что за пределами Иосифо-Волоколамского монастыря располага-
лись принадлежащие ему дворцы, в одном из коих «швеци живут» и на-
ходился он в ведении инока-казначея8. Приходо-расходные книги обители  
эпохи ее основателя Иосифа Волоцкого, т. е. ХV–XVI вв. не cохранились. Её 
же документы конца XVI в. лишь подтверждают наличие швальни. В 1606–
1607 гг. в Иосифо-Волоколамском монастыре было 17 портных и сапожни-
ков9. Как правило, их специализация в монастырских реестрах не уточнялась,  
конкретные работы монастырских мастеров не оплачивались, их стоимость 
включалась в сумму жалованья, выдаваемого в строго определенный срок 
(раз в полгода или раз в год). Имелись подобные мастерские и в других 
монастырях. В это время и позднее они объединяли ремесленников самых 
разных профессий.

Характер исполняемых работ, перечень приобретаемых товаров и т. п. 
оказывают некоторую помощь в выявлении монашествующих вышивальщи-
ков. На данном этапе изучения вопроса можно предположить, что таковые 
были в Болдином Троицком монастыре под Смоленском. Мастера-швали, 
владеющие искусством шитья, появились здесь вероятно уже в середине 
XVI в. Однако только с ноября 1598 г. по июнь 1599 г. в приходо-расходных 
книгах обители регулярно отмечаются покупки дорогих тканей: тонкой 
крашенины, камки червчатой, камки тоусинной и пр., нитей-шелка (шел-
ковых нитей), пряденых нитей «розных цветов», золотых и серебреных. 
Например, об этом свидетельствует запись 1598 г., внесенная в книгу между 
17 и 22 декабря: «Куплено … крашенинъ тонкихъ и ровныхъ, синихъ и ла-
зоревыхъ, сто шестьдесять восмь аршин, дано два рубли и дватцать восмь 
алтынъ пол-четверты денги». В 1599 г.: 15 февраля «… куплено… три золот-
ника шолку, дана гривна»; 11 марта «куплено четыре золотники шолку, 

7 Турцова Н. М. Мужчины-золотошвеи, золотошвецы, швецы. К вопросу о професси-
ональных терминах… (В печати).

8 Петров В. А. Слуги и деловые люди монастырских вотчин // Вопросы экономики 
и классовых отношений в русском государстве XII–XVII веков: сб. статей. Вып. 2. М.; 
Л., 1960. С. 131.

9 Список портных и сапожников приведен в деле: Приходо-расходные книги 
Иосифо-Волоколамского монастыря 1606–1607 гг. // ГИМ. Отдел письменных источ-
ников Ф. 65. № 86086/2879. Л. 104–105 об. Здесь отмечен срок выдачи жалованья мона-
стырским слугам: «Лета 7115‑го году ноября в 15 день по приговору старца Гурья Ступи-
шина да старца Моисея Неплюева да келаря старца Леонида Маркелова и всех соборных 
старцев казначеи Гаврила давал оброки всяким монастырским людем на 115‑и год, а срок 
им всем един — Филиповы заговена» (Там же. Л. 99). Кем был тот или иной слуга (порт-
ной или сапожник), можно определить по характеру приобретаемых для него инстру-
ментов (иглы, шило).
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дано четыре алтына две деньги»; 18 марта «куплено шолку два золотника, 
дано два алтына с деньгою» и т. п.10

Приобретались материи и нити в Вязьме, Можайске и Москве. В расход-
ной записи за июнь 1599 г. имеются редкие записи, указывающие для каких 
именно нужд приобретены эти товары: «Куплено на Москве на церковные 
судари два аршина камки червчаты кухтерю да два аршина камки тоу-
синные, дано три рубли шесть алтын. Четыре денги, золотник шолку дано 
алтын. Дано слуге Гуляю шесть рублев купити ему теми денгами на судари 
золота и серебра и шолку»11. В документах обители за 1599 г. указаны имена 
нескольких монастырских швалей — это Петрунка по прозвищу Суббота, 
Богдан Горбунов, Ерка (Еремей) Третьяков Горбунов, Ивашка Власов, Савва, 
Ивашка Захарьев12. Вероятно, кто-то из них и должен был вышить судари. 
Для развития монастырского шитья важен и тот факт, что в Болдином мона-
стыре (как и в Иосифо-Волоколамском) были свои иконники — Роман и Павел, 
поэтому необходимость поиска знаменщиков отпадала13. В 1600 г. обитель 
продолжала покупать дорогие нити и ткани: камка белая, отлас золотной, 
отлас цвътной, тафта червчатая, тафта двоеличная, синяя крашенина и пр.14 
Всего же в 1600 г. приобретено 71 аршин (почти 50,5 м) материалов. Такое 
оживление в создании золотошвейной утвари, вероятно, было следствием 
того, что начавшееся в монастыре в 1590‑х гг. строительство новых каменных 
строений шло к завершению или уже завершилось. Приобретение материалов 
для художественных работ — далеко не единственный случай. Это скорее пра-
вило. Так, Болдинская обитель закупала не только ткани и нити, но и листовое 
золото, краски и пр., которые выдавала как своим иконописцам, так и наем-
ным, для написания образов. Точно такие же примеры содержат приходо-
расходные книги других уединений, например Иосифо-Волоколамского мо-
настыря 1570–1580‑х гг. Аналогичные данные находятся в быту Соловецкого 
мужского монастыря15.

То обстоятельство, что располагая собственными творческими силами, 
монахи нередко делали заказы чужим умельцам, очень важен. Причин до-
вольно много. Возможно, качество работ монастырских художников уступало 
уровню других или на каком-то этапе не хватало времени. Последнее особенно 
актуально для художественного шитья, требующего больших временных затрат 

10 Приходо-расходные книги Болдина Дорогобужского монастыря // РИБ. В 40 т. 
Т. 37. Пг., 1923. Стб. 122, 128, 130.

11 Там же. Стб. 137.
12 Там же. Стб. 136–137, 155. Всего, по моим подсчетам, с 1585 по 1600 год в Троиц-

ком Болдине Дорогобужском монастыре трудилось 19 мастеров-швалей.
13 Там же. Стб. 132, 138, 142.
14 Там же. Стб. 137.
15 Скопин В. В. Иконописцы на Соловках в XVI — середине XVII в. // Древнерусское 

искусство. Художественные памятники русского Севера: сб. статей. М., 1989. С. 230. 
Правда, подобные запасы делались и руководством обителей, которые не имели 
своих мастерских и обращались с заказами к посторонним, например — Александро-
Свирского мужского монастыря (См.: Соловьева И. Д. Свято-Троицкий Александро-
Свирский монастырь. Художественное наследие и историческая летопись: Книга- 
альбом. СПб., 2008. С. 86).
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по сравнению с иконописанием. Но, так или иначе, Болдин Дорогобужский 
монастырь в 1600 г., вновь закупив ткани, на этот раз привлек московскую 
вышивальщицу. В документах умелицу называют либо по имени — Овдотья 
Бороздина, либо, используя редкий феминитив — «мастерья», образованный 
от существительного мужского рода «мастер». «На Москве куплено шолку 
на судари семнатцать золотников, дано семнатцать алтынъ да мастерьи дано 
полтина. Да диакону дано от знаменья четыре гривны. Да мастерьи же куплено 
хлъбовъ и колачъй на девять денегъ. Холстины на подкладку да свъчь да нитей 
куплено на пять алтынь на двъ денги»16. Это лишний раз подтверждает мою 
догадку о том, что болдинские иноки понятия не имели о существовании такой 
узкой специализации мастера как золотошвея, а, соответственно, и указываю-
щего на нее термина. Все известные мне монастырские документы называют 
только умельцев-универсалов (швецов, швалей, портных и т. п.). Это легко объ-
яснимо: в повседневной жизни обители, чьи уставы требовали от насельников 
одеваться скромно и даже бедно, мастер, владеющий техникой шитья, нужен 
был только в нескольких случаях. Первый, упомянутый выше, — при возведе-
нии новых храмов создавались, как правило, новые воздухи, пелены, священ-
нические богослужебные облачения; второй — для поддержания (реставрации) 
«мягкой казны» и третий — для создания новых предметов взамен крайне об-
ветшавших для старых церквей.

Интересно, что термины «шевчии» или «золотошвея» (золотошвей) 
не были распространены (а скорее всего и вовсе не известны) и в посадской 
среде городов. Так, архивы Новгорода, где дифференциация ремесленников, 
занимающихся одеждой, была особенно высока, не упоминают золотных 
швецов17. А между тем, в XVI в. в столице они уже были — три мирянина, тру-
дившиеся при царском дворце.

Самый ранний пример упоминания о них, а, соответственно, использова-
ния термина «золотошвей» или, скорее, «золотошвея», мне удалось обнару-
жить среди материалов, опубликованных Археографической комиссией. Это 
запись 1569–1570 гг., сообщающая о выдаче жалованья «золотошвеям» Марты-
ну Петрову, Юрию Андрееву и Богдану Григорьеву18. Известны только две их 
работы, благодаря сведениям, опубликованным И. Е. Забелиным и Н. А. Мая-
совой. Первая завершена была Мартыном Петровым, Юрием Андреевым и Бог-
даном Григорьевым 21 мая 1585 г. Это шляпа «большого наряду» для царицы 
Ирины Федоровны. Второй заказ выполнен в 1587 г., «июля 16 дано золото-
швеям Богдану Григорьеву да Мартыну Петрову под круживо на подкладку 
червчятому отласу снурново образца, полотно тверское»19.

16 Приходо-расходные книги Болдина Дорогобужского монастыря… С. 159–160.
17 В отличие от других городов в Новгороде мастеров широкого профиля (швецов — 

2 человека) было в десятки раз меньше, чем узких специалистов (кафтанников — 104, 
сарафанников — 103, шапошников — 91 и т. п.) (См.: Арциховский А. В. Новгородские 
ремесла // Новгородский исторический сборник. Вып. 6. Новгород, 1939. С. 11, 12).

18 Дополнения к актам историческим, собранным и изданным Археографической 
комиссией. Т. 1: Кон. Х — 1613 г. СПб., 1846. Стб. 206; Словарь русского языка XI–
XVII вв. Вып. 6. М., 1979. С. 60.

19 Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII ст. М., 1901. С. 493; Маясо-
ва Н. А. Методика исследования… С. 129; прим. 22.
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Очевидно, что упомянутые работы создавались для формировавшего-
ся гардероба новой царицы (коронация её супруга состоялась в 1584 г.). 
Наряд должен был стать достойным двора российских правителей, пора-
жавшего иноземцев своим блеском, в частности, красотой и богатством 
одежд. Разумеется, нельзя забывать, что в царском дворце XVI в., трудились 
женщины-вышивальщицы и на них лежала основная нагрузка по выпол-
нению золотных рукоделий20. Необходимость же привлекать к этому делу 
мужчин связана с тем, что упомянутые работы требовали особых навыков 
и неженской силы, в частности, плетение золотых кружев. Кстати, такие 
кружева использовались не только для светских одежд, но и для украшения 
церковной утвари. Например, в соборе г. Коломна в 1577–78 гг. упомянуты 
палица «отлас золотной, а около ее кружево шито золотом по богровой 
тофте <…> да стихарь подризной кумачен … полосат», оплечье ризы влады-
ки Иосифа, также были украшены такими кружевами21. Самое же примеча-
тельное в приведенных сведениях о трех мирянах то, что здесь, вероятно, 
впервые употребляется новый термин, указывающий на узкую специали-
зацию рукодельников — «золотошвея». На первый взгляд, он отличается 
от прежнего «шевчии» большей определенностью. Но это не совсем так, по-
скольку описание работ свидетельствует о том, что труд золотошвеи предус-
матривал не только вышивание различными нитями, но и плетение кружев, 
и кройку, что в очередной раз заставляет вспомнить о многопрофильности 
средневекового мастера.

Кем были Мартын Петров, Юрий Андреев и Богдан Григорьев — это еще 
один небезынтересный вопрос. Приведенный выше документ 1569–1570 гг. 
(о выдаче им жалованья) позволяет считать, что эти мужи не просто ремес-
ленники, получавшие разовые заказы. Возможно, они состояли на службе 
в Царской мастерской палате (а, может быть, уже в выделившейся из её соста-
ва Царицыной мастерской). Эти учреждения располагались в непосредствен-
ной близости от царских покоев, куда не допускались даже знатные лица, 
не состоявшие при особых дворцовых службах. Об этом свидетельствуют 
данные, опубликованные еще И. Е. Забелиным: «На Передний Верхний го-
сударев двор, что у каменных Теремных покоев, и с того двора за каменную 
преграду к деревянным хоромам государей и царевен, — стольников, стряп-
чих, дворян, дьяков, подьячих и никаких чинов людей, — в те места никого 
отнюдь не пущать, кроме приказных и мастеровых людей царских Мастер-
ских палат…»22. Поэтому и трудились в них обычно лица, пользовавшиеся 
особым доверием династии и, нередко, благородного происхождения. Это 
хорошо видно на примере чуть более поздних материалов, касающихся руко-
дельниц Царицыной мастерской палаты. В расходной книге денежной казны 

20 Некоторое представление о числе мастериц дает следующее сообщение: после 
казни князя Афанасия Вяземского царь Иван Грозный забрал в свой дворец 40 деву-
шек с женской половины княжеского двора, каждая из них умела вышивать (См. Ма-
ясова Н. А. Лицевое древнерусское шитье: Каталог. М., 2004. С. 10).

21 Писцовая книга 1577–1578 гг. // Писцовые книги XVI века. СПб., 1872. С. 299.
22 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Книга первая: 

Государев двор, или дворец. М., 1990. С. 246.
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за 1613 г. в их числе указаны представительницы фамилий Суровцовых, Ту-
гариных, Немятово, Парсково (Парская)23. Почти все мастерицы, работавшие 
здесь же в 1625 г., согласно исследованию И. Е. Забелина, являлись женами, 
вдовами или дочерями детей боярских, т. е. были потомками разорившихся 
бояр или членами боярских семей, в силу возраста или других обстоятельств 
не удостоившихся звания боярина24. Кстати, слуги царских мастериц имено-
вали их боярынями, и тому находится немало примеров.

Фамилии названных мужей-золотошвеев относятся к числу довольно рас-
пространенных. Тем не менее, стоит упомянуть, что носители таковых удо-
стаивались в XVI–XVII вв. немалых должностей в аппарате государственного 
управления. Так, представители фамилии Андреевых были дьяками и подья-
чими приказов Большого дворца, Большой казны, Сыскных дел и пр. Петро-
вы и Григорьевы занимали аналогичное положение в Царицыной мастерской 
палате, Каменном, Патриаршем приказах и т. п.25

Полное совпадение имен чиновника и вышивальщика мы имеем только 
в одном случае. В исследовании С. Б. Веселовского «Дьяки и подьячие XVI 
века» упоминаются два Богдана Григорьева. По времени служения наиболее 
интересен старший из них, исполнявший в разные годы отдельные пору-
чения: был писцом, подьячим, дозорщиком, дьяком26. Конечно, в России 
XVI в. существовал принцип разделения труда, определяемый не только воз-
растным, гендерным и т. п. статусами, но и социальным. Однако каковы были 
его границы и возможно ли отождествить подьячего и золотошвея, не вполне 
ясно, учитывая, что процесс формирования сословий, их прав и обязанно-
стей в России завершился только во второй половине XVIII в. Во всяком 
случае, в рамках одной семьи это было допустимо. Например, в Переписной 

23 Приходо-расходные книги Казенного приказа // РИБ. В 40 т. Т. 9. СПб., 1884. С. 200.
24 Звание «боярина обыкновенно жаловалось служилым людям уже в зрелых летах, 

притом не всем членам боярских фамилий. Члены боярского рода, еще не получив-
шие звания бояр, в удельное время назывались детьми боярскими, которые стояли 
выше простых вольных слуг или дворян. С исчезновением уделов только знатнейшее 
удельное боярство перешло в Москву. Члены боярских родов, не носившие этого 
звания, остались на местах, нося звание детей боярских, как бы кандидатов на бояр-
ство» (См.: Ключевский В. О. История сословий в России // Сочинения: в 9 т. Т. 6. М., 
1989. С. 335–336).

25 Об Андреевых см.: Лихачев Н. П. Разрядные дьяки XVI века: Опыт исторического 
исследования. СПб., 1888. С. 134; Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV–XVII вв.: Спра-
вочник. М., 1975. С. 24; Лисейцев Д. В., Рогожин Н. М., Эскин Ю. М. Приказы Московского 
государства XVI–XVII вв.: Словарь-справочник. М.; СПб., 2015. С. 41, 53, 88, 127, 149, 
256. О Григорьевых см.: Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие… С. 132–133, 345, 348, 349; 
Лисейцев Д. В., Рогожин Н. М., Эскин Ю. М. Приказы Московского государства XVI–XVII 
вв… С. 61, 218. О Петровых см.: Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие… С. 411 и т. п.

26 Старший Богдан Григорьев — подьячий, по версии С. Б. Веселовского, в 1550–
51 гг. Вместе с Лукой Ивановым был писцом посада Малого Ярославца (Веселов-
ский С. Б. Дьяки и подьячие… С. 345), в 1573–74 г. — подьячий, с Михаилом Шешело-
вым были дозорщиками в Муромском уезде (Там же. С. 346), в 1586–87 гг. — дозорщик 
Луховского уезда (Там же. С. 347); в 1589–90 гг. с подьячим Саввой Григорьевым были 
дозорщиками вятских городов (Там же. С. 348); в 1599–1600 гг. — дьяк в объездах 
на Москве; в 1600–1601 гг. — дьяк Холопьева приказа; в 1603–1604 гг. — дьяк, оклад ему 
из Галицкой чети 50 руб. (Там же. С. 349).
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книге г. Москвы 1638 г. упоминается семья сына боярского Перфирья Медве-
дева — один его сын был подьячим Приказа Новой чети, а другой шапошни-
ком27. В пользу возможной идентификации золотошвейного мастера Богдана 
Григорьева может свидетельствовать то обстоятельство, что даты выполнения 
им золотных работ и упомянутых служб подьячего не совпадают.

ХVII в., переживший трагедию Смутного времени, век новаторства и экс-
периментов, дает нам наибольшее количество конкретных имен и фактов 
о деятельности вышивальщиков. Большая часть важных для рассматриваемой 
темы документов московского происхождения и это неслучайно. Столица 
была крупнейшим центром шитья — ее Торг включал особый Золотный ряд, 
где приобретались готовые вещи, золотые и серебряные кружева и плетен-
ки28. Подобных торговых рядов не было в таких крупных и богатых городах 
как Ярославль, Нижний Новгород, Вологда и пр.

Примечательно, что в московских документах первой трети — середины 
столетия при упоминании о том или ином мужчине-вышивальщике исполь-
зуется наименование женского рода — «золотошвея». И таковых примеров уда-
лось найти сравнительно много. Приведу несколько из них. В столовой книге 
патриарха Филарета Никитича за 1623–1624 гг. имеются записи о его госте 
из мужского Николо-Угрешского монастыря: «За столом у Государя патриар-
ха ели в Крестовой: архидьякон да казначей с братьею 9 ч., … Да Угрешскаго 
монастыря золотошвея, и вышло ему: полблюда икры арменския, полблю-
да ухи карасовыя полблюда семги, ползвена осетрины …»; или «Во втор-
никъ Генваря въ 6 день на праздник Богоявления Господа Нашего Иисуса 
Христа … За столом ели архидьякон да казначъй с братьею 9 (ч) да с Угръши 
от Николы золотошвея да подъячей пятой Филатьев ……»29. Пять докумен-
тов 1626–1628 гг. рассказывают о старце-золотошвее Мисаиле, работавшем 
по заказам двора. Например, запись от 27 октября 1626 г. (7135 г. — Н. Т.):  
«… дано старцу Мисаилу золотошвее гривна, купил 2 золотника белого 
шелку, да 2 золотника рудожелтого шелку, починивал им соборные церкви 
Успения Пречистыя Богородицы старые пелены». «Ноября 17, 7135 г. … дано 
старцу Мисаилу золотошвее за белый шелк за золотник 5 денег, тем шелком 
к покровцам и к воздухам и запонам нашивал кресты и подписи крестному  

27 «(Двор) неслужилого сына боярского Перфирья Медведева, у него два сына, … 
один Новые чети молодой подьячей Богдашка, другой Макарка шапошник с пищаля-
ми» (См. Переписная книга города Москвы 1638 года. М., 1881. С. 17).

28 Золотный ряд упоминается в ряде документов XVII в. Например, Патриаршего 
двора: «Ноября в 30 де[нь] золотново ряду торговому человеку Филке Лукьянову 
за два аршина плетенку серебреного пять алтын, да Ивашку Дмитрееву за полчет-
верта фунта бумаги хлопчатой, что взята в святителскую шапку, в которой положен 
Святейший Патриарх, и в каменную гробницу…» (См. Расходная книга 1640–41 года. 
Опубликовано: Устинова И. А. Делопроизводственные документы патриарших при-
казов 1‑й половины XVII века // Вестник церковной истории. 2013. № ½ (29/30). С. 83. 
В переписной книге Москвы: «… На Ильинском Кресце на Большой на Моствой 
улице… На монастырском же подворье жильцы ж в избах … /Двор/ Торговаго челове-
ка золотнаго ряду Юрка Осипова с пищалью» (См.: Переписная книга города Москвы 
1638 года… С. 19–20, и т. п.).

29 Турцова Н. М. Мужчины-золотошвеи, золотошвецы, швецы. К вопросу о профес-
сиональных терминах… (В печати).
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знамению»30. В переписной книге Москвы 1638 г. упомянут золотошвея Григо-
рий Прокофьев, живший на Ильинской улице31.

Очевидно, используемый термин подчеркивает, что золотошвейное искус-
ство — преимущественно женское рукоделие. Нелишним будет напоминание 
о том, что Смутное время до основания опустошило царские кладовые. Первые 
царицы рода Романовых должны были заново накапливать свою казну. Штат 
царских мастериц (вместе с белыми швеями), в первой четверти столетия 
постепенно увеличивался: от 14 человек в 1613 г. до 50 — в 1625 г., и продол-
жал расти32. Правда, труженицы Царицыной мастерской палаты именовались 
не золотошвеями, а золотными или золотыми мастерицами. Это дает возмож-
ность предположить, что термин «золотошвея» как мужской возник при дворе 
еще в XVI в.33. Впрочем, представления о родовой принадлежности существи-
тельных в современном и древнерусском языке далеко не всегда совпадают, 
и потому возможно высказать несколько версий. Однако пока остановимся 
на мысли, что «золотошвея» в то время XVI–XVII вв. — это только наименова-
ние профессии, и мужчинам было не зазорно называть себя подобным образом.

Сохранившиеся материалы показывают, что в XVII в. мужчины-золотошвеи 
появлялись при Патриаршем дворе времени патриарха Филарета (Романова). 
По понятным причинам все они (или он) были монахами. Выяснить имя золо-
тошвеи из Николо-Угрешского монастыря чрезвычайно сложно: согласно ис-
следованию А. М. Прокопенко, архив этой обители был сожжен после эпидемии 
чумы в 1771 г.34. Неизвестна и цель посещения монахом патриарха, можно лишь 
отметить, что обитель на Угреши почиталась одним из государевых молений 
и ее насельники были желанными гостями при дворе. Относительно старца Ми-
саила можно предположить, что это тот самый безымянный старец-золотошвея, 
который жил в подклете у патриарха Филарета (1619–1633 гг.). Он не только 
выполнял золотные и поновительские работы, но и владел искусством низания 
жемчуга. Правда, отождествить патриаршего дворового мастера можно и со стар-
цем Антонием, который в декабре 1629 г. шил покровы для соборной церкви 
Успения Московского Кремля35. Хотя в документах золотошвеей он не назван.

30 Турцова Н. М. Женщины-иконописцы. Россия в Средние века и Новое время… 
С. 32.

31 Переписная книга города Москвы 1638 года… С. 14.
32 Данные на 1613 год см.: Приходо-расходные книги Казенного приказа… С. 200; 

на 1625 год см.: Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII ст. М., 1872. 
С. 658.

33 Уточнить это пока не представляется возможным, поскольку в документах, ка-
сающихся ранее упомянутых мастеров Мартына Петрова, Юрия Андреева и Богда-
на Григорьева, наименование их профессии используется во множественном числе 
«золотошвеи».

34 Прокопенко А. М. Новые документы по истории землевладения Николо-
Угрешского монастыря: сб. статей // Русский дипломатарий. Вып. 2. М., 1997. С. 52. 
Здесь необходимо сделать важную оговорку — погибла старейшая часть архива. Позд-
ние документы Угрешской обители (1700–1909 гг.) ныне хранятся в РГАДА. Ф. 1205, 127 
ед. хр., 1700–1909 (сп. с 1689). Оп. 1.

35 Холмогоровы В. И. и Г. И. Материалы для истории, археологии и статистики мо-
сковских церквей, собранные из книг и дел прежде бывших патриарших приказов 
В. И. и Г. И. Холмогоровыми при руководстве И. Е. Забелина. М., 1884. Стб. 24, 954.
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В переписных книгах русских городов упоминания о мужчинах-золотошвеях 
крайне редки и в XVII в. В переписи Москвы за 1638 г. упоминается только уже 
известный золотошвея Григорий Прокофьев, человек боярина Ивана Никитича 
Романова, младшего брата патриарха Филарета. На Генеалогическом портале 
имеется еще один пример: в документах 1624 г. Юрьева-Польского значил-
ся боярин Адриан Золотошвей36. Однако это вовсе не означает, что злато-
швейное искусство утратило свою значимость. Напротив, эстетические идеалы 
XVII в. определяли его особую популярность. В середине столетия роскошь 
царского двора даже в сравнении с предыдущим веком была ослепительной. 
Драгоценности и золотное шитье украшало наряды не только представителей 
правящей династии, но и их придворных, дворовых и служилых людей млад-
ших разрядов. Обыкновенно по лестнице и Красному крыльцу, служившему 
главным входом во дворец, стояли подьячие и дети боярские в цветном и зо-
лотном платье, наряд жильцов, находившихся в сенях, дополнялся золотной 
шапкой и даже царские повара щеголяли в нарядах с золотными нашивками37. 
Царский двор был образцом для светских и духовных аристократов: подражая 
быту двора, знать как и в прежние времена держала в своих домах целые ма-
стерские женщин-золотошвей. Боярские дома и дворы высшего духовенства, 
порой обслуживали несколько портных. Так, в писцовой книге г. Коломны 
значится четыре двора владычных портных, у боярина Лукьян Степанович Ст-
решнев двое портных, у Ивана Никитича Романова — четверо и только при его 
дворе служил мужчина-золотошвея. Это говорит, что мастера столь редкой 
для мужчин специализации могли нанимать немногие.

Выявление вышивальщиков осложняется рядом проблем. Первая, которая 
уже оговаривалась выше — универсальность мастера определяла и ёмкость 
терминологии. И, напротив, в ряд самостоятельных выделяются профессии, 
чьи наименования не отражали всех знаний и возможностей умельца. Напри-
мер, техникой шитья (вышивки) владели такие рукодельники, как «нашивоч-
ники» (изготовители узорных нашивок для одежды), «кафтанники», завязош-
ники и т. п. В ряде случаев в одном документе один и тот же мастер назывался 
по-разному в зависимости от исполненной им работы. Так, во время пребы-
вания в столице новгородского митрополита Никона в его расходной книге 
за 7160 г. (1651–1652 гг.) ремесленник Григорий сначала назван «шапочным 
мастером», а чуть позднее — «золотошвецом» и «шапочным мастером»38. 
Шапошник Григорий, несомненно был москвичом, и, вероятнее всего, это 
патриарший тяглец, живший в слободе на Козьем болоте Деревянного города 
Москвы в 1640–41 гг.39.

36 Турцова Н. М. Мужчины-золотошвеи, золотошвецы, швецы. К вопросу о профес-
сиональных терминах… (В печати).

37 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях… С. 248.
38 Расходная книга митрополита новгородского Никона за время поездки его 

в Москву и в Соловецкий монастырь в 7160 году // Временник Императорского Мо-
сковского общества истории и древностей российских. Кн. 13: Материалы. М., 1852. 
С. 32.

39 Приходная книга Патриаршего Дворцового приказа (Патриарх Иосаф.) Опубли-
ковано: Устинова И. А. Делопроизводственные документы Патриарших приказов 1‑й 
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В книге владыки Никона приведено нетипичное для Москвы наименова-
ние профессии, вероятно, потому, что записи вел уроженец Новгорода, сопро-
вождавший будущего патриарха в поездке и он просто не воспринял термин 
женского рода.

В большинстве случаев понять, владел ли тот или иной портной мастер-
ством вышивальщика, также, как и при изучении монастырских документов, 
помогает характер исполненных работ и количество затраченного на них 
времени, что особенно важно, а также перечень закупаемых для них матери-
алов (главным образом разноцветных, золотых и серебряных нитей). На этом 
основании удалось ввести в число золотошвей еще два новых имени — это 
портные мастера Антон и Симон Соловьянин, работавшие на новгородского 
митрополита в 1652 г., и др.40

Проблема выявления вышивальщиков касалась не только городских по-
садов, но и царских учреждений. Золотные мастерицы, обслуживавшие го-
сударев двор, не всегда могли справиться с объемом необходимых, а порой 
незапланированных работ. В этом случае к созданию драгоценного шитья 
привлекались царские портные. Так, в июле 1613 г. две артели таких умельцев 
трудились для церкви Знаменья «пресвятой Богородицъ, что на государеве 
на старомъ дворъ, пониже Варварсково Хресца…». Первая — это мастер Путил-
ка Фомин с тремя товарищами «делали патрахъль да ризы», вторая — Якуша 
Трофимов также «с тремя товарыщи» выполнял ряд других аналогичных 
работ, которые в документах не перечисляются41. В июле-августе того же 
года пять казенных портных во главе с упомянутым Путилкой Фоминым 
и стрельцом портным мастером Ваской Михайловым «…делали шубы золот-
ные и камчатые крымскимъ посломъ»42.

В последние годы жизни патриарх Филарет отказался от услуг мужчин-
золотошвеев, доверив некоторые работы монашествующим женам43. Посте-
пенно при его приемниках с середины XVII в., как следует из расходных книг, 
почти все золотные работы для двора всероссийских владык выполняли порт-
ные мастера Никита Онфимов, Исачка Борисов с товарищи. Они декориро-
вали вышивкой облачения владыки, шили покровы. Например, в расходных 
книгах владыки Иосафа за октябрь и ноябрь 1640 г. неоднократно указывается 
о приобретении разноцветных шелковых нитей для Никиты Онфимова, кото-
рый шьет патриаршу манатею. В записи же от 15 октября говорится: «Да ему 
ж, чем шит манатя, на три золотника шолку вишневово, и красново, и белово 
три алтына. Да на нити на вишневые и на белые восмь денег»44. В той же 
книге, но уже декабрьская запись сообщает: «Портным мастером, которые 

половины XVII века: Приходная книга 1640–41 года // Вестник церковной истории. 
2012. № ¾ (27/28). C. 22.

40 Расходная книга митрополита новгородского Никона… С. 8,11, 59, 60, 62.
41 Приходо-расходные книги Казенного приказа… С. 3.
42 Там же. С. 147, 148.
43 Сведения о работе стариц Домникеи и Евникеи изложены в моем докладе «Мо-

настырские золотошвеи при дворе российских патриархов» на международной кон-
ференции: «История, культура, быт монастырей Средневековой России», 3–4 июня 
2021 г. Санкт-Петербургская духовная академия.

44 Расходная книга Патриаршего Дворцового приказа 1640/41 г… С. 80.
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шили покровы, на корм Исачку Борисову с товарыщи, трем человеком, пят 
алтын да за нити за зеленые, и за лазоревые, и за черные, и за вишневые, 
и за белые, чем шили покровы, десят денег. И всего пятнацат рублев девят 
алтын пят денег, дано»45.

В списках придворных российского патриарха за 1667 и 1682 гг. также 
упоминаются только штатные портные46. Таковые же трудятся и в Царской 
мастерской палате этого времени. В документах же Царицыной светлицы, 
кроме таковых, приводятся имена еще и канительных мастеров. Разрос-
шаяся Царицына мастерская палата лишь изредка прибегала к посторон-
ней помощи и практически избавляла от необходимости нанимать других 
вышивальщиков.

Обзор мужского золотошвейного дела было бы несправедливо завер-
шить не упомянув о т. н. шатерных мастерах Василии Орефьеве, братьях 
Иване и Федоре Янышовых.47 Наименование их должности говорит о том, 
что они были приписаны к Шатровой казне (или палате). Н. А. Маясова опре-
деляла период их работы при дворе с 1645–1652 гг.48 Этих умельцев, так же 
как владычных и царских портных, можно отнести к разряду универсальных 
мастеров. Они изготавливали шатры, церковную утварь (1642, 1645, 1650 гг.), 
работали как знаменщики (1652 г.), реставраторы, владели золотошвейным 
искусством. Очевидно, что реставрация шитья была основным видом их де-
ятельности. Царский двор XVII в. украшали многочисленные золотные пред-
меты. Золототканными ковриками щедро были убраны интерьеры царских 
теремов — они лежали на лавочках, подоконниках, крыльцах. По воспомина-
ниям иноземных послов, «столбы на … крыльцах деревянных были обиты 
покровами золотными из Конюшенного Приказу»49. Сама Шатровая палата 
являлась настоящим кладезем сокровищ. Здесь хранились царские и патриар-
шие места, парадные стулья и кресла, украшенные золотным шитьем, одежда 
придворных, которую полагалось сдавать в казну по завершении службы50. 
Поскольку лицевое и орнаментальное шитье высоко ценилось во многих стра-
нах, то иногда царская семья получила такие изделии в качестве даров от ино-
земных гостей. Так, 5 сентября 1613 г. царю Михаилу Федоровичу от царицы 
Урбикъ, матери крымского хана Джанбекъ-Гирея были преподнесены: тафья 
по отласу по зеленому, шита золотомъ и серебромъ; полотенцо, шито золо-
томъ и серебром51. Антиохийский патриарх подарил государю Алексею Ми-
хайловичу и его семье семь больших, расшитых золотом платов и т. п.52 Все 
это требовало поддержания, поновления, иными словами, двор остро нуждал-
ся в мастерах-поновителях.

45 Там же. С. 84.
46 Писарев Н. Н. Домашний быт русских Патриархов. Казань, 1904. С. 48.
47 Забелин И. Е. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII ст… С. 726–728, 742, 493.
48 Маясова Н. А. Лицевое древнерусское шитье… С. 470.
49 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях. Книга первая… 

С. 255.
50 Там же. С. 248.
51 Приходо-расходные книги Казенного приказа… С. 20
52 Павел Алеппский, арх. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Москву 

в XVII веке / Пер. с араб. СПб., [1898]. C. 121.
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Относительно социального статуса шатерных мастеров можно отметить 
следующее. В 1650–1660 гг. однофамилец или родственник Василия Орефьева, 
Богдан Орефьев был дьяком Ствольного Приказа (1652–53–1663 гг.) и Ору-
жейной палаты (1656–1663 гг.). Братья Янышовы, очевидно, являлись потом-
ственными шатерными мастерами. В документах архива Оружейной палаты 
за 1614 г. упоминается Яныш Иванов: «… июня 15 отпущено с Казенного 
двора шатерному мастеру Янышу Иванову 2 аршина тафты кармазину, 1 арш.  
5 вершков белой, жолтой поларшина, рудожелтой три четверти аршина, зеле-
ной три четверти аршина, лазоревой, алой да гвоздичной по аршину, а делать 
ему в тех тафтах два прапора, вдоль по 5 аршин а шириною 1 арш.»53.

Приведенные новые и уже известные материалы существенно дополняют 
общую картину развития русского золотошвейного дела, дают основание от-
казаться от восприятия произведений изобразительного шитья как творения 
исключительно женских рук. Они же позволяют утверждать, что русские 
мужи, монахи и миряне разных сословий не позднее XV в. осваивали технику 
изобразительного золотного шитья. Одни и те же мастера выполняли широ-
кий круг работ — создавали церковные и светские одежды, предметы мир-
ской роскоши и церковного обихода. При этом следует признать, что более 
или менее полную картину мужского золотошвейного дела Древней Руси 
и XVII в. составить достаточно сложно, поскольку большинство мастеров, вла-
девших этим искусством, значились в документах как представители других, 
хотя и смежных, профессий (швецы, портные, швали, опонишники и пр.). Это 
подтверждается и неустойчивостью профессиональных терминов, означаю-
щих мастеров такой узкой специализации как золотошвейное дело — наиме-
нования «шевчии», «золотошвея» использовались в определенные периоды 
и не были распространены повсеместно.
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Увидевшая свет в 2017 г. монография 
известного польского исследователя 
русской религиозной мысли, профессо-
ра философии Терезы Оболевич1 «Семен 
Франк. Штрихи к портрету философа» 
заслуживает внимания всех интересую-
щихся наследием выдающегося отече-
ственного мыслителя Семена Людвиго-
вича Франка (1877–1950).

Столкнувшись в начале ХХ в. с рево-
люционными событиями в России, свои 
наблюдения Франк первоначально вы-
разил в 1923 г. в речи на съезде русских 
студентов в Германии, а впоследствии 
раскрыл в программной статье «Кру-
шение кумиров»2 и в книге «Смысл 
жизни»3. Особый интерес представляет 
его вывод о том, что, отходя от служения 
Богу Живому, человек так или иначе 
уклоняется в идолослужение, даже 
если идол не выражен в материи: «Че-
ловек, лишенный религиозной веры, 
жил доселе ее суррогатом в лице того, 
что он называл “идеей”»4. В своем наблюдении философ выделяет трех куми-
ров, которым самозабвенно стало поклоняться общество: кумира революции 
как идеи, которая якобы призвана освободить русский народ, «страдающий 
и гибнущий под гнетом устаревшей, выродившейся, злой, эгоистичной, про-
извольной власти»5; кумира политики как идеи, захватившей сознание вся-
кого, кто разочаровался в результате крушения идеалов революции; и кумира 
культуры как идеи, якобы способной, благодаря своему развитию, вести сквозь 
прогресс к умственному, материальному и правовому совершенствованию че-
ловечества. Таким образом, в наше время продолжающегося уклонения людей 
в указанное Франком идолослужение актуальность и востребованность его 
философского наследия не вызывает сомнений, а рассмотрение жизненного 
и творческого пути мыслителя может быть весьма поучительным.

1 Сестра Тереза (Оболевич Тереза Семеновна) является габилитированным доктором 
философии, профессором, заведующей кафедрой русской и византийской философии 
Папского университета Иоанна Павла II в Кракове, автором более 150 публикаций, 
в том числе нескольких книг, посвященных русской философии, истории философии, 
проблеме соотношения веры и знания. Также сестра Тереза является активным участ-
ником конференций по византинистике, организуемых «Византийским кабинетом» 
Санкт-Петербургской духовной академии совместно с ее кафедрой богословия, и по-
стоянным автором научного журнала СПбДА «Русско-Византийский вестник».

2 Франк С. Л. Крушение кумиров // Его же. Сочинения. М., 1990. С. 113–180.
3 Франк С. Л. Смысл жизни. М., 2004. 159 с.
4 Франк С. Л. Крушение кумиров… С. 145.
5 Там же. С. 116.

Обложка книги Т. Оболевич
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Исследований, посвященных биографии и творчеству С. Л. Франка, се-
годня становится все больше6, и они позволяют не только прослеживать 
этапы развития его философии, но и постигать особую утонченность его 
мысли. Для получения общего представления о философии Франка обычно 
обращаются к наиболее известной его биографии английского исследовате-
ля Ф. Буббайера7, важными также считаются труды мюнхенского профессора 
П. Элена8, отечественных исследователей И. И. Евлампиева9, К. М. Антонова10, 
Г. Е. Аляева11, Т. Н. Резвых и др.12 Издательством ПСТГУ с 2018 г. выпускается 
полное собрание его сочинений13.

В предисловии к рассматриваемой монографии Т. Оболевич профессор 
Кентского университета Ф. Буббайер отмечает, что издание призвано не просто 
поспособствовать информационному обогащению читателей, но и побудить 
их «более глубоко ставить вопросы жизни, заглядывая за пределы шумных, 
дерзких материалистических ценностей, которые так сильно доминируют 
в нашем мире»14. «Мы получили глубокое понимание характера и лично-
сти Франка и ясно изложенные некоторые аспекты его интеллектуального 
пути»15, — пишет ученый.

Книга состоит из трех частей, первая из которых посвящена формирова-
нию метафизических и эпистемологических воззрений С. Л. Франка, вторая 
охватывает эмигрантский период его жизни в отображении материалов Бах-
метьевского архива Колумбийского университета США, а третья содержит 
подборку малоизвестных и ранее не публиковавшихся текстов философа.

В первой части монографии автор подробно рассматривает основные этапы 
формирования воззрений раннего Франка. В первой главе изложены идеи 
марксизма, первоначально привлекавшие и вдохновлявшие мыслителя, а затем 

6 Так, рассматриваемая книга — не первое обращение автора к наследию С. Л. Франка, 
ранее уже публиковались статьи: Оболевич Т. А. Ф. Лосев и С. Л. Франк: диалог о непо-
стижимом // Творчество А. Ф. Лосева в контексте отечественной и европейской куль-
турной традиции: материалы Международной научной конференции «XIV Лосевские 
чтения»: к 120‑летию со дня рождения и 25‑летию со дня смерти: в 2 ч. М., 2013. Ч. 2. 
С. 97–107; Ее же. От неокантианства к онтологизму // Мысль. 2014. Вып. 16. С. 62–69; 
Оболевич Т. С., Аляев Г. Е. С. Л. Франк: еврей, принявший христианство // Русско-
Византийский вестник. 2019. № 1 (2). С. 115–123 и др.

7 Буббайер Ф. С. Л. Франк: Жизнь и творчество русского философа. 1877–1950. М., 
2001. 327 с.

8 Элен П. Семен Л. Франк: Философ христианского гуманизма. М., 2012. 303 с.
9 Евлампиев И. И. С. Л. Франк и традиция мистического пантеизма в европейской 

философии // Мысль. 2014. Вып. 16. С. 33–46.
10 Антонов К. М. Феномен религиозного обращения в творчестве С. Л. Франка // Рели-

гиоведение. 2002. № 4. С. 39–51; Его же. Философия религии раннего С. Л. Франка // Вест-
ник Моск. ун-та. Сер. 7. Философия. 2007. № 5. С. 63–76.

11 Аляев Г. Е. Семен Франк. СПб., 2017. 255 с.; Его же. Русская философия вокруг 
С. Л. Франка. Избранные статьи. М., 2020. 736 с.

12 Аляев Г. Е., Резвых Т. Н. Религиозный путь философа: С. Л. Франк и Правосла-
вие // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 82–112.

13 Франк С. Л. Полное собрание сочинений. Т. 1–2. М., 2018–.
14 Буббайер Ф. Предисловие // Оболевич Т. Семен Франк. Штрихи к портрету филосо-

фа. М., 2017. С. IX.
15 Там же.
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отвергнутые им и ставшие объектом его постоянной критики. Примечательно, 
что увлечение теоретическим марксизмом, в первую очередь политической 
экономией, поспособствовало образованию исследовательского, критического 
характера мышления молодого Франка. Поворотной точкой для дальнейшего 
духовного развития стало пробуждение веры — пока только в абсолютные цен-
ности нравственности — благодаря изучению трудов Ф. Ницше.

Обращаясь к марксистской философии, Франк также интересовался попу-
лярным в то время в Европе и России неокантианством16, что нашло отражение 
в следующей главе книги. В этом сравнительно новом философском тече-
нии он находил идеи, отвечавшие его восприятию действительности в начале 
XX в. В частности, критикуя традиционную метафизику, Франк писал: «Мир 
чувства есть мир метафизики. Всякое утверждение: Бог, нравственный закон, 
потусторонний мир существуют — нелепо»17. Однако постепенно философ отхо-
дит и от этих идей, — изучая концепции интуиционизма, он приходит к убежде-
нию, что «путь современного философского сознания <…> ведет от Канта 
к Гете»18. Автор монографии помогает проследить духовную эволюцию Франка. 
Важно учитывать, что в этот период Франк впервые читает Евангелие. Знаком-
ство с Писанием Нового Завета производит на него глубокое впечатление, хотя 
он еще воспринимает Христа сквозь призму этики Ницше и религиозная вера 
пока ему недоступна19. Как видно из текста второй главы, философа охватывает 
некая жажда страдания, в нем рождается — еще при отсутствии веры в транс-
цендентного Бога — особое рациональное восприятие и стремление стать самим 
собой посредством служения ближним и раскрытия в себе образа Божьего 
через страдания. Также в главе представлена полемика Франка с неокантиан-
ством20, что еще раз подчеркивает динамичность его философского развития.

В третьей главе центральное место занимают описания начала взаимоотно-
шений философа с А. Ф. Лосевым. Т. Оболевич тонко обрисовывает контекст, 
в котором будет формироваться и укрепляться христианское мироощущение 
Франка. Так, его ядром выступает идея Абсолюта-всеединства. Богословское 
осмысление концепции, когда познание возможно, но оно само не подлежит 
пониманию, в христианской традиции совпадает с представлениями о тран-
сцендентном и имманентном Боге. Глава отражает богословские воззрения 
обоих философов, которые опирались на мистический опыт не только христи-
анских, но и древнегреческих мыслителей21.

16 Об увлечении российской интеллигенции начала ХХ в. философией неокантиан-
ства писал Ф. А. Степун, чей духовный путь во многом схож с путем Франка — от сим-
патий революционной партии эсеров, через неокантианство — к философии жизни, 
а затем — к христианской философии и личному православию (См. подробнее: Гав-
рилов И. Б. Ф. А. Степун о России и русской философии // Христианское чтение. 2017. 
№ 2. С. 345‒373).

17 Цит. по: С. Л. Франк. Саратовский текст. Саратов, 2006. С. 69–70.
18 Франк С. Л. Зиммель и его книга о Гете // Русская мысль. М., 1913. Кн. 3 [Март]. 

С. 34.
19 См.: Аляев Г. Е., Резвых Т. Н. Религиозный путь философа: С. Л. Франк и Правосла-

вие… С. 86.
20 Оболевич Т. Семен Франк. Штрихи к портрету философа… С. 25.
21 Там же. С. 54.
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Вторая часть книги посвящена эмигрантскому периоду жизни С. Л. Франка 
и, как уже сказано, включает уникальные документы из Бахметьевского архива. 
В первой ее главе автор рассматривает биографию философа сквозь призму его 
эпистолярного наследия. Представленные материалы, хотя они и носят, как от-
мечает Т. Оболевич, мозаичный характер, позволяют воссоздать целостную кар-
тину творческой деятельности Франка и ее восприятия в среде русских и зару-
бежных мыслителей22. Так, глава содержит письмо сыну Виктору от 29 апреля 
1940 г. со следующим ярким свидетельством: «В моей собственной жизни 
были такие периоды, когда я отходил от научной работы по разным причи-
нам — <…> и всегда я при этом терял себя и терял смысл жизни и еще доселе 
жалею об утраченном времени, а долгие часы, дни и годы жизни, проведен-
ные в тишине, за письменным столом в научной работе, вспоминаются теперь 
как самое существо жизни. <…> И вот, на основе моего опыта, я тебе хочу очень 
посоветовать взять за правило (и заставлять себя не отступать от него) хоть 
1 час, хоть ½ часа в день посвящать научной работе, делать выписки, набрасы-
вать мысли, и сделать это как бы якорем или духовным фундаментом своего 
бытия. Тогда жизнь твоя будет полна и осмысленна»23.

Заслуживает внимания также негативная характеристика атеистического 
экзистенциализма Ж.-П. Сартра и М. Хайдеггера в письме к М. Лот-Бородиной 
от 23 января 1948 г.: «Современный “экзистенциализм” есть горькое похмелье 
нашей эпохи после долгого периода обожествления человека <…>, горькое 

22 Там же. С. 133.
23 Там же. С. 93.

Кабинет С. Л. Франка в доме дочери Натальи в Лондоне
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похмелье безбожия: отвергнув Бога, человек наконец осознал, что он сам 
гибнет. В этом смысле экзистенциализм интересен и симптоматически, будучи 
по существу гибельной ложью»24.

Вторая глава второй части раскрывает пасхальную тему в творчестве 
мыслителя. Здесь приведен текст «Пасха», а также комментарии к нему и по-
яснение связи темы Христова воскресения с творчеством Франка в целом. 
Необходимо иметь в виду, что тема страданий и смерти стояла перед глазами 
философа в непосредственном своем проявлении в годы Второй Мировой 
войны. «Я, как всегда, рассуждаю рационально, умом воспринимаю действи-
тельность, и потому склоняюсь к пессимизму — и всегда оказываюсь непра-
вым. Очевидно, я жизненно-реально мало верю в Бога и в Его чудотворную 
силу», — писал Франк сыну25.

Третья часть монографии содержит малоизвестные тексты Франка, — в част-
ности, его речь на открытом заседании Русского Академического Союза в Бер-
лине 24 сентября 1926 г. Т. Оболевич комментирует данный материал, пояс-
няя проблематику отношения мыслителя к решениям Карловацкого собора26. 
Она отмечает, что уже у концу 1920‑х гг. он отошел от активной позиции 
в церковных спорах по причине потери убежденности в их целесообразности 

24 Там же. С. 94.
25 Там же. С. 140–141.
26 Там же. С. 155.

С. Л. Франк с семьей. Слева направо: Наталья, Алексей, Татьяна Сергеевна, 
Василий, Семен Людвигович, Виктор. Берлин, 1924 г.
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и осознания собственного бессилия «при данной психологической обстанов-
ке, помочь разумному и достойному их решению»27.

Вторым приведенным текстом является письмо Франка к дочери Наталье 
Скорер, в котором философ выражает свою веру и проявляет себя как христианин, 
готовый утешить и ободрить ближнего на основании личного опыта преодоле-
ния жизненных испытаний. Отец указывает дочери на то основное, что способно 
удерживать человека в этом мире — уверенность28. Примечательно, что в душе 
Франка эта уверенность зиждется на уповании в воскресение Христово. Христи-
анство, таким образом, выступает не периферийной конструкцией для удержа-
ния человека на плаву, а единственной основой и смыслом существования.

Крайне ценны приведенные далее свидетельства о внутреннем духовном 
опыте философа29. Дело в том, что при изучении его наследия на передний 
план выступает тот факт, что произведения Франка имеют прочную рацио-
нальную основу. Однако его дневниковые записи свидетельствуют о наличии 
определенного метафизического переживания действительности. Кроме того, 
существуют тексты, в которых о его внутреннем духовном опыте рассказывают 
близкие родственники. Так, уже перед смертью, в период болезни, мыслитель 
поведал сыну, что в начале работы над «Предметом знания» он слышал голос, 
сказавший: «Неужели ты не понимаешь такой простой вещи? Зачем начинать 
с сознания? Начинай с бытия!». «“Sum, ergo cogito?”30, — спросил я. — “Нет, — от-
ветил папа, — нет. Скорее: ‘Cogito, ergo est esse absolutum’31. Это — моя основная 
интуиция, и вся моя философия основана на этом”»32. Как видно из заметок 
Франка, соприкосновение с духовным миром происходило на протяжении всей 
его жизни, но особенно часто, как он сам выражается, его «посещала интуиция» 
в период с 1928 по 1933 гг. В это время в записях философа можно найти более 
80 эпизодов, иногда без указания даты, с фиксацией переживания мистическо-
го опыта33. Можно предположить, что философские идеи, связанные с Абсолю-
том, формировались именно в результате внутренних духовных переживаний. 
Процесс погружения в познание тайн бытия и личных духовных поисков при-
водит Франка к важным выводам: «Построить разумную религию так же невоз-
можно, как построить разумную музыку. Религия познается не на пути мысли; 
реальность, с которой она имеет дело, может только либо быть непосредственно 
“воспринята”, уловлена, почувствована, либо отсутствует для нас. Это значит, 
что религия в основе своей есть опыт»34.

27 Там же. С. 160.
28 Там же. С. 162–165.
29 См. также: Аляев Г. Е., Резвых Т. Н. Религиозный путь философа: С. Л. Франк и Пра-

вославие… С. 98.
30 «Я есть, следовательно, я мыслю?» (лат.).
31 «Я мыслю, следовательно, есть абсолютная сущность» (лат.).
32 Цит. по: Аляев Г. Е., Резвых Т. Н. Религиозный путь философа: С. Л. Франк и Право-

славие… С. 99.
33 См.: Франк С. Л. <Размышления. Первая философия> // Исследования по истории 

русской мысли [13]: Ежегодник за 2016–2017 год. М., 2017. С. 69, 78, 111, 113, 124, 127, 
130, 132.

34 Франк С. Л. <Из записной книжки 1944 года> // Історія філософії у вітчизняній 
духовній культурі. Полтава, 2016. С. 518.
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Третий приведенный в книге текст — краткое письмо, адресованное «па-
триарху русской поэзии ХХ в.»35 (по выражению Франка) Вячеславу Ивано-
ву36 и раскрывающее отношение Франка к знаменитому поэту-символисту 
и религиозному мыслителю Серебряного века. Текст сопровождается ком-
ментариями Т. Оболевич и пояснениями сына Франка. В частности, указано, 
что в 1947 г. лондонское издательство, готовившее к печати антологию о рус-
ской религиозной и философской мысли первой половины XX в., обратилось 
за помощью к Франку, который, в свою очередь, попросил Вяч. Иванова 
порекомендовать свое подходящее для этой книги произведение. В Лондоне 
антология так и не увидела свет, — она была издана только в 1965 г. в США 
и содержала статью Вяч. Иванова «Из истории русской философской мысли 
конца XIX и начала XX в.».

Подводя итог нашего анализа монографии Т. Оболевич, следует отметить, 
что благодаря скрупулезному изложению фактов автору удалось представить це-
лостную панораму личной и творческой жизни С. Л. Франка. Опубликованные 

35 Оболевич Т. Семен Франк. Штрихи к портрету философа… С. 169.
36 О философии Вяч. Иванова см.: Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., 

Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, хри-
стианин. К 70‑летию со дня кончины. Материалы круглого стола научного проекта 
Издательства СПбДА «Византийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2020. 
№ 1 (3). С. 338–355.

С. Л. Франк
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в книге материалы Бахметьевского архива позволяют читателю глубже по-
знакомиться с творчеством философа и увидеть некоторые заслуживающие 
внимания особенности его личности. Книга будет полезна и тем, кто давно ин-
тересуется Франком, поскольку содержит редкие тексты, снабженные ценными 
комментариями, позволяющими погрузиться в контекст событий жизни фило-
софа и в непосредственные условия создания его работ. В результате знакомства 
с книгой читатель приходит к пониманию того, что непростой и насыщенный 
духовный путь С. Л. Франка увенчался для него глубокой жизнеутверждающей 
убежденностью в воскресении Христовом.

Таким образом, монография Т. Оболевич является весьма полезным 
историко-философским трудом, основанным на богатом фактическом матери-
але и вводящим в научный оборот уникальные свидетельства о жизни и твор-
честве одного из крупнейших российских философов ХХ в. Книга вносит зна-
чительный вклад в формирование историографической базы отечественной 
религиозной философии и интеллектуальной культуры русской эмиграции 
и будет полезна как профессиональным исследователям, так и тем, кто только 
открывает для себя неисчерпаемый мир русской религиозной мысли.

Источники и литература

1. Аляев Г. Е. Русская философия вокруг С. Л. Франка. Избранные статьи. М.: 
Модест Колеров, 2020. 736 с.
2. Аляев Г. Е. Семен Франк. СПб.: Наука, 2017. 255 с.
3. Аляев Г. Е., Резвых Т. Н. Религиозный путь философа: С. Л. Франк и Правосла-

вие // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 82–112.
4. Антонов К. М. Феномен религиозного обращения в творчестве С. Л. Франка //  

Религиоведение. 2002. № 4. С. 39–51.
5. Антонов К. М. Философия религии раннего С. Л. Франка // Вестник Моск. 

ун-та. Сер. 7. Философия. 2007. № 5. С. 63–76.
6. Буббайер Ф. С. Л. Франк: Жизнь и творчество русского философа. 1877–

1950 / Пер. с англ. Л. Ю. Пантиной. М.: РОССПЭН, 2001. 327 с.
7. Гаврилов И. Б. Ф. А. Степун о России и русской философии // Христианское 

чтение. 2017. № 2. С. 345‒373.
8. Евлампиев И. И. С. Л. Франк и традиция мистического пантеизма в европей-

ской философии // Мысль. 2014. Вып. 16. С. 33–46.
9. Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., 

Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70‑летию со дня 
кончины. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Ви-
зантийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355.
10. Оболевич Т. А. Ф. Лосев и С. Л. Франк: диалог о непостижимом // Творче-

ство А. Ф. Лосева в контексте отечественной и европейской культурной тради-
ции: материалы Международной научной конференции «XIV Лосевские чтения»: 
к 120‑летию со дня рождения и 25‑летию со дня смерти: в 2 ч. М., 2013. Ч. 2. 
С. 97–107.
11. Оболевич Т. От неокантианства к онтологизму // Мысль. 2014. Вып. 16. 

С. 62–69.



165Отзывы и размышления над книгами

12. Оболевич Т. С., Аляев Г. Е. С. Л. Франк: еврей, принявший христианство //  
Русско-Византийский вестник. 2019. № 1 (2). С. 115–123.
13. Оболевич Т. Семен Франк. Штрихи к портрету философа. М.: Изд-во ББИ, 

2017. 202 с. (Религиозные мыслители).
14. С. Л. Франк. Саратовский текст / [Сост. А. А. Гапоненков, Е. П. Никитина]. 

Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 2006. 284 с.
15. Франк С. Л. <Из записной книжки 1944 года> // Історія філософії у віт-

чизняній духовній культурі / Ред. Г. Е. Аляев и др. Полтава: AСМІ, 2016. C. 517–520.
16. Франк С. Л. <Размышления. Первая философия> / Публ. и комм. Г. Е. Аляева, 

Т. Н. Резвых // Исследования по истории русской мысли [13]: Ежегодник за 2016–
2017 год / Под ред. М. А. Колерова. М.: Модест Колеров, 2017. С. 39–134.
17. Франк С. Л. Зиммель и его книга о Гете // Русская мысль. М., 1913. Кн. 3 

[Март]. С. 32–36.
18. Франк С. Л. Крушение кумиров // Его же. Сочинения / [Вступ. ст., сост., 

подгот. текста и примеч. Ю. П. Сенокосова]. М.: Правда, 1990. С. 113–180.
19. Франк С. Л. Полное собрание сочинений / [Общ. ред.: Г. Е. Аляев и др.]. 

Т. 1–2. М.: Изд-во ПСТГУ, 2018–…
20. Франк С. Л. Смысл жизни. М.: АСТ, 2004. 159 с.
21. Элен П. Семен Л. Франк: Философ христианского гуманизма / Пер. с нем. 

О. А. Назаровой. М.: Идея-Пресс, 2012. 303 с.



166 Труды кафедры богословия № 3 (11), 2021

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 3 (11) 				    2021
___________________________________________________

М. М. Шевченко

О русской мысли и ее воплощении в истории. 

Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской  
духовной академии «Русско-Византийский вестник»,  

2021, № 1 (4). 184 c.

УДК 1(470)+655.552
DOI 10.47132/2541-9587_2021_3_166

Аннотация: Статья представляет собой обзор материалов научного междисциплинарно-
го журнала Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2021, 
№ 1 (4), посвященного русской мысли в ее религиозно-философском, культурологическом 
и общественно-политическом аспектах во взаимодействии и преемственности с византийской 
традицией. Номер делится на три больших раздела: посвященный 160‑летию со дня кончины 
А. С. Хомякова, посвященный 125‑летию со дня рождения императора Александра III и твор-
ческому наследию прот. Г. В. Флоровского. Делается вывод, что проблематике истории мысли 
в «Русско-Византийском вестнике» очевидно не хватает присутствия рядом тематики истории 
воплощения этой мысли в действие, истории взаимодействия мира мысли с миром политиче-
ских и социальных институтов и материальной цивилизации.

Ключевые слова: «Русско-Византийский вестник», Россия, Византия, славянофильство, А. С. Хо-
мяков, Александр III, прот. Г. В. Флоровский, консерватизм, русская философия, Санкт-
Петербургская духовная академия.

Об авторе: Максим Михайлович Шевченко
Кандидат исторических наук, доцент исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова.
E-mail: Shevch_mm@mai.ru

Для цитирования: Шевченко М. М. О русской мысли и ее воплощении в истории. Отзыв на на-
учный журнал Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2021, 
№ 1 (4). 184 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. 
№ 3 (11). С. 166–174.

Статья поступила в редакцию 11.10.2021; одобрена после рецензирования 18.10.2021; принята 
к публикации 25.10.2021.



167Отзывы и размышления над книгами

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 3 (11) 				    2021
___________________________________________________

M. M. Shevchenko

About Russian Thought and Its Realization in History.

Review of the scientific journal of the St. Petersburg  
Theological Academy “Russian-Byzantine Bulletin”,  

2021, No. 1 (4)

UDC 1(470)+655.552
DOI 10.47132/2541-9587_2021_3_166

Abstract: The article is a review of the materials of the scientific interdisciplinary journal of the St. 
Petersburg Theological Academy «Russian-Byzantine Bulletin», 2021, No. 1 (4), devoted to Russian 
thought in its religious-philosophical, cultural and socio-political aspects in interaction and continuity 
with Byzantine tradition. The issue is divided into three large sections: dedicated to the 160th 
anniversary of the death of A. S. Khomyakov, dedicated to the 125th anniversary of the birth of Emperor 
Alexander III and the creative legacy of archpriest G. V. Florovsky. It is concluded that the problems 
of the history of thought in the «Russian-Byzantine Bulletin» obviously lack the presence of a 
number of themes of the history of realization this thought into action, the history of the interaction 
of the world of thought with the world of political and social institutions and material civilization.

Keywords: “Russian-Byzantine Bulletin”, Russia, Byzantium, Slavophilism, A. S. Khomyakov, 
Alexander III, archpriest G. V. Florovsky, conservatism, Russian philosophy, St. Petersburg Theological 
Academy.

About the author: Maxim Mikhailovich Shevchenko
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor of the History Department, Lomonosov Moscow 
State University.
E-mail: Shevch_mm@mai.ru

For citation: Shevchenko M. M. About Russian Thought and Its Realization in History. Review 
of the scientific journal of the St. Petersburg Theological Academy “Russian-Byzantine Bulletin”, 2021, 
No. 1 (4). Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 2021, 
no. 3 (11), pp. 166–174.

The article was submitted 11.10.2021; approved after reviewing 18.10.2021; ac-cepted for publication 
25.10.2021.



168 Труды кафедры богословия № 3 (11), 2021

Журнал «Русско-Византийский вестник» своим уже четвертым номером 
пришел к читателю. К читателю, который должен быть зрел настолько, чтобы 
понимать одну из важных потребностей нашего времени — необходимость 
междисциплинарного научного журнала, стремящегося преодолевать обо-
ротную сторону специализации гуманитарного знания, его дефрагментацию 
в условиях информационного взрыва, понижающую способность диалога 
с обществом, девальвирующую просветительское достоинство гуманитарной 
науки. При этом междисциплинарность «Русско-Византийского вестника» 
имеет в своем, так сказать, смысловом эпицентре русскую культурную иден-
тичность во многообразии ее аспектов: религиозно-философском, историко-
богословском, культурологическом, общественно-политическом. Отличитель-
ной чертой журнала является подразделение на русскую и византийскую 
тематики, по возможности, в самом широком их понимании. Редакция и ре-
цензенты предыдущих номеров позиционируют «Русско-Византийский вест-
ник» как журнал русской мысли в ее духовной преемственности1.

По форме четвертый номер вестника, по сравнению с предыдущими номе-
рами, более «русский» и менее «византийский», но по содержанию смотрит-
ся как тематически весьма сосредоточенный именно на русско-византийской 
духовной и культурной преемственности. Материалы номера собраны вокруг 
трех исторических фигур. Первая из них — это непереоценимый по своему 
значению для русской мысли и культуры Алексей Степанович Хомяков, 
по случаю 160‑летия со дня его кончины. Вторая личность — император Алек-
сандр III, по случаю 175‑летия со дня его рождения, с правлением которого 
связан исторический опыт поиска русской мыслью и политикой национально-
консервативной культурной и цивилизационной перспективы, способной твор-
чески ответить на вызовы эпохи модерна. И, наконец, протоиерей Георгий 
Флоровский — самый яркий и пафосный актуализатор византийского святоот-
еческого наследия в интересах развития русской мысли и культуры в ее траги-
ческом и кризисном XX столетии. Тот самый протоиерей Георгий Флоровский, 
выделявший А. С. Хомякова как пример православного богослова, наиболее 
свободного от мертвящих оков схоластики и псевдоморфоз инославного проис-
хождения и проникнутого подлинно вселенским церковным духом.

Хомяковский раздел открывается статьей А. В. Маркидонова «А. С. Хомя-
ков и некоторые философские параллели к одной богословской предпосыл-
ке»2. Извлекая из экклезиологии и гносеологии Хомякова тему соборного 
единства человеческого естества, богословски восходящей к апостолу Павлу, 
автор прослеживает определенные аналогии в философских воззрениях 

1 См.: Гаврилов И. Б. «Русско-византийский вестник» — журнал духовной преем-
ственности // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 8–13; Его же. «Русско-
византийский вестник» — журнал русской мысли // Русско-Византийский вестник. 
2021. № 1 (4). С. 6–8; Морозов М. А. Научный журнал «Русско-Византийский вест-
ник» // Христианское чтение. 2021. № 1. С. 83–87; Фатеев В. А. Журнал русской ду-
ховной мысли. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской духовной академии 
«Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3). 384 c. // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 4 (8). С. 155–168.

2 Маркидонов А. В. А. С. Хомяков и некоторые философские параллели к одной бого-
словской предпосылке // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 9–21.
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и опыте С. Н. Трубецкого, Ф. М. Достоевского, Вяч. Иванова, М. М. Бахтина, 
Эм. Левинаса, получая, таким образом, дополнительный штрих в пользу вы-
сокого уровня универсальности хомяковского опыта богословия.

Статья М. В. Медоварова «Контакты А. С. Хомякова и У. Палмера в кон-
тексте истории отношений между Русской Православной и Англиканской 
Церквами»3 имеет своей целью показать, в какой степени история разви-
тия православия в Великобритании может считаться восходящей к одному 
из хомяковских опытов богословского диалога с выдающимся представителем 
инославия. Почти все основные фигуранты англо-русского межцерковного 
диалога второй половины XIX — начала XX вв. были так или иначе знакомы 
с Алексеем Степановичем или входили в круг его общения. В статье, по-мо-
ему, стоило бы упомянуть богословско-пастырскую позицию касательно ди-
алога с инославными святителя Филарета (Дроздова). Стоило бы, пожалуй, 
и более критически отнестись к отложившемуся в историографии представле-
нию о «немецких корнях учения Хомякова о Церкви»4. Автор при их упоми-
нании ссылается на А. Валицкого, который же, предполагая влияние на Хомя-
кова протестантского теолога Тюбингенской школы И. А. Мёлера, ссылается, 
в частности, на протоиерея Георгия Флоровского5. Однако сам отец Георгий, 
чья интерпретация предшествовала более секулярному взгляду Валицкого, 
строго вопреки ему подчеркивает, что именно Хомяков едва ли не единствен-
ный из славянофилов, кто как раз четко различал социальное и церковное. 
«Сходство или сродство его с Мёлером, — подчеркивал протоиерей Георгий 
Флоровский, — следует рассматривать не в плане «влияний», но в плане 
опыта и свидетельства, — как приближение с разных сторон и из различных 
исходных точек к той же реальности… Общим для обоих является признание 
церковности, как метода богословского исследования и познания»6.

Работа И. А. Виноградова «А. С. Хомяков и Н. В. Гоголь: проблема взаимо- 
отношений»7 посвящена детальному анализу идейного места великого  
писателя среди современного славянофильского движения. Гоголь безуслов-
но помещался в поле славянофильства в широком его значении. Однако 
он был чужд оппозиционности Хомякова и его друзей-единомышленников, 
поведение которых во многом являлось преемственным со старомосковской 
аристократической фрондой против космополитического, национально-
нивелирующего духа петербургского бюрократизма. Не приемлевший этого 
Гоголь так или иначе всегда держался как строгий консервативный государ-
ственник, будучи ближе в этом плане к С. П. Шевыреву. Хомяков же в своих 
суждениях о Гоголе, неизменно отдавая ему должное, бывал, тем не менее, 

3 Медоваров М. В. Контакты А. С. Хомякова и У. Палмера в контексте истории отноше-
ний между Русской Православной и Англиканской Церквами // Русско-Византийский 
вестник. 2021. № 1 (4). С. 22–31.

4 Там же. С. 25.
5 Валицкий А. В кругу консервативной утопии. Структура и метаморфозы русского 

славянофильства. М., 2019. С. 231, 231–236, 236.
6 Флоровский Г. В. Пути русского богословия. К., 1991. C. 274–275, 278.
7 Виноградов И. А. А. С. Хомяков и Н. В. Гоголь: проблема взаимоотношений // Русско-

Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 32–69.
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порой скоропалителен и не всегда справедлив. Конечно, Хомяков и другие сла-
вянофилы оставили исследователям немало оснований трактовать их взгляды 
и поведение как либерализм. Но контраст здесь между Хомяковым и Гого-
лем мог иметь природу не столько внутренне-мировоззренческую, сколько 
связанную с характером их творческих интересов в политических условиях 
тогдашней эпохи. Историософские интересы ранних славянофилов — поиски 
«исторических начал», — в отличие от художественного творчества Гоголя, 
нередко вызывали больше подозрений и гонений со стороны цензуры. Ее 
ведомство хотя и возглавлял формально министр народного просвещения 
граф С. С. Уваров, желавший расширять персональный состав официального 
дискурса, однако в вопросах цензурной политики он был несамостоятелен 
по отношению к правительственной среде николаевской эпохи.

Статья М. А. Можаровой «“Я ждал от него приведения меня к вере”: 
А. С. Хомяков и религиозные искания Л. Н. Толстого»8 показывает, насколько 
существенное место занимал классик славянофильства в толстовском твор-
ческом мире. Видимый Толстым сквозь призму скептического высокомерия, 
Хомяков впечатлял, тем не менее, великого писателя твердостью убеждений 
и некоей зримо ощущавшейся внутренней гармонией.

Статья С. А. Кибальниченко «Трансформация идей А. С. Хомякова в твор-
честве Вяч. Иванова»9 исследует опыт языческого мифотворчества теоретика 
символизма, включавший в себя и контекстуальную дехристианизацию хомя-
ковской философской мысли. В своем теургическом опыте Иванов перетолко-
вал «соборность» как «вселенскость», подав себя как оригинального продол-
жателя славянофильской традиции в духе неоязыческого синкретизма.

Таким образом, первый раздел номера дает читателю возможность по-но-
вому ощутить исторический резонанс и творческий масштаб А. С. Хомякова 
как мыслителя.

Второй раздел посвящен императору Александру III и его политическому 
наследию в восприятии русских консерваторов-современников.

Работа И. Е. Дронова «В. Н. Лясковский и его книга об императоре Алек-
сандре III»10 посвящена судьбе неопубликованной биографии самодержца, 
представлявшегося наиболее близким славянофильским идеалам. Василий 
Лясковский, глубоко проникнутый идеями славянофилов, служивший в мо-
лодости личным секретарем у И. С. Аксакова, биограф А. С. Хомякова и брать-
ев И. В. и П. В. Киреевских, с разрешения Николая II написал исторический 
портрет его венценосного отца под названием «Император Александр III. 
Опыт личной биографии». Историка, любившего Александра III, по его соб-
ственному позднейшему признанию, больше его отца и сына, интересовал 
прежде всего «личный почин» монарха во всех начинаниях его царствова-
ния. Император Николай Александрович горячо одобрил творческий замысел 

8 Можарова М. А. «Я ждал от него приведения меня к вере»: А. С. Хомяков и религи-
озные искания Л. Н. Толстого // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 70–89.

9 Кибальниченко С. А. Трансформация идей А. С. Хомякова в творчестве Вяч. Ивано-
ва // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 90–101.

10 Дронов И. Е. В. Н. Лясковский и его книга об императоре Александре III // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 102–124.
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Лясковского. «Царствование Александра II в исторической концепции Лясков-
ского, — пишет И. Е. Дронов, — представало логически завершающим этапом 
всего послепетровского («безнародного») периода русской истории, а цар-
ствование Александра III виделось началом новой эры — возвращения госу-
дарства к его православно-народным корням»11. Но, прочитав рукопись, на ее 
публикацию Николай II разрешения не дал. Историку так и не было суждено 
увидеть свой труд напечатанным. Лясковский погиб во время политического 
террора в 1937 году. Сегодня, считает И. Е. Дронов, научную ценность в его 
произведении представляют лишь добытые на основе рассказов живых свиде-
телей, знавших лично Александра III, детали его портрета. Если бы труд Ля-
сковского был своевременно опубликован, им наверняка бы воспользовался, 
например, академик Ю. В. Готье, работавший в 1920‑х гг. над историей эпохи 
и личности великого князя Александра12. Но вряд ли его историографическая 
судьба была бы и в этом случае намного счастливее…

Статья Д. И. Стогова «Русские консерваторы конца XIX — начала XX в.  
об эпохе Александра III»13 посвящена взглядам правых на его личность и прав-
ление. Как и следовало ожидать, личные качества и достижения императора 
Александра Александровича в области борьбы с революционным движением, 
успехи в развитии экономики, подъём международного авторитета России, 
поддержка Церкви были предметом самого горячего почитания со сторо-
ны русских консервативных националистов и государственников. Критика 
же монарха и его политики носила характер пожеланий. Можно упомянуть 
здесь, что и среди тех же остзейцев, которых Александр III, как известно, не-
долюбливал, либеральные политические настроения отнюдь не преобладали. 
Эта социальная группа традиционно считалась в империи одной из самых 
консервативных. Стоило бы расширить круг имен тех, чьи мнения составляет 
предмет изучения в данном случае, причем, не только за счет православных.

Статья А. Э. Котова «Русские самодержцы на страницах трудов С. С. Та-
тищева14» посвящена анализу взглядов дипломата, государственного дея-
теля и историка на внешнюю политику России. В русском консерватизме 
пореформенного времени автор выделяет два общих направления-полюса: 
сословно-имперское и национальное. К последнему принадлежал Сергей 
Спиридонович Татищев. В его оценках различных периодов и эпох во внеш-
ней политике России нашли отражение особенности национального направ-
ления в современном ему консерватизме. Здоровой нравственной основой 
внешней политики государства, согласно Татищеву, является национальный 
эгоизм. Ему противостоит патология, которая выражается в политике, осно-
ванной на пафосе отвлеченных принципов идеализма, благотворительности, 
бескорыстия и т. п. Примерами последних в новейшей истории России были 

11 Там же. С. 119.
12 Готье Ю. В. К. П. Победоносцев и наследник Александр Александрович // Сборник 

Публичной Библиотеки им. Ленина. II. М., 1928. С. 107–134.
13 Стогов Д. И. Русские консерваторы конца XIX — начала ХХ в. об эпохе императора 

Александра III // Русско-Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 125–141.
14 Котов А. Э. Русские самодержцы на страницах трудов С. С. Татищева // Русско-

Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 142–154.
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легитимизм и панславизм — идеалистическое политическое западничество 
и идеалистическое, так сказать, восточничество. Классическим примером 
опоры на национальные, «народные начала» была политика императрицы 
Екатерины II. Ей противоречила, по его личным мотивам, политика Павла I. 
И совсем вопреки ей строила свои основы политика Александра I, вдохнов-
лявшимся не национальными интересами, а гуманитарной философией XVIII 
века. Николай I стремился следовать национальным интересам, но не мог 
не стать жертвой интриг чуждых русскому народу дипломатов-космополитов, 
доставшихся ему в наследство от предыдущего царствования. На его правле-
ние, полагал Татищев, пришелся апогей и катастрофа легитимистского по-
литического курса. Александр II сумел быть более национальным в своей по-
литике. Но окончательным торжеством национальных интересов стала лишь 
политика императора Александра III. Его вершиной стал русско-французский 
союз. Заключив союз с республиканской Францией, император сумел презреть 
отвлеченный монархический принцип, поставив во главу угла лишь русские 
национальные интересы.

Наконец, в третьем разделе четвертого номера «Русско-Византийского 
вестника» опубликованы материалы проведенного в рамках научного проекта 
Издательства Санкт-Петербургской духовной академии «Византийский каби-
нет» круглого стола о творческом наследии протоиерея Георгия Флоровского, 
приуроченного к 40‑летию его кончины. В ходе обсуждения были затронуты 
вопросы о роли и значении мыслителя в истории богословской и философ-
ской мысли, имел ли у него место отход от «русской идеи», о смысле его 
самого яркого труда «Пути русского богословия», о том, что наиболее ценно 
и актуально сегодня в его богословии.

Благодаря углублению в святоотеческую традицию отец Георгий пре-
одолел парадигмы русской философии Серебряного века. По-видимому, 
на сегодня он переоценен как русский религиозный философ и недооценен 
как исследователь византийского богословия. Его мысль полна превосход-
ных интуиций. Им глубоко раскрыта сущность утопического сознания с его 
рационалистической последовательностью и завершенностью. Его «Пути 
русского богословия» по сей день остаются единственным концептуаль-
ным осмыслением русского духовного опыта. Его невозможно причислить 
к какому-либо одному течению, у него был свой особый путь. Возврат к свя-
тоотеческим истокам позволил ему вскрыть недостатки у многих русских 
философов. Очевидный же разрыв отца Георгия Флоровского с почвенни-
ческой и национальной направленностью отечественной мысли открывает 
причину его активного участия в экуменическом движении, трудно соот-
носимым со святоотеческим пониманием богословия. Западные богословы 
сумели оценить заслуги протоиерея Георгия Флоровского как вдохновителя 
неопатристического синтеза.

В идеологеме «Москва — Третий Рим» отец Георгий видел отказ от визан- 
тизма. Однако в его взгляде на историю есть не одно ощущение драмы исто-
рии, есть стоящий за ним не только эсхатологический, но и исторический 
оптимизм. В 1950‑х гг. можно говорить о полном разочаровании прото- 
иерея Георгия Флоровского в «русской идее». Идею Москвы как Третьего Рима 
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отец Георгий рассматривал как «теорию официального хилиазма». В середине 
1920 гг. отец Георгий Флоровский дистанцируется и от евразийства, и от теории 
культурно-исторических типов, и от неославянофильства и почвенничества. 
Отказ от Византии означал для протоиерея Георгия подчинение западной пара-
дигме, и он отказывал России в праве на самостоятельную мысль.

Интуиции отца Георгия Флоровского были нередко точнее и глубже, чем 
провозглашаемые им лозунги. Важна его мысль о необходимости включения 
в современный православный дискурс наследия древней Западной Церкви. 
Иногда он даже преодолевал «неопатристику» и мыслил сам как богослов 
древности. Очень важна идея протоиерея Георгия Флоровского о противосто-
янии в русской истории двух культур — ночной и дневной. Большевистская 
революция есть предельно яркое выражение ночной стихии, темного и язы-
ческого начала, полная катастрофа русского визинтинизма. Ценно понимание 
отцом Георгием русской философской мысли как порождения «духа роман-
тизма». Ценна роль «Путей русского богословия» для преодоления уклонений 
русской философии в космополитизм, гностицизм и позитивизм.

Эти и другие высказанные мысли и суждения, несомненно, найдут среди 
читателей как своих последователей, так и критиков.

Подводя итоги, представляется уместным отметить, что проблематике 
истории мысли в «Русско-Византийском вестнике» очевидно не хватает при-
сутствия рядом тематики истории воплощения этой мысли в действие, исто-
рии ее взаимодействия мира мысли с миром политических и социальных 
институтов и материальной цивилизации.

Поэтому в заключение хочется пожелать «Русско-Византийскому вестни-
ку» — многообещающему журналу русской мысли, стать также и журналом 
истории ее воплощения.
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Аннотация: Сторонники дарвинизма рассматривают его как универсальную теорию, которая 
может объяснить происхождение и структуру всей биологической жизни и поведения, включая 
общество и человеческое сознание. Однако теория естественного отбора в том виде, в каком 
она была сформулирована самим Дарвином и последующими поколениями его приверженцев, 
подверглась широкой критике как в области биологии, так и за ее пределами. В данной статье 
с богословских позиций томизма рассматривается основная философская слабость дарвинизма. 
Автор считает, что дарвинизм выдвигает такие утверждения о причинности и тождественности, 
которые его собственная якобы механистическая система не может объяснить. Стремясь к уподо-
блению своей теории законам ньютоновской физики, Дарвин претендовал на создание системы 
исторических объяснений, которые заимствовали свою телеологию из утилитарной экономики. 
Таким образом, хотя дарвинизм выдает себя за объективную форму дедуктивного эмпиризма, 
в своей основе он является социальной теорией и аксиологией. Следовательно, он не может 
агностически действовать, существуя рядом с христианством, но должен заменить его своей соб-
ственной этикой безразличия к «закону джунглей». Автор показывает, что естественная теология 
святого Фомы Аквинского, напротив, может объяснить умопостигаемое творение. Это происхо-
дит потому, что творение является милосердным даром его Создателя и понимается через веру, 
которая признает пределы познания, а также свою сопричастность трансцендентному понима-
нию. Апологеты дарвинизма и их оппоненты-креационисты в равной степени полагаются на на-
хождение всего реального в пределах природы и, следовательно, не могут объяснить ее фунда-
ментальную цель или умопостигаемость. Данная публикация представляет собой перевод статьи 
проф. Майкла Хэнби «Сотворение без креационизма: на пути богословской критики дарвиниз-
ма» (Michael Hanby, «Creation Without Creationism: Toward a Theological Critique of Darwinism»), 
опубликованной в: Communio: International Catholic Review 30, no. 4 (Winter 2003), pp. 654–694. 
Разрешения на перевод и публикацию любезно предоставлены автором и издательством.
Ключевые слова: дарвинизм, естественное богословие, материализм, томизм, причинность, кре-
ационизм, вера, естественный отбор.
Об авторе: Майкл Хэнби
Доктор философии (PhD), профессор религии и философии науки в Папском институте иссле-
дований брака и семьи имени Иоанна Павла II при Католическом университете Америки.
О переводчике: Уэсли Уолкер Тримбл
Доктор философии (PhD), доцент РГПУ им. А. И. Герцена.
E-mail: parikampi@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9463-7613
Для цитирования: Хэнби М. Сотворение без креационизма: на пути богословской критики 
дарвинизма // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. 
№ 3 (11). С. 175–212.
Статья поступила в редакцию 01.09.2021; одобрена после рецензирования 10.09.2021; принята 
к публикации 17.09.2021.



176 Труды кафедры богословия № 3 (11), 2021

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 3 (11) 				    2021
___________________________________________________

Michael Hanby

Creation Without Creationism:  
Toward a Theological Critique of Darwinism

UDC 2-21+141.30+575.89
DOI 10.47132/2541-9587_2021_3_175

Abstract: Proponents of Darwinism regard it as a universal theory that can explain the origins 
and structure of all biological life and behavior, including society and human consciousness. However, 
the theory of natural selection as it was articulated by Darwin himself, and by subsequent generations 
of his adherents, has been exposed to wide critique both within the field of biology and without. 
This article examines the basic philosophical weakness of Darwinism from a Thomistic theological 
perspective. The author argues that Darwinism presupposes claims about causality and identity 
which its own supposedly mechanistic system cannot account for. Aspiring to the laws of Newtonian 
physics, Darwin sought to create a system of historical explanations that take their teleology 
from utilitarian economics. Thus while Darwinism pretends to be an objective form of deductive 
empiricism, at its heart it is social theory and axiology. Hence it cannot agnostically operate alongside 
Christianity, but must replace it with its own ethics of indifference to mass death and competition. 
The author shows that the natural theology of St. Thomas Aquinas, in contrast, can account for an 
intelligible creation. This is because creation is a beneficent gift of its Creator and is understood 
through a faith that recognizes the limits to understanding while also recognizing its participation 
in transcendent understanding. Darwinian polemicists and their Creationist opponents alike are reliant 
on the positioning of all that is real within nature and thus cannot account for its fundamental purpose 
or intelligibility. The publication is a translation of the article “Creation Without Creationism: Toward 
a Theological Critique of Darwinism” by Prof. Michael Hanby published in: Communio: International 
Catholic Review 30, no. 4 (Winter 2003), pp. 654–694. Translation and publication permissions are 
generously granted by author and publishers.
Keywords: Darwinism, natural theology, materialism, Thomism, causality, creationism, faith, natural 
selection.
About the author: Michael Hanby
Doctor of Philosophy (PhD), Professor of Religion and Philosophy of Science at the John Paul II 
Pontifical Institute for the Study of Marriage and Family, Catholic University of America.
About the translator: Wesley Walker Trimble
Doctor of Philosophy (PhD), Associate Professor, Herzen State Pedagogical University.
E-mail: parikampi@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9463-7613
For citation: Hanby M. Creation Without Creationism: Toward a Theological Critique 
of Darwinism // Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 
2021, no. 3 (11), pp. 175–212.
The article was submitted 01.09.2021; approved after reviewing 10.09.2021 ac-cepted for publication 
17.09.2021.

© Michael Hanby
© Communio: International Catholic Review, all rights reserved.



177Переводы современной научной литературы

В статье июньского выпуска журнала «Комментарий» за 1996 год матема-
тик Дэвид Берлински поставил обоснованность неодарвинистской ортодоксии 
под сомнение, хотя сделано это было во имя агностицизма, а не креациониз-
ма1. Берлински вновь обратился к извечной проблеме, заключающейся в том, 
что палеонтологическая летопись упрямо отказывается соглашаться с исто-
рией медленного формирования отложений и великих переходных стадий 
эволюционного развития, традиционно постулируемых ортодоксальными 
дарвинистами2. Он высмеивает дарвиновскую «приспособленность» как тав-
тологию, поскольку она определяется тем же, что она должна объяснить, 
а именно выживанием3. Берлински задается вопросом: может ли нефальси-
фицируемая теория быть пригодна для описания или предсказания? Также 
он обнажает непоследовательность старой выдумки, одетой в новую одежку 
Ричардом Докинзом, известным оксфордским профессором и дарвиновским 
фундаменталистом, которая пыталась показать, как такой предположительно 

1 Исследование, изложенное мной в этой статье, легло в основу семинара для вы-
пускников, который я провел с Джоном Милбанком в Университете Вирджинии весной 
2000 г. Для дополнительного ознакомления с идеями, высказанными на этом семина-
ре, см.: Baker A. Theology and the Crisis in Darwinism // Modern Theology. 2002. Vol. 18. 
No. 2. P. 183–215.

2 Это свидетельство (или, скорее, его отсутствие) из палеонтологической летопи-
си заставило Стивена Джея Гулда и Найлза Элдриджа предложить ныне извест-
ную теорию «прерывистого равновесия», согласно которой эволюционные изменения 
обычно происходят быстрыми всплесками после длительных периодов покоя. Хотя 
авторы относят себя к последователям дарвиновской традиции и намерены обогатить 
концепцию естественного отбора, их теория бросает вызов идее постепенности Дарви-
на и большинства его последователей, тем самым, вероятно, подрывая еще более дар-
виновских принципов (таких как, например, мальтузианский взгляд на природу), чем 
уже признано (См.: Eldredge N., Gould S. J. Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic 
Gradualism // Models in Paleobiology / Ed. by T. J. M. Schopf, J. M. Thomas. San Francisco, 1972. 
P. 82–115; Eldredge N., Gould S. J. Punctuated Equilibria: the Tempo and Mode of Evolution 
Reconsidered // Paleobiology. 1977. No. 3. P. 115–151. См. Grene M. Introduction // Dimensions 
of Darwinism: Themes and Counterthemes in Twentieth-Century Evolutionary Theory / Ed. 
by M. Grene. Cambridge, 1983. P. 1–15). Ричард Левонтин критикует прерывистое равно-
весие на том основании, что оно неправомерно делает универсальным случайное и ло-
кальное явление (См. Lewontin R. It Ain’t Necessarily So: The Dream of the Human Genome 
and Other Illusions. 2nd ed. New York, 2001. P. 60).

3 Со времен Карла Поппера это остается постоянной проблемой дарвинизма, приво-
дящей ко все более изощренным попыткам привести нетавтологическое определение 
или примеры. Дэвид Депью и Брюс Вебер утверждают, что такое определение было 
достигнуто путем превращения приспособленности в «диспозицию вероятности», 
в основе которой лежат «супервентные свойства», статистически распределенные 
по популяции. Приспособленность, по этому определению, «это шанс особи выжить, 
чтобы размножиться на ожидаемом уровне». Для меня это недостаточно убеди-
тельно. Для этих авторов «сдвиг» в неопределенную перспективу делает приспосо-
бленность гипотетической и зависимой от предположения о постоянных условиях 
окружающей среды. Но это бесполезно для объяснения эволюционных изменений 
в прошлом. Проверка гипотезы обязательно ретроспективна и, таким образом, при-
водит к тавтологии (См. Depew D., Weber B. Darwinism Evolving: Systems Dynamics 
and the Genealogy of Natural Selection. Cambridge, 1997. P. 327–328, 518–519; n. 13. 
См. также: Burian R. M. Adaptation // Dimensions of Darwinism: Themes and Counterthemes 
in Twentieth-Century Evolutionary Theory… P. 1–15).
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слепой и нерезультативный процесс, как естественный отбор, может сохра-
нять функциональную генетическую последовательность или сложные физи-
ческие признаки. Докинз разработал компьютерную программу для имита-
ции бессмыслицы, производимой вымышленными обезьянами, стучащими 
по вымышленным пишущим машинкам. Случайный набор знаков служил 
аналогом алфавитного кода ДНК и действия естественного отбора по сохра-
нению связного сообщения. Получение короткого английского предложе-
ния означало генетический комбинаторный успех. Ожидаемым результатом 
было получение шекспировской фразы «METHINKS IT IS LIKE A WEASEL». 
Программа проводила несколько раундов набора букв, при этом результат 
того раунда, в котором появлялись нужные буквы в правильной последова-
тельности, становился основой для следующего («аккумулирующий отбор» 
должен увеличивать шансы). Программа достигла цели всего за сорок одно 
поколение4. Единственная проблема с экспериментом заключается в том, 
что он демонстрирует противоположное тому, что должен был показать. «Ис-
комая фраза» и механизм сохранения возвращают в эксперимент то самое 
предвидение и расчет, которые он должен был исключить5. Докинз признает 
эту сложность, но приписывает ее своей слабости как программиста. «Это 
подлинный голос современной теории Дарвина, — пишет Берлински. — То, 
что может быть проиллюстрировано теорией, не включает в себя дарвино-
вский механизм; то, что включает в себя дарвиновский механизм, не может 
быть проиллюстрировано теорией»6.

Однако еще более интересной, чем аргументы Берлински, является вызван-
ная ими реакция эволюционных биологов в сентябрьском номере. Сам Докинз 
возразил ad hominem, обвинив Берлински в креационизме, что является осо-
бенно презрительным и пренебрежительным дарвинистским оскорблением7. 
Этому мнению вторили и другие, упрекавшие Берлински в том, что он не сумел 
сформулировать более адекватную теорию или свой креационистский «меха-
низм». Еще один защитник свободного, недогматичного исследования и само-
провозглашенный хранитель общественной морали вслух задавался вопросом, 
как «Комментарий» мог осмелиться напечатать такую статью без nihil obstat 
биолога. Дэниел Деннет, автор «Опасной идеи Дарвина» и явно не самый ин-
теллектуально трезвый апологет Дарвина, даже дошел до сквернословия.

4 См. Dawkins R. The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe 
Without Design. New York, 1996. P. 43–50. Berlinski D. The Deniable Darwin // Commentary. 
1996. Vol. 101. No. 6. P. 27–28.

5 Майкл Бехе предлагает аналогичную критику подобного неудачного эксперимен-
та (по-видимому, он заразителен) в книге: Behe M. J. Darwin’s Black Box. New York, 1996. 
P. 219–222.

6 Berlinski D. The Deniable Darwin… P. 28.
7 Научный подход Докинза проявился в многочисленных антихристианских и ан-

тирелигиозных дискуссиях, в том числе в редакционной статье лондонской газеты 
«Guardian», обвинившей в теракте 11 сентября 2001 г. иррациональность «организо-
ванной религии», которая якобы учит нас не проводить основанный на страхе смерти 
анализ затрат и выгод. Докинзу никогда не приходило в голову, что люди, которыми 
движет страх смерти, которые считают смерть величайшим злом, а выживание — ве-
личайшим благом, могут быть более опасными, чем те, кто таковыми не является.
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Эти апоплексические реакции, возможно, отражают слабую связь дарви-
низма с истиной, но не с послушными англо-американскими умами, властью 
над которыми он наслаждается с 1940‑х гг. Здесь важно провести различие 
между эволюцией как таковой, которая в принципе не вызывает возражений, 
и дарвиновским объяснением ее главного механизма, в отношении которого 
в настоящее время существует много научных сомнений. Развитие генетики 
и последние достижения в палеобиологии, такие как теория прерывистого 
равновесия, угрожают подорвать дарвинизм изнутри, отводя дарвиновскому 
механизму эволюционных изменений — естественному отбору — второстепен-
ную роль в драме эволюции видов. В связи с этим возникает вопрос: почему 
достижения, ведущие к новой эволюционной парадигме, были встречены 
с таким страхом и враждебностью столькими учеными, которые, в конце 
концов, заинтересованы лишь в бескорыстном поиске истины?

Ответ кроется во внутреннем характере самого дарвинизма. Ибо, несмотря 
на протесты его многих современных последователей, он по своей сути всегда 
был и остается социальным дарвинизмом, хотя и не совсем спенсеровским. 
Это проявляется в том, как понимают и пропагандируют современный дарви-
низм его ярые защитники: как «универсальную кислоту», которая притязает 
на то, чтобы растворить любые подлинные, трансцендентные смыслы для че-
ловека, чтобы низложить религию и, как следствие, предложить социальную 
этику, поскольку «человеческие и нечеловеческие миры являются слитными 
и однородными»8. Невозможно последовательно отрицать качественное раз-
личие между человеком и другими видами и постоянно позиционировать 
человеческую деятельность и культуру как нечто свободное от «сил», которые 
«неизбежно» их породили. Сам Дарвин никогда этого не делал. Нужно лишь 
обратить внимание на его беспокойство относительно плодовитых низших 
классов или его беспечное обсуждение вымирания рас в «Происхождении 
человека» (1871) (зрелом, но приводящем в сильное замешательство тексте, 
которым обычно пренебрегают современные дарвинисты), чтобы понять, 
что собственный дарвинизм Дарвина не может так легко избавиться от его 
неприемлемых наслоений, как того хотели бы его защитники9.

8 Мэрилин Робинсон критикует проводимое Дэниелом Деннетом различие между 
«политическим контекстом, … где появляются гнусные темы о привилегиях власти, 
несправедливости и тому подобном», и природой, «рассматриваемой абстрактно» 
на точно таких же основаниях. «Язык уклончив, а также вводит в заблуждение. 
Как мы уже видели, если по своей природе мы должны понять нечеловеческий мир, 
он ни в коем случае не является единственной средой, в которой Дарвин видел свой 
принцип в действии. Если, как утверждает Дарвин, человеческий и нечеловеческий 
миры являются слитными и однородными, то Деннет подразумевает различие, кото-
рое на самом деле бессмысленно» (Robinson M. The Death of Adam. New York, 1998. P. 42). 
Термин «универсальная кислота» принадлежит Деннету (См. Dennett D. C. Darwin’s 
Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life. New York, 1996. P. 63).

9 «В некоторую будущую эпоху, не слишком отдаленную, если измерять ее 
веками, цивилизованные человеческие расы почти наверное истребят и заместят 
дикие племена на всем земном шаре. В то же время и человекообразные обезьяны, 
по замечанию проф. Шаафгаузена, без сомнения будут истреблены. Пробел между 
человеком и его ближайшими родственниками будет тогда шире, чем теперь, потому 
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Присущий дарвинизму политический характер, скорее, обусловлен исто-
рическим происхождением теории Дарвина. Хотя в глазах обывателей ли-
беральный капитализм часто представляется экономическим выражением 
«естественного», биологического порядка, на самом деле происходит обрат-
ное. Дарвинизм — это «доктрина Мальтуса, с многообразной силой применен-
ная ко всему царству животных и растений». Этот значительный факт мы рас-
смотрим ниже10. В итоге, как признавал Карл Маркс, в основание теории легло 
биологическое разделение труда, напоминающее разделение труда в эконо-
мике Адама Смита, или, иными словами, биосфера, изобилующая англий-
скими лавочниками11. Этот союз экономики и биологии сохраняется на по-
верхностном уровне в работах некоторых современных дарвинистов, таких 
как Докинз, но на более глубоком уровне дарвинизм во всех своих типах оста-
ется причастным к капитализму с его редуцированием человеческой природы 
до функции, что свидетельствует о тенденции каждого из них сводить добро 
в широком смысле к полезности. Исторически сложилось так, что результа-
ты этого «союза» были катастрофическими. Прогресс дарвинизма, который 
пережил околосмертный опыт в конце XIX в., неотделим от роста евгениче-
ских программ в Великобритании, Америке и на европейском континенте. 
Эта связь сохраняется в постмодернистском обличье в союзе генетического 
дарвинизма и проекте «Геном человека», хотя его легко скрыть под якобы 
ненасильственной риторикой «свободного выбора»12.
что придется сопоставлять человека, который, надеемся, будет даже более цивилизо-
ванным, нежели представитель кавказской расы, с некоторою обезьяной, так же низко 
организованною, как павиан, тогда как в настоящее время мы можем сопоставить 
негра или австралийца с гориллой» (Дарвин Ч. Происхождение человека и половой 
подбор / Под ред. Г. Е. Благосветлова: в 3 ч. Ч. 1–3. СПб., 1871–1872. С. 144).

10 Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора. М., 2021.
11 Влияние Смита было частично опосредованно «физиологическим разделением 

труда» Генри Милна-Эдвардса (См. Schweber S. S. Darwin and the Political Economists: 
Divergence of Character // Journal of the History of Biology. 1980. Vol. 13. No. 2. P. 195–289).

12  Расцвет евгеники был частично обусловлен неспособностью естественного отбора 
обеспечить однозначный механизм выделения адаптивных вариаций. Признание 
этой неудачи было вызвано внедрением в биологию статистических методов социаль-
ных наук. Очень быстро стало понятно, что статистическим эффектом смешанного на-
следования будет не сохранение наиболее адаптивных признаков (оставим в стороне 
вопрос, что это такое вообще), которые статистически появлялись бы на периферии, 
а «регрессия к среднему значению». Это, в свою очередь, породило значительную 
культурную обеспокоенность по поводу несопоставимых темпов воспроизводства 
между высшими и низшими классами, под которыми в Англии часто понимали ир-
ландских католиков. Эта тревога, породившая законы евгеники, которые включали 
принудительную стерилизацию в США, Великобритании и на европейском континен-
те, очевидна в книге «Происхождение человека», написанной в 1871 году, примерно 
через 12 лет после «Происхождения видов».
Стоит обратить внимание на капиталистическое отождествление бедности и порока, 

известное со времен Адама Смита. У Дарвина экономическая приспособленность 
становится биологической приспособленностью. «Наиболее важным препятствием 
для возрастания числа высоко одаренных людей является в цивилизованных странах, 
как основательно доказывали Грег и Гальтон, тот факт, что очень бедные и беспечные, 
часто порочные, почти всегда женятся рано, тогда как заботливые и бережливые, обла-
дая обыкновенно и другими достоинствами, женятся поздно, стремясь к тому, чтобы 
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Я предлагаю к рассмотрению вышеупомянутый инцидент со статьей 
Д. Берлински и затрагиваю цепочку подобных вопросов для того, чтобы объ-
яснить, почему строгая богословская критика дарвинизма является крайне  
необходимой и уже запоздалой, и показать, какие культурные и идеологи-
ческие препятствия встречаются на ее пути. Папа Иоанн Павел II утверж-
дал, что одним из признаков культуры смерти, царящей сейчас на Западе, 
является то, что теперь совершенно не ясно, что значит быть человеком 
(если это вообще что-то значит)13. Этот вопрос стал настолько неразреши-
мым для западной культуры, что им практически не задаются. Последствия 
нашей собственной неразумности исторически были катастрофическими, 

быть способными поддерживать себя и доставить удобства детям. <…> Таким обра-
зом, беспечные выродившиеся и даже порочные члены общества стремятся возрасти 
в более быстрой прогрессии, нежели предусмотрительные и вообще добродетельные. 
По словам Грега, «беспечные, расточительные, непредусмотрительные ирландцы раз-
множаются как кролики; умеренный, предусмотрительный, уважающий самого себя, 
честолюбивый шотландец, с его строгой нравственностью, разумной верою, проница-
тельным и дисциплинированным умом, проводит лучшие годы в борьбе и в одиноче-
стве, женится поздно и оставляешь немногих детей”». Мистер Гальтон — это Фрэнсис 
Гальтон, двоюродный брат Дарвина и отец евгенического движения. Его имя носит 
Лаборатория национальной евгеники в Университетском колледже Лондона. После 
того, как термин «евгеника» приобрел дурную славу по окончании Второй мировой 
войны, профессорская должность получила новое название — «профессор в области 
генетики человека им. Ф. Гальтона».
Эти же евгенические волнения породили и движение за контроль над рождаемо-

стью, и движение за контроль над населением (лишь спустя время они были преобра-
зованы в освободительные) и сформировали историческую обстановку для появления 
«Casti Connubii». Эта история и возвращение евгеники с ее постоянным участием 
в установлении правил рынка, который безразличен как к нашей биологии, так 
и к другим специфически человеческим проблемам, вероятно, предлагает новые воз-
можности применения церковного учения о браке и сексуальности.
(См. Depew D., Weber B. Darwinism Evolving: Systems Dynamics and the Genealogy 

of Natural Selection… P. 193–215; n. 13; Kevles D. J. Out of Eugenics: The Historical Politics 
of the Human Genome // The Code of Codes: Scientific and Social Issues in the Human 
Genome Project / Ed. by D. Kevles, L. Hood. Cambridge, 1992. P. 3–36). Общую критику 
генетической идеологии, включая проницательный критицизм того, как запугива-
ет риторика выбора за счет перекладывания социальной ответственности на плечи 
бесправных людей (Cм. в Lewontin R. Biology as Ideology: The Doctrine of DNA. New 
York, 1991) О риторической целостности ранних евгенических аргументов и идей, 
предложенных сторонниками проекта «Геном человека», такими как Джеймс Уотсон 
(Cм. Arif Hasian M., Jr. The Rhetoric of Eugenics. Athens, 1996. P. 139–158). Ариф отказы-
вается от представления о том, что евгеника была отвергнута благодаря внутренним 
процессам науки, отчасти потому, что он сомневается в том, что евгеника вообще 
была отвергнута. Он скорее утверждает, что, замаскированная риторикой «выбора», 
она была преобразована в постмодернистское соответствие рынку. Взгляд, более скло-
няющийся к «внутренней исправляющей» позиции, представлен в статье (См. Roll-
Hansen N. The Progress of Eugenics: Growth of Knowledge and Change in Ideology // History 
of Science. 1988. Vol. 26. P. 295–331). Интересную критику того, как современные сек-
суальные идеологии, отрицающие биологию, поддерживают редуцирующую силу 
рынка (Cм. в книге: Boyle N. Who Are We Now? Christian Humanism and the Global 
Market from Hegel to Heaney. Edinburgh, 1998. P. 13–67).

13 John Paul II. Evangelium Vitae. 1995. P. 22–23.
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а с появлением на горизонте новых опасных биотехнологий они угрожают 
стать еще более серьезными. Дарвинизм и капитализм оба являются действу-
ющей силой в этой путанице, сговорясь свести каждого из нас к случайной 
сумме слепых сил, сумме наших ДНК или к нашим экономическим функ-
циям потребления и производства и создать новую культурную ортодоксию, 
которая — как мы видели — жестко контролируется и навязывается14. Однако 
такое редуцирование могло иметь место только в той реальности, из которой 
уже был изъят подлинный смысл и в которой правильное понимание отноше-
ний между Богом и творением было вытеснено и забыто. Другими словами, 
предпосылка для подобного редуцирования является по существу метафизи-
ческой и даже теологической. Это выражается в том, что дарвинисты задают 
рамки своих споров с христианством (говоря, например, о естественных про-
цессах, а не божественном вмешательстве, об эволюции вместо сотворения) 
с помощью проведения различий, которые предполагают наличие сложных 
метафизических предубеждений о сущности природы и сопутствующего бо-
гословского решения того, какой «Бог» может или не может занимать некое 
пространство, предоставленное «природой».

Неудивительно, что дарвинисты едва ли могут удержаться от обращения 
к богословию. Дарвинизм принадлежит к числу предпринятых в XVIII и XIX вв. 
попыток показать логику истории, рассмотреть всю биологическую и даже 
культурную жизнь как результат единого трансцендентного процесса15. В те-
чение долгого времени защищенный культурным иммунитетом, предоставля-
емым «науке», он единственный среди этих попыток продолжает оставаться 
незапятнанным. Однако такие дерзновенные проекты неизбежно порождают 
определенную метафизику и включают в себя теологические предпосылки16. 
Я уже упоминал о зависимости Дарвина от Смита и Мальтуса. Хотя в настоящее 
время принято рассматривать «экономию» как автономную сферу, а экономику 
как отдельный дискурс, политическая экономия начинается как дискурс соци-
альной теодицеи. Адам Смит считал, что его «Богатство народов» является до-
полнением к его теории нравственных чувств, а Томас Мальтус заключает свое 
мрачное «Эссе о принципах народонаселения» выводом о провидении, которое 
онтологизирует зло, делая его неотъемлемой частью божественного плана, 
и несет ответственность за порождение разума из материи17. Более того, и Смит, 
и Мальтус действуют, по сути, внутри ньютоновской системы и ньютоновской 
концепции универсального закона, который, как мы увидим, привносит свои 
собственные метафизические и богословские предпосылки.

Однако вопрос о дарвиновской метафизике не просто исторический вопрос 
о долгах Дарвина, это концептуальный вопрос о внутренней согласованности 

14 Объяснение присущей капитализму тенденции сводить все, что входит в сферу 
его влияния, к экономической функции, которое, я бы сказал, биологически отражено 
в дарвинизме, рассмотрено в: Boyle N. Who Are We Now?.. P. 13–67.

15 См. Lewontin R. It Ain’t Necessarily So… P. 43–73, 415–440.
16 См. Baker A. Theology and the Crisis in Darwinism… P. 192–195.
17 Malthus Th. An Essay on the Principle of Population. London, 1985. P. 200–217. 

См. Milbank J. Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. London, 1990. P. 42–45.
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дарвиновской теории. В следующих двух разделах я покажу, что скрытая 
метафизика дарвинизма действительно непоследовательна и что из этого вы-
текают два важных следствия. Во-первых, это лишь кажется, что дарвинизм 
удачно создает логику истории, присваивая ту трансцендентность, которую 
сам исключает. Во-вторых, делает он это вовсе неудачно. Непоследователь-
ность дарвиновской метафизики в конечном счете подрывает ее объяснитель-
ную силу, что является философской проблемой, отраженной в современном 
состоянии эволюционной биологии. Рассмотрение этих аргументов является 
задачей последующего раздела.

Однако недостаточно просто подорвать дарвинизм изнутри. В затяжных 
культурных войнах между дарвинизмом и «религией» для дарвинистов яв-
ляется обычным делом использовать «креационизм» в качестве фальшивого 
оппонента, чтобы подтверждать собственный культурный авторитет и тем 
самым навязывать свои богословские отличия в ходе дебатов. Результатом 
этого, помимо дарвинистского преимущества в игре на своем поле, является 
массовая путаница в понимании природы и значении учения о творении, 
которое многие школы христианской мысли слишком стремятся развивать. 
Таким образом, критика дарвинизма должна позаботиться о том, чтобы от-
личать «дарвинизм» от эволюции как таковой. Если говорить именно о бого-
словской критике, то она должна заново сформулировать учение о творении 
таким образом, чтобы одновременно критиковать и научные, и дарвиновские 
концепции причинности и отличать себя от «креационизма». В заключи-
тельном разделе я начну изложение и этого учения, и этой критики. Однако 
следует сделать последнее предостережение. Часть моего аргумента состоит 
в том, что «сотворение» и дарвинизм — несопоставимые дискурсы. Поэтому 
проблемы, и без того масштабные как с научной, так и с теологической точек 
зрения, становятся невероятно сложными. Следовательно, эти аргументы сле-
дует рассматривать как пролегомены к более развернутой критике.

1. Дарвинизм, наука и метафизика

Дарвинизм даже сейчас не является однозначным явлением. Существо-
вание множества противоречащих друг другу школ в современной биоло-
гии угрожает расширить значение «дарвинизма» далеко за его пределы18. 

18 Например, с конца 1970‑х годов предпринимается попытка «сохранить селекцио-
нистское ядро дарвиновской традиции, отказавшись от необязательных вспомогатель-
ных допущений о приспособлении и постепенности». Левонтин и Гулд, сторонники 
этой линии, оправдывают этот шаг как «дарвинистский», апеллируя к некоторым 
поздним замечаниям Дарвина, в которых говорится о более «плюралистической» 
концепции причин, позволяющей отделить трансмутацию и отбор от приспособления 
(См. Гулд С. Дж., Левонтин Р. Ч. Пазухи свода собора Святого Марка и парадигма Пан-
глосса: критика адаптационистской программы // Философия. Наука. Гуманитарное 
знание. М., 2014). Однако Дарвин, возможно, глубоко непоследователен на этот счет. 
В «Происхождении видов» он настаивает на том, что наличие среди отобранных черт 
тех, которые, по крайней мере, когда-то ранее не были адаптивными или не были свя-
заны с адаптивными признаками, например, черты, которые были «созданы ради их 
красоты, для услаждения человека… или же просто ради разнообразия, <…> оказал[о]
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Это разнообразие было постоянным свойством дарвинизма с момента его 
зарождения. На европейском континенте мысль Дарвина всегда поначалу 
принималась в виталистскую среду, а затем трансформировалась. Дэвид 
Депью и Брюс Вебер утверждают, что многое из того, что традиционно при-
нималось за дарвинизм в Англии и США — неизбежность прогресса, акцент 
на системном целом, а не атомической частице, лозунг «выживает наибо-
лее приспособленный», — на самом деле является спенсеризмом19. Кроме 
того, дарвинизм был подвергнут значительным изменениям с появлением 
современной генетики и из-за революции, произведенной теорией вероят-
ности в конце XIX в. Действительно, последнее не только трансформиро-
вало дарвинизм, но и помогло сместить сам смысл научного объяснения 
с «функциональной» модели механической причинности на модель стати-
стической корреляции. Вследствие этих изменений некоторые эволюцион-
ные биологи в настоящее время утверждают, что эволюция на макроуровне 
организмов, видов и их экосистем должна быть отделена от эволюции 
на микроуровне генов и клеток.

Однако что же составляет сущность дарвинизма Дарвина? Хотя дарви-
низм и эволюция ныне фактически считаются синонимами, теория Дарвина 
была не первой и не единственной эволюционной теорией, предложенной 
в XIX в. Поколением ранее во Франции Жан-Батист Ламарк и Жоффруа Сент-
Илер вызвали оживленные дебаты в Национальном музее естественной исто-
рии в Париже своими «трансформационистскими» вызовами Жоржу Кювье 
и «фиксированности» видов, поддерживаемой классической и неоклассиче-
ской биологией20. К 1830‑м годам дебаты переместились в Великобританию, 
где Роберт Нокс и Роберт Грант, профессор зоологии Лондонского универ-
ситета, выдвинули трансформационистские обвинения против оксбридж-
ской элиты и функционалистских аргументов «замысла», унаследованных 

сь бы роков[ым] для моей теории». Аналогично, «если бы возможно было показать, 
что существует сложный орган, который не мог образоваться путем многочисленных 
последовательных слабых модификаций, моя теория потерпела бы полное круше-
ние». Разумеется, именно отбор сохраняет эти изменения. Поэтому Депью и Вебер вы-
сказываются о предложении Гулда и его единомышленников так: «Как и все другие 
подобные предложения, оно рискует еще больше расшатать традицию, которую 
было призвано сохранить. Дарвинизм без постепенности или адаптивности может 
вообще не быть дарвинизмом. Это, конечно, не был бы Чарльз Дарвин…» (Depew D., 
Weber B. Darwinism Evolving… P. 382; См. Дарвин Ч. Происхождение видов путем есте-
ственного отбора…).

19 Хотя Дарвин включил фразу Спенсера в более поздние издания «Происхож-
дения видов» (См. также: Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 156–160). Один 
из сомнительных сюжетов книги Депью и Вебера заключается в том, что дарвинизм, 
«правильно» понятый, то есть лишенный своей ньютоновской динамики, спенсеров-
ских наслоений и евгенического прошлого, будет поддаваться модификации более 
«плюралистическими» моделями системной динамики, что сделает его подходящей 
наукой для мягкой либеральной демократии, управляемой рыночной экономикой. 
Я не разделяю это убеждение и не отношусь к либеральной демократии и либераль-
ному капитализму так благосклонно.

20  См. Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 33–56.
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от Уильяма Пейли. Возможно, на фоне более старого эволюционного дискурса 
«Естественная теология, или Доказательство существования и атрибутов Бо-
жества» Пейли (1802) доказывала существование Бога на основе корреляции 
между органической формой и функцией. Организмы, утверждал он, являют-
ся механизмами и в силу этого демонстрируют функции и даже назначение, 
которые позволяют нам резонно сделать вывод о существовании создателя. 
Аргумент основан на простой аналогии: точно так же, как мы, найдя лежа-
щие на земле часы, заметив их сложность и поняв их назначение, сделали 
бы вывод о существовании их изобретателя, мы должны прийти к выводу 
и о существовании изобретателя чего-то столь сложного, как, например, глаз21. 
Поскольку функциональный организм бесконечно сложен и его функциональ-
ность зависит от взаимодействия многочисленных частей, рассуждал Пейли, 
немыслимо, чтобы форма могла следовать за функцией или быть результатом 
случайного наслоения адаптаций. «Возможно ли поверить, что глаз был обра-
зован без какого-либо отношения к зрению; что само животное обнаружило, 
что он, сформированный без такого намерения, будет служить для зрения?»22 
Этот аргумент породил множество вариаций, в том числе печально известные 
«Трактаты Бриджуотера» (1831), заказанные Фрэнсисом Генри Эгертоном, гер-
цогом Бриджуотер, с целью уточнения аргументации Пейли.

Именно в эту неоднородную среду в 1859 году Дарвин поместил свое 
«Происхождение видов». Что отличало эволюционную теорию Дарвина от ви-
талистической теории, подобной концепции Ламарка, так это его отход от па-
радигмы развития и акцента на внутреннем стремлении организма к усложне-
нию и движение к внешнему механизму, который объясняет таксономическую 
дивергенцию и, следовательно, эволюционные изменения, сохраняя и увели-
чивая пропасть между внутривидовыми и межвидовыми вариациями23. Этот 
механизм, конечно, является естественным отбором, фактически биологизи-
рованной формой мальтузианских «положительных проверок» популяции, 
которая в противном случае росла бы экспоненциально24. Этот механизм, 
возможно, составляет сущность дарвинизма, и в нем присутствует несколько 
других ключевых черт мальтузианства25.

21 Paley W. Natural Theology // Selections / Ed. by F. Ferre. Indianapolis, 1963. P. 1–19.
22 Ibid. P. 27. Хотя этот аргумент допускает некоторый прогресс в приобретении 

адаптаций в рамках собственной мальтузианской теодицеи (см. 18), ненужность про-
изволения существа в приобретении этих сложных органов исключает полностью 
эволюционную точку зрения.

23 Дарвину не хватало адекватной теории наследования, чтобы объяснить, как воз-
никают эти вариации. «Сохранение благоприятных индивидуальных различий и ва-
риаций и уничтожение вредных я назвал Естественным отбором, или выживанием 
наиболее приспособленного. <…> Иные даже вообразили, будто естественный отбор 
вызывает изменчивость, между тем как он предполагает только сохранение таких 
вариаций, которые возникают и полезны существу при его жизненных условиях» 
(См. Дарвин Ч. Происхождение видов…).

24 См. Там же.
25 Утверждение о главенстве естественного отбора не является бесспорным, как по-

казано в сноске 18.
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Во-первых, Дарвин предполагает, что экспоненциальный рост населения 
и, следовательно, конкуренция и дефицит являются постоянными, и почти 
дословно следует Мальтусу, чтобы подготовить почву для своего великого 
механизма26. Этот дефицит имеет решающее значение. «Продолжительность 
времени сама по себе не содействует и не препятствует естественному от-
бору»27. Естественный отбор, возможно, «ежедневно и ежечасно расследует 
по всему свету мельчайшие вариации, отбрасывая дурные, сохраняя и слагая 
хорошие, работая неслышно и незаметно, где бы и когда бы, ни представился 
к тому случай». Происходит это только в том случае, если вариации подвер-
гаются соревновательному стрессу постоянно28. Дарвин применяет мальту-
зианскую идею дефицита, сильный принцип наследственности и принцип 
случайных вариаций, чтобы создать механизм сохранения адаптивных при-
знаков. Он, таким образом, отражает мальтузианскую теодицею, поскольку, 
вслед за Мальтусом, делает дефицит в частности и зло в целом неотъемлемой 
частью реализации добра. Эта внутренняя теодическая тенденция частич-
но объясняет распространенность в современном дарвинизме «адаптацио-
низма» — формы объяснения, которая разбивает организмы на признаки, 
а затем пытается объяснить их функцию результатом действия всемогущей 
руки естественного отбора. Сохранение «признака» (несмотря на спорность 
этого термина), следовательно, является предметом этиологической сказки, 
которая объясняет его наличие силой адаптивного преимущества29. Адапта-
ционизм по своей сути является оптимизирующей и немаловажной страте-
гией30. Но при отсутствии постоянного давления дефицита и «этиологиче-
ских сказок» об адаптивных преимуществах центральная роль естественного 
отбора в видообразовании уменьшается, а вместе с ней и единая логика объяс-
нения сложной истории. В самом деле, внутри биологической науки соверша-
лись атаки на адаптационизм со стороны тех, кто выступает за историческое 
повествование и контекстно-зависимые формы биологического объяснения 
вместо объяснений в традиционной манере универсального закона31.

Как и у многих более поздних последователей Мальтуса, мальтузианский 
механизм Дарвина приводит к счастливой развязке в духе Адама Смита32. 
Подобно положительным проверкам Мальтуса, естественный отбор исследует 

26 «Борьба за существование неизбежно вытекает из большой скорости, с которой 
все органические существа имеют тендецию увеличить свою численность» (Там же.).

27 Там же.
28 Там же.
29 Гулд и Левонтин помещают эти сказки в «парадигму Панглосса», назвав ее 

в честь персонажа из «Кандида» Вольтера, который оправдывал все свои и чужие не-
счастья, говоря, что они принадлежат «лучшему из всех возможных миров».

30 Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 386–391; Гулд С. Дж., Левонтин Р. Ч. 
Пазухи свода собора Святого Марка… Гулд и Левонтин описывают различные страте-
гии, используемые адаптационистами для того, чтобы доказать, что адаптационист-
ское объяснение является единственно возможным.

31 Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 386–391.
32 См. Gould S. J. Darwin and Paley Meet the Invisible Hand // Natural Histor. Hamilton 

WD, 1975. P. 8–16; Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 8; Schweber S. S. Darwin 
and the Political Economists… P. 195–289.
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или урезает излишки, проверяя естественные тенденции существ, и, словно 
невидимая рука, постоянно восстанавливает в целой системе своего рода равно-
весие, аналогичное балансу между спросом и предложением на конкурентном 
рынке33. Отобранные варианты, которые преуспевают в занятии определенной 
ниши в экосистеме, выживают точно так же, как фирмы в конкурентной эко-
номике, колонизируя нишу в рамках всеобщего разделения труда. «Вид будет 
истреблен, если не будет модифицирован и усовершенствован в такой же сте-
пени, как и другой его конкурент, так как силы всех органических существ на-
пряжены для захвата места в экономии природы»34. Результатом такого отбора 
является увеличение степени изменчивости и, в конечном счете, после доста-
точного количества поколений, разветвление таксонов35.

Хотя я провел сравнение между теорией естественного отбора Дарвина 
и британской политической экономией XVIII и XIX вв., от которой она зави-
сит, реальная инновация в использовании Дарвином этого дискурса, согласно 
Депью и Веберу, заключается в том, что посредством его он применяет, по су-
ществу, ньютоновскую парадигму к тому, как должны вести себя закрытые 
системы, независимо от типа36. Другими словами, политическая экономия 
дала Дарвину инструменты для перестройки биологии не как естественной 
истории, а как ньютоновской науки.

Ньютоновский взгляд на вещи преобладает в том случае, когда любая 
система объектов, независимо от того, состоит ли она из физических тел 
или нет, соответствует образцу, парадигматически наблюдаемому в законах 
движения Ньютона: внешняя сила, направленная вдоль прямых линий, либо 
между рассматриваемыми объектами, либо под прямым углом к ним, от-
клоняется и формирует движение какой-либо инертной массы с величиной, 
которая экспоненциально уменьшается пропорционально расстоянию между 
центрами силы. В такой трактовке ньютоновские системы включают в себя 
те, которые непосредственно соответствуют законам Ньютона, как, например, 
классическая механика; системы, которые подчиняются законам, выведенным 
из законов Ньютона, сводимым к ним или изоморфным им, как классическая 

33 Разделение труда, которое имеет решающее значение как для видообразования, 
так и для поддержания равновесия, зависит от постоянства мальтузианского конку-
рентного давления. «Адаптация к месту в экономике природы вместе с принципом 
максимального количества жизни на единицу площади в качестве общей движущей 
силы делают понятным наличие дивергенции признаков: в экологической диффе-
ренциации и адаптации основным фактором дивергенции является функциональная 
специализация. <…> Организмы, которые занимают свободные ниши, будут пользо-
ваться сниженной конкуренцией и, следовательно, адаптивным преимуществом, и пе-
реместят свои виды, чтобы занять те же ниши» (Schweber S. S. Darwin and the Political 
Economists… P. 212).

34 Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора… Дарвин использует 
термин «разделение труда».

35 Хороший обзор представлен в Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 81–82. 
На концепцию Дарвина о времени и временном увеличении вариаций повлияла вре-
менная шкала из «Основных начал геологии» Чарльза Лайеля.

36 Те, кто, как Левонтин, выступает за более причинный плюрализм и читает Дарви-
на скорее как историка, поспорили бы с этим.
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теория электричества; и те системы, которые гораздо слабее связаны с зако-
нами Ньютона, как например, «законы рынка» в экономике Адама Смита37.

Здесь мы можем бегло взглянуть на скрытую метафизику дарвинизма; 
ибо, как показал Саймон Оливер, ньютоновская онтология, которую Дарвин 
и его наследники принимают как аксиому, основана на определенных тео-
логических предпосылках38. Ньютон выдвинул теорию движения, радикально 
отличную от томистского и аристотелевского определения перехода от по-
тенции к акту — концепцию, которая могла бы охватывать качественные раз-
личия и такие вещи, как обучение. Движение для Ньютона — это состояние 
инертного тела, возникающее в результате приложения внешней силы.

Концепция Ньютона требовала переосмысления того, что, по крайней мере, 
по слову Фомы Аквинского, служило парадигмой самого движения и архети-
пом, от которого произошло все остальное движение: рождение Сына от Отца39. 
Примерно за пятнадцать лет до публикации «Математических начал нату-
ральной философии» Ньютон, подводя итог своим богословским интересам, 
пришел к выводу о правильности арианского, субординационистского учения 
о Божестве40. Арианством Ньютон искажает порождение Логоса от Отца с во-
люнтаристским акцентом на единую волю Бога, понимаемую не как любовь 
между Отцом и Сыном, а как власть произвольного выбора41. Этот подход по-
мещает творение «вне» самопознания Бога и, таким образом, по сути переме-
щает «Бога» в отдаленное и вскоре теряющее значение положение, являющееся 
внешним по отношению к космосу, а также создает пространство для идеи 
о данном божественным указом универсальном законе, который является столь 
неотъемлемой частью ньютоновского переосмысления вселенной42.

Из этой переформулировки вытекают два принципиальных и далеко 
идущих следствия. Первое — это вытеснение Бога. Дистанцированное Божество, 
расположенное за пределами замкнутой вселенной, не является Богом; ибо Бог, 

37 Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 91.
38 Oliver S. Motion According to Aquinas and Newton // Modern Theology. 2001. Vol. 17. 

No. 2. P. 163–199. Нижеследующее во многом обязано подходу Оливера. Подробнее 
об устойчивых идеологических обязательствах дарвинизма по отношению к онтоло-
гии, воплощенной в викторианском капитализме (Cм. Lewontin R. Biology as Ideology…).

39 Приемлемые уточнения относительно называния Ньютоном рождения Сына пер-
вообразным (exemplary) движением приводятся в: Oliver S. Motion According to Aquinas 
and Newton… P. 175–177.

40 «Слово, которое Бог дал абсолютно и без особенных ограничений Сыну или Свято-
му Духу, всегда обозначает Отца от начала до конца Писания. <…> Когда в Священных 
Писаниях говорится, что есть только один Бог, это означает Отца» (Newton I. Yahuda, 
MS var. 1, 14, f. 25 [The Jewish National and University Library, Jerusalem] // Oliver S. Motion 
According to Aquinas and Newton… P. 178).

41 Находящийся ныне в подчинении Христос един с Отцом не по сущности, 
а по единству воли и власти (См. Oliver S. Motion According to Aquinas and Newton… 
P. 186).

42 Ibid. P. 190. «В то время как для Фомы Аквинского «неподвижное движение» 
божественной эманации могло обеспечить онтологическую основу и цель всяко-
го движения, для Ньютона, который уже отбросил возможность взаимоотношений 
внутри Божества, движение может быть только результатом навязывания божествен-
ной воли».
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который больше не является подлинно имманентным, также не является под-
линно трансцендентным. Поэтому неудивительно, что Ньютону было трудно 
постичь подлинное инобытие Бога, представляя вместо logos абсолютное про-
странство, собезначальное Отцу43. С потерей божественной трансцендентности 
возникает вторая проблема: потеря творением внутренней, формальной умопо-
стигаемости, присвоенной ему учением об аналогии сопричастности44. Движе-
ние, ставшее теперь результатом «более элементарного сопротивления и конку-
ренции между внешними и внутренними силами vis insita и vis inertiae», ничего 
не говорит нам о природе движимых вещей; вещи сами по себе нейтральны45. 
Следовательно, нет никакого «естественного движения» в аристотелевском 
смысле; любое изменение состояния движения тела является результатом дей-
ствия произвольной (противодействующей) силы между равными объекта-
ми, единственной реальной сущностью которых является количество материи. 
Строго говоря, вселенная больше не является «вселенной», иерархией взаимос-
вязанных субстанций с принципами движения, соответствующими их виду, 
избирательно и совместно участвующими в движении трансцендентной боже-
ственной жизни, как внутренней, так и внешней по отношению к ним. Скорее, 
теперь это совокупность дискретных, по сути не связанных между собой объ-
ектов, наиболее важным свойством которых является инерция, до тех пор, пока 
на них не подействует нечто внешнее.

Таким образом перестроенные Ньютоном отношения Создателя и созда-
ния подразумевают онтологический разрыв между количеством и качеством 
и лишают любые формальные и качественные различия онтологического 
статуса, тем самым создавая «серую онтологию», как называет ее Жан-Люк 
Марион46. Поскольку объекты, составляющие вселенную, не получают свою 

43 «В присутствии в полной мере божественного Христа абсолютное пространство 
становится основой творения, формируя “положение бытия qua бытия”, поскольку 
такое пространство является «вечным по длительности и неизменным по приро-
де, потому что оно — возвышенное следствие вечного и неизменного существа…». 
Так как пространство, возможно, не является в буквальном смысле органом чув-
ства Бога [как предполагал Ньютон в “Оптике”], трудно не прийти к заключению, 
что Ньютон описывает пространственное и трехмерное Божество» (Oliver S. Motion 
According to Aquinas and Newton… P. 189; Newton I. Unpublished Scientific Manuscripts 
of Isaac Newton // A Selection from the Portsmouth Collection in the University Library, 
Cambridge / Ed. by A. R. Hall, M. B. Hall. Cambridge, 1962. P. 108 and 142). О материаль-
ном сенсориуме Бога см.: Funkenstein A. Theology and the Scientific Imagination: From 
the Middle Ages to the Seventeenth Century. Princeton, 1986. P. 23–116.

44  Под «формой» я подразумеваю не сводимый к материи элемент, благодаря кото-
рому вещь умопостигается как своего рода образец.

45  Oliver S. Motion According to Aquinas and Newton… P. 186.
46  Марион закрепляет свой термин за декартовской концепцией божественности 

как бесконечной причинной силы и сведения им материи к протяженности и дви-
жению. Я предполагаю, что этот термин также подходит для Ньютона. «“Серая он-
тология” [это] то, что “скрывается под эпистемологическим дискурсом”, тем самым 
“сохраняя вещь в серости объекта”, и, таким образом, свидетельствует об опьянении 
… эго, “хозяина и владельца” мира, сведенного к очевидности». Предпосылка этой 
онтологии объясняет один из парадоксов дарвинизма: он отрицает исключительность 
человека и одновременно пропагандирует господство человека над природой. Поэто- 
му те в экологическом сообществе, кто думает, что приверженность дарвиновской 
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умопостигаемость от их сопричастности божественному бытию, которое яв-
ляется формальным относительно каждой формы, сотворенная форма qua 
формы теряет всякую онтологическую опору, и творения теряют свои вну-
тренние критерии умопостигаемости. Реальные объекты реальности, таким 
образом, больше являются не сущностями, а полностью дискретными едини-
цами, связанными друг с другом и с целым случайным отношением имма-
нентной силы. Таким образом, инерционная масса, атомизм и сила в совокуп-
ности делают систему Ньютона по сути номиналистической. Использование 
индукции и повторные эксперименты возникают отчасти для защиты от си-
стемных «причуд»47.

Все ньютоновские системы — будь то система движения планет, мальтузи-
анская политическая экономия или дарвиновская биосфера — в основе своей 
номиналистичны и атомистичны и, следовательно, вписываются в рамки 
этих a priori онтологических позиций. Дарвиновское номиналистическое по-
нимание видов иллюстрирует их еще лучше. В то время как в незыблемой 
классической биологии именно родовые и видовые вариации требовали объ-
яснения, согласно теории Дарвина, виды и роды «являются просто искусствен-
ными комбинациями, созданными ради удобства»48. Единственное реаль-
ное родство — генеалогическое49. Объяснения требуют не изменения внутри 
видов и между ними, а родовая и видовая согласованность50. Предполагается, 

биологии спасет их от антропоцентризма, якобы столь разрушительного для природ-
ного мира, глубоко заблуждаются (См. Marion J.-L. Descartes and Onto-Theology // Post-
Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology / Ed. by P. Blond. London, 1998. 
P. 97, n. 1). Подробнее о влиянии картезианских концепций см.: Hanby M. Augustine 
and Modernity. London, 2003. P. 134–179.

47  Майкл А. Гиллеспи утверждает, что божественный волюнтаризм, порождаю-
щий картезианское сомнение, обезврежен закономерностью математической науки 
(См. Gillespie M. A. Nihilism Before Nietzsche. Chicago, 1996. P. 1–63).

48 Дарвин Ч. Происхождение видов…; Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… 129f.
49  Отсюда и увлечение, особенно в американских кругах, палеобиологией и палеон-

тологической летописью. Интересная критика ошибочного использования открытий 
ископаемых в культурном контексте представлена в: Lewontin R. It Ain’t Necessarily 
So… P. 415–450.

50  Это привело Дарвина и последующих биологов к переформулированию зна-
чения видов в строго имманентных исторических терминах. Проведенное Эрнстом 
Майром различие между популяционным и типологическим мышлением в биологии 
стало биологической ортодоксией. Последнее является объектом насмешек. Первое же, 
в основном изложенное в работах Теодора (Феодосия) Добжанского в 1930‑х гг., на-
правлено на определение видов не по каким-либо фиксированным, формальным 
или материальным характеристикам, а как групп биогеографически распределенных 
организмов и фенотипов, репродуктивно изолированных от других таких групп. 
Доведенная до логического завершения, эта точка зрения отрицает необходимость 
вообще замечать какое-либо сходство между живыми существами. Марджори Грин, 
осознавая неизбежный культурный и лингвистический контекст научной деятель-
ности, ставит под сомнение неоспоримость этой аргументации, утверждая, что «этот 
взгляд, похоже, подрывает саму отправную точку любой биологической науки, вклю-
чая теорию эволюции. Как можно определить, какие “индивидуумы” (в обыденном 
смысле) входят в состав более крупных “индивидуумов-видов”, кроме как заметив 
какое-то сходство между одними и не между другими?» (Grene M. Introduction… P. 5). 
Ниже я поставлю эту точку зрения под сомнение, опираясь на лингвистические 
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что механизм естественного отбора и биогеографическое разделение труда 
объясняют это. «Мы видели, что естественный отбор, вытекающий из борьбы 
за существование и почти неизбежно приводящий к вымиранию форм и ди-
вергенции признаков у потомков каждого прародительского вида, объясняет 
эту важную и общую черту в родстве всех органических существ, именно 
их расположение группами, субординированными одна другой»51. Отсекая 
неадаптивные вариации и противодействуя избыточности населения, отбор 
действует не только как аналог «невидимой руки» Адама Смита, которая вос-
станавливает рыночное равновесие, но и как аналог силы тяжести, когда сила 
одного тела действует на другое, вынуждая его отклониться от инерционного 
стремления двигаться по прямой линии. Таким образом, мы видим, что дар-
винисты постоянно гипостазируют естественный отбор и ссылаются на его 
«действие» в терминах, применяемых к силе. «Привычки существ, системы 
органов, карты тела и ткани формируются естественным отбором. Популя-
ционные генетики пишут о силах отбора, давлении отбора и коэффициентах 
естественного отбора; биологи говорят, что естественный отбор вылепляет, 
формирует, координирует, преобразует, направляет, контролирует, изменяет 
и трансформирует живых существ»52.

В XIX в. ньютоновская парадигма определяла не только британское по-
нимание динамики систем, но и понимание того, что считается научным 
объяснением. Системы, описанные таким образом, являются замкнутыми, 
детерминированными, атомистическими, предсказуемыми или измеримыми 
(при условии адекватного знания переменных, влияющих друг на друга в си-
стеме). Затем эта динамика определила, что правильным научным объясне-
нием считается то, которое обеспечивает механизмы (verae causae — истинные 
причины, по слову астронома Джона Гершеля), способные выдавать уни-
версальные законы и измеримые результаты, аналогичные ньютоновским. 
Попытка Дарвина превратить естественный отбор в ньютоновский механизм 
была не просто предметом «зависти физики»; скорее, она была необходима 
для ее культурного признания в качестве достоверной науки53.

Неспособность естественного отбора соответствовать этим критериям 
едва не привела к гибели дарвинизма. Дарвин был глубоко потрясен реак-
цией своего друга Гершеля, культурного арбитра викторианской научной 

и онтологические причины, несколько отличные от взгляда Грин (См. Mayr E. The 
Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution and Inheritance. Cambridge, 1982).

51  Дарвин Ч. Происхождение видов…
52  Berlinski D. The Deniable Darwin… P. 26; курсив мой.
53 «Биогеография представляла особый интерес для Дарвина не только потому, 

что она могла подкрепить аргументы в пользу эволюции, но и потому, что биогео-
графические данные могли быть выражены количественно. После мальтузианского 
озарения встал вопрос о том, как естественный отбор и геологическая история земли 
объясняют эти биогеографические факты. То, что некоторые из них были изложены 
в виде статистических распределений, сделало их очень привлекательными, посколь-
ку Дарвин был согласен с Гершелем и Контом в том, что конечная цель физических 
теорий состоит в том, чтобы как можно точнее предсказать все феномены, которые 
будут обнаружены у определенного объекта, когда он окажется в любых заданных 
обстоятельствах» (Schweber S. S. Darwin and the Political Economists… P. 203).
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респектабельности, сказавшего о его теории: «Это не закон, а все вкривь 
да вкось». Гершель имел в виду, что естественный отбор не мог соответ-
ствовать строгим ньютоновским критериям закона природы. Согласно этим 
критериям, «истинные причины, обобщенные до универсальных законов, 
приложимы к разным феноменам одинаково»54. Законы Ньютона претен-
дуют на то, чтобы полностью предсказать и объяснить точное состояние 
одного параметра, исходя из состояния всех остальных в системе. Теория 
Дарвина может в лучшем случае дать вероятные статистические корреля-
ции ретроспективно, но они не являются ни прогностическими, ни объяс-
нительными в ньютоновском смысле. Дарвиновская теория просто не могла 
обеспечить такого единообразия и предсказуемости, которые требуются 
от ньютоновской теории.

2. Спасение дарвинизма без Дарвина?

Депью и Вебер пытаются превратить неизбежность в достоинство, утверж-
дая, что дарвинизм как традиция оказался удивительно адаптивным, взяв 
объяснительные модели из различных отраслей постньютоновской физики, 
чтобы сформулировать основную идею естественного отбора. Они утвержда-
ют, что слабость в системе, которую ньютоновское мировоззрение рассма-
тривало как ограничение, становится частью более глубокой статистической 
модели в динамических системах, разработанных со времен революционного 
открытия теории вероятностей в конце XIX в. Они заявляют, что естественный 
отбор может выдержать критику Гершеля, «потому что это не единая сила, 
а единое название для огромного числа различных причинно-следственных 
связей, имеющих аналогичную структуру»55.

Эта хитрость дает нам представление о проблемах, присущих метафизи-
ке Дарвина. Во-первых, «естественный отбор» предположительно представ-
ляет различные причинно-следственные связи во времени, родах и видах 
как результат единого, унифицированного процесса. Риторика «причинно-
сти» и «формирования», которая звучит в научной литературе так же сво-
бодно, как и в популярной, подчеркивает это. Но что, учитывая это разноо-
бразие, представляет собой этот процесс? Что это за явление, этот механизм, 
который «действует» с такой силой? Называть естественный отбор, как это 
сейчас делают некоторые эволюционисты, просто «дифференциалом выжи-
вания» — значит просто смешивать одну мистификацию с другой и возвра-
щать нас к этиологическим сказкам адаптационистов и тавтологии при-
способленности. Если «естественный отбор» на самом деле не механизм, 
а просто название для почти бесконечного числа совершенно несопостави-
мых и сложных причинно-следственных связей, непонятно, как он «объясня-
ет» что-либо, поскольку трудно не прийти к выводу, что он просто обозначает 
«все то, что происходит». Это не только потрясающий способ a priori победить 
всякий аргумент, но также объяснение того, почему «этиологические сказки» 
продолжают пересказываться и почему принципы естественного отбора 

54 Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 149.
55 Ibid. P. 155.



193Переводы современной научной литературы

до настоящего времени не могут следовать закону Поппера. «Все, что проис-
ходит», происходит по определению56. С другой стороны, если естественный 
отбор является лишь одним «механизмом» среди многих и ограничен явным 
проявлением действия мальтузианской теории в мире природы, то он теряет 
свой объяснительный вес, приписываемый ему дарвиновскими фундамента-
листами, и происхождение видов снова становится загадкой.

Во-вторых, неясно, как универсальный механизм или «аналогичная струк-
тура», поддерживающие этот обширный спектр, могут быть объяснены в тер-
минах собственной онтологии дарвинизма. Дарвинизм стремится дать имма-
нентное причинное объяснение атомистических феноменов, предпосылкой 
которых является номинализм. Индивиды являются единственными реаль-
ными сущностями, как мы видели в случае видов, остальное — просто класси-
фикационные схемы. Тем не менее, «естественный отбор» — это универсалия, 
и в той мере, в какой он определяет процесс или логику для схематизации 
случайных или несвязанных событий, он определяет «алгоритм», который 
является трансцендентным. И все же, как может «натуралистическая» пози-
ция, которая ограничивается работой строго имманентной причинной связи, 
или номиналистическая система, в которой индивиды являются единственны-
ми реальными единицами действительности, оправдывать апелляции к этой 
универсальной, трансцендентной структуре? Почему мы должны рассматри-
вать разрозненные эпизоды в жизни народов, жуков и деревьев как воплоще-
ние одного процесса? Ньютон, по крайней мере, обращался к своему Господу 
Богу Вседержителю («Lord God of Dominion») в качестве основы универсально-
го закона, но Дарвин этого не делает. Почему та же самая онтология, которая 
отрицает все другие универсалии, не должна также отрицать универсальность 
естественного отбора или рассматривать его как еще один произвольный 
способ классификации двусмысленных явлений? Чтобы освободиться от этих 
дилемм, дарвинизм должен неявно ссылаться на трансцендентную форму, 
которую отрицает его онтология.

Когда язык сам по себе заставляет нас сталкиваться с его недопустимым 
обращением к трансцендентной форме в определенных, материальных об-
стоятельствах, наши варианты всегда сводятся к употреблению одного вида 
из двух родовых возможностей. Номиналисты могут рассматривать всю по-
добную формальность, универсальность и абстракцию как стирание абсолют-
но двусмысленных, смутных деталей, хотя для этого требуется a priori онто-
логическое решение, которое одновременно реализует то, что само отрицает57. 
Ведь было бы невозможно использовать язык, если бы это было правдой.

Дарвинизм, следовательно, не может обеспечить онтологический статус 
качественной, трансцендентной формы в пределах своей собственной онто-
логии. Это означает, во‑первых, что такие универсалии, как «естественный 

56 Если бы дарвинист ответил, что естественный отбор не означает просто «все, 
что происходит», мы могли бы задать вопрос: какие существующие виды в таком 
случае не могли бы быть продуктом естественного отбора?

57 Это означает, что даже сведение мира к силе, массе, протяженности и движению 
не помогает избежать проблемы; это полностью формальные термины.
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отбор», по сути самоуничтожаются. Но, во‑вторых, это также означает, 
что именно дарвинизму, а не христианству суждено повторить картезианский 
deus ex machina. Ибо в самом деле есть качество, есть форма, есть трансцен-
дентность, по крайней мере, в языке, и люди обращаются к ним всякий раз, 
когда просто говорят и действуют. В ньютоново-картезианском мире, который 
признает только имманентный континуум атомистических причин, форма 
и трансцендентность должны казаться эпифеноменальными. Попытка дарви-
нистов объяснить эти исключительные особенности человеческого существо-
вания с помощью своих собственных механизмов всегда кажется странной.

Поэтому мы можем видеть, что дарвинизм содержит, по крайней мере, две 
внутренние философские проблемы, которые ставят под угрозу его стремле-
ние быть «теорией всего». Первая касается как раз того, что в конечном итоге 
должна объяснить центральная концепция естественного отбора, и действи-
тельно ли она что-либо объясняет. Вторая касается того, как дарвинизм может 
полагать, что язык вообще «объясняет» что-либо, учитывая его онтологиче-
ские обязательства.

Работая в рамках культурного компромисса, который позволяет науке 
продолжать развиваться с полным пренебрежением философией и богослови-
ем, дарвинисты не привыкли к необходимости отвечать за язык, на котором 
они передают свои описания или метафизику, связанную с этими описа-
ниями. Так мы видим, как сам Дарвин, делая лирическое отступление в за-
ключении «Происхождения видов», говорит о «величии в этом воззрении» 
на жизнь и, при содействии теодицеи, успокаивает себя и своих читате-
лей словами о том, что «развилось и продолжает развиваться бесконечное 
число самых прекрасных и самых изумительных форм»58. Он удивляется 
тому, что «произведения природы должны быть гораздо “вернее” по харак-
теру, чем произведения человека». Несмотря на настойчивое утверждение 
его апологетов, что прогрессивизм — это искажение Спенсера, мы видим, 
что Дарвин настаивает на том, что «естественный отбор может действовать 
только на пользу каждого существа и только через посредство этой пользы»59. 
И все же он никогда не объясняет, как предикаты красоты, добра и истины 
могут иметь какое-либо реальное применение в его системе.

Эти философские проблемы, касающиеся объяснения, отражены в те-
кущих научных проблемах дарвинизма, поскольку развитие генетики по-
ставило естественный отбор в несколько затруднительное положение. 
Что касается взаимосвязи между генотипом (объединенными единицами 
наследственности) и фенотипом (унаследованными чертами, проявляемыми 

58 Дарвин Ч. Происхождение видов…
59 Там же. C. 62. Однако ясно, что Дарвин работает с утилитарной концепцией 

«добра», философски проблематичным понятием, заимствованным у политических 
экономистов (См. Schweber S. S. Darwin and the Political Economists… P. 212, 231–232). 
Иное мнение, настаивающее на том, что для того, чтобы «биологическая приспосо-
бленность» была чем-то большим, чем тавтология, необходимо измененное и стро-
гое понимание «прогресса», можно найти в: Gould S. J. Ever Since Darwin: Reflections 
in Natural History. New York, 1992. P. 39–45.
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организмами), общественный дискурс наполнен высокомерием, которое ма-
скируется под научные знания и окрылено головокружительной перспекти-
вой расшифровки генетических причин всего, от рака до антисоциального 
поведения или футбола. Эта мания, конечно, имеет свойство моментально 
конвертироваться в доллары для поддержки исследований60. И все же, даже 
если бы удалось найти связь между определенными генетическими после-
довательностями и случаями насильственной преступности или футболом, 
как можно утверждать наличие причинно-следственной связи между после-
довательностью и историческим фактором, формальный критерий идентич-
ности которого отчасти зависит от культурно-языковых конвенций? Или, 
как выразился Ричард Левонтин, «могут ли быть гены “для того, чтобы” 
к своим братьям и сестрам быть добрее, чем к седьмой воде на киселе, 
или для того, чтобы пустить свой хлеб по водам?»61

Однако, даже если оставить в стороне эти острые вопросы, взаимосвязь 
между выраженными признаками и их генетическими «причинами» соз-
дает проблемы для традиционного дарвинизма. Корреляция генотипа с фе-
нотипом, независимо от его причинного статуса, не является однозначной, 
т. е. когда каждому признаку соответствует свой ген. Скорее, гены имеют 
тенденцию перемещаться (и сохраняться в популяциях видов) способами, 
которые остаются невидимыми для естественного отбора. Более того, «ме-
ханизмы переключения» генетических функций обширны и разнообразны, 
в зависимости от последовательности, рассматриваемой функции и факторов 
окружающей среды. Генотипические закономерности могут устанавливаться 
в популяциях случайно (явление, называемое генетическим дрейфом), при-
нося с собой не только группировки генов, но и группировки посторонних 
признаков62. Эти открытия вызвали ряд противоречий в биологии, и все 
они указывают на несостоятельность естественного отбора как всеобъемлю-
щего объяснительного механизма.

Во-первых, они привели сторонников самоназванной «недарвиновской 
эволюции» к выводу, что распределение частот генов в значительной сте-
пени независимо от естественного отбора и что многое из того, что сохра-
няется в ходе эволюционных изменений, является случайным и адаптивно 

60 См. Lewontin R. Biology as Ideology… P. 3–37. Левонтин является одновременно и ге-
нетиком, и марксистом и более философски проницателен, чем большинство специ-
алистов в его области. Он отвергает генетический детерминизм и очень внимательно 
относится как к идеологическим обязательствам современных дарвинистов, которые 
он прослеживает вплоть до социальной онтологии британского атомизма XVIII в., 
так и к материальным и социальным условиям, формировавшим практику ученых. 
Левонтин не является другом христианства, и все же его важный заключительный 
вопрос (с. 119), возможно, в конечном счете является богословским вопросом о счаст-
ливой жизни. «Таким образом, любое рациональное экологическое движение должно 
отказаться от романтической и совершенно необоснованной идеологической привер-
женности гармоничному и сбалансированному миру, сохраняющему окружающую 
среду, и обратить свое внимание на реальный вопрос, а именно: как люди хотят 
жить и что им нужно делать, чтобы этого добиться?»

61 Lewontin R. It Ain’t Necessarily So… P. 329.
62 Depew D., Weber B. Darwinism Evolving… P. 276.
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нейтральным. Такая нейтральность подорвала бы основную мальтузианскую 
парадигму и оптималистическую направленность, присущую как дарвиниз-
му Дарвина, так и многим его последователям63. И по мере того, как уходит 
оптимализм, уходит и дарвинизм как теория, которая все объясняет. Второе 
движение, представителем которого является Ричард Докинз, но имеющее 
корни в работах евгеника Р. А. Фишера, борется с этой «неточностью», 
отодвигая атомизм Дарвина глубже в порядок вещей, чем это делал он сам. 
Для этой школы реальные единицы отбора — это гены, единственной за-
ботой которых является «репликация». «Они присутствуют в вас и во мне; 
они создали нас, наши души и тела; и единственный смысл нашего суще-
ствования — их сохранение»64. Мы просто «гигантские неуклюжие роботы», 
согласно знаменитому отрывку Докинза.

И недарвинисты, и Докинз указывают на научную проблему, соответству-
ющую философским проблемам дарвинизма. На что именно воздействует 
«отбор»: на гены, на черты индивидов, на самих индивидов, на популяции? 
Может ли быть, что, как в случае с заразной болезнью, которая превосходит 
своих конкурентов в репликации и таким образом, убивая своего хозяина, 
уничтожает себя, отбор «противоречит сам себе», действуя противополож-
ными способами на разных уровнях в одном и том же организме?65 Не 
может ли «группирование» генов и признаков привести нас к путанице 
причин и следствий, «отбора» и случайности? Геноцид, возможно, является 
эффективным способом предотвращения воспроизведения определенных 
черт, например, языка. Однако, если один язык сохранен, а другой уничто-
жен в результате войны (пример, который растягивает проницаемую дарви-
новскую границу между естественным и искусственным), мы бы не сказали, 
что сохраненный язык был «отобран». Конечно, отбору безразлично, озна-
чает ли слово pain «страдание» или «хлеб». И если действительно суще-
ствует «разрыв» между генотипом и фенотипом, а также еще один разрыв 
между фенотипом и соответствующим ему поведением, то из этого следует, 
что гены, «сохраненные» в результате естественного отбора, могут быть 
безразличны к адаптации организма или даже дезадаптивны и сохранить-
ся для образования будущих видов просто в результате счастливой слу-
чайности66. Все эти вопросы остаются горячо обсуждаемыми в биологии, 
а это означает, что мы просто не знаем, каков «механизм» эволюционных 
изменений и существует ли он вообще. Только амбициозная метафизика 
и догматическая a priori приверженность адаптационной парадигме требуют 
этого. Для истинного сторонника дарвинизма адаптационизм в принципе 
никогда не может быть отвергнут из-за отсутствия доказательств, и одна 
неудачная история просто порождает другую такого же рода67.

63 Ibid. P. 359–391; Lewontin R. It Ain’t Necessarily So… P. 315–340.
64 Докинз Р. Эгоистичный ген. М.. 2013.
65 Этот пример взят из: Lewontin R. It Ain’t Necessarily So… P. 330–331.
66 Конечно, если «отобранные» черты являются случайными, неадаптивными 

или дезадаптивными, снова становится неясным, что такое отбор.
67 См. Гулд С. Дж., Левонтин Р. Ч. Пазухи свода собора Святого Марка…
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Еще одну школу представляет Ричард Левонтин, который более других 
чувствителен к философским проблемам дарвинизма и его социальным 
грехам. Эта школа борется за «расширенный синтез», который может обе-
спечить отбор на различных уровнях, в различных объектах и с разной ско-
ростью. Она настаивает на приоритете взаимодействия между организмами 
и окружающей средой такими способами, которые являются определенны-
ми и взаимосвязанными и, таким образом, противостоят трансцендентному 
единству более грандиозных биологических объяснений. Признавая важную 
роль естественного отбора в описании эволюции, сторонники расширенно-
го синтеза рассматривают трансмутацию видов, а не естественный отбор, 
как ядро эволюционной мысли и выступают не за закономерную, а повество-
вательную и зависимую историческую модель объяснения. Другими словами, 
синтез расширяется, отказываясь быть полностью синтетическим, отрицая те 
амбиции дарвинизма, которые, возможно, его составляют.

Каждая новая форма эволюционной теории спасает естественный отбор, 
либо отводя ему второстепенную роль в эволюционной драме, либо делая его 
настолько обширным, чтобы лишить его реального объяснительного содержа-
ния. В любом случае дарвиновский естественный отбор не может объяснить 
происхождение видов, а скорее мистифицирует и гипостазирует свою соб-
ственную бессодержательную сердцевину. Наш философский анализ подска-
зывает одну из причин этого. Дарвинизм не в состоянии объяснить не только 
происхождение видов, но и возможность собственного существования. Вот 
и все о великом законе «отбора», который управляет природой.

3. Сотворение и причинность

«Креационизм, — отмечает Мэрилин Робинсон, — это лучшее, что могло 
произойти с дарвинизмом, карикатурой на религию, которая, казалось, оправ-
дывала презрение дарвинистов ко всей религии»68. Эта ситуация позволяет 
наиболее яростным апологетам Дарвина позиционировать себя как просве-
щенных защитников свободного, непредвзятого мышления от сил догматиз-
ма, в то же время демонстрируя вопиющую неграмотность в богословских 
вопросах, что было бы недопустимо для интеллектуалов, комментирующих 
любую другую область. Однако в нашей культурной политике эта негра-
мотность служит полезной цели обеспечения того, чтобы дебаты проходили 
на «домашнем поле» дарвинистов69.

68 Robinson M. The Death of Adam: Essays on Modern Thought… P. 40. Хотя оно не яв-
ляется искусным произведением, я настоятельно рекомендую прочесть это мощное 
и разрушительное эссе Робинсон.

69 Однако христианству, возможно, следует опасаться своих явных врагов среди 
эволюционистов меньше, чем тех, кто приходит с дарами как «друзья». Предложен-
ная С. Дж. Гулдом идея непересекающихся магистерий науки и религии на самом деле 
является знакомым современным контролирующим приемом, который ограничивает 
религию сферой «ценностей», в то время как наука предоставляет факты, то есть 
«истину» (См. Gould S. J. Rock of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life. New 
York, 1999). Пример пренебрежительности, типичной для многих дарвинистов, можно 
найти у Дэниела Деннета. «Опасная идея Дарвина» начинается не с блж. Августина, 
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В своих попытках сохранить гегемонию дарвиновской парадигмы дар-
винисты часто ссылаются на призрак Уильяма Пейли, как будто его «Есте-
ственная теология» была вершиной христианской мысли о творении70. И все 
же проблема с «креационизмом», будь то его протестантская фундамен-
талистская разновидность, вариация Пейли или его потомков из школы 
разумного замысла, заключается не просто в том, что это плохая наука71. 
Креационизм — это прежде всего плохая теология72. Он искажает богослов-
скую категорию творения, подчиняя ее общепринятым критериям научного 
объяснения, никогда не подвергая сомнению онтологические и богословские 
предпосылки, присущие этим критериям, и не задаваясь вопросом, могут 
ли теологические соображения противостоять им. Таким образом, мы на-
ходим, что Пейли вторит Декарту и Ньютону в своем механистическом по-
нимании организмов. Его концепция универсального закона и его попытки 
вывести божественную причинность из «изобретений» (contrivances) раскры-
вают принятие им ньютоновской парадигмы божественной первопричины 
и научного объяснения73. Еретическая теодицея Пейли перекликается с теоди-
цеей Мальтуса (и Дарвина) и так же, как и у них, онтологизирует зло и ставит 
под угрозу божественную трансцендентность. Научные парадигмы объясне-
ния и причинности задают тон; богословие должно танцевать.

или прп. Максима Исповедника, или Фомы Аквинского, де Любака или Бальтазара, 
а с детской песни из церковного лагеря, которая позволяет Деннету неоднократно 
отвергать религию как «сентиментальную» и «детскую». Позже он спрашивает: 
«Если Бог сотворил и замыслил все эти восхитительные вещи, то кто сотворил Бога? 
Супер-Бог? А кто сотворил его? Верховный Супер-Бог? Или Бог сотворил себя сам? 
Было ли это сложно? Потребовало ли это времени? Не спрашивайте! Что ж, тогда 
мы вместо этого можем спросить, улучшится ли наше положение, если мы просто 
согласимся с существованием тайны, вместо того чтобы прямо отвергнуть принцип, 
согласно которому источником интеллекта (или замысла) должен быть Интеллект» 
(Деннет Д. Опасная идея Дарвина: эволюция и смысл жизни. М., 2020.). Остается на-
деяться, что Деннет здесь намеренно вводит в заблуждение; злое намерение предпоч-
тительнее такой глупости.

70 Например, см.: Gould S. J. Darwin and Paley Meet the Invisible Hand… P. 8–16.
71 Майкл Бихи утверждает, что аргумент Пейли на самом деле не потерпел пора-

жения, а только сбился с курса из-за неуместного внимания к приспособляемости 
каждой составной части, а не к сложности организма как системы, функция которой 
превосходит ее части. Знаменитый вывод Пейли, заключает Бихи, является разум-
ным, точно так же, как его умозаключение о часах и создателе абсолютно верно. 
Как бы то ни было, этот вывод все еще не затрагивает должным образом понима-
емую доктрину творения, отчасти потому, что он рассматривает Бога как «агенса», 
внешнего по отношению к системе природы, и, следовательно, как творение. Кроме 
того, точно так же, как вывод о создателе в случае часов зависит от предварительно-
го знания разных вещей — причинности, замысла, механизма, — так и вывод о Боге, 
и особенно о христианском Боге, зависит от a priori знания о Боге. Проблема в данном 
случае заключается не столько в логике, сколько в согласии Бихи с неадекватной на-
учной концепцией разума (См. Behe M. J. Darwin’s Black Box… P. 210–216).

72 Хорошая богословская критика содержится в: Baker A. Theology and the Crisis 
in Darwinism… P. 199–202.

73 См. Paley W. Natural Theology. New York, 1840. P. 112–118, 140–145. О разумном 
замысле см.: Behe M. J. Darwin’s Black Box…; Idem. The Creation Hypothesis / Ed. by 
J. P. Moreland. Downers Grove, 1994.
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Дарвинисты, привыкшие смотреть на мир через призму рационализма 
XVIII в., как правило, относятся к так называемым «пяти путям» Фомы Аквин-
ского в том же ключе, что и к «теистическим доказательствам, которые начи-
наются “просто” с самого факта существования мира, из которого мы должны 
вывести его “причину”»74. Все же настойчивое утверждение Аквината о сотво-
рении мира и времени, что, пожалуй, составляет сердцевину именно христи-
анского понятия творения, является догматом веры. «То, что мир существовал 
не всегда, может быть подтверждено одною только верой, но никак не посред-
ством доказательных умозаключений…»75. Это не отступление в безопасные 

74 Kerr F. After Aquinas: Versions of Thomism. London, 2002. P. 68, цитата Timothy 
McDermott. Здесь не место вступать в сложные дебаты о функциях т. н. пяти путей. 
Я поднимаю этот вопрос, чтобы отличить «естественную теологию» Фомы от раци-
онализма XVIII в. и онтологических предпосылок ньютоновской космологии. Керр 
продолжает, цитируя Макдермотта: «Логическое сообщение (community) концепций 
в нашем сознании основано на “реальном сообщении вещей в природе”. “Суще-
ствовать”, по мнению святого Фомы, значит иметь значение, иметь смысл, играть 
определенную роль”. “Теистические доказательства” Фомы начинаются не “просто” 
с самого факта существования мира, из которого мы должны вывести его “причи-
ну”. Напротив, идея “просто быть” была бы ему непонятна. Его идея бытия заклю-
чается не в “произвольном существовании вещей для чувственного опыта”, как это 
могло бы быть для нас, а в “логическом и значимом существовании в сообществе все-
ленной, открытом человеку знанием и любовью”. Другими словами, если пять путей 
Фомы являются упражнениями в естественной теологии, эта естественная теология 
уже всегда включает в себя определенную дотеоретическую и практическую онтоло-
гию, спонтанную и изначальную — по сути, общение в бытии». Рационалистическая 
интерпретация превращает цитирование Фомой Аквинским 13 Псалма и Послания 
к Римлянам 1:20 в нечто еще более странное. Керр комментирует (58–59): «Таким 
образом, с самого начала атеизм для Фомы является собственно теологической кон-
цепцией. … Фома беседует с теми, кто согрешает отрицанием божественного присут-
ствия в мире, а не с философами с открытым разумом, которые ожидают услышать 
аргументы, которые могли бы заставить их принять истинность утверждения “Бог 
есть”». И он отмечает, что значительная часть метафизики, «в частности, традици-
онная доктрина переходности трансцендентных понятий: единства, истины, добра, 
красоты и бытия», уже существует. Юджин Роджерс предлагает интерпретацию Пер-
вого Ватиканского собора и «Aeterni Patris», которая освобождает их от бартианского 
или посткантианского прочтения (См. Rogers E. Thomas Aquinas and Karl Barth: Sacred 
Doctrine and the Natural Knowledge of God. Notre Dame, 1995. P. 206).

75 Фома Аквинский. Сумма теологии (СТ) / Пер. с лат. С. Еремеева. Ч. I. Т. II. Вопрос 
46, раздел 2. Киев, 2003. Фома действительно утверждает в «Сумме теологии» I, 44, 1, 
что «всякое сущее было сотворено Богом». Однако этот аргумент предполагает более 
ранние аргументы в пользу самодостаточности и единства Бога и, следовательно, 
не является индуктивным в смысле Пейли. Более того, emanatio totius entis в вопросе 
44 еще не является сугубо христианским пониманием creatio ex nihilo без понимания 
начала времени, которое Фома Аквинский вводит в вопросе 46. Из этого вытекают два 
следствия. Во-первых, из-за тождества emanatio и creatio первоначальное творение со-
впадает с началом времени, а не является событием внутри времени (46, 1). Эта мысль 
совпадает с томистским определением творения как отношения. Во-вторых, это отож-
дествление делает бытие мира совершенно зависимым от чистого дара божественной 
воли. По этим причинам creatio, строго говоря, не может быть продемонстрирова-
но. Здесь речь идет не только о вечности / не-вечности мира или его зависимости 
от первого принципа. Скорее, речь идет о том, от какого принципа зависит мир, 
то есть о том, есть ли в основе существования абсолютная щедрость. Как предполагает 
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пределы фидеизма. Такое обвинение имеет смысл только в том случае, если 
обойти понимание Фомой Аквинским веры и отвергнуть его понимание 
разума, т. е. обвинение зависит от разделения томистического разума и онто-
логии. Вера для него — это не просто согласие с утверждениями, а богословская 
добродетель — привычка как интеллекта, так и воли, присущая стойкости, 
которая нам нужна, если мы хотим неизменно следовать первым принци-
пам76. Таким образом, вера не является иррациональной противоположностью 
разума, местом, где заканчивается знание, как считается в современной науке. 
Скорее, вера дополняет разум — действительно присуща ему — и наоборот. 
Это сверхрациональный способ, с помощью которого мы постигаем Истину, 
на основе которой покоятся другие истины: собственное самопознание Бога 
стало доступным нам благодаря Его самораскрытию в личности Христа.

Это понимание совпадает с утверждением Фомы Аквинского о том, 
что мы не можем познать сущность Бога, которое основано не просто на сла-
бости нашего интеллекта, но и на правильном употреблении слова «Бог». 
Познать сущность Бога означало бы обладать божественной scientia; полагать, 
что кто-то познал божественную сущность на основе чего-то более фунда-
ментального или надежного, чем собственное самопознание Бога, означает, 
что то, что он знает, на самом деле есть нечто меньшее, чем Бог: ибо про-
стой, трансцендентный, неизменный творец этого нечто не является Богом. 
По иронии судьбы, согласно Фергусу Керру, Фома Аквинский подчеркивает 
необходимость доказательства существования Бога не для борьбы с некото-
рыми заблуждающимися рационалистами XVIII в., а для того, чтобы защи-
тить трансцендентность и непознаваемость Бога77. Точно так же настаивание 

последующий аргумент, это понимание влечет за собой концепцию истинного по-
знания мира, которая включает в себя веру, а также другие богословские добродетели.

76 Там же. II–II, 2, II–II, 4, 2; 4, 3; 4, 5. См. Rogers E. Thomas Aquinas and Karl Barth… P. 66. 
Это может быть одной из причин, по которой Фома Аквинский заявляет в «Сумме те-
ологии» II–II, 2, 2, 3, что «утверждение “Бог существует” означает нечто радикально 
иное, когда оно основывается на философии и “в условиях, определяемых верой”» 
(Kerr F. After Aquinas… P. 67). Это более обобщающее определение веры соотносится 
с более широким пониманием Откровения (См. СТ I, 1, 3; I, 1, 7). Роджерс замечает: 
«Учение Церкви рассматривает “все, что угодно” в формальном аспекте revelabilia. 
Трудно переоценить догматическую смелость этого шага… Подчинение других наук 
учению Церкви означает не только то, что оно может использовать их в качестве 
инструментария. Это также означает, что науки являются неполноценными, пока 
не будут включены в него. Переход к revelabilia говорит нам о том, что вещи умопо-
стигаемы просто потому, что они находятся под Богом; они не находятся под Богом 
в силу того, что они умопостигаемы» (Rogers E. Thomas Aquinas and Karl Barth… P. 48, 
51). См. также: Montag J. Revelation: The False Legacy of Suarez // Radical Orthodoxy: 
A New Theology / Ed. by J. Milbank, C. Pickstock, G. Ward. London, 1999. P. 39.

77 «То, что существование Бога — это то, что действительно нужно утверждать, счи-
тает Фома, основано на том факте, что мы не знаем, какова природа Бога, — как скажет 
учение о простоте. Следовательно, смысл настаивания на необходимости аргумен-
та в пользу существования Бога состоит не в том, чтобы убедить гипотетических 
атеистов с широкими взглядами или даже уверить “глупцов”, а для того, чтобы 
углубить и возвеличить тайну сокрытого Бога. С самого начала “теистические до-
казательства” являются первым уроком апофатического богословия Фомы. Отнюдь 
не являясь упражнением в рационалистической апологетике, цель аргументации 
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на сверхрациональности веры — это не просто отрицательное признание пре-
делов нашего знания, но и положительное отрезвление нашей богословской 
речи, которая защищает трансцендентность Бога и абсолютную, подлинную 
инаковость творения — и то, и другое теряется в ньютоновской космологии.

То, что у мира было начало, возможно, является окончательным опреде-
лением понятия творения как дарования бытия ex nihilo. Начало мира — это 
предмет веры. Аргумент Аквината в пользу этого взгляда совпадает с только 
что изложенным пониманием веры и разума. Одно из двух подтверждений 
этого заключается в том, что «новизна мира не может иметь доказательства 
со стороны самого мира»78. Что это значит? Ранее, в 45 вопросе «Суммы тео-
логии», Фома Аквинский отличал творение от других модусов причинности, 
таких как порождение и изменение, которые менее «совершенны и превос-
ходны»79. Творение, строго говоря, относится не к преобразованию или изме-
нению формы через цепочку действующих (эффективных / производящих) 
причин (хотя я буду утверждать, что только творение делает такие причинно-
следственные связи умопостигаемыми), но к эманации бытия, существо-
ванию из ничего80. «Творение» по большому счету не затрагивает вопрос, 
занимающий современную науку — почему это, а не то? — а скорее обраща-
ется к вопросу, который непонятен в рамках науки в том виде, в каком она 
предстает в настоящее время: почему что-то, а не ничто? Тот факт, что наука 
не заинтересована в этом вопросе, не является обвинительным заключением 
для самого вопроса. Это обвинение предъявляется науке81.

Однако этот вопрос следует понимать правильно. Бог, ответственный 
за творение, описанное таким образом, не является ньютоновской перво-
причиной, которая приводит в движение первые элементы в абсолютном 

в пользу существования Бога состоит в том, чтобы защитить трансцендентность 
Бога» (Kerr F. After Aquinas… P. 58).

78 СТ II, 46.
79 СТ II, 45, 1.
80 «Творение суть изменение только лишь согласно модусу мышления. Ведь из-

менение означает, что нечто в данный момент отличается от того, каким оно было 
ранее. <…> Но в случае творения, когда производится вся субстанция сущего, одна 
и та же вещь может полагаться отличной “теперь” и “прежде” только согласно нашему 
способу мышления, [а именно] когда мы мыслим вещь вначале как не существую-
щую, а впоследствии — как существующую» (СТ II, 45, 2).

81 «Мы поймем творение не только в его сущности, которую до определенно-
го момента кажется возможным объяснить внутренними отношениями природы, 
но мы также поймем все относящиеся к нему “почему” и “для чего”, само его суще-
ствование, для которого никакая философия никогда не сможет найти адекватную 
причину. Ибо почему, в самом деле, есть существование вместо ничто? И возникает 
вопрос, утверждаем ли мы существование абсолюта или нет. Если абсолютного бытия 
не существует, то в чем может быть причина или смысл этих конечных, преходящих 
вещей посреди ничто? Вещей, которые никогда, ни по какой теории или эволюцион-
ному принципу не смогут стать причиной абсолюта? Но если есть абсолют и он до-
статочен сам по себе, то почему должно существовать что-то другое, — это еще более 
непостижимо. Только философия свободы и любви вообще может оправдать наше 
существование — хотя лишь в том случае, если она толкует сущность индивидуально-
го бытия через термины любви» (Balthasar H. U. von. Love Alone: The Way of Revelation. 
London, 1968. P. 115).
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пространстве из отдаленного «положения», внешнего по отношению к вселен-
ной. Это правда, что первый из так называемых пяти путей Фомы Аквинского 
содержит доказательство через движение. Также верно и то, что во втором 
пути Аквинат называет Бога «первой действующей причиной»82. Но следует 
помнить, что движение для Фомы не означает именно локальные движения 
или, вернее, силу, влияющую на безжизненные тела, как это представлялось 
Ньютону. Скорее, движение для Фомы Аквинского должно быть соотнесено 
с самой действительностью (actuality) и, более отдаленно, с уменьшением по-
тенциальности действовать как в ее активных, так и пассивных компонентах83. 
Локальное движение было бы, в некотором смысле, низшей формой движения 
для Фомы Аквинского. А ньютоновское локальное движение было бы непо-
нятно как движение и, скорее, казалось бы «бесцельным блужданием», более 
похожим на стазис84. Первообразное движение, самообщение и самопознание 
Отца в ипостаси (person) Сына, вообще не перемещается локально85.

Это понимание лежит в основе того, что Фома Аквинский подразумевает 
под действующей причинностью Бога в творении. «Следствия проистекают 
от обусловливающего их действователя постольку, поскольку они предсуще-
ствуют в действователе; потому-то каждый действователь и производит себе 
подобное. Но следствия предсуществуют в своей причине согласно модусу 
этой причины. Поскольку, далее, божественная сущность есть то же, что и Его 
ум, следствия предсуществуют в Нем согласно модусу ума, а затем и проис-
текают от Него согласно тому же модусу»86. Творение — это переход de novo 
от потенции в Божественном разуме к действительности. Однако, поскольку 
мы должны понимать Бога как уже чистую действительность, такой переход 
не требует ничего, что мы обычно посчитали бы движением со стороны Бога. 
Ибо, как выразился Дэвид Баррелл, «все, что само по себе является действием 
в соответствующем ему аспекте, более не нуждается в чем-либо, чтобы стать 
причиной»87. Таким образом, при правильном понимании творения, быть 
причиной следствия означает не квант силы, а невзаимное отношение след-
ствия к причине88.

82 СТ I, 2, 3.
83 Саймон Оливер утверждает, что в действительности именно сила, а не движение 

является фундаментальной концепцией Ньютона (См. Oliver S. Motion According to 
Aquinas and Newton… P. 163–199).

84 Ibid. P. 171, 191–192.
85 Ibid. P. 175–177.
86 СТ I, 19, 4.
87 Burrell D. B. Aquinas: God and Action. Notre Dame, 1979. P. 133.
88 «Творение есть нечто в сотворенной вещи только лишь в смысле отношения — по-

стольку, поскольку сотворенное не есть сделанное в результате движения или из-
менения. В самом деле, сделанное в результате движения или изменения сделано 
из чего-то, что существовало прежде. И это, понятно, имеет место при частных по-
рождениях конкретных сущих, но никак не при порождении всех сущих общей при-
чиной всего, каковая суть Бог. Ведь Бог посредством акта творения производит вещи 
безо всякого движения. Затем, как было указано выше (2), когда от действия и пре-
терпевания отнимается движение, остается только одно отношение. Следовательно, 
творение в твари есть некое отношение [сотворенного] к Творцу как к началу его 
бытия (равно как и в претерпевании, которое подразумевает движение, наличествует 
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Такое понимание творения как отношения не предполагает причинно-
го механизма, с помощью которого Бог как активный агенс (действователь) 
и создания как пассивный пациенс могли бы быть объединены. Поэтому док-
трина влечет за собой апофатические элементы, хотя этот отказ указать при-
чинный механизм не следует рассматривать, как, например, в теории хаоса, 
как результат нынешнего состояния незнания совокупности причинных фак-
торов или, как в идеалистической философии, трансцендентальных ограниче-
ний нашего понимания89. Скорее, апофатический отказ указать причинный 
механизм коренится в катафатическом утверждении простоты и абсолютной 
реальности Бога, а также в природе рассматриваемого «действия». Строго 
говоря, не может быть никакого механизма для движения из ничего к чему-то, 
потому что до движения механизму не на что воздействовать. При переходе 
от ничего к чему-то единственным видимым «механизмом» причины явля-
ется само существование и активность следствия. Говорить о возникновении 
причинно-следственной связи здесь можно тогда, когда появляется что-то 
действительно новое и когда активность нового объекта может быть описана 
в терминах, аналогичных тем, которые описывают активную силу первичного 
агенса. Поскольку первичным агенсом является трансцендентный, неизмен-
ный акт бытия, это «описание», конечно, может действовать только по анало-
гии, поскольку «существование является общим для всех»90.

Это не «теория небесных крючьев» о творении, которая является популяр-
ной дарвиновской метафорой божественного действия, уподобляющей Бога 
части сценического механизма, «вмешивающегося», как Афродита, желавшая 
вернуть Париса в его спальню. Этот фальшивый оппонент — собственное 
изобретение дарвинизма, продукт его бессвязных, a priori метафизических 
суждений о значении «природы», которые затем определяют, что мы можем 
понимать под словом «Бог». Мы не предлагаем образ божественного агенса, 
вмешивающегося наряду с имманентными причинными процессами, чтобы 
навязать форму свыше. Наш образ, скорее, прямо противоположен тому, 
что можно было бы назвать «созданием с нуля». Ибо божественное действие, 
согласно этому пониманию, видно только в действительности подлинно 
нового результата. Другими словами, «действие» творения присуще имманент-
ным процессам и их следствиям, т. е. заключается в новизне их возникновения  
и их непреходящей действительности. Или, скорее, поскольку действие Бога 
и бытие Бога — одно и то же, мы могли бы сказать, что «действие творения» 
превосходит различие между тем, что является внутренним, и тем, что явля-
ется внешним. Процесс творения, который на самом деле является присут-
ствием Бога в вещах, одновременно совершенно отличается от этих вещей, 

отношение к началу движения)» (СТ I, 45, 3). Я говорю «невзаимное отношение», 
потому что, в понимании Фомы, творение для Бога в самом деле не является отноше-
нием; отношение к творению не определяет того, что значит быть Богом, которому 
ничего не недостает и который не увеличивается и не уменьшается из-за сотворения 
другого.

89 Ричард Левонтин признает, что у эволюционистов есть философская проблема 
с причинностью, но его предложения, похоже, развиваются в том же направлении.

90 СТ I, 4, 3.
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несводим к ним и, тем не менее, не четко отделим от них, поскольку это ума-
лило бы божественную трансцендентность до распределения, в пелагианской 
манере, вкладов творения и творца в бытие творения или в его имманентные 
причинные процессы91. Именно это имеет в виду Баррелл, когда говорит, 
что отношения, выраженные творением, «проявляются в мире, каким мы его 
знаем, и все же не изменяют его»92. И в этом заключается смысл утверждения 
Аквината о том, что новизна мира не может быть продемонстрирована самим 
миром. Разница между ничем и чем-то бесконечна; следовательно, движение 
от небытия к существованию — это такое движение, которое может объяснить 
только Бог. Его «механизм» остается недоступным для нас по определению.

Поэтому важнейшая функция строгой доктрины творения состоит в том, 
чтобы защитить различие между Богом и миром, настаивать на том, что Бог 
является не «объектом» рядом с миром или вне его, но невыразимо иным 
и трансцендентным ему. Таким образом, это учение отказывается предоста-
вить «механизмы», с помощью которых происходит творение, но посчитать 
это неудачей можно только из-за неправильного понимания слова «Бог». 
Напротив, оно запрещает формулирование как внешних механизмов, так 
и отождествление божественной деятельности с каким-либо имманентным 
процессом, поскольку и то, и другое неизбежно поставило бы под угрозу раз-
личие между Богом и всем, что не является Богом.

Хотя мы поэтому не можем «показать» творение как отдельный при-
чинный механизм, мы, тем не менее, можем настаивать на том, что творе-
ние должно быть присуще каждой причинно-следственной связи, если она 
вообще существует. Другими словами, только творение делает причинно-
следственную связь умопостигаемой93. Правильное изложение доктрины тво-
рения дает нам основания выявить неадекватность имманентного, «научного» 
понимания действующей причинности. Если связь действительно причинно-
следственная, т. е. если она должна привести к возникновению ранее несуще-
ствующего следствия, которое действительно «иное» по отношению к при-
чине, то это движение от небытия к существованию должно быть присуще 
каждой такой взаимосвязи, даже той, которая, казалось бы, предполагает 

91 СТ I, 8, 1: «Бог — во всех вещах; не так, конечно, как [какая-то] часть их сущности 
или акциденция, но как действователь, [который] присутствует в том, в чем он дей-
ствует. Ведь действователь должен быть соединен с тем, в чем он действует, [причем] 
в самый момент действия и посредством [некоторой] силы… Затем, поскольку суще-
ствование Бога суть то же, что и Его сущность, сотворенное сущее должно быть Его 
субстанциальным следствием; так и горение — это субстанциальное следствие огня. 
Далее, Бог обусловливает это следствие в вещах не только в момент приведения их 
к бытию, но и во все время их существования… Следовательно, сколь долго вещь су-
ществует, столь же долго, согласно модусу бытия, Бог и присутствует в ней. Но бытие 
суть самое сокровенное и субстанциально укорененное в каждой вещи, ибо оно явля-
ется наиболее общей из всех формой… Следовательно, необходимо, чтобы Бог нахо-
дился во всех вещах, причем сокровеннейшим образом» (курсив мой).

92 David B. Burrell, Knowing the Unknowable God: Ibn-Sina, Maimonides, Aquinas. Notre 
Dame, 1986. P. 20.

93 Этот аргумент, возможно, можно было бы рассматривать как аналог доказатель-
ства от движения Фомы Аквинского, его структура отражает взаимосвязь между СТ I, 
2, 2 и I, 2, 3.
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просто изменение формы. (Вот почему вопрос о происхождении через транс-
мутацию не имеет абсолютно никакого отношения к вопросу о творении.) 
И наоборот, если должна быть подлинная новизна, т. е. подлинное разли-
чие между причиной и следствием, то индивидуальные следствия не могут 
быть сведены к сумме их предшествующих, действующих причин. Следствия 
должны иметь аналогичное отношение к своим причинам: они должны быть 
схожи со своими предшественниками и одновременно отличны от них таким 
образом, что нельзя было бы заменить их просто суммой предшественни-
ков. Богословие настойчиво подразумевает это, утверждая, что есть на самом 
деле нечто иное, чем Бог, и даже — хотя здесь требуются многие уточне-
ния — что в Боге присутствует «инобытие»: что Сын — это то же, что и Отец, 
и все же Он не Отец94. Используя аналогию, можно сказать, что в рамках 
творения всегда есть что-то формальное в самом существовании следствия, 
на каждом «уровне организации» в сложной системе (позаимствую элемент 
научного жаргона), что скрывается от имманентного причинного объяснения 
и редуцирования до предшествующих элементов. Каждое существо является 
одновременно и одной вещью, и многими повторяющимися вещами, и ничто, 
обобщающее это существо до одного, не может быть сведено ко многим со-
ставляющим его частям. Творение, в строгом смысле, является предваритель-
ным условием того, чтобы что-либо когда-либо стало по-настоящему новым, 
и если нет подлинной новизны, то нет причинно-следственной связи.

Здесь мы должны говорить предельно ясно. Это утверждение не следует 
путать с утверждениями школы разумного замысла о том, что интегрирован-
ные системы, такие как глаз, подтверждают предположение о существовании 
создателя, потому что они слишком сложны, чтобы их можно было объяснить 
механизмом естественного отбора, независимо от истинности или обоснован-
ности этой идеи. Такие идеи, как отмечает Майкл Рус, уязвимы для встречно-
го обвинения в том, что они окрестили научное невежество богом, призывая 
«бога белых пятен» предоставить то, чего не хватает в имманентном объяс-
нении95. Наши аргументы являются не эпистемологическим утверждением 
о состоянии нашего знания, а онтологическим утверждением о природе при-
чинности, и как мы скоро увидим, и следствий.

Мы можем развить эту мысль, вспомнив наше предыдущее обсуждение 
формы, пересмотрев связь между генотипической последовательностью и фено-
типическим признаком и рассмотрев нейробиологическую попытку решить т. н. 
проблему разума и тела. Обе проблемы предполагают, что «логические тополо-
гии» характера, деятельности, мысли или поведения «будут иметь физическое 
соответствие» в мозге или генотипе96. Ученые, такие как Левонтин, которые наде-
ются на материалистическое объяснение психических и неврологических фено-
менов как «просто двух аспектов одного и того же физического состояния», часто 
пренебрегают — хоть и не без помощи многих креационистов — богословской 

94 Касательно тринитарной жизни, мы можем вводить термины «причинность» 
и «различие» только с большой осторожностью, учитывая ее простоту и неизменность.

95 Ruse M. Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between Science and Religion. 
Cambridge, 2001. P. 122.

96 Lewontin R. It Ain’t Necessarily So… P. 99.
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альтернативой как попыткой эпифеноменально найти материальным пробле-
мам духовное решение97. Но этот вид грубого дуализма, как мы видели, яв-
ляется пережитком онтологического разделения качества и количества и све-
дения материи к протяженности и движению или какой-либо аналогичной 
замене (т. е. массе и силе, энергии и энтропии). Реальная проблема заключается 
не в дуализме разума и материи, а в скудном и упрощенном понимании ма-
териальности и того, что составляет «физическую конгруэнтность» (или, если 
на то пошло, «аспект»). То есть неадекватная концепция причинности коррели-
рует с обедненным пониманием следствий98. Редуцированное объяснение след-
ствий позволяет преодолеть формальный и онтологический «разрыв» между 
ними и их причинами. Тем не менее, даже если бы мы смогли полностью 
сопоставить нейронный импульс с умственной активностью (или, что более 
вероятно, «диффузный контроль и взаимодействие частей» с умственной ак-
тивностью) или, по аналогии, генотипическую последовательность с феноти-
пическим признаком, есть нечто неизменно формальное и умопостигаемое 
в целом, которое превосходит как его действующие причины, так и сумму 
его частей. Полная причинная карта нейронной активности никогда не могла 
бы быть эквивалентна умопостигаемости идеи. Аналогичным образом, человек 
во всех его измерениях — как организм, как локус идентичности, как компо-
нент социального тела, как вместилище сознания, инновации, иронии и мета-
форы — просто не может быть сведен ни к его ДНК, ни к их сумме99. Каждому 
уровню организации материи присуще неисчерпаемо формальное и качествен-
ное измерение — «сущность» (whatness) вещи, — которое просто не может быть 
истолковано через «объяснение» того, как оно «работает».

Возможно, это говорит о том, что те, кто, как, например, Дэниел Деннет, 
видят в естественном отборе «алгоритмический процесс» (опять же глубоко 
мистическое и таинственное понятие, ибо как статистическая взаимосвязь 
может быть причинным процессом?), представляют его, как и законы рынка, 
совершенно равнодушным к тем вещам, которые он «организует»100. В совре-
менной науке нет места для вопроса о форме, за исключением того, что фор-
мальное качество может быть сведено к количеству. И все же именно вопрос 
о форме, о том, что представляют собой эти многообразные вещи во всей их 
случайности и специфичности, является действительно интересным. Ответ 
Деннета, как и ответ Ричарда Докинза, столь же банален, сколь и опасен. 
«Что же тогда представляют собой живые существа? Они сопротивляются 
этому разложению — по крайней мере, какое-то время…»101 Неудивительно, 

97 Ibid. P. 95.
98 Столь же жалкое различие между фактами и ценностями, являющееся краеуголь-

ным камнем научной рациональности, основано на этом предшествующем отделе-
нии количества от качества.

99 Левонтин признает это, отмечая, что люди способны преодолеть биологический 
детерминизм. К сожалению, он не доводит это наблюдение до конца с философской 
точки зрения (См. Lewontin R. Biology as Ideology… P. 119ff).

100 Dennett D. C. Darwin’s Dangerous Idea… P. 57. Об изоморфизме между дарвино-
вской редукцией и капиталистической редукцией см.: Boyle N. Who Are We Now?.. 
P. 28.

101 Деннет Д. Опасная идея Дарвина…
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что дарвинисты, начиная с «Происхождения человека» и до наших дней, 
могут так жизнерадостно говорить о массовых убийствах и вымирании, бес-
печно дрейфуя между уничтожением коренных народов и изменением окра-
ски английской березовой пяденицы102. Дарвинизм как таковой на самом деле 
не может провести различие между этими явлениями.

4. Заключение: творение, тайна и эстетика

До сих пор я подчеркивал апофатические элементы доктрины творе-
ния, утверждая, что оно не является и не должно пытаться быть научным 
«объяснением», как сейчас понимается этот термин, и подчеркивая также 
то, что современная наука в целом и дарвинизм в частности не способны 
сделать. Однако можно возразить, что этот вывод сводит теологию к марги-
нальному положению упорного утверждения божественного происхождения 
вещей, в то время как слегка присмиревшая наука занимается их анализом 
и описанием. Но в конце концов, разве христианство не настаивает на том, 
что сотворение свидетельствует о щедрости Бога?

Однако апофатическое богословие — это не просто признание неведения 
и, конечно же, не трансцендентный предел наших способностей к понима-
нию. В конце концов, такие пределы можно установить только с той точки 
зрения, которая выходит за них. Скорее, апофатизм — это обратная сторо-
на катафатического настаивания на неизменности Бога и Его непохожести 
на творение. Следовательно, те же самые качества, которые приводят к отри-
цательным ограничениям нашей способности к объяснению, обосновывают 
положительную аналогию между творением и Творцом. Они даже обосновы-
вают телеологию, хотя и не в смысле имманентной адаптации Пейли.

Фома Аквинский настаивает на том, что к Богу, Которому ничего не нужно, 
не может иметь отношение действие для достижения цели в творении. Это 
означало бы, что Бог каким-то образом извлекает выгоду из существования 
мира, и, таким образом, поставило бы под угрозу трансцендентность, про-
стоту и неизменность Бога103. Таким образом, в очень важном смысле док-
трина творения не отвечает на вопрос, который ей поставлен: почему что-то, 

102 См. Robinson M. The Death of Adam… P. 36. Книга Стивена Джея Гулда «Дарвин 
и Пейли встречаются с невидимой рукой» имеет веселый подзаголовок: «Цена иде-
ального замысла — беспорядочная, безжалостная бойня». Ричард Докинз, кажется, 
с большим удовольствием рассказывает нам в книге «Река, выходящая из Эдема»: 
«Пока я пишу это предложение, тысячи животных съедаются живьём, тысячи бегут 
ради спасения своих жизней и визжат от ужаса, тысячи мучаются от выгрызающих 
им внутренности паразитов, тысячи животных всех видов умирают от голода, жажды 
и болезней» (Докинз Р. Река, выходящая из Эдема. Жизнь с точки зрения дарвиниста. 
М., 2020). Однако, если его мальтузианские предположения верны, то еще больше 
животных стремятся к своему «общему благу» в стадах и стаях, спариваются и щедро, 
даже жертвенно заботятся о своих детенышах.

103 «Но это никоим образом не относится к Первому Действователю, Который дей-
ствует только ради цели, [а именно] Он предполагает лишь сообщить Свое совершен-
ство, которое суть Его же благость; в то же время всякая тварь предполагает обрести 
собственное совершенство, которое является подобием божественного совершенства 
и благости. Отсюда: божественная благость и есть цель всех вещей» (СТ I, 44, 4).
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а не ничто? Те самые качества, которые заставили нас отказать себе в доступе 
к причинному механизму, заставляют нас утверждать, что творение в глубо-
ком смысле бесцельно. Мы не можем выдвинуть никаких мотивов для творе-
ния, кроме чистой щедрости и радости, которые есть у Бога в Его собственной 
красоте как Троицы104. Иными словами, те самые качества, которые использо-
вались нами, чтобы защитить Божественную трансцендентность, качества, ко-
торые привели нас к отрицанию того, что сотворение — это «теория» в том же 
смысле, что и дарвинизм, заставляют нас утверждать, что в основе реальности 
лежит тайна красоты и добра, т. е. тайна любви.

Теперь мы можем увидеть обратную сторону нашего прежнего отри-
цательного утверждения, что никакое причинное объяснение не является 
адекватным описанию следствий. Сказать, что тайна любви, бесконечной 
щедрости лежит в сокровеннейшей глубине самого существования тво-
рения, значит сказать, что существа бесконечно переполняются собой, 
что является трудностью, с которой мы уже сталкивались в т. н. проблеме 
разума и тела. Подобно тому, как существа порождены непостижимой 
тайной любви, так и каждое существо является тайной. Понятие тайны, 
конечно, является объектом насмешек для такого ученого ума, как Деннет; 
однако с богословской и феноменологической точек зрения это означает 
не недостаток смысла и знаний, а глубину. Чем ближе мы знаем что-либо 
или кого-либо, чем больше они раскрываются нам, тем больше они не под-
даются тому, чтобы быть поглощенными и удерживаемыми нашим взором. 
Иными словами, существа по сути своей таинственны не просто потому, 
что наши причинные объяснения недостаточны, а потому что основа-
ния настаивать на их недостаточности приводят нас к утверждению того, 
что существа всегда бесконечно больше, чем они кажутся, а в отношении 
людей, — больше, чем они даже знают105. Вот что значит сказать, что су-
щества природно приспособлены для цели, которая превосходит природу, 
«что вещи умопостигаемы именно потому, что они под Богом, а не нахо-
дятся под Богом в силу того, что они умопостигаемы»106. Вот что значит 
сказать, что мир относится к Богу как к своему началу и концу. Мир всегда 
в ожидании того, что он есть на самом деле.

Сказать, что существа по своей сути таинственны, потому что они больше, 
чем они сами, и что они больше, чем они сами, потому что в основании 
их начала и конца лежит чистая щедрость, значит, что существование 

104 Эта «бесцельность» является причиной того, что доктрина творения не поддер-
живает ни функционализм, подобный Пейли, ни панглоссианский адаптационизм. 
Смысл вопроса «почему?» неодинаков в каждом конкретном случае.

105 Сказать, что наши причинные объяснения недостаточны, не означает, 
что они ложны. Ведь они не более ложны, чем мое знание о себе, которое в свете divina 
scientia не в состоянии полностью постичь себя. Другими словами, сказать, что наше 
знание всегда недостаточно, значит просто настаивать на различии между нашим 
знанием и divina scientia, которая является истинным знанием мира, как потому, 
что Бог знает все аспекты всех вещей, зная Себя, так и потому, что они просто со-
ответствуют этому знанию. Только потому, что мы можем каким-то образом быть 
сопричастными scientia, мы можем претендовать на истину в упрощенном смысле.

106 Rogers E. Thomas Aquinas and Karl Barth… P. 51.
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по природе поэтично, и теперь мы можем видеть, что это отражено 
в нашем предыдущем обсуждении аналогии. Тот факт, что современная 
наука не может объяснить аналогии, которыми она торгует, и может лишь 
отрицательно отнестись к этой тайне как к недостатку наших знаний, 
должен не только избавить нас от иллюзии, что доктрина творения явля-
ется «теорией» в том же смысле, что и дарвинизм, но и от иллюзии того, 
что то, что современная наука подразумевает под «знанием», адекватно 
реальности мира. Напротив, положительный взгляд на эту тайну означает 
признание того, что онтологические предпосылки современной науки — ее 
атомизм, ее номинализм, ее отделение качества от количества, знания от же-
лания и разума от мира — являются ложными. Подтвердить поэтический ха-
рактер существования и фундаментальную общность в бытии, преодолеть 
эти противоположности — значит вновь заявить, что наиболее адекватным 
истине природы является эстетическое описание. Признание эстетического 
характера творения отличает его как от современной науки, так и от креаци-
онизма в том смысле, что оно не ожидает, что его выводы будут очевидны 
любому стороннему наблюдателю с какой угодно точки зрения. Доктрина 
творения, понимаемая в эстетических терминах, также не принуждает нас 
отрицать по сути своей социальный и политический характер человеческой 
мысли, как это делает дарвинизм. Ибо «объективное» проявление красоты 
требует «субъективного» следствия для ее правильного понимания. Наше 
движение к добру посредством красоты не является строго самодвижением; 
оно предполагает движение красоты, щедрое распространение добра в нас. 
Следовательно, истинное восприятие мира, наконец, неотделимо от верной 
направленности наших желаний. Социальные грехи дарвинизма и вечный 
самообман относительно того, что дарвинизм может быть отделен от со-
циума, в конечном счете, проистекают из пренебрежения этим пунктом. 
И неслучайно дарвинизм отрицает исключительность человеческого суще-
ства, одновременно утверждая господство человека над природой в таких 
масштабах, которые христианство едва ли может себе представить.

Учение о сотворении мира не является «альтернативным объяснени-
ем» происхождения видов. Скорее, оно в принципе отрицает возмож-
ность любого такого всеобъемлющего объяснения, любой трансцендентной 
логики истории. Оно отказывается, в отличие от дарвинизма, подчинять 
органическую историю действию единого механизма, признавая вместо 
этого внутреннюю новизну, неожиданность в бытии мира, которая бросает 
вызов любому механизму. Оно отказывается сделать мир меньше, чем те 
изобилие и тайна, которыми он является. Таким образом, доктрина творе-
ния сохраняет причинный плюрализм, научный «агностицизм» и эстети-
ческое чудо, которые являются либо анафемой, либо эпифеноменом для вы-
сокомерной уверенности и идеологического «натурализма» большинства 
дарвинистов. Она поддерживает этот агностицизм и действительно припи-
сывает вселенной определенную «бесцельность», но не через отказ призна-
вать вопрос «почему» относительно существования творения, а предлагая 
свой «ответ». Другими словами, учение о творении отрицает всеохватыва-
ющее объяснение, потому что утверждает, что творение имеет свое начало 
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и конец в тайне любви. То, что христианство теперь должно утверждать эту 
доктрину более решительно, чем когда-либо, чтобы спасти науку от ирра-
циональной догмы дарвинизма и мир от человеческой трагедии — шлейфа 
дарвинистского мировоззрения, — является иронией нашего времени.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ КАФЕДРЫ

Кафедра богословия Санкт-Петербургской духовной академии последо-
вательно развивает сотрудничество с другими научными подразделениями 
академии. Зримым воплощением этого стала организованная при участии 
кафедр иностранных языков и древних языков СПбДА III международная 
научно-богословская конференция «Русско-Византийский Логос», которая 
прошла в академии 14–15 сентября 2021 года.

Цель данного ежегодного мероприятия — презентация научных исследо-
ваний в области византийской богословско-философской мысли и русской 
религиозной философии.

Организаторами и модераторами конференции традиционно выступи-
ли кандидат философских наук, доцент, заведующий кафедрой иностран-
ных языков, доцент кафедры богословия СПбДА священник Игорь Иванов 
и кандидат философских наук, доцент кафедры богословия Игорь Борисович 
Гаврилов.

14 сентября 2021 года состоялось пленарное заседание, посвященное 
200‑летию со дня рождения Федора Михайловича Достоевского.

Монахиня Тереза (Оболевич) (хабилитированный доктор философии, про-
фессор, заведующая кафедрой русской и византийской философии Папского 
университета им. Иоанна Павла II в Кракове (Польша)), выступила с докладом 
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«С. Л. Франк и Ф. М. Достоевский». В нем было отмечено, что за рубежом 
С. Л. Франк воспринимался как эксперт по русской религиозной литературе 
и по русской революции (истоки, причины и т. п.). В этой связи пророческие 
рефлексии Достоевского были весьма востребованы в западном интеллекту-
альном мире. С. Л. Франк выступал в европейских университетах с лекциями 
на такие темы: «Духовный мир Достоевского», «Достоевский и кризис гума-
низма», Достоевский — апостол человечности». Также Франком был составлен 
отдельный курс «Миросозерцание Достоевского».

Священник Игорь Иванов выступил с докладом «Румынский богослов 
Никифор Крайник о “русском христианстве” Ф. М. Достоевского». Согласно 
Н. Крайнику Достоевский был не только гением мирового масштаба (уровня 
Гомера, Вергилия, Данте, Гете, Мильтона), но и ярким представителем России 
и выразителем русского духа, «хаотическим гением, чьи достижения вечно ко-
леблются, как движущийся маятник, и его колебания продолжаются от одной 
крайности к другой; от утверждения — к отрицанию, от веры — к неверию, 
от Христа — к большевистскому антихристу». При этом Н. Крайник согласен 
с Н. Бердяевым, который называя Шекспира психологом, Достоевского име-
нует больше, чем психологом, а именно пневматологом — человеком, иссле-
довавшим глубины духа в человеческом устроении.

Далее работа конференция продолжилась в формате секции «Русская ре-
лигиозная мысль», где участники представили доклады, посвящённые пред-
ставителям русской религиозной философии XIX–XX вв. и их деятельности.

Валерий Александрович Фатеев (кандидат филологических наук, член 
редакционной коллегии издательства «Росток», СПб.) выступил с докладом 
«Спор Н. С. Лескова с К. Н. Леонтьевым о «розовом христианстве» Ф. М. Досто-
евского и Л. Н. Толстого». Докладчик особо подчеркнул аспекты несовпаде-
ния «гуманистического христианства» с основами традиционной церковной 
аскетики согласно мысли К. Н. Леонтьева, который отмечал, что Достоевского 
более привлекал идеал любви (которая как бы красит человека), нежели выра-
ботка страха Божия (который якобы унижает человека), как основы для насто-
ящей веры. Поэтому у Достоевского и всемирным идеалом становится некая 
«мировая гармония».

Лилия Алексеевна Соломеина (кандидат исторических наук, доцент кафе-
дры гуманитарных дисциплин Санкт-Петербургского имени В. Б. Бобкова фи-
лиала российской таможенной академии) выступила с докладом «А. Ф. Лосев 
и исихазм: к проблеме соотношения византинизма и платонизма в рус-
ской религиозной мысли» взяло слово. Она рассказала о том, что в рамках 
поиска адекватной логической формы для выражения религиозного опыта 
А. Ф. Лосев предложил концепцию диалектических эйдосов, как своего рода 
«смысловой каркас вещей», на который мыслитель может нанизывать «живое 
тело» действительности. Иными словами, речь идет о возможном сочетании 
платонической диалектики как формы, наполняемой новым христианским 
содержанием.

Нина Викторовна Цветкова (кандидат филологических наук, доцент 
кафедры филологии, коммуникаций и русского языка как иностранного 
Псковского госуниверситета) выступила с докладом «Петр Великий в жизни 
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и творчестве С. П. Шевырева». Она рассказала об идеалах народного просве-
щения, отраженных в «Дневнике» С. П. Шевырева за 1829–1932 гг., где мысли-
тель, с одной стороны, позиционировал идеал монарха-просветителя (считая 
царя Петра великим просветителем России, заботящемся о благе народа), 
а с другой — формулировал в проекте просвещения ряд приоритетов: первен-
ство в системе образования народного принадлежит изучению своей веры, 
своей культуры, своего языка в сочетании с освоением лучших достижений 
европейской науки.

И. Б. Гаврилов выступил с докладом «Историософские воззрения свт. Се-
рафима Соболева», в котором раскрыл различные традиции, а также идеи от-
дельных наставников, которые оказали первостепенное влияние на знамени-
того святителя начала XX века. По мнению докладчика, в то непростое время 
основными источниками идейного вдохновения для молодого служителя яв-
лялись «традиция оптинского старчества», жития святых и их труды, а также 
личность известного церковного деятеля того времени — святого праведного 
Иоанна Кронштадтского.

15 сентября 2021 года прошло заседание круглого стола, посвященного 
300‑летию Российской империи.

Ведущий круглого стола Игорь Борисович Гаврилов в своем вступитель-
ном слове отметил, что 22 октября 1721 года, в праздник Казанской иконы 
Божией Матери, в Троицком соборе Санкт-Петербурга по инициативе Сената 
и Синода царь Петр Алексеевич был провозглашен императором и Отцом 
Отечества. Преобразование царства в империю стало поворотным событием 
не только в политической, но и в религиозной, культурной и интеллектуаль-
ной жизни нашей страны.

Круглый стол обсудил весьма широкий круг вопросов: от осмысления 
природы самодержавия в наследии консервативных мыслителей XIX века 
до особенностей воспитания наследников в семействе Романовых. Смыс-
ловым центром большинства выступлений, несомненно, оставалась фигура 
основателя империи, наложившая яркий отпечаток на все стороны жизни 
российского общества.

Аркадий Юрьевич Минаков (доктор исторических наук, профессор Во-
ронежского государственного университета), выступил с докладом «Русский 
консерватизм первой четверти XIX века о природе и сущности самодержа-
вия». Докладчик рассмотрел консервативные политические воззрения выда-
ющегося русского историка, писателя и мыслителя Н. М. Карамзина, для ко-
торого российское самодержавие являлось «умной политической системой», 
великим творением князей московских, возникшим в результате синтеза 
древнерусских, татаро-монгольских и византийских политических традиций. 
Карамзин категорически отказывался отождествлять историческое самодер-
жавие с тиранией и произволом.

Федор Ильич Мелентьев (кандидат исторических наук, главный специа-
лист Государственного архива России, научный сотрудник Международной 
лаборатории региональной истории России Национального исследовательско-
го университета «Высшая школа экономики» (Москва)), выступил с докладом 
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«Имперское многообразие в восприятии старших сыновей Александра II», 
в котором проанализировал национальное многообразие Российской импе-
рии в середине XIX века. Докладчик рассмотрел поведение наследников 
российского престола цесаревичей Николая Александровича и Александра 
Александровича во время их путешествий по России и встреч с различными 
населявшими ее народностями: поляками, финнами, немцами, калмыками 
и др. На основе анализа уникальных архивных материалов Ф. И. Мелентьеву 
удалось раскрыть яркий образ Российской империи 1860‑х годов как сложного 
многонационального государства.

Максим Михайлович Шевченко (кандидат исторических наук, доцент 
исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова), выступил с докла-
дом «Петр Великий как консервативный революционер», в котором попы-
тался сформулировать новый взгляд на личность Петра I и проведенные им 
реформы. Выступающий выдвинул тезис о преобразованиях Петра как кон-
сервативной реформе. Доклад вызвал оживленную дискуссию, в ходе кото-
рой А. Ю. Минаков высказал убеждение, что такого радикального западника 
как Петр I невозможно включить в консервативный дискурс. В своем ответе 
М. М. Шевченко заявил, что не видит противоречия между западниче-
ством и консерватизмом. Ссылаясь на точку зрения религиозного философа 
К. Н. Леонтьева, он отметил роль Петра I в преодолении культурного и цер-
ковного провинциализма и подготовке периода «цветущей сложности», 
наступившего для русской культуры во второй половине XVIII — первой 
половине XIX века.

Валерий Александрович Фатеев, принявший активное участие в обсуж-
дении, опираясь на взгляды историка М. П. Погодина, мыслителей почвен-
нического направления (А. А. Григорьева, Ф. М. Достоевского, Н. Н. Страхова) 
и поэта А. Н. Майкова, отметил, что нельзя полностью отрицать положи-
тельное значение Петра I, т. к. следствием его реформ в XIX столетии стал 
Золотой век русской культуры с явлением величайшего русского поэта 
А. С. Пушкина.

Сергей Валерьевич Удалов (кандидат исторических наук, доцент, началь-
ник Учебного управления, доцент кафедры истории России и археологии Са-
ратовского национального исследовательского университета имени Н. Г. Чер-
нышевского (Саратов)), в докладе «Петр I и русские консерваторы первой 
половины XIX века» подчеркнул возрастание апологетики личности Петра I 
в среде таких известных последователей «русской триады», как ее создатель 
граф С. С. Уваров, историк М. П. Погодин, филолог С. П. Шевырев и др. Особо 
была выделена роль министра народного просвещения графа С. С. Уварова 
в формировании новой исторической концепции Петра Великого. Согласно 
Уварову, со времен Петра именно российское правительство являлось главной 
движущей силой российского просвещения, а Николаю I удалось направить 
общество по пути национального просвещения. В заключение докладчик 
отметил, что тема Петра I продолжает оставаться одной из самых сложных 
и противоречивых в русской истории и культуре.

Также 15 сентября 2021 года священник Игорь Иванов провел заседание 
секции «Византия и русская культура», в ходе которой участники обсудили 
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процесс рецепции русскими религиозными мыслителями богословского на-
следия Византийской империи, а также некоторые специфические аспекты 
византийской культуры.

Дмитрий Андреевич Карпук (кандидат богословия, заведующий аспи-
рантурой, доцент кафедры церковной истории СПбДА) выступил с докладом 
«История заслуживает того, чтобы отнестись к ней внимательно и с уважени-
ем». К вопросу о церковно-историческом наследии профессора Н. А. Скабала-
новича (1848–1918). Докладчик сделал обзор истории преподавания византи-
новедения в СПбДА, уделив особое внимание преподавательской и научной 
деятельности Николая Афанасьевича Скабалановича, бывшего редактором 
журнала «Церковный вестник» в 1886–1890 гг. и в целом прослужившего 
в академии 30 лет. Кроме того, было убедительно показано, что Н. А. Скаба-
ланович не может считаться отцом киевского ученого Михаила Николаевича 
Скабаллановича (1871–1931), как это ошибочно утверждают статьи в Википе-
дии, посвященные этим церковным деятелям.

Священник Евгений Мельников (магистр богословия, и. о. заведующего 
кафедрой богословия Екатеринодарской духовной семинарии, преподаватель 
«Догматического богословия») выступил с докладом «Учение о божественных 
энергиях в наследии святителя Тихона Задонского», рассказал о специфике 
рецепции святоотеческого учения о божественных свойствах и энергиях в со-
чинениях русского богослова XVIII века.

Протодиакон Константин Маркович (кандидат богословия, доцент ка-
федры церковно-практических дисциплин СПбДА) выступил с докладом «III 
Титул Эпанагоги — свидетельство “византийского папизма”?» Докладчик рас-
сказал о ситуации, связанной с появлением Эпанагоги как попытки законода-
тельного разграничения полномочий императора и патриарха в пост-иконо-
борческую эпоху, отметив, что этот документ вряд ли можно рассматривать 
как церковный закон.

Ирина Павловна Кулакова (кандидат исторических наук, доцент кафе-
дры истории России до начала XIX века Исторического факультета МГУ им. 
М. В. Ломоносова) выступила с докладом «Преемство практик и атрибутов 
письма Византии и допетровской Руси: культурные установки и реалии 
повседневности (по изобразительным материалам)», рассмотрев разные осо-
бенности, связанные с каноном и практикой изображений «человека пишу-
щего» (например, «коленное письмо» и его византийская основа; отношение 
древнерусского человека к «слову» и письменному тексту; развитие практик 
письма и «сочинительства» в Древней Руси).

Лидия Владимировна Крошкина (кандидат культурологии, магистр тео-
логии, старший преподаватель Российского государственного гуманитарного 
университета и Свято-Филаретовского православно-христианского институ-
та (Москва)) выступила с докладом «Жизнь святых как “откровение нашего 
собственного духовного пути”: византийская святость в новой агиографии 
русского зарубежья». Сообщение было посвящено вопросам переосмысления 
темы святости в религиозной культуре русского зарубежья, новым подходам 
к агиографии и агиологии, переработке древних византийских агиографи-
ческих источников в житийных произведениях матери Марии (Скобцовой), 
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в исследованиях Г. П. Федотова и др. авторов эмиграции. В докладе также 
были представлены результаты исследования новых житий с выявлением их 
богословских оснований.

Раиса Анваровна Суслова (кандидат исторических наук, доцент, Казан-
ский научно-исследовательский технологический университет, Казанская 
православная духовная семинария), выступила с докладом «Византийско-
русские параллели в композиционном построении миниатюр с евангелиста-
ми: геометрия как отражение христианской догматики». В презентации были 
показаны и проанализированы композиционные феномены, связанные с гар-
монизацией изобразительного пространства (спираль Фибоначчи, квадратура 
круга), символически выражающие как промыслительное благоустройство 
мира, так и связь небесного и земного.

Егор Антонович Баженов (магистрант 1‑го курса Учебно-научного центра 
социальной антропологии Российского государственного гуманитарного уни-
верситета (Москва)) выступил с докладом «Консульская атрибутика на монетах 
римских императоров III–VIII вв. н. э.: сохранение традиций и христианиза-
ция», сопровождавшимся богато иллюстрированной презентацией. Доклад-
чик раскрыл разнообразные взаимоотношения античной и христианской 
символики, показав, как происходило постепенное исчезновение языческих 
символов в византийских нумизматических артефактах.

Артём Радикович Макаев (студент Факультета экономики и права РЭУ 
им. Г. В. Плеханова (Москва)) выступил с докладом «Соотношение право-
мочий духовной и светской власти в византийском праве и современные 
модели государственно-конфессиональных отношений». Докладчик выявил 
специфику иерархической модели в византийском правовом сознании, отме-
тив, что современный подход создает ситуацию, когда формальное равенство 
религиозных институтов перед законом в итоге формирует их неравное поло-
жение в культурно-религиозном плане.

Олег Игоревич Ласточкин (преподаватель философии, Санкт-
Петербургский технический колледж управления и коммерции) выступил 
с презентацией нового перевода «Триад о священнобезмолствующих» св. Гри-
гория Паламы, рассказав о специфике этого издания и проделанной работе 
по его осуществлению.

В завершение конференции организаторы выразили как свою благодар-
ность ее участникам, так и пожелание продолжить общение в ходе будущих 
ученых встреч в рамках деятельности академического проекта «Византийский 
кабинет». Доклады выступавших будут опубликованы в журналах «Русско-
Византийский вестник» и «Труды и переводы».

* * *

22 сентября 2021 года в дистанционном формате состоялось заседа-
ние кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии. Старший 
преподаватель и научный сотрудник кафедры священник Максим Никулин 
выступил с докладом на тему «Символическое богословие раннесирийской 
патристики».
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Доклад был посвящен рассмо-
трению богословских воззрений си-
рийской христианской литературы 
до V в. по Р. Х. Для раннесирийского 
богословия характерно выражение 
концепций не в логико-философских 
терминах, но использование типо-
логии и символически-образного 
языка. В ходе доклада был дан исто-
рический обзор основания и состо-
яния раннесирийской Церкви, пе-
речислены основные произведения 
литературы указанного периода, 
кратко рассмотрена проблематика 
установления авторства «Макарие-
ва корпуса». Основной акцент до-
кладчик сделал на исследовании 
богословского учения «Проповедей» 
Иакова Афраата и «Гимнов о рае» 
прп. Ефрема Сирина. Также был 
использован материал сирийских 
апокрифических деяний апостолов. 
Также о. Максим выявил особенно-
сти триадологии, христологии, пнев-
матологии, экклезиологии и мари-
ологии исследуемых авторов. Был 
сделан вывод об индивидуально-
аскетическом уклоне раннесирий-
ского христианского богословия.
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