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Слово главного редактора

Дорогой	читатель!

Успехом	 увенчались	 более	 чем	 двухлетние	 усилия	 всей	 редакции	 —	 наш	
журнал	включен	в	перечень	ВАК!	

Согласно	 решению	 Президиума	 Высшей	 аттестационной	 комиссии	 Мини-
стерства	науки	и	высшего	образования	Российской	Федерации,	30	июня	2022	года	
журнал	«Труды	кафедры	богословия	Санкт-Петербургской	Духовной	Академии»	
включен	в	Перечень	рецензируемых	научных	изданий,	в	которых	должны	быть	
опубликованы	основные	научные	результаты	диссертаций	на	соискание	ученой	
степени	кандидата	наук,	на	 соискание	ученой	степени	доктора	наук	по	следую-
щим	специальностям:	

5.11.1.	 Теоретическая	 теология	 (по	 исследовательскому	 направлению:	 право-
славие)	(теология);	

5.7.9.	Философия	религии	и	религиоведение	(философские	науки),	5.7.9.	Фило-
софия	религии	и	религиоведение	(исторические	науки);

5.10.1.	Теория	и	история	культуры,	искусства	(философские	науки),	5.10.1.	Теория	
и	история	культуры,	искусства	 (культурология),	5.10.1.	Теория	и	история	культу-
ры,	искусства	(искусствоведение).

Нашему	журналу	 немногим	 более	 пяти	 лет	 от	 роду.	 Его	 история	 началась	
7	октября	2016	года,	когда	силами	сотрудников	кафедры	богословия	СПбДА	был	
подготовлен	и	вышел	в	свет	сборник	«Научные	труды	кафедры	богословия»,	со-
стоявший	из	докладов,	прочитанных	на	ежемесячных	научных	семинарах	кафе-
дры	в	течение	2015–16	учебного	года.	После	выхода	этого	издания	в	свет	стало	
очевидным,	что	 кафедре,	 с	 учетом	развития	 в	дальнейшем	её	научно-исследо-
вательской	работы,	необходимо	свое	периодическое	печатное	издание	—	специ-
ализированный	 журнал,	 в	 котором	 бы	 эта	 работа	 находила	 свое	 отражение.	
Руководство	СПбДА	нашу	идею	поддержало,	и	15	мая	2017	года	на	свет	появился	
журнал	 «Труды	 кафедры	 богословия	 Санкт-Петербургской	 Духовной	 Акаде-
мии».	И	 вот	—	 свой	первый,	 5-летний	юбилей	журнал	 встречает	 уже	находясь	
в	перечне	ВАК!

В	связи	с	этим	хотелось	бы	выразить	сердечную	благодарность	всем	тем,	кто	
немало	потрудился	над	 созданием	и	развитием	журнала.	Священнику	Максиму	
Никулину	 —	 секретарю	 редакции.	 Игорю	 Борисовичу	 Гаврилову	 —	 ответствен-
ному	 за	 рубрику	 «Философия	 религии	 и	 религиоведение».	Марине	Николаевне	
Цветаевой	 —	 ответственной	 за	 рубрику	 «Культурология».	 Членам	 редколлегии	
священнику	Игорю	Иванову	и	Александру	Васильевичу	Маркидонову.	Всем	мно-
гоуважаемым	 членам	 редакционного	 совета	 журнала.	 Всему	 коллективу	 Изда-
тельства	Санкт-Петербургской	духовной	академии	и	лично	его	директору	Дмит- 
рию	Владимировичу	Волужкову.	

Отдельно	 хочется	 поблагодарить	 всех	 авторов	 нашего	 журнала,	 поддержав-
ших	его	научное	становление	и	развитие.	

Особая	благодарность	митрополиту	Тверскому	и	Кашинскому	Амвросию	(Ер-
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Также,	 традиционно,	 душевная	 признательность	 протоиерею	 Георгию	Поля-
кову,	почетному	настоятелю	храма	Сретения	Господня	на	Гражданском	проспекте	
Санкт-Петербурга,	за	отеческую	заботу	и	помощь	в	издании	журнала.	

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия» 
священник Димитрий Лушников
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Введение

Йогическую	 медитацию	 довольно	 часто	 (хотя	 и	 без	 должной	 аргумен-
тации)	 пытаются	 сопоставить	 с	 православной	 практикой	 «творения	 умной	
молитвы»	или,	иначе,	«умного	делания» — способа	произнесения	слов	«Иису-
совой	молитвы»,	наиболее	известного	в	монашеской	традиции	исихазма.	Так,	
не	только	среди	поклонников	йоги,	но	и	среди	«независимых»	современных	
исследователей	широко	 распространено	мнение,	 согласно	 которому	 «умную	
молитву»	называют	«православной	медитацией».	В	настоящей	статье	мы	по-
стараемся	разобраться,	насколько	такое	представление	является	корректным.

В	наше	время	словари,	как	правило,	объясняют	слово	«медитация»	(от	лат.	
meditatio — размышление),	 как	 «умственное	 действие,	 цель	 которого — при-
ведение	 психики	 человека	 в	 состояние	 углубленности	 и	 сосредоточенности	
<…>	 [сопровождающееся]	 телесной	 расслабленностью,	 отсутствием	 эмоци-
ональных	 проявлений,	 [а	 также]	 отрешенностью	 от	 внешних	 объектов»1. 
Исторически	 сложившееся	 значение	 этого	 слова — размышление	 или	 рас-
суждение — сохраняется	 преимущественно	 в	 христианской	 традиции,	 в	 об-
ласти	библеистики	и	патрологии,	где	таким	образом	переводят	лат.	meditatio	
или	 его	 др.-греч.	 аналог — meleti	 (размышление,	 забота,	 упражнение,	 обуче-
ние),	 однако	 в	 некоторых	 современных	 светских	 словарях	 данное	 значение	
уже	признается	устаревшим.

Представляется	весьма	вероятным,	что	данная	смысловая	трансформация,	
при	 которой	 медитация	 перестала	 восприниматься	 исключительно	 как	 раз-
мышление	и	начала	означать	практику	 совершенствования	 сознания	и	пси-
хики,	могла	произойти	под	воздействием	т. н.	«восточных	духовных	учений»,	
в	 том	 числе	 индуистских.	 Эти	 учения,	 проникая	 из	Индии,	 требовали	пере-
вода	с	санскрита	на	европейские	языки.	Не	имея	в	них	адекватной	аналогии	
для	 выражения	 смысла	 индийских	 психотехник,	 было	 не	 вполне	 корректно	
заимствовать	слово	«медитация»,	происходящее	из	латыни	и	имевшее	в	тот	
момент	иное	основное	значение,	отличное	от	современного.

Сейчас	 под	 медитацией	 также	 понимают	 некоторые	 виды	 измененных	
состояний	сознания	 (ИСС)	и	различные	действия,	предпринимаемые	для	их	
достижения.	 В	 частности,	 под	 медитацией	 может	 восприниматься	 глубокое	
размышление	или	мысленное	созерцание,	внутреннее	сосредоточение	созна-
ния,	фиксация	 внимания	на	 	каких-либо	 внутренних	или	 внешних	 объектах,	
или	их	удержание	в	памяти,	а	также	отвлечение	органов	чувств	от	факторов,	
рассеивающих	внимание.

В	йоге	непосредственно	к	медитации	традиционно	относят	только	высшие	
стадии	 её	 практического	 освоения,	 а	 именно	 дхарану,	 дхьяну	 и	 самадхи,	
вместе	образующие	санъяму.	В	«Йога-сутрах»	Патанджали	(классическом	ру-
ководстве	этого	учения)	говорится:	«Концентрация	[(дхарана)]	есть	фиксация	
сознания	 на	 [определенном]	месте.	 Созерцание	 (дхьяна)	 есть	 сфокусирован-
ность	[однородных]	состояний	сознания	на	этом	[месте].	Именно	оно,	высве-
чивающее	 только	 объект	 [и]	 как	 бы	 лишенное	 собственной	 формы,	 и	 есть	

1 Большой	энциклопедический	словарь.	М.,	1993.	С. 782.
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сосредоточение	(самадхи).	Три	вместе — санъяма»2.	В	«Йога-сутрах»	мы	также	
находим	 важное	 определение,	 которое	 дает	Патанджали:	 «Йога	 есть	 прекра-
щение	 деятельности	 сознания»3.	 Его	 дополнительно	 комментирует	 Вьяса:	
«Йога	 есть	 сосредоточение	 [(самадхи)]»4.	 Отсюда	 следует,	 что	 санъяма	 явля-
ется	 стержнем	 всей	 йогической	 практики,	 ставящей	 своей	 целью	 остановку	
деятельности	сознания	и	достижение	самадхи.

Заметим,	что	если	бы	в	своё	время	для	объяснения	слова	санъяма	не	было	
заимствовано	довольно	отдаленно	передающее	его	смысл	слово	«медитация»	
и	оно	было	бы	оставлено	без	перевода,	то	терминологической	неопределенно-
сти	могло	быть	существенно	меньше	и,	вероятно,	нам	не	пришлось	бы	сравни-
вать	такие	христианские	понятия	как	«размышление»	и	«молитва»,	с	йогиче-
ским — «санъяма».	Тем	не	менее	здесь,	как	и	в	целом	при	описании		каких-либо	
исторических	процессов,	сослагательное	наклонение	неприменимо.

Медитация в йоге

В	йоге	существует	восемь	составных	элементов	практики,	и	все	они	являются	
ступенями	или	этапами,	ведущими	к	осуществлению	её	высшей	цели.	Первые	
два — это	 яма	 и	 нияма,	 относящиеся	 к	 нравственным	 составляющим	 этого	
учения.	Наибольшую	популярность	приобрел	третий	этап — асана.	Асаны — это	
неподвижные	(статические)	положения	тела,	в	которых	упражняющийся	пребы-
вает	 некоторое	 время	 с	 целью	 добиться	 контроля	 над	физиологическими	про-
цессами,	которые,	предоставленные	сами	себе,	могут	стать	помехой	на	пути	ду-
ховного	восхождения.	Помимо	практики	статических	поз,	в	йоге	огромную	роль	
играет	 дыхание.	 Упорядочение	 его	 входит	 в	 четвертую	 ступень,	 называемую	
пранаяма,	что	означает	управление	праной	(санскр. — дыхание,	жизнь).	С	йоги-
ческой	точки	зрения,	пранаяма	не	является	дыханием	как	таковым — это	управ-
ление	 энергией,	 пронизывающей	 всю	 Вселенную	 и,	 практикуя	 дыхательные	
упражнения,	приверженцы	йоги	стремятся	«управлять	жизненными	токами».

Обратимся	 к	 «Йога-сутрам»:	 «Асана	 есть	 неподвижная	 и	 удобная	 [поза].	
<…>	 При	 нахождении	 в	 ней	 [практикуется]	 пранаяма»5.	 Вьяса	 дополняет:	
«Именно	благодаря	использованию	практики	пранаямы	[интеллект	становит-
ся	способным	к	концентрации]»6.

Пранаяма,	 как	 точка	 слияния	 «физической»	 и	 «ментальной»	 йоги	 явля-
ется	 пограничной	 техникой	 (сравн.	 с	 холотропным	 дыханием	 Станислава	
Грофа,	являющимся	еще	одним	способом	достижения	ИСС)	и	условно	может	
быть	также	отнесена	к	медитативным	практикам.	Тем	более	к	ним	(также	ус-
ловно)	можно	отнести	и	пятый	этап	осуществления	йоги — пратьяхару.

Пратьяхара	 является	 базовой	 техникой	 по	 отношению	 к	 трем	 последую-
щим	более	высоким	стадиям	йоги.	Её	цель — обуздание	чувств	или	достижение	

2 Классическая	 йога	 («Йога-сутры»	 Патанджали	 и	 «Вьяса-бхашья»).	 М.,	 1992.	
С. 147–148.

3 Там	же.	С. 87.
4 Там	же.	С. 86.
5 Там	же.	С. 143–144.
6 Там	же.	С. 145.
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состояния	 глубокой	 погруженности	 в	 себя	 (сравн.	 с	 сенсорной	 депривацией	
Джона	 Лилли,	 используемой	 в	 практике	ИСС).	 Человек	 отрешается	 от	 всего	
мешающего	 самоуглублению.	 Он	 учится	 выключать	 чувства	 и	 делать	 их	
невосприимчивыми	 к	 внешним	 впечатлениям.	 Патанджали	 об	 этом	 пишет:	
«При	 отсутствии	 связи	 со	 своими	 объектами	 органы	чувств	 как	 бы	 следуют	
внутренней	форме	сознания — [это	и	есть]	отвлечение	[(пратьяхара)].	Благода-
ря	ему	[достигается]	полное	подчинение	органов	чувств»7.

С	 точки	 зрения	 физиологии	 человека	 пратьяхара	 возникает	 не	 столько	
при	 искусственном	 ограничении	 внешнего	 воздействия	 на	 органы	 чувств,	
но	прежде	всего	при	формировании	устойчивого	очага	повышенной	нервной	
возбудимости	или	доминанты	 (термин,	предложенный	кандидатом	богосло-
вия	и	академиком	АН	СССР	А. А.	Ухтомским).

Врач-нейрохирург,	 невролог	 и	 санскритолог	 Б. Л.	Смирнов	 об	 этом	
пишет:	 «При	 создании	 любой	 доминанты	 импульсы,	 идущие	 от	 органов	
чувств,	 не	 участвующих	 в	 данной	 деятельности,	 плохо	 доходят	 до	 созна-
ния	 по	 закону	 торможения	 слабых	 доминант	 более	 сильной	 доминантой.	
Слабые	 доминанты	 даже	 подкрепляют	 более	 сильную,	 их	 энергия,	 пере-
ходя	 в	 тормозное	 состояние,	 сливается	 с	 энергией	 главной,	 победившей	
доминанты»8.	 Он	 отмечает,	 что,	 по	 существу,	 для	 упражнения	 в	 пратья- 
харе	 йога	 рекомендует	 создать	 доминанту	 и	 легче	 всего	 она	 создается	
в	зрительном	анализаторе,	при	сосредоточении	взгляда	на		каком-либо	ма-
леньком	предмете,	при	крайней	конвергенции	глаз	или	с	использованием	
иной	техники.	По	мере	овладения	концентрацией	взгляда,	йоги	переходят	
к	 более	 сложным	упражнениям,	например,	фиксации	внимания	на	 одной	
из	внутренних	точек	тела9.

Заметить,	 когда	 опытный	 йог	 переходит	 от	 пратьяхары	 (отрешение	
от	 чувств)	 к	 дхаране	 (удержание	 внимания),	 где	 завершается	 дхарана	 и	 на-
чинается	дхьяна	(сосредоточение	сознания	или	созерцание),	когда	дхьяна	пе-
реходит	в	 самадхи,	практически	невозможно10.	Их	отличие	довольно	тонкое.	
В	состоянии	дхараны	субъект	и	объект	строго	различаются.	Между	дхараной	
и	дхьяной	нет	качественной	разницы,	скорее	тут	можно	говорить	о	различной	
длительности	этих	состояний	по	времени.	Когда	же	при	длительном	сосредо-
точении	исчезает	 какая	 бы	 то	ни	 было	форма	объекта	и	 отображается	лишь	
его	 суть — это	 состояние	 самадхи11.	 В	 состоянии	 самадхи	 уже	 нет	 ни	 мыш-
ления,	ни	слуха,	ни	обоняния,	ни	зрения12.	Человек	не	осознает	ни	внешние,	
ни	внутренние	объекты.

Для	достижения	успеха	в	медитации	в	йоге	также	существует	множество	
различных	 приемов,	 связанных	 с	 самовнушением.	 Современный	 аутотре-
нинг	 и	 другие	 направления,	 занимающиеся	 практикой	 ИСС,	 взяли	 из	 йоги	

7 Там	же.	С. 146.
8 Махабхарата	(Философские	тексты).	Вып. VII. Ч.	2.	Книга	о	Бхишме.	Книга	о	побои-

ще	палицами.	Ашхабад,	1981.	С. 211.
9 Там	же.	С. 212.
10 Шивананда.	Концентрация	и	медитация.	Киев,	2003.	С. 32.
11 Махабхарата.	С. 213.
12 Шивананда.	Йога	и	сила	мысли.	Киев,	2002.	С. 79.
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множество	подобных	приемов	(сравн.	с	сознательным	самовнушением	Эмиля	
Куэ,	с	гипнозом	Милтона	Эриксона	и	с	нейролингвистическим	программиро-
ванием	Джона	Гриндера	и	Ричарда	Бендлера).

Причем	если	в	православной	молитвенной	практике,	как	известно,	одним	
из	 ключевых	 является	 наставление	 о	 её	 безо́бразности,	 то	 в	 йогической	 ме-
дитации,	напротив,	одним	из	самых	важных	является	указание	на	необходи-
мость	 воображения	 (представления,	 визуализации	 и	 т. п.).	 Приведем	 отдель-
ные	цитаты	из	различных	источников,	подтверждающие	это	требование.

Мирча	Элиаде	 пишет:	 «[Духовная]	 практика	 [(садхана)]	 как	 таковая	 <…>	
заключается	в	визуализации	изображения	божества,	его	ментальном	констру-
ировании,	или,	вернее,	проецировании	на	некий	“внутренний	экран”	посред-
ством	 акта	 творческого	 воображения»13;	 «За	 визуализацией	 божественного	
образа	следует	еще	более	сложное	упражнение:	идентификация	с	представля-
емым	в	сознании	божеством»14.

Свами	Шивананда:	«Чем	отчетливее	вы	визуализируете	<…>,	тем	быстрее	
будет	ваш	прогресс»15;	«Концентрируйтесь	<…>	на	любом	мысленном	образе,	
<…>	 закройте	 глаза	и	 визуализируйте	 этот	 образ»16;	 «Закройте	 глаза	и	мыс-
ленно	представьте	образ	Бога»17.

Свами	 Вивекананда:	 «Представьте	 себе	 Золотого	 Единого,	 Всемогущего,	
Неосязаемого,	 Того,	 чье	 имя	 есть	 Ом,	 Невыразимого,	 окруженного	 лучезар-
ным	светом»18;	«Представьте	себе		какое-	нибудь	место	в	вашем	сердце	и	в	сре-
дине	его	пламя»19;	«Вообразите	себе,	что	ум — это	простирающееся	перед	вами	
тихое	озеро»20.

Кроме	 того,	 различные	 техники	 визуализации	применяются	 на	 всех	 ста-
диях	физической	йоги	и	 особенно	при	пранаяме.	Свами	Шивананда	пишет:	
«Представьте	себе,	что	вы	втягиваете	в	себя	прану	с	атмосферным	воздухом»21;	
«Представьте	себе,	что	прана	проникает	во	все	ткани	и	клетки»22.

Андрэ	ван	Лисбет:	«Сконцентрируйтесь	на	движении	воздуха	и,	конечно	
же,	 попытайтесь	 представить	 движение	 праны»23;	 «Представьте,	 что	 сквозь	
ваши	 пальцы	 проходит	 невидимый	 пранический	 поток»24;	 «Ученик	 должен	
представлять,	как	он	поглощает	прану	через	ноздри	в	виде	чистой	энергии»25 
и	так	многократно.	Например,	в	одной	только	41	главе	его	книги	«Пранаяма.	
Путь	 к	 тайнам	 Йоги»	 слово	 «представляйте»	 и	 идентичные	 ему	 по	 смыслу	
призывы	повторяются	12	раз.

13 Элиаде М.	Йога:	Бессмертие	и	свобода;	Патанджали	и	йога.	М.,	2013.	С. 198.
14 Там	же.	С. 459.
15 Шивананда.	Наука	пранаямы.	Киев,	2000.	С. 125.
16 Шивананда.	Йога	и	сила	мысли.	С. 66.
17 Шивананда.	Концентрация	и	медитация.	С. 170.
18 Вивекананда.	Философия	йоги.	Магнитогорск,	1992.	С. 453.
19 Там	же.	С. 453.
20 Там	же.	С. 467.
21 Шивананда.	Наука	пранаямы.	С. 78.
22 Там	же.	С. 93.
23 Ван Лисбет А.	Пранаяма.	Путь	к	тайнам	Йоги.	Киев,	2001.	С. 53.
24 Там	же.	С. 88.
25 Там	же.	С. 114.
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Таким	образом,	йогические	медитативные	упражнения	можно	без	преуве-
личения	назвать	практикой	визуализации,	родственной	магическим	техникам	
ментального	 конструирования.	 Если	 христианское	 учение	 призывает	 к	 без-
о́бразности	при	молитве	и	предупреждает:	Трезвитесь, бодрствуйте, потому 
что противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить 
(1	Пет	5:8),	то	йога	и	различные	практики	достижения	ИСС	с	помощью	визуа-
лизации	широко	раскрывают	двери	ума	перед	дьяволом	и	его	демонами.	Не-
смотря	на	указанное	очевидное	отличие,	исихастскую	молитвенную	практику	
«умного	делания»	продолжают	часто	сравнивать	с	йогической	медитацией.

Сравнение «умной молитвы» и йогической медитации

Такое	сравнение	мы	встречаем,	например,	у	профессора	Чикагского	универ-
ситета,	филолога,	историка	религий	и	религиоведа,	Мирчи	Элиаде:	«Аскетиче-
ские	 упражнения	 и	 молитвенная	 практика	 монахов-	исихастов	 обнаруживают	
общие	черты	[с	йогическими	техниками]»26.	Хотя	Элиаде	и	говорит	здесь	о	не-
котором	подобии,	но	он	сам	же	и	признает:	«Не	стоит	обманываться	внешними	
аналогиями	<…>.	Дисциплина	дыхания	и	телесные	позы	имеют	целью	у	иси-
хастов	подготовку	 “умной	молитвы”,	 [а]	 в	 “Йога-сутрах”	 эти	упражнения	пре-
следуют	 “объединение”	 сознания	 и	 подготовку	медитации»27.	 Таким	 образом,	
он	корректно	выделяет	различие	уже	на	уровне	целеполагания.

Рассмотрим,	что	еще	кроме	целей	и	отношения	к	визуализации	отличает	
йогическую	медитацию	от	практики	исихазма,	а	также	постараемся	ответить	
на	вопрос — можно	ли	тут	говорить	о	влиянии	на	исихазм	«индийской	мисти-
ческой	физиологии»28.

Действительно,	 в	 исихастской	 традиции	 рекомендуется	 фиксировать	
взгляд	(в	области	пупа	или	сердца),	а	также	уделяется	внимание	выбору	места	
для	творения	Иисусовой	молитвы	(оно	должно	быть	темным	и	тихим).	И	тут	
возникают	 прямые	 аналогии	 с	 формированием	 доминанты	 и	 отвлечением	
чувств	от	внешних	воздействий,	за	которые	в	йоге	отвечает	пратьяхара.

У	исихастов	существуют	предписания	относительно	дыхания	(его	необхо-
димо	сдерживать	и	по	возможности	замедлять) — что	может	указывать	на	не-
которое	сходство	с	пранаямой.

Также	 есть	 указания	 на	 положение	 тела	 во	 время	молитвы	 (нужно	 сесть	
на	 низком	 стуле,	 опустить	 голову	 к	 коленям	 и	 упереться	 подбородком	
в	грудь) — что	может	вызывать	ассоциации	с	йогическими	асанами.

Тем	не	менее,	 указанное	родство	возникает	на	уровне	общечеловеческой	
физиологии,	а	не	«индийской»	и/или	«мистической».	Детальное	сравнитель-
ное	исследование	могло	бы	показать	лишь	дополнительные	отличия,	обнару-
живаемые	во	внешне	подобных	техниках.

Так,	 положение	 тела,	 предлагаемое	 (но	 не	 являющееся	 обязательным)	
в	исихазме	для	творения	молитвы,	совершенно	не	похоже	ни	на	одну	из	асан,	
рекомендованных	в	йоге	для	медитации.

26 Элиаде М.	Йога:	Бессмертие	и	свобода;	Патанджали	и	йога.	С. 93.
27 Там	же.	С. 407.
28 Там	же.	С. 408.
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Исихастская	техника	сдерживания	дыхания	и	его	совмещения	со	словами	
Иисусовой	 молитвы	 никак	 не	 похожа	 ни	 на	 один	 из	 алгоритмов	 дыхания	
(чередования	различной	длительности	выдохов,	 вдохов	и	 задержек	дыхания	
в	заданном	ритме),	рекомендованных	в	йоге.

Наиболее	 интересным	 в	 практике	 йоги	 и	 исихазма	 является	 сопоставле-
ние	 техник	 концентрации	 внимания	 и	 созерцания.	 В	 «Йога-сутрах»	 указа-
но:	 «[Благодаря	 санъяме]	 на	 пупочной	 чакре	 [появляется]	 знание	 строения	
тела.	 <…>	 [При	 санъяме]	 на	 сердце	 [достигается]	 постижение	 сознания»29. 
Вместе	 с	 тем	 свт.	 Григорий	 Палама	 в	 своих	 «Триадах	 в	 защиту	 священно-	
безмолвствующих»	пишет:	«Если	сами	мы	определенно	знаем,	что	наша	спо-
собность	мысли	расположена	<…>	в	 сердце	как	 своем	орудии,	 то	мы	узнали	
это	не	от	людей,	а	от	самого	Творца	людей,	который	<…>	говорит:	[Исходящее 
из уст — из сердца исходит	(Мф	15:19)].	<…>	Монаху	<…>	пригодится	привыч-
ка	 не	 блуждать	 взором	 то	 туда,	 то	 сюда,	 но	 словно	 на	 	каком-	нибудь	 упоре	
останавливать	его	на	своей	груди	или	пупке»30, — заключает	он.

Приведем	также	наставление	прп.	Симеона	Нового	Богослова	в	сопостав-
лении	с	йогическими	представлениями:

Прп. Симеон: Практика йоги:

«Сев	в	безмолвной	келье	и	наедине	
в	одном	углу,	постарайся	сделать	

то,	что	я	говорю	тебе.	<…>
— Неподвижная	и	удобная	поза,	 

или	асана.

Устремляя	чувственное	око — Фиксация	взгляда	и	создание	
доминанты,	или	пратьяхара.

со	всем	умом —
Концентрация	внимания	
и	созерцание,	или	дхарана	

и	дхьяна.

в	середину	чрева,	то	есть	пуп, — «Познание	строения	тела».

удержи	тогда	и	стремление	
носового	дыхания,	чтобы	

не	дышать	часто,
—

Успокоение	и	сосредоточение	ума	
с	помощью	дыхания,	 

или	пранаяма.

и	внутри	исследуй	мысленно	
утробу,	дабы	обрести	место	

сердца,	где	пребывают	обычно	все	
душевные	силы»31.

— «Постижение	сознания».

На	 первый	 взгляд,	 возникает	 ощущение	 полной	 идентичности	 техник.	
Присутствуют	 аналогии	 со	 всеми	 ступенями	 йоги	 (асана,	 пранаяма,	 пратья-
хара,	дхарана	и	дхьяна),	кроме	самадхи.	Упоминание	нравственных	аспектов	
(яма	и	нияма)	отсутствуют	в	данной	фразе,	но	подразумеваются	изначально.	
Однако	складывающееся	впечатление	весьма	обманчиво.

29 Классическая	йога.	С. 167–168.
30 Григорий Палама, свт.	 Триады	 в	 защиту	 священно-	безмолвствующих.	 М.,	 1995.	

С. 43,	49.
31 Византийские	исихастские	тексты.	М.,	2012.	С. 99–100.
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Поверхностный	 и	 общефизиологический	 характер	 схожести	 молитвен-
ной	 практики	 исихазма	 с	 йогическими	 асанами,	 пранаямой	 и	 пратьяхарой	
уже	 были	 отмечены	 ранее.	 Относительно	 высшей	 ступени	 йоги — самад-
хи — мы	 можем	 констатировать	 полное	 отсутствие	 подобных	 параллелей	
не	только	у	прп.	Симеона,	но	и	в	целом	в	исихастской	и	христианской	аске-
тике.	Напротив,	 вместо	 стремления	 к	 полной	 остановке	 деятельности	 созна-
ния	в	йоге,	 в	исихазме	мы	обнаруживаем	противоположное	указание	на	не-
обходимость	 осуществления	 двух	 действий	 ума	 одновременно:	 во-первых,	
внимания	или	концентрации	сознания	в	области	сердца	и,	во-вторых,	непре-
рывного	творения	Иисусовой	молитвы.	Так,	прп.	Филофей	Синайский	пишет:	
«Со	всяким	сердечным	вниманием	в	чувстве	душевном	будем	совершать	путь	
свой.	Внимание	и	молитва,	 будучи	на	всякий	день	 сочетаемы	вместе,	 совер-
шают	 нечто	 подобное	 огненной	 Илииной	 колеснице,	 подъемля	 на	 высоту	
небесную	того,	кто	им	причастен»32.

Для	 объективности	 нужно	 отметить,	 что	 в	 христианской	 литературе	 все	
же	можно	обнаружить	отдельные	места,	которые	при	поверхностном	прочте-
нии,	 вырванном	 из	 общего	 контекста	 святоотеческих	 творений,	 могут	 быть	
истолкованы	 пристрастными	 читателями	 как	 наставления	 о	 необходимости	
остановки	деятельности	сознания.	Так,	например,	сщмч.	Дионисий	Ареопагит	
пишет,	 что	 «по	 прекращении	 всяческой	 умственной	 деятельности	 происхо-
дит	 соединение	 обожаемых	 умов	 со	 сверхбожественным	 светом»33.	 Однако,	
прп.	 Максим	 Исповедник,	 комментируя	 эти	 слова	 поясняет,	 что	 речь	 здесь	
идет	 о	 прекращении	 умственной	 «деятельности	 <…>	 посредством	 чувства	
<…>	[или]	мышления	<…>	связанной	с	материей»34.

В	 произведениях	 авторов	 VII–VIII	 вв.,	 относящихся	 к	 восточносирий-
ской	 христианской	 мистической	 традиции35,	 мы	 также	 встречаем	 высказы-
вания	 о	 «прекращении	 движения	 ума»,	 которые	 могут	 быть	 истолкованы	
как	 остановка	 деятельности	 сознания,	 но	 там	 же	 мы	 обнаруживаем	 и	 упо-
минания	о	 том,	что	 такое	«прекращение	движения»,	«успокоение»,	«молча-
ние»	или	«пустота»	ума	возникает	вследствие	«изумления»	и	«оцепенения»	
при	видении	божественного	света	и	«поглощения»	божественной	любовью.

Объясняя	 практику	 Иисусовой	 молитвы,	 прот.	Думитру	 Станилоэ	 делает	
важное	 замечание	 о	 том,	 что	 внимание	 должно	 быть	 обращено	 не	 столь-
ко	 на	 произнесение	 слов	 молитвы,	 сколько	 на	 Того	 к	 кому	 они	 обраще-
ны — на	Самого	Бога.	Он	говорит,	что	на	высших	ступенях	освоения	повторе-
ние	слов	молитвы	может	быть	даже	оставлено,	но	важно	при	этом	сохранять	
в	уме	их	смысл36.	Т.	е.	речь	здесь	идёт	не	об	остановке	деятельности	сознания,	
а	о	его	качественном	усовершенствовании — о	возможном	прекращении	слов,	
но	вместе	с	тем	и	о	сохранении	внимания	на	содержании	молитвенного	обра-
щения	и	на	Том,	к	кому	оно	направлено.

32 Добротолюбие:	в	5 т.	Т. III. М.,	2014.	С. 412–413.
33 Дионисий Ареопагит, сщмч.	Сочинения.	СПб.,	2002.	С. 231.
34 Там	же.	С. 231.
35 Бёлэ Р.	Безвидный	 свет.	 Введение	 в	 изучение	 восточносирийской	 христианской	

мистической	традиции.	М.,	2021.	С. 35–36,	93,	183–184,	197,	200.
36 Stăniloae D., Pr.	Rugăciunea	lui	Iisus	şi	experienţa	Duhului	Sfânt.	Sibiu,	1995.	P. 58.
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В	 конечном	 итоге,	 если	 в	 святоотеческом	 наследии	 и	 встречаются	
	какие-либо	слова,	которые	в	той	или	иной	степени	можно	воспринять	как	го-
ворящие	об	остановке	деятельности	сознания,	то	в	отличие	от	практики	йоги-
ческой	медитации	они	ни	в	коем	случае	не	являются	наставлением	или	реко-
мендуемым	средством	и,	тем	более,	целью	«умного	делания».	Это	лишь	один	
из	«симптомов»,	сопутствующих	богосозерцанию — указание	на	последствия	
практики	молитвы,	на	её	результат.

Заключение

Резюмируя	изложенное,	прежде	всего	отметим,	что	сравниваемые	практики	
имеют	совершенно	различные	цели.	В	медитации	это	достижение	самадхи,	веду-
щее	к	слиянию	с	абсолютом,	утрате	индивидуальности	и	освобождению	из	круго-
ворота	рождений	и	смертей,	а	в	молитве	это	богосозерцание	и	обо́жение.

При	 этом	 с	 технической	 стороны	 мы	 также	 наблюдаем	 кардинальные	
отличия.	 Во-первых,	мы	видим,	 что	 в	противоположность	йоге	 в	православ-
ной	 практике	 не	 только	 отсутствуют,	 но	 и	 находятся	 под	 строгим	 запре-
том	 	какие-либо	 приемы	 визуализации	 или	 ментального	 конструирования.	
А	 во-вторых,	 при	 осуществлении	 молитвы	 нет	 свой	ственного	 медитации	
устремления	к	остановке	деятельности	сознания.

Подводя	итог	осуществленному	сравнению,	вспомним,	что	высшие	состо-
яния	в	исихастской	практике	творения	Иисусовой	молитвы	даруются	исклю-
чительно	Богом,	в	то	время	как	глубокие	йогические	медитативные	состояния	
являются	 следствием	человеческого	 самообольщения	и	 впадения	в	прелесть.	
Следует	помнить,	что	«источником	силы»	в	йоге	является	враг	рода	человече-
ского,	а	люди,	занимающиеся	этой	практикой,	калечат	свою	психику	зачастую	
необратимо.
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«Подпочвою исторических событий является духовное 
состояние людей. Видимое в них, событиях, не первично: оно 
есть проявление силы, заключённой в идее, в познании. Своё 
умное видение человек стремится воплотить в жизнь… 
(строя её) согласно со своим разумением цели и смысла своего 
явления в мир (см. Ин 16:21). Так созидается история»1.

«Уподобиться Святой Троице в нашем единстве есть 
беспредельный предел наших исканий»2.

1. Введение

У архим. Софрония (Сахарова) мы не найдём систематических трудов, 
посвящённых проблемам богословского осмысления истории или даже от-
дельных работ на эту тему, как, например, у прот. Георгия Флоровского. 
Некоторым важным исключением в этом отношении можно считать главу 
«Человечество и его история» из посмертно выпущенного сборника архив-
ных материалов «Таинство христианской жизни» (2009 г.). В остальном мысли 
его на эту тему обильно рассеяны по наследию архим. Софрония, изданному 
на сегодня в своём основном объёме на русском языке (буквально за единич-
ными исключениями не переведённых на русский язык не самых значитель-
ных его работ). Всё его наследие представляет вполне чётко сформирован-
ную богословскую позицию, отличающуюся значительной оригинальностью 
и своеобразием мысли.

Наиболее значительными в отношении историко-богословской пробле-
матики, помимо вышеуказанного сборника, представляются следующие из-
дания: монографии «Видеть Бога как Он есть» (1985 г., изд. на англ.; 2000 г., 
на русском) и «Аз есмь» (2017 г.), сборники статей «Рождение в Царство Непо-
колебимое» (2000 г.) и «О молитве» (1991 г. и др. издания), двухтомный сбор-
ник «Духовные беседы» (2003–2007 гг.), сборники писем «Письма в Россию» 
(2003 г.) и «Подвиг богопознания» (2002 г.). Отдельно стоит отметить знаме-
нитую книгу «Преподобный Силуан Афонский», впервые изданную под име-
нованием «Старец Силуан» (1952 г. — изд. на англ.), в которой в кратком 
и концентрированном виде содержатся начала всей богословской системы 
архим. Софрония.

Имеющийся материал содержит весьма глубокие мысли на заданную 
нами тему.

Исходная «точка» всего богословия архим Софрония, как и его богословия 
истории, в частности, — персонализм. «До сих пор проблема персонализма 
христианского не явлена ещё в завершённом виде в Церкви. — утверждает 
архим. Софроний. — Ещё трудятся много умов богословских над тем, как пони-
мать эту ипостасную форму бытия»3. Значение персоны, отдельной человече-
ской личности стоит в эпицентре его внимания, хотя конечные очертания его 
мысли выходят далеко за пределы этой «точки». Отталкиваясь своей мыслью 
от персоны и её малой истории, он переходит к истории человечества, чтобы 

1 Софроний (Сахаров), архим. Аз есмь. Сергиев Посад, 2017. С. 22.
2 Софроний (Сахаров), архим. Духовные беседы: в 2‑х т. Т. 2. Эссекс–М., 2007. С. 114.
3 Там же. Т. 1. С. 177.
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затем	вновь	 возвратиться	к	исходному	пункту — к	микромасштабам	истори-
ческих	событий.	Помимо	этого,	основными	чертами	его	богословской	мысли	
в	целом	следует	признать	христоподобный	кенотизм,	а	также	стержнеобразу-
ющую	 (через	 отношения	 прообраза	 и	 образа)	 связь	 Святой	 Троицы,	Христа,	
Церкви	 и	 даже	 мира.	 Так	 формируется	 его	 богословие	 истории, — истории	
человека,	 человечества	 и,	 наконец,	 Церкви,	 поскольку	 именно	 она	 является	
целью	замысла	Божия	о	человеке4.

Факт,	но	порой	в	изображении	о.	Софрония	перед	нами	предстаёт	синте-
тическое	ви́дение,	намеренно	лишённое	внутренней	дифференциации	единое	
историческое	«пространство»:	человек,	человечество,	Церковь.	В	эту	«систему	
координат»	 он	 вписывает	 историю	 как	 единый	 процесс,	 чтобы	 показать	 со-
вершенство	 замысла	 Божия	 о	 мире	 и	 человеке,	 антиномически	 сочетаемое	
со	свободой	самоопределения	последних	внутри	истории.

2. Значение «малого» в истории

Особенное	 внимание	 в	 своём	 взгляде	 на	 историю	 архим.	Софроний	 (Са-
харов)	уделяет	значению	«малого».	Именно	«малое»	вершит	историю,	имеет	
в	ней	если	и	не	первичное,	 то	ключевое	и	в	определённом	смысле	заверша-
ющее	значение.	Вообще	всё	«малое»,	по	мысли	о.	Софрония,	принципиально	
важно.

Так,	даже	малое	отклонение	от	верного	пути	человека	разрушительно.	Даже	
малое	ослабление	духовных	сил	грозит	падением.	«Нарушение	и	“малой”	за-
поведи	 (см.:	Мф	5:19)	повлечёт	за	 собой	духовный	ущерб»5.	Любое	умаление	
всей	полноты	вероучения,	«умаление	нашего	стремления	к	интегральной	Ис-
тине»6,	«релятивизация»	«духа	учения	Христа»7	влечёт	за	собой	«неизбежно	
отклонения	в	актах	жизни»8.	Любое	умаление	таит	в	себе	опасность	и	вектор	
гибели;	и	напротив,	«только	болезненное	и	даже…	 (неумаляемо)	предельное	
напряжение	 всего	 нашего	 существа	 даст	 нам	 силу	 ассимилировать	 вечные	
слова:	“Небо	и	земля	прейдут,	слова	же	Мои	не	прейдут”	(Мф	24:35)»9,	только	
оно	созидает	человека	как	Церковь,	сообщает	ему	путь	спасения10.	В	конечном	
итоге	 «из	 самых	малых	 вещей	мы	можем	вдруг	превратить	и	 сделать	нашу	
жизнь	 исполненную	 присутствия	 Бога»11.	 Все	 эти	 утверждения	 о	 значении	
«малого»	как	такового,	по	мысли	о.	Софрония,	могут	быть	отнесены	как	к	от-
дельному	человеку,	так	и	к	человечеству	в	целом.

Но	 уже	 и	 сам	 отдельный	 человек,	 персона,	 будучи	 взятым	 как	 данность	
бытия,	 по	 его	 мысли,	 является	 тем	 «малым»	 в	 грандиозном	 плане	 истории	

4 Ср.:	 «Для	 неё	 (Церкви)	 сотворён	 мир»	 (Ерм, св.	Пастырь	 //	 Писания	 мужей	 апо-
стольских.	М.,	2003.	С. 228.	1:2:4).

5 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	М. – Эссекс,	2009.	С. 177.
6 Там	же.
7 Там	же.
8 Там	же.
9 Там	же.
10 Ср.:	 Макарий Египетский, прп.	 Духовные	 слова	 и	 послания.	 Собрание I.	Святая	

Гора	Афон–М.,	2015.	С. 505–506.	Слово	31.
11 Софроний (Сахаров), архим.	Духовные	беседы.	Т. 2.	С. 69.
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человечества,	которое	определяет	его	ход.	Вместе	с	этим	возникают	вопросы:	
каков	же	характер	этой	роли	персонального?	В	чём	конкретно	состоит	истори-
ческое	значение	персоны?	О.	Софроний	даёт	специфические	и	оригинальные	
ответы	на	эти	вопросы,	представляющие	во	многом	иной	ракурс	по	отноше-
нию	к	предшествовавшей	ему	богословской,	историософской	и	персоналисти-
ческой	мысли.

Следует	 заметить,	что	 сама	идея	 значения	персоны	во	всеобщих	истори-
ческих	 процессах	 далеко	 не	 нова.	 В	 философской	 среде,	 противостоя	 гипер-
трофированной	 объективации	 и	 деперсонализации	 истории	 в	 направлениях	
гегельянства	 и	 марксизма,	 она	 выступает	 на	 первый	 план	 в	 труде	 «Герои,	
почитание	героев	и	героическое	в	истории»	английского	философа	и	истори-
ка	Томаса	Карлейля12.	В	дальнейшем	она	находит	своё	развитие	у	Ф.	Ницше,	
Ф.	Тютчева,	Ф.	Достоевского,	Л.	Тихомирова,	в	различных	формах	экзистенци-
ализма	и	персонализма.

В	рамках	богословия	истории,	интерпретируя	её	в	христианском	ключе,	те-
матику	особого	значения	персоны	в	истории — персоны,	взятой	в	её	отноше-
ниях	с	Богом — активно	осмысляют	такие,	например,	авторы,	как	прот.	Г.	Фло-
ровский.	Представленное	им	богословие	«событий» — ключевых	по	значению	
исторических	точек,	связано	с	особенной	ролью	личностей:	богочеловеческой	
Персоны	Христа,	стоящей	в	центре	всего	исторического	процесса,	а	также	от-
дельных	 и	 конкретных	 праведников,	 патриархов,	 пророков,	 святых.	 Именно	
эти	персоны	являются	двигателями	истории13,	без	них	её	ход	обессмысливает-
ся	и	становится	невозможен14.

В	 отличие	 от	 «богословия	 событий»	 историософский	 персонализм	
архим.	Софрония	носит	не	избирательный,	а	универсальный характер.

Традиционный	для	церковной	мысли	взгляд	на	значение	и	ценность	от-
дельного —именно	каждого — человека	для	вечности	и	в	 глазах	Бога15	ретро-
спективно	пролонгируется	у	о.	Софрония	в	область	истории,	в	исторический	
процесс,	в	реальную	и	земную	жизнь,	наконец,	косвенно,	даже	и	в	структуру	
и	устроение	самой	Церкви16.	Именно	персона	как	таковая — прежде	всего	пер-
сона	Церкви,	но	и	персона	всякого	человека — мыслится	им	в	качестве	двига-
теля	исторического	процесса.

Историческая	активность	персоны	обусловлена,	согласно	мысли	о.	Софро-
ния,	 неустранимой	 соотнесённостью	 друг	 с	 другом	 «малого»	 и	 «великого»,	

12 Карлейль Т.	Герои,	почитание	героев	и	героическое	в	истории.	М.,	2021.
13 См.,	напр.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	протоиерея	Георгия	Флоровского:	

путь	 свободы,	 драмы	и	подвига	 //	 Труды	 кафедры	 богословия	Санкт-	Петербургской	
Духовной	Академии.	2021.	№	4	(12).	С. 50–52.

14 Само	 понятие	 истории	 в	 церковной	 мысли	 предполагает	 обязательное	 нали-
чие	 линейной	 перспективы,	 имеющей	 своё	 начало,	 прогрессирующее	 простирание	
и	 окончание,	 завершённое	 смыслом.	См.	 также:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	
как	наука.	Опыт	исследования.	СПб.,	2019.	С. 30–32	и	др.

15 Также	 акцентируемый	 архим.	Софронием,	 настойчиво	 утверждающем	 мысль	
о	вечном	достоинстве	«малых	сих»	(Мф.	18:10)	перед	Лицом	Отца	(См.:	Там	же.	С. 176,	
186,	188	и	др.).	«Быть	малым	в	этом	мире	помогает	быть	великим	в	самом	подлинном	
смысле»	(Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 187).

16 См.	ниже.
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человека	и	человечества,	в	плане	внутренних	законов	их	развития:	«В	одной	
капле	 воды,	 говорили	 древние	 отцы,	 заключена	 та	 же	 сущность,	 которая	
в	 океанах.	 Так,	 в	 жизни	 одной	 личности	 может	 отражаться	 огромная	 об-
ласть	из	вселенской	жизни	человечества»17.	Эта	соотнесённость	представля-
ет	собой	вневременную,	структурообразующую	типологию	истории	отдель-
ной	 персоны	 и	 истории	 человечества18.	 «Внутри	 меня	 возникали	 бурные	
конфликты… — вспоминает	 архим.	Софроний,	 рассматривая	 свою	 собствен-
ную	жизнь	 и	 свою	 “малую	 священную	историю”19	 в	 качестве	 иллюстрации	
собственных	 богословских	 построений. — Внутренние	 события	 принимали	
по	временам	трагический	характер.	Они	отвлекали	моё	внимание	от	внеш-
них	событий;	но	когда	мой	ум	обращался	к	ним,	то	нельзя	было	не	увидеть	
некоторых	параллелей	между	внутренним	и	внешним	миром.	Имею	ввиду	
международные	 конфликты	 нашего	 века»20.	 «Как	 бы	 ни	 был	 я	 ничтожен,	
жизнь	моя	не	пустая	шутка… — утверждает	о.	Софроний. — Всякий	момент	
нашего	бытия	важен:	на	всё	требуется	насущный	ответ.	Отсюда	вытекает	со-
ответствие	между	историческим	бытием	человечества	и	тем,	что	происходит	
внутри	уверовавших	во	Христа»21.

Из	такой	типологии	«малого»	и	«великого»,	человека	и	человечества,	вы-
текает	два	следствия:

1. Значение «малого» для «великого».	 «Через	 страдания	 или	 смерть	 одного	
человека	мы	живём	и	свою	смерть,	и	всех	людей	вообще»22, — говорит	о.	Соф-
роний.	Задача	каждого	человека — возвести	«свой	подвиг»	до	«космического	
измерения»23,	 каковой	 путь	 начинается	 «с	 обнаружения	 внутри	 самого	 себя,	
в	глубинах	своего	сердца	общности	своей	личной	трагедии	с	великой	трагеди-
ей	всего	мира»24.

2. Значение «великого» для «малого»:	«В	молитвах,	данных	мне	Богом,	я	жил	
историю	мира	и	человека,	как	мою	собственную»25,	«мы	должны	жить	всече-
ловеческую	жизнь,	как	нашу	персональную»26.

Так,	в	историческом	плане	персона,	по	мысли	о.	Софрония,	представляет	
собой	своего	рода	связующее	звено	внутренних	и	внешних	процессов — всего	

17 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 188.
18 Дальнейшие	 исследования,	 во-многом	 опирающиеся	 в	 том	 числе	 на	 позицию	

о.	Софрония,	покажут,	что	такая	типология	может	мыслиться	в	двух	предельных	и	по-
лярных	формах:	пути	к	Богу	и	от	Бога.	Оба	пути	отношений	человека	с	Богом — путь	
падений	и	путь	обращения	и	восхождения	к	Богу — переплетаются	в	жизни,	как	пер-
соны,	так	и	всего	человечества,	образуя	единый	типологический	процесс	(См.:	Легеев 
М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	СПб.,	2021.	С. 41–94.	Гл.	2).

19 Понятие,	 введённое	 автором	 настоящей	 статьи,	 см.:	 Легеев М., свящ.	Малая	 свя-
щенная	история	отдельного	человека	как	экклезиологическая	модель	//	Христианское	
чтение.	2016.	№	3.	С. 88–99.

20 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 181.
21 Там	же.
22 Там	же.	С. 188.
23 Там	же.	С. 174.
24 Там	же.
25 Там	же.	С. 181.
26 Там	же.	С. 187.
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происходящего	 внутри	 человека	 и	 вовне	 его,	 т. е.	 внутри	 человечества.	 Она	
обнаруживает	в	самой	себе	«общность	личной	трагедии	и	трагедии	всего	че-
ловечества»27;	в	ней	лежит	и	ключ	выхода	из	этого	тупика.

3. История как путь вызревания перихоресиса Человека

По	мысли	о.	Софрония,	истории	человека	и	человечества	не	только	соотне-
сены,	но	и	глубоко	интегрированы	друг	в	друга.	Именно	интеграция	истории	
человека	и	мира	есть	 тот	процесс,	 внутри	которого	 зарождается	и	вызревает	
Церковь.	 Рост	 и	 утверждение	 Церкви	 мыслится	 им	 как	 исторический	 рост	
человека	и	человечества:	«Историю	мира	люди	мыслят	по-разному…	для	нас	
же, — утверждает	он, — история	человечества	есть	не	что	иное,	как…	духовный	
рост	 человека	 от	 момента	 его	 зарождения	 до	 момента	 познания	 им	 Творца	
своего	 и	 уподобления	 Ему	 через	 это	 познание»28.	 Важнейшей	 характеристи-
кой	 этого	 процесса	 «духовного	 роста	 человека»	 и	 оцерковления	 истории,	
сопровождаемого	взаимной	интеграцией	персоны	и	целого29,	является	каппа-
докийское	понятие	перихоресиса30.

Так,	понимание	кафоличности	Церкви	как	отображения	цельности	Святой	
Троицы,	базирующееся	на	идее	перихоресиса,	где	Каждое	Лицо,	сопроникаясь	
Другим,	является	совершенным	обладателем	собственной	природы	Божества31, 
у	о.	Софрония	в самом общем виде	 кажется	тождественным	взглядам	на	этот	
вопрос	не	 только	у	В. Н.	Лосского32	или	других	представителей	неопатристи-
ческого	синтеза,	таких,	например,	как	прот.	Г.	Флоровский	и	прп.	Иустин	По-
пович33,	более	поздних	богословов — протопр.	И.	Мейендорфа,	митр.	Каллиста	
(Уэра)	или	прот.	Б.	Бобринского34,	но	и	даже	представителей	евхаристической	
экклезиологии,	поставившим	именно	таковое	понимание	во	главу	угла	своих	
экклезиологических	взглядов35:

«Каждая	 личность	 создана	 по	 образу	 Божию	 и	 носит	 в	 себе	 отражение	 Святой	
Троицы,	 но	 взятая	 в	 своей	 ипостасной	 обособленности,	 она	 не	 являет	 образ	 Бо-
жественного	 бытия	 в	полноте	Его.	Последняя	 осуществляется	не	иначе	 как	 в	 со-
борном	бытии	Церкви,	где	единосущие	совмещается	с	множественностью	ипоста-
сей,	 когда	 всякая	 личность	 (персона. — прим. архим. Софрония)	 становится	 едино	
со	всеми	прочими,	когда	во	всякой	личности	вмещается	всё	бытие	без	умаления,	
без	уничтожения,	однако,	других	персон,	вечно	не	сводимых	одна	на	другую»36.

27 Там	же.	С. 174.
28 Там	же.	С. 183.
29 Рассмотренной	как	в	историческом,	так	и	во	внеисторическом	контексте.
30 Περιχώρησις,	греч. — взаимопроникновение.
31 См.,	 напр.:	 Софроний (Сахаров), архим.	Рождение	 в	 царство	 непоколебимое.	 Эс-

секс–М.,	2000.	С. 97.
32 См.,	напр.:	Лосский В. Н.	О	третьем	свой	стве	Церкви	//	Его же. Боговидение.	Минск,	

2007.	С. 457.
33 См.,	 напр.:	Иустин Попович, прп. Догматика	 Православной	Церкви.	 Экклесиоло-

гия.	М.,	2005.	С. 216–218	и	далее.
34 См.,	напр.:	Каллист (Уэр), митр.	Православная	Церковь.	М.,	2012.	С. 239.
35 См.,	 напр.:	 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие	 как	 общение:	 очерки	 о	 личности	

и	Церкви.	М.,	2006.	С. 163–164	и	мн.	др.
36 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 183.
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Однако	 отличием	 его	 позиции	 по	 этому	 вопросу	 является	 именно	 отно-
шение	проблемы	перихоресиса	в	Церкви37	к	истории.	«Бытие	твари	по	образу	
Триединого	 Божества»	 есть	 ещё не данность,	 но	 — “смысл	 и	 цель	 Церк-
ви”»38, — утверждает	 о.	 Софроний.	 Существует	 перспектива,	 ещё	 не	 осу-
ществлённая	 на	 уровне	 персоны	Церкви;	 несмотря	 на	 кафоличность	Церкви	
самой	 по	 себе	 как	 целого,	 следовательно,	подобие Церкви Святой Троице ещё 
окончательно не осуществлено — не	 осуществлено,	 пока	 длится	 историче-
ский	 процесс39.	 Утверждая	 идею	 необходимости	 персонального	 осуществле-
ния	в	истории	внутри	Церкви	идею	«богоподобия	полного,	а	не	частичного»40, 
о.	 Софроний	 императивно	 категоричен;	 он	 идёт	 по	 стопам	 прп.	 Симеона	
Нового	Богослова:

«Очевидно,	 что	 если	 человеческая	 личность,	 взятая	 сама	 в	 себе,	 не	 достига-
ет	 полного	 подобия	 Христу,	 до	 равенства и тождества	 с	 Ним41,	 заданное	 нам	
единство	не	 осуществимо.	 Если	даже	 в	 своём	 конечном	осуществлении,	 которое	
лежит	 за	 пределами	 сего	 мира,	 человек	 не	 явится	 способным	 вместить	 в	 себе	
и	носить	непреложно	всю	полноту	Богочеловеческого	бытия,	 то	единство	пребу-
дет	несовершенным,	частичным.	По	слову	преподобного	Симеона,	невозможным	
будет	 вечное	 пребывание	 в	 единстве	 человека	 с	 Богом	 при	 несовершенном	 по-
добии	 Богу42.	 Эти	 слова	 должно	 распространить	 и	 на	 единство	 человека	 с	 чело-
веком.	Итак,	 не	 остаётся	 иного	 решения	 вопроса	 нашего,	 как	 только	 признание,	
что	 во	Христе	 все	мы,	прежде	 создания	мира,	призваны	именно	к	 этой	полноте	
(ср.:	Еф	1:4–6. — примечание архим. Софрония)»43;	«невозможно	для	человека	пребы-
вать	вечно	с	Богом,	если	он	не	уподобится	Ему	во	всём»44.

«Весь	 мир	 ещё находится в периоде созидания, — утверждает	 о.	 Софро-
ний, — “Отец	 Мой	 доныне	 делает,	 и	 Я	 делаю”	 (Ин	 5:17).	 Сии	 слова	 Господа	
относятся	прежде	всего	к	Человеку-	человечеству»45.	Из	этого	процессуального	
созидания	 не	 исключается	 путь	 самой	 Церкви;	 напротив,	 именно	 Церковь	
особенным	 образом	 участвует	 в	 нём — участвует	 не	 как	 внешний	 фактор,	
в	 самом	 себе	 закристаллизованный	 и	 неизменный,	 но	 как	 главное	 действу-
ющее	 «лицо».	 Внутренняя	жизнь	Церкви,	 пронизанная	нитями	 типологиче-
ских	 связей	 между	 отдельной	 персоной	 и	 целым	 человечеством	 во	 Христе,	
представляет	собой	динамический	и	живой	процесс	исторического	развития,	
движения	к	цели — к	осуществлению	заповеданного	подобия.

37 И	соответственно,	кафоличности	Церкви.
38 Там	же.	С. 183.
39 Можно	сравнить	эту	позицию	со	взглядами	архиеп.	Василия	(Кривошеина)	на	внут- 

реннюю	 антиномичность	 обладания / не обладания	 кафоличностью	 Церковью,	 взятой	
в	составе	её	внутренней	структуры:	Василий (Кривошеин), архиеп. Кафоличность	и	струк-
туры	Церкви	(Некоторые	мысли	в	связи	с	вступительным	докладом	проф.	С. С.	Верхов-
ского)	//	Его же.	Богословские	труды.	Нижний	Новгород,	2011.	С. 593	и	др.

40 Софроний (Сахаров), архим.	Духовные	беседы.	Т. 2.	С. 20.
41 А	это	подобие,	в	свою	очередь,	обнаруживает	свою	тождественность	с	подобием	

Святой	Троице.
42 См.:	Симеон Новый Богослов, прп.	Гимн	34	//	Его же.	Творения:	в	3 т.	Т. 3.	Божествен-

ные	гимны.	Сергиев	Посад,	2017.	С. 249.
43 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 183–184.
44 Софроний (Сахаров), архим.	Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 78.
45 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 198.
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Вместе	с	классическим	для	XX	в.	вышеуказанным	пониманием	перихоре-
сиса	 Церкви	 как	 простой	мысли	 о	 кафоличности	Церкви	 как	 целого,	 взятой	
без	дальнейшей	расшифровки	отношения	этой	кафоличности	к	конкретному	
устройству	 Церкви46,	 или	 утверждения	 о	 совершенной	 («евхаристической»)	
осуществлённости	перихоресиса	в	церковной	жизни	в	линии	о.	Н.	Афанасье-
ва — митр.	Иоанна	 (Зизиуласа)47,	 каковое	 безусловно	может	 быть	 применено	
к	 эсхатону	 и	 представляет	 у	 этой	 линии	 исследователей	 неверно	 истолко-
ванный,	 но	 всё	 же	 реально	 существующий	 аспект	 перихоресиса	 Церкви48, 
о.	 Софроний	 намечает	 понимание	 перихоресиса,	 идя	 существенно	 дальше	
в	отношении	своих	предшественников	и	их	оппонентов.

Можно	 выделить	 в	 этом	 отношении	 следующие	 акценты,	 характерные	
для	его	мысли	или,	по	крайней	мере,	намечаемые	и	предчувствуемые	в	ней:

1.	 Осуществление	перихоресиса	Церкви	как	заданности, — как	данности,	находя-
щейся	в	историческом	становлении;

2.	 Понимание	 самого	 отношения	 между	 персоной	 и	 целым,	 персоной	 и	 че-
ловечеством	 (а	 в	 плане	 понимания	 внутренней	 структуры	 Церкви — между	
персоной,	 т. е.	 церковным	 членом,	 и	 Кафолической	 Церковью)	 как	 особого,	
так	сказать,	«вертикального»,	проявления	перихорестических	отношений,	где	
человек	 оказывается	 взаимопроникнут	 с	Церковью,	при	 сохранении	каждым	
(как	персоной,	так	и	Церковью)	своей	идентичности49;

3.	 Понимание	становления	перихоресиса	как	совокупного	исторического	процес-
са,	 в	 котором	 взаимопроникают	 друг	 в	 друга,	 становясь	 одним	целым,	 част-
ные	 (но	вместе	с	тем	имеющие	универсальное	значение)	истории	отдельных	
персон	и	история	Церкви,	находящаяся	в	эпицентре	истории	человечества.

Рассматривая	 эти	 вопросы,	 о.	 Софроний	 не	 говорит	 прямо,	 так	 сказать,	
в	 богословских	 терминах,	 о	 структуре	Церкви,	 однако	 готовит	 почву	 для	 по-
добного	 богословия.	 Согласно	 его	 мысли,	 «персональность…	 лежит	 в	 основе	
нашего	универсализма»50;	но	и	«универсальное»	для	него	не	есть	лишь	приро-
да	человека	 (или	даже	природа	Церкви),	хотя	очевидные	параллели	«универ-
сальное — природное»	и	можно	найти	в	его	трудах51.	Архим.	Софроний	далёк	
от	 буквального	понимания	прот.	С.	Булгакова,	 утверждавшего	 существование	

46 Как,	 напр.,	 у	 В. Н.	Лосского;	 см.,	 напр.:	Лосский В. Н.	 О	 третьем	 свой	стве	 Церкви.	
С. 455–456.

47 Из	чего	вытекает	ошибочная	мысль	об	отсутствии	в	Церкви	уже	здесь,	в	истории,	
частей	и	целого	по	подобию	Святой	Троицы	(См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	
как	наука.	Метод.	С. 103–139).

48 Неверно	 истолкованный,	 поскольку	 общение	 церковных	 членов	 и	 общин	
в	истории	ещё	не	имеет	того	абсолютного	и	безусловно	перихорестичного	характера,	
каковой	ему	усваивается	в	евхаристической	экклезиологии,	а	реально	существующий,	
поскольку	 Церковь	 как	 целое	 есть	 подлинно	 кафоличный	 организм,	 сообщающий	
своим	частям	и	членам	 способность	 быть	 собою — кафолическим	целым	 (См,	напр.:	
Там	же.	С. 233–237	и	др.).

49 Такой,	 «вертикальный»,	 аспект	 перихоресиса	 будет	 впоследствии	 разработан	
в	 трудах	 автора	 настоящей	 статьи	 (См.,	 напр.:	 Легеев М., свящ. Богословие	 истории	
как	наука.	Опыт	исследования.	С. 420–426	и	др.).

50 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 180–181.
51 См.,	напр.:	«По	образу	 (Троичного	Бога)	…	создан	Человек-	человечество.	Много- 

ипостасное	единство	Божества	должно	было	бы	быть	реализованным	в	нашей	тварной	
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единой	 «ипостаси»	или	 «лица»	Церкви,	 хотя	 и	 испытал	 определённое	 влия-
ние	 его	 идей52.	 Также,	 следуя	 вслед	 за	 В. Н.	Лосским53,	 он	 предостерегает	 нас	
от	опасности	впадения	в	крайность	увлечения	«безличным	“целым”»54.	Однако	
«соответствие	 между	 историческим	 бытием	 человечества»,	 понимаемого	 им,	
прежде	всего,	именно	как	путь	Церкви,	и	путём	отдельного	церковного	члена55 
наполнено	 очевидной	 конкретикой,	 оно	 есть	 сопоставление	 именно	масшта-
бов,	имеющих	ипостасный характер56,	масштабов,	осуществляющих	своё	кон-
кретное	развитие	в	истории.

Так,	 путь	 истории	 как	 становления	 перихоресиса	 для	 о.	 Софрония	 есть	
путь	 Церкви,	 одновременно	 совершенной	 и	 имеющей	 внутреннее	 развитие,	
и	вместе	с	тем	включённый	в	него	путь	становления	самой	персоны57,	имею-
щей	до	его	окончания	потенциальный	характер	дисбаланса	и	не	установивше-
гося ещё внутреннего тождества	между	ипостасным	(личным)	и	природным58, 
обретение	которого	будет	означать	для	персоны	и	тождество	её	со	Христом59. 
Если	на	земле	мы	как	персоны	не	достигаем	воли	Божией	в	полноте,	перио-
дически	 меняя	 направления	 тропосов	 (способов)	 её	 осуществления60,	 то	 вы-
шеобозначенная	 императивная	 задача	 человечества	 достижения	 «равенства	
и	 тождества»	 со	 Христом61	 может	 быть	 осуществлена	 лишь	 по	 действитель-
ному	 окончанию	 истории,	 причём	 осуществлена	 совокупно — как	 полно-
той	Церкви,	 так	 и	 каждой	 отдельной	 персоной,	 составлявшей	 до	 окончания	
истории	 и	 окончательного	 исполнения	 этой	 задачи	 её,	 Церкви,	 часть.	 Лишь	
по	исполнении	истории	будет	утрачена	всякая	обособленность	внутри	челове-
чества	как	внутри	Церкви — обособленность,	в	том	числе,	её	частей	и	членов.

Эта	антиномия	«части»	и	«целого»,	ещё	не	преодолённая	в	истории,	осо-
бенно	проявляет	 себя,	 согласно	мысли	о.	Софрония,	 в	 литургической	жизни	
Церкви.	 Для	 о.	 Софрония,	 хотя	 «литургия…	 всецело	 принадлежит	 плану	

жизни:	человечество — единое	естество…	(имеющее)	многоипостасную	форму	нашего	
бытия»	(Там	же.	С. 187).

52 См.:	Софроний (Сахаров), архим.	Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 28.
53 Сводившим	всякую	целостность	и	общность	в	Церкви	к	природному	(сущностно-

му)	компоненту	(См.,	напр.:	Лосский В. Н.	Кафолическое	сознание	(Антропологическое	
приложение	догмата	Церкви)	//	Его же.	Боговидение.	С. 458–468).	Впрочем,	у	Лосского	
можно	 встретить,	 как	 кажется,	 и	 потенциальный	 отход	 от	 такой	 позиции:	 «Цер-
ковь	 есть	 некое	 богочеловеческое	 существо,	 обладающее	 двумя	 природами	 и	 двумя	
волями,	 нераздельно	 соединёнными»	 (Лосский В. Н.	Очерк	 мистического	 богословия	
Восточной	Церкви	//	Его же.	Очерк	мистического	богословия	Восточной	Церкви.	Дог-
матическое	богословие.	Сергиев	Посад,	2013.	С. 280).

54 Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 178.
55 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 181.
56 Ср.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	С. 209–214	и	др.
57 «Как	 персоны	 мы	 создаёмся	 потенциально,	 не	 актуально»	 (Софроний (Сахаров), 

архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 186).
58 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	М.,	2000.	С. 196.
59 Понимаемого,	впрочем,	о.	Софронием	как	«включение	человека	во	всю	полноту	

содержания	жизни	в	Боге»	(Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколе-
бимое.	С. 32),	при	сохранении	«некоей	«онтологической	дистанции…	для	нас	и	в	веч-
ности»	(Там	же).	См.	также:	Там	же.	С. 31.

60 См.:	Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 208.
61 Там	же.	С. 183.
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вечности»62,	 однако	 литургичность	 церковной	 жизни	 не	 означает	 простой	
прорыв	 эсхатона	 в	 нашу	 историческую	 реальность	 и	 превосхождение	 её,	
как	 это	мыслится,	 например,	 представителями	 евхаристической	 экклезиоло-
гии63,	но	— соединение	несоединимого,	соединение	вечности	и	истории,	про-
растание	вечности	через	историю:

«Мы	 научаемся	 жить	 в	 планах	 двух	 реальностей, — говорит	 он, — Божествен-
ной	и	нашей	тварной…	Мы	в	каждый	литургический	момент	и	 во	 времени	 сем,	
и	 в	 вечности;	 в	 нас	 ещё	 течёт	 жизнь,	 растленная	 падением	 и	 смертоносная,	
и	 вместе	 с	 нами	 Его	 слово,	 Его	 свет,	 Его	 жизнь…	 сколько	 бы	 ни	 наполнялись	
мы	всё	новыми	и	новыми	проникновениями	в	литургическую	действительность,	
мы	 никогда	 не	 достигнет	 её	 “конца”…	 Мы	 живём	 (литургическую	 молитву)…	
в	страшном	разрыве	всего	нашего	существа…	Непрестанное	движение — то	к	Богу,	
то	к	миру — характеризует	нашу	Теургию»64.

Однако,	 по	мысли	 о.	 Софрония,	 и	 за	 пределы	 собственно	 литургической	
жизни	простирается	«общее	дело»65	человечества:	«Всё	в	нашей	жизни — это	
непрерывная	Литургия»66.	В	конечном	итоге	история	Церкви,	история	социу-
ма,	история	человека,	история	мира — всё	это	есть	история	человечества,	т. е.	
история	Человека,	единого	по	природе	и	исторически	утверждаемого	в	своём	
ипостасном	 (кафолическом)	 бытии,	 колоссально	 сложная,	 но,	 вместе	 с	 тем,	
единая	 внутри	 своего	 простирания;	 она	 есть	 поле	 действия	 и	 путь	 Церкви.	
Единство	 Церкви	 как	 таковой	 (внутри	 которой	 совершают	 свой	 путь	 к	 со-
вершенному	единству	отдельные	её	члены	и	части),	 заданное	как	семя	Хри-
стово	и	 взращиваемое	Духом	Святым,	 есть,	 вместе	 с	 тем,	достояние всецелой 
истории,	лишь	по	окончании	которой	оно,	единство,	приобретёт	ипостасную	
завершённость	 и	 полноту67,	 когда	 «по	 исходе	 отсюда	 мы	 получим	 от	 Бога	
и	Отца	нашего	Его	святую	вечность	в	нашу	“собственность”:	“всё	моё — твоё”	
(Лк	15:31)…	(И	эта)	“собственность” — не	то,	что	бывает	здесь,	как	нечто	отнятое	
от	других,	но	это	есть	наша	преображённая	природа…	это — мы	сами»68.

62 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 222.
63 См.:	 Легеев М., свящ.	Попытка	 «эйнштейновского	 переворота»	 в	 православной	

мысли.	История	и	эсхатология	в	богословской	системе	митрополита	Иоанна	 (Зизиу-
ласа)	//	Христианское	чтение.	2022.	№	1.	С. 86–105.

64 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 216–217.
65 Λειτουργία,	греч. — Литургия,	букв.	«общее	дело».
66 Софроний (Сахаров), архим. Духовные	беседы.	Т. 2.	С. 103.
67 «В	 Церкви	 мы	 распознаём	 наличие	 персон,	 природы	 и	 действий,	 кото-

рые,	 при	 конечном	 совершенстве	 человечества,	 должны	 стать	 тождественными.	
Как	в	Святой	Троице	каждая	Ипостась	является	носителем	абсолютной	полноты	Боже-
ственного	бытия,	так	и	в	нашем	человеческом	бытии	каждая	ипостась	должна	в	своей	
совершенной	реализации	 стать	носителем	 всей	полноты	Богочеловеческого	 бытия…	
Если	тождество	не	полное,	то	и	единство	также	остаётся	неполным.	Проблема	един-
ства	Церкви	есть	одна	из	самых	важных	по	причине	актуальности	её	для	всего	мира.	
Взятая	 во	 всей	 своей	полноте,	 проблема	 эта	 отождествляется	 с	 проблемою	 единства	
человечества	в	целом,	во	всех	планах:	и	во	времени,	и	в	пространстве.	В	нашу	эпоху	
эта	проблема	должна	быть	поставлена	с	особой	остротой — во	всей	её	полноте	и	глу-
бине»	(Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 85).

68 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 206–207.
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4. Христос как образ и источник истории Церкви и человека

Этот	 грандиозный	 путь — путь	 истории,	 человечества,	 Церкви — имеет	
своим	 основанием	 и	 эпицентром,	 вневременным	 и	 одновременно	 глубоко	
историчным,	земную	историю	и	подвиг	Христа.

Именно	 «Всечеловек»	 Христос69	 есть	 начало	 пути	 истории	 человечества,	
его	двигатель,	и,	наконец,	венчающее	завершение.	Он	есть	Первообраз	этого	
исторического	 пути,	 «есть	 воистину	 мистическая	 ось	 мироздания»70.	 Содер-
жа	 в	 Себе	 всю	 полноту	 человеческой	 и	 обоженной	 природы — природы	
Церкви71, — Он,	 вместе	 с	 тем,	 являет	 Церкви	 образ	 её	 ипостасного	 бытия,	
заключённого	 в	 историю.	 Осуществляя	 этот	 образ	 истории	 в	 самих	 себе,	
как	отдельно	взятый	человек,	так	и	всё	человечество	(взятое	не	в	физической	
совокупности,	и,	 так	 сказать,	простой	 сумме	 её	членов,	но	 в	имманентности	
Церкви	миру)	идут	ко	спасению,	осуществляют	свой	путь	со	Христом,	и,	од-
новременно,	ко	Христу.	«Если	бы	все	мы	достигали	“в	меру	полного	возрас-
та	 Христова”	 (Еф	 4:13),	 то	 в	 каждом	 проявлялся	 бы	 Всечеловек»72;	 для	 этого	
и	человеку,	и	человечеству	необходимо	пройти	весь	путь	Христов	от	начала	
и	 до	 конца,	 ведь	 «вся	 жизнь	 Спасителя — “пример”	 для	 нас	 (Ин	 13:15)»73. 
Только	«лишь	следуя	Ему,	и	каждый	из	нас,	и	всё	человечество	в	своей	сово-
купности	могут	спастись	на всех уровнях»74.

Этот	путь	глубоко	кенотичен,	есть	для	человека	и	Церкви	источник	«хри-
стоподобного	“истощания”»75	и,	вместе	с	тем,	представляет	собой	неминуемое	
торжество76,	торжество	подлинного	«обладания	всем»77.

Но,	 согласно	мысли	о.	Софрония,	 даже	 сам	кенозис	Христа	не	первичен.	
Источник	 и	 образ	 совершенного	 человечества	 во	 Христе	 есть	 ничто	 иное,	
как	жизнь	и	внутреннее	бытие	самой	Святой	Троицы.	Поэтому	земной	путь,	
земная	история	Христа,	кенотическая	от	начала	и	до	конца,	для	о.	Софрония	
является	отображением	внутритроичного	кенозиса, — прежде	всего,	кенозиса	

69 «В	 сущности	 только	 Он,	 Христос,	 и	 есть	 вполне	 человек»	 (Софроний (Сахаров), 
архим. Письма	в	Россию.	М. – Эссекс,	2003.	С. 122).	Ср.:	Его же. Таинство	христианской	
жизни. С. 199;	Его же.	Духовные	беседы.	Т. 1.	С. 63.	Ср.:	Лишь	«во	Христе	человеческая	
природа	совершенна	и	безгрешна,	в	то	время	как	(даже)	в	Церкви	она	ещё	не	вполне	
такова»	(Каллист (Уэр), митр.	Православная	Церковь.	С. 252–253).

70 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 199.
71 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Опыт.	С. 325–330;	Его же.	Бого-

словие	истории	как	наука.	Метод.	С. 214–217.
72 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 188.
73 Там	же.	С. 202.
74 Там	же.	С. 191.
75 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	 как	Он	 есть.	С. 178;	 «Жить	по	 христиан-

ски	 нельзя;	 по	 христиански	 можно	 только	 умирать»	 (Его же.	 Преподобный	 Силуан	
Афонский.	М.,	2009.	С. 240);	По	образу	богооставленности	Христа	на	Кресте	«Его	силою	
мы	сводимся	до	нуля»	(Его же.	Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 119),	так,	через	страдания,	
содействуя	очищению	грехов — как	своих	собственных,	так	и	остального	мира.

76 «Он	 бросает	 нас	 в	 глубины	 ада;	 даёт	 пить	 (отчасти. — прим. архим. Софрония) 
ту	 чашу,	 о	 которой	молился	 Господь	 в	 Гефсиманском	 саду.	Он	же	 подъемлет	 душу	
до	созерцания	небес»	(Его же.	Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 36).

77 Софроний (Сахаров), архим.	Духовные	беседы.	Т. 2.	С. 21.



35Теоретическая теология

и	«самоистощания	Отца,	Который	“так	возлюбил	мир,	что	отдал	Сына	Своего	
Единородного,	 дабы	 всякий	 верующий	 в	 Него	 не	 погиб,	 но	 имел	 жизнь	
вечную”	 (Ин	 3:16)»78.	 Внутритроический	 кенозис,	 а	 вслед	 за	 ним	 и	 кенозис	
Церкви,	 мыслится	 им	 как	 важнейшее	 свой	ство	 перихорестичности — совер-
шенство	самоотдачи,	залог	подлинного	общения,	общности	и	неразделённо-
сти	на	 части,	при	 сохранении	«частного»	и	 конкретного	 как	персонального.	
Своего	 рода	 «тенью»79	 кенозиса	 Церкви	 становятся	 все	 страдания	 тварного	
мира80.	 Так, — мыслит	 о.	Софроний, — от	центра	 своего	 бытия,	Бога	Троицы,	
человек,	переходя	 к	 «периферии	нашего	ипостасного	 бытия»,	 соприкасается	
со	«всеми	терзаниями	земли»81.

Но	 всё	 же	 именно	 через	 Христа,	 хотя	 и	 при	 соучастии	 всех	 Лиц	 Святой	
Троицы,	 троическое	 свой	ство	неразделённости-	перихорестичности	 становит-
ся	 свой	ством	 Церкви — кафоличностью	 её	 целостного	 бытия.	 Через	 кенозис	
Христа	 внутритроический	кенозис	 становится	кенозисом	Церкви.	Через	Вос-
кресение	 Христа	 вечное	 торжество	 Святой	 Троицы	 становится	 торжеством	
Церкви	и	залогом	богообщения	для	человечества,	так	как	именно	«Он,	Бого-
человек,	есть	мера	всех	вещей»82.

И	 если	 Церковь — Невеста	 Христова	 (Откр	 21:2,	 9),	 мыслимая,	 и	 в	 своей	
цельности,	и	в	масштабе	отдельной	персоны,	обладая	перихоресисом	в	исто-
рическом	становлении,	идёт	ко	Христу	и	со	Христом,	то	Сам	Христос,	её	Глава,	
является	непреложным	источником	кафоличности	Церкви	и,	 таким	образом,	
начатком перихоресиса	 составляющей	 её	 жизни — жизни	 персон.	 Обуслов-
ленная	 отныне	 вневременным	 измерением	 Его	 подвига,	 историческая	 «не-
делимость»	Литургии	(которая,	«будучи	неповторимою,	в	веках	повторяется;	
(и)	в	этом	повторении…	проявляется…	неизменное	(её)	присутствие	в	рамках	
истории»83),	подобно	неделимости	Самого	разделяемого	Тела	Христова — Ли-
тургии	 единой,	 но	 и	 разделяемой	 пространственно	 и	 географически,	 совер-
шаемой	 в	 этой	 видимой	 разделённости	 различными	общинами,	 есть	 свиде-
тельство	такой	кафоличности	Церкви,	отображающей	в	себе	перихоресис	Лиц	
Святой	Троицы	в	нашей	земной	жизни84.

Внутри	 Литургии	 и	 внутри	 Церкви	 все	 церковные	 члены	 становятся	 со- 
участниками	исторического	пути	Христа	и	Его	кенозиса,	становятся,	по	край-
ней	мере,	в	интенции,	в	стремлении	следовать	заданному	образцу:

«Христианин	проходит	весь	путь	Христа,	вплоть	до	Его	схождения	во	ад	и	затем	
соучастия	 в	 Его,	 Христа,	 воскресении.	 Многим	 свой	ственно	 думать,	 что	 жертва	

78 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 135.	«Тайна	Божественного	ке-
нозиса	непостижима	твари:	беспредельный	Бог,	пребывая	неизменно	в	полноте	Своего	
всемогущества,	умаляется	до	края,	“до	конца”	(ср.	Ин	13:1).	И	это	характерно	для вечной 
жизни Бога»	(Там	же.	С. 202).	Ср.:	Его же. О	молитве.	Эссекс–М.,	2002.	С. 25;	Его же. Таин-
ство	христианской	жизни. С. 241;	Его же.	Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 168	и	др.

79 Ср.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	С. 29.
80 Ср.:	Софроний (Сахаров), архим. Письма	в	Россию.	С. 123.
81 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 193.
82 Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 69.
83 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 227.
84 См.:	Там	же.
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Христа	 совершеннейшим	 образом	 довлеет	 для	 искупления	 человечества…	 (и)	
никакого	соучастия	в	этом	акте	не	требуется…	Не	так	смотрим	мы,	ибо	не	так	смо-
трит	 Христос.	…Мы	не	 умаляем	жизненной	 силы	Жертвы	Христа,	 но	 разделяем	
её,	соучаствуем	в	ней,	живём	всё	ту	же	реальность…	искупляя	(мир)»85.	По	образу	
богооставленности	 Христа	 на	 Кресте	 «Его	 силою	 мы	 сводимся	 до	 нуля»86,	 так,	
через	 страдания,	 содействуя	 очищению	 грехов — как	 своих	 собственных,	 так	
и	остального	мира.

Соучастие	 Христу	 в	 искуплении	 мира	 имеет	 также	 и	 характер	 обратной	
перспективы:	 «Каждый	 из	 нас…	 может…	 оправдать	 себя	 в	 своём	 личном	
бытии	 и	 содействовать	 оправданию	 предшествовавших	 нам	 поколений.	 Все	
мы	носим	в	себе	греховное	наследие	наших	отцов,	дедов	и	прадедов,	и	наше	
исцеление	положительно	отражается	и	на	них»87.

Чтобы	 до	 конца	 совершить	 это	 соучастие	 подвигу	 Христа,	 вся	 Церковь,	
взятая	как	одно	целое,	призвана	пройти	до	конца	христоподобный	путь	в	соб-
ственной	истории,	которая	есть,	одновременно,	и	история	мира.

5. Прогресс и регресс истории

Путь	всецелой	истории	двунаправлен.	Эта	двунаправленность	сама	по	себе	
представляет	 простую	 противоположность	 движения:	 к	 Богу	 или	 от	 Бога.	
Известная	 в	 ранней	 святоотеческой	 письменности	 под	 именованием	 «двух	
путей»,	 путей	 прогресса	 и	 регресса,	 роста	 и	 угасания	 в	 истории,	 эта	 двух-
векторность	в	изображении	о.	Софрония	представляется	также	под	образами	
предельного движения,	с	одной	стороны,	и	любого	его	ослабления,	приводящего	
в	конечном	итоге	к	отклонению,	падению	и	затуханию,	с	другой.

Так,	у	архим.	Софрония	можно	выделить	следующие	аспекты	или	характе-
ристики	регрессивного	движения	в	истории:

1. Разделение,	 которое	 способствует	 образованию	в	мире	«динамических	депер-
сонализированных	 масс»88.	 Замыкание	 персоны	 на	 себя,	 изоляция	 и	 огра-
ничивание	 индивидуальной	 жизни	 в	 себе	 самой,	 где	 образ	 Святой	 Троицы	
опрокинут	в	человеке,	где	персоны — «замкнутые	круги,	разделённые	между	
собой	 “острова”»89.	 Такие	 «не-универсальные	 ипостаси…	 пребудут	 едиными	
лишь	отчасти,	в	пределах	их	возможностей»90.

2. Ограничение	 любого	 иного	 рода.	От	 ограничения	индивидуальности	 узостью	
сознания,	 замкнутого	 на	 себе91	 до	 ограничения	 познания	 человека	 одной	
лишь	 энергией	 рассудка,	 которое	 есть	 путь	 рационализации	 и	 сужение	 по-
знавательных	 возможностей	 человека92,	 путь	 воображения	 образов	 вместо	
реальной	 жизни93.	 Сниженные	 требования	 (к	 области	 веры94,	 к	 авторитету	

85 Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 180.
86 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 119.
87 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 219.
88 Там	же.	С. 190.
89 Там	же.	С. 198.
90 Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 88.
91 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 191.
92 Там	же.	С. 204.
93 Софроний (Сахаров), архим. О	молитве.	С. 154.
94 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 180.
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Христа,	к	взгляду	на	Самого	Христа95),	«снижение	христианства»96,	есть	также	
вид	 ограничения.	 «Тенденция	 (многих	 людей) — учитывать	 всегда	 самое	
низшее»97.

3. Детерминизм	как	интенция,	лишение	свободы,	определение	и	предопределе-
ние	жизни	«законами	природы»98.	Также	форма	познания	как	детерминирую-
щая	объективация,	не	позволяющая	выйти	человеку	ввысь,	за	рамки	тварной	
природы99.

4. Отказ от страданий	 (источник	 которых	коренится	 в	 кенозисе	Самого	Бога),	
который	означает	и	отказ	от	богоподобия100.	Поиск	лёгкого	пути	есть	падение	
в	пропасть101.

5.	 Поиск	«самообожения»102.

Путь	прогресса — путь	Церкви — противоположен	регрессу;	он	характери-
зуется	следующими	чертами:

1.	 Абсолютным	 и	 безраздельным	 авторитетом	 Христа,	 возглавляющим	 и	 веду-
щим	Свою	Церковь103.

2.	 Всесобирающим	 образом	 действия	 Святого	 Духа	 («Действием	 Духа	 Святого,	
от	Отца	 исходящего,	 преодолевается	 грех	 отталкивания	 от	 любви	Отчей,	 яв-
ленной	нам	чрез	Сына	(ср.	Ин	8:24)»104).

3.	 Исторической	обновляемостью	Церкви,	очищением	её	от	наносного	и	грехов-
ного105,	 так	что	«наш	“жизненный	акт”	должен	стать	единым	бытием,	гармо-
ничным	до	деталей»106.

4.	 Вызреванием	свободы	человека107,	которая	удерживает	его	от	впадения	в	край-
ности	и	ограниченности108.

5.	 Кенотическим	отказом	от	себя,	расширением	для	человека	своего	бытия	и	со-
знания	через	выход	за	собственные	пределы	и	общение	любви109.

95 «Когда	мы	вносим	ограничения	во…	Христа,	то	теряем	положительно	всё	и	впа-
даем	во	мрак»	(Софроний (Сахаров), архим. Духовные	беседы.	Т. 1.	С. 53).

96 «Влекущее	за	собой	или	личные,	или	общественные	катастрофы»	(Софроний (Са-
харов), архим. Письма	в	Россию.	С. 207).

97 Софроний (Сахаров), архим. Духовные	беседы.	Т. 2.	С. 39.
98 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 204;	Его же.	Письма	

в	Россию.	С. 205.
99 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 204–205.
100 Там	же.	С. 192.
101 «Уклоняющиеся	 от	 крестоношения	 не	 избегнут	 рабства	 страстям	 и	 пожнут	

от	плоти	тление»	(Софроний (Сахаров), архим. О	молитве.	С. 23).
102 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 206.
103 Там	же.	С. 196.
104 Софроний (Сахаров), архим.	Аз	есмь.	С. 51–52.
105 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 189.
106 Там	же.	С. 177.
107 «Где	 нет	 свободы,	 там	 нет	 и	 Персоны;	 и	 наоборот:	 где	 нет	 Персоны,	 там	 нет	

и	 свободы»	 (Софроний (Сахаров), архим. Видеть	 Бога	 как	Он	 есть.	 С. 107),	 где	же	 нет	
персоны,	там	нет	Церкви,	согласно	мысли	о.	Софрония.

108 См.,	 напр.:	 Софроний (Сахаров), архим. Подвиг	 богопознания.	 Письма	 с	 Афона	
(к	Д.	Бальфуру).	Эссекс–М.,	2002.	С. 271.

109 См.,	 напр.:	 «Человек-	персона	 (по	 образу	 Божию)	 есть	 некий	 центр,	 способный	
вместить	 в	 себе	 не	 только	множественность	 космических	 реальностей,	 но	 и	 больше	
сего:	всю	полноту	Бого-человеческого	бытия»	(Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	
как	Он	есть.	С. 187);	«объемля	в	молитвенной	любви	весь	мир,	она	является	единством	
всего	существующего»	(Там	же).
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6.	 Способностью	к	«рекуперации»	истории110:	«Ни	одно	явление,	как	бы	ни	ка-
залось	оно	гибельным,	не	лишено	положительного	аспекта.	Так,	современные	
нам	 условия	 планетарной	 жизни	 могут	 и	 должны	 были	 бы	 содействовать	
раскрытию	в	умах	людей	сознания	необходимости	глобального	видения	судеб	
всего	мира»111.

Оба	 эти	 пути	 как	 бы	 пронизывают	 человека	 своими	 энергиями,	 ставя	
каждую	персону	перед	выбором	самоопределения112.

6. Амбивалентность исторического пути

Но	 речь	 идёт	 не	 только	 о	 простом	 выборе	 человека.	 Прогресс	 и	 регресс	
истории	 не	 только	 являются	 характеристиками	 человечества,	 но	 и,	 своего	
рода,	«матрицей»	жизни	Церкви — условиями	её	исторического	бытия.

Так,	отображение	Христа	в	Церкви	переносит	в	неё	и	амбивалентность	Его	
исторического	пути	в	отношении	к	миру:	как	прогресс	Откровения	и	саморас-
крытия	 совершенного	 Божества	 и	 совершенного	 человечества	 Христа	 миру,	
проникающих	 в	 мир	 и	 преображающих	 его,	 сопровождался	 ростом	 напря-
жения	между	Ним	и	миром,	не	 способным	вместить	 эту	полноту,	 точно	так	
же	и	исторический	путь	Церкви	одновременно	преображает	мир	и	усиливает	
напряжение	между	Церковью	и	миром.

Согласно	мысли	о.	Софрония,	эта	амбивалентность	являет	себя	в	двух	клю-
чевых	формах:

1. В отдельном человеке,	идущем	к	Богу,	она	являет	себя	в	росте	внутреннего	на-
пряжения	между	опытом	богообщения	человеческого	духа	в	торжествующем	
созерцании	 Бога,	 с	 одной	 стороны,	 и	 провалами	 на	 «дно	 адово»,	 необходи-
мыми	для	домостроительной	интеграции,	как	внутренних	сил	человека113,	так	
и	всего	человечества114,	с	другой.

2. В человечестве	 она	 являет	 себя	 в	 пути	 Церкви,	 которая	 возносится	 к	 Богу	
со	 Христом,	 непреложно	 и	 неумаляемо	 следуя	 Ему	 (не	 допуская	 никаких	
«сниженных	 требований»115),	 и,	 вместе	 с	 тем,	 она	 кенотически	 обращена	
к	 миру,	 в	 том	 числе	 сущему	 в	 её	 собственных	 членах,	 простираясь	 также	
и	далее	 собственных	членов,	 вовне,	 вплоть	до	последних	пределов	регресси-
рующего	человечества,	вслед	за	ним,	как	бы	сопутствуя	этому	регрессу	в	своём	
свидетельстве	о	Христе,	вплоть	до	смерти.

Раскроем	содержание	этих	пунктов	более	подробно.

6.1. Амбивалентность истории отдельного человека

Именно	в	осмыслении	проблемы	истории	отдельной	персоны	для	о.	Соф-
рония	огромное	значение	имеет	не	просто,	так	сказать,	«теоретическое	бого-
словие»,	но	личный	жизненный	духовный	опыт,	 воспринятый	им	от	 своего	

110 Т.	е.	обращению	ко	благу	деструктивных	исторических	процессов.
111 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 190.
112 См.:	Софроний (Сахаров), архим.	Аз	есмь.	С. 51.
113 Страдания	за	собственные	грехи.
114 Страдания	за	грехи	человечества.
115 Софроний (Сахаров), архим. Письма	в	Россию.	С. 207.
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наставника — прп.	Силуана	Афонского	и	составляющий	для	самого	о.	Софро-
ния	область	сильнейшей	духовной	рефлексии.

Исторический	 путь	 человека — отдельной	 персоны — в	 Церкви	 видится	
им	 как	 путь	 постепенно увеличивающих свою амплитуду	 духовных	 взлётов	
и	 «нисхождений	 во	 ад»:	 «По	 примеру	 Самого	 Христа	 (человек	 в	 Церкви	
учится)	пребывать	духом	в	сфере	Божественной	и	вместе	тесно	со-участвовать	
в	трагических	судьбах	вселенной»116.	Эта	колебательность	носит	в	человеке	не-
совершенный	характер,	 характер	 внутренних	противоречий,	неустойчивости	
его	воли117,	содержит	в	себе	элемент	противодействия	воле	Бога.	Предельность	
этой	амплитуды — во	Христе118,	и	она	есть	исторически	недостижимый	идеал	
для	 человека119,	 но,	 вместе	 с	 тем,	 человек	 также	 призван	 и	 достигнуть	 его	
с	окончанием	истории.

Ключ	 к	 глобальным	историческим	процессам	 лежит	 внутри	 амбивалент-
ного	 устремления	 человека,	 составляющего	 его	 малую	 священную	 историю,	
утверждает	архим.	Софроний:	«Я	увидел,	как	Господь	Иисус	погружает	меня	
на	 дно	 адово	 и	 оттуда	 возносит	 до	 небес…	 именно	 таким	 путём	 мой	 дух	
полнее	 проникал	 в	 исторические	 и	 метаисторические	 измерения	 человече-
ского	 бытия»120.	 «Держи	 ум	 твой	 во	 аде	 и	 не	 отчаивайся»121, — это	 открове-
ние,	 данное	 его	 духовному	 наставнику	 прп.	 Силуану	 Афонскому	 Христом,	
призывает	 к	 внутриипостасному	 кенозису	 человеческого	 духа,	 сходящего	
со	Христом	во	ад	самоотречения	ради	соучастия	Ему	в	спасении	мира,	чтобы	
воскреснуть	с	Ним	в	торжестве	Бого-	и	человеко-	общения.	Это	«есть	величай-
шее	откровение	об	этом	спасительном	пути»	человека	к	Богу122.

Вот	как	описывает	о.	Софроний	свой	личный	опыт:

«Думаешь	 ли	 ты,	 что	 я	 избежал…	 самых	 болезненных	 периодов,	 когда	 видение	
гибели	было	столь	ужасающим,	что	не	позволено	 говорить	о	нём?	Но	 странным	
образом,	 когда	 эти	 видения	 сменялись	 раскрытием	новых	 горизонтов,	 явлением	
беспредельного	света	иного	мира,	 тогда	я	не	находил	слов	благодарности	к	Богу	
за	пережитые	мною	адские	муки,	так	как	в	последовательности	сих	событий	духа	
именно	 эти	 напряжения	 страданий	 были	 необходимым	 условием	 для	 развития	
внутри	самой	способности	к	восприятию	вечности»123.

Даже	 сами	 важнейшие	 заповеди	 о	 любви	 к	 Богу	 и	 человеку	 представ-
ляются	 о.	 Софронием	 как	 амбивалентные	 и	 до	 конца	 не	 преодолеваемые	

116 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 225.
117 Которой	не	имеет	лишь	один	Христос.	См,	напр.:	«Уходя	на	страдание,	Господь	

послал	 нам	 мир,	 а	 восстав	 из	 мёртвых,	 снова	 даровал	 мир	 (Ин	 14:27).	 Что	 хотел	
Он	этим	обозначить?	Что	бы	должны…	оставаться	всегда	одинаковыми	и	в	страдании,	
и	в	благополучии»	(Максим Исповедник, прп.	Письма.	СПб.,	2007.	С. 233).

118 Предельность	амплитуды,	разделённой	тремя	днями	Его	смерти	и	Воскресения.
119 «Христос-	Человек	никем	не	достигнут	в	акте	Своего	истощания»	(Софроний (Са-

харов), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 132).
120 Там	же.	С. 192.
121 Там	же.	С. 175;	Софроний (Сахаров), архим. Преподобный	Силуан	Афонский.	С. 48	

и	др.
122 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 175.
123 Софроний (Сахаров), архим. Письма	в	Россию.	С. 180–181.
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в	человеке	стремления,	даже	как	внутреннее	противоречие:	«Для	нас,	в	преде-
лах	этой	жизни,	эти	две	заповеди	в	полноте	несогласуемы.	Любя	Бога,	служа	
Ему,	я	отхожу	от	ближнего,	забываю	его.	Любя	ближнего,	служа	ему,	я	или	за-
бываю	 Бога,	 или	 удаляюсь	 от	 Него,	 или	 даже	 враждую»124.	 Лишь	 во	 Христе,	
совершенно	«сочетавшего	и	ту,	и	другую	любовь»,	это	противоречие	оказыва-
ется	полностью	снято125.	Приближаясь	ко	Христу,	человек	постепенно	научает-
ся	преодолевать	внутренние	противоречия	этого	амбивалентного	стремления.	
Лишь	в	эсхатоне,	с	окончанием	и	исполнением	смысла	истории,	приобретя	со-
вершенное	тождество	со	Христом,	Его	Церковь,	взятая	во	всём	своём	внутрен-
нем	составе,	преодолеет	внутреннюю	колебательность	энергии	своих	членов.

6.2. Амбивалентность всеобщей истории

Этот	же	путь	характерен	и	для	макроистории.
Духу	 отдельной	 человеческой	 персоны,	 то	 восходящему	 к	 вершинам	 бо-

гообщения,	то	нисходящему	на	«дно	адово»,	согласно	о.	Софронию,	в	макро-
масштабе	истории	соответствует	духовное	ядро	мира — Церковь126.	С	течением	
всеобщей	 истории	 в	 Церкви,	 подобно	 тому	 процессу,	 который	 происходит	
в	малой	истории	отдельной	персоны	церковного	члена,	 амплитуда	внутрен-
ней	амбивалентной	интенции	увеличивает	свой	рост,	проявляясь	во	всё	боль-
шей	и	большей	парадоксальности	происходящего127.

Что	касается	процессов,	протекающих	внутри	самой	Церкви128,	то	она	(Цер-
ковь)	перманентно	стремится	к	преодолению	исторического	регресса	в	самой	
себе,	т. е.	в	собственных	членах,	осуществляя	«нисходящее»	кенотическое	дви-
жение.	Это	есть	процесс	исторического	очищения	Церкви,	и	даже	её	внутрен-
него	развития.	На	пути	кенозиса	Церковь,	захватывая	в	себя	мир	в	собственных	
членах129,	как	бы	умаляет	неумалимое — умаляет	в	самой	себе	собственную	ка-
фоличность	и	 собственное	богоподобное	величие130,	 соделывая	 собой,	Церко-
вью,	общины	и	персоны,	ещё	не	свободные	вполне	от	несовершенства.

Простираясь	 далее,	 уже	 за	 собственных	 пределы,	 своим	 кенотическим	
устремлением	Церковь	привлекает	к	себе	мир,	хотя	бы	в	отдельных	его	членах	
и	их	энергиях	(см.	выше	идею	о	«рекуперации»	истории131),	и	одновременно	

124 Софроний (Сахаров), архим. Подвиг	богопознания.	С. 269.
125 Там	же.
126 См.:	Софроний (Сахаров), архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 85–86.
127 Так	 что	 сегодня	 «жизнь	 человечества	 парадоксальна	 до	 такой	 степени,	

что	никакой	ум	человеческий	уже	не	может	ясно	уразуметь	происходящее	в	истории»	
(Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 200).

128 Следует	 заметить,	 что	 в	 отношении	 рассмотрения	 процессов	 амбивалентного	
движения	энергий	Церкви	о.	Софроний	не	дифференцирует	чётко	процессы,	проис-
ходящие	внутри	и	вовне	Церкви	как	отдельной	ипостасной	реальности.	Такая	диффе-
ренциация	может	представлять	 собой	 скорее	 реконструкцию,	 а	 отчасти	и	некоторое	
логическое	развитие	его	взглядов.

129 Ведь	не	лишён	присутствия	в	себе	внешнего	мира	тот,	кто	ещё	не	достиг	тожде-
ства	со	Христом.

130 Ср.:	Максим Исповедник, прп.	Мистагогия	//	Его же.	Творения:	в	2 т.	Т. 1.	М.,	1993.	
С. 157–158.	Гл.	1.

131 См.:	Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни.	С. 190.
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свидетельствует	 о	 затухании	 бытия,	 обособившегося	 в	 своём	 самоопределе-
нии	от	Бога132.

В	 конечном	 итоге	 прогресс	 и	 регресс	 всеобщей	 истории	 мыслятся	
о.	Софронием	как	единый	амбивалентный	процесс,	совершаемый	в	Человеке-	
человечестве.	 «Между	 человеком,	 каким	 он	 был	 явлен	 при	 изначальном	
устроении	мира,	и	тем,	каким	он	явится	по	кончине	всего,	существует	подо-
бие…	По	 этой	 причине	 весь	 род	 человеческий	 именуется	 единым	человеком 
(курсив. — архим.	Софрония)…	Поэтому	вся	наша	природа	(сущая	в	ипостасных	
формах),	простираясь	от	первого	до	последнего,	есть	единый	образ	Того,	Кто	
есть	 “сущий”	 (Исх	 3:14)»133.	 Человечество,	 мыслимое	 о.	 Софронием	 потенци-
ально	как	Церковь,	способно	обрести	эту	потенцию	актуально	через	христопо-
добный	подвиг	самой	Церкви134.	Проблема	внутреннего	перихоресиса	Церкви	
пролонгируется	о.	Софронием	до	пределов	 всего	мира	 во	 всецелой	истории.	
В	конечном	итоге	для	него	«взятая	во	всей	своей	полноте,	проблема	(единства	
Церкви — единства,	 искомого	 миром,	 хотя	 и	 данного	 уже	 как	 исторический	
факт	в	самой	Церкви	Христовой)	отождествляется	с	проблемой	единства	чело-
вечества	в	целом,	во	всех	планах:	и	во	времени,	и	в	пространстве»135.

Общая	 ответственность	 человечества	 не	 означает	 для	 него,	 впрочем,	
принятие	 идеи	 всеобщего	 спасения136;	 скорее	 о.	 Софроний	 идёт	 по	 стопам	
прп.	Максима	 Исповедника,	 мыслившего	 «апокатастасис»	 как	 восстановле-
ние	 тварного	 бытия	 во	 всецелостном	 бытии	 Церкви.	 Равно	 далёк	 о.	 Софро-
ний	от	 	какого-либо	размытия	границ	Церкви	и	буквального	отождествления	
её	 с	 человечеством.	 Предельное	 исполнение	 исторической	 задачи	 человече-
ства — исполнение	 внутри	 Церкви — с	 окончанием	 истории	 для	 него	 будет	
означать	следующее:

•	 совершенное	исполнение	исторического	прогресса	человека,	достигшего	тож-
дества со Христом	и,	одновременно…

•	 предельное	и	совершенное	окончание	процесса	регресса	и	угасания,	каковой	
предел	явит	собой	совершенную	утрату	сил,	гибель	и	самоистребление зла,	ис-
черпавшего	всякие	остатки	блага,	дававшего	ему	возможность	существования.

«Человечество, — говорит	 об	 этом	прп.	Максим	Исповедник, — достигнет	
конца	 веков,	 когда	 наша	 сила	 и	 действие	 достигнут	 предела	 (способности)	
производить»137.

Этот	 предел	 исторической	 актуализации	 добра	 и	 зла	 каждый	 человек-	
персона,	как	и	весь	мир,	испытает	на	самом	себе:	«В	конечном	итоге	чрез	нас	
пройдут	 все	 волны	 космического	 зла…	 но	 и	 Божественного	 света.	 И	 от	 нас	

132 «Вне	 Христа…	 никакой…	 опыт	 не	 даёт	 человеку	 возможность	 познать	 Боже-
ственное	бытие…	как	Троицу — единосущную	и	нераздельную»	(Софроний (Сахаров), 
архим. Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 50–51).

133 Там	же.	С. 87.
134 «Мы	 убеждены,	 что	 в	 глубине	 души	 люди	 ищут	 Церковь,	 ибо	 не	 иначе	

как	в	Церкви	можно	найти	жизнь	совершенную»	(Там	же.	С. 86).
135 Там	же.	С. 85.
136 См.,	 напр.:	 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	 Бога	 как	 Он	 есть.	 С. 107;	 Его же. 

Рождение	в	царство	непоколебимое.	С. 188.
137 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы	к	Фалассию.	М.,	2019.	С. 95.	Вопрос	XXII:7.
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зависит,	что	предпочесть,	что	избрать,	к	чему	устремиться	всеми	силами	нашего	
существа.	Сей	выбор	и	составляет	таинственное	ядро	нашей	свободы»138.

Мир	 всё	 более	 и	 более	 навязывает	 себя	 человеку139,	 «динамика	 гибели»	
возрастает140,	 усиливая	 «натиск	 антипредания»141	 на	 Церковь142.	 И,	 наконец,	
по	 образу	 Христа	 перед	 Церковью	 и	 «перед	 нами, — говорит	 о.	 Софро-
ний, — в		какой-то	момент	встанет	задание — единоборства	со	всем	миром»143, 
чтобы	 «победить	 мир»	 (ср.	 Ин	 16:33).	 «Одиночество»	 Церкви	 перед	 концом	
мира	 будет	 подобно	 одиночеству	 Христа	 перед	 Голгофой,	 поэтому	 «пример	
Христа,	оставшегося	совершенно	одиноким	в	день	Своей	Голгофы,	да	укрепит	
нас	пойти	вслед	Ему»144.

И	 хотя	 «мир	 идёт	 к	 апокалиптической	 катастрофе»145,	 но	 именно	 смерть	
человека-	персоны	 является	 способом	 «бо́льшего	 (и	 даже	 предельного)	 упо-
добления	 Христу»146.	 Эта	 мысль	 применима	 и	 по	 отношению	 к	 Человеку-	
человечеству,	 которое	 в	 конечном	 замысле	 Божием,	 относящемся	 к	 оконча-
нию	 истории,	 есть	 ничто	 иное	 как	 Церковь147.	 Так,	 завершаемое	 тождеством	
со	Христом,	совершенное	историческое	преемство	Христу	в	человеке	и	чело-
вечестве,	 этот	 исторический	 процесс,	 в	 изображении	 архим.	Софрония	 ока-
зывается	 соответственным эсхатологическому финалу истории — опять	 же	
в	человеке	и	человечестве.

7. Заключение

Итак,	история,	согласно	мысли	о.	Софрония,	есть	совместный	путь	Христа	
и	 Его	 Церкви — путь	 искупления	 всего	 человечества,	 взятого	 уже	 не	 просто	
в	плане	природы148,	но	в	его	конкретном	ипостасном	(и	для	о.	Софрония	осо-
бенно	важно,	что	полиипостасном)	облике.

Рассуждая	 о	 «целом»	 человечества,	 о.	 Софроний,	 как	 кажется,	 опасает-
ся	 прямо	 отойти	 от	 позиции	 В. Н.	Лосского,	 утверждавшего	 невозможность	
	какой-либо	 иной	 ипостасной	 жизни,	 помимо	 лично-	ипостасной,	 заключён-
ной	 в	 отдельных	 персонах149.	 Тем	 не	 менее,	 целый	 ряд	 положений	 его	 бо-
гословской	 системы,	 таких,	 например,	 как	 сравнение	 конкретных	 историй	
персоны	 и	 «целого»	 или	 представление	 о	 целостности150	 как	 о	 конкретной	
исторической	реальности,	предполагают	такой	отход.

138 Софроний (Сахаров), архим.	Аз	есмь.	С. 51.
139 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 184.
140 Там	же.	С. 174.
141 Термин	введен	автором	статьи,	см.:	Легеев М., свящ.	Предание	и	антипредание	//	 

Христианское	чтение.	2017.	№	4.	С. 44–54.
142 Софроний (Сахаров), архим.	Таинство	христианской	жизни.	С. 182.
143 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 60.
144 Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 179.
145 Там	же.	С. 189.
146 Софроний (Сахаров), архим. Видеть	Бога	как	Он	есть.	С. 37.
147 Ср.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Опыт.	С. 450–452.
148 Ср.:	Григорий Палама, свт.	Омилия	5	//	Его же.	Омилии:	в	3 ч.	Ч. 1.	М.,	1993.	С. 58.
149 См.,	 напр.:	 Софроний (Сахаров), архим.	Письма	 в	 Россию.	 С. 205–207.	 Ср.:	 Лос-

ский В. Н.	Кафолическое	сознание.	С. 466–467.
150 Независимо	от	того,	идёт	речь	о	Церкви	или	о	«человечестве».
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Проблема	 внутренней	 структуры	 Церкви,	 представляющей	 становление	
перихоресиса	 внутри	 Церкви,	 у	 о.	 Софрония	 ещё	 не	 дифференцирована	
с	 проблемой	 становления	 перихоресиса	 как	 исторической	 задачи	 всего	 че-
ловечества.	 Да	 и	 само	 понятие	 «человечество»	 (также	 «всего	 Адама»151, 
«Все-человека»152)	 у	 него	 оказывается	 не	 до	 конца	 определено,	 причём	
не	до	 конца	 определено	именно	понятийно.	Идея	 единства	природы	чело-
века	 в	 его	 учении	 скрыто	 пролонгируется	 до	 идеи	 ипостасного	 единства153 
и	даже	ипостасного	самоопределения	«целого»	человечества,	сопряжённого	
с	ипостасным	самоопределением	отдельных	персон.	К	человечеству	о.	Соф-
роний	 применяет	 традиционно экклезиологический	 образ	 (ср.	 Мк	 4:30–32),	
хотя,	 как	 кажется,	 намеренно	 прямо	 не	 отождествляет	 понятие	 «человече-
ство»	с	Церковью	в	рамках	данного	образа:

«Всё	человечество — это	единое	дерево,	и	все	мы	или	ветки,	или	листья,	или	плоды	
на	 этом	 дереве.	 Естественно	 для	 всякого	 христианина	 стать	 носителем	 в	 себе	
всего	Адама.	Всякий	из	нас	должен	стремиться	к	тому,	чтобы	жить	всю	историю	
человека	от	сотворения	мира	до	последних	судеб	его.	И	тогда	мы	станем	христи-
анами»154.	 «Первый	 Адам…	 есть	 корень	 всего	 дерева,	 которое	 есть	 человечество.	
Но	этом	корне	мы	зиждемся,	и	растём,	и	живём.	И	здоровье,	и	болезнь	этого	ко-
лоссального	дерева	отзываются	на	нас»155.

Но	всё	же,	не		каким-либо	иным	образом,	а	лишь	приобщаясь	к	сознанию	
Христа	 в	 Церкви,	 мы	 обретаем	 «единство…	 (которое)	 будет	 как один чело-
век»156.	 Такой	 некоторый	 антиномизм	 («всего	 Адама»	 и	 всецелой	 Церкви,	
не	 тождественных,	 но	 и	 в	 потенции	 тождественных	 друг	 другу157)	 приот-
крывает	 нам	 скрытые	 интенции	 богословия	 архим.	Софрония,	 мыслящего	
ожидаемый	конец	мира	и	истории	также	антиномически:	как	тайну	торже-
ства	всего	человечества	со	Христом	и	как	тайну	свободного	самоопределения	
каждой	персоны.	Это	противоречие,	вполне	осознаваемое	самим	о.	Софрони-
ем,	не	находит	в	его	трудах	окончательного	разрешения,	оставляя	в	его	душе	
путь	к	молитве	за	весь	мир158.

151 «Весь	Адам	есть	моё	бытие»	 (Софроний (Сахаров), архим.	Духовные	беседы.	Т. 2.	
С. 69).

152 «Если	нами	владеет	дух	Христа,	 то,	 говоря	 “Я”,	мы	не	можем	отличить	нашего	
“Я”	от	сознания	Все-человека»	(Там	же.	С. 67).

153 «Адам	во	всей	своей	полноте…	(есть)	самая	конкретная	действительность»	(Там	
же.	С. 119).	Ср.:	Софроний (Сахаров), архим. Таинство	христианской	жизни. С. 265.

154 Софроний (Сахаров), архим. Духовные	беседы.	Т. 1.	С. 47.
155 Там	же.	Т. 2.	С. 33.
156 Там	же.	Ср.:	Ерм, св.	Пастырь.	С. 230,	292,	299.	1:3:2;	3:9:9,18.
157 Ср.:	 «Единство	 Церкви	 и	 единство	 человечества	 в	 высшем	 смысле	 и	 в	 полной	

мере	совпадут	только	в	свершении	Царства	Божия»	(Мейендорф И., протопр.	Единство	
Церкви	и	единство	человечества	//	Его же.	Живое	Предание.	М.,	2004.	С. 231).

158 См.:	«Бог	хочет	всем	спастись,	и	мы	должны	всем	промышлять	спасение	и	мо-
литься	за	всех,	но	ни	откровение,	ни	опыт	не	дают	нам	оснований	полагать,	что	все	
спасутся.	 Свобода — великий	 дар,	 но	 страшный»	 (Софроний (Сахаров), архим.	Рожде-
ние	в	царство	непоколебимое.	С. 188).
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Состояние сирийской Церкви

После	распада	Селевкидского	государства,	созданного	диадохами	Алексан-
дра	Македонского,	в	конце	II	в.	до	Р. Х.	на	северо-	западе	Междуречья	возникло	
небольшое	 государство	 Осроэна,	 ставшее	 центром	 сирийской	 цивилизации,	
главным	 этническим	 компонентом	 которой	 были	 сирийцы-	арамеи,	жившие	
в	 данном	 регионе	 с	 середины	 I	 тысячелетия	 до	 Р. Х.	Название	 государства	
происходит	 от	 имени	 арабского	 кочевого	 племени	 оррои	 (осрои),	 по	 преда-
нию	основавшего	его.	Столицей	государства	был	г.	Эдесса	(Урхи).	По	легенде,	
первые	 цари	 правящей	 династии	 Авгаров	 были	 арабами,	 но	 потом	 среди	
них	были	также	персы,	евреи	и	армяне.	Осроэна	стала	первым	государством,	
официально	принявшим	христианство,	это	произошло	в	конце	II	в.	В	начале	
III	 в.	 княжество	стало	провинцией	Римской	империи.	Это	буферное	 государ-
ство	находилось	на	границе	Римской	империи	и	Парфии,	а	впоследствии — Ви-
зантии	 и	 сасанидского	 Ирана,	 которые	 оказывали	 на	 него	 культурное	 вли-
яние.	 Сильны	 в	 регионе	 были	 также	 религии	 зороастризма,	 манихейства,	
маркионитства	и	влияние	различных	гностических	сект1.	Легенда	о	переписке	
князя	Авгара	с	Иисусом	Христом	является	центром	памятника	«Учение	Аддая	
апостола»,	относящегося	к	жанру	апокрифических	апостольских	деяний.	Это	
предание	 стало	 «идеологическим	 обоснованием	 процесса	 христианизации»2 
сирийской	 Осроэны,	 т. е.	 было	 призвано	 возвести	 появление	 христианства	
в	государстве	к	апостольскому	времени.

В	целом,	исследователи	согласны	насчет	иудеохристианских	корней	сирий-
ского	христианства,	а	именно	в	сильном	влиянии	на	него	иудейской	общины	 
г.	Адиабены.	Отличительной	чертой	сирийского	христианства	является	подчер-
кнутый	 аскетизм,	 тенденция	 к	 безбрачию	 или	 отказу	 от	 сексуальных	 отно-
шений	 супругов.	 Брак	 признается	 законным,	 но	 девство	 (btula),	 монашество	 
(ihidaya)	 или	 посвящение	 (quaddisuta)	 считаются	 предпочтительными.	 Иногда	
от	желавших	принять	крещение	требовали	сохранять	девство	или	практиковать	
половое	 воздержание	 в	 браке.	Монашеская	 община	Церкви	называлась	 qyama	
(соглашение).	 Вероятно,	 сектантская	идеология	наподобие	 кумранской	повли-
яла	 на	 иудеохристианские	 общины,	 которые,	 в	 свою	 очередь,	 сформировали	
сирийское	христианство.	В	IV	в.	Церковь	была	отделена	от	Синагоги,	но	в	то	же	
время	 осталась	 ей	 близкой.	В	Персидской	державе	 общество	 было	преимуще-
ственно	 зороастрийским,	 а	 христиане	 рассматривались	 как	 сторонники	 Рима	
и	 поэтому	 часто	 преследовались.	 Иудейская	 община	 там	 была	 гораздо	 силь-
нее	и	находилась	под	государственным	покровительством.	Поэтому	некоторые	
христиане	 имели	 желание	 принять	 иудаизм.	 В	 IV	 в.	 сирийский	 библейский	
канон	 включал	Пешитту	Ветхого	и	Пешитту	Нового	Завета.	Первая,	 вероятно,	
возникла	в	иудейской	среде	на	основе	Таргумов	и	была	затем	воспринята	хри-
стианами.	 Вторая	 содержала	 Четвероевангелие	 в	 виде	 Диатессарона,	 Деяния,	
Послания	 апостолов	 (Послания	 св.	 ап.	 Павла,	 К	 евреям,	 Третье	 коринфянам),	

1 Мещерская Е.	Сирийская	словесность	и	апокрифические	деяния	апостолов	//	Ее же. 
Апокрифические	деяния	апостолов.	Новозаветные	апокрифы	в	сирийской	литературе.	
М.,	1997.	С. 5–7.

2 Там	же.	С. 30.
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но	не	включала	книгу	Откровение.	Таинствами	(raza)	были	крещение,	помаза-
ние	(rusma)	и	евхаристия.	Покаяние	(tyabuta),	брак	(sawtaputa)	и	помазание	боль-
ных	не	 считались	 таковыми.	По	мнению	Р.	Марри,	 в	 сирийской	Церкви	впер-
вые	 была	 введена	 частная	 исповедь,	 бывшая	 откровением	 совести	 духовному	
руководителю.	Подобно	тому,	как	воин	должен	показать	свои	раны	врачу,	так	
христианин	должен	исповедать	свои	грехи	клирику	и	получить	духовное	вра-
чевство.	Однако	покаяние	не	считалось	таинством	вплоть	до	конца	VI	в.	Духов-
ные	саны	были	следующие:	католикос	(глава	персидской	Церкви),	митрополит,	
епископ,	 хорепископ,	 периодевты	 (	что-то	 вроде	 современных	 благочинных),	
пресвитер	 (quassisa),	 чтец	 (qaroya),	 диакон	 (msammsana),	 иподиакон,	 экзорцист	
(mawmyana),	диаконисса	(msammsanita),	певец,	аколит	(sahhara).	Первая	христи-
анская	школа	была	основана	в	г.	Нисибине	прп.	Иаковом,	епископом	Низибий-
ским,	по	образцу	существующей	иудейской3.

Вероятно,	 первым	 христианским	 произведением,	 написанным	 на	 си-
рийском,	 являются	 «Псалмы	 Соломона»,	 происходящие	 из	 иудеохристиан-
ской	 среды	 и	 изобилующие	 крещальной	 символикой.	 Сирийское	 «Еванге-
лие	Фомы»	(протограф	написан	до	200 г.),	использующее	иудеохристианскую	
фразеологию	 и	 связанное	 с	 «Диатессароном»,	 и	 «Евангелие	 Филиппа»	 (на-
писанное	 гностиками-	валентинианами	 во	 II	 в.)	 имеются	 также	 на	 коптском	
языке	 в	 библиотеке	Наг-	Хаммади.	Из	Антиохийской	 среды	вышли	«Псевдо-	
Клементины»,	 написанные	 эбионитами	 во	 II	 в.,	 и	 сирийская	 «Дидаскалия»,	
составленная	 первоначально	 на	 греческом.	 Сирийские	 «Деяния	Иуды	Фомы	
апостола»	 появились	 в	 месопотамской	 среде,	 имеют	 энкратитскую	 природу	
и	близки	«Манихейским	псалмам»,	т. е.	содержательно	находятся	между	гно-
стиком	Бардайсаном	и	Мани.	В	греческой	версии	они	были	очищены	от	гно-
стических	 элементов.	 Коптские	 «Манихейские	 псалмы»	 были	 переведены	
на	сирийский	около	340 г.	Поэт	конца	 IV	в.	Кириллона,	диакон	или,	возмож-
но,	пресвитер,	живший	близ	г.	Эдессы,	оставил	нам	шесть	гомилий	 (memre).	
Епископ	Марута	Майперкатский	(ум.	в	420 г.),	придворный	персидских	царей,	
написал	 «Гомилию	 о	 новом	 дне	 воскресном».	 Ему	 также	 приписываются	
«Акты	мучеников	Востока»	и	«История	Никеи»,	скорее	всего,	ему	не	принад-
лежащие.	По	мнению	Р.	Марри,	«Книга	степеней»	 (Liber	graduum)	и	близкий	
ей	 «Макариевский	 корпус»,	 написанный	 Симеоном	Месопотамским,	 имеют	
связь	 с	 сирийским	 аскетическим	движением	мессалиан.	 Более	поздние	про-
изведения,	 зависящие	 от	 ранней	 традиции,	 суть	 «Учение	 Аддая	 апостола»,	
«История	Иоханнана	апостола,	сына	Зеведеева»	и	книга	«Пещера	сокровищ»4.

О.	Барденхевер	 считал	 автором	 «Духовных	 гомилий»	 прп.	 Макария	 Еги-
петского.	Л.	Виллькур	обнаружил	в	них	следы	мессалианства	и	с	его	мнением	
согласились	 А.	Вилмарт,	 А.	Юлихер	 и	 Г. Л.	Марриотт.	 Х.	Дёррис	 предположил,	
что	 автором	 «Макариевского	 корпуса»	 был	Симеон	Месопотамский,	 которого	
Феодорит	 Киррский	 приводит	 в	 числе	 лидеров	 евхитов5.	 По	 мнению	 И.	Ква-
стена,	 гипотеза	 о	 мессалианском	 происхождении	 корпуса	 была	 поколеблена	

3 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom,	A	Study	in	Early	Syriac	Tradition.	Cambridge,	
1975.	P. 4–24.

4 Ibid.	P. 24–38.
5 Theod.	Hist.	Eccl.	IV,	11,	2.
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открытием	В.	Йегером	«Великого	послания».	Сам	В.	Йегер	признает	тайной	по-
явление	 гомилий,	 но	 полагает,	 что	 они	 были	 написаны	 до	 534 г.6	 Прот.	 Иоанн	 
Мейендорф	согласен,	что	корпус	не	принадлежит	перу	прп.	Макария	Египетско-
го,	но,	вопреки	мнению	Г.	Дёрриса,	 считает	его	автора	православным,	а	не	мес-
салианином7.	 Также	А. Г.	Дунаев	 в	 новейшем	 исследовании	 на	 основании	 рас-
смотренных	 рукописей	 делает	 вывод,	 что	 настоящим	 автором	 «Макариевского	
корпуса»	был	Симеон	Месопотамский,	а	имя	Макария	является	псевдоэпиграфом,	
восходящим	к	ранним	сирийской	и	копто-	греческой	традициям	VI	в.,	утвердив-
шимся	в	Византии	с	Χ	в.	В	то	же	время	ученый	отказывается	идентифицировать	 
Симеона	с	одним	из	предводителей	мессалиан,	упоминаемым	Феодоритом8.

В	настоящей	статье	мы	сосредоточимся	на	богословии	двух	ярчайших	пред-
ставителей	раннего	сирийского	христианства — Иакова	Афраата	и	прп.	Ефрема	
Сирина.	 Поскольку	 богословие	 преподобного	 гораздо	 лучше	 исследовано	
в	 русскоязычной	 патристике,	 мы	 остановимся	 лишь	 на	 его	 ранних,	 менее	
известных	«Гимнах	о	рае».	По	мнению	Р.	Марри,	Афраат	был	знаком	с	«Ди-
даскалией»,	а	прп.	Ефрем	испытал	влияние	Бардайсана9.

Афраат	 (270–345),	 именуемый	 в	 рукописях	 «персидским	 мудрецом»,	 ве-
роятно,	родился	в	семье	язычников.	Имя	Афраат	является	сирийской	формой	
персидского	имени	Фархад,	корень	которого	означает	«проницательный»,	т. е.	
мудрый.	После	обращения	он	стал	монахом,	а	затем	настоятелем	монастыря	
Мар	Маттай,	расположенного	на	горе	близ	Ниневии-	Мосула.	Это	место	было	
некоторое	время	резиденцией	епископов.	В	некоторых	рукописях	Афраат	име-
нуется	 также	«Мар	Иаков».	 Возможно,	 он	принял	имя	«Иаков»	при	постри-
ге10.	Афраат	был	высокопоставленным	клириком,	 вероятно,	даже	епископом.	
Он	написал	23	трактата	в	прозе — проповеди	(tahwiata),	датируемые	336–345 гг.	
Гомилии	 Афраата — «исповедь	 древнейшего	 сирийского	 христианства,	 еще	
вовсе	 не	 затронутого	 влиянием	 эллинизма»11.	 Вследствие	 тождества	 имени	
Иакова	Афраата	смешивали	(например,	Геннадий	Массилийский)	с	прп.	Иако-
вом,	епископом	Низибийским	(ум.	338)12.

Прп.	Ефрем	Сирин	(306–373),	родился	в	г.	Нисибине,	вероятно,	в	семье	отца- 
язычника	и	матери-	христианки.	В	зрелом	возрасте	он	был	наставлен	в	христи-
анской	 вере	 и	 принял	 крещение.	 Стремясь	 к	 отшельнической	жизни,	 он	 пре-
бывал	некоторое	время	в	различных	скитах	и	был	связан	с	местным	епископом	
прп.	Иаковом	Низибийским	и	 его	 преемниками.	Он	 был	 рукоположен	 в	 диако-
на	 и	 учил	 в	 г.	 Нисибине	 в	 огласительной	школе.	 После	 взятия	 города	 персами	
в	 363 г.,	 он	 стал	 преподавать	 в	 училище	 г.	 Эдессы.	 Там	 святой	 продолжил	 свой	
подвиг	 наставления	 и	 благовествования	 до	 самой	 смерти,	 которая	 постигла	 его	 

6 Quasten J.	Patrology.	T. 3.	Westminster,	MD,	1986.	P. 163–165.
7 Мейендорф И., прот.	Введение	в	святоотеческое	богословие.	Минск,	2007.	C.	213–214.
8 Дунаев А. Г.	Предисловие	 к	 русскому	 переводу	 слов	 и	 посланий	 Макариевского	

корпуса	первого	типа	//	Макарий Египетский, прп.	Духовные	слова	и	послания.	Собра-
ние I.	Афон–М.,	2015.	С. 98.

9 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 335–340.
10 Pierre M.-J.	Introduction	//	Aphraate le Sage Persan.	Les	exposés.	SC	349.	P. 33–37.
11 Флоровский Г., прот.	Восточные	отцы	Церкви.	М.,	2005.	С. 300.
12 Ортис де Урбина И.	Сирийская	патрология.	М.,	2013.	С. 47–48.



51Теоретическая теология

в	 результате	 эпидемии	 чумы.	 Жизнь	 преподобного	 является	 примером	 диа-
конского	служения,	в	функции	которого	входило	служение	слова,	преподавание	
и	 полемика,	 сопровождение	 литургии — руководство	молитвой	и	 пением,	 сбор	
приношений	 для	 бедных,	 больных	 и	 странников.	 Ф.	Граффан	 считает,	 что	 дея-
тельность	 прп.	 Ефрема	 проходила	 лишь	 в	 городах	Нисибине,	 Амиде	 и	 Эдессе,	
а	его	путешествия	в	Египет	и	в	Кесарию	к	свт.	Василию	Великому	являются	леген-
дами13.	Недостоверность	этих	преданий	признает	и	прот.	Г.	Флоровский14.	С	ними	
согласен	 А. В.	Муравьев,	 который	 объясняет	 эти	 легенды	 тем,	 что	 в	 V–VIII	 вв.	
в	г.	Кесарии	формировалась	агиографическая	традиция	святителя	на	основе	мест-
ного	 материала.	 На	 поздней	 стадии	 традиции	 появляется	 чудо	 о	 встрече	 двух	
святых	 в	 тексте	 псевдо-	амфилохиева	 «Жития	 св.	Василия».	 По	 мнению	 иссле-
дователя,	 содержание	 жития	 явно	 выдает	 византийское	 происхождение	 леген-
ды,	поскольку	прп.	 Ефрем	просит	 свт.	 Василия	 о	 даре	 говорения	на	 греческом,	
а	святитель	передает	ему	эту	способность	через	рукоположение	в	диаконы15.	Тем	
не	 менее,	 замечательный	 отечественный	 сиролог	 Н. В.	Пигулевская	 считает,	
что	в	рассказе	о	встрече	свт.	Василия	Великого	и	прп.	Ефрема	Сирина	в	храме	
Кесарии	Каппадокийской	«есть	зерно	исторической	правды»,	т. к.,	с	одной	сто-
роны,	 «превосходно	передана	 обстановка	 того	 времени»,	 а	 с	 другой,	 в	 трудах	
святителя	содержатся	намеки	на	анонимного	сирийца16.

Триадология

Иаков	Афраат	написал	свои	«Проповеди»	около	10	лет	после	Первого	Все-
ленского	Собора	 (325),	однако	его	исповедание	веры	не	связано	с	богословием	
Собора.	 Нет	 никаких	 свидетельств	 о	 том,	 что	 он	 знал	 об	 арианских	 спорах.	
В	 трудах	 Афраата	 имеются	 два	 исповедания	 веры,	 отличные	 от	 никейского.	
Первое	исповедание	анонимно,	но,	несомненно,	написано	членом	ордена	и	от-
ветственным	лицом	общины.	М.-Ж.	Пьер	высказывает	гипотезу,	что	письмо,	его	
содержащее,	было	составлено	самим	Афраатом	в	целях	создания	риторической	
композиции	проповедей.	Второе	исповедание	находится	в	конце	первой	пропо-
веди	«О	вере».	Оно	явно	принадлежит	самому	мудрецу,	который	отвечает	во-
прошателю	от	имени	Церкви	Божией17.	Приведем	текст	этих	двух	исповеданий:

Ибо	я	верю	от	всей	своей	души,	что	есть	только	один	Бог,	сотворивший	в	начале	
небо	 и	 землю,	 украсивший	 мир	 Своими	 свой	ствами,	 сотворивший	 человека	
по	Своему	образу.	Это	Он	принял	жертву	Авеля,	переселил	угодившего	Ему	Еноха,	
укрыл	 Ноя	 за	 его	 благочестие,	 избрал	 Авраама	 за	 его	 веру,	 говорил	 с	 Моисеем	
за	 его	 смирение,	 глаголал	 также	 через	 всех	 пророков	 и,	 наконец,	 послал	 Своего	
Мессию	в	мир.	Во	все	это,	поистине,	брат	мой,	я	верю18.

13 Graffin F. Introduction	//	Éphrem de Nisibe.	Hymnes	sur	le	Paradis.	SC	137.	P. 7–9.
14 Флоровский Г., прот.	Восточные	отцы	Церкви.	С. 304.
15 Муравьев А. В. Мар	Афрем	из	Нисибина	(прп.	Ефрем	Сирин)	и	его	духовные	стихи	

против	императора	Юлиана	//	Мар Афрем Нисибинский (прп. Ефрем Сирин).	Юлианов-
ский	цикл.	М.,	2006.	С. 19.

16 Пигулевская Н. В.	Культура	сирийцев	в	средние	века.	М.,	1979.	С. 130–140.
17 Pierre M.-J.	Introduction.	P. 144.
18 Aphraate le Sage Persan.	Lettre	de	demande.	II.	SC	349.	P. 206.	Здесь	и	далее	в	цитатах	

перевод	с	французского — автора	статьи.
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И	 вот,	 что	 есть	 вера.	 Чтобы	 верить	 в	 Бога,	 Господа	 всего;	 сотворившего	 небо,	
землю,	море	и	все,	сущее	в	них;	сотворившего	Адама	по	Своему	образу;	давшего	
Тору	Моисею;	пославшему	Своего	Духа	в	пророков;	и,	наконец,	пославшего	Своего	
Мессию	в	мир.	Чтобы	верить	в	воскрешение	мертвых	и,	наконец,	 верить	в	 таин-
ство	крещения.	Такова	вера	Церкви	Божией19.

Тринитарная	формула	у	Афраата	появляется	только	в	литургическом	кон-
тексте — доксологическом	и	крещальном,	например,	 в	 его	проповеди	«О	ви-
ноградном	зерне»:

Слава	и	честь	Отцу	и	Его	Сыну	и	Его	Духу	живому	и	святому,	из	уст	всех	Его	хва-
лящих,	вверху	и	внизу,	во	веки	веков.	Аминь!20

О	ты,	клянущийся	своей	головой	и	нарушающий	клятву!	Если	бы	ты	считал	под-
линными	три	господских	и	славных	Имени,	поминаемые	над	твоей	головой,	Отца,	
Сына	и	Святого	Духа,	когда	ты	получил	знак	жизни,	и	если	бы	ты	считал	подлин-
ным	крещение,	ты	бы	не	клялся	ложно	своей	головой21.

В	«Гимнах	 о	 рае»	прп.	 Ефрем	Сирин	лишь	один	раз	намекает	на	 троич-
ность	Бога:

Я	изумлялся,	сколько	было	сил;
Когда	же	наконец	я	вышел,
Се,	внезапно
Из	рая	скрытого	раздался	гром,
И	словно	бы,	как	в	стане,
Звуки	труб
И	гласы,	вопиющие
«Трисвятый!»
А	в	центре	Божество —
Да	прославится	Оно! — витало.
Я	осознал,	хоть	место	было	пусто.
Но	рокот	голосов	об	этом	мне	поведал22.

Прот.	Г.	Флоровский	характеризует	тринитарные	воззрения	преподобного	
как	никейские	и	объясняет	это	влиянием	прп.	Иакова	Низибийского,	присут-
ствовавшего	на	Первом	Вселенском	Соборе23.

Христология

Мессию	Афраат	постоянно	описывает	как	человека.	Однако	Христос	также	
является	 Сыном	 Божиим	 и	 всегда	 рядом	 с	 Отцом,	 поскольку	 полнота	 Его	
Духа	 означает	 причастие	 Богу.	 У	 Афраата	 нет	 концепции	 рождения	 Сына	
в	тринитарном	аспекте,	а	только	в	контексте	икономии.	Интересно	отметить,	
что	 персидский	 мудрец	 возражает	 нечестивцам,	 считающим	 на	 основании	 

19 Aphraate le Sage Persan.	Les	exposés.	I,	19.
20 Ibid.	XXIII,	61.
21 Ibid.	XXIII,	63.
22 Éphrem de Nisibe.	Hymnes	sur	le	Paradis.	V,	11.
23 Флоровский Г., прот.	Восточные	отцы	Церкви.	С. 308.
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1	Кор	15:45,	что	есть	два	Адама.	По	мнению	Афраата,	существует	только	один	
Адам,	 задуманный	 в	мысли	Бога	прежде	 всякого	 творения,	 а	 затем	рожден-
ный,	одушевленный	и	помещенный	в	рай.	Но	единый	Адам	получает	две	ха-
рактеристики:	«земной»,	поскольку	он	согрешил	и	изгнан	из	Эдема,	и	«небес-
ный»,	поскольку	Он	воистину	Сын	по	воле	Бога	и	происходит	от	Бога.	Таким	
образом,	 Адам-	Мессия	 может	 в	 одно	 время	 сидеть	 одесную	 Бога	 и	 ходить	
по	 земле.	 Христос	 осуществляет	 восстановление	 первоначального	 порядка	
через	восприятие	тела.	Мессия	является	свободным	человеком,	который	согла-
шается	облечься	в	последствия	греха	вплоть	до	смерти24.

В	 отличие	 от	 Афраата,	 прп.	 Ефрем	 учит	 о	 двух	 Адамах,	 являющихся	
коллективными	 личностями.	 Церковь	 также	 мыслится	 им	 как	 коллективная	
личность.	Однако	прп.	Ефрем	мало	говорит	о	роли	Христа	как	главы	восста-
новленного	человечества25.

Сирийские	 авторы	 часто	 представляют	 первозданного	 Адама	 одновре-
менно	 мужчиной	 и	 женщиной.	 Иаков	 Афраат	 и	 прп.	 Ефрем	 Сирин	 счита-
ют,	 что	 половая	 дифференциация	 появилась	 вследствие	 смертности	 и	 будет	
упразднена	в	раю.	Интересно,	что	прп.	Ефрем	полагает,	что	рай	является	горой.	
Эта	идея	основывается	на	библейских	источниках	(Иез	28:12–18;	Ис	14:12–15),	
межзаветной	 литературе	 («Книга	 Еноха»)	 и	 восходит	 к	 месопотамской	 ми-
фологии,	 в	 которой	 мир	 представлялся	 горой	 и	 символизировался	 зиккура-
тами26.	 Учение	о	первочеловеке-	андрогине	присутствует	 у	Платона27,	Филона	
Александрийского28	 и	 в	 «Герметическом	 корпусе»29.	 «В	 александрийское	 бо-
гословие	 проникло	 и	 получило	 дальнейшее	 развитие	 гностическое	 учение	
о	 тождестве	 библейских	 “кожаных	 риз”	 с	 земным	 (различным	 и	 мужчин	
и	женщин)	телом,	добавленным	к	тонкому	телу	души	после	грехопадения»30. 
Также,	 согласно	 свт.	 Григорию	Нисскому,	 разделение	на	полы	было	 сделано	
Богом	в	предвидении	грехопадения	для	размножения	людей31.	В	этом	вопросе	
святителю	следуют	прп.	Максим	Исповедник32	и	прп.	Иоанн	Дамаскин33.

В	 проповеди	 17	 «О	 Мессии,	 Сыне	 Божьем»	 Афраат	 так	 опровергает	 об-
винения	 иудеев	 в	 поклонении	 рожденному	 и	 распятому	 человеку,	 а	 также	
в	именовании	человека	Богом	и	Сыном	Божиим:

Ибо,	если	даже	мы	с	ними	согласимся,	что	Он	есть	человек	и	что	мы	Его	почитаем	
и	именуем	Богом	и	Господом,	нет	ничего	странного	в	том,	что	мы	Его	так	называ-
ем,	и	мы	не	налагаем	на	Него	странного	имени,	такого,	которого	бы	они	не	смогли	 

24 Pierre M.-J.	Introduction.	P. 167–169.
25 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 82–86.
26 Ibid.	P. 301–310.
27 Plat.	Tim.	42a;	Plat.	Conv.	189e.
28 Phil. Alex.	Opif.	mundi.	134.
29 «…все	 живые	 существа,	 бывшие	 обоеполыми,	 одновременно	 с	 человеком	 были	

разделены	и	отчасти	стали	самцами,	а	отчасти — самками»	(Corp.	Herm.	I,	18).
30 Петров В. В.	Максим	Исповедник:	онтология	и	метод	в	византийской	философии	

VII	века.	М.,	2007.	С. 72.
31 Greg. Nyss.	Opif.	hom.	XVI–XVII.
32 Max. Conf.	Quaest.	Ι,	5–13.
33 Ioan. Dam.	Fid.	orth.	ΙΙ,	30	(44).
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о	Нем	употребить.	Конечно,	мы	вполне	убеждены,	что	Иисус,	наш	Господь,	 есть	
Бог	 и	 Сын	 Божий,	 Царь	 и	 Сын	 Царя,	 Свет	 от	 Света,	 Творец	 и	 Советник,	 Вождь	
и	Путь,	Спаситель	и	Пастырь,	Собиратель	и	Дверь,	Бисер	и	Светильник:	Его	име-
нуют	множеством	имен34.

Далее	 Афраат	 доказывает,	 что	 наименование	 «бог»	 может	 применяться	
к	праведникам,	например	к	Моисею	 (Исх	7:1–2)	и	титул	«сын	Божий»	также	
может	использоваться	по	отношению	к	людям	(Исх	4:22–23;	Ос	11:1–2;	Ис	1:2	
и	др.).	Затем	персидский	мудрец	приводит	аргумент	a	 fortiori,	т. е.	от	общего	
к	частному.	Если	все	люди	суть	сыны	Божии,	следовательно,	человек	Мессия	
также	 может	 быть	 назван	 так.	 В	 продолжении	 проповеди	 Афраат	 приводит	
свидетельства	 пророков	 о	 мессианстве	 и	 страдании	 Иисуса,	 о	 вере	 в	 Него	
язычников	и	падении	Иерусалима.	Он	заключает:

Мы	 называем	 Его	 Богом,	 как	 Моисея;	 Перворожденным	 и	 Сыном	 как	 Израиля;	
Иисусом	как	Иисуса	сына	Навина;	Священником,	как	Аарона;	Царем,	как	Давида;	
великим	 Пророком,	 как	 всех	 пророков;	 Пастырем	 как	 всех	 пастырей,	 которые	
пасли	и	вели	Израиль35.

«Гимны	о	рае»	прп.	Ефрема	Сирина	имеют	ярко	выраженный	христоцен-
тричный	 характер.	 В	 них	 доминирует	 личность	 Мессии	 как	 нового	 Адама.	
Он	 именуется	 творческим	 Словом36,	 сотворившим	 все	 из	 ничего37;	 Перво-
родным,	 через	 Которого	 распространяется	 великолепие	 Отца38	 и	 Которому	
Он	равен	в	величии39.	 Рождение	Христа	неизъяснимо,	поскольку	Он	сокрыт,	
таинственен	и	достоин	быть	окруженным	границей	молчания40.	Он	одновре-
менно	 благ	 и	 праведен,	 но	 милосердие	 воспевается	 преподобным	 гораздо	
чаще.	 Мессия	 также	 является	 вторым	 Адамом,	 имеющим	 распространиться	
на	всю	вселенную41,	подобно	тому,	как	во	время	творения	первый	Адам	пред-
ставлял	в	себе	весь	космос42.	В	целом,	согласно	прот.	Г.	Флоровскому,	в	христо-
логии	 прп.	 Ефрем	 защищал	 действительность	 воплощения	 против	 докетов,	
исповедуя	богочеловечество	и	единство	Лица	Мессии43.

Символическим	образом	Христа	у	сирийских	авторов	выступает	виноград	
или	 древо	жизни.	Афраат	представляет	 древо	жизни	 как	 виноградный	куст,	
благодать	Божию	как	гроздь,	а	ветхозаветных	святых	как	ягоды.	Также	он	изо-
бражает	Мессию	 как	 виноград,	 сорванный	 с	 грозди-	Израиля,	 после	 чего	 она	
уничтожается.	Для	персидского	мудреца,	 стихи	Ис	 65:8–9	 указывают	на	 спа-
сенный	 остаток	 Израиля.	 Прп.	 Ефрем	 Сирин	 толкует	 виноградную	 кисть,	
принесенную	из	Ханаана	на	шесте	(Числ	13:24),	как	символ	распятого	Иисуса.	

34 Aphraate le Sage Persan.	Les	exposés.	XVII,	2.
35 Ibid.	XVII,	11.
36 Ibid.	V,	1,	1.
37 Ibid.	V,	1,	6.
38 Ibid.	IX,	24,	2.
39 Ibid.	IX,	25,	6.
40 Ibid.	IV,	11,	5.
41 Ibid.	VI,	21,	6.
42 Graffin F. Introduction.	P. 19–21.
43 Флоровский Г., прот.	Восточные	отцы	Церкви.	С. 308.
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Он	уподобляет	страсти	Христовы	давлению	винограда	в	точиле.	Также	препо-
добный	изображает	Мессию	как	древо	жизни	Церкви,	источника	евхаристии	
(виноград)	и	хризмы	 (олива).	С	другой	стороны,	 святой	рассматривает	древо	
жизни	 как	 прообраз	 крестного	 древа,	 поскольку	 оно	 дарует	 жизнь	 вместо	
смерти.	 Кириллона	 интерпретирует	 пшеничное	 зерно	 (Ин	 12:24)	 как	 Христа	
и	евхаристию.	В	сирийской	традиции	«лекарство	жизни»	является	излюблен-
ным	 термином	 для	 обозначения	 евхаристии.	 Олива	 часто	 символизирует	
Христа	 как	 источник	 таинств,	 потому	 что	 в	 cирийской	 Церкви	 также	 суще-
ствовало	крещальное	помазанием	елеем44.

Христос,	 прообразованный	 Аароном,	 иногда	 именуется	 священником	
(kahna).	Афраат	и	прп.	Ефрем	пытаются	показать	преемство	ветхозаветной	и	но-
возаветной	иерархий.	Так,	они	высказывают	любопытную	мысль,	что	Мессия	
получил	 законное	 священство	 от	 рук	 св.	Иоанна	 Предтечи	 во	 время	 Своего	
крещения,	а	затем	передал	его	апостолам.	В	другом	месте	прп.	Ефрем	говорит,	
что	Христос	воспринял	священство	от	св.	Симеона	Богоприимца	в	Иерусалим-
ском	храме45.

Пневматология

Согласно	 воззрениям	Афраата,	 дар	Духа	 действовал	 до	Мессии,	 пришед-
шего	в	конце	63	поколений.	Иисус	получает	Духа	Отца	«без	меры»46	и	от	Него	
Дух	 распространяется	 на	 всех	 помазанных	 людей.	 Отныне	 Дух	 называется	
«Духом	Мессии»47,	 животворит	 и	 оживляет	 всех	 людей.	 Термин	 «Дух»	 ука-
зывает	 на	 причастие	 человека	 Богу,	 но	 не	 в	 смысле	 платонического	 μέθεξις.	
В	полноте	Духом	обладает	 только	Иисус,	 именуемый	поэтому	Храмом,	Свя-
щенником,	Святым	Святых.	Но	у	других	людей	присутствие	Духа	частично.	
Члены	ордена,	девы	и	святые	пребывают	вблизи	Духа,	соединены	с	единород-
ным	Сыном	и	возлюбленным	Бога48.

В	шестой	 проповеди,	 «О	 членах	 ордена»,	 Афраат	 излагает	 примечатель-
ную	пневматологию:

Действительно,	 при	 первом	 рождении	 они	 (люди. — свящ. М. Н.)	 рождаются	
с	 душой,	 созданной	 внутри	 человека	 и	 которая	 также	 бессмертна,	 как	 сказано:	
«И	человек	 стал	душой	живой»	 (Быт	 2:7).	При	 втором	рождении,	 то	 есть	 креще-
нии,	 они	 получают	 Святого	 Духа,	 часть	 Божества,	 который	 также	 бессмертен.	
Действительно,	когда	люди	умирают,	душа	погребается	с	телом	и	их	чувства	исче-
зают.	Дух	небесный,	которого	они	получили,	отправляется	к	Мессии	согласно	Его	
состоянию49.

Эти	тезисы	обосновываются	соответственно	через	1	Кор	15:44	и	2	Кор	5:8.	
По	 мысли	 персидского	 мудреца,	 Святой	 Дух,	 покинув	 тело	 благочестивого	

44 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 113–130.
45 Ibid.	P. 178–182.
46 Aphraate le Sage Persan.	Les	exposés.	VI,	12.
47 Ibid.	I,	3	etc.
48 Pierre M.-J.	Introduction.	P. 165–167.
49 Aphraate le Sage Persan.	Les	exposés.	VI,	14.
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верующего,	 который	 хранил	 Его	 в	 чистоте,	 скажет	 о	 нем	 Мессии:	 «Тело,	
к	 которому	 я	 нисходил	 и	 в	 которое	 облекся	 в	 водах	 крещения,	 содержало	
Меня	 в	 чистоте»,	 и	 будет	 просить	Христа	 воскресить	 это	 тело.	А	 человека,	
получившего	 Духа	 в	 крещении	 и	 опечалившего	 Его,	 Дух	 покидает	 даже	
до	смерти	и	будет	жаловаться	о	нем	Мессии.	Когда	приблизится	время	вто-
рого	 пришествия,	 Святой	 Дух	 придет	 перед	 Христом	 и	 будет	 находиться	
у	 ворот	 гробниц	живших	 в	 чистоте,	 ожидая	 возгласа.	 Когда	 стражи	 откро-
ют	 перед	 Царем	 небесные	 врата,	 раздастся	 звук	 трубы,	 который	 услышит	
Святой	 Дух.	 Тогда	 Он	 откроет	 гробы	 и	 воскресит	 усопших.	 Душа	 и	 тело	
воскрешенного	будут	поглощены	Святым	Духом,	весь	человек	станет	духов-
ным,	будет	восхищен	Духом	и	устремится	навстречу	Царю	Христу.	Пневма-
тология	и	антропология	Афраата	имеют	динамичный	характер.	Так,	по	его	
мнению,	 Святой	 Дух	 «не	 находится	 непрестанно	 у	 тех,	 кто	 Его	 получил,	
но	то	уходит	к	Пославшему	Его,	то	приходит	к	принявшему	Его».	При	этом	
сатана	 может	 напасть	 только	 на	 человека,	 покинутого	 Духом	Мессии50.	 То,	
что	Святой	Дух	постоянно	пребывает	перед	Богом	и	видит	Его	Лицо,	Афраат	
обосновывает	через	Мф	18:1051.

В	своих	«Гимнах	о	рае»	прп.	Ефрем	не	упоминает	о	Святом	Духе.	Встре-
чающийся	в	нижеприведенном	отрывке	близкий	термин	ruha	mqaddasta	пере-
водчик	Р.	Лавнан	понимает	как	освящающий	райский	ветер:

Да	не	судит	слушатель
Наше	описание,
Вещи	эти	от	суда
Вовсе	ускользают.
Даже	если	на	словах
(Эдем)	кажется	земным,
Но	в	действительности	он
Духовен	и	чист.
Все	ветра	похожи
По	своим	названиям,
Но	святой	(райский)	не	имеет
Общего	с	тлетворным52.

Также	и	по	мнению	Ф.	Граффана,	 в	 этом	 отрывке	не	идет	 речь	 о	Святом	
Духе	 (ruha	d-qudsa),	но	 о	 ветре	из	рая,	 который	освящает	и	не	имеет	ничего	
общего	с	одноименным	зловонным	ветром	этой	земли53.	Факт	неупоминания	
Святого	 Духа	 в	 «Гимнах	 о	 рае»	 заставляет	 исследователя	 считать	 их	 произ-
ведением	 молодого	 прп.	 Ефрема	 и	 датировать	 произведение	 значительно	
раньше	Второго	Вселенского	Собора	 (381),	 наряду	 с	 «Гимнами	 о	 вере»54.	 Об-
ратим	 внимание	 также	 на	 спиритуалистическое	 понимание	 преподобным	
Эдема,	что	отличает	сирийскую	эсхатологию	от	иудеохристианской.

50 Ibid.	VI,	17.
51 Ibid.	VI,	15.
52 Éphrem de Nisibe.	Hymnes	sur	le	Paradis.	XI,	4.
53 Graffin F. Introduction.	P. 19.
54 Ibid.	P. 14.



57Теоретическая теология

Далее	 в	 рассматриваемом	 гимне	 прп.	 Ефрем	 не	 называет	 Святого	 Духа,	
даже	когда	говорит	о	событии	Пятидесятницы	в	Сионской	горнице:

Когда	собрались
Блаженные	апостолы,
На	месте	том	тряслась	земля,
И	рай	благоухал.
Ибо	(Эдем),	в	них	жителей	узрев,
Свое	благоухание	распростер.
И	стал	он	сладостен
Для	вестников,	грядущих
Учить	и	созывать
На	пир	гостей.
Людей	любя,	спешит	он	в	радости
К	имеющим	вой	ти55.

Поскольку	в	сирийском	языке	слово	«дух»	(ruha)	женского	рода,	как	и	в	ев-
рейском	(ruah),	то	семитская	пневматология	зачастую	имеет	женственную	об-
разность.	В	«Книге	степеней»	земная	Церковь	предстает	как	мать,	воспитыва-
ющая	своих	детей	для	небесной	Церкви.	Однако	для	Афраата	и	прп.	Ефрема	
матерью	христиан	является	скорее	Святой	Дух,	чем	Церковь.	Так,	 сирийский	
глагол	 rhp	 (Быт	 1:2),	 означающий	 «парить,	 покрывать»,	 часто	 используется	
авторами	 для	 описания	 действия	 Святого	 Духа	 в	 таинствах.	 Эта	 аллегория	
происходит	от	библейского	образа	птицы	(Быт	1:2;	Исх	19:4;	Втор	32:11)	и	пер-
сонификации	Премудрости	(Прит	8:1–9,	6;	Сир	24;	Прем	passim)56.

В	 «Псалмах	 Соломона»	 и	 «Деяниях	 Иуды	 Фомы»	 также	 роль	 матери	
играет	Святой	Дух.	Иуда	Фома,	возливая	елей	на	 головы	крещаемых,	произ-
носит	формулу,	в	которой	есть	такие	слова:

Приди,	 имя	 святое	 Христа;	 приди,	 сила	 благодати,	 которая	 с	 высоты;	 придите,	
милости	совершенные;	приди,	дар	возвышенный;	приди,	соучастник	благослове-
ния;	приди,	открыватель	тайн	сокрытых;	приди,	матерь	семи	домов57,	чей	приют	
был	в	доме	восьмом;	приди,	посланец	согласия,	и	соединись	с	умами	этих	юных;	
приди,	Дух	Святой,	и	очисти	печали	их	и	сердца	их58.

Однако	в	сирийском	христианстве	признание	за	Святым	Духом	женствен-
ного	аспекта	Божества	не	привело	к	обожествлению	брака	и	половой	любви.	
Напротив,	 в	 проповеди	 «О	 девстве	 и	 святости»	 Афраат	 дает	 аскетически-	
негативную	оценку	браку:

Поистине	 это	 пророчество	 (Быт	 2:24)	 велико	 и	 возвышено!	 Кто	 суть	 эти	 отец	
и	мать,	 которых	покидают	после	женитьбы?	Вот	 смысл	 этого.	Пока	 человек	 еще	
не	женился,	он	любит	и	почитает	своего	Отца	и	Святой	Дух,	свою	Мать,	и	у	него	

55 Éphrem de Nisibe.	Hymnes	sur	le	Paradis.	XI,	14.
56 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 312–320.
57 Возможно,	 аллюзия	 на	 семь	 даров	 Духа	 (Ис	 11:2).	 Ср.	 также	 семь	 столпов	 дома	

Премудрости	(Прит	9:1).
58 Деяния	Иуды	Фомы	апостола	//	Мещерская Е.	Апокрифические	деяния	апостолов.	

Новозаветные	апокрифы	в	сирийской	литературе.	II. С.	170.
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нет	другой	любви.	Когда	человек	женится,	он	покидает	своего	Отца	и	свою	Мать,	
Тех,	 которых	я	 только	что	упоминал,	и	 его	мысль	поглощается	этим	миром.	Его	
мысль,	 его	 сердце	 и	 его	 забота	 отвращаются	 от	 Бога	 в	 лоно	мира:	 он	 его	 любит	
и	лелеет,	как	человек	любит	жену	своей	юности	(Прит	5:8),	и	его	любовь	отделяет	
его	от	своего	Отца	и	своей	Матери59.

Тем	 не	 менее,	 персидский	 мудрец	 рассматривает	 брак	 как	 законное	 со-
стояние,	но	не	высказывает	богословского	видения	вопроса.	Хотя	прп.	Ефрем	
полемизирует	 с	 Маркионом,	 осуждающим	 брак,	 сам	 святой	 считает	 венцом	
супружества	 половое	 воздержание	 (qudsa).	 Для	 преподобного	 также	 брак	
не	имеет	экклезиологического	измерения,	а	является	лишь	частным	союзом60.

На	вышеприведенное	место	Афраата	в	своих	софиологических	построени-
ях,	ищущих	в	Боге	das	Ewig-	Weibliche,	ссылается	прот.	С.	Булгаков61.	У	ранне-
сирийских	авторов,	так	же	как	и	у	некоторых	доникейских	отцов	(например,	
свт.	Феофила	Антиохийского,	сщмч.	Иринея	Лионского,	сщмч.	Ипполита	Рим-
ского),	 Премудростью	 (σοφία,	 sapientia)	 именуется	 Святой	 Дух62.	 Например,	
в	 уже	 цитировавшихся	 «Деяниях	 Иуды	 Фомы»	 апостол,	 желая	 причастить	
новокрещенных,	произносит	следующую	эпиклезу:

Приди,	 дар	 Всевышнего;	 приди,	 милосердие	 совершенное;	 приди,	 Дух	 Святой;	
приди,	открыватель	тайн,	избранный	в	пророках;	приди,	провозвещенный	апо-
столами	 Своими,	 соратниками	 борца	 нашего	 победоносного;	 приди,	 сокрови-
ще,	 символ	Его	 величия;	приди,	 возлюбленный	милосердия	Его,	 Высочайшего;	
приди,	 молчаливый,	 открыватель	 тайн	 Его,	 Всевышнего;	 приди,	 изрекающий	
таинства	 и	 предъявитель	 деяний	 Его,	 Бога	 нашего;	 приди,	 податель	 жизни	
с	 тайной	 ее;	 и	 явитель	 в	 деяниях	 ее;	 приди,	 податель	 радости	 и	 отдохновения	
всем,	кто	присоединился	к	Тебе;	приди,	власть	Его,	Отца,	и	мудрость	Его,	Сына,	
которые	едины	во	всем;	приди	и	соединись	с	нами	в	этой	Евхаристии,	которую	
мы	совершаем,	и	в	этой	службе,	которую	мы	служим,	и	в	этой	памяти,	которую	
мы	совершаем63.

Экклезиология

Исследователи	 отмечают	 параллели	 сирийской	 литературы	 с	 иудейской	
экзегезой.	 Так,	 Афраат	 и	 прп.	 Ефрем	 используют	 экзегетические	 техники	
(testimonia,	 типология,	 парафразированная	 цитация,	 аггадическое	 расши-
рение),	 встречающиеся	 также	 в	 кумранской	 литературе,	 древнем	 иудаизме	
и	Новом	Завете.	 Testimonia	 суть	 цепочки	 библейских	 цитат	 (катены),	 служа-
щие	подтверждением	 определенной	мысли.	Они	 часто	 встречаются	 у	Афра- 
ата,	особенно,	когда	он	говорит	о	двух	сюжетах:	о	том,	что	язычники	замени-
ли	иудеев,	и	что	Христос	именуется	камнем.	Для	сирийских	отцов	главными	

59 Aphraate le Sage Persan.	Les	exposés.	XVIII,	10.
60 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 154–158.
61 Лосский В.	Спор	о	Софии.	«Докладная	Записка»	прот.	C.	Булгакова	и	смысл	Указа	

Московской	Патриархии	//	Его же.	Боговидение.	М.,	2006.	С. 34.
62 Фокин А. Р.	Формирование	 тринитарной	 доктрины	 в	 латинской	 патристике.	 М.,	

2014.	С. 125–188.
63 Деяния	Иуды	Фомы	апостола.	V. С.	186–187.
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сюжетами	 типологии	 являются	 Христос,	 Его	 крестная	 смерть	 и	 воскресение,	
а	также	Церковь.	Тогда	как	Афраат	предпочитает	серии	testimonia,	прп.	Ефрем	
развивает	теорию	типологии,	связывающую	тайну	и	истину64.

Рассматриваемые	 авторы	 часто	 выражают	 идею	 о	 том,	 что	 избранный	
народ	израильский	был	заменен	«народом	из	народов»,	Церковью	язычников.	
В	 своем	 отношении	 к	 иудеям	 Афраат	 близок	 св.	 апостолу	 Павлу,	 тогда	 как	 
прп.	Ефрем	негодовал	на	них	за	распятие	Христа.	Прообразы	спасения	языч-
ников	 усматривались	 в	 обетовании	Аврааму	 (Быт	 17:5),	 двух	 станах	 (Быт	32:10),	
благословениях	Ефрема	 с	Манассией	 (Быт	 48:14)	 и	Иуды	 (Быт	49:10),	 а	 также	
в	ветхозаветных	фигурах	благочестивых	язычников	(Мелхиседек,	Иофор,	Раав,	
Руфь	и	др.).	По	мысли	сирийских	отцов,	Израиль	был	орудием	Бога	для	спа-
сения	 других	 народов.	 Прп.	 Ефрем	 выражает	 мысль	 о	 царском	 священстве	
христиан,	 развиваемую	 в	 современном	 православном	 богословии65,	 на	 базе	
ветхозаветного	 стиха	 о	 «царстве	 священников	 и	 народе	 святом»	 (Исх	 19:6),	
не	зная	ни	1	Пет	2:9,	ни	Откр	5:10,	поскольку	эти	книги	не	входили	в	сирий-
ский	 канон.	 В	 качестве	 образов	 отвержения	 Израиля	 Афраат	 видит	 притчи	
о	 винограднике	 (Ис	 5),	 о	неверных	виноградарях,	 о	 богаче	и	Лазаре,	причем	
в	последней	богач	символизирует	иудеев,	Лазарь — Христа,	а	псы — язычни-
ков.	 Для	 прп.	 Ефрема	 идея	 падения	 иудеев	 выражена	 в	 пророчестве	 св.	Си-
меона	 Богоприимца	 (Лк	2:34),	 притче	 об	 изгнании	 злого	 духа	 (Мф	 12:43–5),	
покаянии	ниневитян	 (Иона),	 разорванной	 завесе	Иерусалимского	 храма.	 Бог	
рассеял	иудеев,	но	собрал	Церковь.	Благоразумный	разбойник,	Понтий	Пилат	
и	 его	 жена	 представляют	 пришедших	 к	 вере	 язычников,	 а	 два	 разбойни-
ка	 на	 кресте — Синагогу	 и	 Церковь.	 Различие	 в	 отношении	 обоих	 авторов	
к	иудеям	можно	объяснить	тем	фактом,	что	Афраат	жил	в	Персии,	где	иудеи	
имели	 сильное	 влияние	 и	 пользовались	 покровительством	 властей,	 тогда	
как	прп.	Ефрем	жил	в	Римской	империи,	где	иудеи	преследовались66.

Говоря	 о	 воплощении,	 сирийские	 отцы	часто	использовали	 образ	 одежды —  
«Мессия	облачился	в	тело». Однако	Афраат	не	развивает	идею	общности	тела	
Христова	с	нашей	природой,	чтобы	на	ней	создать	сакраментальную	эккле-
зиологию.	Прп.	Ефрем	исповедует,	что	Христос	таинственно	даровал	людям	
Свое	 воскресшее	 тело,	 чтобы	 их	 исцелить,	 ввести	 в	 Церковь	 и	 сообщить	
воскресение.	 При	 этом	 освящение	 имеет	 два	 аспекта,	 внешний — Мессия	
усыновил	 людей	 Богу	 и	 сделал	 братьями,	 и	 внутренний — Он	 даровал	 им	
евхаристию.	 Рассматриваемые	 авторы	 читают	 Ис	53:12	 согласно	 Пешитте	
так:	 «Я	 разделю	 Его	между	множеством»,	 и	 выводят	 отсюда	 учение	 о	 том,	
что	Христос	един	в	Себе	и	на	небе,	но	множествен	в	Церкви.	Для	иллюстра-
ции	 этой	идеи	 они	используют	 образы	 солнца	и	 лучей,	моря	и	 воды	 в	 со-
судах.	 Прп.	 Ефрем	 защищает	 таинство	 евхаристии	 перед	 лицом	 дуалистов	
и	антиматериалистов	Бардайсана,	Маркиона	и	Мани,	уча,	что	Бог	заботится	
о	 человеческом	 теле	 через	 Свое	 воплощение	 и	 таинства.	 Пневматологиче-
ский	 аспект	 Церкви	 раннесирийские	 отцы	 представляют	 так,	 что	 Святой	

64 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 281–292.
65 Афанасьев Н., прот.	Церковь	Духа	Святого.	Киев,	2005.	С. 29–47.
66 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 41–68.
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Дух	действует	в	таинствах	и	освящает	индивидуума,	но	не	является	душой	
или	принципом	церковного	единства67.

Концепция	Христа	как	второго	Адама,	«коллективной	личности»,	повлияла	
на	экклезиологию.	Именование	Иисуса	«Сыном	Человеческим»	(Дан	7),	поня-
тое	в	телесном	смысле,	является	основанием	учения	св.	апостола	Павла	о	теле	
Христовом.	Однако	сирийские	отцы	не	видели	в	этом	месте	никакой	аллюзии	
вследствие	особенностей	сирийского	текста	Писания.	Выражение	«Сын	Чело-
веческий»	 («bar	 nasin»	 в	 Дан.	 7)	 переводится	 в	 Евангелиях	 как	 «breh	 d-nasa»	
или	«breh	d-gabra».	Поэтому	для	Афраата	Христос — это	сын	Адамов,	и	персид-
ский	мудрец	ссылается	на	1	Кор	15	для	борьбы	против	гностического	учения	
о	двух	Адамах.	Афраат	использует	учение	св.	апостола	Павла	о	Церкви	как	теле	
Христовом	 не	 в	 доктринальном,	 а	 моральном	 смысле.	Он	 призывает	 любить	
братьев,	других	членов	тела	Христова.	Хотя	прп.	Ефрем	учит	о	том,	что	Хри-
стос	 имеет	 общую	 природу	 с	 людьми,	 но,	 по	 мысли	 святого,	 Он	 возвышает	
природную	солидарность	до	духовного	единства	с	Собой.	Преподобный	име-
нует	ариан	поврежденными	членами,	поскольку	они	доискиваются	своим	раз-
умом	до	неизреченных	тайн.	Р.	Марри	характеризует	богословие	прп.	Ефрема	
как	fides	adorans	mysterium,	а	не	fides	quaerens	intellectum.	В	целом,	рассматри-
ваемые	авторы	мало	развивают	экклезиологию	тела	Христова,	но	более	говорят	
о	Его	личном	теле.	Роль	Святого	Духа	в	качестве	принципа	церковного	един-
ства	не	засвидетельствована.	Все	это	показывает	индивидуально-	аскетическую	
направленность	сирийской	христианской	литературы68.

Мариология

После	рассмотрения	раннесирийской	пневматологии	и	экклезиологии	ло-
гично	перейти	к	изложению	мариологии,	во	многом	с	ними	связанной.	«Ма-
риологический	 аспект	Церкви»69	 представлен	и	 у	 исследуемых	 авторов.	 Так,	
прп.	Ефрем,	следуя	патристической	линии,	приписывает	общие	титулы	Деве	
и	Церкви.	Подобно	тому,	как	Моисей	передал	Израиль	Иисусу	Навину,	Иисус	
передал	Марию	апостолу	Иоанну.	Дева	в	данном	случае	символизирует	Цер-
ковь.	Как	Дева	является	Матерью	Христа,	 так	Церковь	является	Матерью	ми-
стического	Христа	(Ис	7:14).	С	одной	стороны,	Мария	является	членом	Церкви,	
с	другой,	Она — ее	Мать	(Ин	19:27),	поскольку	Церковь — это	тело	Христово70.

Наряду	 с	 восходящей	 к	 мысли	 св.	 апостола	 Павла	 параллелью	 Адам-	
Христос,	прп.	Ефрем	Сирин,	подобно	сщмч.	Иринею	Лионскому71,	устанавли-
вает	 типологию	Ева-	Мария.	 Вот	 что	пишет	преподобный	в	 своем	 коммента-
рии	 на	 «Диатессарон»	 Татиана,	 составленном,	 вероятно,	 в	 Эдесский	 период	
его	творчества72:

67 Ibid.	P. 69–82.
68 Ibid.	P. 86–94.
69 Евдокимов П.	Православие.	М.,	2002.	С. 211–218.
70 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 142–150.
71 Iren.	Adv.	haer.	V,	19,	1.
72 Leloir L.	Introduction	 //	 Éphrem de Nisibe.	 Commentaire	 de	 l’Évangile	 concordant	 ou	

Diatessaron.	SC	121.	P. 25.
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Как	 от	 начала	 Ева	 явилась	 на	 свет	 от	Адама	 без	 сопряжения,	 так	 и	Мария	 была	
Иосифу	и	Девой,	и	Женой.	Ева	родила	убийцу,	потому	Мария	родила	Животворца.	
Та	 родила	 пролившего	 кровь	 брата	 своего,	 Сия	 родила	 Того,	 Чья	 Кровь	 пролита	
Его	 братьями.	 Та	 узрела	 того,	 который	 вследствие	 проклятий	 земли	 находился	
в	 трепете	 и	 скитался,	 а	 Мария	 узрела	 Того,	 Кто	 подъял	 проклятия	 и	 гвоздями	
прибит	 на	 древе	 Креста.	 В	 зачатии	 Девы	 научись,	 что	 Тот	 же,	 Кто	 без	 сопряже-
ния	произвел	Адама	из	девственной	 земли,	 образовал	и	 второго	Адама	в	утробе	
Девы.	 И	 поскольку	 первый	 человек	 возвратился	 в	 утробу	 матери	 своей	 (земли),	
то	через	Сего	второго,	Который	не	возвращался	в	утробу	Матери	Своей,	возведен	
и	тот	первый,	который	погребен	был	в	утробе	матери	своей73.

Интересно	 отметить,	 что,	 согласно	 прп.	 Ефрему	 Сирину,	 именно	 Дева	
Мария,	а	не	Мария	Магдалина,	была	при	гробе	Христа	после	Его	воскресения:

И	вот,	дела	Клеопы	и	товарища	его	благословил,	и	с	учениками	ел,	и	Фоме	показал	
бок	Свой;	почему	же	запретил	Марии	прикасаться	к	Нему	(Ин	20:17)?	Быть	может,	
потому	 что	передал	 ее	 вместо	Себя	Иоанну:	 «Жено, — говорит, — вот	 сын	Твой»	
(Ин	19:26).	Однако	ни	первое	 знамение	не	произошло	без	Нее,	ни	начаток	 гроба	
не	остался	без	Нее74.

В	 произведениях	 преподобного	 это	 смешение	 Марии,	 Матери	 Иисуса,	
и	 Марии	 Магдалины	 встречается	 довольно	 часто.	 Оно	 присутствует	 также	
у	 свт.	 Иоанна	 Златоуста75	 и	 Феодорита	 Киррского76.	 По	 мнению	 Р.	Марри,	
передаваемому	 Л.	Лелуаром,	 отождествление	 двух	 Марий	 можно	 объяснить	
либо	 реакцией	 на	 гностическую	 тенденцию	 возвышения	 роли	 Магдалины	
как	 невесты	Христа,	 либо	 для	придания	 символической	 силы	имени	Марии	
как	второй	Евы	и	образа	Церкви77.

Эсхатология

В	 целом	 ранние	 сирийские	 отцы	 больше	 говорят	 о	 последних	 событиях	
мира,	чем	о	Церкви	в	настоящем	веке,	за	исключением	разве	что	«Книги	сте-
пеней».	Рассматриваемые	авторы	придают	эсхатологический	смысл	понятию	
«Царство»	(malkuta).	Для	Афраата,	Христос	является	царем	из	притчи	Лк 19:12	
сл.	 Царство	 он	 понимает	 как	 власть	 в	 этом	 мире,	 дарованную	 Богом	 Изра-
илю,	 а	 потом	 римлянам.	 Поэтому	 Церковь	 пока	 еще	 не	 является	 Царством.	
Прп.	Ефрем	выделяет	в	священной	истории	три	этапа:	1)	тайны	и	прообразы;	
2)	Церковь	и	реальность;	3)	Царство	Божие78.	Выделение	в	священной	истории	
трех	 периодов — ветхозаветного,	 новозаветного	 и	 эсхатологического,	 харак-
терно	 для	 многих	 отцов	 Церкви.	 Например,	 свт.	 Кирилл	 Александрийский79 
говорит	о	трех	мировых	эпохах,	наступающих	после	землетрясений,	в	 своем	
«Толковании	на	Послание	к	евреям»,	толкуя	стих	Евр	12:26	(Агг	2:6).

73 Ефрем Сирин, прп.	Толкование	на	Четвероевангелие.	II. С.	35.
74 Там	же.	XXI. С.	332.
75 Ioan. Chrys.	Hom.	in	Mat.	88,	2–3.
76 Theod.	Quaest.	et	resp.	ad	orthod.	48.
77 Leloir L.	Note	3	//	SC	121.	P. 75.
78 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 239–246.
79 Cyr. Alex.	In	Hebr.	P. 415.
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В	 «Книге	 степеней»	 представлено	 учение	 о	 том,	 что	 служение	 Церкви	
имеет	три	уровня:	1)	видимый	или	публичный;	2)	внутренний	или	сокрытый	
в	сердце;	3)	небесный.	Во	втором	смысле,	наше	тело	является	храмом,	престол	
которого	находится	в	сердце.	Сирийский	поэт	хорепископ	Балай	(1-я	пол.	V	в.)	
и	 «Макариевский	 корпус»	 выражают	 подобные	 идеи,	 но	 меньше	 внимания	
уделяют	первому	аспекту80.	Так,	в	52-м	слове	автор	корпуса	обличает	надею-
щихся	лишь	на	внешние	подвиги:

…пост,	 бдение,	 псалмопение,	 всякий	 подвиг	 и	 всякую	 добродетель,	 и,	 однако,	
таинственное	действие	Духа,	 [производимое]	благодатию	на жертвеннике сердца, 
не	 совершается	 со	 всей	 ощутимостью	 и	 духовным	 упокоением,	 то	 это	 значит,	
что	все	последование	аскетического	подвига — не	довлеющее	и,	пожалуй,	бесплод-
но,	не	имея	в	себе	главного — духовного	ликования,	которое	благодать	таинствен-
но	производит	в	сердце81.

Заключение

Раннесирийская	патристическая	традиция,	кратко	рассмотренная	в	статье	
на	 примере	 Иакова	 Афраата	 и	 прп.	 Ефрема	 Сирина,	 имеет	 свои	 отличи-
тельные	 черты.	 Она	 генетически	 связана	 с	 иудеохристианством,	 однако	
склонна	 к	 энкратизму.	 Богословие	 представленных	 авторов	 излагает-
ся	 скорее	 на	 символически-	образном	 языке,	 характерном	 для	 Библии,	 чем	
на	 категориально-	понятийном	 языке	 философии,	 свой	ственном	 греческой	
и	латинской	патристике.	Следует	отметить	христоцентричность	раннесирий-
ского	 богословия.	 У	 Афраата	 концепция	 рождения	 Сына	 встречается	 только	
в	 контексте	 икономии.	 Семитская	 пневматология	 в	 силу	 лингвистических	
факторов	 имеет	 женственную	 образность.	 Первозданный	 Адам	 мыслится	
как	коллективная	личность,	имеющая	андрогинные	черты.	Важным	для	рас-
сматриваемых	 авторов	 является	 доказательство	 преемственности	 ветхозавет-
ной	и	новозаветной	иерархий.	В	раннесирийской	литературе	часто	встречается	
мысль	о	том,	что	избранный	народ	израильский	был	заменен	«народом	из	на-
родов»,	Церковью	язычников.	Мариологический	аспект	Церкви	рассматривае-
мых	авторов	выражается	в	том,	что	Деве	и	Церкви	усваиваются	общие	титулы.	
Также	 устанавливается	 традиционная	 патристическая	 типология	 Ева-	Мария.	
Для	раннесирийских	авторов	характерно	сильное	эсхатологическое	ожидание,	
в	связи	с	чем	они	мало	говорят	о	Церкви	как	действующей	силе	в	настоящем	
мире.	Священная	история	представлена	в	виде	трех	периодов — ветхозаветно-
го,	новозаветного	и	эсхатологического.	В	целом	раннесирийская	христианская	
литература	имеет	аскетическую	направленность,	в	ней	мало	говорится	о	ми-
рянах	и	их	роли	в	Церкви,	мало	внимания	уделяется	вопросам	семьи	или	вос-
питания	детей.	Рассмотренные	авторы	не	делали	акцент	на	единстве	Церкви,	
но	подчеркивали	присутствие	Духа	в	душе	индивидуального	верующего.

80 Murray R.	Symbols	of	Church	and	Kingdom.	P. 262–276.
81 Макарий Египетский, прп. (Симеон Месопотамский).	Духовные	 слова	и	послания.	

LII. С.	120.
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«Христианская вера должна представить свою апологию, рациональную 
и критическую, даже перед миром, почти утратившим способность слышать 
богословские высказывания и тем более понимать их. Вот почему богословие 
не должно сводиться к антагонизму. Его задача не быть правым в спорах, 
а призывать к спасению и производить в умах людей перерождение. В этом 
стремлении оно не может оставить в стороне ни историю, ни философскую 
мысль. Примером правильного взгляда на это представляют богословские на-
чинания Буйяра», — пишет Карл Нойфельд в предисловии к сборнику статей 
нашего автора, озаглавленному «Истина христианства»1.

По праву Анри Буйяр считается одним из корифеев la théologie nouvelle 
(«новой теологии»), попытки радикального обновления католической мысли, 
результаты которого нашли отражение в программе aggiornamento II Ватикан-
ского Собора. Он был одним из основателей известной книжной серии «Те-
ология», преследовавшей, по признанию издателей, двойную цель: «черпать 
христианскую доктрину из ее источников и находить в ней истину нашей 
жизни»2. И сегодня большой интерес представляют собой исследования, пред-
принятые участниками этого движения в предгрозовой атмосфере, образовав-
шейся в интеллектуальной жизни Католической Церкви после выхода в свет 
в 1950 г. энциклики «Humani generis».

В своих исследованиях А. Буйяр, всегда выступал как богослов, однако 
вместе с тем стремился быть и философом, т. е. соединить богословский разум 
с философской рациональностью для того, чтобы сделать христианскую веру 
доступной для понимания даже людей, далеких от Церкви. Если взглянуть 
на хронологию произведений нашего автора, его мысль пребывала в непрерыв-
ном поиске, выбирая себе в качестве собеседников последовательно Фому Ак-
винского, Мориса Блонделя, Карла Барта, Габриэля Марселя и, наконец, Эрика 
Вайля. Попытаемся ниже представить панораму творчества нашего автора, вы-
делив несколько ключевых моментов, заслуживающих особого внимания.

Первые опыты исторической теологии

Докторская диссертация «Обращение и благодать у Фомы Аквинского», 
опубликованная в 1944 г., вызвала ожесточенные споры, поскольку в своей 
работе А. Буйяр указывал на относительный с точки зрения истории харак-
тер некоторых аристотелевских категорий для выражения с их помощью 
во всей полноте тайны встречи человека и Бога, совершающейся непременно 
под действием благодати. Иными словами, он постарался показать исто-
рический и, следовательно, контингентный характер определенных бого-
словских формулировок. В частности, он пишет: «Используемые концепции, 
методы и системы меняются с течением времени, однако содержащиеся в них 
утверждения пребывают [неизменными]. Более того, именно утверждения, 
чтобы сохранить свой смысл в интеллектуальной вселенной, пребывающей 
в движении, определяют собой обновление понятий, методов и систем в соот-
ветствии с этой вселенной. Если бы дело обстояло иначе, древние формулы, 

1 Bouillard H. Vérité du christianisme. Paris, 1989. P. 389.
2 Lubac H., de. Mémoire sur l’occasion de mes écrits. Namur, 1989. P. 29.
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оставаясь	 такими,	 какие	 они	 есть,	 без	 объяснений,	 утратили	 бы	 свой	 изна-
чальный	смысл»3.

В	этом	утверждении	римские	цензоры	увидели	самый	опасный	тезис	того,	
что	доминиканец	Режиналь	 Гарригу-	Лагранж	провокационно	назвал	«новой	
теологией»,	подвергшейся	осуждению	в	энциклике	«Humani	generis».	В	самом	
деле,	лозунгом	нового	движения	стала	мысль,	высказанная	в		общем-то	мимо-
ходом	в	контексте	рассмотрения	исторического	развития	богословской	мысли:	
«Неактуальное	богословие — это	ложное	богословие»4.	Хотя	диссертация	с	под-
заголовком	 «исторические	 исследования»	 получила	 одобрение	 престижного	
Григорианского	 университета,	 полемика,	 разгоревшаяся	 вокруг	 «новой	 тео-
логии»,	привела	к	тому,	что	А.	Буйяру,	как	и	некоторым	его	собратьям,	было	
запрещено	преподавать	и	публиковать	свои	сочинения.

Сегодня	 историческая	 составляющая	 в	 теологическом	 исследовании	
ни	 у	 кого	 не	 вызывает	 вопросов,	 однако	 в	 середине	 XX	 в.	 об	 этом	 велись	
ожесточенные	споры.	Обращение	к	историческому	измерению	расценивалось	
как	 возвращение	 к	 модернизму	 со	 стороны	 официальных	 римских	 богосло-
вов,	 которые,	 опираясь	 на	 аристотелевскую	 метафизику,	 противопоставляли	
истину	и	историю	как	абсолютное	и	относительное.	Наш	автор	ни	в	коей	мере	
не	был	модернистом,	но	он	интегрировал	историческое	измерение	в	свои	ис-
следования,	а	затем	и	в	самый	образ	богословской	мысли.

Анри	Буйяр	решительно	настаивал	на	историческом	и	христологическом	
измерении	Откровения.	Он	утверждал,	что	прочтение	Слова	Божьего,	не	упу-
скающее	 из	 вида	 мир	 сей,	 никоим	 образом	 не	 умаляет	 трансцендентность	
благодатного	 дара	 Бога	 человеку.	 Речь	 идет	 о	 рассмотрении	 в	 исторической	
перспективе	не	только	таких	богословских	систем,	как	система	Фомы	Аквин-
ского,	 но	 также	 догматических	 формулировок	 и	 истин	 Откровения.	 Для	 со-
временного	богословия	размышления	об	этом,	несомненно,	обретают	особую	
актуальность	в	контексте	глобализации,	перед	вызовами	культурного	и	рели-
гиозного	плюрализма.

Историческая	 теология	 А.	Буйяра	 позволяет	 найти	 модус	 сопряжения	
истины	и	истории,	не	впадая	при	этом	в	релятивизм.	Прежде	всего,	он	предло-
жил	отойти	от	аристотелевского	понимания	истины	как	соответствия	знаний	
объективной	 реальности,	 которое	 лежало	 в	 основе	 традиционной	 католиче-
ской	 теологии,	 и	 обратиться	 к	 истине	 как	 полноте	 сокровенной	 реальности,	
которая	 себя	 являет	 человеку	 и	 при	 этом	 остается	 нераскрытой	 до	 конца,	
что	в	большей	степени	соответствует	ее	библейскому	пониманию.	Таким	об-
разом,	 становится	 возможным	преодолеть	 дуализм	 «позитивной»	 и	 «спеку-
лятивной»	теологии,	в	котором,	с	одной	стороны,	будто	существует	данность,	
обладающая	абсолютным	значением,	а	с	другой	стороны,	возникает	умозри-
тельное	 построение,	 которое	 в	 действительности	 имеет	 весьма	 отдаленное	
отношение	к	этой	данности.

По	 мнению	 А.	Буйяра,	 истина	 в	 своем	 абсолютном	 выражении	 требует	
новых	концепций	и	схем,	как	только	возникает	новый	язык,	поэтому	задача	

3 Bouillard H.	Conversion	 et	 grâce	 chez	 saint	 Thomas	 d’Aquin.	 Étude	 historique.	 Paris,	
1944.	P. 220.

4 Ibid.	P. 219.
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богослова — ясно	 различать	 абсолютный	 характер	 утверждения	 веры	 и	 кон-
тингентный	характер	представлений,	 в	 которых	утверждение	веры	получает	
свое	воплощение.	В	частности,	в	книге	«Обращение	и	благодать	у	Фомы	Ак-
винского»	он	пишет:

«Христианская	 истина	 никогда	 не	 существует	 в	 чистом	 виде.	 Под	 этим	
мы	подразумеваем	не	то,	что	она	неизбежно	смешивается	с	заблуждениями,	
но	что	она	всегда	встроена	в	условные	понятия	и	схемы,	которые	определяют	
ее	рациональную	структуру.	Изолировать	ее	от	них	невозможно.	Она	освобо-
ждается	от	одной	системы	понятий,	переходя	в	другую.	<…>	История,	однако,	
не	ведет	к	релятивизму.	Она	позволяет	нам	в	рамках	теологической	эволюции	
постичь	 абсолют.	 Не	 абсолют	 представления,	 а	 абсолют	 утверждения.	 Если	
концепции,	методы	и	системы	со	временем	меняются,	то	содержащиеся	в	них	
утверждения	остаются,	даже	если	они	выражены	в	других	категориях.	Более	
того,	именно	сами	утверждения,	чтобы	сохранить	свое	значение	в	новой	ин-
теллектуальной	 вселенной,	 определяют	 новые	 понятия,	 методы	 и	 системы	
в	соответствии	с	этой	вселенной»5.

От апологетики к фундаментальному богословию

Принято	считать	А.	Буйяра	одним	из	самых	выдающихся	теоретиков	фун-
даментальной	теологии	во	франкоязычном	мире,	что	отмечали	разные	авторы.	
Так,	Сезаро	Искьердо	пишет:	«Интерпретация	Буйяром	Блонделя	стала	решаю-
щей.	Она	приводится	практически	во	всех	руководствах	по	фундаментальному	
богословию	(…).	Благодаря	этому	утвердилась	трансцендентальная	интерпрета-
ция	Блонделя,	сделавшая	его	предшественником	Карла	Ранера»6.

Анри	Буйяр,	 как	 и	 его	 собратья	по	 «новой	 теологии»,	 указывал	на	 огра-
ниченность	 традиционной	 апологетики,	 которая	преподавалась	на	 богослов-
ских	 факультетах	 как	 объективная	 дисциплина,	 трактовавшая	 Откровение	
как	научно	установленный	факт,	доказывая	достоверность	своих	утверждений	
рациональными	аргументами,	абстрагируясь	при	этом	от	его	смысла.	При	не-
котором	внешнем	сходстве	есть	радикальное	различие	между	методом	теоло-
гии	и	строго	рациональным	методом	апологетики.	С	позиций	герменевтики	
наш	 автор	 убедительно	 критиковал	 это	 отсутствие	 внутренней	 связи	между	
фактом	и	смыслом	Откровения.	Традиционная	апологетика	была	направлена	
на	борьбу	с	деизмом	своего	времени,	отрицавшим	сверхъестественное	откро-
вение,	 необходимо	 было	 показать	 несостоятельность	 естественной	 религии	
и	обосновать	необходимость	богооткровенной	религии.	В	этом	она	опиралась	
на	 рационализм	 эпохи	 Просвещения,	 с	 которым	 ей	 приходилось	 бороться.	
Однако	в	современную	эпоху	контекст	изменился,	атеизм	и	религиозный	ин-
дифферентизм	сделали	свое	дело.	В	эпоху	«отсутствия	Бога»	и	секуляризации	
общества,	как	считал	А.	Буйяр,	в	центр	фундаментального	богословия	должен	
быть	поставлен	вопрос	о	Боге,	точнее,	вопрос	о	том,	имеет	ли	еще	слово	«Бог»	
значение	 и	 как	 оно	 соотносится	 с	 реальностью.	 Лишь	 идея	 Бога	 позволит	

5 Ibid.	P. 20.
6 Izquierdo C.	La	présence	de	M.	Blondel	dans	la	théologie	fondamentale	actuelle	//	L’Action:	

une	dialectique	du	salut.	Paris,	1994.	P. 244–245.
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установить	плодотворный	диалог	между	теологическим	и	философским	раз-
умом.	 Тем	 более,	 что	 именно	 учение	 о	 Боге,	 а	 не	 учение	 об	 Откровении	
выполняло	 функции	 фундаментальной	 теологии	 на	 протяжении	 большей	
части	истории	христианства,	начиная	со	святоотеческого	времени	и	до	эпохи	
деизма.	В	статье	«Актуальная	задача	фундаментальной	теологии»	он	пишет:	
«Бог,	о	котором	мы	говорим	в	фундаментальной	теологии,	это	Бог,	явивший	
Себя	в	Иисусе	Христе.	Вопрос	для	нас	заключается	в	 том,	как	мы	можем	го-
ворить	 об	 этом	 Боге,	 говорить	 о	 Нем	 понятным	 и	 убедительным	 образом,	
не	прибегая	 к	 очевидности	метафизических	доказательств	и	не	предполагая	
религиозные	потребности	 как	 сами	 собой	 разумеющиеся»7.	 В	 определенном	
отношении	это	 было	 весьма	 созвучно	 апологии	Паскаля,	цель	 которой	была	
привести	 собеседника	 к	 Богу	 Иисуса	 Христа,	 показывая,	 как	 Он	 возвышает	
человека	от	нищеты	и	утверждает	величие	своего	творения.

Переход	от	традиционной	апологетики	к	фундаментальной	теологии,	кото-
рый	предвосхитил	А.	Буйяр,	получил	официальное	признание	в	конституции	
«Dei	Verbum»	II	Ватиканского	Собора.	Отправной	точкой	в	основном	богосло-
вии	стало	не	априорное	и	общее	понятие	об	Откровении,	а	непосредственно	
конкретное	 событие	Откровения,	 которое	 совершилось	 в	Иисусе	Христе.	 Бо-
гословие	после	 II	Ватиканского	Собора	решительно	уходило	от	прежнего	ие-
рархического	разделения	на	два	уровня:	с	одной	стороны,	доступные	разуму	
истины,	с	другой	стороны,	недоказуемые	сверхъестественные	истины,	прини-
маемые	на	веру.	Откровение	стало	пониматься	не	как	провозглашение	Божьих	
постановлений	 или	 свода	 сверхъестественных	 истин,	 а	 как	 самосообщение	
Бога	 in persona	 в	 событии	Иисуса	Христа.	 В	 этой	 перспективе	 чудеса	 и	 про-
рочества	 уже	 перестали	 использоваться	 в	 качестве	 внешних	 доказательств	
достоверности	Откровения,	а	стали	рассматриваться	как	знаки	самосообщения	
Бога,	в	которых	факт	и	смысл,	слово	и	дело	внутренне	едины	между	собой.

Богословие	А.	Буйяра	с	его	отношением	к	историческому	измерению	От-
кровения	подготовило	поворот	к	пониманию	теологии	как	герменевтической	
науки.	 Сегодня	 герменевтическая	 парадигма	 является	 неотъемлемой	 чертой	
современного	богословия,	поскольку	богословский	разум	при	интерпретации	
смысла	Откровения	не	может	не	 считаться	 с	 возникающей	в	истории	новой	
рациональностью	 и	 развитием	 гуманитарного	 знания.	 Наш	 автор	 называл	
фундаментальное	богословие	«герменевтикой	Слова	Божьего	и	человеческого	
существования»8,	оно	призвано	показать	актуальность	веры	в	соотнесенности	
с	важнейшими	аспектами	повседневной	жизни	современного	человека:	«Су-
ществует	постоянное	 взаимопроникновение	между	вопросом,	 возникающим	
изнутри	человеческого	опыта,	и	религиозными	вопросами.	Вопрос	формаль-
но	предвосхищает	ответ	и	обеспечивает	ему	место	в	человеческой	реальности.	
Ответ	раскрывает	масштаб	вопроса	и	позволяет	понять	его	как	вопрос	к Богу 
и	вопрос,	приходящий	от Бога»9.

В	последние	годы	жизни	А.	Буйяр	существенно	пересмотрел	свои	взгляды	
на	ценность	естественного	познания,	о	чем	мы	скажем	чуть	ниже.	Философская	

7 См.:	Bouillard H.	Vérité	du	christianisme.	P. 167.
8 Ibid.	P. 171.
9 Ibid.	P. 177.
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теология,	 претендующая	 предоставить	 рациональные	 доказательства	 суще-
ствования	 Бога,	 на	 самом	 деле	 некоторым	 образом	 связана	 с	 христианской	
традицией,	 однако	 ее	 «известный	 Бог»	 малоинтересен	 современной	 мысли.	
Благодаря	интеллектуальной	дружбе	с	Э.	Вайлем	наш	автор	пришел	к	пони-
манию,	что	Бог	естественной	религии,	философии	и	многовековой	богослов-
ской	 традиции	 в	 действительности	 не	 имеет	 непосредственного	 отношения	
к	 истинному	 Богу,	 открывшему	 Себя	 в	 Иисусе	 из	 Назарета.	 В	 эпоху	 после	
Канта	 и	 Гегеля	 этот	 «известный	 Бог»	 оказался	 мертв,	 что	 может	 считаться	
водоразделом	 между	 модерном	 и	 постмодерном	 в	 истории	 вопроса	 о	 Боге.	
В	 этом	 открытии	 А.	Буйяр	 предвосхитил	 то,	 что	 позже	 выразил	 Ж.	Муан:	
«Этот	умерший	Бог,	несмотря	на	свое	христианское	происхождение,	не	явля-
ется	подлинно	Богом,	открывшим	Себя	в	Иисусе;	 это	Бог	религии	и	разума,	
в	которого	традиция	христианства	облекла	Бога	Иисуса.	<…>	Поэтому	христи-
анин	может	 отложить	 в	 сторону	погребальные	пелены:	 умер	не	Бог	 христи-
анской	 веры,	 а	 лишь	 его	 отражение,	 идол,	 который	 создавал	 иллюзию	 того,	
что	он	жив,	не	будучи	таковым	на	самом	деле»10.

Однако	актуальная	задача	фундаментального	богословия	не	ограничивает-
ся	 тем,	 чтобы	показать	 различие	между	Богом	Иисуса	Христа	и	Абсолютным	
Бытием	 деизма	 и	 философской	 теологии.	 Исторический	 опыт	 XX	 в.	 заставил	
богословов	 задуматься	 о	 тайне	 кенозиса,	 тайне	 самоистощения	 Бога:	 Вопло-
щенный	Бог	в	лице	Иисуса	Христа	оказался	во	власти	мира,	лежащего	во	зле.	
В	 русле	 лютеранского	 богословия распятия	 было	 показано,	 что	 скрытый	 Бог	
может	проявить	Себя	 в	мире	 только	 sub contrario,	 т. е.	 через	 нечто	противопо-
ложное	славе	мира	сего,	а	именно	через	страдание	и	смерть.	Вместо	традици-
онных	рассуждений	о	бытии	Бога	современное	богословие	стремилось	показать	
связь	между	тайной	Пресвятой	Троицы	и	Крестом	Иисуса	Христа.	Достаточно	
упомянуть	в	этом	контексте	работы	Й.	Мольтманна11,	Э.	Юнгеля12,	Ж.	Муана13.

Другая	актуальная	проблема,	с	которой	сегодня	сталкиваются	и	верующие,	
и	неверующие,	может	быть	выражена	таким	вопросом:	«а	зачем	нужен	Бог»?	
Что	бы	ни	говорила	популярная	апологетика,	повседневная	жизнь	современ-
ного	мира	убедительно	показывает,	 что	человек	может	 быть	 хорошим	чело-
веком	и	без	Бога.	В	ответ	на	эту	проблему	фундаментальное	богословие	при-
звано	преподнести	образ	Бога,	Чье	благодатное	присутствие	в	жизни	человека	
будет	 рассматриваться	 по	 ту	 сторону	 логики	 необходимого	 и	 того,	 без	 чего	
можно	обойтись.	В	этом	можно	было	бы	опираться,	например,	на	диалектику	
«воли	волящей»	и	«воли	волимой»,	предложенную	М.	Блонделем14.	Слишком	
наивным	было	бы	в	XXI	в.	Мыслить	Бога	просто	как	ответ,	соразмерный	бес-
конечности	 человеческих	 потребностей.	 Перед	 безмерностью	 человеческого	
желания	 богословию	 необходимо	 найти	 способ	 выразить	 присутствие	 Бога	
как	свободный	и	благодатный	дар.

10 Moingt J.	Dieu	qui	vient	à	l’homme.	Paris,	2002.	P. 276–277.
11 Moltmann J. Le	Dieu	crucifié.	Paris,	1974.
12 Jüngel E.	Dieu,	mystère	du	monde.	Paris,	1983.
13 Moingt J.	Dieu	qui	vient	à	l’homme.
14 Сизоненко Д. В.	Философия	религии	Мориса	Блонделя	//	Труды	кафедры	богосло-

вия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2022.	№	2	(14).	С. 145–165.
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Философия и христианство

Не	 только	 в	 своих	 исследованиях,	 но	 и	 в	 повседневной	 жизни	 А.	Буйяр	
стремился	 сочетать	 в	 себе	 и	 богослова,	 и	 философа.	 Он	 был	 лично	 знаком	
с	Ж.-П.	Сартром,	он	дважды	посетил	М.	Хайдеггера,	общался	с	Г.	Марселем,	не-
изгладимый	след	в	его	творчестве	оставила	дружба	с	Э.	Вайлем.	Занимаясь	бо-
гословием,	он	не	переставал	обращаться	к	философии	в	поиске	великих	собе-
седников	и	совопросников.	Наш	автор	тесно	общался	с	М.	Блонделем,	широко	
используя	его	интуиции	в	разработке	фундаментальной	теологии.	Он	считал,	
что	 Блондель	 предложил	 новый	 образ	 мышления,	 который	 опередил	 хри-
стианство	 его	 времени.	 В	 одной	 из	 статей,	 посвященных	 памяти	 философа	
из	Экс-ан-	Прованса,	он	писал:	«Для	него	речь	шла	о	построении	философии,	
которая	организовала	бы	всю	область	мыслимого,	восстановила	бы	метафизи-
ку	на	новых	основаниях,	логикой	своего	рационального	движения	выдвинула	
бы	себя	на	авансцену	христианства	и,	не	навязывая	веры,	поставила	бы	неиз-
бежную	 проблему	 религиозного	 под	 углом	 зрения	 христианского	 сверхпри-
родного».	 Однако	 затем	 в	 этой	 же	 статье	 он	 вынужден	 с	 полной	 свободой	
и	откровенностью	признать:	«Во	многих	отношениях	тексты	Блонделя	соста-
рились.	 Но	 они	 с	 такой	 силой	 затронули	 важнейшие	 точки	 на	 пересечении	
веры	и	неверия,	что	их	свет	до	сих	пор	освещает	важнейшие	вопросы,	которые	
ставятся	перед	нами	в	новом	контексте	и	на	новом	языке»15.

На	фоне	 перемен,	 произошедших	после	 Второй	мировой	 вой	ны	 в	фило-
софском	ландшафте	Франции,	а	также	последствий	секуляризации,	наш	автор	
с	 огромным	интересом	 обратился	 к	 идеям	Э.	Вайля,	 которым	посвятил	 свои	
последние	труды16.	Анализируя	его	работы	о	поиске	смысла,	о	поиске	транс-
ценденции,	которая	не	имеет	никакого	отношения	к	Откровению	и	остается	
чисто	философской,	А.	Буйяр	писал:	«Философия,	формальная	наука	о	смысле,	
обретает	 завершение	 по	 ту	 сторону	 самой	 себя,	 в	 мудрости,	 которая	 есть	
жизнь	в	настоящем17.	Таким	образом	установлено,	что	удовлетворение	чело-
века	 состоит	 в	 том,	 чтобы	 видеть	 смысл	 и	 проживать	 жизнь,	 наполненную	
смыслом,	 в	 созерцании	 Целого.	 Имя	 Бога	 и	 даже	 Абсолюта	 здесь	 исчезает;	
Э.	Вайль	избегает	их,	когда	говорит	от	своего	имени;	но	то,	что	они	представ-
ляли,	остается	анонимно,	как	вечность	присутствия	во	времени	истории»18.

В	 последние	 годы	 жизни	 А.	Буйяр	 проводил	 семинары	 для	 докторан-
тов	 Католического	 института	 в	 Париже,	 посвященные	 философии	 Э.	Вайля.	
На	одном	из	них	он	признался:	«Такое	мышление	ставит	перед	христианами	
сегодня	более	фундаментальную	и	деликатную	проблему,	чем	проблемы,	по-
ставленные	атеизмом	Маркса,	Ницше	или	Канта.	Ибо	здесь	прямо	признается	
духовный	элемент	человеческой	реальности,	но	он	перестал	быть	Все-	Другим;	
истина,	которую	несло	христианство,	в	некотором	смысле	сохраняется,	но	от-
дельно	от	христианского	исповедания.	Таким	образом,	эта	постхристианская	

15 Bouillard H.	Comment	aller	au-devant	du	christianisme	//	Le	Monde.	4	juin	1974.
16 См.:	Bouillard H.	Vérité	du	christianisme.	P. 233–356.
17 О	 философии	 как	 об	 искусстве	 духовного	 перерождения	 см.:	Адо П.	Философия	

как	способ	жить.	М.;	СПб.,	2005.
18 Bouillard H.	Vérité	du	christianisme.	P. 327.
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философия	 представляет	 в	 тщательно	 разработанной	 форме	 отношение	
или	 тенденцию,	 которая	 является	 общепринятой	 и	 прельщает	 даже	 христи-
ан.	 Поэтому	 она	 обязывает	 нас	 переосмыслить	 характер	 христианской	 веры	
перед	лицом	современной	мысли.	Возможно,	она	предложит	нам	по-новому	
определить	 отношения	 между	 христианством	 и	 философией	 и	 по-другому	
представить	себе	обоснование	христианской	веры»19.

Как	мы	 увидели,	 в	 разработке	 проблем	фундаментальной	 теологии,	 наш	
автор	непрестанно	вел	диалог	с	современной	философией,	что	придавало	ему	
новые	силы	представить	актуальность	и	логику	христианской	веры.

От философской теологии к теологии религий

В	 фундаментальном	 исследовании,	 посвященном	 К.	Барту20	 наш	 автор	
решительно	 встал	 на	 защиту	 католического	 учения	 о	 естественном	 по-
знании	 Бога	 в	 той	формулировке,	 которая	 была	 принята	 на	 I	 Ватиканском	
Соборе.	 В	 догматической	 конституции	 «Dei	 Filius»	 утверждалось:	 «Святая	
Мать-	Церковь	 исповедует	 и	 учит,	 что	 Бог,	 начало	 и	 конец	 всего	 сущего,	
может	быть	с	достоверностью	познаваем	естественным	светом	человеческо-
го	 разума	через	 сотворенные	вещи»21.	 В	 ответ	на	 это	 учение	К.	Барт	 реши-
тельно	настаивал:	«То,	что	мы	познаем	Бога — это	Его	дело,	а	не	наше.	<…>	
Бог	есть	и	остается	тем,	кого	мы	можем	познать	только	потому,	что	Он	дает	
нам	себя	познать;	Он	есть	и	остается	светом,	который	можно	увидеть	только	
в	Его	 собственном	свете»22.	Это	утверждение	вступало	в	открытое	противо-
стояние	с	католическим	учением	и	усиливало	радикальные	течения	проте-
стантского	богословия.

Толкование	А.	Буйяра	можно	было	бы	назвать	минималистским:	он	при-
нимал	 естественное	 познание	 как	 разновидность	 апологии	 христианской	
веры	 посредством	 философской	 теологии,	 однако	 для	 него	 более	 важным	
в	 учении	 Собора	 было	 указание	 на	 религиозное	 происхождение	 познания	
Бога.	 На	 вышеприведенное	 утверждение	 К.	Барта	 о	 том,	 что	 познание	 Бога	
является	делом	Божьим,	а	не	нашим,	А.	Буйяр	отвечал:	«Поэтому	мы	должны	
сказать	 вместе	 с	 Бартом	 и	 в	 согласии	 с	 общепринятым	 учением	 Отцов	
Церкви,	что	можно	познать	Бога	только	через	Бога.	Однако	следует	добавить	
одно	условие:	познавать	Его	можем	именно	мы.	 <…>	Если	Бог	не	предстает	
перед	нами	как	само	условие	нашего	существования	и	условие	нашего	позна-
ния,	 то	 откровение	или	благодать	не	могут	для	нас	иметь	никакого	 смысла.	
Как	 мы	 видим,	 то,	 что	 мы	 защищаем	 под	 именем	 естественного	 познания	
Бога,	не	является	той	или	иной	исторической	формой	естественной	теологии,	
но	принципом,	трансцендентальным	условием	самой	христианской	веры»23.

19 Bouillard H.	Le	Mystère	chrétien	à	l’épreuve	de	la	raison	et	de	la	foi.	Paris,	2001.	P. 506.
20 Bouillard H.	Karl	Barth.	T. 1–3.	Paris,	1957.
21 Dei	 Filius	 //	 Libreria	 Editrice	 Vaticana.	 URL:	 https://www.vatican.va/content/pius-ix/

la/documents/constitutio-	dogmatica-dei-filius-24-aprilis-1870.html	 (дата	 обращения:	
07.07.2022).

22 Цит.	 по:	Castro M.	De	 la	 connaissance	 naturelle	 à	 la	 connaissance	 religieuse	 de	Dieu:	
l’itinéraire	d’Henri	Bouillard	//	Laval	théologique	et	philosophique.	2011.	T. 2	(67).	P. 216.

23 Bouillard H.	Karl	Barth. T. 2.	P. 103–104.



74 Труды кафедры богословия № 3 (15), 2022

В	 дальнейшем	 он	 постоянно	 возвращался	 к	 идее	 трансцендентального	
условия	 веры	 в	 Бога,	 открывающего	 Себя,	 именно	 оно	 утверждает	 человека	
в	познании	истины.	При	этом	богослов	отмечал:	«Не	обязательно,	чтобы	это	
[условие]	было	тематизировано	как	таковое,	иными	словами,	не	обязательно,	
чтобы	верующий	сформулировал	доказательство	существования	Бога,	не	обя-
зательно,	чтобы	он	вывел	непосредственно	из	собственных	идей	рациональ-
ные	импликации,	но	оно	непременно	должно	иметь	место»24.

Постепенно	 в	 своих	 размышлениях	 о	 соотношении	 богословского	 и	 фи-
лософского	разума	он,	как	и	многие	другие	исследователи,	дистанцировался	
от	естественной	теологии25.

Под	 «естественной	 теологией»	 К.	Барт	 понимал	 любое	 учение	 о	 Боге,	
а	также	любое	нравственное	учение,	трактующее	отношения	между	челове-
ком	и	Богом	вне	контекста	Откровения.	По	его	мнению,	не	существует	ника-
кого	предварительного	знания	о	Боге,	которое	позже	могло	быть	восполнено	
христианством.	 Только	 во	 Христе	 человек	 познает	 тайны	 Божьи	 и	 тайны	
человеческие.	 С	 одной	 стороны,	 защищая	 учение	 I	 Ватиканского	 Собора,	
А.	Буйяр	 ссылался	 на	 авторитет	Священного	Писания:	 на	 увещевания	 апо-
стола	Павла	в	Послании	к	римлянам	(Рим	1:18–23)	и	на	его	речь	в	афинском	
ареопаге,	 в	 которой	 содержится	прямая	 цитата	 из	 поэмы	«Явления»	Арата	
Сольского	 (Деян	 17:28).	 С	 другой	 стороны,	 он	 старался	 дистанцироваться	
от	 теологии	 Контрреформации,	 в	 которой	 было	 принято	 рассматривать	
сверхъестественные	 истины	 своего	 рода	 надстройкой	 над	 уровнем	 есте-
ственных	истин,	а	также	считалось,	что	достаточно	рационально	обосновать	
praeambula fidei для	 того,	 чтобы	 доказать	 приемлемость	 веры	 для	 разума	
и	таким	образом	избежать	фидеизма.

В	 ответ	 на	 радикальное	 отрицание	 К.	Барта,	 наш	 автор	 предложил	 по-
нимать	 догматическое	 определение	 I	 Ватиканского	 Собора	 о	 возможности	
естественного	познания	Бога	 как	 учение	 о	 трансцендентальном	условии	 бо-
гословской	 добродетели	 веры.	 Для	 того,	 чтобы	 обеспечить	 понимание	 веры	
посредством	 разума,	 нет	 необходимости	 тематизировать	 естественное	 по-
знание	 Бога,	 однако	 совершенно	 необходимо	 констатировать	 наличие	 в	 со-
знании	 верующего	 определенного	 предпонимания,	 которое	 может	 служить	
предпосылкой	 к	 познанию	 Бога,	 явившего	 Себя	 в	 Иисусе	 Христе.	 Его	 пере-
осмысление	догматического	учения	I	Ватиканского	Собора	повлияло	на	фор-
мирование	 нового	 понимания	 Откровения,	 закрепленного	 в	 конституции	
«Dei	Verbum»	II	Ватиканского	Собора.	Вместе	с	тем,	восприятие	естественной	
теологии,	взятой	в	традиционном	значении	слова,	в	сознании	нашего	автора	
существенно	изменилось.	В	статье	«Трансцендентность	и	Бог	веры»26,	опубли-
кованной	в	1981 г.,	А.	Буйяр	предпринял	деконструкцию	естественной	теоло-
гии.	Как	справедливо	отмечал	И.	Лаббе,	наш	автор	был	одним	из	первых,	кто	
понял,	 что	 фундаментальная	 теология	 будущего	 непременно	 станет	 этапом	

24 Bouillard H.	Connaissance	de	Dieu.	Paris,	1967.	P. 35.
25 Об	 эволюции	 идеи	 естественного	 познания	 Бога	 в	 католическом	 богословии	

XX	 века	 см.	 великолепное	 исследование	Ива	Лаббе:	Labbé Y. La	 connaissance	 naturelle	
de	Dieu	en	théologie	(1950–2000)	//	Revue	des	Sciences	Religieuses.	2003.	T. 1	(77).	P. 43–74.

26 См.:	Bouillard H.	Vérité	du	christianisme.	P. 317–352.
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на	пути	к	теологии	религий27.	Итак,	А.	Буйяр	в	ответ	на	критику	К.	Барта	ста-
рался	обосновать	легитимность	естественной	теологии.	Вместе	с	тем,	под	вли-
янием	метода	имманентности	М.	Блонделя	он	считал,	что	естественное	позна-
ние	никогда	не	 сводится	к	чисто	рациональному	акту,	оно	требует	une saisie 
originaire	 («первоначального	постижения»),	т. е.	дорефлексивного	понимания,	
в	 котором	 тесно	переплетаются	 разум	и	 чувство.	 Рациональным	доказатель-
ствам	должен	предшествовать	религиозный	опыт.

Как	утверждал	А.	Буйяр,	Бог	философской	теологии,	претендующей	на	спо-
собность	доказать	существование	личного	Бога,	Творца	Вседержителя,	многое	
заимствовал	 из	 иудео-	христианского	 откровения.	 Однако	 эпоха	 сменилась.	
В	 век	 герменевтического	разума,	 который	дистанцируется	 как	 от	 онтотеоло-
гии,	 так	 и	 от	философии	 субъекта,	 а	живое	 богословие	 устремлено	 к	 инако-
вости	 Бога,	 явленного	 в	 Иисусе	 Христе,	 философская	 мысль	 с	 готовностью	
принимает	 упомянутое	 нами	 выше	 радикальное	 различие,	 предложенное	
Паскалем,	между	Богом	ученых	философов	и	Богом	Авраама,	Исаака,	Иакова.	
Для	многих	 современных	мыслителей	идея	 Бога	 больше	не	 является	 значи-
мым	понятием,	однако	при	этом	некоторые	из	них	сохраняют	определенную	
восприимчивость	к	 трансцендентности,	 хотя	 эта	философская	 трансцендент-
ность	не	имеет	никакого	отношения	к	Богу	Живому.	Поэтому	перед	богосло-
вием	встает	задача	решить,	в	какой	степени	философская	трансцендентность	
может	 быть	 этапом	 на	 пути	 к	 религиозной	 трансцендентности.	 Вот	 почему	
А.	Буйяр	 с	 большим	 интересом	 обратился	 к	 философии	 смысла,	 представ-
ленной	в	работах	Э.	Вайля.	По	ту	сторону	библейского	и	теистического	пред-
ставления	 о	 Боге,	 его	 собеседник	 стремился	 по-своему	 актуализировать	 без-
условное	 «невыразимое	 сверхбытие»,	 получившее	 отклик	 в	 многовековой	
философской	традиции.

Примечательно,	что	одновременно	с	разрывом	между	философским	разу-
мом	и	 теологическим	разумом,	или	между	 естественным	познанием	и	 есте-
ственной	теологией,	понимаемой	как	рациональный	подход	к	Богу,	А.	Буйяр	
констатирует	 присутствие	 первоначального постижения	 в	 других	 мировых	
религиях.	В	книге,	вышедшей	в	свет	в	1967 г.,	продолжая	отстаивать	ценность	
естественного	познания	Бога,	 наш	 автор	предлагал	 различать	«то,	 что	 стало	
явным	 благодаря	 философам,	 и	 то,	 что	 можно	 наблюдать	 в	 нехристианских	
религиях»28.	 Об	 исключительном	 интересе	 богослова	 к	 другим	 религиям,	
в	 частности,	 свидетельствует	 то,	 что	 совместно	 с	 Ж.	Даниелу	 он	 в	 том	 же	
1967 г.	 основал	 в	 Париже	 Институт	 науки	 и	 теологии	 религии.	 Несколько	
позже	он	полностью	отказался	от	первого	определения	и	заменил	его	вторым:	
философская	теология	окончательно	уступила	место	теологии	религий.

Под	 влиянием	 философии	 Э.	Вайля	 в	 своих	 поздних	 работах	 А.	Буйяр	
внес	в	учение	о	 естественном	познании	существенные	коррективы.	По	сути,	
он	предложил	новую	минималистскую	трактовку	определений	I	Ватиканского	
Собора.	Он	пришел	к	выводу,	что	философия	все	меньше	и	меньше	«доказыва-
ет»	Бога	посредством	метафизики,	и	что	ей	для	этого	необходимо	обратиться	

27 Labbé Y.	La	connaissance	naturelle	de	Dieu	en	théologie.	P. 45.
28 Bouillard H.	Connaissance	de	Dieu.	Paris,	1967.	P. 7.
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к	вопросу	о	смысле	человеческой	жизни	и	действия.	Функцию	Богопознания	
может	выполнять	 только	«религиозное	знание»,	которое	и	является	предме-
том	 изучения	 теологии	 религий.	 О	 необходимости	 сближения	 естественной	
теологии	 с	 религией	 в	 статье	 «Трансцендентность	 и	 Бог	 веры»	 наш	 автор	
писал:	«Человек	достигает	утверждения	и	знания	Бога	не	через	строгость	тща-
тельного	рассуждения,	а	через	инсайт,	через	опыт,	который	совершается	в	ре-
лигиозном	акте,	в	свободном	и	личном	присвоении	религиозной	традиции»29.

Исследователь	 И.	Лаббе	 усматривал	 в	 этом	 переход	 от	 одного	 естествен-
ного	познания	к	другому:	«Первое	могло	развиться	в	философскую	теологию,	
второе — только	 в	 теологию	 религий,	 и	 то	 и	 другое	 оставалось	 внутренним	
для	христианского	познания	о	Боге.	В	обоих	случаях	подтверждением	аутен-
тичности	постижения	Бога	служило	то,	что	христианское	знание	все	еще	оста-
ется	 доступным	пониманию	 любого	 человека.	 Таким	 образом,	 одна	 и	 та	же	
функция	 была	 обеспечена	 сначала	 универсальностью	 философского	 разума,	
а	затем	универсальностью	религиозных	верований»30.

По	мысли	 нашего	 автора,	 уникальность	 христианской	 веры	 в	 сравнении	
с	 другими	 верованиями	 состоит	 в	 том,	 что	 естественные	 религии	 представ-
ляют	 собой	 пути	 человечества	 к	 Богу,	 лишь	 христианство	 открывает	 пути,	
на	которых	Бог	приходит	к	человеку.	Однако	существует	некий	общий	гори-
зонт	 религиозного	 опыта,	 общий	 знаменатель	 в	 религиозном	многообразии	
и	плюрализме.	Естественное	познание	Бога	основано	на	 том,	что	всякий	че-
ловек	является	образом	Божьим,	а	значит	capax Dei,	т. е.	от	природы	обладает	
способностью	 познавать	 Бога	 и	 от	 рождения	 наделен	 стремлением	 к	 Абсо-
люту.	 Многообразие	 форм	 религиозной	 жизни	 человечества	 отражает	 мно-
гообразие	 «путей	 спасения».	 Как	 отмечал	И.	Лаббе,	 переход	 от	философской	
теологии	к	теологии	религий	означал	замену	«пути	спасения»	на	образ	Бога31.

Перед	богословием	XXI	в.	стоит	задача	свидетельствовать	об	уникальности	
христианства	как	религии	спасения	в	Иисусе	Христе	перед	лицом	религиозно-
го	плюрализма.	В	эпоху,	когда	идея	естественного	познания	Бога	посредством	
философской	теологии	утратила	свою	привлекательность,	по-прежнему	оста-
ется	 актуальной	 интуиция	 А.	Буйяра,	 позволяющая	 различать	 предпосылки	
постижения	Бога	в	выражениях	надежды	на	спасение,	элементы	которой	при-
сутствуют	 в	мировых	религиях.	Это	 дает	новые	 основания	для	диалога	 хри-
стианства	с	иными	религиями,	а	также	для	диалога	с	неверующими.	Не	пре-
вращаясь	 в	поспешную	апологетику,	фундаментальное	 богословие	призвано	
людям	нашего	времени	явить	вселенский	масштаб	события	Боговоплощения.

Заключение

В	 своих	 ранних	 работах	 А.	Буйяр	 противостоял	 господству	 католическо-
го	 антимодернизма,	 ратовавшего	 за	 объективный	 характер	 Богооткровен-
ной	 истины	 и	 озабоченного,	 прежде	 всего,	 борьбой	 с	 «субъективизмом»	

29 Bouillard H.	Vérité	du	christianisme.	P. 347–348.
30 Labbé Y.	La	connaissance	naturelle	de	Dieu	en	théologie.	P. 68.
31 Labbé Y.	De	la	théologie	philosophique	à	la	théologie	des	religions	//	Le	souci	du	passage.	

Mélanges	offerts	à	Jean	Greisch.	Paris,	2004.	P. 232.
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богословов,	 которые	 в	 своих	 исследованиях	 проявляли,	 среди	 прочего,	 ин-
терес	 к	 субъективному	 опыту	 верующего	 человека.	 В	 качестве	 реакции	
на	перегибы	антимодернизма	и	всеобщий	страх	релятивизма	в	докторской	
диссертации	«Обращение	и	благодать	у	Фомы	Аквинского»	наш	автор	пока-
зал,	что	верность	христианской	вере	всех	времен	и	народов	уже	сама	по	себе	
исключает	абсолютизацию	любых	богословских	систем,	включая	даже	систе-
му	Фомы	Аквинского.

Другой	 важный	 момент	 в	 развитии	 богословия,	 который	 непосред-
ственно	 связан	 с	 имением	 А.	Буйяра,	 отмечен	 переходом	 от	 традицион-
ной	 апологетики	 к	 современной	 фундаментальной	 теологии.	 Дело	 в	 том,	
что	 в	 классических	 постридентских	 мануалах	 приводились	 доказательства	
факта	сверхъестественного	Откровения,	которые	опирались	на	рационализм	
эпохи	Просвещения.	Со	своей	стороны,	наш	автор	настаивал,	что	фундамен-
тальное	богословие	призвано	являть	живую	связь	между	Богом,	открывшим	
Себя	 в	 Иисусе	 из	 Назарета,	 и	 глубинными	 чаяниями	 человека,	 живущего	
в	эпоху	атеистического	секуляризма	и	«неочевидности	Бога».	В	значитель-
ной	 степени	 именно	 под	 влиянием	 его	 исследований	 в	 конституции	 «Dei	
Verbum»	 II	 Ватиканского	 Собора	 вместо	 авторитарной	 концепции	 Богоот-
кровенных	 истин,	 вместо	 традиционного	 наложения	 истин	 естественного	
и	 сверхъестественного	 порядка,	 на	 передний	 план	 выступает	 понимание	
Откровения	 как	 самосообщения	 Бога	 в	 Иисусе	 Христе:	 «Итак,	 благодаря	
этому	 Откровению	 невидимый	 Бог	 по	 изобилию	 Своей	 любви	 обращается	
к	людям,	как	к	друзьям»32.	Таким	образом,	в	эпоху	модерна	и	постмодерна,	
в	 эпоху	 «отсутствия	 Бога»	 и	 столкновения	 с	 радикальным	 злом	 в	 самый	
центр	фундаментального	богословия	поставлена	тайна	Бога.

Наконец,	 совершился	 еще	 один	 герменевтический	 поворот,	 весьма	 ак-
туальный	 для	 современного	 католического	 богословия — переход	 от	 есте-
ственной	 теологии	 к	 теологии	 религий.	 В	 трехтомном	 исследовании,	 по-
священном	К.	Барту,	 радикально	отрицавшему	возможность	 естественного	
познания,	 А.	Буйяр	 отстаивал	 возможность	 естественного	 познания	 Бога,	
которому	I	Ватиканский	Собор	придавал	большое	значение.	Однако	взгля-
ды	 нашего	 автора	 по	 этому	 вопросу	 с	 течением	 времени	 существенно	
изменились.	В	поздних	работах,	под	влиянием	близкого	знакомства	с	агно-
стической	 философией	 Э.	Вайля,	 он	 все	 более	 и	 более	 дистанцировался	
от	 естественной	 теологии,	 которую	 по	 недоразумению	 в	 его	 время	 стали	
отождествлять	с	теизмом.

Буйяр	 с	 сожалением	констатировал	 разрыв	между	философским	и	 тео-
логическим	разумом.	Со	 своей	 стороны,	он	решительно	настаивал	на	 том,	
что	 к	 Богу	 христианской	 веры	 невозможно	 приблизиться	 без	 предвари-
тельного	религиозного	опыта	Богопознания,	 основную	предпосылку	этого	
он	 видел	 не	 столько	 в	 универсальности	 философского	 разума,	 сколько	
в	 универсальности	 религиозного	 опыта,	 получившего	 отражение	 в	 миро-
вых	религиях.

32 Документы	II	Ватиканского	собора.	М.,	2004.	С. 284–285.
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В	автобиографической	книге	«Само-
познание»	 Н. А.	Бердяев	 свидетельство-
вал	о	наступлении	в	начале	ХХ	в.	в	России	
религиозно-	философского	 творческо-
го	 подъема,	 который	 он	 назвал	 «рус-
ским	ренессансом».	Однако	знаменитый	
философ	 усматривал	 в	 этом	 подъеме	
не	 подлинное	 религиозное	 возрожде-
ние,	 а	 лишь	 духовную	 напряженность,	
религиозную	 взволнованность	 и	 иска-
ние1.	 Касаясь	 культурного	 и	 этического	
характера	 рассматриваемой	 историче-
ской	эпохи,	Бердяев	писал,	что	«русский	
ренессанс	был	связан	с	душевной	струк-
турой,	которой	не	хватало	нравственно-
го	характера.	Была	эстетическая	размяг-
ченность.	Не	было	волевого	выбора»2.

Авторитетный	 современный	 иссле-
дователь	русской	философии	С. С.	Хору-
жий	также	пишет	о	«ренессансе»	начала	
ХХ	 в.	 как	 о	 подъеме	 и	 стремительном	 развитии	 русской	 культуры,	 кото-
рая	«сумела	осуществить	органическое	 сочетание	 собственных,	 автохтонных	
творческих	заданий	и	европейских	культурных	форм»3,	имела	синтетический,	
русско-	европейский	характер.

Одним	 из	 наиболее	 значительных	 представителей	 «русского	 религиоз-
ного	 ренессанса»	 как	 своеобразного	 типа	 русско-	европейской	 культуры,	 яр-
чайшим	выразителем	своей	эпохи,	в	жизни	и	трудах	которого	запечатлелись	
ее	дух	и	противоречия,	является	Е. Н.	Трубецкой,	оставивший	заметный	след	
в	истории	отечественной	религиозно-	философской	мысли.

Князь	Евгений	Николаевич	Трубецкой	(1863–1920)	был	ученым-	правоведом,	
доктором	 государственного	 права	 (1897),	 видным	 общественным	 деятелем,	
получившим,	 благодаря	 своей	 политической	 активности,	 прозвище	 «Гамлет	
русской	 революции».	 Также	 он	 известен	 как	 потомок	 древнего	 аристокра-
тического	рода,	 восходящего	к	 литовскому	князю	Гедимину	 (XIII	 в.),	 родной	
брат	 философа-	идеалиста	 С. Н.	Трубецкого,	 последователь	 и	 друг	 Вл. С.	Со-
ловьева,	 один	 из	 создателей	 и	 членов	 редакционного	 комитета	 московского	
религиозно-	философского	 издательства	 «Путь»	 (1910–1917),	 один	 из	 органи-
заторов	Московского	религиозно-	философского	общества	памяти	Владимира	
Соловьева	(1905–1918),	а	в	годы	Гражданской	вой	ны — непримиримый	критик	
большевизма	и	видный	идеолог	Белого	движения.

1 Бердяев Н. А.	Самопознание:	Опыт	философской	автобиографии.	М.,	1991.	С. 163.
2 Там	же.	С. 150.
3 Хоружий С. С.	Трансформация	 славянофильской	 идеи	 XX	 века	 //	 Вопросы	 фи-

лософии.	 1994.	 №	 11.	 С. 56.	 См.	 также:	 Павлов А. Т.	Было	 ли	 в	 России	 в	 начале	
ХХ	века	религиозно-	философское	возрождение?	//	Вопросы	философии.	2004.	№	9.	
С. 163–169.

Князь	Евгений	Николаевич	Трубецкой,	
1900-е	гг.
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Автор	 фундаментальной	 «Истории	 русской	 философии»	 прот.	В. В.	Зень-
ковский	усматривал	некий	«внутренний	тормоз»	в	религиозно-	философском	
творчестве	 князя	 в	 его	 зависимости	 от	 идей	 Вл. С.	Соловьева,	 «концепции	
которого	 словно	 ослепляли	 его»,	 однако	по	мере	 освобождения	 от	 соловьев-
ских	 чар	 «сильнее	 проступала	 его	 философская	 одаренность»4.	 Зеньковский	
полагал,	 что,	 хотя	 философское	 творчество	 Трубецкого	 выросло	 из	 мысли	
Соловьева,	впоследствии	князь	смог	внести	в	его	теории	внутреннее	единство,	
а	в	сфере	гносеологии	даже	проявил	несомненную	самостоятельность.

Согласно	 характеристике	 А. Ф.	Лосева,	 Е. Н.	Трубецкой — «фидеист,	
для	 которого	 последним	 основанием	 всякого	 знания	 является	 религиозная	
вера	и	откровение,	а	разум	действует	скорее	в	роли	разъяснителя	и	пропаган-
диста	истин	доразумного	и	сверхразумного	откровения»5.

Высокую	 оценку	 дает	 мыслителю	 прот.	Г.	Митрофанов,	 в	 монографии	
которого	 Е. Н.	Трубецкой	 представлен	 как	 «церковный	 традиционалист»,	
«популяризатор	 русской	 церковной	 культуры»,	 «верный	 мирянин	 Русской	
Православной	Церкви»6.	Более	объективным	представляется	взгляд	авторитет-
ного	французского	исследователя	Ж.	Нива,	который	называет	Е. Н.	Трубецко-
го	ярким	образцом	демократа-	христианина	(«русский	либерал-	христианин»7).

Детство	 будущего	 философа	 прошло	 в	 подмосковной	 усадьбе	 Ахтырка,	
расположенной	рядом	с	Троице-	Сергиевой	лаврой,	где	в	сводчатых	подвалах	
под	 западной	 папертью	 Троицкого	 собора	 находилась	 родовая	 усыпальни-
ца	 князей	 Трубецких.	 Детские	 впечатления	 о	 Лавре	 князь	 сохранил	 на	 всю	
жизнь,	 впоследствии	 размышляя:	 «Св.	Сергий	 поставил	 собор	 Св.	Троицы	
как	образ	единства	в	любви,	дабы,	взирая	на	тот	образ,	люди	побеждали	в	себе	
ненавистное	разделение	мирa.	Мы,	дети,	конечно,	этого	не	знали,	когда	росли,	
но	яркое	жизненное	воплощение	мысли	св.	Сергия,	так	или	иначе,	нами	вос-
принималось.	Образ	любви,	собирающей	народ	и	организующей	его	в	собор,	
сильно	врезался	нам	в	душу»8.

Уже	 после	 катастрофы	 революции	 1917 г.,	 уничтожившей	 историческую	
Россию,	 Е. Н.	Трубецкой	 писал	 свои	 воспоминания	 «Из	 прошлого»,	 нахо-
дясь	 в	 петроградской	 гостинице	 и	 прислушиваясь	 к	 страшной	 «музыке»	
революции — треску	 пулеметов	 и	 крикам	 «ура»	 революционной	 уличной	

4 Зеньковский В. В.	История	русской	философии:	в	2 т.	Т. 2.	Ч. 2.	Л.,	1991.	С. 113.
5 Лосев А. Ф.	Владимир	Соловьев	и	его	время.	М.,	1990.	С. 559.
6 Митрофанов Г., прот.	Князь	Евгений	Николаевич	Трубецкой — философ,	богослов,	

христианин.	СПб.,	 2018.	 С. 9–10.	 См.	 также	на	 с.	 8:	 «Трубецкой	неустанно	 стремился	
к	 утверждению	 в	 политической	 жизни	 страны	 столь	 не	 достававшей	 ей	 традиции	
мыслящего	и	деятельного	консерватизма».	Между	тем	в	современных	энциклопеди-
ческих	изданиях	Е. Н.	Трубецкой	отнесен	к	представителям	российского	либерально-	
демократического	 лагеря.	 Так,	 в	 энциклопедии	 «Российский	 либерализм	 середины	
XVIII — начала	 XX	 века»	 К. А.	Соловьев	 причисляет	 его	 к	 столпам	 российского	 ли-
берализма	 (Соловьев К. А.	Трубецкой	 Евгений	Николаевич	 //	 Российский	 либерализм	
середины	XVIII — начала	XX	века:	энциклопедия.	М.,	2010.	С. 951–953).

7 Нива Ж.	Возвращение	в	Европу:	Статьи	о	русской	литературе	//	Georges	Nivat.	URL:	
http://nivat.free.fr/livres/retour	(дата	обращения:	13.06.2022).

8 Трубецкой Е. Н.	Из	прошлого:	Воспоминания;	Из	путевых	заметок	беженца	//	Азбука	
веры.	URL:	https://azbyka.ru/otechnik/Evgenij_Trubeckoj/vospominanija	 (дата	обращения:	
13.06.2022).



83Философия религии и религиоведение

толпы.	 «Настоящее	 темно,	 страшно,	
а	главное,	неизвестно, — признавал	мыс-
литель. — И	 вот	 почему	 хочется	 вспом-
нить	 это	 прошедшее,	 в	 котором	 мне	
было	 дано	 пережить	 так	 много	 светло-
го,	 хорошего.	 Ведь	 это	 хорошее	 не	 мне	
одному	 принадлежит.	 Оно	 насквозь	
родное,	 русское.	 И	 вот	 теперь,	 в	 дни	
ужаса	перед	неизвестной	далью,	в	эпоху	
мучительных	 сомнений	 в	 России,	
это	 прошлое, — помимо	 благодарно-
сти	 к	 дорогим	 отшедшим, — источник	
веры	 в	 русскую	 душу,	 святую,	 милую	
и	любящую»9.

Философское	мировоззрение	Е. Н.	Тру- 
бецкого	формировалось	в	атмосфере	бо-
гатых	 семейных	 традиций,	 в	 общении	
в	 первую	 очередь	 с	 родным	 старшим	
братом-	погодком	 Сергеем	 (1862–1905).	
Оба	брата	прошли	в	юности	период	ув-
лечения	 нигилизмом,	 материализмом	
и	позитивизмом	«спенсеровского	типа»,	
что	 привело	 к	 утрате	 детской	 веры	
в	Бога.	Однако	под	влиянием	чтения	сочинений	Вл. С.	Соловьева,	славянофи-
лов	и	немецких	классиков,	а	также	глубоких	впечатлений	от	русской	и	запад-
ноевропейской	классической	музыки	Е. Н.	Трубецкой	обращается	к	религиоз-
ной	философии,	вполне	по-христиански	понимая	ее	главное	предназначение:	
«Приняв	 веру,	 я	 не	 только	 не	 отбросил	философию;	 наоборот,	 я	 стал	 верить	
в	нее	так,	как	раньше	никогда	не	верил,	потому	что	почувствовал	ее	призва-
ние — быть	орудием	Богопознания»10.

Примечательно,	что	свои	детские	и	юношеские	музыкальные	впечатления	
Е. Н.	Трубецкой	 связывал	 с	 осознанием	народного	начала	 в	 культуре,	 говоря	
о	совпадении	для	него	с	братом	пробуждения	в	1970-х	гг.	музыкального	пони-
мания	с	пробуждением	национального	сознания	и	называя	музыку	«областью	
могучего	национального	творчества»11.	Однако	затем	он	во	многом	разочаро-
вался	 в	 классической	 национальной	 эстетике	 и	 в	 целом	 в	 славянофильском	
понимании	русской	национальной	идеи:	«…Вся	религиозно-	настроенная	мо-
лодежь	 того	 времени	 жила	 в	 атмосфере	 славянофильской	 утопии.	 То	 была	
красивая,	но	не	действенная	мечта	о	России»12.

Большое	 значение	 для	формирования	 религиозно-	философских	 взглядов	
Е. Н.	Трубецкого	имело	его	участие	вместе	с	братом	Сергеем	в	«Лопатинском	
кружке»,	 члены	 которого	 собирались	 в	 старинном	 особняке	 в	 Гагаринском	

9 Там	же.
10 Там	же.
11 Там	же.
12 Там	же.

Братья	Сергей	Николаевич	 
и	Евгений	Николаевич	Трубецкие.	

Москва,	1866 г.
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переулке	 Москвы — именно	 там	 в	 августе	 1866 г.	 братья	 познакомились	
с	Владимиром	Соловьевым.	По	воспоминаниям	Евгения	Николаевича,	кружок	
не	 был	 политическим,	 но	 чутко	 отзывался	 на	 актуальные	 вопросы	 текущей	
политики,	придерживаясь	в	целом	либеральных	настроений.

Об	огромном	влиянии	на	него	идей	и	личности	Соловьева	философ	не	раз	
свидетельствовал	 в	 своих	 сочинениях,	 письмах,	 статьях	 и	 воспоминаниях:	
«Все	мое	философское	и	религиозное	миросозерцание	было	полно	соловьев-
ским	содержанием	и	выражалось	в	формулах,	очень	близких	к	Соловьеву»13. 
Однако	Трубецкой	отмечал	и	нечто	неприемлемое	для	себя	во	взглядах	учи-
теля — отношение	 к	 католичеству	 и	 проповедь	 необходимости	 «соединения	
Церквей»	под	властью	папы.	По	этому	поводу	он,	по	собственному	признанию,	
неоднократно	горячо	спорил	с	Соловьевым,	не	желая	соглашаться	с	мыслью,	
что	отделение	Восточной	Церкви	от	латинства	явилось	лишь	«политическим»	
неповиновением,	 не	 связанным	 с	 вероучительными	 разногласиями.	 В	 этом	
отношении	 позиция	 князя	 выделяется	 на	 общем	 догматически	 индиффе-
рентном	фоне	«русского	религиозного	ренессанса».	Тем	не	менее	Трубецкой	
считал	это	расхождение	с	Соловьевым	лишь	разницей	в	понимании	практи-
ческой	реализации	единого	между	ними	теоретического	миропонимания.

В	 1885 г.	 князь	 окончил	 юридический	 факультет	 Московского	 универси-
тета	 и	 начал	 карьеру	 преподавателя — сначала,	 с	 1886 г., — в	 Демидовском	
юридическом	лицее	в	Ярославле;	 затем,	 с	 1897 г., — в	Киевском	университете	
св.	Владимира;	а	с	1906 г. — в	должности	профессора	юридического	факультета	
Московского	университета.	С	 1906	по	1911 гг.	 он	был	ординарным	профессо-
ром	кафедры	энциклопедии	права	и	истории	философии	права	юридического	
факультета	Московского	университета.	Занимая	активную	общественную	по-
зицию,	Е. Н.	Трубецкой	уделял	большое	внимание	проблеме	университетской	
автономии,	или	т. н.	«университетскому	вопросу».	Он	настаивал,	что	для	раз-
вития	 образования	 и	 государства	 студенты	 и	 чиновники	 должны	 перестать	
«смотреть	 на	 университет,	 как	 на	 лавочку,	 торгующую	 дипломами»,	 и	 вер-
нуться	к	изначальной	высокой	просветительской	идее	университета	как	«цар-
ства	духовного	аристократизма»14.	В	1911 г.	князь	оставил	университет	в	знак	
протеста	против	нарушавшего,	по	 его	мнению,	университетскую	автономию	
распоряжения	тогдашнего	министра	народного	просвещения	Л. А.	Кассо	о	за-
прете	собраний	в	стенах	вузов.

Обе	 свои	 диссертации — «Религиозно-	общественный	 идеал	 западно-
го	 христианства	 в	 V	 веке.	 Миросозерцание	 Блаженного	 Августина»	 (1892)	
и	 «Религиозно-	общественный	 идеал	 западного	 христианства	 в	 XI	 веке.	 Идея	
Царства	Божия	у	Григория	VII	и	публицистов	его	времени»	(1897) — Трубецкой	
посвятил	 анализу	 теократического	 идеала	 на	 христианском	 Западе.	 Исследо-
ватели	справедливо	подчеркивают	значительный	вклад,	внесенный	этими	ра-
ботами	мыслителя	в	отечественную	науку.	Первая	из	них — «Миросозерцание	
Блаженного	Августина» — родилась	как	реакция	на	две	крайние	современные	

13 Там	же.
14 Трубецкой Е. Н.	К	началу	учебного	 года	 //	Московский	еженедельник.	 1907.	№	34.	

Цит.	по:	Нехамкина Н. В.	Проблемы	высшего	образования	России	конца	XIX — начала	
XX	века	в	работах	Е. Н.	Трубецкого	(1863–1920 гг.)	//	Вестник	БГУ.	2012.	№	2	(1).	С. 224.
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князю	 религиозно-	политические	 теории — филокатолическую	 теократиче-
скую	утопию	Вл.	Соловьева	и	философскую	притчу	о	«Великом	инквизиторе»	
Ф. М.	Достоевского.	До	появления	диссертации	Трубецкого	в	России	отсутство-
вали	научные	труды,	столь	глубоко	рассматривающие	становление	религиозно-	
общественного	идеала	блж.	Августина,	происхождение	которого	имело	важное	
значение	для	понимания	отношений	Восточной	и	Западной	Церквей.

По	 мнению	 прот.	П.	Хондзинского,	 диссертационные	 выводы	 философа	
сводятся	 к	 положению,	 что	 блж.	 Августина	 следует	 считать	 скорее	 отцом	
«латинской	 идеи»,	 нежели	 отцом	 Церкви	 в	 традиционном	 смысле.	 «Латин-
ство»	блж.	Августина	Трубецкой	объяснял	якобы	приверженностью	святителя	
к	 юридическому	 пониманию	 Евангелия	 и	 стремлением	 организовать	 цер-
ковную	 жизнь	 в	 принудительном	 порядке.	 Очевидно,	 что	 решающее	 влия-
ние	на	формулировку	ключевых	положений	диссертации	оказали	сочинения	
Вл.	Соловьева15.	 В	 то	же	 время	уже	 в	названных	работах	мыслитель	полеми-
зировал	 с	Соловьевым,	подчеркивая	недопустимость	подмены	идеи	Царства	
Небесного	эсхатологической	утопией	Царства	Божиего	на	земле16.

К	важнейшим	философским	трудам	Е. Н.	Трубецкого	можно	отнести	также	
«Философию	Ницше»	(1904),	занявшую	ведущее	место	в	«русской	Nietzсheana»	
конца	XIX — начала	ХХ	в.,	 в	 которой	он	раскрывает	формулу	религиозности	
Ницше:	«Отвергнутый	Бог,	 тем	не	менее,	остается	центром	его	философии»,	
и	 подчеркивает	 «религиозность	 его	 искания»17.	 В	 «софистическом»	 учении	
Ницше	русский	философ	видел	«завершение	упадка	новейшей	философской	
мысли»,	отражающего	«общий	упадок	современного	человечества»18.	Други-
ми	значимыми	сочинениями	князя	являются:	«Политическое	миросозерцание	
эпохи	Возрождения»	(1893),	«История	философии	права»	(1907),	«Социальная	
утопия	Платона»	(1908),	«Лекции	по	энциклопедии	права»	(1909).

В	конце	1905 г.	«финансовый	гений»	России,	премьер-	министр	(1903–1906)	
граф	 С. Ю.	Витте,	 фактический	 автор	 манифеста	 от	 17	 октября	 1905 г.,	 пред-
ложил	 Трубецкому	 пост	 министра	 народного	 просвещения	 в	 новом	 каби-
нете	 министров.	 Но	 князь	 отказался	 от	 портфеля,	 поскольку	 это	 противоре-
чило	 линии	 кадетской	 «Партии	 народной	 свободы»,	 где	 он	 тогда	 состоял.	
Именно	С. Ю.	Витте	 назвал	 его	 «Гамлетом	 русской	 революции»,	 так	 написав	
об	 их	 встрече	 в	 своих	 воспоминаниях:	 «Это	 чистый	 человек,	 полный	фило-
софских	 воззрений,	 с	 большими	 познаниями,	 как	 говорят,	 прекрасный	 про-
фессор,	 настоящий	 русский	 человек	 <…>,	 но	 наивный	 администратор	 и	 по-
литик.	 Совершенный	 Гамлет	 русской	 революции»19.	 Впоследствии,	 покинув	

15 Хондзинский П., прот.	Миросозерцание	 Евгения	Николаевича	 Трубецкого	 по	 его	 
магистерской	 диссертации	 «Миросозерцание	 блаженного	 Августина»	 //	 Вестник	
ПСТГУ.	Сер.	I:	Богословие.	Философия.	Религиоведение.	2018.	№	77.	С. 11–25.

16 Подробнее	 об	 эсхатологической	 утопии	 Соловьева	 см.:	 Гаврилов И. Б. Богосло-
вие	 истории	 свт.	 Серафима	 (Соболева)	 в	 полемике	 с	 прогрессистским	 утопизмом	
ХХ	в.	 //	Труды	кафедры	богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	 2021.	
№	4	(12).	С. 12–42.

17 Трубецкой Е. Н.	Философия	 Ницше.	 Критический	 очерк	 //	 Ницше:	 pro	 et	 contra:	
Антология. Сер.:	Русский	путь.	СПб.,	2001.	С. 792.

18 Там	же.	С. 791.
19 Витте С. Ю.	Воспоминания:	в	3 т.	Т. 3.	М.,	1960.	С. 70.
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в	 1906 г.	 кадетскую	 партию	 и	 основав	 «Партию	 мирного	 обновления»,	 Тру-
бецкой	не	менял	свои	либерально-	демократические	взгляды,	считая	пагубой	
для	 России	 как	 революцию,	 так	 и	 реакцию:	 они	 представлялись	 ему	 двумя	
питающими	друг	друга	чудовищами	Апокалипсиса	(Откр	13:11–12)20.

В	 том	 же	 1905 г.	 происходит	 судьбоносная	 в	 жизни	 мыслителя	 встре-
ча — знакомство	 с	 известной	 московской	 меценаткой	 Маргаритой	 Кирил-
ловной	 Морозовой	 (1873–1958),	 оказавшей	 непосредственное	 значительное	
влияние	 на	 русскую	 культуру	 начала	 ХХ	 в.	 Маргарита	 Кирилловна	широко	
занималась	 благотворительностью:	 долгие	 годы	 спонсировала	 композитора	
А. Н.	Скрябина,	оказывала	материальную	поддержку	Русскому	музыкальному	
обществу,	будучи	одним	из	его	директоров,	финансово	участвовала	в	проведе-
нии	концертов	русской	музыки	в	Париже	С. П.	Дягилевым.	Образ	меценатки	
остался	 запечатленным	 в	 ряде	 литературных	 и	 художественных	 произведе-
ний	 ее	 талантливых	 современников — В. И.	Немировича-	Данченко,	 Андрея	
Белого,	В. К.	Штемберга,	Н. К.	Бодаревского,	В. А.	Серова	и	др.

Богатый	 и	 гостеприимный	 дом	 Морозовой	 с	 весны	 1905 г.	 стал	 одним	
из	 самых	 известных	 в	 предреволюционной	 России	 центров	 общественной,	
интеллектуальной	 и	 культурной	 жизни,	 главным	 московским	 философским	
салоном. Андрей	 Белый,	 под	 влиянием	 идей	 А. А.	Блока	 и	 Вл. С.	Соловье-
ва	 в	 юности	 избравший	 М. К.	Морозову	 предметом	 идеально-	мистической	
влюбленности,	 впоследствии	 вспоминал,	 что	 ее	 салон	 сыграл	 большую	роль	
в	 устранении	 границ	между	 идейно	 различными	 группами:	 «…Чуткость	 ее,	
восприимчивость	и	умение	сглаживать	острые	углы	меж	кружками	естествен-
но	создали	из	Морозовой	незабываемую	фигуру,	которая	оставила	след	в	ум-
ственной	 культуре	Москвы	двух	истекших	десятилетий»21. Высоко	 оценивал	
личность	М. К.	Морозовой	 и	 В. В.	Розанов,	 видя	 в	 ее	 деятельности	 не	 только	
благотворительность,	 но	 и	 врачевание	 больной	 «кабаком»	 русской	 души:	
«Удивительная	 по	 уму	 и	 вкусу	 женщина.	 Оказывается,	 не	 просто	 “бросает	
деньги”,	а	одушевлена	и	во	всем	сама	принимает	участие»22.

Е. Н.	Трубецкой	 к	 моменту	 встречи	 с	 32-летней	 вдовой	 состоятельного	
фабриканта	 М. А.	Морозова	 Маргаритой	 Кирилловной,	 матерью	 четверых	
детей,	состоял	в	браке	с	дочерью	московского	городского	головы	Верой	Алек-
сандровной	Щербатовой,	от	которой	имел	троих	детей23.	Однако	отношения	

20 Трубецкой Е. Н.	Два	зверя	 //	Его же.	Смысл	жизни.	М.,	 1994.	С. 336.	О	взаимоотно-
шениях	Трубецкого	с	русскими	монархистами	см.:	Стогов Д. И. Е. Н. Трубецкой	и	рус-
ские	 консерваторы:	 к	 истории	 взаимоотношений	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	
2021.	№	3	(6).	С. 83–95.

21 Белый А.	Воспоминания	 о	 Блоке	 //	 NIV.	 URL:	 http://blok.lit-info.ru/blok/vosp/belyj-	
vospominaniya-o-bloke/filosofiya.htm	(дата	обращения:	13.06.2022).

22 Розанов В. В.	Опавшие	листья.	Короб	первый.	СПб.,	2001.	С. 131.
23 Старший	 сын	 Евгения	Николаевича	 Сергей	 (1890–1949)	 в	 своих	 воспоминаниях	

«Минувшее»,	написанных	в	эмиграции,	отмечал:	«Папа	был	ученый	и	философ	и	об-
ладал	 огромной	 способностью	 отвлечения	 <…>.	 Уходя	 к	 себе	 в	 кабинет	 заниматься,	
Папа	как	будто	покидал	землю	и	уходил	в		какие-то	другие,	нездешние	области.	<…>	
Мама	всегда	и	всячески	стремилась	облегчить	Папа	возможность	“уходить	от	земли”,	
когда	он	этого	захочет.	Она	во	всем	и	всегда	брала	на	себя	неблагодарную	роль	Марфы,	
предоставляя	 Папа	 роль	Марии,	 причем	 делала	 это	 так,	 что	 Папа	 этого	 не	 замечал	
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между	 Трубецким	 и	 Морозовой	 до-
вольно	 скоро	 из	 дружеских	 переросли	
в	 любовные,	 причем,	 по	 замечаниям	
издателей	 их	 многолетней	 переписки,	
переживаемые	 ими	 чувства,	 по	 сути,	
питали	 все	 религиозно-	философское	
движение,	 многие	 участники	 которого	
об	этом	и	не	догадывались24.	Эта	обшир-
ная	и	до	 сих	пор	полностью	не	изданная	 
переписка	 даже	 в	 доступном	 на	 се-
годняшний	 день	 неполном	 варианте	
позволяет	 более	 глубоко	 осмыслить	
эволюцию	 религиозно-	философских	
воззрений	 князя	 на	 протяжении	 дли-
тельного	периода25.

Именно	 сочетание	 капитала	 Моро-
зовой	и	интеллектуальных	усилий	Тру-
бецкого	привело	к	объединению	наибо-
лее	талантливых	творческих	сил	Москвы	
в	 этот	 период.	 На	 средства	 меценатки	
и	при	активном	участии	князя	начинает	
выходить	 общественно-	политический	
журнал	 «Московский	 еженедельник»	
(1906–1910) — неофициальный	 орган	 «Партии	 мирного	 обновления».	 Публи-
цистические	статьи	князя	(было	напечатано	более	170	статей)	стали	ведущей	
идейной	основой	издания,	объединившего	усилия	таких	крупных	религиоз-
ных	мыслителей	и	ученых,	как	Н. А.	Бердяев,	С. Н.	Булгаков,	А. С.	Волжский,	
Л. М.	Лопатин,	П. И.	Новгородцев,	В. В.	Розанов,	В. П.	Свенцицкий,	П. Б.	Струве,	
Д. В.	Философов,	 С. Л.	Франк,	 В. Ф.	Эрн,	 свящ.	К. М.	Аггеев,	 свящ.	С. Н.	Щукин,	
профессора	Московской	духовной	академии	И. М.	Громогласов,	Н. Ф.	Каптерев,	
П. В.	Тихомиров	и	 др.26	 Бывший	 дипломат	 и	младший	 брат	 Е. Н.	Трубецкого	
Григорий	Николаевич	 Трубецкой	 (1873–1930)	 затрагивал	 на	 страницах	журнала	

или	почти	не	замечал.	Евангельская	Марфа	даже	упрекнула	Марию,	что	та	ей	не	по-
могает	в	ее	хлопотах,	а	Мама	не	только	этого	не	делала,	но,	наоборот,	всячески	пыта-
лась	затушевать	свою	тяжелую	и	неблагодарную	роль	Марфы,	старалась	сделать	свое	
служение	незаметным.	При	характере	Папа	ей	легко	удавалось	скрыть	от	него,	сколь-
ко	скучных	и	тяжелых	забот	и	хлопот	она	принимала	на	себя	одну,	чтобы	дать	ему	
возможность	“витать	в	эмпиреях”»	(Трубецкой С. Е.	Минувшее.	М.,	1991.	С. 17).

24 См.:	Кейдан В. И.	На	путях	к	 граду	земному	 //	Взыскующие	града:	Хроника	част-
ной	жизни	русских	религиозных	философов	в	письмах	и	дневниках.	М.,	1997.	С. 36–37;	
Из	наследия	«дамы	с	султаном»:	Портреты	и	письма	М. К.	Морозовой	/	Публ.	и	прим.	
А. А.	Носова	(Из	собрания	М. С.	Муравейской)	//	Наше	наследие.	2000.	№	52.	С. 90–95.

25 Взыскующие	 града:	 Хроника	 частной	 жизни	 русских	 религиозных	 философов	
в	письмах	и	дневниках	/	Сост.,	подгот.	текста,	вступ.	ст.	и	коммент.	В. И.	Кейдана.	М.,	
1997.	747 с.

26 Кашеваров А. Н.	Религиозно-	общественная	журналистика	в	начале	XX	века:	основ-
ные	периодические	издания	//	Церковь.	Богословие.	История.	2022.	№	3.	С. 3.

Маргарита	Кирилловна	Морозова,	 
1906 г.



88 Труды кафедры богословия № 3 (15), 2022

темы	внешней	политики,	П. Б.	Струве	вел	экономическую	рубрику,	А. Н.	Бенуа	
писал	о	современном	искусстве,	в	частности	о	русском	символизме27.

По	мнению	современного	исследователя,	публиковавшиеся	в	«Московском	
еженедельнике»	 материалы	 заложили	 не	 только	 основы	 программы	 дея-
тельности	издательства	«Путь»,	но	и	идейный	каркас	знаменитого	сборника	
«Вехи»	 (1909)28.	 Для	 большинства	 текстов	 еженедельника,	 как	 и	 для	 самого	
Е. Н.	Трубецкого,	была	характерна	некоторая	критика	радикальной	российской	
интеллигенции.	В	 статьях	С. Н.	Булгакова,	Н. А.	Бердяева,	П. Б.	Струве	можно	
проследить	своеобразную	интеллектуальную	генеалогию	«Вех».	В	1909 г.,	когда	
сборник	вышел	из	печати,	«Московский	еженедельник»	выступил	в	его	под-
держку.	В	частности,	сам	Трубецкой	в	статье	«“Вехи”	и	их	критики»	отмечал,	
что	 авторы	 издания	 нанесли	 удар	 идолу	 народничества — разрушительной	
идеологии,	служащей	в	России	«источником	деморализации	и	общественной	
гибели».	Вере	в	народ,	по	его	мысли,	авторы	«Вех»	противопоставили	«веру	
в	ту	сверхчеловеческую	истину,	которая	одна	делает	людей	свободными»29.

Уже	после	закрытия	«Московского	еженедельника»	в	письме	М. К.	Морозо-
вой	от	14	августа	1910 г.	князь	так	сформулирует	свое	понимание	отношений	
между	публицистикой	и	философией	в	современной	политической	ситуации:	
«Чтобы	 оказывать	 глубокое	 духовное	 влияние,	 мысль	 должна	 очиститься	
и	углубиться.	Должны	зародиться	новые	духовные	 силы.	Нам	нужно	не	ди-
летантское	богоискательство	Бердяева	и	не	постное	масло	Булгакова,	а	нечто	
более	глубокое	и	сильное.	Публицистика,	как	я	ее	понимаю,	должна	питаться	
философией	и	углубленным	религиозным	пониманием!	Стало	быть,	филосо-
фия — первая	задача,	а	публицистика	вторая	или	даже	третья!»30

С	 1906 г.	 Е. Н.	Трубецкой	 являлся	 членом	 наиболее	 значительного	 фи-
лософского	 объединения	 России	 тех	 лет — Совета	 Московского	 религиозно-	
философского	 общества	 памяти	 Владимира	 Соловьева	 (МРФО),	 в	 состав	
которого	 входили	 такие	 известные	 русские	 философы,	 как	 С. Н.	Булгаков,	
Н. А.	Бердяев,	 С. Л.	Франк,	 В. Ф.	Эрн,	 В. И.	Иванов,	 В. П.	Свенцицкий,	 С. Н.	Ду-
рылин	 и	 др.	 В	 обществе	 состояли	 представители	 различных	 мировоззрен-
ческих	 течений:	 помимо	 православных	 участников,	 в	 нем	 присутствовали	
символисты,	 теософы	 и	 антропософы.	 МРФО	 сыграло	 положительную	 роль	

27 Особое	внимание	в	еженедельнике	уделялось	спору	с	дионисийскими	воззрения-
ми	Вяч.	Иванова.	См.	о	дионисийстве	подробнее:	Гаврилов И. Б.	Между	Христом	и	Ди-
онисом:	философия	символизма	Вяч.	Иванова	в	культуре	Серебряного	века	//	Вестник	
ИНЖЭКОНА.	Сер.:	 Гуманитарные	науки.	 2011.	№	4	 (47).	С. 64–72;	Его же.	Жизнетвор-
чество	русского	символизма	в	культуре	Серебряного	века:	Башня	Вячеслава	Иванова	
в	свидетельствах	современников	(1905–1907)	//	Вестник	ИНЖЭКОНА.	Сер.:	Гуманитар-
ные	науки.	 2012.	№	4	 (55).	С. 205–212;	Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., 
Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В.	Вячеслав	Иванов:	поэт,	философ,	хри-
стианин.	 К	 70-летию	 со	 дня	 кончины:	Материалы	 круглого	 стола	 научного	 проекта	
Издательства	СПбДА	«Византийский	кабинет»	//	Русско-	Византийский	вестник.	2020.	
№	1	(3).	С. 338–355.

28 Кашеваров А. Н.	Религиозно-	общественная	журналистика	в	начале	XX	века:	основ-
ные	периодические	издания.	С. 4–5.

29 Цит.	 по:	 Трубецкой Е. Н.	 «Вехи»	 и	 их	 критики // Вехи:	 Pro	 et	 contra:	 Антология.	
СПб.,	1998.	С. 329.

30 Взыскующие	града.	С. 272.
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в	 сближении	 и	 объединении	 лучших	 религиозно-	философских	 сил,	 правда,	
с	либеральным	оттенком.

Н. С.	Арсеньев	так	отзывался	в эмиграции	о	собраниях	общества:	«Это	была	
религиозность,	но	в	значительной	степени	(хотя	и	не	исключительно)	вне-цер-
ковная	 или,	 вернее,	 не-церковная,	 рядом	 и	 с	 церковной,	 а	 главное,	 вливалась	
сюда	порой	и	пряная	струя	“символического”	оргиазма,	буйно-	оргиастического,	
чувственно-	возбужденного	 <…>	подхода	 к	 религии	и	 религиозному	 опыту»31. 
Эта	чувственная	дионисийская	струя	господствовавшего	в	культуре	Серебряно-
го	 века	 «болезненно-	сладострастного	 кликушества»	 связывается	мемуаристом	
с	влиянием	идей	символистов,	чему	он	противопоставляет	«веские	и	трезвен-
ные,	духовно-	мужественные	выступления	князя	Е. Н.	Трубецкого,	полные	вну-
треннего	 чувства	меры	и	 религиозной	подлинности.	Другим — более	 свежим,	
здоровым,	“чистым	воздухом	с	высот”	веяло	в	такие	минуты»32.	Для	характери-
стики	собраний	общества	Арсеньев	использует	образ	«шумной	арены»,	на	ко-
торой	 главная	 борьба	 велась	 за	 духовные	 и	 религиозные	 ценности	 и,	 несмо-
тря	 на	 всю	 неоднородность	 и	 противоречивость	 высказывавшихся	 там	 точек	
зрения,	главным	положительным	моментом	было,	по	его	мнению,	общее	анти-
нигилистическое	направление,	апология	религиозного	начала	в	жизни.

Важно	 отметить,	 что,	 в	 отличие	 от	 Петербургского	 религиозно-	
философского	 общества	 под	 председательством	 Д. В.	Философова,	 выражав-
шего	 почти	 исключительно	 идеи	 «нового	 религиозного	 сознания»	 и	 «ре-
лигиозной	 общественности»,	 работа	МРФО	 проходила	 под	 знаком	 «русской	
идеи»	и	православного	идеала33.	В	рамках	МРФО	довольно	скоро	образовалось	
мощное	 неформальное	 крыло	 «неославянофилов»,	 представленное	 имена-
ми	 С. Н.	Булгакова,	 Н. А.	Бердяева	 и	 В. Ф.	Эрна.	 Современный	 исследователь	
пишет,	что	в	обществе	возникли	две	оппозиционные	группы:	«неославянофи-
лам»,	защищавшим	национально-	церковный	идеал,	противостоял	дуумвират	
М. К.	Морозовой	и	Е. Н.	Трубецкого,	исповедовавшего	идеал	«вселенского	хри-
стианства»	и	«просвещенного	христианского	либерализма»34.

Наиболее	яркое	выражение	спор	двух	«партий»	приобрел	в	ходе	полемики	
Трубецкого	с	Бердяевым	после	выхода	в	издательстве	«Путь»	книги	послед-
него	«Алексей	Степанович	Хомяков»	(1912).	В	качестве	ответа	Трубецкой	вы-
ступил	в	МРФО	с	докладом	«Старый	и	новый	национальный	мессианизм»35, 
в	 котором	 показал	 себя	 наследником	 идей	 Вл.	Соловьева,	 отрицавшего	 рус-
скую	мессианскую	идею	и	образ	неизвестного	Западу	«русского	Христа»,	ярко	
раскрывающийся,	 в	 частности,	 в	 творчестве	 Ф. М.	Достоевского.	 Князь	 рас-
критиковал	этот	идеал,	утверждая,	что	 его	«вероисповедная	и	национальная	

31 Арсеньев Н. С.	 О	 московских	 религиозно-	философских	 и	 литературных	 кружках	
и	собраниях	начала	XX	века	//	Московский	Парнас:	Кружки,	салоны,	журфиксы	Сере-
бряного	века	(1890–1922).	М.,	2006.	С. 60.

32 Там	же.
33 Ермишин О. Т.	Православные	идеалы	в	Московском	религиозно-	философском	об-

ществе	памяти	Вл.	Соловьева	//	Вестник	ПСТГУ.	Сер.	I.:	Богословие.	Философия.	2007.	
№	2	(18).	С. 61.

34 Там	же.	С. 62.
35 Трубецкой Е. Н.	Старый	 и	 новый	 национальный	 мессианизм	 //	 Его же.	 Смысл	

жизни.	М.,	1994.	С. 333–351.
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узость»	«основательно	разоблачена»	Соловьевым.	Такой	же	уничижительной	
критике	 он	 подверг	 и	 мистику	 национального	 мессианства	 Н. А.	Бердяева.	
С	 точки	 зрения	 Трубецкого,	 отождествление	 русского	 с	 христианским,	 идея	
богоизбранности	 России — ошибочны	 и	 вредны.	 В	 отказе	 от	 национального	
мессианизма	он	видел	«необходимое	условие	прозрения	в	наше	действитель-
ное	религиозное	призвание»,	доказательством	чему	якобы	служат	последние	
годы	 деятельности	 Соловьева,	 который	 в	 «Трех	 разговорах»	 угадал	 «духов-
ный	 облик	 России»36.	 Примечательно,	 что	 М. К.	Морозова	 не	 соглашалась	
с	идеей	Трубецкого	о	том,	будто	«мессианство	мешает	определить	наш	наци-
ональный	облик»,	полагая,	что	оно	«должно	зажигать	душу	и	вдохновлять»37.

При	 активном	участии	Маргариты	Кирилловны	было	основано	 знамени-
тое	 московское	 книгоиздательство	 «Путь»	 (1910–1917),	 где	 печатались	 такие	
известные	 религиозно-	философские	 работы,	 как	 «Россия	 и	 Вселенская	 Цер-
ковь»	 Вл. С.	Соловьева	 (1911),	 «Философия	 свободы»	 Н. А.	Бердяева	 (1911),	
«Борьба	 за	 Логос»	 В. Ф.	Эрна	 (1911),	 «Философия	 хозяйства»	 С. Н.	Булгакова	
(1912),	 «Столп	 и	 утверждение	 Истины»	 свящ.	П.	Флоренского	 (1914),	 а	 также	
русская	и	западноевропейская	философская	классика.

По	 мнению	 Я.	Морозовой,	 журнал	 стал	 уникальным	 культурным	 фено-
меном,	 объединив	 такие	 разнородные	 и	 противоречивые	 идейные	 тече-
ния,	 как	 «религиозный	 материализм»	 и	 желание	 «теургической	 работы»	
М. К.	Морозовой,	 «либеральный	 консерватизм»	 Е. Н.	Трубецкого,	 «христиан-
ский	 социализм»	 С. Н.	Булгакова,	 «эсхатологический	 анархизм»	 Н. А.	Бер-
дяева,	«воинственное	 славянофильство»	В. Ф.	Эрна	и	др.38	При	всем	идейном	
многообразии,	тем	не	менее,	путейцы	стремились	раскрыть	духовный	облик	
России,	 указать	 «ее	 призвание	 и	 значение	 в	 мировой	 истории»39,	 углубить	
национальное	самосознание,	обратить	отечественную	интеллигенцию	от	ма-
териализма,	позитивизма	и	кантианства	к	религиозным	истокам.	Характерно,	
что	 князь	 в	 переписке	 называл	 М. К.	Морозову	 настоящей	 собирательницей	
и	вдохновительницей	издательства,	сумевшей	собрать	в	«Пути»	«все,	что	есть	
теперь	значительного	в	русской	религиозной	мысли»40.

В	издательстве	 «Путь»	 в	 1913 г.	 увидел	 свет	 двухтомник	Е. Н.	Трубецкого	
«Миросозерцание	Вл. С.	Соловьева» — труд,	представляющий	собой	не	только	
биографию	 старшего	 друга	 и	 учителя,	 но	 и	 наиболее	 обстоятельный	 анализ	
его	религиозно-	философского	мировоззрения.

Ведущий	 сотрудник	 «Пути»	 и	 деятельный	 член	 МРФО,	 идеолог	 неохри-
стианства	Н. А.	Бердяев	отдавал	дань	уважения	работе	Трубецкого,	выделяя	ее	
в	значительном	потоке	текстов	о	Соловьеве	и	даже	ставя	на	первое	место.	Тео-
ретическую	критику	Трубецкого	Бердяев	 считал	весьма	убедительной	и	четко	
разоблачающей	диалектические	и	утопические	построения	Соловьева.	Однако	
князь,	по	мнению	Бердяева,	 был	не	прав	в	 том,	что	подошел	к	исследованию	

36 Там	же.	С. 350.
37 Взыскующие	града.	С. 431.
38 Морозова Я.	Религиозно-	общественные	 проекты	 М. К.	Морозовой	 и	 Е. Н.	Трубец-

кого:	историко-	философский	анализ:	автореф.	дис.	…	канд.	филос.	наук.	М.,	2008.	С. 19.
39 Взыскующие	града.	С. 705.
40 Там	же.	С. 561.
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«исключительно	 теоретически»,	 не	 при-
нимая	 в	 расчет	 саму	 противоречивую	
личность	философа,	в	которой	и	кроется	
главный	 ключ	 к	 пониманию	 его	 слож-
ного	 миросозерцания.	 В	 частности,	 Тру-
бецкой	 увидел	 «лишь	 дневного,	 ясного,	
устремленного	в	горний	мир	Соловьева»,	
упустив	 из	 виду	 «Соловьева	 ночного,	
темного,	знавшего	бездны	и	провалы»41.

Бердяев	верно	отмечает,	что	эсхатоло-
гические	воззрения	Соловьева	в	период	
написания	им	«Трех	разговоров»	близки	
Трубецкому:	«Только	философия	конца,	
по	 Трубецкому,	 освобождает	 от	 всяких	
земных	 утопий,	 чувствует	 зло,	 отде-
ляет	 мир	 от	 Бога,	 чужда	 иллюзий.	 Ра-
зочарование,	 которое	 Трубецкой	 пере-
жил	 под	 влиянием	 русской	 революции	
и	русской	реакции,	укрепило	в	нем	фи-
лософию	конца»42.

По	 мнению	 авторитетного	 совре-
менного	 исследователя	 русской	 мысли	
В. А.	Фатеева,	 князь	 сохранил	 верность 
основной	 идее	 Соловьева — философии	
Богочеловечества,	 как	 и	 общей	 либеральной	 направленности	 его	 воззрений,	
опираясь	 при	 этом	 прежде	 всего	 на	 взгляды	 мистика-	идеалиста	 в	 заклю-
чительный,	 «апокалиптический»	 период	 его	 творчества.	 Однако,	 утверждая	
собственную	приверженность	«философии	всеединства»	старшего	друга,	Тру-
бецкой	 дал	 критический	 анализ	 его	 религиозно-	философской	 концепции,	
сосредоточив	 внимание	 на	 разоблачении	 филокатоличества	 и	 идеи	 теокра-
тии — фантастического	проекта	объединения	Церквей	Востока	и	Запада	под	ду-
ховным	руководством	римского	понтифика.	Особенно	интересна,	по	мнению	
исследователя,	мысль	автора о	том,	что	в	системе	теократических	идей	Соло-
вьева	проявилось	значительное	остаточное	влияние	славянофильства43.

41 Бердяев Н. А.	 О	 земном	 и	 небесном	 утопизме.	 (По	 поводу	 книги	 кн.	 Евгения	
Трубецкого	 «Миросозерцание	 Вл.	Соловьева»)	 //	 Гребневский	 храм	 Одинцовского	
благочиния	 Московской	 епархии.	 URL:	 http://www.odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/o_
zemnom_i_nebesnom_utop	(дата	обращения:	14.06.2022).

42 Там	же.
43 Фатеев В. А.	Князь	Е. Н.	Трубецкой	как	критик	теократической	утопии	Вл. С.	Со-

ловьева	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	 2021.	 №	 3	 (6).	 С. 11.	 См.	 также	 письмо	
Трубецкого	 к	 Морозовой:	 «Мне	 удается	 доказать,	 что	 теократическая	 мечта	 Со-
ловьева — не	 что	 иное,	 как	 последний	 остаток	 славянофильства	 (Россия — народ-	
богоносец).	Она	и	есть	“богоносец” — это	правда,	в	идее,	умопостигаемом	характере;	
но	 эта	 идея	 осуществится	 в	 чем	 угодно,	 только	 не	 в	 политическом	 могуществе.	
А	Соловьев	мечтает	именно	о	могущественной	русской	теократической	Империи»	
(Взыскующие	града.	С. 195).

Владимир	Сергеевич	Соловьев,	 
1887 г.
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Несмотря	на	общий	полемический	настрой	 статьи,	В. А.	Фатеев	находит	
в	 воззрениях	 Трубецкого	 ценное	 зерно:	 в	 основу	 истинного	 христианства	
он	 полагает	 идеал	 цельного	 знания	 и	 идею	 Богочеловека,	 пришедшего	
спасти	 мир.	 Здесь	 исследователь	 видит	 главный	 положительный	 вывод	
труда	 «Миросозерцания	Вл. С.	Соловьева»,	 т. к.	 именно	 эта	 идея	 составляет	
сущность	 учения	 Православной	 Церкви	 и	 русской	 православной	 философ-
ской	мысли44.

Как	 отмечалось	 выше,	 еще	 задолго	 до	 наступления	 трагических	 собы-
тий	1917 г.	и	последующих	лет	Е. Н.	Трубецкой,	под	влиянием	собственного	
разочарования	в	революции	и	реакции,	предвидел	наступление	«ужасного	
конца»:	 «…Жду	не	 добра,	 а	 настоящей	 сатанинской	 оргии	 от	 будущей	 ре-
волюции.	 Обе	 борющиеся	 стороны	 будут	 попирать	 ногами	 Россию»45.	 Его	
письма	 1911 г.	 М. К.	Морозовой	 из	 солнечной	 Италии	 полны	 апокалипти-
ческих	 намеков	 и	 символов,	 обреченности,	 предчувствий	 грядущих	 гоне-
ний,	но	вместе	с	тем — и	надежды	на	духовное	и	культурное	перерождение	
России:	«Настроение	теперь	временами — подавленное	общественным	кош-
маром	и	ужасом,	нависшим	над	Россией;	боюсь,	что	“сие	есть	начало	болез-
ней”.	Когда	правые	будут	 сметены	левыми,	 эти	покажут	нам	ужасы,	неиз-
меримо	большие.	И	мы,	 т. е.	 культурная	 середина,	 опять	и	 всегда	 гонимы.	
Но	 в	 гонениях	 и	 рождается	 все	 великое,	 прекрасное	 и	 ценное.	 А	 это	 дает	
надежду»46.

Начавшаяся	 1	 августа	 1914 г.	 Первая	 мировая	 вой	на	 («Великая	 вой	на»,	
1914–1918)	 провела	 резкую	 границу	 между	 двумя	 историческими	 эпохами,	
оказавшись	 в	 центре	 отечественной	 религиозно-	философской	 мысли,	 стре-
мившейся	 постичь	 природу	 этой	 человеческой	 катастрофы.	 Среди	 многих	
русских	мыслителей	и	публицистов,	живо	откликнувшихся	на	события	Вели-
кой	вой	ны,	в	первых	рядах	был	и	князь	Е. Н.	Трубецкой.	В	письме	к	М. К.	Мо-
розовой	от	29	августа	1914 г.	он	делился:	«Душа	моя	сейчас	<…> — вся	на	вой-
не»47.	Однако,	верный	либеральным	заветам	Соловьева,	философ	более	всего	
опасался	подъема	в	России	националистических	настроений,	широко	прояв-
лявшихся	в	воюющей	с	Россией	Германской	империи:	«Очень	боюсь,	что	у	нас	
вдруг	запоют:	“Russland,	Russland	über	alles”48, — это	очень	опасно»49.

Вместе	 с	 тем	 в	 переписке	 ощущается	 и	 некоторое	 различие	 в	 отноше-
нии	 к	 вой	не	 двух	 корреспондентов.	 Так,	 Маргарита	 Кирилловна	 в	 письме	
от	 16	 марта	 1915 г.	 призывает	 «сделать	 все,	 чтобы	 воскресить	 в	 обществен-
ном	 сознании	 идею	 Святой	 Руси,	 и	 т. к.	 это	 религиозный	 идеал,	 то	 ни-
какой	 опасности	 немецкого	 национализма	 здесь	 нет».	 Она	 пишет:	 «Хочу,	
чтобы	без	рассуждения	провозглашались	любовь	и	обожание	к	России,	и	все	
силы	 были	положены	не	 на	 равноправие	 всех	 народов	 (это	между	прочим),	

44 Фатеев В. А.	Князь	Е. Н.	Трубецкой	 как	 критик	 теократической	 утопии	 Вл. С.	Со-
ловьева.	С. 30.

45 Взыскующие	града.	С. 370.
46 Там	же.	С. 352.
47 Там	же.	С. 598.
48 «Россия,	Россия	превыше	всего»	(нем.).
49 Там	же.
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а	 на	 раскрытие	 сокровищ	 и	 святыни	 нашей	 народной	 души!»50	 В	 ответном	
послании	 от	 19	 марта	 1915 г.	 Евгений	 Николаевич	 с	 трудом	 удерживается	
от	 спора	 о	 национализме,	 в	 очередной	 раз	провозглашая	 свой	 либеральный	
«символ	веры»:	«Да	будет	свята	и	велика	перед	нами	всякая	народность»51.	Тем	
не	менее	из	письма	очевидно,	что	общий	народный	патриотический	подъем	
захватил	и	 его:	 «…Ты	 знаешь, — обращается	 он	 к	 собеседнице, — что	 у	меня	
теперь	особенный	подъем	любви	ко	всему	русскому;	и	с	каждой	новой	поезд-
кой	по	России	он	усиливается»52.

Отечественная	 вой	на	 с	 Германией	 дает	 мощный	 патриотический	 им-
пульс	для	философского	творчества	Трубецкого,	что	ярко	отразилось	в	одном	
из	 наиболее	 фундаментальных	 философских	 трудов	 мыслителя	 «Метафизи-
ческие	 предположения	 познания.	 Опыт	 преодоления	 Канта	 и	 кантианства»	
(1917).	 «Надо	 в	 виде	 послушания	 и	 служения	 своему	 отечеству	 покончить	
с	 этими	 немцами	 <…>,	 нужно,	 наконец,	 дать	 законченную	 русскую	 теорию	
познания», — писал	князь	М. К.	Морозовой53.

Свои	 антикантовские	 построения	 философ	 рассматривает	 как	 продолже-
ние	«антикантианы»	Вл.	Соловьева,	цитируя	труд	последнего	«Теоретическая	
философия».	 «Для	меня,	 как	и	для	Соловьева, — пишет	Трубецкой, — первая	
задача	в	борьбе	с	Кантом	заключается	в	том,	чтобы	лишить	познающего	субъ-
екта	неподобающего	ему	значения	центрального	светила	в	познании.	Возве-
личение	человеческого	 субъекта	и	 есть	 то,	 что	 я	назвал	ложным	антрополо-
гизмом	 кантовой	 теории	 познания»54.	 Важный	 вывод	 работы	 состоит	 в	 том,	
что	«провозглашение	неограниченной	автономии	познающего	человеческого	
субъекта	у	Канта	и	у	кантианцев	переходит	в	безотчетное	перенесение	преди-
катов	мысли	безусловной	на	“автономную”	мысль	человеческую»55.

Еще	 одним	 значимым	 трудом	 мыслителя	 военного	 времени	 является	
небольшая	 по	 объему	 книжица	 «Национальный	 вопрос,	 Константинополь	
и	Святая	София»	 (1915),	 в	 которой	 он	по-своему	интерпретирует	и	 соединя-
ет	 историософскую	 доктрину	 Н. Я.	Данилевского	 и	 софийную	 метафизику	
Соловьева.	 Возвращение	 Царьграда	 и	 Святой	 Софии	 православным,	 по	 его	
убеждению,	 возможно	 только	 при	 отказе	 России	 от	 узких	 националистиче-
ских	целей, — во	имя	общечеловеческого	преображения	творения56.

В	 1917 г.	 князь,	 как	 и	 значительная	 часть	 российской	 интеллигенции,	
с	 большим	 воодушевлением	 принял	 известие	 об	 «акте	 отречения»	Николая	
II	 от	 престола.	 В	 своем	 выступлении	 на	 заседании	 «Партии	 народной	 сво-
боды»	 в	Москве	 5	 апреля	 1917 г.	 он,	 в	 частности,	 говорил:	 «Авторитет	 дина-
стии	 рухнул	 в	 бездну	 <…>,	 мы	 все	 ясно	 почувствовали,	 что	 отныне	 вообще	

50 Там	же.	С. 627.
51 Там	же.	С. 628.
52 Там	же.	С. 629.
53 Цит.	 по:	Черняев А. В.	 «Гамлет	 русской	 революции»	 (к	 150-летию	 Е. Н.	Трубецко-

го)	//	История	философии.	2014.	№	19.	С. 186–187.
54 Трубецкой Е. Н.	Метафизические	 предположения	 познания.	 Опыт	 преодоления	

Канта	и	кантианства.	М.,	1917.	С. 306.
55 Там	же.	С. 307.
56 Трубецкой Е. Н. Национальный	вопрос,	Константинополь	и	Святая	София	//	Его же. 

Смысл	жизни.	М.,	1994.	С. 368.
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не	 монархия,	 а	 именно	 республика	 является	 формою	 правления,	 наиболее	
обеспечивающей	как	государственное	единство	России,	так	и	ее	свободу»57.

Не	 менее	 показательна	 его	 речь	 «О	 христианском	 отношении	 к	 совре-
менным	 событиям»,	 произнесенная	 на	 заседании	 МРФО	 15	 апреля	 1917 г.,	
где	 он	 заявил,	 что	 в	 крушении	 старого	 монархического	 порядка	 выразился	
суд	Божий	над	 самодержавием — кумиром,	которому	поклонялся	последний	
«несчастный	 царь»	 и	 в	 плену	 у	 которого	 издавна	 находилась	 Русская	 Цер-
ковь:	«Цезарепапизм — изначальный	грех	нашего	церковно-	государственного	
строя»58.	 Знаменитую	 уваровскую	 «русскую	 триаду»	 «Православие.	 Само-
державие.	 Народность» Трубецкой	 называл	 «кощунственной», поскольку,	
в	 его	понимании,	 она уравнивала	 временные	и	 вечные	 явления.	Подлинная	
же	 идея	 Святой	 Руси	 выражена,	 по	 его	 мнению,	 более	 всего	 тем	 «образом	
нерукотворенного	 миробъемлющего	 храма,	 которым	 вдохновлялись	 наши	
иконописцы»59.

Характерно	также,	что	еще	задолго	до	революции	1917 г.,	в	1911 г.,	в	письме	
М. К.	Морозовой,	 Трубецкой	 называл	 самодержавие	 «сосудом	 диавола»:	
«Когда	славянофилы	и	Достоевский	утверждали,	что	русский	народ — “Народ-	
Богоносец”,	в	этом	был	ясный	и	определенный	смысл.	Они	полагали,	что	только	
у	нас	истинная	Церковь,	что	католичество	и	протестантство	даже	не	Церковь.	
Кроме	того	они	верили	в	религиозную	миссию	самодержавия	и	в	религиозное	
значение	 нашего	 сельского	 общинного	 быта.	 Теперь	 все	 это — давно	 разби-
тые	мечты.	Соловьев	доказал,	что	не	у	нас	одних	Церковь,	но	и	у	католиков.	
Самодержавие — оказалось	 сосудом	 диавола.	 Об	 общине	 всякий	 неуч	 знает,	
что	она	свой	ственна	многим	первобытным	культурам	и	ничего	ни	русского,	
ни	христианского	не	представляет»60.

Один	 из	 лидеров	 Белого	 движения	 в	 годы	 Гражданской	 вой	ны	 генерал	
А. И.	Деникин	 в	 своих	 воспоминаниях	приводит	 высказывания	Е. Н.	Трубец-
кого	 о	 Февральской	 революции,	 подчеркивая,	 что	 в	 них	 отразилась	 не	 «пе-
чальная	 русская	 действительность»	 с	 кровавыми	 бунтами	 в	 Гельсингфорсе,	
Кронштадте	 и	 Ревеле,	 а	 скорее	 «чаяния	 и	 тревоги	 русской	 интеллигенции»:	
«Эта	 революция — единственная	 в	 своем	 роде.	 Бывали	 революции	 буржуаз-
ные,	бывали	и	пролетарские,	но	революции	национальной	в	таком	широком	
значении	слова,	как	нынешняя,	русская,	доселе	не	было	на	свете.	Все	участво-
вали	в	этой	революции,	все	ее	делали — и	пролетариат,	и	вой	ска,	и	буржуазия,	
даже	дворянство…	все	вообще	живые	общественные	силы	страны…»61

Здесь	стоит	отметить,	что	младший	сын	Е. Н.	Трубецкого	Александр	(1892–
1967),	 в	 отличие	 от	 отца,	 был	 убежденным	 монархистом.	 В	 конце	 1917 г.	

57 Трубецкой Е. Н.	Анархия	и	контрреволюция.	М.,	1917.	С. 2.
58 Трубецкой Е. Н.	О	христианском	отношении	к	современным	событиям	//	Правосла-

вие:	pro	et	contra.	Осмысление	роли	Православия	в	судьбе	России	деятелями	русской	
культуры	и	Церкви:	Антология.	СПб.,	2001.	С. 207.

59 Там	 же.	 Об	 историческом	 смысле	 «русской	 триады»	 С. С.	Уварова	 см.:	 Гаври-
лов И. Б.	Сергей	Семенович	Уваров.	Жизнь.	Труды.	Мировоззрение	//	Труды	кафедры	
богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2019.	№	2	(4).	С. 131–191.

60 Взыскующие	града.	С. 383.
61 Деникин А. И.	Очерки	русской	смуты:	в	5 т.	Т. 1.	Минск,	2002.	С. 48–49.
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он	вступил	в	тайную	офицерскую	организацию	для	борьбы	с	большевизмом	
и	 в	 1918 г.	 участвовал	 в	 попытке	 спасения	 семьи	 Николая	 II	 из	 тобольско-
го	 плена,	 которую	 в	 1930-е	 гг.	 описал	 на	 страницах	 созданного	 в	 Париже	
офицерами-	белоэмигрантами	 журнала	 «Часовой»62.	 Ныне	 здравствующий	
сын	Александра	Евгеньевича,	 родной	внук	князя,	 князь	Александр	Алексан-
дрович	 Трубецкой,	 проживающий	 в	 Париже	 и	 часто	 посещающий	 Россию	
для	 участия	 в	 различных	мероприятиях,	 посвященных	 памяти	 знаменитого	
деда,	 также	 высказывает	 в	 прессе	монархические	 и	 патриотические	 убежде-
ния.	В	этой	связи	не	могут	не	приходить	мысли	о	возможной	эволюции	взгля-
дов	и	самого	Евгения	Николаевича,	если	бы	его	жизнь	не	оборвалась	в	1920 г.	
и	продолжилась	в	эмиграции,	где	многие	его	современники,	друзья	и	знако-
мые	в	покаянном	духе	переосмысливали	события	революции	в	России	и	свое	
прямое	или	косвенное	участие	в	свержении	царя63.

Маргарита	 Кирилловна	 не	 одобряла	 участие	 князя	 в	 политической	
борьбе,	однако,	вопреки	ее	желанию,	Трубецкой	в	1918 г.	примкнул	к	Белому	
движению	и	выступил	идейным	вдохновителем	Добровольческой	армии	ге-
нерала	А. И.	Деникина.	Прот.	Г.	Митрофанов	в	своей	монографии	оценивает	
этот	выбор	как	естественный	и	нравственно	неизбежный	для	православного	
христианина,	 желавшего	 остаться	 верным	 своим	 убеждениям	 и	 историче-
ской	России64.

По	мере	 развертывания	 иррациональной	 логики	 революционной	 борьбы	
либеральное	 общественное	 движение,	 к	 которому	 принадлежал	 Трубец-
кой,	 уступало	место	 наиболее	 радикальным	политическим	партиям,	 прежде	

62 Трубецкой А. Е.	История	 одной	 попытки	 //	 Часовой.	№	 114–115.	 1	 декабря	 1933 г.	
С. 31–33;	№	 118–119.	 15	 января	 1934 г.	 С. 29–30;	№	 120.	 1	 февраля	 1934 г.	 С. 21–23.	 Cм.	
также:	Его же.	Как	мы	пытались	спасти	царскую	семью	//	Дворянское	собрание.	1995.	
№	2.	С. 61–68.

63 Здесь	 уместно	 вспомнить	 идейную	 эволюцию	 в	 сторону	 православного	 нацио-
нализма,	 консерватизма	 и	 монархизма	 в	 годы	 изгнания	 сотрудника	 князя	 по	 «Мо-
сковскому	 еженедельнику»	 П. Б.	Струве	 и	 его	 ближайшего	 ученика	 И. А.	Ильина.	
У	 В. В.	Шульгина	 в	 воспоминаниях	 есть	 рассказ	 об	 одной	 своей	 лекции,	 прочитан-
ной	 в	 эмиграции	 в	 Белграде	 и	 посвященной	 Февральской	 революции.	 Во	 время	 ее	
обсуждения	 П. Б.	Струве	 неожиданно	 поднялся	 с	 места	 и	 заявил,	 что	 единственной	
причиной	для	 критики	 государя	 считает	 его	мягкость	 в	 обращении	 с	 революционе-
рами,	 которых	 надо	 было	 «безжалостно	 уничтожать».	 Шульгин	 напомнил	 своему	
оппоненту	о	его	социал-	демократическом	прошлом,	активном	участии	в	«легальном	
марксизме»,	 в	 шутку	 заметив,	 что	 тогда	 пришлось	 бы	 уничтожить	 и	 его	 самого.	
Струве,	чрезвычайно	разволновавшись,	 воскликнул:	«Да! — И,	встав	 со	 своего	места,	
зашагал	по	зале,	тряся	седой	бородой. — Да,	и	меня	первого!	Именно	так!	Как	только	
	какой-	нибудь	революционер	поднимал	голову	свою — бац! — прикладом	по	черепу!»	
(Цит.	по:	Чемакин А. А. П. Б.	Струве	и	В. В.	Шульгин:	история	взаимоотношений	и	со-
трудничества	//	Тетради	по	консерватизму:	Альманах.	2017.	№	4.	С. 193).

64 Гаврилов И. Б.	Состоится	 ли	 канонизация	 князя	 Е. Н.	Трубецкого,	 или	Кто	 боится	
русской	 философии?	 По	 прочтении	 монографии	 протоиерея	 Георгия	 Митрофанова	
«Князь	 Евгений	 Николаевич	 Трубецкой — философ,	 богослов,	 христианин»	 //	 АНО	
«Издательство	 Санкт-	Петербургской	 Духовной	 Академии».	 URL:	 https://izdat-	spbda.
ru/viewpoint/post/7-slov-i-b-gavrilov-	sostoitsya-li-kanonizaciya-	knyazya-e-n-trubeckogo-
ili-kto-boitsya-	russkoj-filosofii-po-prochtenii-	monografii-protoiereya-	georgiya-mitrofanova-	
knyaz-evgenij-	nikolaevich-trube?	(дата	обращения:	14.06.2022).
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всего — большевикам65.	 Противостояние	 им	 стало	 главным	делом	последних	
лет	жизни	мыслителя.

Трубецкой	писал	известному	юристу	и	общественному	деятелю	А. Ф.	Кони	
в	 ноябре	 1917 г.:	 «Все	 стадии	 разочарований	 уже	 пройдены,	 кроме	 одной:	
народ	 должен	 еще	 разочароваться	 в	 большевиках.	 Естественно	 сомнение:	
останется	ли	тогда	в	России		что-либо	неразрушенное,	что	еще	можно	спасти?	
Я	 — человек	 верующий,	 и	 для	 меня	 несомненно:	 святое	 духовное,	 что	 есть	
в	человеке	и	в	народе,	не	сгорает	в	огне,	а	выходит	из	него	очищенным.	Верю,	
что	 это	 будет	 с	 Россией;	 верю,	 когда	 вижу,	 какие	 духовные	 силы	 явились	
в	святом,	мученическом	подвиге	наших	добровольцев	и	офицеров»66.

Среди	публицистики	мыслителя	последних	лет	выделяется	работа	«Звери-
ное	царство	и	грядущее	возрождение	России»	(1919),	подводящая	определен-
ный	итог	его	политическим	воззрениям.	В	этом	сочинении	философ	размыш-
ляет	о	духовных	истоках	Первой	мировой	вой	ны,	революции	и	Гражданской	
вой	ны	и	о	том,	что	же	в	конечном	итоге	восторжествует	в	мире — «звериное	
или	человеческое»?

Рассматривая	 корни	 большевизма,	 Трубецкой	 указывает	 на	 трагический	
пример	великого	Российского	государства,	которое	«десятками	лет	выковывало	
оружие	собственного	разрушения»67,	т. к.	Россия	оказалась	вынужденной	«осу-
ществлять	у	 себя	тот	немецкий	милитаризм,	который	был	роковой	причиной	
большевизма,	потому	что	иначе	была	бы	съедена	Германией»68.	 Главной	при-
чиной	 революции	 и	 большевизации	 России	 князь	 называет	Мировую	 вой	ну,	
послужившую	«школой	холодной,	расчетливой	жестокости»,	разнуздав	«зверя	
в	 международных	 отношениях»	 и	 тем	 самым	 подготовив	 «его	 вторжение	
и	 в	 отношения	внутренние»69.	 Роковым	знамением	современности	Трубецкой	
видит	духовное	бессилие	европейских	держав	перед	большевизмом,	поскольку		
все	они	испытали	на	себе	действие	«большевистского	яда»70.

Большевизм,	 согласно	 Трубецкому, — это	 «немезида	 современной	 куль-
туры»,	 «обнажение	 таившейся	 в	 ней	 темной	 силы	 ада»71,	 а	 подлинное	 его	
отношение	к	религии	раскрывается	в	ненависти,	поскольку	«самое	существо	
большевизма	есть	активная	вражда	против	духа»72.	Большевизм,	низводящий	
человека	 до	 скотского	 уровня, — «это	 не	 простое	 разнуздание	 человеческих	
страстей,	а	зверепоклонство,	подчинение	человеческого	звериному,	возведен-
ное	в	основное	начало	общежития»73.

65 Анализ	 политической	 ситуации	 в	 1917 г.	 см.:	 Гаврилов И. Б.	Святитель	 Серафим	
(Соболев)	и	революционные	события	1917	года	в	России	//	Россия	в	эпоху	революций	
1917–2017 гг.:	Опыт	осмысления	российского	самосознания:	Сборник	научных	статей.	
СПб.,	2018.	С. 156–159.

66 Взыскующие	града.	С. 677.
67 Трубецкой Е.	Звериное	царство	и	 грядущее	возрождение	России.	Ростов-на-	Дону,	

1919.	С. 5.
68 Там	же.	С. 6.
69 Там	же.
70 Там	же.	С. 8.
71 Там	же.
72 Там	же.	С. 10.
73 Там	же.	С. 11.
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Духовную	 причину	 развала	 и	 распада	 России	 мыслитель	 усматрива-
ет	 во	 всеобщем	 осатанении	 общества,	 утратившего	 Божию	 благодать74. 
Но	 сердце	 человеческое	 неизбежно	 тоскует	 по	 святыне;	 Русская	 Церковь,	
ограбленная	 и	 гонимая,	 заново	 создается	 на	 крови	 мучеников,	 возвращает	
былое	 духовное	 и	 нравственное	 влияние;	 «в	 Церкви	 вновь	 показывается	
забытый	 миром	 лик	 Христов»75.	 Ободренный	 Поместным	 Собором	 Право-
славной	Российской	Церкви	1917–1918 гг.,	в	котором	он	принимал	непосред-
ственное	активное	участие,	князь	выражает	надежду	на	окончание	мрачного	
периода	 «самоубийства	 народного»,	 на	 возвращение	 отечества	 к	 забытым	
святыням.	 При	 этом	 он	 подчеркивает,	 что	 «утраченное	 царство	 вернется	
лишь	 тогда,	 когда	 вернется	 одухотворявшая	 его	 благодать»,	 а	 возрождение	
русского	народного	самосознания	«имеет	не	местное	только,	а	общее	миро-
вое	значение»76.

Одним	из	наиболее	ярких	событий	в	русской	культуре	начала	XX	в.	стало	
т. н.	открытие	иконы:	после	двух	столетий	господства	в	России	европейских	
художественных	 стилей	 и	 пренебрежительного	 отношения	 образованного	
общества	 к	 старине	 происходит	 пробуждение	 интереса	 к	 древнерусской	
иконописи.	 Князь	Е. Н.	Трубецкой	имеет	 к	 этому	процессу	прямое	 отноше-
ние:	именно	он	выступил	«первооткрывателем»	иконы — разъяснителем	ее	
глубокого	философского	содержания.	Евгений	Николаевич	первым	в	отече-
ственной	мысли	осуществил	ее	целостную	религиозно-	философскую	интер-
претацию	в	ряде	работ:	«Умозрение	в	красках»	 (1915),	 «Два	мира	в	древне-
русской	иконописи»	(1916)	и	«Россия	в	ее	иконе»	(1918).

Побудительной	причиной	к	занятию	иконописными	штудиями	для	Тру-
бецкого	 стали	 впечатления	 от	 прошедшей	 в	 1913 г.	 в	 Императорском	 рос-
сийском	 историческом	 музее	 имени	 Александра	 III	 в	 Москве,	 в	 рамках	
празднования	 300-летия	 Дома	 Романовых,	 выставки	 древнерусских	 икон	
из	частных	коллекций	Н. П.	Лихачева,	И. С.	Остроухова,	С. П.	Рябушинского.	
Также	важным	мотивом	обращения	к	иконе	явилось	стремление	осмыслить	
с	 религиозной	 точки	 зрения	 катастрофические	 события	 Первой	 мировой	
вой	ны	и	революции	1917 г.

Древнерусская	 православная	 икона	 в	 переломный	 исторический	
момент	 стала	 для	 философа	 наглядным	 ответом	 на	 вопрос	 о	 смысле	
жизни,	 а	 в	 храмовом	 иконостасе	 он	 увидел	 развернутое	 выражение	 пра-
вославной	метафизики.	Трубецкой	рассматривал	икону	как	«художествен-
ное	 откровение	 религиозного	 опыта»,	 находил	 в	 ней	 «изображение	 всей	
истории	религиозной	жизни	России».	Иконописные	лики	представлялись	
ему	 не	 портретами,	 а	 «прообразами	 грядущего	 храмового	 человечества»,	
несущими	 в	 себе	 «радость	 окончательной	 победы	 Богочеловека	 над	 зве-
рочеловеком,	 введение	 во	 храм	 всего	 человечества»77.	 Как	 справедливо	
отмечает	 В. А.	Фатеев,	 именно	 работы	 об	 иконе	 убедительно	 показывают,	
что,	когда	христианская	вера	мыслителя	получает	питание	из	национального	 

74 Там	же.	С. 14.
75 Там	же.	С. 18.
76 Там	же.	С. 21.
77 Трубецкой Е. Н.	Умозрение	в	красках	//	Его же.	Смысл	жизни.	М.,	1994.	С. 225–226.
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источника,	«его	мысль,	вернувшись	в	лоно	Православия,	 становится	орга-
ничной	и	плодотворной»78.

К	 работам	 о	 древнерусской	 иконописи	 примыкает	 и	 позднее	 сочинение	
«Иное	 царство	 и	 его	 искатели	 в	 русской	 народной	 сказке»,	 опубликованное	
уже	 после	 смерти	 философа,	 в	 1923 г.,	 в	 эмигрантской	 «Русской	 мысли».	
В	 русской	народной	 сказке	Е. Н.	Трубецкой	улавливает	настроение	человека,	
забывающего	о	личной	ответственности	и	ждущего	жизненных	благ	 свыше.	
Он	 видит	 в	 этом	 все	 тот	 же	 печаливший	 его	 недостаток	 русской	 религиоз-
ности,	замену	«личного	подвига	надеждой	на	чудесную	помощь»,	«слабость	
волевого	героического	элемента»79.

Сравнивая	 русский	 сказочный	 мир	 с	 немецким,	 мыслитель	 обращает-
ся	 к	 героическим	 операм	 Рихарда	 Вагнера	 и	 поражается	 контрастом	 между	
«женственной	 русской	 мелодией	 и	 мужественными	 героическими	 мотива-
ми	 Зигфрида	 и	 Валкирии»,	 отмечая,	 что	 именно	 «героический	 подвиг	 со-
ставляет	 пафос	 всей	 оперы	 Вагнера»,	 тогда	 как	 в	 русской	 волшебной	 опере	
(«Князь	Игорь»,	 «Град	Китеж»,	 «Руслан	и	Людмила»)	превалируют	поэтиче-
ские	 элегии,	 а	 «героическое	 чувство	 утопает	 в	 волшебном»80.	 Философ	 рас-
суждает	о	вырождении	возвышенной	народной	мистики,	ожидающей	свыше	
нового	царства,	«в	вульгарную	мечту	о	даровом	богатстве»,	проводит	парал-
лель	 между	 «усыплением	 нашего	 народного	 духа	 и	 торжеством	 воровской	
утопии»	и	заключает,	что	«современная	Россия	оказалась	в	положении	чело-
века,	которого	разворовали	в	глубоком	сне»81.

Как	 отмечает	 современная	 исследовательница	 О. Б.	Сокурова,	 Трубец-
кой	 обозначил	 здесь	 два	 уровня	 человеческого	 бытия — низший	 и	 высший,	
и	 именно	 на	 высшем	 уровне	 показана	 «сила	 стремления	 народной	 души	
ввысь»,	 но	 для	 этого	 требуется	 подвиг,	 в	 том	 числе	 и	 аскетический.	Можно	
согласиться	 с	 мнением	 исследовательницы,	 что	 сказочные	 и	 иконописные	
образы	в	работах	Е. Н.	Трубецкого	взаимно	дополняют	друг	друга82.

Особый	 интерес	 представляет	 книга	 «Смысл	 жизни»	 (1918),	 которую	
другой	 современный	 исследователь	 назвал	 «каноном	 православного	 экзи-
стенциализма»83.	 Сам	 князь	 считал	 данный	 труд	 наиболее	 полным	 выраже-
нием	собственного	миросозерцания,	плодом	всей	 своей	жизни,	написанным	
в	 «мучительных	 переживаниях	 мировой	 бессмыслицы,	 достигших	 в	 наши	
дни	необычайного	напряжения»84.	В. Ю.	Даренский	видит	эту	работу	«иници-
ационным»	текстом — направленным	на	пробуждение	и	изменение	сознания	
читателя,	открытие	ему	мирового	смысла	и	обращение	к	его	истоку.	При	этом	

78 Фатеев В. А.	Князь	Е. Н.	Трубецкой	 как	 критик	 теократической	 утопии	 Вл. С.	Со-
ловьева.	С. 31.

79 Трубецкой Е. Н.	Иное	царство	//	Его же.	Избранное.	М.,	1995.	С. 427.
80 Там	же.	С. 428.
81 Там	же.	С. 429.
82 Сокурова О. Б. Эпоха	 катастроф	 и	 идея	 «любви	 собирающей»	 в	 религиозно-	

философский	трудах	Е. Н.	Трубецкого	 //	Русско-	Византийский	вестник.	 2021.	№	3	 (6).	
С. 108.

83 Даренский В. Ю.	«Смысл	жизни»	князя	Е. Н.	Трубецкого — «канон»	православного	
экзистенциализма	//	Русско-	Византийский	вестник.	2021.	№	 3	(6).	С. 58–82.

84 Трубецкой Е. Н.	Смысл	жизни.	М.,	1994.	С. 4.
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он	 подчеркивает,	 что,	 не	 уклоняясь	 в	 свой	ственные	 многим	 богословско-	
философским	 сочинениям	 начала	 ХХ	 в.	 «вольности»	 мысли,	 автор	 книги	
рассмотрел	 самый	 широкий	 круг	 антропологической	 и	 богословской	
проблематики.

11	сентября	1918 г.	в	связи	с	разгулом	в	Москве	красного	террора	Трубецкой	
был	вынужден	бежать	из	Москвы	на	Украину,	проводя	время	в	непрерывных	
скитаниях.	Однако,	свободная	в	то	время	от	большевиков,	она	не	показалась	
ему	спасительным	оазисом.	«От	пребывания	на	Украине	у	меня	осталось	впе-
чатление	 тяжкого	 сна», — вспоминал	философ,	 подчеркивая,	 что	 «реальным	
был	 тот	 хаос,	 который	 грозит	 похитить	 всякую	 государственность	 в	 мире,	
а	с	нею	вместе	и	все	то,	что	доселе	называлось	“цивилизацией”»85.

Актуально	звучат	сегодня	строки	мыслителя,	посвященные	первым	шагам	
украинской	 самостийности,	 которые	 ему	 пришлось	 наблюдать.	 Как	 спра-
ведливо	 отмечает	 Трубецкой,	 эти	 проекты	 были	 порождены	 упадком	 духа,	
безграничным	неверием	в	Россию,	когда	люди,	«перепуганные	и	уставшие»,	
«решили,	что	Россия	все	равно	погибла»:	«Всюду	по	дорогам	немецкие	столбы	
с	надписями,	 с	 точным	обозначением	направлений	и	 расстояний	<…>.	При-
зраком	из	призраков	была	выдуманная	ради	немцев,	изобретенная	озлоблен-
ными	русскими	интеллигентами	украйнская	национальность,	о	которой	сами	
немцы	острили,	что	это	народность	без	языка	и	без	головы,	и	без	рук.	Рядом	
с	 надписями	 немецкими	 были	 другие,	 еще	 более	 оскорблявшие	 глаз,	 напи-
санные	 на	 	каком-то	 странном	 языке,	 непонятном	 местному	 малорусскому	
населению, — надписи	 на	 провинциальном	 галицком	 наречии,	 выдававшем	
себя	за	“украйнское”.	Русские	люди	тщетно	силились	говорить	на	этом	языке,	
выдавая	его	за	свой	родной,	бесплодно	пытались	перевести	на	этот	захолуст-
ный	 крестьянский	 диалект	 сложные	 понятия	 современной	 государственной	
жизни.	 При	 министрах	 состояли	 особые	 чиновники,	 которые	 переводили	
по-украйнски	официальные	протоколы	их	заседаний.	И	министры	не	могли	
проверить	этой	работы,	потому	что	не	понимали	своего	“родного	языка”…	Это	
не	мешало	Скоропадскому	и	Лизогубу	 говорить	речи	о	 том,	 как	 “двести	лет	
стонала	Украйна	под	русским	игом”»86.

Оказавшись	 вместе	 с	 отступающей	 Белой	 армией	 в	 Новороссийске,	
Е. Н.	Трубецкой	 тяжело	 заболевает	 сыпным	 тифом	 и	 умирает	 23	 января	
1920 г.,	 в	 дни	 эвакуации	 Добровольческой	 армии.	 Последние	 слова	 князя	

85 Трубецкой Е. Н.	Из	прошлого:	Воспоминания;	Из	путевых	заметок	беженца.
86 Там	 же.	 Однако,	 как	 считал	 Трубецкой,	 «утраченная	 в	 миру	 единая	 Россия	 со-

хранилась	в	Церкви.	Попытки	привить	к	ней	украйнство	сразу	и	безнадежно	прова-
лились.	 Заседавший	 в	 Киеве	 Всеукрайнский	 Собор	 решительно	 и	 резко	 высказался	
против	автокефалии,	к	которой	в	целях	украйнизации	стремилось	гетманское	прави-
тельство.	Всего	два-три	члена	Собора — сторонники	автокефалии — пытались	произ-
носить	 речи	 на	 украйнском	наречии.	 Во	 время	 одной	 такой	 речи	 крестьянин-	хохол	
спросил	соседа-	архимандрита,	о	чем	говорит	оратор,	ибо	он	его	не	понимал;	а	сосед	
оказался	 чистым	 великороссом,	 по	 происхождению	 тамбовским	 уроженцем.	 Собор	
вообще	не	понимал	ни	слова,	ни	тем	более	духа	этих	речей.	Он	горячо	стоял	за	еди-
нение	со	всей	православной	Россией.	К	всероссийскому	Патриарху	он	относился	с	глу-
боким	сочувствием	и	сыновней	почтительностью.	Благодаря	этому	весь	тот	мир	при-
зраков,	которым	жило	государство,	оказался	совершенно	чуждым	Церкви»	(Там	же).
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перед	кончиной	подтверждают	его	твердую	приверженность	церковному	пра-
вославию:	 «Он	 быстро,	 как	 будто	 торопясь	 	что-то	 высказать,	 неразборчиво	
говорил,	 бредил.	 Потом	 умолк	 и	 потом	 отчетливо	 и	 громко	 сказал:	 “Пора	
начинать	Великую	Литургию,	отворите	Царские	Врата”.	А	через	три	или	пять	
минут	 вздохнул,	 и	 его	 не	 стало»87.	 Мыслитель	 был	 похоронен	 на	 местном	
Успенском	 кладбище,	 которое	 в	 годы	 советской	 власти	 подвиглось	 уничто-
жению,	но	в	настоящее	время	на	предположительном	месте	его	захоронения	
установлен	гранитный	крест	и	в	памятные	дни	служатся	панихиды.

Наш	 обзор	 жизненного	 пути	 и	 религиозно-	философского	 мировоззре-
ния	 выдающегося	 представителя	 «русского	 ренессанса»	 начала	 ХХ	 в.	 князя	
Е. Н.	Трубецкого	позволяет	сделать	определенные	выводы.	В	жизни	и	творче-
стве	мыслителя	отразились	многочисленные	противоречия	рассматриваемой	
эпохи:	недостаточное	понимание	традиционного	многовекового	религиозно-	
государственного	 устройства	 России	 (церковного	 консерватизма,	 самодер-
жавной	 монархии,	 православно-	национальных	 славянофильских	 воззре-
ний), — и	 в	 то	же	 время — обращение	 к	 древнему	национальному	искусству	
(древнерусской	иконописи	и	сказке);	глубокое	влияние	эклектичной,	имеющей	
гностические,	оккультные	и	позитивистские	корни	философии	Вл. С.	Соловье-
ва,	внутренние	разочарования	и	падения, — и	одновременно — активная	борьба	
с	нигилизмом,	материализмом,	эволюционистским	позитивизмом	и	«идолом	
народничества»,	 проповедь	 необходимости	 трезвения	 и	 аскетического	

87 Половинкин С. М.	Князь	Е. Н.	Трубецкой.	Жизненный	 и	 творческий	 путь:	 Биогра-
фия.	М.,	2010.	С. 101.

Панихида	на	восстановленном	предположительном	месте	захоронения	Е. Н.	Трубецкого
на	территории	уничтоженного	в	советское	время	Успенского	кладбища	Новороссийска,	2020 г.
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подвига;	 приветствие	 уничтожения	 катехона	 русской	 монархии — и	 яркое,	
пророчески	точное	разоблачение	звериного	облика	большевизма…

Представляется,	что	на	общем	фоне	своего	времени	князь	выступает	одной	
из	наиболее	 сложных	в	идейном	отношении	фигур,	 к	 тому	же	претерпевав-
шей	мировоззренческую	эволюцию	и	не	поддающейся	однозначной	оценке.	
Приверженность	 универсалистским	 взглядам	Соловьева,	 которую	 он	 упорно	
исповедовал,	 даже	полемизируя	 с	 ним	и	 в	 преломлении	 его	мировоззрения	
через	собственное	выдавая	желаемое	за	действительное,	мешала	князю	обре-
сти	национальное	 видение	«русской	идеи».	Однако	под	 влиянием	катастро-
фических	 событий	 Великой	 вой	ны,	 двух	 революций	 и	 Гражданской	 вой	ны	
Трубецкой		все-таки	шел	по	пути	стяжания	более	глубокого	понимания	право-
славной	России.	Его	религиозно-	философское	наследие,	наряду	со	спорными,	
но	безусловно	интересными	«плевелами»,	содержит	и	блестящий,	однознач-
но	драгоценный	«хлеб»	мысли,	не	утративший	актуальности	и	нуждающийся	
в	дальнейшем	раскрытии	и	анализе.
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к	консервативным	идеям	Леонтьева	и	роль	в	этом	завершенного	в	2021 г.	полного	собрания	его	
сочинений	и	писем.	Раскрывается	трактовка	Леонтьевым	понятия	«византизм»,	используемого	
им	для	обозначения	собственных	взглядов,	а	также	причины	его	увлеченности	теократическим	
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Abstract: The	article	is	devoted	to	Konstantin	Leontiev’s	perception	of	Vladimir	Solovyov’s	philosophy	
of	 religion	 in	 terms	 of	 the	 Orthodox-	monarchic	 ideal	 of	 Byzantism.	The	 views	 of	 the	 two	 thinkers	
are	 compared	 and	 a	 contrast	 is	 shown	 between	 the	 biography	 of	 Solovyov,	 who	 has	 long	 since	
been	 recognized	 as	 the	 most	 popular	 Russian	 philosopher,	 and	 a	 miserable	 destiny	 of	 Leontiev,	 an	
ideological	 outcast	 owing	 to	 his	 extreme	 conservatism.	Motives	 for	 their	 friendly	 contacts,	 the	most	
prominent	of	which	was	their	religious	ardour,	are	revealed.	The	fact	of	a	growing	interest	in	Leontiev’s	
conservative	 ideas	 in	 present-day	 society	 is	 stated	 and	 the	 significance	 of	 the	 publication	 of	 his	
complete	 works	 and	 letters	 finished	 in	 2021	 is	 emphasized.	 The	 meaning	 of	 the	 term	 “Byzantism”	
used	 by	 Leontiev	 to	 describe	 his	 views,	 as	 well	 as	 reasons	 for	 his	 infatuation	 with	 Solovyov’s	
theocratic	project,	despite	the	pro-	Catholic	character	of	this	doctrine,	are	elucidated.	The	circumstances	
of	 the	polemics	between	Leontiev	and	Solovyov	 in	connection	with	Dostoyevsky’s	 famous	speech	on	
Pushkin	 are	 discussed.	 A	 comparison	 between	 Leontiev’s	 and	 Solovyov’s	 ideas	makes	 it	 possible	 to	
highlight	the	most	remarkable	features	of	Leontiev’s	Orthodox	teaching	based	on	the	motifs	of	Church	
discipline,	 obedience	 and	 fear	 of	 God,	 and	 to	 enlighten	 a	 contradictory	 combination	 of	 Church	
mysticism	 and	 liberal	 “progressive”	 Westernism	 of	 Solovyov’s	 standpoint.	 The	 future	 second,	 final	
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essentially	dissimilar	philosophers,	which	led	to	the	interruption	of	their	friendly	contacts.
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Среди	 отечественных	 светских	мыслителей	 второй	половины	XIX	 в.,	 пи-
савших	 на	 религиозные	 темы,	 Вл. С.	Соловьев	 и	 К. Н.	Леонтьев	 занимают	
особое,	очень	заметное	место.	Однако	их	взгляды	мало	похожи,	да	и	их	лите-
ратурные	судьбы	сложились	совсем	по-разному.	Соловьев	чуть	ли	не	с	юных	
лет,	можно	сказать,	купался	в	лучах	славы;	Леонтьев	же	всю	жизнь	тосковал	
от	того,	что	его	имя,	а,	следовательно,	и	идеи,	недостаточно	известны.	Соло-
вьева	многие	из	следивших	за	развитием	русской	философской	мысли,	в	том	
числе	и	сам	Леонтьев,	воспринимали	как	гения,	мистика	и	пророка.	Что	же	ка-
сается	Леонтьева,	если	у	него	и	была	какая	известность,	то	самая	что	ни	на	есть	
отрицательная — его	очень	долго	воспринимали	исключительно	как	крайнего	
политического	реакционера	и	религиозного	обскуранта.

Однако	 в	 наше	 время	 произошла	 удивительная	 метаморфоза:	 популяр-
ность	Леонтьева	растет	из	года	в	год,	свидетельством	чего	является	завершение	
в	2021 г.	издания	его	полного	собрания	сочинений	и	писем	в	12	томах	(и	более	
чем	20	книгах).	Читатели		наконец-то	по-
лучили	 доступ	 к	 полному	 корпусу	 со-
чинений	 непризнанного	 и	 гонимого	
прежде	 мыслителя,	 причем	 в	 сопрово-
ждении	очень	подробных	и	высококвали-
фицированных	 комментариев.	 До	 этого	
большинство	 исследователей	 творческо-
го	 наследия	 Леонтьева	 сосредотачива-
лось	 на	 трагической	 судьбе	 мыслителя,	
на	 таких	 противоречивых	 сторонах	 его	
литературно-	философского	 творчества,	
как	 ницшеанские	 мотивы	 или	 «алкиви-
адство»,	 на	 присущей	 ему	 парадоксаль-
ности	и	особенно	на	его	радикальном	по-
литическом	консерватизме.	Религиозные	
взгляды	 Леонтьева	 как	 правило	 рассма-
тривались	лишь	бегло,	 опираясь	 больше	
на	 интерпретации	 его	 критиков,	 таких	
как	 К. М.	Аггеев,	 В. В.	Розанов,	 Н. А.	Бер-
дяев	 или	 Ю.	Иваск,	 чем	 на	 сочинения	
и	переписку	самого	писателя.

Теперь	ситуация	изменилась.	Наличие	завершенного	полного	собрания	со-
чинений	и	писем	позволяет	сосредоточить	внимание	именно	на	религиозных	
воззрениях	Леонтьева	зрелого,	православного	периода,	важные	свидетельства	
о	которых	нередко	разбросаны	по	малоизвестным	сочинениям	или	частным	
письмам.	Конкретное	сопоставление	взглядов	мыслителя	с	идеями	Владими-
ра	Соловьева	дает	дополнительную	возможность	оттенить	самые	яркие	сторо-
ны	несистематично	изложенного	православно-	церковного	учения	Леонтьева,	
которое	 он	 исповедовал	 после	 духовного	 перелома	 1870–1871 гг.	 и	 которое	
называл	 «византизмом».	 Выход	 в	 свет	 полного	 собрания	 сочинений	 Леон-
тьева	 явно	 стимулировал	 рост	 интереса	 к	 творчеству	 этого	 оригинального	
мыслителя.

К. Н.	Леонтьев
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И	 удивительный	 контраст:	 полное	
20-томное	собрание	сочинений	и	писем	
Соловьева,	 начатое	 примерно	 в	 те	 же	
годы,	 остановилось	 по	 целому	 ряду	 об-
стоятельств	 после	 4-го	 тома,	 изданного	
в	 уже	 далеком	 2014 г.	 Конечно,	 суще-
ствует	 множество	 дореволюционных	
и	 современных	 изданий	 Соловьева,	 так	
что	 интересующимся	 его	 творчеством	
легко	 до	 них	 добраться.	 Однако	 живой	
интерес	читателей	к	наследию	Леонтье-
ва,	ставшему	по-настоящему	доступным	
лишь	недавно,	в	наши	дни	едва	ли	уже	
не	превышает	спрос	на	труды	Владими-
ра	Соловьева.

Что	характерно,	творчество	Соловье-
ва	по-прежнему	находится	в	центре	вни-
мания,	но	его	творческое	наследие	при-
влекает	 прежде	 всего	 академический,	
исследовательский	 интерес	 научных	

кафедр	 высших	 учебных	 заведений	 и	 специальных	 философских	 периоди-
ческих	изданий.	Количество	книг,	диссертаций	и	научных	статей,	посвящен-
ных	Соловьеву,	давно	уже	с	трудом	поддается	учету.	Но	вот	какой	парадокс:	
одним	из	препятствий	к	продолжению	издания	полного	собраний	сочинений	
Соловьева	стала	обнаружившаяся	недостаточная	изученность	архивных	мате-
риалов,	 имеющих	 отношение	 к	 изданию	 его	 творческого	наследия.	 В	 2020 г.	
редакция	журнала	«Соловьевские	исследования»	обратилась	даже	с	призывом	
к	издателям,	исследователям	и	хранителям	наследия	В. С.	Соловьева	объеди-
нить	 усилия	 с	 целью	 сбора	материалов	 для	 квалифицированной	подготовки	
следующих	томов	прерванного	полного	собрания	сочинений1.

* * *

К. Н.	Леонтьев	и	Вл. С.	Соловьев	были	близко	знакомы	и	даже	на	опреде-
ленном	 этапе	 считались	друзьями,	 хотя	их	 воззрения	 всегда	 сильно	отлича-
лись	 и	 настоящего	 духовного	 сродства	 между	 ними	 быть	 не	 могло.	 Трудно	
представить	 себе	 идейную	 близость	 либерального	 западника-	космополита,	
религиозного	 «диссидента»,	 и	 убежденного	 консерватора,	 сторонника	 усто-
явшихся	 религиозных	 традиций	 и	 церковной	 дисциплины,	 непримиримого	
противника	идеи	всеобщего	прогресса	и	ненавистника	порождения	этого	про-
гресса — «среднего	европейца».

Князь	Е. Н.	Трубецкой	 в	 своем	 двухтомном	 исследовании,	 посвященном	
миросозерцанию	Соловьева,	пишет,	что	создатель	мечтательного	теократиче-
ского	проекта	заранее	видел	землю	преображенной	и	одухотворенной,	и	это	

1 См.:	Соловьевские	исследования.	2020.	№	1	(65).	С. 6–8.

В. С.	Соловьев
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мешало	 ему	 воспринимать	мир	 зла:	 «Живо	 помню,	 как	 он	 сказал	 однажды:	
“Одного	не	понимаю — страха	Божия,	отказываюсь	понять,	как	можно	бояться	
Бога”.	 При	 этом	 он	 залился	 своим	 звучным	 заразительным	 и	 вместе	 стран-
ным	хохотом»2.	Соловьеву,	создателю	теократического	проекта	Царства	Божия	
на	 земле,	по	мнению	Трубецкого,	недоставало	непосредственного	осознания	
ужаса	бездны	греховной.	А	Леонтьев,	«пессимист,	так	сказать,	космический»3, 
идею	земного	благоденствия,	как	и	мечтательные	представления	о	воцарении	
всеобщей	любви,	решительно	отвергал.	И	ни	о	чем	так	не	пекся	глубоко	веру-
ющий	и	послушный	Церкви	мирянин	Леонтьев	в	его	зрелые	годы,	как	о	том,	
чтобы	люди	не	 забывали	 сказанное	в	Священном	Писании:	«Начало	мудро-
сти — страх	Господень»	(Притч	1:7).

Тем	не	менее,	и	Леонтьев,	и	Соловьев	явно	симпатизировали	друг	другу,	
и	 есть	 немало	 свидетельств	 их	 дружеских	 отношений.	 Ученик	 Леонтьева,	
священник	 Иосиф	 Фудель	 писал	 в	 воспоминаниях,	 что	 Соловьева	 Леонтьев	
«чисто	по-женски	любил,	прощая	ему	многое	и	не	замечая	еще	большего»4.

Более	 того,	 сам	 Леонтьев	 признавался	 отцу	 Иосифу	 в	 существенном	
влиянии	 на	 него	 Соловьева,	 несмотря	 на	 то,	 что	 был	 на	 20	 лет	 старше:	
«И	 вот — с	 83–84	 года — встретился	 человек	 молодой,	 которому	 я	 впервые	
с	 30	лет	уступил	 (не	из	практических	личных	соображений,	 а	 в	 том	смысле,	
что	безусловное понимание нашего с Данилевским идеала	 впервые	у	меня	вну-
тренне	поколебалось!)»5.

Неустанно	критикуя	Соловьева	за	многое,	Леонтьев	раз	за	разом	открыто	
восхищался	талантливостью	Соловьева,	признавался	в	любви	к	нему	и	считал	
эти	чувства	взаимными,	хотя	Соловьев	был	более	 сдержан	из-за	очевидного	
различия	их	идейных	взглядов.

Леонтьев	же	был	уверен,	что	и	Соловьев	относится	к	нему	тепло,	и	только	
обижался	слегка	за	то,	что	«молодое	дарование»	всё	никак	не	соберется	напи-
сать	о	нем	статью,	но	находил	этому	оправдания,	главным	из	которых	он	на-
зывал	серьезные	идейные	несогласия	и	потому	боязнь	оскорбить	резкостью.	
Так,	 Леонтьев	 сообщал	 своему	 другу,	 дипломату	 К. А.	Губастову	 в	 августе	
1885 г.,	в	период	назревавшего	разрыва	Соловьева	с	либеральными	славянофи-
лами:	«Лично	он	меня	очень	любит	и	не	брезгает	даже	иногда	и	послушаться	
меня. — Но	ему	самому	иногда	некуда	деваться	с	 своими	статьями. — Катков	
слышать	 об	 его	 взглядах	не	может	 <…>	 с	И. С.	Аксаковым	 он	 через	Папство	
разошелся»6.

Леонтьев	 был	 уверен,	 что	 Соловьеву	 покорятся	 самые	 большие	 высоты,	
прежде	всего	благодаря	его	решительному	устремлению	в	сторону	религиозно-	
мистической	 мысли,	 которой	 он	 отдал	 свой	 выдающийся	 талант.	 Леонтьев	
высоко	 ценил	 Соловьева	 за	 то,	 что,	 по	 его	 мнению,	 философ	 обратился	
от	«отвлеченных	начал»	«к	живому	и	осязательному	богословию»7.	Для	него	

2 Трубецкой Е. Н.	Миросозерцание	Вл. С.	Соловьева.	Т. 2.	СПб.,	1913.	С. 377.
3 Леонтьев К. Н.	Полное	собрание	сочинений	и	писем:	в	12 т.	Т. 8.	Кн. 1.	С. 355.
4 Там	же.	Приложение.	Кн. 1.	С. 463.
5 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 124.
6 Там	же.	Т. 12.	Кн. 1.	С. 136.
7 Там	же.	Т. 8.	Кн. 2.	С. 317.
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Соловьев — прежде	 всего	 одаренный	 «диалектическим	 талантом»	 участник	
отечественного	 духовного	 движения,	 которое	 стремится	 «к	 освобождению	
русской	 мысли	 из	 западного	 пленения»8.	 Правда,	 к	 тому	 времени	 (1890 г.),	
когда	Леонтьев	писал	эти	слова,	он	мог	бы	уже	и	заметить,	что	этот	огромный	
талант	 всё	 больше	 симпатизирует	 либеральной	 интеллигенции	 и	 европей-
ским	идеям	прогресса,	чаще	и	злее	нападая	на	русское	национальное	созна-
ние	 и	 особую	 отечественную	 православную	 культуру.	 Но	 до	 определенной	
поры	Леонтьев	был	склонен	прощать	ему	слабые	стороны.

С. М.	Соловьев,	 племянник	 философа	 и	 его	 биограф,	 писал:	 «Лишь	 один	
писатель	 из	 правого	 лагеря	 относился	 к	 Соловьеву	 в	 80-х	 годах	 с	 обожани-
ем	 и	 восторгом — Константин	 Леонтьев.	 Глубокое	 различие	 мировоззрений	
вскрылось	позднее,	в	начале	90,	а	в	1887 г.	“История	теократии”,	грандиозный	
замысел	 соединения	 русского	 царства	 с	 папским	 Римом,	 эта	 реставрация	
византийско-	римского	средневековья,	пленяет	византийца	Леонтьева,	охотно	
закрывавшего	глаза	на	“либерализм”	Соловьева…»9	Весьма	любопытно,	в	чем	
именно	Сергей	Соловьев-	младший	видит	 главную	причину	симпатий	Леон-
тьева	к	Соловьеву:	«Вероятно,	эстета	Леонтьева	пленял	византийский,	иконо-
писный	облик	Соловьева!»10

Но	настоящая	причина	лежала,	конечно,	глубже.	Больше	всего	Леонтьева	
с	Соловьевым	сближало	то,	что	оба	они	тяготели	к	церковному	мистицизму.	
Леонтьев	считал,	что	от	философии	верующего	христианина	Соловьева	оста-
нется	 нечто	 большое	 и	 прежде	 всего	 «…истинно	 великий	 толчок,	 данный	
им	 русской	 мысли	 в	 глубоко мистическую	 сторону. — Ибо, — он,	 будучи	
несомненно	 самым	 блестящим,	 глубоким	 и	 ясным	 философом-	писателем	
в	современной	Европе,	посвятил	свой	дар	религии,	а	не		чему-нибудь	другому!	
Небывалый	 у	 нас	 пример!	 Да	 и	 нигде	 в	 XIX	 веке»11.	 Христианский	 мисти-
цизм	Соловьева,	по	мнению	Леонтьева,	 глубже,	оригинальнее	и	«возвышен-
нее»,	чем	отдающий	протестантским	морализмом	мистицизм	славянофилов.	
Правда,	Леонтьев,	кажется,	нигде	не	отмечает,	что	Соловьев	увлекался	мисти-
кой	не	только	и	даже	не	столько	церковной,	сколько	эзотерической	и	оккульт-
ной,	безблагодатной,	не	исключая	и	спиритических	практик12.	Возможно,	Ле-
онтьев	об	этой	стороне	действительно	склонной	к	трансцендентному	натуры	
философа	просто	не	задумывался.

Зато	 с	 чтения	 самых	 ранних	 сочинений	 Соловьева	 его	 беспокоило	 на-
личие	 в	 них	 признаков	 религиозного	 либерализма.	 Так,	 1	 марта	 1879 г.	 Ле-
онтьев,	 после	 года	 знакомства	 с	 Вл.	Соловьевым,	 сообщал	 брату	 филосо-
фа	 Всеволоду,	 своему	 почитателю,	 о	 «восторженном	 согласии»	 со	 многими	
идеями	сочинений	Вл.	Соловьева,	но	выражал	тревогу:	«…нет	ли	и	тут		чего-то	

8 Там	же.	С. 96.
9 Соловьев С. М.	Владимир	 Соловьев.	 Жизнь	 и	 творческая	 эволюция.	 М.,	 1997.	

С. 220–221.
10 Там	же.	С. 221.
11 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 12.	Кн. 3.	С. 37.
12 См.	об	этом	подробнее:	Фатеев В. А.	Философия	религии	Вл. С.	Соловьева:	крити-

ческий	 анализ	 //	 Труды	кафедры	богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Акаде-
мии.	2021.	№	4	(12).	С. 127–145;	2022.	№	1	(13).	С. 93–117.
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эмансипирующего,	 эвдемонического,	 приближающего	 к	 	какой-то	 прогрес-
сивной	 гуманности,	 к	 	чему-то	 более	 имманентному	 и	 эгалитарному,	 чем	
к	 аскетически-	трансцендентному?..»13	 Эти	 предчувствия	 Леонтьева,	 конечно,	
не	 обманули,	 однако	 долгое	 время	 из-за	 восхищения	 личностью	 философа	
он	не	придавал	им	значения.

* * *

Соловьев	 отвечал	 Леонтьеву	 взаимной	 теплотой,	 однако	 проявлял	 дру-
жеские	чувства	 больше	в	личных	беседах.	Но	 есть	и	письменные	 свидетель-
ства	 этого.	 Так,	 в	 одном	 письме	 1885 г.,	 не	 попавшем	 в	 изданное	 Радловым	
4-томное	собрание	переписки	Соловьева,	содержались	важнейшие	слова	при-
знания	 философа	 в	 сердечной	 любви	 к	 Леонтьеву.	 Соловьев	 придал	 особую	
яркость	этому	признанию	оригинальным	сопоставлением	Леонтьева	с	други-
ми	видными	современниками:	«Ваши	слова	имеют	для	меня	более	значения,	
чем	 что	 бы	 то	 ни	 было.	 И	 не	 потому	 только,	 что	 я	 в	 последнее	 время	 Вас	
сердечно	 полюбил,	 ибо	 Лопатина	 или	 Дм.	Цертелева	 я	 также	 люблю	 и	 уже	
давно; — и	не	потому,	что	Вы	умный	человек,	ибо	Страхов	тоже	очень	умен;	
и	не	потому,	наконец,	что	у	Вас	оригинальные	взгляды,	ибо	у	библиотекаря	
Федорова,	 который	 хочет,	 чтобы	 дети	 рождали	 своих	 родителей — взгляды	
еще	 оригинальней	 Ваших.	 А	 потому	 Ваши	 советы	 имеют	 для	 меня	 особен-
ное	 значение,	 что	 никто	 кроме	 Вас	 не	 соображает	 своих	 советов	 с	 Варсо-
нофием	 Великим»14.	 Соловьеву	 как	 верующему	 христианину	 было	 важно,	 
что	Леонтьев	говорил	не	от	себя,	а	ссылался	на	творения	святых	отцов.

Не	менее	важно	для	характеристики	религиозно-	философской	обстановки	
эпохи	следующее	дальше	в	том	же	письме	Соловьева	сопоставление	Леонтье-
ва	с	Достоевским,	с	которым	Соловьев	также	находил	общие	духовные	инте-
ресы:	«В	этом	отношении	я	Вас	гораздо	больше	ценю,	нежели	Достоевского:	
для	него	религия	была	некое	невиданной	страной,	в	существование	которой	
он	 горячо	 верил,	 а	 иногда	 и	 разглядывал	 ее	 очертания	 в	 подзорную	 трубу,	
но	стать	на	религиозную	почву	ему	не	удавалось;	Вы	же	давно	на	ней	стоите	
по	крайней	мере	одной	ногой	(другая	помещается	в	области	эстетики)»15.

Нельзя	 не	 отметить,	 что	 высокая	 оценка,	 данная	 здесь	 Соловьевым	Ле-
онтьеву	как	религиозному	мыслителю,	не	является	простым	комплиментом:	
показывая	достоинства	Леонтьева	в	сопоставлении	с	известными	современ-
никами,	Соловьев	посчитал	 	все-таки	необходимым	отметить,	что	«на	рели-
гиозной	почве»	его	друг-консерватор	стоит	лишь	одной	ногой.	Леонтьев,	судя	
по	более	поздней	работе	«Кто	правее?»,	нисколько	не	обижался	на	откровен-
но	высказанное	Соловьевым	критическое	суждение	о	противоречивом	соче-
тании	 двух	 столь	 разных	 опор	 в	 его	 взглядах:	 «…это	 не	 только	 остроумно,	
но	и	верно»16.

13 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 11.	Кн. 2.	С. 305–306.
14 Владимир	Соловьев	(из	несобранного).	Церковные	дела.	Письмо	первое — Влади-

мир	Соловьев.	(Разыскания	Н. В.	Котрелева)	//	Вестник	РХД.	1990.	№	158.	С. 149.
15 Там	же.
16 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 8.	Кн. 2.	С. 92.
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Из	процитированного	письма	следует,	что	Соловьев	с	Леонтьевым	больше	
всего	ценили	друг	друга	именно	за	глубокую	приверженность	христианской	
вере,	 и	 в	 этой	 взаимной	 привязанности	 на	 религиозной	 почве,	 несмотря	
на	 все	 очевидные	 мировоззренческие	 расхождения,	 судя	 по	 всему,	 заметно	
выделялись	среди	современников.

* * *

Однако,	 при	 всех	 заверениях	 Леонтьева	 и	 Соловьева	 о	 взаимных	 сим-
патиях,	 их	 отношения	 были	 отмечены	 постоянными	 идейными	 спорами.	
Противоречивый	характер	взаимоотношений	этих	видных	отечественных	ре-
лигиозных	мыслителей	раскрылся	уже	в	1880 г.,	в	полемике	по	поводу	знаме-
нитой	речи	Достоевского	на	Пушкинском	празднике.	Их	личное	 знакомство	
состоялось	двумя	годами	раньше,	и	этот	спор	стал	первым	серьезным	испыта-
нием	странной	дружбы	неисправимого	консерватора	и	очевидного	либерала	
на	прочность.

Леонтьев,	 выступив	 со	 знаменитой	 брошюрой	 «Наши	 новые	 христиане»,	
в	 которой	 обличал	 Достоевского	 и	 Толстого	 за	 сентиментальное	 толкование	
христианства,	вызвал	целую	бурю	возмущенной	критики.	Одним	из	наиболее	
содержательных	откликов	 стала	«Заметка	по	поводу	новых	христиан»	Вл.	Со-
ловьева,	опубликованная	в	славянофильской	газете	«Русь»	И. С.	Аксакова	1	мая	
1883 г.	Это	была	первая	из	трех	статей	Соловьева,	написанных	им	о	Леонтьеве	
(две	 другие	 появились	 после	 его	 кончины).	 Как	 и	 большинство	 рецензентов,	
Соловьев	 также	 выступил	 в	 защиту	 Достоевского	 и	 Толстого	 от	 обвинений	
в	«новом»	или	«розовом»	христианстве,	но	его	статья,	по	крайней	мере,	не	со-
держала	ругани	в	адрес	«реакционера» — он	писал	по	существу	вопроса.

Соловьев,	 знавший	 Достоевского,	 пожалуй,	 так	 же	 хорошо,	 как	 Леонтьева	
(широко	известно,	что	в	1878 г.	Соловьев	с	Достоевским	вместе	ездили	в	Оптину	
пустынь),	 аргументированно	 доказывал,	 что	 Достоевский	 «решительно	 сво-
боден»	 от	 тех	 заблуждений,	 которые	 ему	 приписывал	 автор	 обличительной	
брошюры.	 Леонтьев	 и	 сам,	 признавая	 достоинства	 аргументации	 Соловьева,	
заявлял:	«С	ним	можно	не	согласиться,	но	в	заметке	нет	никакой	пошлости»17.

Объективный	 анализ	 позиций	 обоих	 авторов	 с	 учетом	 и	 более	 поздних	
исследований	показывает	частичную	правоту	каждого	из	оппонентов.	Что	ка-
сается	 утверждения	 Леонтьева	 о	 том,	 что	 в	 сочинениях	 Достоевского,	 в	 том	
числе	и	Пушкинской	речи,	ощущается	примесь	сентиментальности	и	сомни-
тельного	либерального	гуманизма,	то	на	это	трудно	возразить.	Есть	большая	
доля	правды	и	в	критике	Леонтьевым	наличествующего	в	речи	эвдемонизма,	
мечтаний	о	всеобщем	счастье	и	вселенской	гармонии	на	земле.

Несомненная	 правда	 присутствует	 и	 в	 следующих	 словах	 Леонтьева	
о	религиозных	мотивах	в	проповедничестве	писателя:	«…он	дозрел,	вероятно,	
до	элементарных,	 так	сказать,	 верований	Православия,	но	писать	и	пропове-
дывать	правильно	еще	не	мог;	ему	еще	нужно	было	учиться	 (просто	у	духо-
венства),	а	он	спешил	учить»18.

17 Там	же. Т. 9.	С. 769.
18 Там	же.	С. 223–224.
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Однако	и	аргументация	Соловьева	против	некоторых	обвинительных	сен-
тенций	 Леонтьева,	 отрицающего	 	какие-либо	 достоинства	 Пушкинской	 речи,	
выглядит	весьма	веской.	Особенно	убедителен	автор	заметки	в	опровержении	
главного	 критического	 довода	 Леонтьева:	 «И	 напрасно	 г.	 Леонтьев	 указыва-
ет	на	 то,	 что	 торжество	и	прославление	Церкви	должно	 совершиться	на	 том	
свете,	а	Достоевский	верил	во	всеобщую	гармонию	здесь,	на	земле.	Ибо	такой	
безусловной	 границы	 между	 “здесь”	 и	 “там”	 в	 Церкви	 не	 полагается.	 <…>	
И	 та	 всемирная	 гармония,	 о	 которой	 пророчествовал	 Достоевский,	 означает	
вовсе	 не	 утилитарное	 благоденствие	 людей	 на	 теперешней	 земле,	 а	 именно	
начало	 той	 новой	 земли,	 в	 которой	 правда	 живет»19.	 Кроме	 того,	 Соловьев	
справедливо	подчеркивал,	 что	 с	 обвинениями	Леонтьева	 трудно	 согласиться	
человеку,	знающему	взгляды	писателя.	Достоевский	явно	имел	в	виду	Апока-
липсис,	который	был	его	любимой	книгой.	В	речи	же	он	не	ссылался	прямо	
на	Евангелие	из-за	того,	что	старался	говорить	на	языке,	близком	слушателям,	
большинство	из	которых	были	далеки	от	христианства.	Но	христианское	на-
строение	чувствовалось	хотя	бы	в	призыве	интеллигенции	к	смирению.

Леонтьев	слишком	резок	и	обнаруживает	явную	предвзятость,	когда	называ-
ет	вдохновенную	речь	Достоевского	«космополитической	выходкой»20	и	видит	
в	 нем	 «либерального	 космополита».	 Даже	 если	 оттенок	 «гуманного	 космопо-
литизма»	и	присутствует	в	Пушкинской	речи	Достоевского,	обвинять	в	1880 г.	
великого	 писателя	 в	 космополитизме,	 как	 и	 в	 либерализме,	 можно	 лишь,	
не	принимая	во	внимание	или	не	зная	его	воззрений	в	целом,	выраженных,	на-
пример,	в	«Дневнике	писателя».	Упреки	Леонтьева	выглядят	особенно	неспра-
ведливыми	на	фоне	выступлений	идейных	противников	Достоевского,	которые	
нередко	обвиняли	его	в	излишестве	патриотизма	или	даже	в	национализме.

Как	 известно,	 сам	 Достоевский,	 отстаивая	 свою	 позицию,	 высказался	
о	чуждых	ему	идеях	Леонтьева	не	менее	резко.	По	прочтении	статьи	Леонтье-
ва	о	себе	он	сделал	в	«Дневнике»	1881 г.	такую	запись:	«Леонтьеву (не стоит 
добра желать миру, ибо сказано, что он погибнет).	В	этой	идее	есть	нечто	без-
рассудное	и	нечестивое.	Сверх	того,	чрезвычайно	удобная	идея	для	домашне-
го	обихода:	уж	коли	все	обречены,	так	чего	же	стараться,	чего	любить,	добро	
делать?	Живи	в	своё	пузо»21.	Грубовато,	но	не	без	резона.

Если	 же	 задуматься	 об	 истоках	 «либерального	 космополитизма»,	 обнару-
женного	придирчивым	Леонтьевым	в	Пушкинской	речи,	то	нельзя	не	заметить,	
что	 приведенная	 им	 для	 обличения	 длинная	 цитата	 из	 выступления	 Досто-
евского	 сразу	 наводит	 на	 мысль	 о	 влиянии	 на	 писателя	 не	 	кого-нибудь,	 а…	
именно	 леонтьевского	 «друга»	 Владимира	 Соловьева.	 Слова	 о	 «всечеловеке»	
и	 «едином	 человечестве»,	 мотив	 «великой	 общей	 гармонии»	 и	 идея,	 что	 на-
значение	русских — «внести	примирение	в	европейские	противоречия»22,	легко	
обнаружить	на	страницах	теократических	сочинений	Соловьева.

Возражение	Леонтьева	на	указанные	выше	критические	аргументы	можно	
найти	в	его	более	позднем	примечании	к	своей	статье	«О	всемирной	любви»	

19 Соловьев В. С.	Собр.	соч.	Т. III. С.	222–223.
20 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 9.	С. 225.
21 Достоевский Ф. М.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 27.	С. 51.
22 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 9.	С. 224–225.
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(1885 г.),	 где	 он	писал	 о	 речи	Достоевского,	 явно	имея	 в	 виду	 заметку	Соло-
вьева	в	«Руси»:	«Есть	люди,	весьма	почтенные,	умные	и	Достоевского	близко	
знавшие,	 которые	 уверяют,	 что	 он	 этой	 речью	имел	 в	 виду	 выразить	 совсем 
не то,	в	чем	я	его	обвиняю;	они	говорят,	что	у	него	при	этом	были	даже	не-
которые	скрытые мечтания апокалипсического характера.	Я	не	знаю,	что	Ф. М.	
думал	 и	 что	 он	 говорил в частных беседах	 с	 друзьями	 своими;	 это	 относится	
к	 интимной	 биографии	 его,	 а	 не	 к	 публичной	 этой	 речи,	 в	 которой	 и	 тени	
намека	нет	на		что-нибудь	не	только	апокалипсическое	(т. е.	дальше	определен-
ного	учения	Церкви	идущего),	но	и	вообще	очень	мало	истинно	религиозно-
го — гораздо	меньше,	чем	в	романе	“Братья	Карамазовы”»23.

Несогласие	 с	 мнением	 Соловьева	 об	 апокалиптической	 направленности	
Пушкинской	речи	Достоевского	Леонтьев	выразил	и	в	примечаниях	к	копии	
статьи	 в	 тетради	 с	 наклейками	 опубликованных	 отзывов	 о	 нем:	 «Вот	 куда 
поднялся!	Разве		кто-нибудь	из	слышавших	речь	Достоев<ского>,	весьма	понят-
ную,	по-земному, попросту — думал	о	таких	мистических	тонкостях!!»24	Далее	
он	добавил	о	заметке	Соловьева:	«Несправедливая	защита	потому,	что	в	речи	
Достоевского	 на	 празднике	 Пушкин<а>	 все	 [эт<о>]	 мистическое	 было	 так	
слабо	выражено,	что	никто	об	этом	догадаться	не	мог»25.

* * *

Полемика	по	поводу	речи	Достоевского	на	Пушкинском	празднике	показы-
вает,	что	хотя	Леонтьев	в	письмах	отзывался	о	Соловьеве	с	большой	симпатией,	
нельзя	сказать,	что	он	относился	к	идеям	философа	некритично.	Он	постоянно	
подчеркивал	 необходимость	 критического	 осмысления	 творчества	 Соловьева	
и	 избирательного	 отношения	 к	 разным	 сторонам	 его	 учения.	 Так,	 в	 1888 г.,	
в	период	работы	над	статьей	«Владимир	Соловьев	против	Данилевского»,	Леон-
тьев	писал	о	Соловьеве:	«В	этом	великом	русском	мыслителе — надо	различать	
две	 стороны:	 положительную проповедь примирения Церквей	 и	 отрицательную	
противу возможностей русской особой культуры.	 И	 в	 этом	 отрицании	 опять	
надо	 различать	 две	 половины:	 общее	 отвержение	 теории	 Культурных типов 
и	частное	убеждение,	что	Россия	не	в	силах — дать	нового	Культурного	типа»26.

Позже	Леонтьев	даже	составил	для	И.	Фуделя	специальную	записку,	в	кото-
рой	 дал	 более	 развернутый	 перечень	 положительных	 черт	 и	 недостатков	 Со-
ловьева,	которые	следует	различать,	и	сопроводил	некоторые	пункты	записки	
своими	ценными,	хотя	и	краткими	комментариями.	К	положительным	сторо-
нам	учения	Леонтьев	относил	«теорию	развития	Церкви»,	которую	сопроводил	
собственной	оценкой:	«Весьма	верно	и	неоспоримо,	но	в Рим	еще	не	ведет»27.

Леонтьев	 с	 интересом	 относился	 к	 мыслям	Соловьева	 относительно	 цер-
ковной	 догматики,	 изложенным	 в	 работе	 «Догматическое	 развитие	 Церкви	
в	 связи	 с	 вопросом	 о	 соединении	 Церквей»	 (1885).	 Там	 философ	 открыто	

23 Там	же.	С. 222–223.
24 В. В.	Розанов	и	К. Н.	Леонтьев.	Материалы	неизданной	книги.	СПб.,	2014.	С. 497.
25 Там	же.	С. 498.
26 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 122–123.
27 Там	же.	Т. 12.	Кн. 3.	С. 323–324.
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высказывался	в	пользу	восстановления	давно	утраченного	церковного	един-
ства	Запада	и	Востока,	хотя	в	русском	обществе	преобладало	негативное	отно-
шение	к	католичеству	как	отпадшему	от	Православия.

Рассуждения	 о	 необходимости	 воссоединения	 двух	 ветвей	 христианства,	
католичества	 и	 Православия,	 которые	 становились	 в	 сочинениях	 Соловьева	
все	 интенсивнее,	 обычно	 воспринимались	 в	 России	 как	 ересь	 и	 ложь.	 Дог-
матические	 нововведения	 католиков	 после	 разделения	 церквей	 отвергались	
как	еретические	славянофилами	и	их	последователями,	в	частности,	Н. Я.	Да-
нилевским,	 утверждавшим	 в	 статье	 «Г.	Владимир	 Соловьев	 о	 православии	
и	 католицизме»,	 что	 католичество	 есть	 искажение	 христианства.	 Соловьев	
оспаривал	 такую	 точку	 зрения	 следующим	 рассуждением:	 «Но	 что	 касается	
до	 католиков,	 то	 они	 ни	 одного	 Вселенского	 собора	 не	 отвергли,	 а	 следова-
тельно,	ни	одним	и	не	отвергнуты.	Но,	говорят,	они	еретики,	потому	что	испо-
ведуют	filioque	и	непогрешительность	папского	авторитета.	Охотно	готов	за-
ранее	допустить,	что	они	в	этом	заблуждаются.	Но	мне	необходимо	наверное	
знать,	впадают	ли	они	при	этом	в	ересь,	осужденную	Вселенскою	Церковью»28. 
Соловьев,	оправдывая	католичество,	высказался	в	пользу	возможности	догма-
тического	развития	церковного	учения.

Леонтьев,	 при	 всем	 консерватизме,	 как	 ни	 удивительно,	 занимал	 весьма	
умеренную	позицию	по	отношению	к	католицизму,	и	это	терпимое	отноше-
ние,	несомненно,	способствовал	его	сближению	с	Соловьевым.	Для	Леонтьева	
католицизм	 был	 не	 только	 одной	 из	 двух	 важнейших	 ветвей	 христианства.	
Он	воспринимал	его	еще	и	как	охранительную,	сдерживающую	силу	в	борьбе	
с	ненавистным	ему	европейским	уравнительным	либерализмом.	Аргумента-
ция	Соловьева	 в	 защиту	римского	 католицизма	 от	 обвинений	 в	 еретичестве	
была	 ему	 хорошо	 знакома	 как	 по	 сочинениям	 философа,	 так	 и	 из	 личного	
общения,	и	он	выработал	собственную,	можно	сказать,	промежуточную	пози-
цию.	Каждый	раз,	говоря		что-либо	в	защиту	католицизма,	Леонтьев	оговари-
вается	тем,	что	те	или	иные	положения	он	принимает	или	отвергает	с	точки	
зрения	 церковной	 дисциплины,	 в	 зависимости	 от	 официальной	 позиции	
Церкви.	Однако	в	целом	его	снисходительное,	а	в	некоторых	вопросах	и	поло-
жительное	отношение	к	католицизму	не	вызывает	сомнений.

Леонтьев,	 признавая,	 что	 современное	 Восточное	 духовенство	 с	 идеями	
Соловьева	 не	 согласно,	 далеко	 не	 уверен,	 что	 философ	 всегда	 будет	 неправ.	
В	этом	вопросе	Леонтьев	явно	ближе	к	Соловьеву,	чем	к	Данилевскому:	«Ведь	
это	правда,	что	Католики	не	названы	еще	еретиками	ни	на	каком	Восточном	
Соборе. — А	раз	этого	не	произошло,	то	ситуация	с	отношением	к	католициз-
му	может	измениться»29.

Леонтьев	находит	во	взглядах	Соловьева	искреннюю	боль	из-за	трагической	
разделенности	 двух	 главных	 ветвей	 христианства	 и,	 будучи	 верным	 Право-
славной	Церкви,	так	решает	для	себя	этот	важнейший	религиозный	спор	с	по-
зиций	церковного	послушания:	«Оставим	его	Католические	увлечения. — Пока	
не	соберется	Восточный	Вселенский	собор	с	целью	признать	непогрешимость	

28 Соловьев В. С.	Собр.	соч.	Т. IV. С.	273.
29 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 12.	Кн. 3.	С. 38.
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Папы	и	право	на	вставку	в	Никейский	символ	слова — filioque;	мы,	верующие 
в учение Восточной Церкви, не имеем права	сдаваться	на	его	убеждения. — Пре-
доставим	 г.	 Соловьеву — ставить	 свой	 пророческий	 дар	 выше	 обеих Церквей;	
возносить	Западную — не	подчиняясь	ей		все-таки	посредством	перемены	ис-
поведания,	и	пребывать	лично	на	лоне	Восточной,	всячески	унижая	и	почти	
кощунственно	понося	его.	Оставим	его	Католицизм	в	стороне…»30

Леонтьев	признает,	что	католические	увлечения	Соловьева	беспокоят	и	сму-
щают	его	самого.	Но	еще	больше	тревожит	его	соловьевский	вопрос,	не	прояв-
ляется	 ли	 в	 наших	 национальных	мечтах	 и	 высоких	 оценках	 самодовольство	
и	утрата	чувства	реальности:	«А	что	если	с	этой	стороны	Соловьев	видит	дело	
вернее	нас, — что	если	мы	хотим	верить	тому,	что	нам	приятно,	и	ослепляемся?»31

Леонтьев	отмечает,	что	считает	верными	идеи	Данилевского	о	культурно-	
исторических	 типах	 относительно	 прошедшего.	 Но	 относительно	 настоящего	
и	будущего	он	испытывает	большие	сомнения.

Леонтьев	 задается	 пессимистическим	 вопросом:	 «…но	 разве	 торжествует	
на	 земле	 всегда	 то,	 что	 прекрасно	 или	 что	 нам	 кажется	 истиной?»32	 Право-
славие,	по	мнению	Леонтьева,	правильнее	католичества	в	душеспасительном	
отношении,	но	он	считает,	что	после	разделения	церквей	Запад	в	культурно-	
религиозном	совершенствовании	превзошел	остановившуюся	в	развитии	Ви-
зантию.	«Не	любите	католицизма,	не	веруйте	в	него,	боритесь	с	ним,	но	как	же	
можно	не	считать	его	третьей	по	счету	и	первой по значению	культурной	ос-
новой	Романо-	Герм<анской>	истории»33.

Показательно,	 что	 Леонтьев	 допускает	 для	 будущей	 России	 два	 возмож-
ных	пути	развития.	Один	он	выводит	из	прежнего	славянофильства,	включая	
Данилевского	и	собственные	к	нему	дополнения	и	поправки.	Но	он	не	исклю-
чает	 и	 другой	 возможный	 путь — по	 дороге	 в	 Рим,	 указанной	 Соловьевым.	
При	этом	Леонтьев	уверяет:	«Все	знают,	что	я	ничуть	не	желаю,	чтобы	Россия	
стала	Католической…»34

Этим	двум	путям	он	противопоставляет	третий,	для	него	вовсе	неприемле-
мый:	если	же	Россия	«распустится	очень	пошло	в	либеральном	и	бесцветном	
Все-	Славянстве»35,	 то	 неизбежно	 пойдет	 по	 европейскому	 пути.	 А	 будущий	
путь	 к	 объединению	 Европы	 на	 либерально-	эгалитарных	 основаниях	 был	
Леонтьевым	 гениально	предсказан:	 «…лет	 через	 50	 	каких-	нибудь	 весь	 Запад	
сольется	<…>	в	одну	либеральную	и	нигилистическую	республику…»36	Любез-
ное	 примирение	 России	 с	 утилитарной	 подлостью	 будущей	 (и	 неизбежной)	
Западной	все-республики,	по	его	мнению,	даже	хуже	для	нашего	достоинства	
и	 спасения	 душ,	 чем	 возможное	 в	 далеком	 будущем	 «жестокое	 завоевание	
пробужденными	китайцами»37.

30 Там	же.	Т. 8.	Кн. 2.	С. 16.
31 Там	же.	С. 17.
32 Там	же.
33 Там	же.	С. 20.
34 Там	же.	С. 16.
35 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 128.
36 Там	же.	С. 128–129.
37 Там	же.	С. 129.
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Что	 касается	 теории	 догматического	 развития	 Церкви,	 которую	 излагал	
Соловьев,	 то	 Леонтьев,	 проявляя	 к	 ней	 очевидный	 интерес,	 высказывался	
по	вопросу	о	догматах	скорее	отрицательно,	но	главным	образом	по	той	при-
чине,	что	«специальные»	католические	интерпретации,	как	придание	особого	
значения	Риму,	первопрестолу	апостола	Петра,	или	filioque,	нашим	духовен-
ством	отвергаются.

Хотя	 с	 начала	 1880-х	 годов	 взгляды	 Соловьева	 стали	 всё	 более	 открыто	
склоняться	в	пользу	католицизма,	Леонтьев	неизменно	отмечал	важное	 зна-
чение	теократических	идей	философа.	Соловьев	уже	в	 статье	«Великий	спор	
и	 христианская	 политика»	 («Русь»,	 1883)	 возложил	 вину	 за	 разрыв	 с	 церко-
вью	Запада	на	Византию,	но	на	 его	дружеские	 отношения	 с	 «византийцем»	
Леонтьевым	это	не	очень	повлияло,	несмотря	на	то	что	апологет	византизма	
не	соглашался	с	этой	точкой	зрения	и	оспаривал	ее.

К	 самой	 проповеди	 Соловьева	 о	 необходимости	 примирения	 и	 сближе-
ния	церквей	Запада	и	Востока	Леонтьев	относился	скорее	благосклонно,	хотя	
и	не	принимал	конкретных	путей	к	реализации	этого	проекта,	предлагаемых	
Соловьевым.	Среди	негативных	 сторон,	 с	 которыми	не	 следует	 соглашаться,	
Леонтьев	указал	на	отрицание	Соловьевым	достижений	особой	русской	циви-
лизации,	 самостоятельной	 русской	 культуры.	Правда,	 он	 отчасти	 согласился	
с	тезисом	Соловьева,	что	русская	культура	недостаточно	развита	и	ее	«почти	
нет»,	однако	категорически	отверг	утверждение,	будто	особой	русской	культу-
ры	«не	нужно	и	в	будущем».

Одной	 из	 главных	 соловьевских	 тем,	 которая	 особенно	 привлекала	 Леон-
тьева,	 была	идея	 теократии,	 или	церковной	монархии,	 при	 которой	 верховная	
власть	 благословляется	духовно	руководящим	ею	первосвященником.	В	 1887 г.	
Соловьев	 опубликовал	 в	 Загребе	 книгу	 «История	 и	 будущность	 теократии».	
В	этом	трактате	Соловьев	подробно	излагал	свой	проект	примирения	и	соедине-
ния	церквей	Запада	и	Востока	под	эгидой	папы	римского	и	при	государствен-
ной	власти	русского	царя.	Вошедшие	в	нее	полемические	статьи	были	опубли-
кованы	еще	в	славянофильских	периодических	изданиях,	с	которыми	Соловьев	
из-за	растущего	увлечения	католицизмом	в	конце	концов	разошелся	вследствие	
неприемлемости	для	редакций	его	позиции.	Это	расхождение	взглядов	привело	
философа	к	контактам	с	католиками	и	публикации	книги	на	Западе.	Первона-
чально	он	надеялся,	что	книга	станет	доступна	и	русским	читателям,	и	потому	
его	воззрения	предстают	в	ней	еще	без	прокатолического	радикализма.	Однако	
и	в	таком	виде	идеи	Соловьева	оказались	для	русской	цензуры	неприемлемыми	
и	в	России	«История	и	будущность	теократии»	была	запрещена.

Что	 касается	 Леонтьева,	 то	 он,	 судя	 по	 его	 отзывам,	 более	 всего	 в	 фило-
софии	 религии	 Соловьева	 ценил	 как	 раз	 учение	 о	 вселенской	 теократии.	
Если	Е. Н.	Трубецкой	в	своем	двухтомном	исследовании	доказывал,	что	годы,	
посвященные	 Соловьевым	 на	 создание	 теократической	 фантазии,	 были	 по-
трачены	чуть	ли	не	напрасно,	то	Леонтьев	оказался	едва	ли	не	единственным	
из	крупных	отечественных	мыслителей	того	времени,	кто	считал	это	учение	
бесценным	 и	 полезным	 для	 Православия.	 Помимо	 прочего,	 он	 видел	 в	 нем	
заслон	и	 спасение	русской	 государственности	и	религии	от	 того	нигилизма,	
который	всё	сильнее	разъедал	общественную	жизнь.
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Теократическая	 направленность	 исканий	 Соловьева	 с	 его	 стремлением	
вывести	 жизнь	 из-под	 пошлого	 влияния	 уравнительного	 мещанства	 отве-
чала	 настроениям	 Леонтьева,	 нравилась	 ему	 и	 идея	 подчинению	 мирской	
жизни	духовному	воздействию	Церкви,	хотя	сам	открытый	поворот	философа	
в	 сторону	 католицизма	 устраивал	 его	 лишь	 отчасти.	 По	 мнению	 Леонтье-
ва,	 внимать	 Соловьеву	 надо,	 но	 следует	 только	 знать,	 где	 остановиться,	 ибо	
он	не	во	всем	прав.

* * *

Свое	 религиозно-	философское	 и	 культурно-	историческое	 кредо	 Леонтьев	
называл	«византизмом».	Он	считал	возможным	сочетать	это	учение	с	теокра-
тическим	проектом	Вл.	Соловьева	о	воссоединении	церквей	Запада	и	Востока.	
Леонтьев	 утверждал,	 что	 «русский	 византизм»	 в	 религии	 есть	 не	 что	 иное,	
как	то	самое	восточное	Православие,	которое	Соловьев	рассматривает	в	своей	
книге	«Россия	и	вселенская	церковь»	в	качестве	одной	из	двух	ветвей	времен-
но	разъединенной	Вселенской	Церкви.

Понятие	 «византизм»	 (или	 «византинизм»)	 употреблялось	 до	 Леонтьева	
главным	образом	для	обозначения	основных	черт,	характерных	для	византий-
ской	цивилизации.	В	настоящее	 время	 более	 общий	 термин	«византинизм»	
употребляется	 преимущественно	 в	 науке,	 посвященной	 исследованию	 осо-
бенностей	 византийской	 культуры.	Леонтьев	же	предпочел	понятие	 «визан-
тизм»,	которое	он	широко	использовал	в	своих	сочинениях	для	обозначения	
собственных	религиозно-	философских	и	политических	взглядов.

В	основополагающем	раннем	сочинении	«Византизм	и	славянство»	(1875)	
Леонтьев	 дает	 такое	 общее	 определение	 этой	 идеологемы:	 «Византизм	 есть	
прежде	 всего	 особого	 рода	 образованность	 или	 культура,	 имеющая	 свои	 от-
личительные	признаки,	свои	общие,	ясные,	резкие	черты.	<…>	сочетание	ре-
лигиозных,	государственных,	нравственных,	философских	и	художественных	
идей»38.	 Далее	 он	 переходит	 к	 более	 конкретному	 кругу	 идей,	 которые,	 соб-
ственно,	и	выражают	его	концепцию	византизма.	Византизм	в	государстве	оз-
начает	Самодержавие,	а	в	религии — христианство	с	определенными	чертами,	
которые	существенно	отличают	его	от	западных	церквей,	ересей	и	расколов.	
Таким	 образом,	 византизм	 представляет	 собой	 православно-	монархическое	
мировоззрение,	 которое	 было	 присуще	 византийской	 империи	 и	 заимство-
вано	 русским	 народом	 вместе	 с	 Крещением	 Руси	 в	 Православие.	 Леонтьев	
считает,	 что	 византийская	 культура	 с	 ее	 высоким	 уровнем	 образованности	
имела	 все	черты	особого	 культурно-	исторического	 типа	и	положила	основа-
ние	для	развития	всей	русской	цивилизации.

Но	 Леонтьев	 сосредотачивает	 свое	 внимание	 не	 столько	 на	 самой	 исто-
рической	 культуре	 Византии	 с	 ее	 высокими	 достижениями	 в	 области	 ху-
дожественности,	 образования	 и	 вообще	 эстетики,	 сколько	 на	 христианских	
и	 государственных	 началах	 византизма,	 которые	 были	 заимствованы	 рус-
ской	 цивилизацией,	 ставшей	 духовным	 преемником	 Византии.	 Основу	

38 Там	же.	Т. 7.	Кн. 1.	С. 330.
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леонтьевского	византизма	 составляют	те	ростки	византийской	культуры,	ко-
торые	 принялись	 и	 развились	 на	 русской	 почве.	 Едва	 ли	 не	 главным	 среди	
них	стало	созданное	византийскими	святыми	подвижниками	богатейшее	свя-
тоотеческое	богословское	наследие,	которое	составило	незыблемую	духовную	
основу	русского	Православия.

Как	отмечает	Леонтьев,	русский	царизм	также	окреп	под	влиянием	Право-
славия,	византийских	идей	и	византийской	культуры.	Идеи	византизма,	то	есть	
Церковь	и	Царь,	глубоко	проникли	в	самые	недра	русского	общественного	ор-
ганизма.	Византизм,	или	система	византийских	идей,	по	мнению	Леонтьева,	
сплотила	полудикую	Русь	и	 создала	величие	России.	Отступление	от	 визан-
тизма	даже	в	тайных	помыслах,	считает	Леонтьев,	губительно	для	России.	Не	
случайно	Леонтьев	 находит	 в	 грандиозной	 системе	 культурно-	исторических	
типов,	 созданной	 Н. Я.	Данилевским,	 существенный,	 на	 его	 взгляд,	 недоста-
ток:	отсутствие	в	этой	системе	византийского	культурно-	исторического	типа.

На	западной	почве	византизм	действовал	не	своей	религиозной	стороной,	
которая	на	Западе	и	без	того	была	сильно	развита,	а	эллино-	художественными	
и	 римско-	юридическими	 сторонами	 классической	древности.	Поэтому	 рели-
гиозное	влияние	Византии	на	западный	мир	было	менее	значительным.

Византизм,	по	Леонтьеву,	далек	от	идеи	всечеловеческого	блага.	Отличи-
тельной	чертой	византийского	религиозного	идеала,	как	сразу	подчеркивает	
Леонтьев,	 является	 отказ	 от	 преувеличенного	 понятия	 о	 значении	 земной	
личности	 человеческой,	 и	 философ	 отвергает	 всякую	 надежду	 на	 всеобщее	
благоденствие	народов.

Обращает	 на	 себя	 внимание	 утверждение	 мыслителя,	 что	 византизм,	
как	и	вообще	христианство,	«есть	сильнейшая	антитеза	всечеловечества	в	смысле	
земного	 всеравенства,	 земной	 всесвободы,	 земного	 всесовершенства	 и	 вседо-
вольства»39.	Это	свидетельство	того,	что	понятие	«всечеловечества»,	как	и	идея	
земного	 благоденствия,	 которые	 использовал	 и	 развивал	 в	 своих	 религиозно-	
философских	трудах	Вл.	Соловьев,	отвергаются	Леонтьевым	уже	в	относительно	
раннем	сочинении	«Византизм	и	славянство» — под	«византизмом»	он	подразу-
мевал	в	этой	книге	«Православием	освященное	Самодержавие	наше»40.

В	 большой,	 но	 не	 очень	 известной	 полемической	 работе	 «Кто	 правее?»,	
излагая	свои	идеи	в	любимой	им	форме	писем,	Леонтьев	делает	(в	письме	8)	
исключительно	 важные	личные	признания	о	 том,	 как	 он	пришел	к	«Визан-
тийскому,	 или	 Греко-	Российскому	 Православию»	 и	 что	 он	 подразумевает	
под	понятием	«византизм».	Леонтьев	дает	здесь	четкое	и	ясное	обоснование	
своего	 православного	 «византизма».	 Он	 подчеркивает,	 что	 «Византийскому	
Православию»	выучили	его	верить	афонские	духовники.

Истолкование	 этого	 религиозно-	государственного	 и	 общекультурного	
«канона»	имеет	для	Леонтьева	важнейшее	значение:	«Я	захотел	выйти	умом	
из	 “заколдованного	 круга”	 моего	 сердца	 лишь	 для	 того,	 чтобы	 и	 с другой 
точки зрения,	вне	этого	круга	утвержденной,	доказать,	что	в этом лишь круге 
русскому	необходимо	жить,	если	они	хотят	оставаться	русскими»41.

39 Там	же.	С. 301.
40 Там	же.	Т. 8.	Кн. 2.	С. 159.
41 Там	же.	С. 160.
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Православие	 в	 учении	 Леонтьева	 было	 неотделимо	 от	 монархического	
принципа	 государственного	 устройства:	 «…мне	 сподручнее	 стало	 называть	
“Византизмом”	и	наше	русское	Православие,	и	наше	русское	Самодержавие,	
Православием	освящаемое	и	многие	отражения	Православия	и	Православной	
государственности	нашей	в	литературе,	поэзии,	архитектуре	и	т. д.	Я	называю	
наследием	особой	Византийской культуры	в	России	то,	что	другие	не	решают-
ся	или	даже	обижаются	так	называть»42.	В	теократическом	проекте	Соловьева	
внешне	оба	эти	элемента	византизма	сохранялись,	и	это	наверняка	особенно	
привлекало	Леонтьева,	хотя	русский	царь	в	теократической	доктрине	филосо-
фа	находился	в	полной	духовной	зависимости	от	римского	папы.

* * *

«Оба	мы	с	Соловьевым — вышли	из	славянофильства»43, — делает	Леонтьев	
весьма	 громкое	и	несколько	 спорное	 заявление.	Со	 славянофильскими	исто-
ками	самого	Леонтьева	можно	было	бы	согласиться	только	в	расширительном	
смысле,	посчитав	«славянофильством»	и	Н. Я.	Данилевского	с	его	фундамен-
тальной	 системой	 культурно-	исторических	 типов.	 Без	 этой	 теории	 славяно-
фильство	 представлялось	Леонтьеву	 «	какою-то	 смутной	 и	 приятной	мечтой,	
не	имеющей	реальных	оснований»44.

Хотя	Леонтьев	 не	 раз	 писал	 о	 своей	 любви	и	 уважении	 к	 славянофилам,	
из	 славянофильства	 он	 	все-таки	 вышел.	 Среди	 причин	 этого	 выхода	 он	 на-
зывает	 такие	 недостатки	 славянофильства:	 «…непонимание	 революционер-
ства	 и	 европеизма	 славян;	 пристрастие	 к	 бессословному	 смешению;	 туман-
ность	идеи	“Земства”		какая-то;	оттенки	слишком	либеральные	в	православии	
и	т. п.»45.	К	этим	причинам	надо	бы	добавить	еще	многие,	и	не	в	последнюю	
очередь	влияние	на	мнение	Леонтьева	идей	Соловьева.

Соловьев,	истоки	которого	также	часто	связывают	со	славянофилами,	пы-
тался	использовать	наследие	Хомякова,	Киреевского,	Аксаковых	и	Самарина	
в	 собственных	 целях.	 Он	 представлял	 славянофилов	 с	 их	 идеей	 цельного	
знания	 чуть	 ни	 провозвестниками	 принадлежавшего	 ему	 учения	 о	 вселен-
ской	теократии,	хотя	его	доктрина	своей	приверженностью	римскому	престо-
лу	была	противоположной	тому,	о	чем	учили	славянофилы.	Соловьев	подавал	
дело	так,	будто	то	«новое	слово»,	о	котором	пророчествовали	на	Руси	с	времен	
принятия	христианства,	на	самом	деле	и	подразумевало	примирение	Церквей	
Запада	и	Востока,	и	что	только	в	этом	соединении	путем	самопожертвования	
русского	народа	и	состоит	миссия	России.	Он	писал	в	начале	изданной	в	За-
гребе	книги	«История	и	будущность	теократии»:	«Славянофилы, — с	которы-
ми	у	меня	общая	идеальная	почва	и	которых	я	считаю	невольными	пророками	
соединения	церквей, — славянофилы	всегда	утверждали,	что	Россия	обладает	
своею	великою	всемирно-	исторической	идеей…»46

42 Там	же.
43 Там	же.	С. 127.
44 Там	же.	С. 123.
45 Там	же.	С. 668.
46 Соловьев В. С. Собр.	соч.	Т. IV. С.	266–267.



121Философия религии и религиоведение

Леонтьев,	 этот	 «славянофил	на	 свой	 салтык»47,	 был	 едва	 ли	не	 единствен-
ным	 русским	 мыслителем,	 который	 восторженно	 поддержал	 соловьевскую	
псевдо-	славянофильскую	 идею	 вселенской	 теократии	 и	 соединения	 церквей.	
Заявляя,	как	и	Соловьев,	о	своей	близости	в	прошлом	к	славянофилам	и	об	их	
прекрасных	 чертах,	 на	 недостатки	 этого	 направления	 он	 указывал	 чаще,	 чем	
на	 достоинства.	 К	 числу	 недостатков	 славянофилов	 он	 относил	 «ненависть	
к	 Риму	 и	 слабость	 к	 Протестантству,	 которое	 гораздо	 вреднее	 и	 хуже»48.	 Ми-
стицизм	Соловьева	Леонтьев	признавал	более	глубоким	и	возвышенным,	чем	
«морально-	протестантские»	симпатии	славянофилов,	считая	возможным	и	даже	
необходимым	проверять	«полу-либеральный	дух	Славянофилов»49	посредством	
«духовно-	дисциплинирующего»	направления	Соловьева.	Он	заявлял	это	даже	
в	 середине	1888 г.,	 когда	Соловьев	уже	более	года	сотрудничал	в	ненавистном	
Леонтьеву	либеральном	«Вестнике	Европы»	и	издал,	например,	такую	статью,	
как	«Россия	и	Европа»,	начав	кампанию	против	русского	национального	само-
сознания	с	использованием	жупела	«зоологического	национализма».

В	 этой	 обстановке	 острой	 идейной	 борьбы	 Леонтьев	 занимает	 особое,	
промежуточное	 положение	 между	 национально	 ориентированной	 и	 укоре-
ненной	в	Православии	русской	мыслью,	 которую	принято	условно	называть	
славянофильством,	 и	 соловьевской	 философией	 религии.	 Он	 дает	 нарочито	
утрированно	 трактовку	 религиозного	 учения	 славянофилов,	 акцентируя	 их	
либерализм	 и	 протестантские	 оттенки,	 вплоть	 до	 снисходительности	 к	 «до-
бродетельному	безбожию»,	хотя	подобный	упрек	скорее	можно	было	вменить	
Вл.	Соловьеву	с	его	продвижением	идеи	о	большом	вкладе	атеистов	в	христи-
анское	дело.

Свой	 византизм	 с	 идеалом	 святоотеческого	 Православия	 и	 мощной	 мо-
нархии	 Леонтьев	 даже	 противопоставлял,	 хотя	 и	 не	 слишком	 убедительно,	
учению	 славянофилов:	 «Я	 понимаю,	 что	 мысль,	 заключенная	 в	 моем	 выра-
жении	 “Византизм”,	 не	 может	 нравиться	 Славянофилам	 и	 патриотам	 того	
рода,	 для	 которых	 всем	 известное,	 обыкновенное,	 древнее	 (Святоотеческое)	
Православие	есть	лишь	нечто	вроде	приготовительной	формы,	долженствую-
щей	разрешиться	просто-	напросто	в	царство	всеобщей	любви	и	практической	
морали»50.

Леонтьев	 неоднократно	 высказывался	 и	 против	 «славизма»,	 то	 есть	 со-
ставляющего	 часть	 славянофильского	 учения	 о	 необходимости	 такого	 объ-
единения	 славянских	 народов,	 которое	 зиждется	 больше	 на	 национальной,	
чем	на	православной	почве.	Леонтьев	же	признавал	целесообразность	такого	
объединения	лишь	исключительно	на	религиозных,	православных	основани-
ях,	опасаясь,	что	этот	союз	с	либеральными	славянами	без	предшествующего	
культурного	обособления	неизбежно	приведет	к	уравнительному	европейско-
му	всесмешению:	«Национальное	начало	вне	религии	не	что	иное,	как	начало	
эгалитарное,	либеральное,	медленно,	но	зато	верно разрушающее…»51

47 Там	же.	С. 72.
48 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 133.
49 Там	же.	С. 127.
50 Там	же.	Т. 8.	Кн. 2.	С. 146.
51 Там	же.	Т. 7.	Кн. 1.	С. 548.
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Леонтьев	 признается	 даже,	 что	 ценит	 католицизм	 несравненно	 больше,	
чем	либеральный	панславизм, — чуть	ли	не	«в	1000	раз»52.	Он	выражает	полное	
неприятие	 политического	 панславизма,	 который,	 по	 его	 парадоксальному	
мнению,	своим	либерализмом	устраивает	Соловьева:	«Я	враждебен	либераль-
ному	Панславизму.	<…>	Соловьев	Панславизму	благоприятен;	он	резким	осо-
бенностям	России	враждебен	и	допустить	их	готов	лишь	настолько,	насколько	
они	Католицизму	не	мешают»53.

Своеобразный	 оттенок	 «славянофильства»	 во	 взглядах	 Леонтьева	 прояв-
ляется	 разве	 что	 в	 его	 неприязни	 к	 современной	 «прогрессивной»	 Европе,	
в	ненависти	к	обывательской	пошлости	«среднего	европейца»:	«О	как	мы	не-
навидим	 тебя,	 современная	 Европа,	 за	 то,	 что	 ты	погубила	 у	 себя	 самой	 все	
великое,	изящное	и	святое	и	уничтожаешь	и	у	нас,	несчастных,	столько	дра-
гоценно	своим	заразительным	дыханием!..»54

И	 вот	 именно	 тут,	 для	 своеобразного	 контраста	 к	 современной	 европей-
ской	 цивилизации,	 в	 качестве	 «охранительной»	 идеологии	 по	 отношению	
к	 традициям	 былой	 христианской	 Европы,	 Леонтьев	 довольно	 неожиданно	
выдвигает	на	передний	план	сочувственно	воспринимаемый	образ	католиче-
ства	 как	 оплота	 европейского	 традиционализма.	 Это	 и	 сближает	 его	 прежде	
всего	с	Соловьевым.	Показательно,	что	даже	в	упомянутой	выше	статье	о	«ро-
зовом	 христианстве»	 Достоевского	 Леонтьев	 не	 вполне	 к	 месту	 дал	 целый	
ряд	 апологетических	 пассажей	 в	 защиту	жестоко	 гонимой	 «прогрессивной»	
Европой	Католической	Церкви,	 явно	опираясь	 в	 своем	 сочувствии	не	 только	
на	христианское	сострадание,	но	и	на	эстетическое	чувство.	В	своем	безудерж-
ном	увлечении	католичеством	Леонтьев	договорился	даже	до	того,	что	«если	
бы	Пушкин	прожил	дольше,	то	был	бы	за	Папу…»55

Католицизм	 представляется	 Леонтьеву	 явно	 предпочтительным	 по	 отно-
шению	 к	 либеральному	 неверию	 и	 исканию	 земного	 счастья	 современной	
Европы:	 «…если	 бы	 я	 не	 был	 православным,	 то	 желал	 бы,	 конечно,	 лучше	
быть	верующим	католиком,	чем	эвдемонистом	и	либерал-	демократом!	Уж	это	
слишком	мерзко!!»56

Католичество	 не	 только	 привлекает	 Леонтьева	 своим	 консерватизмом,	
но	 и	 нравится	 ему	 как	 эстету,	 своей	 строгой	 иерархичностью	 и	 принуди-
тельностью.	 По	 его	 мнению,	 славянофилы,	 несмотря	 на	 их	 известную	 не-
приязнь	к	Западу,	 которую	Леонтьев	разделял,	 грешили	 тем,	что	на	 каждом	
шагу	 мирились	 с	 либеральным	 прогрессом,	 а	 «Римское	 Католичество	 было	
для	них	всё	только	ложь	и	ложь»57.	Леонтьев	видит	в	смелых	похвалах	Соло-
вьева	 Риму	 «прекрасный	 противовес»	 морально-	протестантским	 симпатиям	
славянофилов.

И	 он	 задается	 важнейшим	 религиозным	 вопросом:	 «Веруя	 в	 Св<ятую>.	
Апо<сто>л<ьскую>	 Церковь,	 заботясь,	 по	 мере	 сил,	 о	 спасении	 души	 своей,	

52 Там	же.	С. 552.
53 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 552.
54 Там	же.	Т. 9.	С. 223.
55 Там	же.	С. 221
56 Там	же.	С. 222.
57 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 226.
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имеет	 ли	 Православ<ный>	 Христианин	 (право)	 противиться	 предлагаемому	
Соловьевым	пути	соединения	Св<ятых>	Божиих	Церквей	<…>?»	И	сам	отве-
чает:	«Нет, не	имеет!»58

Для	Соловьева	с	его	дихотомией	взглядов	не	было	проблемы	выбора	между	
католичеством	и	Православием.	Е. Н.	Трубецкой	в	изданной	в	1913 г.	брошюре	
утверждал,	что	Соловьев	«считал	вполне	возможным	быть	вполне католиком, 
не	переставая	быть	в тоже время вполне и православным.	Он	просто-	напросто	
отрицал	 самый	 факт	 действительного	 разделения	 церквей…»59	 По	 словам	
Трубецкого,	 «…Соловьев	 в	 восьмидесятых	 годах	 считал	 себя	 прежде	 всего	
пророком соединения церквей…»60	В	этом	отношении	Леонтьев	разделял	значи-
тельную	часть	основательно	аргументированных	взглядов	Соловьева	и	пред-
рекал	 религиозным	 утопиям	 Соловьева	 великую	 будущность.	 В	 поддержке	
теократического	 проекта	 Соловьева	 таким	 ярким	 и	 к	 тому	 же	 консерватив-
ным	мыслителем,	как	Леонтьев,	кроется	огромный	соблазн	для	православных	
христиан.	Соловьев,	который	«диалектически	пришел	в	Рим»61	на	время	явно	
обольстил	не	слишком	искушенного	в	метафизике	Леонтьева	своими	«крыла-
тыми»	религиозно-	политическими	построениями.

Несмотря	 на	 запрет	 книги	 «История	 и	 будущность	 теократии»	 Соловье-
ва	 в	 России,	 Леонтьев	 советует	 своим	молодым	последователям	и	 ученикам	
добраться	 до	 него.	 Так,	 одному	 из	 них,	 А. А.	Александрову,	 Леонтьев	 писал	
в	январе	1888 г.:	«Рекомендую	Вам	убедительно	достать	и	прочесть	вниматель-
но	“Теократию”	Влад.	Соловьева,	изданную	в	Загребе	и	запрещенную,	к	сожа-
лению,	 у	 нас.	 Пойдите	 прямо	 к	 нему	и	 попросите.	Он	 очень	 охотно	 даст»62. 
Леонтьев	 уверен,	 что	 общение	 с	 Соловьевым,	 которого	 он	 считает	 одним	
из	умнейших	людей	в	России,	пойдет	развивающемуся	уму	на	пользу.	Его	со-
вершенно	не	пугает	то,	что	теократические	идеи	Соловьева	были	отвергнуты	
русским	духовенством	и	большинством	светских	мыслителей.

Однако	восхищение	Леонтьева	религиозно-	философским	творчеством	Со-
ловьева	совсем	не	значит,	что	он	безоговорочно	принимает	те	дерзкие	идеи,	
которые	 содержатся	 в	 теократическом	 проекте.	 Восхищаясь	 общей	 гранди-
озностью	и	 смелостью	замысла,	 он	принимает	 теократию	только	 с	 собствен-
ными,	 очень	 существенными	 поправками,	 придающими	 идеям	 Соловьева	
более	приемлемый	с	православной	точки	зрения	вид.	По	мнению	Леонтьева,	
в	реализации	благотворной	идеи	укрепления	духовной	власти	Церкви	можно	
«обойтись	без	Рима».

О	своих	«поправках»	к	идее	вселенской	теократии	Соловьева,	как	и	о	своем	
отношении	к	философу,	Леонтьев	писал	Победоносцеву:	«Напр<имер>,	я	вовсе	
не	согласен	с	Влад<имиром>	Серг<еевичем>	Соловьевым,	что	нам	необходи-
мо	 будет	 прийти	 к	 соглашению	 с	Папой,	многому	 другому	 в	 его	 сочинени-
ях	 (во	 всяком	 случае	 замечательных)	 не	 сочувствую;	 но	 во	 всяком	 случае	

58 Там	же.	С. 125.
59 Трубецкой Е. Н.	Предисловие	//	Соловьев В. С.	Владимир	Святой	и	христианское	го-

сударство	и	Ответ	на	корреспонденцию	из	Кракова.	М.,	1913.	С. 6.
60 Там	же.	С. 8.
61 Леонтьев К. Н.	Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 127.
62 Там	же.	С. 12.
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чрезвычайно	ценю	их	за	проповедь	Церковного	“Боговластия”,	за	то	что	он	рус-
ских	<…>	заставляет	серьезнее	прежнего	думать	о	необходимости	и	святости	
Высшей	Церковной	власти»63.

Леонтьев	считает	сочинения	Соловьева	бесценными	с	точки	зрения	новиз-
ны	и	смелости	мысли,	но	сам	подходит	к	ним	очень	творчески	и	избиратель-
но.	Например,	 он	не	 согласен	 с	 тезисом	Соловьева	 о	 том,	 будто	 его	 главной	
идее	примирения	и	последующего	соединения	церквей	Запада	и	Востока	с	их	
подчинением	 Риму	 может	 помешать	 своеобразное	 и	 мощное	 национальное	
развитие	России.

Что	касается	перспектив	развития	России,	то	мечты	Леонтьева	о	Царьграде	
как	будущем	центре	Православия,	о	Вселенском	Патриаршем	Престоле	сбли-
жают	его	скорее	со	славянофилами,	чем	с	Соловьевым, — это	тоже	вариант	те-
ократии,	но	без	главенства	римского	первосвященника.	По	мнению	Леонтьева,	
мечты	о	Восточно-	Православном	союзе	с	Россией	во	главе	немыслимы	без	со-
юзной	столицы	в	Константинополе.	Воссоздание	св.	Софии	как	православного	
собора	воспринимается	Леонтьевым	как	неотъемлемая	часть	этого	проекта.

Тут	он	расходится	с	Соловьевым,	хотя	философ	в	одной	из	частных	бесед	
выразил	даже	согласие	с	ним,	что	Константинополь	надо	бы	взять.	Но	Леон-
тьева	больше	привлекает	мысль	обойтись	в	Царьграде	без	папского	престола.	
Храм	св.	Софии,	по	его	понятиям,	должен	стать	символом	всевосточного,	Пра-
вославного	единения.

Однако	 поддерживая	 и	 развивая	 славянофильский	 тезис	 о	 призвании	
России	к	развитию	самостоятельной	национальной	культуры,	желая	 ее	обосо-
бления	от	либеральной	Европы,	Леонтьев	допускает	и	другой	вариант	«призва-
ния»	русского	народа — соловьевский	путь	соединения	церквей:	«…что	касается	
до	 другого	 призвания	 России,	 исключительно	 религиозного — стать	 и	 оруди-
ем	 и	 почвой	 примирения	 Церквей — как	 желает	 и	 надеется	 Владимир	 Соло-
вьев, — то	 над	 этим	 нельзя	 не	 задуматься!»64	 И	 Леонтьев	 приходит	 к	 выводу,	
что,	 если	 бы	 в	 русском	 обществе	 обнаружилась	 наклонность	 к	 соединению	
с	 Римом,	 то	 для	 верующего	 человека	 противиться	 этому	 было	 бы	 «личным	
грехом».	 Сам	 Леонтьев	 предпочитает	 Византию,	 но,	 по	 его	 признанию,	 если	
духовенство	 велит	 нас	 смириться	 перед	 преемником	 св.	Петра,	 то	 он	 «готов	
с	радостью	(не	изменяя	Восточному	догмату) — поцеловать	у	Льва	XIII	туфлю»65.

Духовный	идеал	Леонтьева	как	бы	двоится.	Он	вроде	бы	и	вступает	в	спор	
с	Соловьевым,	но	 	все-таки	не	отвергает	теократическую	доктрину	философа,	
а	 смотрит	 на	 полемику	 с	 точки	 зрения	 возможной	 адаптации	 его	 утопии	
к	 реальности.	 Он	 пытается	 доказать	 всем,	 в	 том	 числе	 и	 самому	 Соловье-
ву,	 что	 развитие	 мощной,	 национальной	 России	 согласно	 учению	 Данилев-
ского	 вовсе	 не	 помешает	 воплощению	 теократического	 учения	 философа:	
«Так	 ли	 мешает	 выработка	 своеобразной	 культуры — соединению	 Церквей,	
как	это	представляет	Соловьев?	<…>	Эта	помеха	по	крайней	мере	сомнитель-
на;	 <…>	наша	политическая	 сила	по	 соображению	Соловьева	нужна	папе»66. 

63 Там	же.	Т. 12.	Кн. 1.	С. 97.
64 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	123–124.
65 Там	же.	С. 126.
66 Там	же.	С. 125.
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Самостоятельность	России	на	всех	поприщах,	которую	проповедует	Леонтьев,	
удесятерит	нашу	политическую	силу,	но	она	будет	нужна	и	духовному	главе	
единой	 церкви	 по	 версии	 Соловьева.	 Сильный	 русский	 царь	 также	 нужен	
папе	как	государственная	опора	будущей	вселенской	воссоединенной	церкви.

Таким	образом,	Леонтьев	частично	поддерживал	идею	теократии,	но	в	его	
интерпретации	она	получала	иной,	более	реальный	и	почти	славянофильский	
вид.	А	когда	порой,	в	иных	вариантах	построения	теократического	будущего,	
он	вообще	убирал	из	этого	трансформированного	проекта	римского	первосвя-
щенника,	то	от	идей	Соловьева	оставался	только	теократический	каркас,	а	все	
содержание	 приобретало	 совсем	 иной	 характер,	 в	 духе	 византизма,	 то	 есть	
теократии	православно- монархической!

Нет	 сомнений,	что	Леонтьеву	 сама	 эта	идея	 соединения	церквей	нравит-
ся,	но	он	допускает,	что	процесс	может	пойти	разным	путем,	и	признает	оба	
варианта:	 «Или	 произойдет	 действительно	 соединение	 Церквей,	 под	 Папой	
ли,	 или,	 напротив	 того,	 благодаря	 Соборно-	Патриаршей	 Централизации	
на	Босфоре	<…>	как	бы	то	ни	было — след будет великий…»67	В	целом	он	по-
ложительно	 относится	 к	 теократическому	 проекту	 Соловьева,	 ибо	 надеется,	
что	 «…после	 примирения	 Церквей,	 весь	 мир	 переродится	 не	 только	 нрав-
ственно,	но	и	физически	и	эстетически»68.

Священник	Иосиф	Фудель	сообщал	также,	что	Леонтьев,	со	многим	не	со-
глашаясь	в	суждениях	Соловьева,	всерьез	мечтал	даже	видеть	любимого	фило-
софа	на	кафедре	Вселенского	Патриарха	в	православном	Царьграде	будущего.

Впрочем,	 Соловьеву	 такая	 измененная	 Леонтьевым	 модель	 Восточной	
теократии	с	центром	в	Константинополе,	но	без	папы	римского,	понравиться	
не	могла.	В	1889 г.,	заполучив	изданную	в	Париже	книгу	Соловьева	«La	Russie	
et	 l’Eglise	universelle»,	Леонтьев	нашел	там	возражения	на	свои	идеи:	«Мысль 
о создании анти-папства в Константинополе — такая пустая и несбыточная 
мысль, что я бы не стал и опровергать ее, если бы ее не защищали в России не-
которые почтенные писатели»69.

Сам	 Леонтьев	 признавал	 влияние	 Соловьева	 на	 рост	 своих	 сомнений	
относительно	 великой	 культурной	 будущности	 России.	 Например,	 в	 1889 г.	
он	 признался	 в	 письме	 к	 Фуделю,	 что	 общение	 с	 Соловьевым	 привело	 его	
к	 ослаблению	 оптимизма	 и	 уменьшению	 надежд	 на	 Россию:	 «Он	 поколе-
бал,	 признаюсь,	 в	 самые	последние	 2–3	 года	мою культурную веру в Россию, 
и	я	 стал	за	ним	с	досадой,	но	невольно,	думать,	что,	пожалуй,	 	призвание-то	
России	чисто религиозное…	и	только!	<…>	Все	равно, — в	исполинском		каком-то	
значении	нашем	теперь	уже	и	сомневаться	нельзя»70.	Это	нарочитое	сужение	
исторического	 предназначения	 России	 до	 сомнительного	 тезиса	 Соловьева,	
нужного	 ему	 для	 продвижения	 пресловутого	 проекта	 примирения	 и	 соеди-
нения	 Церквей	 Запада	 и	 Востока,	 показывает,	 что	 зависимость	 Леонтьева	
от	идей	Соловьева	заходила	во	времена	увлечения	теократической	доктриной	
очень	глубоко.

67 Там	же.	С. 37.
68 Там	же.	С. 35.
69 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 344.
70 Там	же.	С. 293.
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* * *

Помимо	 различий	 в	 толковании	 теократического	 учения,	 в	 религиозных	
взглядах	Леонтьева	и	Соловьева	выявилось	еще	одно	важное	расхождение.	Со-
ловьев,	 ссылаясь	на	 традиции	Католической	Церкви,	преуменьшал	 значение	
в	 христианстве	 того	 самого	 византийского	монашеского	 аскетизма,	 который	
проповедовал	 Леонтьев.	 Соловьев	 утверждал,	 что	 личное	 благочестие	 и	 со-
средоточенность	на	молитве	есть	религиозный	эгоизм.	Он	писал	в	изданной	
на	 Западе	 и	 запрещенной	 в	 России	 книге	 «Россия	 и	 вселенская	 церковь»	
(1889):	 «Для	 восточного	 христианства	 религия	 вот	 уже	 тысяча	 лет	 как	 отож-
дествилась	 с	 личным	 благочестием,	 и	 молитва	 признана	 за	 единственное	
религиозное	дело.	Западная	церковь,	не	отрицая	важности	индивидуального	
благочестия,	 хочет,	 чтобы	 этот	 зачаток	 принес	 плоды	 в	 общественной	 дея-
тельности,	направленной	во	славу	Божию	на	всеобщее	благо	человечества»71. 
С	 годами	 Соловьев	 все	 больше	 сосредотачивался	 на	 идее	 общественного	
блага,	постепенно	смыкаясь	в	этом	с	идеологией	либеральной	интеллигенции.	
Вольно	или	невольно	он	пытался	привить	 в	 русском	Православии	 западные	
формы	религиозного	служения,	чуждые	национальным	традициям.

Соловьев,	 конечно,	понимал	важность	монашеского	 аскетизма	для	 суще-
ства	Православия	и		какое-то	время,	посещая	занятия	в	Московской	Духовной	
Академии,	 даже	 получал	 от	 монашества	 предложения	 о	 постриге.	 Но	 стать	
настоящим	 монахом	 своевольный	 мыслитель,	 разумеется,	 был	 неспособен,	
что	со	всей	очевидностью	и	проявилось	позже	в	его	религиозном	и	полити-
ческом	 диссидентстве.	 При	 внешней	 набожности	 и	 погруженности	 в	 фило-
софские	аспекты	богословия,	подлинной	готовности	к	восприятию	церковной	
истины	и	благодати	он	не	показал.	Однако	благоволивший	к	нему	Леонтьев	
полагал,	 что	 продолжительное	 влияние	 религиозных	идей	Соловьева	может	
дать	 обильную	 жатву	 для	 нашей	 веры.	 Но	 нельзя	 не	 отметить,	 например,	
что	 афонских	 монахов,	 столь	 ценимых	 Леонтьевым	 за	 их	 духовный	 опыт,	
как	 истинных	 представителей	 восточной	 «молящейся	 Церкви»,	 Соловьев	
упрекал	в	том,	что	они	молитвенным	«умным	деланием»	заменяют	«Церковь,	
работающую	над	преобразованием	социальной	жизни	наций»72.

* * *

Именно	 дружеским	 общением	 с	 Вл.	Соловьевым	 в	 первую	 очередь	 объ-
ясняется	 то,	 что	 в	 религиозно-	философском	 учении	 Леонтьева,	 помимо	 ви-
зантизма,	присутствует	очевидная	примесь	католического	влияния.	Леонтьев	
и	сам	не	раз	откровенно	признавался,	что	ему	свой	ственно	сочувственное	от-
ношение	к	католицизму.	Так,	в	книге	«Отец	Климент	Зедергольм,	иеромонах	
Оптиной	Пустыни»	(1879)	он	пишет:	«…к	Католичеству	у	меня	есть	некоторое	
пристрастие,	 не	 в	 смысле	 догматическом,	 конечно,	 не	 в	 смысле	 чисто	 рели-
гиозном,	 но,	 так	 сказать,	 в	 культурно-	политическом»73.	 Это	 увлечение	 дей-

71 Соловьев Вл.	Россия	и	вселенская	церковь.	М.,	1911.	С. 80.
72 Леонтьев К. Н. Полн.	собр.	соч.	и	писем.	Т. 12.	Кн. 3.	С. 82.
73 Там	же.	Т. 6.	Кн. 1.	С. 330.
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ствительно	можно	признать	не	столько	религиозным,	сколько	эстетическим.	
Однако	 в	 этой	 симпатии	 присутствовал	 и	 охранительный	 смысл:	 Леон-
тьев	 ценил	 присущую	 католичеству	 строгую	 дисциплину	 и	 иерархичность,	
а	также	противостояние	современным	европейским	либерально-	эгалитарным	
тенденциям.

Трудно	представить,	насколько	далеко	занесла	бы	увлекающуюся,	вольно-
любивую	 эстетическую	 натуру	 Леонтьева	 привязанность	 к	 «вдохновенному	
автору	“Теократии”»74,	если	бы	его	не	сдерживали	такие	важные	стороны	его	
личности,	как	православная	вера	и	усвоенный	им	на	Афоне	принцип	духов-
ного	послушания.	Два	последних	десятилетия	Леонтьев	провел	под	духовным	
руководством	старцев,	подолгу	жил	при	монастырях	 (в	основном	в	Оптиной	
пустыни),	 а	 в	 конце	 жизни	 принял	 тайный	 постриг.	 Этим	 беспримерным	
для	писателя	религиозным	опытом	он	охотно	делился	с	молодыми	людьми,	
стоявшими	 на	 начальной	 ступени	 веры	 или	 на	 ее	 пороге.	 В	 сочинениях	
и	особенно	в	переписке	Леонтьева	мы	найдем	немало	ценнейших	духовных	
советов,	 как	 при	 помощи	 самопонуждения	 к	 строгому	 исполнению	 запове-
дей	Церкви,	постов	и	молитв	можно	многого	достичь	в	вере.	Леонтьев	твердо	
верит,	 что	 настоящее	 христианство	 находится	 не	 в	 центрах	 цивилизации,	
а	в	кельях	уединенных	православных	монастырей:	«Христианство — вот	здесь	
в	Оптиной	и	на	Афоне…»75

Очень	 важную	 положительную	 роль	 в	 воззрениях	 Леонтьева	 играет	 его	
многолетняя	 опора	 на	 послушание	 старцам,	 ослаблявшее	 влияние	 на	 него	
идей	 Соловьева.	 Понятие	 старчества,	 которое	 отсутствует	 в	 Католической	
Церкви,	 является	 характерной	 чертой	 русского	 Православия.	 Именно	 греко-	
российского,	 или	 «византийского»	 по	 своему	 происхождению	 Православия	
придерживались	 во	 времена	 Леонтьева	 представители	 русского	 монашества	
и	русской	церковной	иерархии.

После	своего	«обращения»	на	Афоне	в	1871 г.,	описанного	в	таких	сочине-
ниях,	как	«Моя	исповедь»	и	«Афонские	письма»,	Леонтьев	стал	исповедовать	
строгое,	монашеское	по	своей	сути	Православие.	Он	хотел	уже	тогда	остаться	
монахом	на	Афоне,	но	здоровье	не	позволяло	и	афонские	старцы	не	благосло-
вили	его	на	этот	шаг.	Он	начал	писать	сочинения	аскетического	православно-
го	духа,	 которые	не	принимались	ни	издателями,	ни	читателями.	С	 тех	пор	
его	жизнь	в	материальном	отношении	была	очень	трудна,	но	он	всё	сильнее	
укреплялся	в	вере.	С	1874 г.	Леонтьев	приехал	в	Оптину	пустынь	и	с	тех	пор	
руководствовался	в	своей	духовной	жизни	наставлениями	оптинских	старцев.	
Послушание	и	смирение	перед	Церковью	стало	для	раскаявшегося	грешника	
насущной	потребностью.	Смирение	давалось	его	вольнолюбивой	и	болезнен-
ной	натуре	трудно,	но	он	понуждал	себя,	несмотря	на	болезни	и	жизненные	
невзгоды,	к	посту,	молитве	и	послушанию.

Старчество	не	так	просто	и	понятно,	как	кажется	на	первый	взгляд,	и	Ле-
онтьеву	принадлежит	несомненная	 заслуга	разъяснения	этого	духовного	яв-
ления	 из	 личного	 опыта	 широким	 массам	 своих	 читателей,	 прежде	 всего	

74 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 513.
75 Там	же.	Т. 11.	Кн. 2.	С. 293.
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мирянам,	 стремящимся	 к	 подлинной	 вере.	 Леонтьев	 подробно	 описывает	 те	
трудности,	которые	он	испытал	как	мирянин,	нуждавшийся	в	христианском	
наставничестве.	 Его	 духовными	 наставниками	 в	 Оптиной	 пустыни	 стали	
о.	 Амвросий	 и	 о.	 Климент.	 Старец	 Амвросий	 получил	 широкое	 признание	
как	«человек	высокой	души,	понимающий	(если	не	всегда	умом,	то	инстин-
ктом	сердца)»76.	Но	поначалу	нуждавшемуся	в	разъяснении	многих	богослов-
ских	 вопросов	 Леонтьеву	 было	 с	 ним	 трудно.	 Более	 подходящим	 для	 него	
оказался	отец	Климент	(Зедергольм),	который	старцем	себя	не	считал,	но	стал	
как	бы	его	«катехизатором»,	необходимым	на	начальной	стадии	послушания.	
Будучи	 человеком	 образованным	 и	 развитым	 интеллектуально,	 он	 своими	
наставительными	беседами	постепенно	 вводил	Леонтьева	 в	 принципы	 аске-
тического	 монашества.	 За	 четыре	 года	 он	 приучил	 ученика	 к	 духовному	
понуждению,	 и	 это	 благотворно	 сказалось	 на	 его	 дальнейших	 отношениях	
с	 отцом	Амвросием:	 «Я	 понудил	 себя	 обходиться	 одной	мистической	 силой	
Отца	Амвросия,	без	помощи	более	рациональной	проповеди	Климента.	И	Го-
сподь	 помог	 мне — ибо	 я	 молил	 Его	 о	 том,	 чтобы	 мне	 получить	 утешение	
от	Отца	Амвросия,	 как	 получал	 на	Афоне.	 <…>	И	 вот	 с	 тех	 пор	 я	 лет	 12–13	
прожил	под	его	руководством	и	видел	от	него — столько	добра	<…>,	столько	
любви	 и	 столько	 тонкого	 даже	 понимания	 и	 сердца	 моего	 и	 потребностей	
моих,	что	и	выразить	Вам	не	могу»77.

Ценнейшие	советы	по	вопросам	веры,	почерпнутые	Леонтьевым	за	17	лет	
послушания	духовным	старцам	его	времени,	так	и	вообще	из	православного	
учения	древних	аскетических	писателей,	содержатся,	например,	в	его	письме	
1888 г.	 к	 студенту	 Н. А.	Уманову,	 который	 обратился	 к	 писателю	 с	 прось-
бой	 разрешить	 его	 духовные	 сомнения.	 Не	 менее	 ценны	 в	 духовном	 от-
ношении	 и	 его	 длинные	 наставительные	 письма	 к	 И. А.	Фуделю,	 который	
в	1889 г.	не	без	влияния	Леонтьева	стал	священником,	а	также	к	И. И.	Кристи,	
А. А.	Александрову	 и	 другим	 тянувшимся	 к	 вере	молодым	 людям.	 Леонтьев	
учил	своих	молодых	друзей,	что	можно	и	живя	в	миру	постепенными	усили-
ями	достичь	значительного	молитвенного	устроения.	Чтение	писем	Леонтье-
ва,	доступных	теперь	в	их	полном	и	исправленном	виде,	представляет	собой	
редкие	в	светской	литературе	наставнические	уроки	традиционного	аскетиче-
ского	Православия,	ознакомление	со	строгой	монашеской	верой	и	путях	ее	об-
ретения,	советы	о	желательности	для	мирян	духовного	окормления	у	старцев.

В	 своей	 книге,	 посвященной	 Оптинскому	 иеромонаху	 Клименту	 (Зе-
дергольму),	 Леонтьев	 постарался	 объяснить	 духовное	 величие	 прекрасного	
обычая	старчества,	и	ему	это	во	многом	удалось.

Отца	 Климента,	 надо	 сказать,	 очень	 беспокоило	 увлечение	 подопечного	
католицизмом,	 и	 он	 вел	 с	 писателем	 горячие	 дискуссии	 по	 этому	 поводу.	
Леонтьев	 с	 присущей	 ему	 прямотой	 подробно	 описывает	 суть	 этих	 важных	
для	нас	споров:

«Я,	защищая	некоторые	стороны	Папства,	думал	о	судьбах	Европы,	столь	
сильно,	 к	 несчастию,	 влияющей	 и	 на	 Россию,	 он	 тревожно	 и	 настойчиво	

76 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 518.
77 Там	же.	Т. 12.	Кн. 3.	С. 217.
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возражая	 мне,	 думал	 о	 моей	 душе.	 Он	 боялся	 даже	 этой	 искры	 сочувствия	
папизму…	Смотрите!	Берегитесь!

— Что	 такое? — сказал	 я,	 смеясь; — не	 бойтесь,	 я	 католиком	не	 сделаюсь,	
но	мне	жалко	только,	что	большинство	нашего	духовенства	не	имеет	той	рев-
ности,	которую	имеет	католическая	иерархия…»

Отец	Климент	призывал	чувствовать	«омерзение	ко	всему,	что	не	Право- 
славие»78.

Леонтьев	отвечал:	 «Я	к	иезуитам	не	пойду;	 хотя	даже	и	иезуит	мне	нра-
вится	 больше	 равнодушного	 попа,	 которому	 хоть	 трава	 не	 расти	 и	 который	
не	 перекрестится,	 пока	 гром	 не	 грянет»79.	 Отец	 Климент	 здраво	 возражал,	
что	к	учению	Церкви	это	не	относится.

Этот	эпизод	отчетливо	показывает,	насколько	глубок	был	эстетизм	Леон-
тьева	 и	 каковы	 основные	 причины,	 по	 которым	 он	 симпатизировал	 идеям	
Вл.	Соловьева.	Надо	отдать	должное	Леонтьеву	за	то,	что	с	небывалой	смело-
стью	говорит	о	таких	вещах,	которые	могут	представить	его	перед	читателем	
в	невыгодном	свете,	и	тем	самым	бесконечно	углублять	наставительную	цен-
ность	своего	духовного	опыта.

* * *

Не	 раз	 отмечалось,	 что	 значительная	 часть	 оригинальных	 мнений	 Ле-
онтьева	 связана	 с	 тем,	 что	 он,	 будучи	 медиком	 по	 образования,	 прилагает	
к	 историко-	политическим	 событиям	 эмпирический	 подход,	 избавляя	 рус-
скую	мысль	от	изрядной	доли	мечтательности	и	преувеличения,	 связанного	
с	 национальным	 самомнением.	 Для	 Леонтьева	 вообще	 характерно	 умение	
воспринимать	события	в	реальном	свете,	без	самообольщения,	свой	ственного	
как	отдельным	людям,	так	и	целым	народам.	Он	объяснял	это	частично	своим	
медицинским	образованием.	В	таком	здравом,	критическом	подходе	кроется	
причина	многих	его	пророческих	открытий.

Вполне	 естественно,	 что	 при	 таком	 более	 трезвом,	 скептическом	и	 часто	
даже	пессимистическом	взгляде	на	русскую	и	мировую	историю	он	находит	
себе	 мало	 союзников	 среди	 патриотически	 настроенных	 мыслителей.	 Зато,	
несмотря	на	весь	свой	«византийский»	консерватизм,	он	испытывает	внешне	
трудно	 объяснимые	 взаимные	 симпатии	 с	 Вл.	Соловьевым.	 В	 своей	 скепти-
ческой	 оценке	 русской	 истории,	 перспектив	 развития	 отечественной	 мысли	
и	 культуры	 он	 во	 многом	 перекликается	 с	 Соловьевым,	 хотя	 по	 существу	
выдвигаемых	 ими	 религиозных	 и	 общественно-	политических	 идей	 они	 яв-
ляются	скорее	антиподами	и	даже	противниками,	чем	единомышленниками	
или	союзниками.

Главное	отличие	Леонтьева	от	других	видных	отечественных	мыслителей	
относительно	геополитических	процессов — крайний	пессимизм	относитель-
но	будущего.	Леонтьев	ставит	под	сомнение	как	несбыточные	мечты	и	фан-
тазии	 многие	 из	 положений,	 которые	 составляют	 «русскую	 идею»,	 как	 ее	
понимали	славянофилы.	Он	сомневается,	например,	в	том,	что	в	европейской	

78 Там	же.	Т. 6.	Кн. 1.	С. 330–331.
79 Там	же.	С. 332.
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философии	 и	 в	 жизнеустройстве	 преобладает	 рационализм,	 что	 русский	
народ	есть	народ-	богоносец,	что	в	русской	истории	отсутствовали	завоевания	
и	юридические	договора	и	т. д.	Любые	идеи,	отдающие	мечтательностью,	ил-
люзорностью	или	 самообольщением,	 были	ему	чужды.	Однако,	что	касается	
«крылатых»	 теократических	 фантазий	 Соловьева,	 в	 реальность	 воплощения	
которых	 на	 Руси	 практически	 никто	 не	 верил,	 Леонтьев	 нашел	 в	 них	 нечто	
близкое	и	во	многом	созвучное	своим	мыслям.

Это	 тем	 более	 странно,	 потому	 что	Леонтьев	 считал	 себя	 если	не	 учени-
ком,	 то	 единомышленником	Н. Я.	Данилевского,	и	 выдвинутая	Данилевским	
идея	развития	русской	четырехосновной	культуры,	сочетающей	религиозной,	
государственной,	 научно-	художественной	 и	 экономический	 аспекты,	 была	
Леонтьеву	 близка	 и	 вполне	 соответствовала	 его	 византизму.	 Он	 целиком	
принимал	 теорию	 культурно-	исторических	 типов,	 созданную	 Данилевским,	
желая,	 правда,	 лишь	 добавить	 к	 ней	 столь	 важный	 для	 него	 византийский	
культурный	тип.

Вполне	 естественно,	 что	 Леонтьев	 считал	 идеи	 культурно-	исторических	
типов	 и	 противостояния	 России	 европейской	 цивилизации,	 которые	 отста-
ивал	 Данилевский,	 а	 после	 его	 кончины — Н. Н.	Страхов,	 противостоящими	
теократической	доктрине	Соловьева	с	его	опорой	на	европоцентризм,	католи-
цизм	и	первосвященство	римского	престола	папы.

Противоречивая	 особенность	 позиции	 Леонтьева	 заключалась	 в	 том,	
что	его	влекли	как	идеи	Данилевского,	так	и	теократическая	доктрина	Соло-
вьева.	Он	не	 был	 безусловным	апологетом	учения	Соловьева	 о	необходимо-
сти	 примирения	 и	 воссоединения	 церквей	 Запада	 и	 Востока	 под	 духовным	
водительством	папы	римского	и	русского	монарха,	но	религиозный	характер	
замысла	Соловьева	чрезвычайно	увлекал	его.

Эту	противоречивость	своих	взглядов	признавал	и	сам	Леонтьев,	но	считал	
ее	 отражением	 органической сложности	 своего	 многосоставного	 мировоззре-
ния:	«…во	мне,	не	стану	распространяться	как — примирены	славянофилы,	Да-
нилевский	с	Катковым	и	Герценом	и	даже	отчасти	и	с	Соловьевым. — Для	меня	
самого	все	это	ясно	и	связано	органической,	живой	нитью. — Ясен	ли	я	в	моем	
идеале	для	других — не	знаю»80.

Наибольшее	расхождение	во	взглядах	Леонтьева	и	Соловьева	состояло,	по-
жалуй,	в	их	отношении	к	европейскому	либерализму.	Если	для	Леонтьева	ли-
берализм	всегда	был	главным	идейным	противником	и	воплощением	эстети-
ческой	пошлости,	то	даже	в	ранних	произведениях	Соловьева	можно	заметить	
некоторую	склонность	к	либерализму.	А	с	годами,	после	начала	его	сотрудни-
чества	философа	в	западническом	журнале	«Вестник	Европы»	в	1887 г.,	гума-
нистический	либерализм	Соловьева	настолько	укрепился,	что	стал	определя-
ющим	началом	 его	 воззрений.	Леонтьев	же	на	 основании	их	 разговоров	 все	
еще	полагал,	что	в	либерализме	Соловьева	было	немало	хитрости,	приспосо-
бления	к	влиятельным	«передовым»	направлениям.	Но	Леонтьев	вряд	ли	был	
прав	 в	 этих	 своих	 догадках.	 Если	 Соловьев	 где	 и	 приспосабливался	 в	 этот	
период,	то	именно	утаивая	свой	растущий	либерализм	в	беседах	с	«пророком	

80 Там	же.	Т. 12.	Кн. 2.	С. 127–128.
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византизма».	 Правда,	 он	 никогда	 и	 не	 скрывал,	 например,	 что	 не	 пишет	
о	 Леонтьеве	 потому,	 что	 боится	 обидеть	 своего	 друга	 из-за	 несогласия	 с	 его	
консервативными	взглядами.	Такое	 отношение	и	 выразилось	 в	 двух	 его	по-
смертных	статьях	о	Леонтьеве.

Для	многих	 разногласия	Леонтьева	 и	Соловьева	 стали	 очевидными	 гораз-
до	 раньше,	 чем	 они	 вступили	 в	 открытые	 споры	 и	 окончательно	 разошлись.	
Что	 касается	 столь	ценимых	Леонтьевым	консервативных	оттенков	публикуе-
мых	религиозных	сочинений	Соловьева,	то	после	перехода	в	«Вестник	Европы»	
Стасюлевича	он	все	 больше	проявлял	 себя	 типичным	либералом-	западником,	
и	 только	 личной	 привязанностью	 Леонтьева	 к	 Соловьеву	 можно	 объяснить	
то,	 что	 он	 до	 1890 г.	 закрывал	 глаза	 на	 это	 изменение	 взглядов	 философа.	
Как	признался	Леонтьев	в	одном	из	писем,	в	отношении	к	Соловьеву	ему	было	
трудно	сохранять	объективность	из-за	благосклонности	к	его	личности:	«Впро-
чем,	я	пристрастен:	у	Соловьева	мне	и	слабости	и	пороки	нравятся»81.

Леонтьев	радикально	изменил	свое	отношение	к	философу	лишь	в	самый	
последний	год	жизни,	когда	Соловьев	проявил	себя	уже	открытым	ненавист-
ником	 русской	 культуры,	 Православной	 Церкви	 и	 русского	 национального	
самосознания.

Леонтьев	не	дожил	до	 апокалиптического	периода	 творчества	Соловьева,	
но	 нет	 сомнения,	 что	 катастрофический	 пафос	 «Трех	 разговоров»	 и	 «Пове-
сти	 об	 антихристе»	 пришелся	 бы	 ему	 очень	 по	 душе.	 Известно,	 что	 образу	
«г.	Z»,	одного	из	 собеседников	в	«Трех	разговорах»,	Соловьев	придал	черты	
К. Н.	Леонтьева.

Восхищаясь	Соловьевым,	Леонтьев	 верил,	что	 его	 труды	дадут	обильную	
жатву.	 Теперь,	 почти	 полтора	 столетия	 спустя,	 мы	 можем	 констатировать,	
что	«жатва»	эта	была	действительно	велика,	только	она,	к	сожалению,	далеко	
не	 свободна	 от	 многочисленных	 «плевел»,	 которые	 заглушают	 здоровые	
всходы	 его	 учения.	 И	 поэтому	 повышенный	 интерес	 Леонтьева,	 который	
воспринимается	 ныне	 как	 столп	 отечественного	 консерватизма	 и	 ортодок-
сии,	 к	 религиозно-	философским	 воззрениям	Вл.	Соловьева,	 во	многом	 столь	
чуждому	 по	 духу	 русской	 православной	 культуре	 явлению,	 воспринимается	
скорее	как	парадокс	и	нуждается	в	объяснениях.

В	 сочинении	 «Кто	 правее?»	 Леонтьев,	 как	 бы	 обращаясь	 одновременно	
к	 самому	 Соловьеву	 и	 к	 своим	 читателям,	 четко	 формулирует	 свое	 общее	
отношение	к	философии	религии	этого	мыслителя	и	дает	совет	быть	разбор-
чивыми	при	обращении	к	его	ценному,	но	крайне	противоречивому	творче-
скому	наследию,	исходя	из	идеалов	Православной	Церкви:

«Ищите,	ищите	на	свой	страх	путей	к	теократическому	устройству	жизни.	
Пробуждайте	 в	 наших	 почтенных	 охранителях	 и	 в	 плачевных	 либералах	
наших	живую	и	высокую	богословскую	мысль!	Я	люблю ваши	идеи	и	чувства,	
уму	 вашему	 я	 готов	поклоняться	 со	 всей	искренностью	моей	независтливой	
природы, — но,	 я…	 не	 только	 сам	 не	 пойду	 за	 вами, — я	 всякому,	 кто	 захо-
чет	 знать	 мое	 мнение,	 скажу	 так:	 читайте	 его;	 восхищайтесь	 им;	 восходите	
за	ним	до известного предела на	высоту	его	духовной пирамиды; но	при	этом	

81 Там	же.	Т. 12.	Кн. 3.	С. 126.
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храните	строго	в	глубине	сердец	ваших	боязнь	согрешить	против	той	Церкви,	
в	которой	вы	крещены	и	воспитаны.	Если	в	сердце	вашем	крепок	этот	муже-
ственный страх Божий, — не	бойтесь	и	Соловьева;	любите	и	уважайте	его.	Это 
твердое православное чувство научит вас само, где остановиться!»82 Это	 вы-
сказывание	может	послужить хорошим	ориентиром	и	напутствием	каждому	
из	читателей,	кто	погружается	в	религиозно-	философские	учения	Владимира	
Соловьева	и	Константина	Леонтьева.

* * *

Во	 второй,	 заключительной	части	 статьи	пойдет	 речь	 об	 очень	недолгом	
заключительном	периоде	жизни	К. Н.	Леонтьева	(1888–1891),	когда	отношения	
Леонтьева	с	Соловьевым	постепенно	сошли	на	нет	и	окончательно	испорти-
лись,	обнажив	все	те	противоречия	во	взглядах,	которые	в	предшествующие	
годы	скрадывались	дружбой	этих	философов.	На	нарастающий	конфликт	Ле-
онтьева	и	Соловьева,	помимо	явного	крена	последнего	в	сторону	вульгарного	
политического	 либерализма,	 повлияли	 состоявшаяся	 в	 это	 время	 полемика	
Соловьева	 с	Н. Н.	Страховым	по	 поводу	 идей	Н. Я.	Данилевского	 и	 особенно	
спор	К. Н.	Леонтьева	с	философом	П. А.	Астафьевым	по	национальному	вопро-
су.	Завершающий	штрих	к	взаимоотношениям	мыслителей — две	посвящен-
ные	Леонтьеву	посмертные	статьи	Вл.	Соловьева.
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Уничтожение	 культурных	ценностей — неизбежное	 следствие	 общемиро-
вых	и	национальных	катаклизмов,	таких	как	вой	ны,	революции,	террористи-
ческие	акты.	По	мере	того,	как	человечество	становится	всё	более	прогрессив-
ным,	 процент	 осознанности	 в	 претворении	 актов	 глобального	 культурного	
вандализма	 неотвратимо	 растёт.	 Только	 за	 последние	 двадцать	 лет	 беспре-
цедентному	 разграблению	 подверглись	 музеи	 Ирака	 и	 Йемена,	 разрушены	
уникальные	памятники	античной	Пальмиры,	осквернены	и	частично	уничто-
жены	византийские	и	сербские	храмы	в	Косово.

В	реалиях	 современности	трудно	дать	объективную	оценку	тому,	 как	об-
щество,	а	точнее	запрограммированные	СМИ	и	Интернетом	массы	реагируют	
на	сложившийся	кризис	ценностного	восприятия	культурной	памяти.	С	одной	
стороны,	постоянная	декларация	насилия	и	смерти	вырабатывает	у	публики	
устойчивую	 сопротивляемость	 к	 сопереживанию,	 воспитывает	 у	 неё	 индиф-
ферентное	сознание,	блокирующее	любые	внешние	раздражители.	С	другой,	
сама	 культура	 постмодернизма	 построена	 на	 воспроизведении	 симулякров,	
которые	 не	 только	 замещают	 собой	 традиционные	 ценностные	 ориентиры,	
но	 также	 указывают	 на	 бессмысленность	 возвращения	 к	 прошлому.	 Унич-
тожение	памятника	апеллирует	к	необратимости,	в	 связи	с	чем	любые	ноты	
протеста	 официальных	 организаций,	 равно	 как	 траурные	 речи	 о	 покойном,	
призывают	искать	утешения	в	воспоминаниях.

В	 этой	 печальной	 истории	 есть	 ещё	 один	 факт,	 который	 лишает	 обви-
нение	 логики,	 обращая	 посыл	 справедливого	 негодования	 одновременно	
ко	 всем,	 а	 следовательно — ни	 к	 кому	 лично.	 История	 искусства	 прошло-
го	 сохранила	 до	 наших	 дней	 не	 только	 имена	 великих	 творцов,	 но	 также	
Герострата,	 Шокена	 Хайяши1,	 Абрама	 Балашова2,	 прославивших	 себя	 тем	
гибельным	 уроном,	 который	 они	 нанесли	 памятникам	 мировой	 культуры.	
У	 невосполнимых	 утрат	 последних	 десятилетий	 нет	 персонализированных	
виновников,	 за	 ними	 не	 стоят	 ни	 жажда	 славы,	 ни	 порыв	 экзистенцио-
нального	 отчаяния.	 Они	 проявляют	 себя	 на	 фоне	 бесконечных	 геополи-
тических,	 социальных	 и	 религиозных	 конфликтов,	 которые	 на	 известной	
дистанции — времени	и	пространства — выглядят	столь	же	бессмысленными,	
как	и	сами	акты	культурного	вандализма.

В	одной	из	самых	известных	своих	работ	Жан	Бодрийяр	размышляет	о	том,	
что	 все	 последние	 десятилетия	 СМИ	 отчаянно	 симулируют	 страх	 вселенской	
катастрофы — тотальной	 вой	ны,	 которая	 могла	 бы	 стереть	 с	 лица	 земли	 всё	
то,	что	принято	считать	привычным	миропорядком3.	Симулятивность,	беспоч-
венность	 этих	 страхов	 очевидны	в	 той	мере,	 в	 какой	 эта	 воображаемая	 вой	на	
не	 выгодна	 ни	 одной	 из	 сторон	 предполагаемого	 столкновения,	 после	 кото-
рого	не	может	остаться	ни	победителей,	ни	побеждённых.	Последний	пример	
тому — искусная	драматургия	противостояния	на	Корейском	полуострове,	когда	

1 Шокен	 Хайяши — японский	 монах;	 в	 1950 г.	 сжёг	 Золотой	 храм	 в	 Киото	
(Кинкакудзи).

2 Абрам	Балашов — выходец	из	старообрядческой	среды,	который	в	1913 г.	повредил	
ножом	в	Третьяковской	галерее	картину	И. Е.	Репина	«Иван	Грозный	и	сын	его	Иван	
16	ноября	1581	года».

3 Бодрияйр Ж.	Симулякры	и	симуляция.	М.,	2011.	С. 97.



137Теория и история культуры, искусства

в	 решающий	 момент	 одна	 из	 сторон	 конфликта	 (США)	 протянула	 смертель-
ному	 врагу,	 в	 лице	 северокорейского	 лидера,	 трубку	 мира4.	 Но	 если	 мы	 дей-
ствительно	не	подобрались	 ещё	 к	 той	 точке	 безумия,	 с	 который	начнётся	 об-
ратный	 отсчёт	 самоуничтожения,	 то	 как	 тогда	 объяснить	 непрекращающееся	
уничтожение	памятников?	Является	 ли	 каждый	новый	 случай	 сигналом,	 ука-
зывающим	 на	 угрозу	 более	 глобальную,	 чем	 взрыв	 эллинистического	 храма	
или	 гибель	 в	 огне	 музея	 общенационального	 значения?!5	 Если	 так,	 то	 какова	
природа	надвигающейся	катастрофы?	Подразумевает	ли	она	опасность	ядерно-
го	 взрыва — угрозу	 столь	древнюю,	как	убелённый	пеплом	мировых	вой	н	XX	
век,	или	же	апокалипсис	выявляет	себя	в	субстанциональном	истончении	куль-
турного	слоя,	с	утратой	которого	угаснут	последние	цивилизации…

Неявленность	природы	эсхатологического	страха	тем	ярче	выражает	себя	
в	 сопоставлении	 с	 явлениями	 актуальной	 культуры.	 Телесезон	 2020–2021	
года	 заявил	 о	 себе	 выходом	 на	 экран	 сразу	 нескольких	 сериалов,	 обыгры-
вающих	 как	 давно	 знакомые	 («Дивный	 новый	 мир»6),	 так	 и	 новые	 сюжеты	
(«Рагнарёк»,	 «Сквозь	 снег» — оба	 на	 платформе	 Netflix7),	 апокалиптической	
катастрофы	и	последующего	ей	постапокалиптического	бытия.	Наиболее	ри-
торично	 на	 общем	 фоне	 выглядела	 рекламная	 кампания	 сериала	 «Мессия»,	
чья	мировая	премьера	на	Netflix	состоялась	1	января	2020	года.	Афиши	с	изо-
бражением	 длинноволосого	 юноши,	 пронзительно	 напоминающего	 извест-
ную	каждому	иконографию	Христа,	наводнили	в	те	новогодние	дни	главные	
улицы	 европейских	 столиц.	 Представления	 о	 вере	 как	 растяжимой	 изнанке	
воображения	 показаны	 в	 фильме	 как	 череда	 апокалиптических	 фантазмов,	
указывающих	 на	 окончание	 земного	 времени.	 Непостижимость	 будущего	
раскрывается	 в	 знаках,	 истинный	 смысл	 которых	 доносят	 слова	 и	 поступ-
ки	 никому	 неизвестного	 изгоя-	беженца.	 Таким	 образом,	 приходящая	 извне	
истина	показана	здесь	как	направленный	акт	просветления,	который,	соглас-
но	мысли	М.	Хайдеггера,	разрушает	неприступность	сокрытия8.

Бессистемность	 сюжетного	 развития	 таких	 сериалов	моделирует	 особый	
принцип	 восприятия	 заложенных	 в	 них	 информационных	 кодов,	 постро-
енный	 на	 фотофиксации	 в	 памяти	 отдельных	 эпизодов,	 значение	 которых	
определяет	 их	 зрелищный	 потенциал.	 В	 некотором	 роде	 эти	 образы,	 вне	
зависимости	от	качества	режиссуры	и	операторской	работы,	исполняют	роль	
медиумов,	 задача	 которых,	 как	и	нового	 супергероя	мессии,	 не	 столько	 рас-
крыть	 истину,	 сколько	 просто	 указать	 на	 неё.	 Коммуникация	 создателей	
фильма	 с	 аудиторией	 выстраивается	 исходя	 из	 почти	 полного	 отказа	 по-
следней	от	критической	оценки	в	пользу	погружающего	в	гипноз	медиума9. 

4 Основное	содержание	статьи	сложилось	к	концу	2020 г.	В	этой	связи	автор	наста-
ивает	на	отсутствии	любых	параллелей	в	её	содержании	с	современной	геополитиче-
ской	повесткой.

5 Здесь	 мы	 имеем	 в	 виду	 пожар	 в	 Национальном	 музее	 Бразилии,	 в	 Рио-де-	
Жанейро,	который	2	сентября	2018 г.	уничтожил	9/10	фондов	музея.

6 Совместный	проект	Universal	Content	Productions	и	Amblin	Entertainment.
7 Американская	развлекательная	платформа,	поставщик	фильмов	и	сериалов.
8 Хайдеггер М.	Исток	художественного	творения.	М.,	2008.	С. 165.
9 Подробнее	об	этом	см.:	Бодрийяр Ж., Сиоран Э.	Матрица	Апокалипсиса.	Последний	

закат	Европы.	М.,	2019.	С. 40.
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Таким	образом,	сталкиваясь	с	образами-	фантазмами	в	обстоятельствах	реаль-
ной	жизни,	 сознание	человека — оговоримся,	число	подписчиков	Netflix	до-
стигло	в	2020	году	рекордных	150	млн. — запрограммировано	на	ассоциатив-
ное	восприятие	искусственно	привязанных	к	ним	смысловых	коннотаций.

Турецкий	 сериал	 «Защитник»	 (Protector)	 выглядит	 аутсайдером	 в	 срав-
нении	 с	 другими	 проектами	 на	 платформе	 Netflix.	 Его	 аудитория	 не	 столь	
обширна,	 состав	 актеров	 не	 включает	 звёзд	 первой	 величины;	 в	 завер-
шение	 сюжет	 картины	 не	 претендует	 на	 проекцию	 вселенского	 падения	
в	 неизбежность.	 Катастрофа,	 ожидание	 которой	 наполняет	 собой	 действие	
фильма,	 содержит	 в	 себе	 имплозивный	 заряд	 внутреннего	 конфликта.	 Если	
у	Гегеля	отношение	двух	самосознаний	раскрывается	в	«борьбе	не	на	жизнь,	
а	на	смерть»10,	то	в	сериале	предметом	такого	столкновения	становится	куль-
турный	статус	Стамбула.	По	одну	 сторону	баррикад — Защитники, носители	
оградительной	 политики	 исламского	 консерватизма,	 по	 другую — Бессмерт-
ные, поборники	 культурной	 глобализации.	 В	 известном	 смысле,	 мы	 можем	
представить	 себе	Бессмертных	 носителем	 самосознания	 Господина,	 с	 прису-
щим	только	ему	правом	на	историческую	память,	 символы	и	знаки	которой	
таит	 в	 себе	древний	 город.	Защитник — главный	герой	 сериала, — напротив,	
выдает	в	себе	самосознание	Раба:	для	него	страх	становится	непреодолимым	
барьером	на	пути	постижения	прошлого.	Эту	боязнь	признания	в	себе	бытия	
другого	он	тщетно	пытается	преодолеть,	прибегая	к	традиционным	мантрам	
культурной	идентичности.

По	ряду	 аспектов	 сюжет	 сериала	«Защитник»	 созвучен	 актуальной	 ситу-
ации	 в	 Турции,	 где	 опасения	 утраты	 ценностных	 ориентиров	 воплощаются	
в	необъявленную	вой	ну	 с	 образами	прошлого.	 За	 короткий	период	 времени	
власти	изменили	статус	двух	известных	во	всем	мире	памятников	культурно-
го	наследия:	грандиозная	церковь	Юстиниана,	Айя	София,	и	прославленный	
своими	мозаиками	и	фресками	храм	монастыря	Хора	(Карие	Джами)	преобра-
зованы	из	музейных	объектов	в	мечети.	Выбор	этих	памятников	не	случаен:	
в	каждом	из	них	глобализирующий	характер	византийской	культуры	выража-
ет	себя	во	всей	полноте	символического	воздействия.

Храм	Юстиниана,	 для	 которого	 его	 возведение	 означало	 победу	 над	 по-
встанцами	Ника — это	выходящий	за	границы	земной	жизни	триумф	импер-
ского	духа,	застывший	в	мраморе	и	сверкающий	золотом	смальты.	Его	поли-
тическая	миссия — закрепить	в	паутине	времени	идею	культурного	господства	
Византии,	 которая	 стала	 путеводной	 звездой	 кафолического	 христианства,	
а	 новым	 поколениям	 и	 цивилизациям	 продолжает	 являть	 знаки	 немеркну-
щего	 величия	 исчезнувшей	 империи.	 Превращённая	 в	 1934	 году	 из	 мечети	
в	 музей,	 Св.	София	 являлась	 по	 своей	 сути	 музеем-	храмом,	 экспозицией	
которого	служило	грандиозное	пространство	центрального	нефа,	где	величе-
ственные	образы	прошлого — службы,	процессии	и	встречи	послов — восста-
вали	из	праха	исторической	памяти.	В	определенном	смысле	образ	Св.	Софии	
приобретает	 опасные	 коннотации	 в	 политическом	 сознании	 современной	
Турции,	 выступая	 прямой	 угрозой	 сложившемуся	 в	 последние	 годы	 курсу.	

10 Гегель Г. В. Ф.	Феноменология	духа.	М.,	2018.	С. 115.
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Провал	проекта	евроинтеграции	сделал	актуальным	поиск	новой	националь-
ной	 идеи,	 в	 котором	 отчётливо	 прослеживается	 тенденция	 отхода	 от	 глоба-
лизирующих	 моделей	 общественного	 сознания.	 Лишив	 Св.	Софию	 статуса	
музея,	 власть	 отказала	 в	 ценностном	 иммунитете	 наиболее	 важному	 инсти-
туту	культурной	памяти — из	всех,	что	предложила	европейская	цивилизация	
за	последние	триста	лет.	Эта	диктатура	символического	выражает	право	госу-
дарства	распоряжаться	прошлым	и	его	историей,	которая,	как	тема	бесконеч-
ного	 сравнения,	 делает	 настоящее	 «лишь	 одной	 из	 многих,	 хотя	 и	 бывших	
культур»11.	 Образ	 древнего	 храма	 от	 обратного	 взывает	 к	 полисемантично-
му	 модусу	 византийской	 культуры,	 а	 его	 растянувшееся	 почти	 на	 столетие	
	бытие-как-музея	предопределяет	 открытость	 общества	и	 его	право	на	 выбор	
идентичности.	Стремление	власти	отключить	оба	эти	модуса	от	сети	комму-
никативного	 сопереживания	 истории	 вызвана	 её	 страхом	 перед	 прошлым,	
которое	Мартин	Хайдеггер	называет	«не	миновавшим	настоящим».	Согласно	
его	мысли,	«прошлое	открывается	как	определенное	бытие-	бывшим	того	бы-
тия-в-будущем,	которое	в	разбирательстве	с	прошедшим,	решилось	на	него»12. 
Таким	образом,	в	координатах	исторического	времени	правительство	Турции	
сознательно	блокирует	в	памяти	те	его	отрезки,	которые	сущностно	противо-
речат	 программным	 аспектам	 современной	 политической	 повестки.	 Спустя	
без	малого	шестьсот	лет	оно	снова	заявляет	свои	права	на	великий	храм	им-
ператора	 Юстиниана,	 захватив	 его	 в	 этот	 раз	 не	 у	 конкретного	 государства	
или	социального	института,	а	у	всего	мира	сразу.

В	 отношении	 иконографической	 программы	 образов,	 сохранившихся	
до	 наших	 дней	 в	 «великом	 храме»,	 необходимо	 признать,	 что	 большинство	
из	 них	 было	 создано	 уже	 после	 кончины	Юстиниана13.	 Выбор	 изображений,	
появившихся	 в	Софии	при	жизни	императора,	 был	 ограничен	по	преимуще-
ству	 бессюжетными	 циклами,	 что	 будет	 ошибочным	 связать	 исключительно	
со	 спешкой	при	 строительстве	храма.	Ещё	первая	расчистка	мозаик,	 осущест-
вленная	 в	 1847–1849 гг.	 братьями	 Гаспаром	 и	 Джузеппе	 Фоссати,	 показала,	
что	превалирующая	часть	доиконоборческих	изображений	была	отведена	кре-
стам	и	орнаментальным	композициям.	Большинство	из	них	до	недавнего	вре-
мени	были	доступны	к	просмотру	на	люнетах,	в	софитах	и	сводах	в	централь-
ном	и	боковых	нефах	и	на	хорах,	являя	собой	синтез	безупречного	лаконизма	
золотых	фонов	и	неисчерпаемой	фантазии	орнаментальных	приёмов.	По	всей	
видимости,	также	именно	крест	был	изображен	в	медальоне	грандиозного	цен-
трального	купола	Св.	Софии,	на	что	указывает	в	своём	описании	храма	Павел	
Силенциарий14.	 Важнейший	 символ	 христианства,	 крест	 представал	 также	

11 Такое	определение	настоящему	в	разрезе	мировой	истории	даёт	Мартин	Хайдег-
гер:	Хайдеггер М.	Понятие	времени.	СПб.,	2021.	С. 122.

12 Хайдеггер М.	Понятие	времени.	С. 125.
13 К	 их	 числу	 помимо	 сугубо	 религиозных	 изображений	 относятся	 т. н.	 вотивные	

портреты,	 на	 которых	 императоры	 и	 императрицы	 стремились	 закрепить	 за	 собой	
место	в	священной	истории.

14 Павел	Силенциарий.	Экфрасис	Святой	Софии.	Экфрасис	амвона.	Введение,	пере-
вод	с	древнегреческого	и	комментарии	Т. Л.	Александровой //	Вестник	древней	исто-
рии.	2019.	№	79/2.	C.	518.
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образом	великой	победы	императора	Константина	над	Максенцием,	которая	от-
крыла	путь	к	прямому	преемству	Византии	от	Римской	империи.	В	отношении	
образа	 Пантократора	 известно,	 что	 он	 впервые	 появился	 в	 куполе	 Св.	Софии	
в	момент	его	восстановления	после	землетрясения	869	года15.	Далее,	изображе-
ние	Христа	 было	 воссоздано	 уже	 в	 палеологовской	манере	 в	 1355	 году,	 после	
чего	просуществовало	всего	 сто	лет	до	 того	момента,	 когда	османы	заменили	
его	 на	 арабскую	 надпись.	 Ту	же	 деперсонализированную	 картину	мы	можем	
наблюдать	в	украшении	второй	по	значимости,	после	купола,	зоне	храма — ал-
тарной.	 Образ	 Богоматери	 с	 Младенцем	 в	 конхе	 апсиды	 появился	 там	 после	
окончательной	 победы	иконопочитателей,	 около	 867	 года,	 по	 личному	 указа-
нию	патриарха	Фотия.	При	этом	его	место	в	доиконоборческую	эпоху,	вопреки	
преобладавшему	в	прошлом	столетию	мнению,	занимала	не	иконография	сидя-
щей	на	троне	Богородицы,	а	всё	то	же	изображение	Креста16.

Отсутствие	 в	 Св.	Софии	 значительного	 числа	 антропоморфных	 изобра-
жений,	 восходящих	 к	 эпохе	Юстиниана,	 не	 может	 быть	 соотнесено	 с	 обще-
византийской	 традицией	 того	 времени.	 Впечатляющие	 многофигурные	 мо-
заики	 создавались	 на	 тот	 момент	 в	 соборах	 Рима	 и	 Милана,	 Фессалоники	
и	 Равенны.	 Опираясь	 на	 художественные	 традиции	 позднеэллинистической	
живописи,	 мастера	 добились	 виртуозного	 владения	 приёмами	 композиции	
и	 колористической	 компоновки,	 научились	 создавать	 сложные	нарративные	
сцены,	 где	 образы	 протагонистов	 получили	 остропсихологическую	 трактов-
ку.	На	одном	из	таких	изображений,	в	апсиде	церкви	Сан	Витале	в	Равенне,	
мы	видим	портрет	самого	Юстиниана	в	окружении	приближённых.	На	этом	
портрете	император	облачён	в	белую	тунику	и	пурпурную	хламиду,	украшен-
ную	вышитым	золотыми	нитями	таблионом	и	скрепляющей	плащ	фибулой,	
инкрустированной	драгоценными	камнями17.	Увенчанная	массивной	короной	
голова	императора	посажена	прямо,	от	чего	взгляд	его	сосредоточенных	мин-
далевидных	глаз	с	поднятыми	углом	дугами	чёрных	бровей	сосредоточенно	
направлен	 на	 приближающегося	 к	 алтарю	 зрителя.	 С	 не	 меньшим	 психо-
логизмом	 решены	 образы	 покорителя	 Равенны	 Велисария	 и	 архиепископа	
Максимиана,	 также	 размещённые	на	мозаике.	 Статику	фронтально	 стоящих	
фигур	разряжает	выраженный	индивидуализм	образов,	сконцентрированный	
в	 особенностях	 физиогномики	 персонажей.	 Не	 что	 иное,	 как	 политическая	
воля	 императора,	 стала	 причиной	 максимально	 абстрактного	 подбора	 изо-
бражений	 в	 главном	 храме	Византийской	 столицы.	 Рассматривая	Св.	Софию	
как	 культурный	 центр	 империи,	 Юстиниан	 стремился	 к	 созданию	 универ-
сальной	 схемы,	 которая	 выглядела	 бы	 одинаково	 доступно	 для	 высоколо-
бых	 столичных	 бюрократов	 и	 неграмотного	 городского	 плебса,	 для	жителей	
империи	 и	 иноземцев,	 для	 христиан	 и	 язычников.	 Такая	 схема	 во	 многом	
уподоблялась	государственной	программе	Византии,	одной	из	главных	задач	
которой	 было	 обеспечить	 бесконфликтное	 существование	 всем	 этим	 разно-
шёрстным	социальным	и	этническим	группам.

15 На	этот	факт	указывает	в	своем	последнем	исследовании	Natalia	B.	Teteriatnikov:	
Teteriatnikov N. B.	Justinianic	Mosaics	of	Hagia	Sophia.	Washington,	DC,	2017.	P. 70.

16 Ibid.	P. 72.
17 Deliyannis D. M.	Ravenna	in	Late	Antiquity.	NY,	2010.	P. 238.
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Если	 мы	 отвлечёмся	 от	 ассоциативных	 связей,	 которые	 определяют	
место	 Святой	 Софии	 на	 карте	 мировой	 истории,	 то	 увидим,	 что	 компо-
зиционный	 замысел	 храма	 представляет	 собой	 идеальное	 богослужебное	
пространство.	 Архитектурная	 модель	 церкви,	 как	 известно,	 была	 принята	
на	вооружение	османскими	зодчими,	которые	стали	строить	мечети	в	Стам-
буле	 и	 за	 его	 приделами	 по	 этому	 образцу.	 В	 сравнение	 с	 ней	 кафоликон	
монастыря	 Хора	 (Карие	 Джами)	 представляет	 собой	 принципиально	 иную	
пространственную	 схему,	 с	 чертами	 специфического	 зонирования,	 харак-
терными	 для	 монашеских	 богослужений.	 Два	 нартекса	 (один	 из	 которых	
огибает	 наос	 по	 г-образному	 периметру),	 стеснённое	 в	 размерах	 литурги-
ческое	пространство,	расположенный	обособленно,	 с	юга,	параклесий — всё	
это	говорит	о	малой	адаптивности	храма	к	богослужебным	реалиям	Нового	
времени.	В	идейно-	символическом	отношении	его	значение	также	отлично	
от	Св.	Софии:	он	не	является	ни	выразителем	триумфа	политической	воли,	
ни	 священным	 символом,	 объединяющим	всех	поданных	под	 властью	им-
ператора.	 Страх,	 который	 побудил	 власти	 вернуть	 ему	 статус	 мечети,	 таит	
в	себе	не	сам	храм,	но	та	галерея	возвышенных	образов,	которые	украшают	
собой	 его	 стены	 и	 своды.	 Мозаики	 и	 фрески	 Карие	 Джами,	 как	 согласно	
османской	 традиции,	называют	 кафоликон	монастыря	Хора,	 были	 созданы	
между	 1315–1320 гг.,	 в	 правление	 просвещенного	 императора	Андроника	 II	
Палеолога.	На	 сегодняшний	 день	 они	 представляют	 собой	 наиболее	 полно	
и	наилучшим	образом	сохранившийся	памятник	монументальной	живопи-
си	в	бывшей	византийской	столице.	Заказчиком	росписи	выступил	великий	
логофет	империи	Феодор	Метохит,	интеллектуал	и	энциклопедист,	которому	
удалось	совместить	обязанности	по	государственному	управлению	с	учёны-
ми	изысканиями.	Присутствие	во	власти	таких	людей,	как	император	и	его	
первый	 министр,	 определило	 уникальный	 культурный	 фон,	 на	 котором	
произрастают	как	в	самой	Византии,	так	и	за	её	пределами	(Сербия,	Македо-
ния,	Болгария)	памятники	новой	антикизирующей	эстетики.	Охватив	немно-
гим	 более	 четверти	 века,	 этот	 этап	 оказал	 решающее	 влияние	 на	 развитие	
восточно-	христианского	 искусства	 вплоть	 до	 конца	 XV	 столетия.	 Исходя	
из	его	эстетической	программы	складывается	художественная	культура	Мо-
сковской	Руси,	формируется	творчество	Феофана	Грека,	прп.	Андрея	Рублёва	
и	других	мастеров	русского	средневековья.

Г. В. Ф.	Гегель,	оказавшийся	неспособным	оценить	художественные	досто-
инства	византийской	живописи,	тем	не	менее	отмечает	(в	«Лекциях	по	эстети-
ке»),	что	Византия	сумела	в	целом	сохранить	опыт	античности,	воспроизводя	
конкретные	образцы	в	изображении	поз,	одеяний	и	других	элементов	стиля18. 
Монументальная	декорация	монастыря	Хора — самый	яркий	пример	апропри-
ации	языка	античной	эстетики,	на	что	обратили	внимание	уже	первые	её	ис-
следователи	Д. В.	Айналов19	и	Ф. И.	Шмит20.	Эта	эстетика,	вплавленная	в	канву	
христологического	и	богородичного	повествования,	которому	посвящены	ос-
новные	циклы	изображений,	указывает	на	восприятие	культурной	традиции	

18 Гегель Г. В. Ф.	Лекции	по	эстетике.	СПб.,	2007.	С. 22
19 Айналов Д. В.	Византийская	живопись	XIV	столетия.	Петроград,	1917.
20 Шмит Ф. И.	Кахрие-	джами.	Исследование	Фёдора	Шмита.	София,	1906.
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античности,	на	которую	Византия	в	тот	момент	имела	исключительное	право.	
Движение	 стиля	 на	 периферию	 предполагало	 знакомство	 с	 его	 языком	 тех	
народов,	которые	за	столетия	либо	утратили	ключ	к	пониманию	его	универ-
салистских	 кодов,	 либо	 и	 вовсе	 познавали	 эту	 культуру	 впервые.	 В	 период,	
когда	Византия	не	имела	более	реального	политического	влияния,	она	пред-
ложила	миру	его	бескомпромиссную	альтернативу,	воплотив	идею	имперско-
го	преемства	в	рафинированной,	полной	загадочных	аллюзий	эстетике.

Таким	 образом,	 на	 примере	 храма	 Св.	Софии	 и	 церкви	 монастыря	 Хора	
мы	наблюдаем,	как	исключительное	историко-	культурное	влияние	Византии,	
которое	 она	 оказывала	 на	 другие	 государства	 в	 прошлые	 века,	 переступает	
границы	настоящего.	Турция,	 которая	 сегодня	 ставит	 своей	 главной	задачей	
превратиться	 в	 новую	 средиземноморскую	 сверхдержаву,	 сталкивается	 с	 не-
примиримым	врагом	в	виде	исторической	памяти.	Через	переживание	антич-
ного	наследия	все	народы	этой	древней	цивилизации	продолжают	окормлять-
ся	 от	 неё	 вне	 зависимости	 от	 современной	 среды	 обитания,	 объединенные	
невидимой	 нитью	 культурной	 идентичности.	 Живописная	 декорация	 Хоры	
со	 всей	 наглядностью	 указывают	 на	 связующую	 миссию	 Византийской	 им-
перии,	которая	сумела	сохранить	для	всего	мира	идеальные	модели	и	формы	
эллинистической	эстетики,	наполнив	их	новым	христианским	содержанием.	
Византия,	которая	первой	в	истории	культуры	столкнулась	с	непримиримой	
яростью	иконоборцев,	переживает	 сейчас	их	новые	 атаки,	инспирированные	
политическими	 амбициями	 лидеров	 Турецкого	 государства.	 Важно	 также	
отметить,	 что	 «новое	 иконоборчество»	 опровергает	 традиционный	 взгляд	
на	 этот	 межкультурный	 феномен	 (в	 отечественной	 историографии,	 в	 част-
ности	 у	 Б. М.	Бернштейна	 и	 В. В.	Бычкова)	 как	 на	 явление,	 разрушительный	
посыл	которого	в	целом	индифферентен	в	отношении	художественной	эсте-
тики.	В	случае	с	росписью	Хоры	именно	эстетика	принимает	на	себя	основной	
удар,	 являя	неразрывное	единство	 с	 богословской	программой	образов	и	от-
крывая	завесу	истинного	восприятия	прошедшего.
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Отражение	идеи	христианского	подвижничества	в	искусстве	недостаточно	
изучено	 как	 в	 историческом	 прошлом,	 так	 и	 ныне.	 Между	 тем,	 ее	 влияние	
на	русскую	культуру	трудно	переоценить.	Обозначенная	идея	не	только	ока-
зывала	 воздействие	 на	 национальное	 самосознание	 и	 общественную	мысль,	
но	 и	 нашла	 выражение	 в	 формировании	 характерных	 особенностей,	 прису-
щих	русской	культуре1.

Феномен	 православного	 аскетического	 подвижничества	 является	 значи-
мым	 элементом	 отечественной	 духовности2,	 что	 составило	 сферу	 исследо-
ваний	 выдающихся	 религиозных	 философов	 и	 мыслителей	 (Вл.	Лосский,	
Г. П.	Флоровский,	 И. М.	Концевич,	 Л. П.	Карсавин,	 С. Н.	Булгаков,	 П. А.	Фло-
ренский	 и	 др.).	 Тема	 православного	 аскетического	 подвижничества	 была	
раскрыта	 и	 в	 художественной	 культуре	 России	XIX — начала	XX	 в.	 Возрас-
тание	 интереса	 к	 этой	 теме	 наблюдается	 с	 конца	 1990-х	 гг.3	 Опыт	 право-
славного	 подвижничества	 рассматривается	 также	 современными	 культуро-
логами	 и	 искусствоведами	 (С. В.	Гнутова,	 Г. В.	Скотникова4,	 М. Н.	Цветаева5, 
И. К.	Языкова).	Однако,	несмотря	на	все	возрастающий	интерес	к	теме	духов-
ного	 подвижничества,	 она	 остается	 недостаточно	 изученной	 как	 феномен	
одновременно	 и	 богословской	 традиции,	 и	 русской	 духовной	 культуры6. 
Попытка	всестороннего	осмысления	данного	феномена	сделана	М. Ю.	Неро-
новой,	выявившей,	что	одним	из	важных	источников	изучения	подвижни-
чества	наравне	с	произведениями	богословской	литературы	являются	произ-
ведения	изобразительного	искусства7.

Значение	 обращения	 к	 теме	 православного	 подвижничества	 в	 искусстве	
живописи	 трудно	 переоценить.	 Подвижничество	 является	 одной	 из	 важных	
основ	 понимания	 смысла	 православной	 веры,	 способом	 ее	 претворения	
в	жизнь.	Русский	историк	культуры	В. А.	Кожевников	писал,	что	величие	ино-
ческого	подвижничества	состояло	в	том,	что	оно	осуществило	высокий	идеал	
святости	не	в	единичных	исключительных	примерах,	а	в	многочисленно	по-
вторенных.	Вера	в	прочно	установленный	образец	святости	была	подтвержде-
на	жизненным	подвигом8.

В	 православной	 традиции	 понятие	 «подвижничество»	 обозначает	
не	только	движение	к	добру,	но	и	противостояние	злу	через	подвиг.	О	смысле	

1 Моргачева А. В.	Русская	 культура:	 влияние	 монашества	 на	 формирование	 ее	 уни-
версалий:	автореф.	дисс.	…	канд.	филос.	наук.	Ростов-на-	Дону,	2011.

2 Неронова М. Ю.	Феномен	 православного	 аскетического	 подвижничества	 в	 русской	
культуре:	автореф.	дисс.	…	канд.	филос.	наук.	СПб.,	2011.

3 Там	же.	С. 5.
4 Скотникова Г. В.	Достоевский	 и	 византийско-	аскетический	 идеал	 русской	 духов-

ности:	к	190-летию	со	дня	рождения	Ф. М.	Достоевского	 (1821–1881)	 //	Родная	Ладога.	
2011.	№	3.	С. 32–42.

5 Цветаева М. Н.	Генезис	 культурно-	религиозных	 смыслов	 русского	 искусства:	
от	иконы	до	авангарда:	автореф.	дисс.	…	д-ра	культурологии.	СПб.,	2006.

6 Неронова М. Ю.	Феномен	 православного	 аскетического	 подвижничества	 в	 русской	
культуре.	С. 6.

7 Там	же.	С. 8.
8 Кожевников В. А.	О	значении	христианского	подвижничества	в	прошлом	и	настоя-

щем	//	Христианское	чтение.	1909.	№	8–9.	С. 1082.
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христианского	подвига	 в	 своем	 сочинении	 архиеп.	Феодор	 (Поздеевский)	 сооб-
щал:	 «…Христианство,	 переводимое	 в	 жизнь,	 неизбежно	 <…>	 требует	 борьбы,	
подвига	<…>	как	норма	совершенного	бытия	человека.	<…>	Идея	церкви	земной	
неотделима	в	христианском	сознании	от	идеи	борьбы»9.	В	богословской	литера-
туре	говорится	о	«подвиге	терпения»,	«подвиге	брани»	и	«подвиге	смирения»10, 
а	подвижники	именуются	«героями».	«Подвижники — люди	героические,	 хотя	
их	героизм	может	быть	очень	негромким.	<…>	Где	найти	примеры	подвижниче-
ства?	Прежде	всего — это	монахи,	среди	них	очень	много	настоящих	подвижни-
ков.	Таких	тихих	подвижников — миллионы:	в	монастырях,	на	приходах,	среди	
скромных	тружеников»11.	В	труде	«Самодержавие	духа»	митр.	Иоанн	 (Снычев)	
пишет,	 что	 русский	народ	подвижников	именует	 трудниками,	 тружданиками,	
тружениками.	В	сфере	народного	самосознания	русский	народ	ясно	и	безогово-
рочно	сознавал	смысл	своего	существования	в	том,	чтобы	«Богу	потрудитися»12.

Несмотря	 на	 традиционность	 темы	 духовного	 подвижничества	 для	 рус-
ского	менталитета,	исследовательских	трудов,	обращенных	к	этой	теме	с	по-
зиции	 русской	 культуры,	 практически	 нет.	 «Понятие	 “новомученики”	 срав-
нительно	недавно	 вошло	 в	научно-	историческую	литературу	<…>.	Несмотря	
на	 то,	 что	 за	прошедшие	десятилетия	накоплен	 обширный	материал	 о	 хри-
стианах,	 пострадавших	 <…>	 в	 XX	 в.,	 до	 настоящего	 времени	 в	 современной	
исторической	 науке	 остается	 не	 исследованным	 до	 конца	 феномен	 новому-
ченичества»13.	Нет	ни	одного	монографического	исследования,	посвященного	
историографии	 проблемы	 феномена	 новомученичества,	 нет	 и	 комплексных	
исследований,	освещающих	подвиги	святых	ХХ	в.	Также	недостаточно	иссле-
дована	их	социально-	историческая	роль14.

В	России	христианское	подвижничество	было	и	остается	массовым.	Но	его	
героика	 нечасто	 отражается	 в	 современной	 культуре,	 в	 мирском	 изобрази-
тельном	искусстве.	Станковое	полотно,	исследуемое	 в	данной	 статье,	можно	
отнести	к	немногим	примерам	такого	творчества.	Исследуемая	картина	явля-
ется	дипломной	работой	выпускника	Российской	академии	живописи,	ваяния	
и	 зодчества	Ильи	 Глазунова	 (РАЖВиЗ) — «Оптинские	 новомученики»	 (2011)	
Р. М.	Абрамочкина	(рис.	1)15.	Художник	обратился	к	теме	отечественного	хри-
стианского	подвижничества	именно	XX	в.,	а	не	отдаленных	исторических	эпох,	

9 Феодор (Поздеевский), архиеп.	Смысл	 христианского	подвига.	Сергиев	Посад,	 1911.	
С. 58–59.

10 Иоанн (Снычев), митр.	Самодержавие	 духа.	 Очерки	 русского	 самосознания.	
СПб.,	 1994.	 Разделы	 «Татарское	 нашествие»,	 «Святой	 благоверный	 князь	 Александр	
Невский».

11 Ильяшенко А., прот.	Что	значит	быть	подвижником	в	наше	время?	//	Киктенко Е., 
Сеньчукова М., Данилова А.	Подвижники	 христианства	 //	 Правмир.	 URL:	 https://www.
pravmir.ru/podvizhniki-	xristianstva	(дата	обращения:	16.06.2022).

12 Иоанн (Снычев), митр.	Самодержавие	духа.	Очерки	русского	самосознания.
13 Безшлеева Н. Ю.	Проблема	новомученичества	в	исследованиях	современных	исто-

риков	//	Общество:	философия,	история,	культура.	2016.	№	4.	С. 102–105.
14 Там	же.
15 Абрамочкин Р. М.	 «Оптинские	 новомученики».	 Дипломная	 картина,	 2011,	 холст,	

масло,	 260х200	 см,	 факультет	 живописи	 РАЖВиЗ,	 мастерская	 историко-	религиозной	
живописи,	 руководитель	 профессор	 И. И.	Глазунов.	 М	 2184	 //	 Архив	 РАЖВиЗ	 Ильи	
Глазунова.	Каталог	музея	РАЖВиЗ	Ильи	Глазунова.
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в	 чем	 заключается	 сюжетная	
специфика	 полотна.	 При	 этом	
прослеживается	 корреляция	
между	 традициями	 подвижни-
чества	разных	хронологических	
периодов,	 но	 задачи	 художе-
ственного	 отображения	 совре-
менности	 отличаются	 ярко	 вы-
раженными	особенностями.

Для	 привлечения	 обще-
ственного	 внимания	 в	 арсенале	
художника	 представлены	 ком-
позиционные	построения,	харак-
терность	рисунка,	символичные	
цвета,	подобные	емкой	визуали-
зации	 религиозно-	философских	
заключений,	 неожиданные	 ра-
курсы	 и	 прочие	 изобразитель-
ные	приемы.	При	 этом	 эпатаж-
ная	 изобразительность	 может	
разрушить	 творческую	 идею	
картины.	Таким	образом,	возни-
кает	 фундаментальная	 пробле-
ма — как,	 какими	 художествен-

ными	 средствами	 возможно	 передать	 духовный	 подвиг,	 как	 его	 изобразить	
в	 реалиях	 современной	 жизни,	 как	 прийти	 к	 убедительности	 звучания	 обра-
зов	без	наносной	героики?..	Отечественный	художественный	опыт	нескольких	
последних	 десятилетий	 показывает,	 что	 достижение	 творческих	 результатов	
такого	уровня	возможно	при	владении	высокопрофессиональным	художествен-
ным	языком,	приобретаемым	молодыми	художниками,	в	том	числе	при	освое-
нии	школы	мастерства	в	Академии	Ильи	Глазунова.

Феномен	обозначенного	аутентичного	языка	требует	продолжения	иссле-
дований.	 По	 мнению	 ряда	 искусствоведов,	 отображение	 религиозной	 темы	
в	целом	в	современном	искусстве	России — явление,	остающееся	также	мало-
изученным16.	Представляется	плодотворным	подход	искусствоведа	Н. Н.	Тре-
тьякова,	согласно	которому,	при	анализе	работ	историко-	религиозного	жанра	
следует	 выявлять	 наличие	 или	 отсутствие	 их	 связи	 с	 традициями	 русского	
церковного	 искусства.	 Укажем	 также,	 что	 имеется	 лишь	 несколько	 науч-
ных	 публикаций,	 затрагивающих	 тему	 духовного	 подвига	 и	 его	 художе-
ственной	репрезентации17.	При	исследовании	используем,	в	частности,	метод	 

16 Флорковская А. К. Религиозная	 тема	 и	 поиски	 современного	 искусства	 //	 Искус-
ствознание.	2015.	№	3–4.	С. 428–451.

17 Квитко А. А.	Особенности	визуализации	архетипа	героя	в	светском	изобразительном	
искусстве	 на	 христианскую	 тематику	 //	 Вестник	 КазГУКИ.	 2017.	№	 4.	 С. 101–104;	 Глаго-
лев В. С.	Православные	ценности	в	художественной	культуре	России	конца	XIX — начала	
XX	 века	 (М. В.	Нестеров	 и	 П. Д.	Корин)	 //	 Церковь,	 государство	 и	 общество	 в	 истории	

Рис.	1.	Р. М.	Абрамочкин.	 
Оптинские	новомученики	(2011).	Фрагмент
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интервьюирования,	 привлекаем	 документально	 подтвержденные	 мнения	
специалистов	 (рецензии	 дипломных	 работ),	 и	 собственные	 разработки	
сравнительно-	аналитического	 анализа	 художественного	 языка	 в	 станковой	
живописи.

Художник	 Руслан	 Михайлович	 Абрамочкин	 посвятил	 свое	 полотно	 тра-
гическому	 событию	 1993 г.,	 когда	 в	 день	 празднования	 Пасхи	 три	 монаха	
Оптиной	 пустыни	 приняли	 мученическую	 смерть.	 В	 постсоветской	 России	
это	преступление	вызвало	огромный	резонанс,	монашеский	подвиг	не	канул	
в	лету,	был	отражен	в	литературе18.	По	прошествии	двух	десятилетий	образы	
подвижников	обрели	новое	звучание	в	монументальном	полотне	Р. М.	Абра-
мочкина.	Исследуем,	посредством	каких	художественных	средств	достигнута	
убедительность	решения	образов	и	раскрыта	идея.

Собирая	 подготовительный	 материал	 для	 картины,	 ее	 автор	 длительное	
время	 жил	 в	 Оптиной	 пустыни,	 стремился	 следовать	 примеру	 М. В.	Несте-
рова,	 например,	 его	 методике	 написания	 картины	 «Пустынник»	 (1888–1889,	
ГТГ)	 в	 отношении	 применения	 тональных	 и	 тепло-	холодных	 цветовых	 гра-
даций,	интенсивности	цветовой	палитры.	Следовательно,	творческие	искания	
в	 данном	 направлении,	 осуществлявшиеся	 М. В.	Нестеровым,	 продолжаются	
и	в	наши	дни.

В	рецензии	на	дипломное	полотно	«Оптинские	новомученики»	обозначе-
но,	что	художник,	изображая	трагически	погибших	людей,	не	пошел	по	пути	
натуралистического	пересказа	событий,	хотя	даже	крупнейшие	русские	живо-
писцы	реалистической	направленности	второй	половины	XIX	в.	приближали	
традиционную	 христианскую	 сюжетику	 к	 более	 приземленному	 бытовому	
жанру.	 Цель	 же	 современного	 художника,	 работающего	 в	 реалистической	
манере,	проявилась	в	стремлении	показать	именно	духовную	сторону	сюжета.	
Потому	и	найденная	им	форма	 воплощения	напоминает	иконную	компози-
цию,	в	которой	он	«сознательно	ограничил	себя	в	выборе	пластических	и	ко-
лористических	средств»19.

Вместе	 с	 тем,	 полотно	 сохраняет	 высокий	 по	 академическим	 нормам	
изобразительный	 уровень — четкий	 и	 убедительный	 рисунок,	 использова-
ние	 классических	 принципов	 построения	 композиции,	 которая	 при	 этом	
четко	читается,	колористическую	глубина,	 тщательность	проработки	образов	
через	светотеневую	моделировку.	Как	композиционно-	смысловой	центр	пока-
зан	отец	Василий	в	праздничных	белых	одеждах,	в	его	руках	светом	и	цветом	
акцентирована	 икона	 «Воскресение	 Христово».	 По	 сторонам	 от	 него	 изо-
бражены	иноки	Ферапонт	и	Трофим	 с	 зажжёнными	 свечами	 в	 полный	рост	

России	и	православных	стран:	религия,	наука	и	образование:	Мат.	VI	Междунар.	науч.	
конф.,	 19–21	 мая	 2014 г.	 Владимир,	 2014.	 Т. 9.	 С. 60–72;	 Тарасова М. В.	Образовательная	
миссия	визуализации	православной	системы	бытия	в	произведениях	изобразительного	
искусства	 Михаила	 Васильевича	 Нестерова	 //	 Православное	 искусство	 в	 современном	
мире:	Всероссийская	научно-	практическая	конференция.	Красноярск,	2014.

18 Оптинская	Голгофа:	к	убийству	иноков	на	Святую	Пасху.	М.,	1996;	Оптинский	па-
терик	 /	Сост.	мон.	Иулиания	 (Самсонова).	Саратов,	 2006;	Павлова Н. А.	Пасха	красная:	
о	трех	Оптинских	новомучениках	убиенных	на	Пасху	1993	года.	М.,	2007.

19 Рецензия	В. И.	Большакова	на	дипломную	работу	Р. М.	Абрамочкина	«Оптинские	
новомученики»	2011.	Л. 1–5	//	Архив	РАЖВиЗ	Ильи	Глазунова.
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в	церковных	облачениях.	Свечи	неярко	озаряют	лица	монахов	в	синем	сумра-
ке,	при	этом	тональные	и	цветовые	контрасты	создают	ощущение	приближе-
ния	трагических	событий.	Вдали	виднеется	Введенский	собор	на	фоне	зоревой	
полоски	неба,	словно	вторящей	свету	переднего	плана	полотна.	Фрагментарно	
показанный	пейзаж	подобен	аллюзии	трактовок	М. В.	Нестерова.

Лаконичность	живописного	пейзажного	окружения	избрана	автором	наме-
ренно,	и	отчасти	эквивалентна	традиции	отечественной	храмовой	живописи.	
В	интервью	Р. М.	Абрамочкин	пояснил,	что,	согласно	первоначальному	замыс-
лу,	композиция	должна	была	стать	многофигурной,	динамичной,	что	мешало	
бы	 воплощению	 центральной	 идеи,	 и	 именно	 поэтому	 он	 сосредоточился	
на	 поиске	 образов	 трех	 монахов20.	 Трактовка	 трагического	 события	 переос-
мыслена	художником	через	образную	композицию.	Аналогии	такого	подхода	
можно	найти	в	русской	иконописи	XIV–XV	вв.,	где	живописно-	пластический	
строй	подчиняется	не	событийной,	а	духовной	идее.	Подчеркнем,	что	картина	
исполнена	в	традициях	высокого	реализма21,	лишь	с	фрагментарным,	весьма	
релятивным	 влиянием	иконописной	 традиции.	 Как	 пояснил	 художник,	 реа-
листичность	 изображений,	 в	 самом	широком	 понимании	 данного	 термина,	
была	не	 самоцелью,	 а	необходимым	средством,	позволяющим	приблизиться	
к	убедительности	трактовки	образов	монахов.

Однако	для	живописного	исполнения	данного	сюжета	оставаться	на	кон-
цептуальных	 позициях	 реализма	 оказалось	 достаточно	 сложно.	 Художник	
пытался	 избежать	 «повествовательности»,	 документальности	 звучания,	жан-
ровости	и,	вместе	с	тем,	не	утратить	жизненность	решения.	Отчасти	для	реше-
ния	такой	задачи	им	использованы	формальные	средства — набор	атрибутов,	
указывающих	 на	 религиозно-	духовную	 суть	 сюжета,	 соответствующая	 коло-
ристическая	 схема,	 крестообразное	 композиционное	 построение,	 иносказа-
тельность	деталей.	Однако	чрезмерное	внимание	к	формально-	пластическим	
качествам	 художественного	 изображения	 может	 привести	 к	 потере	 индиви-
дуальности	 трактовок.	 Более	 того,	 формальный	 подход	 содержит	 опасность	
«изживания	национальных	черт	 в	искусстве»22.	 В	поиске	 образов	 оптинских	
монахов	 Р. М.	Абрамочкин	 стремился	 избежать	 превалирования	 и	 жанрово-
сти,	 и	 символизма	 звучания, — ему	 удалось	 подчинить	 весь	 живописно-	
пластический	 строй	 именно	 идее	 духовной	 свободы	 изображенных,	 найти	
для	этого	аутентичное	решение	через	синтезирование	художественного	языка	
разных	 жанров	 и	 типов	 живописи,	 через	 синергизм	 восприятия	 единого	
живописного	 пространства.	 Образы	 монахов	 трактованы	 точно,	 реалистич-
но,	 с	 передачей	 портретного	 сходства,	 но	 и	 с	 долей	 обобщения.	 При	 этом	
зритель	 понимает,	 что	 предстающие	 на	 полотне	 сильные	 духом	 личности	

20 Полевые	материалы	автора	(ПМА),	интервью	Абрамочкина	Р. М.,	2021 г.
21 По	словам	И. С.	Глазунова,	«высокий	реализм»	в	живописи — утверждение	прин-

ципов	 высокого	 мастерства,	 реализма	 и	 духовности,	 без	 которых	 не	 может	 быть	
настоящего	 великого	 искусства	 (См.:	 Первая	 выставка	 Всероссийской	 академии	 жи-
вописи,	ваяния	и	зодчества:	каталог	выставки.	М.,	1994;	Ступени	мастерства:	каталог	
выставки.	М.,	2014).

22 Яковлева О. Б.	Поиски	национального	стиля	в	русском	изобразительном	искусстве	
XIX–XX	веков:	автореф.	дисс.	…	канд.	искусствоведения.	М.,	1995.
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и	исключительны,	и	 в	 то	же	время	одни	из	многих	в	направленности	 своей	
деятельности.

В	 раскрытии	 идеи	 картины	 важен	 и	 такой	 изобразительный	 прием	
как	 группировка	 малых	 объемов	 в	 основном:	 фигур	 монахов	 на	 фоне	 про-
странства	 неба.	 Небольшая	 часть	 холста	 отводится	 изображению	 земной	
тверди — она,	 при	 всей	 реалистичности	 исполнения,	 лишь	 едва	 угадывает-
ся.	 По	 словам	 автора	 полотна,	 он	 намеренно	 не	 сосредотачивал	 внимание	
на	окружающей	природе,	однако	именно	она	призвана	подчеркнуть	силуэты	
изображенных.	 В	 таком	 построении	 пространства	 достигается	 парадоксаль-
ный	 эффект	 статичного	 движения,	 сложного	 пластическо-	смыслового	 соче-
тания	динамики	и	неподвижности — снизу	вверх	и	из	глубины	к	переднему	
плану	 картины.	 Изобразительный	 прием	 «неподвижности	 во	 внутреннем	
движении»	 отличает	 композицию	 от	фотографического	 стоп-кадра.	 Так	 воз-
никает	 аналогия	 с	 древними	иконными	образами	Деисусного	чина,	Троицы	
Ветхозаветной	и	Новозаветной.

Религиозная	 тема	 полотна	 «Оптинские	 новомученики»	 зрительно	 про-
читывается	не	 только	благодаря	изображению	соответствующей	атрибутики.	
Художник	 стремился	 к	 максимальной	 лаконичности	 предметного	 отбора,	
избыток	которого	мог	бы	придать	жанровую	окраску	историческому	полотну.	
Высокий	язык	духовного	реализма	раскрывается	во	внутреннем	соответствии	
с	русской	религиозностью	благодаря	глубинной	связи	живописной	компози-
ции	 с	 традиционной	 иконографией	 явления	 предстояния.	 Подобный	 мотив	
«является	 главной	 темой	 иконостасного	 чина»23.	 Таким	 образом,	 картина	
«Оптинские	 новомученики»	 имманентно	 соотносится	 с	 русской	 православ-
ной	 традицией.	Полотно	 становится	носителем	духовного	 содержания	 само-
бытной	отечественной	культуры.

Сюжетная	 глубина	 молитвенного	 подвига,	 православного	 подвижничества	
передана	художником	и	как	достижение	личного,	ни	с	чем	несравнимого	твор-
ческого	 поиска,	 и	 как	 развитие	 отечественной	 традиции	 высокого	 реализма.	
Сама	 тема	 подвижничества	 подводила	 автора	 к	 использованию	 внешне	 про-
стых,	но	внутренне	наполненных	религиозно-	философским	содержанием	ком-
позиционных	решений,	 внешне	недвижного,	 но	 внутренне	 динамичного	 дви-
жения,	умеренности	цветовой	палитры	и,	как	следствие,	ее	глубокой	разработки.

Как	 важное	 творческое	 достижение	 современного	 художника	 выделим	
способность	передачи	«момента	сюжета».	На	картине	Р. М.	Абрамочкина	но-
вомученики	 изображены	 в	 то	 время,	 когда	 кончается	 пасхальная	 полунощ-
ница,	и	все	готовятся	идти	на	крестный	ход24.	Вместе	с	тем,	автор	стремился	
показать	 нечто	 большее,	 чем	 мгновенье.	 «Момент	 сюжета»	 полотна	 соотне-
сен	 с	 высотой	 духовного	 состояния	 или	 предстояния.	 Тем	 самым	 в	 картине	
найден	 тот	 необходимый	 рубеж,	 который	 отделяет	 ее	 от	 бытового,	 портрет-
ного	жанров	и,	не	умаляя	их	достоинств,	позволяет	причислить	исследуемое	
произведение	к	историко-	религиозной	живописи.

23 Костерина М. Г.	Проблема	религиозного	искусства	в	работах	художников	русского	
модерна	//	Мир	науки,	культуры,	образования.	2011.	№	1	(26).	С. 306.

24 Малинин А.	Паломничество	на	Святую	Русь	//	Православный	крест.	2012.	15	января.	
№	2	(50).	С. 4–5.
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Для	 соответствия	 живописного	 полотна	 историко-	религиозному	 жанру	
важным	критерием	документализма,	 обязательного	 в	исторической	живописи,	
является	 нравственный	 критерий.	 Соответствие	 сюжета	 исторической	 правде,	
степени	его	достоверности, в	смысле	степени	натурализма	изображаемого	собы-
тия,	определяется	восприятием	художника.	Проблема	документализма	в	искус-
стве	с	этой	точки	зрения	связывается	с	нравственным	критерием25.	Такой	подход	
прослеживается	 в	 русской	 культурной	 традиции,	 особенно	 он	 присущ	 иконо-
писи.	Тема	страдания	здесь	воплощается	посредством	образного	решения.	«До-
кументализм	 русской	 иконописи	 сохранял	 особый	 художественный	 характер,	
по	сути,	исключавший	грубый	натурализм	в	изображении	истязания	плоти»26.

Творческий	метод	 Р. М.	Абрамочкина	 заключается	 в	 следующем — оттал-
киваясь	от	сюжета	мученичества,	он	передает	величие	духа	людей,	оставаясь	
на	позициях	реализма,	антагонистичного	натурализму,	нарративу,	раскрывает	
тему,	гармонично	применяя	документализм	в	трактовке	живописного	полот-
на	на	религиозную	тему.	Творческие	искания	в	данном	ракурсе	продолжаются	
на	современном	этапе	развития	реалистической	живописи.	Данная	тенденция	
закономерна,	поскольку	еще	в	конце	XIX	в.	яркий	представитель	русской	ду-
ховной	философии	Н. А.	Бердяев	подчеркивал,	что	развитие	реализма	в	сторо-
ну	натурализма	ведет	к	его	вырождению,	творческому	падению27.

Подобная	 взаимозависимость	 ду-
ховного	 содержания	и	формы	 его	 во-
площения	 проявляется,	 когда	 тема	
нравственности	 решается	 в	 живо-
писном	 произведении	 через	 призму	
духовности.	 Обозначенный	 подход,	
выявленный	в	рассматриваемой	совре-
менной	 картине,	 обнаруживает	 пре-
емственность	 с	 традициями	 рубежа	 
XIX–XX	вв.,	что	явилось	одним	из	клю-
чевых	положений	творческого	метода	
М. В.	Нестерова.

Он	 многократно	 в	 творчестве	 об-
ращался	 к	 раскрытию	 темы	подвиж-
ничества.	Намеренно	избегая	жанро-
вой	направленности	реалистического	
живописного	 языка	 передвижников,	
впервые	 сформировал	 творческий	
подход	 для	 воплощения	 русского	
национального	 идеала,	 содержащего	
в	 себе	 объяснение	 религиозной	 са-

мобытности	России.	Его	полотна	(«Пустынник»	(1888–1889)	(рис.	2),	«Явление	
отроку	Варфоломею»	(1889),	«Великий	постриг»	(1898)	и	др.)	открыли	русской	

25 Третьяков Н. Н.	Образ	в	искусстве:	Основы	композиции.	Козельск,	2001.	С. 121.
26 Там	же.	С. 125.
27 Бердяев Н. А.	Смысл	творчества.	М.,	2007.	С. 116.

Рис.	2.	М. В.	Нестеров.	 
Пустынник	(1889)
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реалистической	 живописи	 путь	 к	 глубинному	 воплощению	 православной	
духовности.

Творческий	метод,	 обусловленный	 темой	 подвижничества,	 получил	 свое	
развитие	именно	в	его	творчестве.	«В	своих	полотнах	М. В.	Нестеров	воспроиз-
водит	мир	русской	национальной	религиозности.	Его	творческие	поиски	при-
вели	к	диалогу	традиций	светского	и	религиозного	искусства,	формированию	
оригинального	 стиля	 религиозной	 живописи»28.	 Уникальность	 живописного	
языка	 произведений	 Нестерова	 заключалась	 в	 соединении	 реалистического	
искусства	 с	 задачами,	 которые	 доступны	 только	 религиозной	 живописи29. 
Воплощая	 на	 своих	 полотнах	 образы	 подвижников	 веры,	 художник,	 оста-
ваясь	 на	 позициях	 реализма,	 сформировал	 особый	 комплекс	 живописно-	
пластических	 подходов,	 направленных	 на	 выявление	 сути	 изображаемого	
события.	 Заостряя	 внимание	 не	 на	 событийной	 стороне	 сюжета	 картины,	
а	 на	 образной	 точности	 воплощения	 духовной	 темы,	М. В.	Нестеров	 открыл	
перспективу	поисков	выражения	в	реалистическом	искусстве — эстетику	пра-
вославных	духовных	основ	русского	народа.	Подобный	подход	получил	раз-
витие	в	 современной	живописи.	Полотно	Р. М.	Абрамочкина	«Оптинские	но-
вомученики»	являет	пример	развития	такого	подхода.

В	своем	идейном	подходе	к	решению	темы	христианского	подвижничества	
как	 значимого	 явления	 в	 духовной	 жизни	 современной	 России,	 живописцу	
близок	и	творческий	метод	П. А.	Корина,	ученика	М. В.	Нестерова.	«У	Корина	
возникла	идея	запечатлеть	на	холсте	твердых	сторонников	православия,	пере-
живших	бурные	годы	революции	и	гражданской	вой	ны,	сохранить	для	чело-
вечества	духовный	облик	их	авторитетов — священнослужителей,	отмеченных	
верностью	 долгу	 и	 убеждениям	 <…>»30.	 В	 серии	 картин-	этюдов	П. Д.	Корина	
к	 неосуществленному	 полотну	 «Реквием»	 или	 «Русь	 уходящая»	 (1925–1959)	
угадываются	 те	 же	 характерные	 изобразительные	 приемы,	 обусловленные	
связью	с	классическим	наследием	русской	иконы	и	реалистической	картины,	
применяемые	и	в	современной	историко-	религиозной	живописи.

Подготовительные	 этюдные	 портреты	 священнослужителей,	 предназна-
ченные	 для	 написания	 «Руси	 уходящей»	 П. Д.	Кориным,	 явились	 особой	
вехой	в	живописи	России	ХХ	в.,	продолжив	традиции	портретного	искусства	
В. М.	Васнецова,	 И. Е.	Репина,	 М. В.	Нестерова31.	 Однако	 тема	 духовного	 под-
вига	 звучит	 здесь	 как	 «беспримерная	 трагическая	 тема»32,	 решается	 мрачно	
и	безнадежно33.	Образный	живописный	язык	подчеркивает	то	же	настроение,	
раскрытое	сильно	и	остро.

Руслан	 Абрамочкин	 обращался	 к	 творческому	 наследию	 живописцев	
конца	 XIX — начала	 ХХ	 в.,	 при	 этом	 смог	 создать	 уникальное	 живописное	

28 Худякова Е. В.	Старчество	в	русской	художественной	культуре	конца	XIX — начала	
XX	веков:	автореф.	дисс.	…	канд.	культурологии.	Ярославль,	2003.

29 Там	же.	С. 20.
30 Глаголев В. С.	Православные	 ценности	 в	 художественной	 культуре	 России…	

С. 68–69.
31 Там	же.	С. 69.
32 Там	же.
33 Волошина И.	Непрозвучавший	реквием	Павла	Корина	//	Фома.	2015.	№	4	(144).
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полотно,	традиционное	и	в	то	же	время	
новаторское.	 Картина	 «Оптинские	 но-
вомученики»	 при	 всем	 трагизме	 зву-
чания	 отмечена	 стремлением	 отразить	
правду	жизни,	 гармонией,	 созерцатель-
ностью	 образов,	 что	 достигнуто	 по-
средством	 их	 живописно-	пластического	
решения,	 созидательным	духовным	на-
строем	 сути — так	 выражена	 идейная	
позиция	 автора	 полотна34.	 Художник	
не	 применяет	 драматическую	 экспрес-
сию	 трактовок,	 что	 свой	ственно	 пор-
третам	 П. Д.	Корина,	 например	 таким,	
как	«Отец	Сергий	Успенский	(старший)»	
(1929)	 (рис.	 3),	 «Отец	Сергий	Успенский	
(младший)	(1931)).

В	 картине	 Р. М.	Абрамочкина	 тра-
гизм	 звучания	 завуалирован,	 тактично	
«вплетен»	во	внутреннюю	ткань	полот-
на,	 в	 структуру	 живописного	 произве-
дения,	 что	 достигнуто	 через	 примене-
ние	 пластических	 и	 композиционных	
приемов.	Однако	трагизм	не	восприни-
мается	 как	 безысходность,	 преобладает	
высокое	звучание	скорби	благодаря	до-
минированию	 спокойных,	 лаконичных	
жестов.	 Важно	 подчеркнуть,	 что	 ху-
дожник	 использует	 в	 полотне	 тради-
ционный	 для	 русской	 культуры	 язык	

жеста — «спокойствие	античного	жеста	сохраняется	в	русской	иконе»35.	Жест,	
при	котором	фигура	остается	в	целом	неподвижной,	проявляется	«не	только	
на	сюжетном,	но	и	на	общем	композиционном	уровне»36.	Подобный	прием	
придает	живописному	полотну	не	только	статичное	равновесие	и	монумен-
тальность,	но,	главное,	определяет	трактовку	скорби	как	чувства	возвышен-
ного,	причастного	вечности.

Такой	 подход	 присущ	 именно	 современному	 историко-	религиозному	
жанру	 живописи.	 Это	 объясняется	 обращением	 как	 к	 классическому	 насле-
дию	 европейской	 изобразительной	 традиции,	 так	 и	 к	 классической	 русской	
национальной	 культуре — иконописи.	 Известный	 культуролог	 В. С.	Глаголев	
обратил	внимание	на	то,	что	в	современной	историко-	религиозной	живописи	
изживается	 цитатность,	 происходит	 обращение	 к	 внутреннему	 содержатель-
ному,	 просветленному	 миру	 духовенства;	 наблюдается	 уход	 от	 трагической	

34 Полевые	материалы	автора	(ПМА),	интервью	Абрамочкина	Р. М.,	2021 г.
35 Третьяков Н. Н.	Образ	в	искусстве:	Основы	композиции.	С. 170.
36 Там	же.	С. 169.

Рис.	3.	П. Д.	Корин.	 
Отец	Сергий	Успенский	(старший)	 

(1929)
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экспрессии,	свой	ственной,	например,	портретной	серии	П. Д.	Корина	к	карти-
не	«Русь	уходящая»,	выполненной	в	1920-е	гг.37

Важно	 учесть,	 что	 «доминантной	 чертой	 русской	 культуры	 ХIХ	 в.	 стали	
религиозные	искания»38.	Художественный	реализм,	воплощающий	тему	под-
вижничества,	духовности	проявлен	и	в	художественной	литературе.	«Литера-
тура	ХIХ	века,	в	противовес	атеистической	тенденции,	укрепляла	свой	религи-
озный	статус	<…>	зачастую	тяготела	к	монастырю,	к	аскетическому	подвигу,	
к	святости»39.	Искания	художников	в	этом	направлении	были	связаны	с	про-
цессами,	происходившими	в	литературе	и	философии40.	 Важная	особенность	
данного	 явления	 заключалась	 в	 обращении	 к	 этой	 теме	 как	 к	 сути	 русской	
национальной	культуры,	главным	ядром	которой	была	духовность.

Подчеркнем,	что	идеи,	близкие	русской	живописи, раскрыты	в	отечествен-
ной	литературе,	во	многом	ими	определен	реалистический	метод	Ф. М.	Досто-
евского	 («Братья	Карамазовы»).	В	решении	темы	духовного	подвижничества	
«стирание	 грани	между	миром	и	монастырем	 в	 смысле	 слияния	 их	 и	 сози-
дания	незримого	монастыря	 в	миру»41;	 воплощение	 такого	подхода	 художе-
ственного	 реализма,	 в	 основе	 которого	 лежит	духовное	начало:	Достоевский	
находит	 живое	 и	 пророческое	 воплощение	 «онтологического	 реализма	 пра-
вославной	культуры»42.	«Мир	предстает	как	храм,	где	все	устремлено	к	Богу»,	
«храм	с	его	красотой	и	благоволением	архитектуры	для	православного	созна-
ния	есть	символическое	подобие	преображенного	мироздания»43.

Тема	духовного	подвижничества	получила	 особенно	 глубокое	 отражение	
в	 творчестве	 «художника	 слова»	 Ф. М.	Достоевского.	 В	 опыте	 подвижниче-
ства	 писатель	 видел	 возможность	 национального	 духовного	 возрождения:	
«…оптинское	подвижничество,	<…>	Достоевского	выходит	за	стены	обители,	
знаменуя	возможность	«обновления	для	всех»44.	Проблема	понимания	святого	
подвижничества	выявляет	суть	способа	его	художественной	репрезентации.

Р. М.	Абрамочкину	 особенно	 близка	 суть	 творческого	 метода	 и	 Ф. М.	До-
стоевского,	 и	М. В.	Нестерова,	 которая	 заключена	 в	 понимании	 святого	 под-
вижничества	как	благословения	свыше,	а	не	трактовки	образа	героя,	несущего	
на	себе	это	бремя45.	Ориентирами	такого	искусства,	представителем	которого	
на	рубеже	XIX–XX	вв.	являлся	М. В.	Нестеров,	были	не	проблемы	отношения	

37 Глаголев В. С.	Православное	 искусство	 как	 феномен	 восприятия	 в	 светской	 куль-
турной	среде	//	Вестник	славянских	культур.	2009.	№	2	(12).	С. 5–12.

38 Алекса Э.	Художественное	 воплощение	 феномена	 старчества	 в	 творчестве	
Ф. М.	Достоевского	и	Л. Н.	Толстого	//	Вестник	РУДН.	Серия:	Литературоведение,	жур-
налистика.	2009.	№	4.	С. 28.

39 Там	же.
40 Хасанова Э. В.	Творчество	М. В.	Нестерова	 в	 контексте	 отечественного	 искусства	

конца	XIX — начала	XX	века	(к	150-летию	со	дня	рождения)	//	Проблемы	востоковеде-
ния.	2012.	№	2	(56).	С. 60.

41 Алекса Э.	Художественное	воплощение	феномена	старчества…	С. 32.
42 Там	же.
43 Там	же.
44 Там	же.
45 Прохоров Г. А.	 «Межкартинные	 связи»	 в	 русской	 живописи	 второй	 половины	

ХIХ	века	//	Советское	искусствознание:	сб.	ст.	Вып. 26.	М.,	1990.	С. 198.
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человека	 и	 общества,	 не	 задача	 этического	 совершенствования,	 что	 выдви-
галось	 на	 первый	 план	 передвижниками,	 а	 открытие	 «богочеловеческого	
единства»46.	 Такую	 же	 трактовку	 отмечаем	 и	 в	 картине	 Р. М.	Абрамочкина	
«Оптинские	новомученики».

На	 основании	 исследованных	 материалов	 заключаем,	 что	 обращение	
к	теме	духовного	подвижничества,	к	Оптиной	пустыни	является	своего	рода	
культурным	 каноном	 национальной	 культуры.	 Поэтому	 трактовка	 образов	
Оптинских	 новомучеников,	 решенная	 в	 современном	 живописном	 полотне,	
становится	не	только	преемником	философско-	нравственных	исканий	XIX	в.,	
когда	самобытность	русской	культуры	раскрывалась	через	ее	духовную	право-
славную	суть,	но	актуализирует	тему	подвижничества.

Важной	задачей	для	Р. М.	Абрамочкина	являлось	стремление	раскрыть	тему	
мученичества,	соблюдая	особый	живописный	строй,	отличавшийся	чистотой	
цветовой	палитры,	сохранением	ясных	тональных	отношений — приемы,	ко-
торые	 в	 решении	 духовной	 темы	 дают	 ощущение	 близости	 к	 храму.	 Автор	
стремился	 сочетать	 трагизм	 звучания	 с	 красотой	 художественного	 вопло-
щения.	Идея	 красоты	 здесь	 выступает	 как	 содержание	 духовности.	 Тема	 ду-
ховного	 подвижничества,	 таким	 образом,	 прочитывается	 в	 самой	 структуре	
живописно-	пластического	языка	картины.

Обращение	 к	 духовности	 является	 важным	 фактором	 сохранения	 живо-
писной	культуры — «высокохудожественное	произведение	должно	опираться	
на	духовное	содержание»47.	Нельзя	не	вспомнить	слова	Н. А.	Бердяева	о	том,	
что	в	искусстве	не	может	не	быть	прорыва	к	красоте.	Именно	тогда	величай-
шие	реалисты	XIX	в.	становились	великими	художниками,	когда	в	их	произ-
ведениях	 за	«временной	реалистической	оболочкой	 светила	красота	 вечного	
искусства»48.

По	нашему	убеждению,	феномен	новомученичества	имеет	важное	значе-
ние	для	русской	культуры.	В	подтверждение	можно	привести	 слова	Святей-
шего	 Патриарха	 Кирилла,	 произнесенные	 на	 XXVI	 Международных	 образо-
вательных	 чтениях,	 о	 том,	 что	 «подвиг	 новомучеников	 имел	 существенное	
значение	 в	 сохранении	 русской	 культуры.	 <…>	 Благодаря	 людям,	 которые	
до	 конца	 оставались	 верными	 своим	 ценностям	 <…>	 в	 России	 сохранилась	
православная	вера,	а	во	многом	и	традиции	русской	народной	культуры»49.

«Для	 того,	 чтобы	 память	 о	 новомучениках	 укреплялась	 в	 современном	
обществе	 как	 пример	 патриотизма	 и	 стойкости	 веры,	 необходима	 <…>	 тща-
тельная	 работа	 по	 изучению	 и	 осмыслению	 деятельности	 и	 подвигов	 кон-
кретных	новомучеников	и	их	духовного	наследия»50.	Поэтому	каждый	пример	 

46 Сарабъянов Д. В. Русский	авангард	перед	лицом	религиозно-	философской	мысли	//	 
Искусство	авангарда:	язык	мирового	общения:	Мат.	международ.	конф.	10–11	декабря	
1992 г.	Уфа,	1993.	С. 12.

47 Железникова Н. П.	Духовность	как	доминанта	в	оценке	художественности	произве-
дений	изобразительного	искусства	//	Известия	АлтГУ.	2013.	№	2	(78).	С. 167.

48 Бердяев Н. А.	Смысл	творчества.	С. 116.
49 Лихоманов Н. И., Макеева С. Г.	Опыт	 освещения	 подвига	 христианских	 новомуче-

ников	в	современной	школе	//	Ярославский	педагогический	вестник.	2018.	№	2.	С. 86.
50 Безшлеева Н. Ю.	Проблема	новомученичества	в	исследованиях	современных	исто-

риков.	С. 102–105.
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художественного	 осмысления	 темы	 подвижничества	 на	 высоком	 государ-
ственном	уровне,	 (которым	 является	 и	 дипломная	 картина	 Р. М.	Абрамочки-
на),	имеет	несомненное	 значение,	 как	для	развития	искусства,	 так	и	для	ду-
ховной	культуры	общества.

Ряд	 ученых	 культурологической	 сферы	 делают	 заключения	 о	 значимости	
«призмы	 христианства»	 в	 развитии	 современной	 культуры,	 что	 противопо-
ставлено	 деструктивным	 процессам,	 связанным	 с	 потребительскими	 установ-
ками	 массовой	 идеологии	 и	 практикой	 массовой	 культуры51.	 Христианское	
искусство	 необходимо	 в	 современном	 обществе.	 Создание	 художественных	
произведений	религиозно-	философского	содержания,	наряду	с	такими	видами	
духовного	 творчества,	 как	 иконопись,	 стало	 своеобразным	 ответом	 на	 общий	
процесс	 секуляризации	 современной	 культуры52.	 Как	 отмечает	 В. С.	Глаголев,	
христианское	искусство,	как	и	всякое	подлинное	искусство,	призвано	осущест-
влять	не	только	преображение	плоти	и	тех	элементов	неживой	материи,	кото-
рыми	 оперируют	 люди	 искусства,	 но	 преображает	 и	 самого	 художника,	 если	
он	руководствуется	значимыми	религиозными,	нравственными	и	эстетически-
ми	целями.	Таким	образом,	происходит	и	преображение	 зрителя,	 в	 конечном	
счете — народа,	взаимодействующего	с	миром	произведений	искусства53.

Существует	 и	 обратный	 процесс:	 потребность	 общества	 в	 нравственных	
духовных	темах	определяет	появление	в	культурной	среде	подобных	направ-
лений	творчества.	Так,	 тема	духовного	подвижничества	получила	достойное	
воплощение	 в	 русской	живописи	 рубежа	 XIX–XX	 вв. — времени,	 когда	 тема	
генезиса	и	специфики	русской	духовности,	несомненно,	волновала	общество.	
Однако	 лишь	 немногие	 художники,	 такие,	 как	 В. М.	Васнецов,	 П. Д.	Корин,	
М. В.	Нестеров,	посвящали	свое	творчество	миру	русской	духовности,	способ-
ствовав	развитию	историко-	религиозного	жанра.

Важную	 роль	 на	 пути	 такого	 развития	 сыграло	 осознание	 образно-	
смысловой	 специфики	 русской	 иконы	 в	 ее	 духовно-	пластическом	 един-
стве	 формы	и	 содержания.	Неоценимую	 роль	 в	 этом	 процессе	 сыграла	 лич-
ность	 П. А.	Флоренского,	 раскрывшего	 современникам	 суть	 православной	
иконы — окна	 в	 высший	мир54.	 На	 примере	 полотна	 «Оптинские	 новомуче-
ники»	Р. М.	Абрамочкина	очевидно	продолжение	тех	же	духовных	процессов,	
столь	значимых	для	современной	России.

В	 результате	 исследования	 темы	 подвижничества	 в	 современной	 живо-
писи	 на	 примере	 полотна	 Р. М.	Абрамочкина,	 выявлены	 общие	 способы	 во-
площения	 данной	 темы	 в	 литературе	 и	живописи	 России	 второй	 половины	
XIX — начала	XXI	в.	Также	прослеживается	преемственность	c	мировоззренче-
скими	 основами	 русской	 религиозной	 философии.	 Обозначенные	 духовные	

51 Глаголев В. С.	Православное	 искусство	 как	 феномен	 восприятия	 в	 светской	 куль-
турной	среде.	С. 5.

52 Неронова М. Ю.	Место	 аскетического	 подвига	 в	 культуре	 современной	 России	 //	 
Вестник	ЛГУ	им.	А. С.	Пушкина.	2013.	Т. 2.	№	3.	С. 224.

53 Глаголев В. С.	Православное	 искусство	 как	 феномен	 восприятия	 в	 светской	 куль-
турной	среде.	С. 5.

54 Костерина М. Г.	Проблема	религиозного	искусства	в	работах	художников	русского	
модерна.	С. 306.



158 Труды кафедры богословия № 3 (15), 2022

основы	и	тенденции	явились	одной	из	важнейших	творческих	основ	для	ху-
дожников	 Российской	 академии	 живописи,	 ваяния	 и	 зодчества	 Ильи	 Глазу-
нова,	 что	 способствует	 развитию	 отечественной	 живописи	 патриотического	
содержания,	ярким	примером	чему	является	полотно	Р. М.	Абрамочкина	«Оп-
тинские	новомученики».

Подводя	 итог,	 приходим	 к	 выводу,	 что	 живописное	 воплощение	 темы	
православного	 подвижничества — явление	 достаточно	 редкое,	 но	 исключи-
тельно	 актуальное	 в	 современном	 искусстве,	 устанавливающее	 очевидную	
связь	и	 с	 традициями	Древней	Руси,	 и	 с	 классическим	историческим	насле-
дием,	 и	 с	 достижениями	 русской	 реалистической	 картины	 рубежа	 XIX–XX	
столетий.	Именно	таким	образом	возможно	достичь	высокого	профессиональ-
ного	 уровня	 звучания	 станковой	 картины,	 позволяющего	 обратиться	 к	 теме	
Святой	Руси	в	ее	целостном	понимании.	Именно	так	возможно	найти	баланс	
соответствия	живописной	формы	и	духовного	содержания.	Следовательно,	со-
временная	историко-	религиозная	картина,	решенная	в	русле	реалистической	
живописи,	 ориентирует	 зрителя	 на	 поиск	 вневременных	 духовных	 основ,	
столь	востребованных	ныне.
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В мае нынешнего года исполнилось девять лет с момента создания Изда-
тельства Санкт-Петербургской духовной академии, которое, таким образом, 
вплотную приблизилось к своему первому юбилею. Несмотря на то, что про-
цесс возрождения Петербургских духовных школ начался еще в середине ХХ в., 
лишь во втором десятилетии нового века, по сути — совсем недавно, в 2013 г., 
в СПбДА возникло собственное Издательство, в просветительских целях зани-
мающееся выпуском и распространением учебной продукции и периодики.

На сайте Издательства, в довольно скупой информационной справке1, 
а также в ряде новостных сообщений о его «днях рождения» представлена 
краткая информация о проделанной и текущей работе. В частности, можно 
узнать, что первоначально организаторы преследовали цель наладить ста-
бильное издание и распространение возрожденного старейшего академиче-
ского журнала «Христианское чтение». Кроме того, на момент начала работы 
в редакционном портфеле Издательства имелись три книжные рукописи 
учебного характера2. С такого скромного «набора» и начался стремительный, 
можно сказать — невероятный, если принять во внимание некоммерческую 
направленность, рост нашего Издательства.

Трудами немногочисленных сотрудников-энтузиастов и в первую оче-
редь директора Дмитрия Владимировича Волужкова за истекшие девять лет 
Издательство превратилось в серьезный самостоятельный просветительский 
центр, регулярно выпускающий семь высокого уровня научных журналов 
(к «Христианскому чтению» добавились еще шесть «собратьев» разной тема-
тики), три из которых («Труды кафедры богословия», «Русско-Византийский 
вестник» и «Палеоросия») планируют в ближайшее время войти в перечень 
ВАК. При этом книжная продукция также выходит постоянно, в большом ко-
личестве (так, на 2022 г. Издательство анонсировало появление десяти новых 
книг) и приятно удивляет разнообразием. В бумажном виде и на электронных 
носителях выпускаются учебники, учебные пособия, научные монографии, 
научно-популярные издания, архивные и методические материалы3. Как со-
общается на сайте, «Издательство представляет собой производство полного 
цикла: от авторского заказа рукописи книги до продажи готовой книги, вклю-
чая изготовление ее печатного и электронного варианта»4.

Кроме того, Издательство создало и успешно развивает собственные 
уникальные научно-просветительские проекты — «Барсовское общество» 

1 Об Издательстве // АНО «Издательство СПбДА». URL: https://izdat-spbda.ru/about 
(дата обращения: 23.05.2022).

2 Издательству Санкт-Петербургской духовной академии — 9 лет! // АНО «Из-
дательство СПбДА». URL: https://izdat-spbda.ru/news/article_post/izdatelstvu-sankt-
peterburgskoj-duhovnoj-akademii‑9‑let (дата обращения: 23.05.2022).

3 См., например: Мустафин В., прот. История античной философии: учебное посо-
бие. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2018. 318 с.; Митрофанов Г., прот. Князь Евгений Николае-
вич Трубецкой — философ, богослов, христианин: монография. СПб.: Изд-во СПбПДА, 
2018. 135 с.; Лушников Д., свящ. Основное богословие: учебное пособие. 2‑е изд., пе-
рераб. и доп. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019. 320 с.; Легеев М., свящ. Богословие истории 
как наука. Опыт исследования: монография. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019. 656 с.; Ранне А.,  
прот. Нравственное богословие: учебное пособие. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019. 168 с.

4 Об Издательстве // АНО «Издательство СПбДА»…
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(Общество	изучения	церковного	права	им.	Т. В.	Барсова),	содействующее	раз-
витию	 науки	 церковного	 права,	 и	 «Византийский	 кабинет»,	 занимающийся	
изучением	 византийской	 цивилизации,	 истоков	 русской	 православной	 ци-
вилизации,	 а	 также	 русской	 религиозно-	философской	 мысли	 и	 культуры.	
В	рамках	данных	проектов	 в	Книжной	 гостиной	Издательства	 в	 очном,	дис-
танционном	 и	 смешанном	 формате	 проводятся	 многочисленные	 просвети-
тельские	мероприятия — научные	конференции,	круглые	столы,	лекции,	семи-
нары,	выставки,	презентации	с	привлечением	как	преподавателей	и	учащихся	
Академии,	так	и	ученых	из	светских	вузов,	авторов	академических	журналов	
и	других	сотрудничающих	с	СПбДА	исследователей.

Названные	проекты	нуждаются	в	отдельном	разговоре,	а	сегодня	мы	хотим	
остановиться	 на	 одной	 заслуживающей	 внимания	 и	 довольно	 необычной	
для	 Издательства	 СПбДА	 книжной	 новинке.	 Мы	 уже	 неоднократно	 делали	
обзоры	 различных	 номеров	 академических	 журналов5	 и	 писали	 отзывы	
на	увидевшие	свет	в	Издательстве	научные	монографии	и	учебные	пособия6, 
которые,	кстати,	преобладают	 среди	выпускаемых	книг.	Издание	же,	 о	кото-
ром	пойдет	речь,	представляет	собой	отличающийся	яркой	непосредственно-
стью,	живостью	изложения	и	доступностью	восприятия	 сборник	 воспомина-
ний	о	недавно	почившем	старейшем	преподавателе	Петербургских	духовных	
школ	протоиерее	Василии	Ивановиче	Стойкове	(1929–2020)7.

Протоиерей	 Василий	 Стойков — выдающийся	 в	 истории	 СПбДА,	 исто-
рии	 Санкт-	Петербурга,	 духовного	 образования	 и	 возрождения	 Православия	
в	России	человек,	прошедший	долгий,	более	чем	91-летний,	жизненный	путь.	
Подобные	 деятели	 Церкви,	 ее	 старейшие	 священнослужители,	 свидетели	
сложных	перипетий	ХХ	 в.,	 участники	 самых	 разных	исторических	 событий,	
носители	 богатейшего	 опыта,	 которых	 можно	 назвать	 связующими	 нитями	

5 См.,	 например:	 Гаврилов И. Б. Живая	 летопись	 Санкт-	Петербургских	 духовных	
школ.	История	и	современность:	По	прочтении	второго	номера	«Вестника	Историче-
ского	общества»	 //	Вестник	Исторического	общества	Санкт-	Петербургской	Духовной	
Академии.	 2019.	№	 1	 (3).	 С. 397–398;	Его же. Юбилей	духовного	 образования	на	 стра-
ницах	 «флагмана	 церковно-	научной	 мысли».	 Отзыв	 на	 научный	 журнал	 Санкт-	
Петербургской	духовной	академии	«Христианское	чтение»,	2021,	№	3,	455 с.	//	Труды	
кафедры	 богословия	 Санкт-	Петербургской	 Духовной	 Академии.	 2022.	 №	 1	 (13).	
С. 171–183.

6 См.,	 например:	 Гаврилов И. Б.	Философия	 православного	 пастырства.	 Отклик	
на	новую	книгу	священника	Илии	Макарова	//	Верующий	разум.	2019.	№	8.	С. 258–262;	
Его же.	 Новое	 направление	 в	 теологии	 или	 очередной	 тупик	 православного	 мо-
дернизма?	 По	 прочтении	 монографии	 священника	 Михаила	 Легеева	 «Богословие	
истории	 и	 актуальные	 проблемы	 экклезиологии»	 //	 АНО	 «Издательство	 СПбДА».	
URL:	 https://izdat-	spbda.ru/viewpoint/post/7-slov-i-b-gavrilov-	novoe-napravlenie-v-teologii-
ili-ocherednoj-	tupik-pravoslavnogo-	modernizma-po-prochtenii-	monografii-svyashchennika-	
mihaila-legeeva-	bogoslovie-istorii-i-aktualnye-	problemy-e	 (дата	 обращения:	 23.05.2022);	
Его же.	 О	 ценностной	 основе	 образовательной	 парадигмы.	 Отзыв	 на	 моногра-
фию:	 Шмонин Д. В.	Тайна	 ответа:	 введение	 в	 рациональную	 теологию.	 СПб.:	 Изд-во	
СПбПДА;	Изд-во	 РГПУ	им.	А. И.	Герцена,	 2021.	 459 с.	 (Теология:	 история	и	 современ-
ность)	//	Труды	кафедры	богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2021.	
№	4	(12).	С. 194–206.

7 «Видите,	это	очень	простой	путь…»	Протоиерей	Василий	Стойков	в	воспоминани-
ях	коллег	и	учеников	/	Ред.-сост.	Д. В.	Волужков.	СПб.:	Изд-во	СПбДА,	2021.	103 с.
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с	прошлым,	уже	 сами	по	 себе,	 в	 любом	
случае,	представляют	огромный	интерес	
для	более	поздних	поколений, — их	вос-
поминания	и	свидетельства	о	них	всегда	
назидательны	 и	 душеполезны.	 Однако	
в	случае	с	о.	Василием	этот	интерес	осо-
бенный,	 поскольку	 речь	 идет	 не	 о	 про-
стом	 приходском	 батюшке,	 а	 о	 пасты-
ре,	 долгие	 десятилетия	 находившемся	
в	 самой	 гуще	 образовательного	процес-
са	 передовой	 духовной	школы	 Русской	
Церкви.

Протоиерей	Василий	Стойков	почил	
в	звании	заслуженного	профессора,	пер-
вого	 проректора,	 доктора	 богословия	
honoris	 causa	 СПбДА,	 однако	 за	 свою	
почти	 70-летнюю	 историю	 непрерыв-
ной	деятельности	в	Академии	(с	момен-
та	 поступления	 в	 1951 г.	 и	 по	 2020 г.)	
он	 побывал	 в	 самых	 разных	 ипоста-
сях — от	 студента	 до	 секретаря	 Ученого	
совета,	 исполняющего	 обязанности	 ин-
спектора,	проректора	и,	наконец,	ректора	(в	1992–1996 гг.).	Он	был	преподава-
телем	истории	славянских	Церквей,	сектоведения,	истории	старообрядчества,	
литургики,	практического	руководства	пастырей,	догматического	богословия,	
патрологии,	 гомилетики,	 христианской	 этики	 и	 аскетики.	 Кроме	 того,	 важ-
нейшая	страница	жизни	досточтимого	пастыря	связана	с	непосредственным	
участием	 в	 возвращении	 Академии	 ее	 исторического	 здания,	 чему	 в	 книге	
отведена	отдельная,	одна	из	наиболее	ярких,	глава	с	воспоминаниями	игуме-
нии	Софии	 (Силиной),	ныне	настоятельницы	Воскресенского	Новодевичьего	
монастыря,	а	тогда — совсем	юной	помощницы	о.	Василия	в	решении	юриди-
ческих	вопросов.

Рассматриваемая	книга	удачно,	на	наш	взгляд,	озаглавлена	словами	самого	
протоиерея	Василия — «Видите,	это	очень	простой	путь»,	характеризующими	
почившего	батюшку,	 его	 смиренное	и	благодарное	христианское	отношение	
к	 жизни.	 Далее	 следует	 небольшое	 вступление	 нынешнего	 ректора	 СПбДА	
епископа	 Петергофского	 Силуана	 (Никитина),	 в	 котором	 владыка	 знакомит	
читателя	с	особенностями	издания	и	сообщает,	что,	выпущенное	к	годовщи-
не	памяти	о.	Василия,	оно	не	является	развернутым	повествованием	в	 стиле	
полного	 и	 последовательного	 жизнеописания.	 Это	 пока	 только	 собранные	
воедино	 и	 концептуально	 разделенные	 на	 тематические	 главы	 фрагменты	
воспоминаний	 как	 самого	 протоиерея	 Василия,	 так	 и	 его	 коллег — ректоров	
Академии	разных	лет,	 ее	действующих	и	бывших	преподавателей	и	 сотруд-
ников,	учеников	и	соратников	батюшки,	а	также	его	епархиального	архиерея.

Далее	 своими	 впечатлениями	 от	 общения	 с	 о.	 Василием	 делятся:	 митро-
полит	 Тверской	 и	 Кашинский	 Амвросий	 (Ермаков),	 епископ	 Тихвинский	

Обложка	книги	 
о	прот.	Василии	Стойкове
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и	Лодейнопольский	Мстислав	(Дячина),	протоиерей	Владимир	Сорокин,	игу-
мения	София	(Силина),	архимандрит	Николай	(Парамонов),	протоиерей	Кон-
стантин	 Костромин,	 Михаил	 Витальевич	 Шкаровский,	 Дмитрий	 Андреевич	
Карпук,	 Игорь	 Борисович	 Гаврилов,	 Ольга	 Ивановна	 Пономарева	 и	 Дми-
трий	Владимирович	Волужков.	 Книга	 содержит	 следующие	 главы:	 «“Прости	
и	 прощай!	 До	 встречи!..”»,	 «“Мой	 путь	 в	 Академию…”»,	 «“Это	 был	 молодой	
человек	 лет	 60-ти…”»,	 «“Я	 не	 мыслил	 себя	 вне	 преподавательской	 корпора-
ции…”»,	«“Опыт	стояния	за	правду”.	Возвращение	исторического	здания	Ака-
демии»,	«“Это	был	голос	отца	Василия	за	богослужением…”»,	«“Нам	бы,	если	
доживем	до	такого	возраста,	такую	светлую	голову!..”»,	«“Всему,	что	я	сделал	
за	 свою	 жизнь,	 я	 обязан	 служению	 и	 преподаванию	 в	 духовной	 школе…”»,	
«“Как	видите,	это	очень	простой	путь…”».

Замечательно,	 что	 воспоминания	 следуют	 не	 подряд,	 по	 банальной	
схеме:	 человек — его	 слово	 о	 протоиерее	 Василии,	 а	 продуманно	 скомпоно-
ваны	 по	 тематике	 глав,	 разбиты	 на	 маленькие	 фрагменты,	 отражающие	 тот	
или	иной	 аспект	повествования.	Эта	находка	 редактора-	составителя	придает	
тексту	 особый	 динамизм,	 рождает	 у	 читателя	живое	 ощущение	 запечатлен-
ных	 мгновений	 и,	 как	 нам	 кажется,	 дополнительно	 облегчает	 знакомство	
с	и	без	того	несложным	для	восприятия	сборником.	Книгу	действительно	хо-
чется	читать,	она	буквально	«глотается»	на	одном	дыхании!

При	 этом	 извлечь	 из	 нее	 пользу	 могут	 самые	 разные	 категории	 читате-
лей, — конечно,	в	первую	очередь	она	адресована	и	будет	интересна	тем,	кто	так	

Разворот	книги	об	о.	Василии
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или	иначе	связан	с	Петербургской	духовной	школой — ее	преподавателям,	много-
численным	коллегам	о.	Василия,	студентам,	выпускникам…	Более	того,	эта	заме-
чательная	книга	способна	привлечь	любого	верующего	человека,	т. к.,	во-первых,	
содержит	ценные	свидетельства	об	истории	нашей	Поместной	Церкви,	позволяет	
глубоко	прочувствовать	связь	с	прошлыми	поколениями	православных	в	России,	
а	 во-вторых — имеет	 важную	 аскетическую	 составляющую,	 на	 примере	 жизни	
«главного	 героя»	 учит	 духовной	 мудрости,	 смирению,	 благодушию,	 сдержан-
ности,	рассудительности	и	умеренности	во	всем,	заставляя	вспомнить	известное	
святоотеческое	изречение:	«Умеренному	деланию	несть	цены»8.

Приведем	 только	 несколько	 цитат,	 иллюстрирующих	 наш	 отзыв:	 «Неве-
роятно,	чтобы	этот	человек,	которому	за	90,	 который	ходит	без	палки,	 ездит	
на	метро	в	Академию	из	далекого	Парголово,	топит	там	печь,	служит	в	Отрад-
ном	и	не	пропускает	ни	лекций,	ни	богослужений,	ни	академических	празд-
ников,	 ни	 административных	 заседаний…	 умер»9;	 «Отец	 Василий	 не	 только	
застал,	 но	 и	 обучался	 непосредственно	 под	 руководством	 преподавателей-	
выпускников	 и	 профессоров	 дореволюционной	 Санкт-	Петербургской	 духов-
ной	академии»10;	«У	отца	Василия	было	удивительное	трудолюбие»11;	«Я		как-то	
сказал	 ему:	 “Отец	Василий,	 Вам	 89	 лет,	 а	 Вы	 так	 бьете	 поклоны.	Даже	 я	 так	
не	могу	бить	поклоны,	как	Вы”.	А	он	улыбался	и	говорил:	“Да	я	уж	так	при-
вык”»12;	 «Отмечу	 одну	из	 примечательных	 его	 особенностей — умеренность.	
Умеренность	во	всем — в	слове,	в	эмоции,	в	еде…»13;	«Всегда	хотел		что-то	че-
ловеку	дать,	 угостить	 его	 	чем-то,	 особенно	 если	 это	 было	 выращено	 своими	
руками»14;	 «Все	 этапы	жизни	 Духовной	 академии	 я	 всегда	 принимал	 очень	
близко	к	сердцу.	События,	происходившие	в	Академии,	всегда	были	значимы	
для	меня»	(из	воспоминаний	самого	о.	Василия)15;	«Отец	Василий	всегда	был	
открыт	к		чему-то	новому,	это	его	всегда	вдохновляло,	радовало»16;	«…Юность	
его	 духа	 передавалась	 другим	 людям»17;	 «Уход	 отца	 Василия	 для	 Издатель-
ства — потеря	 частички	 нас,	 частички	 души.	 Ушел	 наш	 самый	 преданный	
и	самый	искренний	участник	мероприятий…»18;	«“Русско-	Византийский	вест-
ник”	 потерял	 в	 лице	 отца	 Василия	 одного	 из	 самых	 внимательных,	 верных	
и	благодарных	читателей»19.

8 Прп.	Исаак	Сирин:	 «Умеренному	же	 и	 с	 претрудностью	 совершаемому	 деланию	
нет	 цены»	 (Исаак Сирин, прп. Слова	 подвижнические.	 Слово	 71.	О	 силе	 и	 действен-
ности	 греховных	 зол,	 чем	 они	 производятся	 и	 чем	 прекращаются	 //	 Азбука	 веры.	
URL:	 https://azbyka.ru/otechnik/Isaak_Sirin/slova-	podvizhnicheskie/71	 (дата	 обращения:	
23.05.2022)).

9 «Видите,	это	очень	простой	путь…»	Протоиерей	Василий	Стойков	в	воспоминани-
ях	коллег	и	учеников.	С. 8.

10 Там	же.	С. 13.
11 Там	же.	С. 15.
12 Там	же.
13 Там	же.	С. 20.
14 Там	же.	С. 21.
15 Там	же.	С. 42.
16 Там	же.
17 Там	же.	С. 25.
18 Там	же.	С. 23.
19 Там	же.	С. 78.
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Несомненным	 достоинством	 издания	 является	 его	 оформление — книга	
выпущена	в	красивой	тканевой	«пасхальной»	обложке	с	золотым	тиснением,	
на	 прекрасной,	 очень	 плотной	 бумаге,	 художественно	 сверстана	 и	 проил-
люстрирована	 огромным	количеством	фотографий	из	музея	и	 архива	пресс-	
службы	СПбДА,	архива	Тихвинской	епархии,	а	также	личных	архивов	семьи	
о.	Василия,	Издательства,	преподавателей	и	сотрудников	Академии.	Пожалуй,	
единственным	недочетом	является	то,	что	далеко	не	все	снимки	подписаны,	
поэтому	не	всегда	можно	понять,	кто	на	них	изображен,	в	каких	обстоятель-
ствах	и	в	какое	время.

Нам	 как	 читателям	 понравилось	 и	 то,	 что	 все	 воспоминания	 настолько	
живые	 и	 непосредственные,	 что	 наглядно	 передают	 не	 только	 облик	 о.	 Ва-
силия,	 но	 и	 индивидуальность	 их	 авторов.	 Каждый	 участник	 этого	 единого	
по	 замыслу	 «произведения»	 имеет	 в	 нем	 свой	 «голос»,	 конкретное	 «зву-
чание»,	 неповторимую	 манеру	 повествования — 	кто-то	 вспоминает	 очень	
простым,	 подчас	 кажущимся	 неоткорректированным,	 разговорным	 языком,	
	кто-то	 использует	 редкие	 наукообразные	 термины	 и	 сложные	 по	 структуре	
предложения…	Такие	книги	всегда	читаются	легко	и	запоминаются	надолго!	
Надеемся,	что	в	будущем,	когда,	по	слову	ректора	Академии	епископа	Силуа-
на,	личность	и	жизненный	путь,	а	также	роль	в	возрождении	отечественного	
духовного	 образования	 протоиерея	 Василия	 Стойкова	 получат	 более	 глубо-
кую,	проверенную	временем	оценку,	 выйдет	новое,	 полноценное	жизнеопи-
сание	с	привлечением	воспоминаний	еще	большего	круга	знавших	его	людей	
(семьи,	прихожан,	друзей	и	т. д.).

Протоиерей	Василий	Стойков	в	Книжной	гостиной	Издательства	СПбДА 
читает	«Русско-	Византийский	вестник»,	апрель	2019 г.
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В заключение нам хочется пожелать Издательству СПбДА почаще выпу-
скать подобные книги, отражающие историю Академии, знакомящие с ее ста-
рейшими преподавателями и сотрудниками, причем это могут быть не только 
посмертные издания, но и прижизненные. В нашей Духовной школе продол-
жают трудиться многие выдающиеся, имеющие уникальный опыт люди, рас-
сказ о которых и живое слово которых, если увидят свет, в деле православного 
просвещения станут не менее полезными, чем публикации научных трудов. 
Такие сборники можно выпускать к юбилеям видных людей и значимых со-
бытий в истории Академии, — они, безусловно, существенно обогатят и внесут 
разнообразие в каталог нашего дорогого Издательства, и пусть это станет его 
новой доброй традицией!
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Созданный четыре года назад журнал «Русско-Византийский вестник» 
Санкт-Петербургской духовной академии, идейное содержание которого 
определяется унаследованной от Византии православной основой русской 
культуры, обнаруживает все более отчетливые признаки тематического един-
ства и идейной цельности1.

Главный редактор журнала И. Б. Гаврилов в традиционном вступительном 
слове к этому номеру2 отмечает, что журнал, издаваемый под эгидой научно-
просветительского проекта «Византийский кабинет» Издательства СПбДА, 
с 2021 г. относится к кафедре богословия духовной академии и тематически 
посвящен русской религиозной философии. Редактор журнала кратко харак-
теризует содержание включенных в номер статей и обращает внимание чи-
тателей на те объединяющие черты, которые свойственны всем материалам 
данного номера и журналу в целом.

Согласно традиции, уже сложившейся в «Русско-Византийском вестнике», 
центральное место в содержании каждого номера отводится рубрике «Па-
мятные даты России», в которой содержатся статьи, посвященные важным, 
юбилейным датам в истории отечественной религиозно-философской, исто-
рической и литературной мысли. В данном номере «Русско-Византийского 
вестника» такой памятной датой стало 100‑летие со дня кончины видного 
философа, публициста и правоведа князя Е. Н. Трубецкого (1865–1920). Жизни 
и творчеству этого мыслителя посвящены пять статей журнала.

В статье В. А. Фатеева3 рассматриваются сложные творческие взаимоотноше-
ния князя Е. Н. Трубецкого с его другом, знаменитым философом В. С. Соловье-
вым, которые Трубецкой исследовал в своей двухтомной монографии «Миросо-
зерцание Вл. С. Соловьева» (1913). Парадоксальность этой монографии, которая 

1 Подробнее о прошлых номерах журнала см.: Фатеев В. А. Журнал русской ду-
ховной мысли. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской духовной академии 
«Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3). 384 c. // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 4 (8). С. 155–168; Морозов М. А. На-
учный журнал «Русско-Византийский вестник» // Христианское чтение. 2021. № 1. 
С. 83–87; Шевченко М. М. О русской мысли и ее воплощении в истории. Отзыв на на-
учный журнал Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вест-
ник», 2021, № 1 (4). 184 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2021. № 3 (11). С. 166–174; Фатеев В. А. Русская религиозно-философская 
мысль и отечественная история. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской ду-
ховной академии «Русско-Византийский вестник», 2021, № 2 (5), 188 c. // Труды кафед- 
ры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. № 1 (13). С. 158–170.

2 Гаврилов И. Б. Русская религиозная философия в контексте христианской куль-
туры // Русско-Византийский вестник. 2021. № 3 (6). С. 8–10. Отметим, что научные 
интересы главного редактора журнала преимущественно лежат в области истории 
русской религиозной философии, что отразилось в различных публикациях: Гаври-
лов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззрении» // Христианское чтение. 
2016. № 1. С. 229–289; Его же. Константин Аксаков о «русском воззрении» (1830–
1840‑е гг.) // Христианское чтение. 2017. № 1. С. 238–262; Его же. Вопросы просвещения 
и образования в русской религиозной мысли второй четверти XIX в. // Христианское 
чтение. 2020. № 2. С. 153–177; Гаврилов И. Б., Антонов С. В. Из истории антинигилисти-
ческой полемики 1860‑х гг. // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 110–126.

3 Фатеев В. А. Князь Е. Н. Трубецкой как критик теократической утопии Вл. С. Соло-
вьева. // Русско-Византийский вестник. 2021. № 3 (6). С. 11–32.
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привлекла	интерес	исследователя,	 заключается	 в	 том,	 что	 в	 книге	Трубецкого	
можно	найти	немало	оригинальных	и	метких	критических	замечаний	в	адрес	
маститого	философа.	Хотя	Трубецкой	считает	себя	близким	другом	Соловьева,	
он	отрицает	значение	большого	периода	его	творческой	деятельности,	связан-
ного	 с	 учением	о	 вселенской	 теократии,	 а	положительно	 воспринимает	лишь	
его	поздние	сочинения	т. н.	«апокалиптического»	периода.

Н. Н.	Павлюченков,	известный	исследователь	творчества	священника	Павла	
Флоренского4,	посвятил	свою	статью	сопоставительному	анализу	религиозно-	
философских	 взглядов	 князя	 Е. Н.	Трубецкого	 и	 отца	 Павла5.	 Автор	 статьи	
демонстрирует	 основательное	 знание	 не	 только	 философских	 и	 богослов-
ских	концепций	священника	Павла	Флоренского,	 которому	посвятил	немало	
своих	работ,	но	и	сложных	аспектов	религиозной	философии	Е. Н.	Трубецко-
го.	Особое	 внимание	 уделено	 в	 статье	 докладу	 князя	 Е. Н.	Трубецкого	 «Свет	
Фаворский	 и	 преображение	 ума»,	 прочитанному	 в	 1914 г.	 в	 РФО	 памяти	
В. С.	Соловьева.	Хотя	в	статье	утверждается,	что	Трубецкой	и	отец	Павел	оди-
наково	положительно	оценивали	метафизику	Соловьева	и	оба	разделяли	его	
«парадигму	всеединства»,	 выражая	 свое	«безусловное	 согласие	между	 собой	
и	с	В.	Соловьевым»,	по	ходу	статьи	раскрываются	более	сложные,	не	совпада-
ющие	с	этим	утверждением	оценки.

Показательно,	что	автор	разбивает	основную	часть	статьи	на	два	раздела,	
в	которых	отдельно	обсуждает	пункты	как	согласия,	так	и	расхождения	в	воз-
зрениях	Трубецкого	и	отца	Павла.

Положительно	 отзывался	 о.	 Павел,	 в	 частности,	 о	 серии	 статей	 кн.	 Тру-
бецкого,	 посвященной	 русской	 иконописи.	 Подчеркнута	 опора	 Трубецкого	
в	 этой	 работе	 на	 философию	 Вл.	Соловьева,	 осмысляются	 отношения	 Бога	
и	человека	в	концепции	обожения	твари.	Отмечено	острое	переживание	Тру-
бецким	 контраста	 между	 распадающимся	 в	 «противоречиях»	 и	 утопающим	
в	«бездне	зла»	миром	и	светом	Фаворским	как	идеалом	«совершенной	цель-
ности	жизни»,	а	также	идея	«неизбежного	и	всеобщего	конечного	обожения»,	
восходящая	к	«Чтениям	о	Богочеловечестве»	и	другим	сочинениям	Соловьева.

Что	касается	расхождений,	 то	Трубецкой,	 споря	 с	 отцом	Павлом,	исполь-
зовал	 против	 него	 концепцию	 «непрерывного	 развития»	 Соловьева,	 аргу-
ментируя	это	тем,	что	Флоренский	слишком	«не	по	Соловьеву»	разграничил	
эпоху	 нынешнего	 и	 будущего	 века.	 По	 мнению	 автора	 статьи,	 тут	 сказался	
онтологизм	 отца	Павла	 и	 его	 отход	 от	 системы	 всеединства.	 «Мировые	 тре-
щины»	будут	устранены	не	в	результате	эволюционного	«богочеловеческого»	

4 В	«Русско-	Византийском	вестнике»	публиковались	его	статьи,	посвященные	раз-
личным	 аспектам	 творчества	 о.	 П.	Флоренского:	Павлюченков Н. Н. Догмат	 «единосу-
щия»	в	сочинениях	святых	отцов	Православной	Церкви	и	в	богословии	священника	
Павла	Флоренского	//	Русско-	Византийский	вестник.	2018.	№	1.	С. 40–63; Его же. Литур-
гическое	богословие	в	лекциях	по	«Философии	культа»	священника	Павла	Флоренско-
го:	основные	особенности	и	источники	//	Русско-	Византийский	вестник.	2019.	№	1	(2).	
С. 78–103;	Его же. Понятие	античности	в	религиозно-	философском	наследии	священ-
ника	Павла	Флоренского	//	Русско-	Византийский	вестник.	2020.	№	1	(3).	С. 48–66.

5 Павлюченков Н. Н.	О	важных	направлениях	в	сравнительном	анализе	философско-	
богословских	 концепций	 князя	 Е. Н.	Трубецкого	 и	 священника	 П.	Флоренско-
го	//	Русско-	Византийский	вестник.	2021.	№	3	(6).	С. 33–57.
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процесса,	 как	 считает	 Соловьев,	 а	 «только	 принципиально	 не	 зависящей	
от	человека	и	от	состояния	мира	силой	Божией».

Очень	 важна	 приводимая	 Павлюченковым	 цитата	 из	 книги	 «Столп	
и	 утверждение	 Истины»	 священника	 Павла	 Флоренского	 о	 том,	 что	 все	 его	
сочинение	 направлено	 «по	 духу	 антиномичности	 против	 примирительной	
философии	 Вл.	Соловьева».	 Показано,	 что	 Е. Н.	Трубецкой	 верно	 подметил	
эту	 («антисоловьевскую»)	 особенность	 «Столпа»	 и	 подверг	 ее	 критике,	 так	
как	сам	в	данном	случае	разделял	«монологизм»	Соловьева.

Павлюченков	 подробно	 останавливается	 на	 спорах	 вокруг	 богословских	
и	 метафизических	 концепций	 кн.	 Трубецкого	 и	 о.	 Павла	 Флоренского.	 Тру-
бецкой	не	согласен	со	смешением	«мистического	и	земного	порядка	бытия»	
в	учении	Соловьева.	Также	Трубецкой	критикует	о.	Павла,	как	прежде	и	Соло-
вьева,	 за	«унаследованную	от	Шеллинга	пантеистическую	утопию».	Отмеча-
ется,	что	если	Трубецкой	отвергает	идею	Софии	в	интерпретации	Соловьева,	
то	экклезиология	в	«Столпе»	непрерывно	связана	с	софиологической	концеп-
цией.	 Трубецкой,	 как	 утверждает	 автор,	 стремится	 определить	 религиозную	
истину	в	логических	понятиях,	отрицает	алогизм	и	верит	в	возможность	по-
знания	религиозной	истины.

В	 подтверждение	 «алогизма»	 отца	Павла	 приводятся	материалы,	 связан-
ные	 с	 темой	мистических	«откровений»	А. Н.	Шмидт.	Различное	отношение	
Трубецкого	 и	 о.	 Павла	 Флоренского	 к	 мистическому	 опыту	Шмидт	 связано	
прежде	всего	с	переосмыслением	софиологических	идей	Вл.	Соловьева.	Отца	
Павла	интересует	пусть	и	«безблагодатный»,	но	реальный	мистический	опыт	
Шмидт,	 и	 он	 защищает	 «софийность»	 ее	 духовного	 облика,	 в	 то	 время	 как	 
кн.	 Трубецкой	 отвергает	 этот	 опыт	 как	 «абсолютно	 духовно	 недоброкачествен-
ный».	 Отмечается,	 что	 это	 фундаментальное	 расхождение	 взаимосвязано,	 
помимо	неприятия	Трубецким	идеи	Софии	Вл.	Соловьева,	и	с	отрицанием	им	
субстанциональной	божественности	здешнего	мира.	Автор	вслед	за	о.	Павлом	
Флоренским,	другими	критиками	Трубецкого	трактует	эту	концепцию	кн.	Тру-
бецкого	как	«разобщенность»	мира	с	Богом.

Несколько	в	ином	ключе	рассматривает	творчество	Е. Н.	Трубецкого	исследова-
тель	из	Луганска	В. Ю.	Даренский,	посвятивший	свою	работу	духовному	содержа-
нию	книги	Трубецкого	«Смысл	жизни»	(1918)6.	Он	рассматривает	эту	созданную	
в	драматические	годы	книгу	как	своеобразный	«канон	православного	экзистенци-
ализма».	Для	Даренского	«смысл	жизни»	является	христологическим	понятием,	
и	в	то	же	время	он	находит	в	книге	основные	черты	экзистенциальной	филосо-
фии:	«аналитику	сознания»	и	«смыслополагание	как	эксплицирование	личност-
ного	экзистенциального	опыта».	Исследователь	отдает	предпочтение	Трубецкому	
с	его	смелой	направленностью	на	метанойю,	или	преображение	сознания	и	стяжа-
ние	«ума	Христова»,	перед	известными	западными	представителями	религиозно-
го	экзистенциализма — Г.	Марселем,	Э.	Мунье,	М.	де	Унамуно	и	др.

В	своем	экскурсе	в	историю	развития	понятия	«смысла	жизни»	автор	статьи	
отмечает,	что	в	христианской	культуре	такой	подход	не	был	актуальным,	так	

6 Даренский В. Ю.	«Смысл	жизни»	князя	Е. Н.	Трубецкого — «канон»	православного	
экзистенциализма	//	Русско-	Византийский	вестник.	2021.	№	3	(6).	С. 58–82.
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как	верующий	человек	изначально	сосредоточен	на	спасении	души.	Ссылаясь	
на	 широкий	 круг	 мыслителей,	 обращавшихся	 к	 понятию	 «смысла	 жизни»	
в	религиозном,	метафизическом	и	 сциентистском	аспектах — от	«Исповеди»	
Августина	 Блаженного	 и	 обширного	 ряда	 классиков	 философии	 до	 книги	
«Смысл	жизни»	С. Л.	Франка	 (1925)	и	 трудов	современных	авторов, — Дарен-
ский	 стремится	 раскрыть	 духовную	 цель	 человеческого	 сознания	 согласно	
книге	Е. Н.	Трубецкого	и	развивающих	близкие	ему	идеи	как	«анагогическое»	
восхождение	к	осознанию	религиозного	смысла	бытия	и	Воскресения	Богоче-
ловека	Христа	как	высшей	точки	откровения	истины,	являющей	одновремен-
но	 эсхатологическое	 измерение	 смысла	 жизни	 отдельного	 человека.	 Автор	
видит	особую	ценность	книги	Е. Н.	Трубецкого	как	«учебника	мысли»	в	том,	
что	она	«сочетает	самую	утонченную	и	глубокую	рефлексию,	исповедальность	
высокого	художественного	уровня	и	строгий	логический	строй	рассуждений,	
охватывающий	все	основные	темы	философии	и	богословия».

В	 отличие	 от	 предыдущего	 автора,	 сосредоточившегося	 на	 религиозно-	
мистическом	аспекте	творчества	Трубецкого,	статья	Д. И.	Стогова7	посвящена	
главным	 образом	 политическим	 взглядам	 философа	 и	 публициста.	 Автор	
подробно	 останавливается	 на	 взаимоотношениях	 Е. Н.	Трубецкого	 с	 широ-
ким	 кругом	 русских	 консерваторов	 различных	 оттенков — от	 В. А.	Грингму-
та,	 Б. В.	Никольского	 и	 владыки	 Антония	 (Храповицкого),	 до	 А. С.	Суворина	 
и	А. А.	Киреева.	Автор	концентрирует	внимание	на	общественно-	политических	
воззрениях	Трубецкого	и	его	участии	в	идейной	борьбе	с	позиций	кадетской	
партии.	В	статье	подчеркнут	ярко	выраженный	либеральный	характер	взгля-
дов	этого	мыслителя,	высказанных	им	преимущественно	в	журнале	«Москов-
ский	еженедельник»	и	газете	«Право».	Основное	внимание	уделено	взаимоот-
ношениям	философа	с	представителями	русского	консерватизма	и	отражению	
их	 споров	в	 консервативной	периодике.	В	 то	же	время	приводятся	примеры	
относительной	 умеренности	 позиции	 Трубецкого,	 ставящей	 его	 в	 промежу-
точное	положение	между	правоконсервативным	и	 леворадикальным	движе-
ниями.	 Отмечается	 согласие	 Трубецкого	 по	 ряду	 вопросов	 со	 сторонниками	
монархического	движения.	Особую	ценность	статье	придает	большое	количе-
ство	конкретных	примеров	участия	Трубецкого	в	политической	борьбе	начала	
ХХ	 века,	 а	 также	 критических	 отзывов	 идейных	 противников	 профессора-	
либерала,	взятых	из	периодической	печати.

Статья	О. Б.	Сокуровой8,	 посвященная	 развитию	 духовных	 взглядов	
Е. Н.	Трубецкого,	сфокусирована	на	христианской	стороне	мировоззрения	мыс-
лителя.	 Основное	 внимание	 уделено	 книгам	 «Смысл	 жизни»	 (1918),	 а	 также	

7 Стогов Д. И. Е. Н.	Трубецкой	 и	 русские	 консерваторы:	 к	 истории	 взаимоотно-
шений	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	 2021.	 №	 3	 (6).	 С. 83–95.	 Статья	 развива-
ет	 анализ	 идей	 русского	 консерватизма,	 начатый	 автором	 в	 предыдущих	 работах:	
Стогов Д. И. Б. В.	Никольский	и	Б. А.	Садовской	об	императоре	Александре	III	//	Русско-	
Византийский	вестник.	2020.	№	1	 (3).	С. 270–285;	Его же. Русские	консерваторы	конца	
XIX — начала	ХХ	в.	об	эпохе	императора	Александра	III	//	Русско-	Византийский	вест-
ник.	2021.	№	1	(4).	С. 125–141.

8 Сокурова О. Б. Эпоха	 катастроф	 и	 идея	 «любви	 собирающей»	 в	 религиозно-	
философских	 трудах	Е. Н.	Трубецкого	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	 2021.	№	 3	 (6).	
С. 96–112.	 Автор	 продолжает	 здесь	 анализ	 духовных	 оснований	 русской	 культуры:	
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«Книге	 воспоминаний»,	 изданной	 посмертно	 (1921).	 Среди	 всех	 работ,	 посвя-
щенных	Е. Н.	Трубецкому,	выделены	такие,	в	которых	отразилось	положитель-
ное	 отношение	 к	 автору,	 чья	 христианская	 философия	 «любви	 собирающей»	
показана	по	контрасту	с	трагической	атмосферой	эпохи	катастроф.

Рассматривая	 духовный	 путь	 Е. Н.	Трубецкого,	 О. Б.	Сокурова	 отмечает	
такие	 этапы	 его	 биографии,	 как	 отход	 от	 веры	 в	 отрочестве	 и	 сознательное	
возвращение	 к	 религиозному	 миросозерцанию	 в	 зрелом	 возрасте,	 прослежи-
вая	 путь	 мыслителя	 к	 непосредственному	 переживанию	 общения	 с	 Богом	
через	Церковь.	Отмечается,	что	Трубецкой	был	по	преимуществу	политический	
писатель,	но	в	философском	обосновании	своих	взглядов	он	придавал	полити-
ческому	идеалу	религиозные	основания.	О. Б.	Сокурова	подробно	останавлива-
ется	на	 знакомстве	Трубецкого	 с	Вл.	Соловьевым	в	 1897 г.	и	на	влиянии	этого	
знаменитого	философа	на	взгляды	Трубецкого,	хотя,	на	наш	взгляд,	изображает	
эти	взаимоотношения,	в	отличие	от	других	авторов	журнала,	несколько	идил-
лически.	 Особое	 внимание	 автор	 уделяет	 показу	 благородства	 позиции,	 хри-
стианской	твердости	философа	и	 глубины	его	 эсхатологических	переживаний	
как	правдивого	свидетеля	катастрофической	эпохи	в	истории	человечества.

В	журнале	неизменно	присутствует	отдельная	рубрика,	посвященная	исто-
рии	русской	философии.	В	этот	раз	в	ней	помещена	статья	Н. П.	Ильина9,	из-
вестного	прежде	всего	яркой	и	бескомпромиссной	книгой	«Трагедия	русской	
философии»	 (2008).	 Концептуально	 центральное	 место	 в	 этой	 книге	 Ильина	
занимает,	 пожалуй,	 сокрушительная	 и	 в	 то	 же	 время	 глубоко	 аргументиро-
ванная	 критика	 творчества	 самого	 знаменитого	 отечественного	 философа	
В. С.	Соловьева.

В	 статье,	 опубликованной	 «Русско-	Византийским	 вестником»,	 Ильин	
снова	 обращается	 к	 теме	 философии	 Соловьева.	 На	 этот	 раз	 критическому	
анализу	подвергается	раннее	сочинение	философа — его	магистерская	диссер-
тация	«Кризис	западной	философии.	Против	позитивистов»	(1874).	В	истори-
ческом	 экскурсе	 отмечается	панегирический	характер	 большинства	исследо-
ваний,	посвященных	самому	известному	отечественному	философу.	Отвергая	
некритическое	 отношение	 к	 творческому	 наследию	 Соловьева,	 приведшее	
к	 созданию	его	 культа,	 непоследовательность	и	 эклектизм	мыслителя,	 автор	
предлагает	«целостный	взгляд»	на	философское	учение	Соловьева.	Подробно,	
шаг	за	шагом	разбирая	тезисы	книги	«Кризис	западной	философии»,	Ильин	
вполне	убедительно	показывает	несостоятельность	основных	положений	этой	
работы,	опираясь	на	конкретные	высказывания	большого	ряда	классиков	ми-
ровой	философии,	включая	Декарта	и	Канта,	Гегеля	и	Фихте,	Гартмана	и	Шо-
пенгауэра.	В	частности,	автор	ставит	под	сомнение	основной	тезис	Соловьева	
о	рационалистическом	характере	западной	философии	и	ее	кризисе.	Также	от-
мечается	отсутствие	в	книге	«критики	позитивистов»,	указанной	в	названии;	

Сокурова О. Б. Г. В.	Свиридов	 и	 А. A.	Блок:	 мысли	 о	 России	 //	 Русско-	Византийский	
вестник.	2018.	№	1.	С. 73–81.

9 Ильин Н. П.	Кризис,	 которого	 не	 было.	 Заметки	 о	 первом	 философском	 труде	
В. С.	Соловьева	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	 2021.	№	 3	 (6).	 С. 113–140. См.	 также: 
Его же. Место	 встречи:	 душа.	Понятия	 личности	и	народности	 в	 контексте	 «загадки	
о	человеке»	//	Русско-	Византийский	вестник.	2020.	№	1	(3).	С. 90–109.
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«упрощенность»	 в	 трактовке	 тенденций	 развития	 философии	 Нового	 вре-
мени;	 наличие	 в	 диссертации	 очевидных,	 но	 «молчаливых»	 заимствова-
ний	 у	Шеллинга	 и	 славянофилов.	 А	 отсутствие	 в	 работе	 упоминаний	 таких	
глубоких	 европейских	 метафизиков-	идеалистов,	 как	 Р. Г.	Лотце,	 Г. Т.	Фехнер	
или	 Г.	Ульрици,	 указывает,	 по	мнению	 автора,	 на	 «налет	 провинциализма».	
К	недостаткам	статьи	следует	отнести	излишнюю	временами	категоричность	
тона,	а	то	и	резкость	критических	высказываний.	Ввиду	невозможности	даже	
просто	 перечислить	 в	 этой	 краткой	 рецензии	 все	 оригинальные	 и	 глубокие	
возражения	автора	против	именитого	философа	рекомендуем	заинтересовав-
шимся	читателям	обратиться	непосредственно	к	тексту	статьи	Н. П.	Ильина.

В	журнале,	как	обычно,	много	внимания	уделяется	темам	русской	истории,	
которые	рассматриваются	с	православно-	патриотических	позиций.	В	традици-
онной	рубрике	«История	Дома	Романовых»10	на	этот	раз	опубликована	статья	
известного	 исследователя	 консервативно-	православной	 тематики	 О. Л.	Фети-
сенко11.	 Героиней	 ее	 научных	 изысканий — после	 завершения	 выдающегося	
проекта,	каким	без	преувеличения	было	издание	полного	собрания	сочинений	
и	 писем	 К. Н.	Леонтьева — стало	 творчество	 талантливой	 и	 яркой,	 но	 недо-
статочно	 известной	 православной	 писательницы	 Н. С.	Соханской	 (писавшей	
под	псевдонимом	Кохановская).	О. Л.	Фетисенко	подробно	рассказывает	в	своей	
статье	 о	 знакомстве	 автора	 замечательных	 произведений,	 отмеченных	 право-
славной	цельностью	духа,	с	царской	семьей.	Эта	малоизученная	тема	позволя-
ет	 исследователю	 ярче	 раскрыть	 черты	 личности	 писательницы-	христианки,	
а	также	дать	ценные	дополнительные	штрихи	к	образу	императорской	семьи.

Н. А.	Непомнящих	 посвятила	 свое	 исследование12	 прозе	 известного	 хри-
стианского	писателя	С. Н.	Дурылина,	 в	 которой	 раскрылась	 как	 его	 «русская	

10 Рубрика	 «История	 Дома	 Романовых»	 присутствует	 почти	 в	 каждом	 номере	
журнала.	 Отметим	 некоторые	 наиболее	 значительные	 публикации:	 Мелентьев Ф. И. 
«России	царь	 самодержавный	угас	 во	 цвете	 лет	 и	 сил»:	Образ	Александра	 III	 в	 сти-
хотворении	на	его	кончину	//	Русско-	Византийский	вестник.	2020.	№	1	(3).	С. 286–306;	
Дронов И. Е. Император	 Александр	 III	 и	 идея	 «государственной	 правды»	 в	 русской	
политической	традиции	//	Русско-	Византийский	вестник.	2020.	№	1	(3).	С. 256–269;	Его 
же. В. Н.	Лясковский	и	его	книга	об	императоре	Александре	III	//	Русско-	Византийский	
вестник.	2021.	№	1	(4).	С. 102–124;	Котов А. Э.	Русские	самодержцы	на	страницах	трудов	
С. С.	Татищева	//	Русско-	Византийский	вестник.	2021.	№	1	(4).	С. 142–154.

11 Фетисенко О. Л.	Кохановская	 (Н. С.	Соханская)	 и	 Царская	 семья	 //	 Русско-	
Византийский	 вестник.	 2021.	№	 3	 (6).	 С. 141–153.	 Ранее	 в	журнале	 были	 опубликова-
ны	 статьи,	 посвященные	 различным	 аспектам	 консервативной	 философии	 К. Н.	Ле-
онтьева	 и	 русской	 религиозной	 мысли:	 Фетисенко О. Л. Афон	 и	 его	 «единство	
в	 разнообразии»	 в	 социокультурной	 концепции	 Константина	 Леонтьева	 //	 Русско-	
Византийский	вестник.	2018.	№	1.	С. 141–145;	Ее же. К. Н.	Леонтьев	в	«Русском	Вестни-
ке»	и	«Московских	Ведомостях»	М. Н.	Каткова	//	Русско-	Византийский	вестник.	2019.	
№	1	(2).	С. 146–155;	Ее же. Итальянские	древности	и	новости	в	эпистолярных	откликах	
Ю. Ф.	Самарина	(1864–1865)	 //	Русско-	Византийский	вестник.	2020.	№	1	 (3).	С. 177–190;	
Ее же. К	 поэтической	 агиологии	 Вячеслава	 Иванова	 (Из	 путевых	 заметок	 филоло-
га)	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	 2020.	№	 1	 (3).	 С. 332–337;	 Ее же. Погодин	 благо-
словляющий,	Погодин	благодаримый:	«Московский	Нестор»	в	переписке	с	Надеждой	
Соханской	//	Русско-	Византийский	вестник.	2021.	№	2	(5).	С. 93–106.

12 Непомнящих Н. А.	«Повесть	русской	веры»:	лесковская	традиция	в	прозе	С. Н.	Ду-
рылина	//	Русско-	Византийский	вестник.	2021.	№	3	(6).	С. 155–181.
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вера»,	 так	 и	 литературная	 традиция,	 восходящая	 к	 творчеству	Н. С.	Лескова.	
В	статье	проводится	связь	между	религиозными	исканиями	Лескова	и	миро-
воззрением	Дурылина,	 в	 частности,	 влияние	 Лескова	 на	 концепцию	 памяти	
Дурылина	и	на	создание	близкого	писателю	образа	Святой	Руси.

Из	статьи	М. В.	Пащенко,	в	которой	сочетаются	проблемы	теологии	и	фи-
лологии,	 что	подчеркнуто	 уже	 в	названии13,	 читатель	 узнает	 о	 деятельности	
малоизвестного	 специалиста	 по	 византологии,	 представительницы	 русского	
зарубежья	 Мирры	 Ивановны	 Лот-	Бородиной	 (1882–1957)14.	 Близкая	 автору	
религиозная	тема	св.	Грааля	рассматривается	исследователем	на	большом	ко-
личестве	русских	и	зарубежных	источников.

Одной	из	постоянных	рубрик	журнала	является	освещение	деятельности	
«Византийского	кабинета»	духовной	академии,	под	эгидой	которого	издается	
«Русско-	Византийский	 вестник».	 В	 этот	 раз	 работа	 «Византийского	 кабине-
та»,	 описанная	 в	 обзорной	 статье	 руководителя	 проекта	 священника	 Игоря	
Иванова	 и	 главного	 редактора	журнала	И. Б.	Гаврилова15,	 отмечена	 большим	
количеством	проведенных	кабинетом	мероприятий,	в	том	числе	обсуждением	
книжных	новинок,	 круглых	 столов	 по	 случаю	памятных	 дат	 и	 III	Междуна-
родной	научно-	богословской	конференции	«Русско-	Византийский	Логос».

Обзор	 этого	 номера	 «Русско-	Византийского	 вестника»	 показывает,	
что	охват	религиозно-	философской	тематики,	связанной	с	преемственностью	
русской	религиозной	философии	по	отношению	к	византийскому	наследию,	
становится	в	нем	все	шире,	 а	включенные	в	издание	статьи	затрагивают	все	
более	интересные,	 актуальные	 темы	и	 отличаются	 растущим	разнообразием	
подходов	и	глубиной	трактовки	исследуемых	материалов.
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