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Слово главного редактора

Дорогой читатель!
Вы держите в руках четвертый за 2020 год номер научного журнала 

«Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии». На-
помним, что в этом году редакцией журнала было принято решение об опре-
деленном изменении его концепции. Это касалось прежде всего увеличения 
количества номеров — до 4-х выпусков в год, — часть из которых при этом 
должна была стать тематическими, т. е. посвященными конкретной научно- 
богословской проблематике. 

Сегодня можно констатировать, что в целом поставленные в начале 2020 
года задачи — несмотря на сложности, связанные с пандемией — были 
успешно решены, и данный, четвертый номер «Трудов кафедры богословия» 
свидетельствует об этом. Он, как и первый номер, который был посвящен во-
просам современных философии религии и религиоведения, также является 
тематическим и посвящен изучению проблемы темпоральности и а-темпо-
ральности — одной из ключевых и наиболее интересных для современной 
философской теологии. 

Еще одним новшеством «Трудов кафедры богословия» можно назвать 
появление новых рубрик «Отзывы и размышления над книгами» и «Научная 
полемика». Так, третий и четвертый номера журнала содержат критические 
отзывы о статьях, опубликованных, соответственно, во втором и третьем 
номерах.

В дальнейшем в журнале планируется публиковать переводы работ извест-
ных зарубежных авторов, с целью более тщательной и разносторонней прора-
ботки наиболее важных и актуальных научных тем. Так, уже в ближайших 
номерах можно будет прочитать перевод статьи современного американского 
христианского философа Дэвида Брэдшоу «Время и вечность в творениях гре-
ческих отцов» (David Bradshaw Time and Eternity in the Greek Fathers), любезно 
согласившегося на сотрудничество с «Трудами кафедры богословия».

От своего имени и от имени редакции выражаю сердечную благодар-
ность всем авторам, принявшим участие в формировании выпусков нашего 
журнала в этом году, особенно выделяя доцента кафедры богословия Игоря 
Борисовича Гаврилова, предоставившего тексты своей статьи и трех отзывов 
на монографии, а также доцента кафедры Александра Васильевича Марки-
донова и старшего преподавателя кафедры священника Максима Никулина, 
которые помимо публикации своих статей приняли самое активное участие 
в обсуждении спорных богословских и философских вопросов.

В заключение, по традиции, хочу выразить душевную признательность 
протоиерею Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения Го-
сподня на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга, и всему коллективу 
Издательства Санкт-Петербургской духовной академии за неизменную под-
держку и помощь в издании журнала.

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
 священник Димитрий Лушников
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Священник Александр Зиновкин

Богословие времени в Ветхом Завете  
(филологический комментарий к Исх 3:7–17)

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_9

Аннотация: Настоящая статья представляет собой краткое исследование функций времен 
в древнееврейском тексте Ветхого Завета. Сначала дается обзор семантики спряжений еврей-
ского глагола, выявляются особенности образования двух глагольных форм — «перфекта» 
и «имперфекта», а также рассматриваются некоторые проблемы происхождения системы 
времен в древнееврейском языке. Вторая часть статьи посвящена практической стороне рассма-
триваемой проблемы. В качестве примера используется текст Исх 3:7–17, в котором содержатся 
важные ветхозаветные богословские идеи. Целостный взгляд на оригинальный текст позволя-
ет прийти к выводам, согласно которым «библейское» время является относительным и его 
следует определять исключительно контекстом. Данную особенность предлагается учитывать 
при комментировании библейских ветхозаветных текстов. 

Ключевые слова: Ветхий Завет, грамматическое время, древнееврейский язык, глагол, перфект, 
имперфект, Имя Божие, Я-Сущий. 

Об авторе: Священник Александр Юрьевич Зиновкин 
Кандидат богословия, магистр филологии, доцент кафедры библеистики Санкт-Петербургской 
Духовной Академии.
E-mail: zinovkinpds@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000–0001–7227–1836 

Ссылка на статью: Зиновкин А., свящ. Богословие времени в Ветхом Завете (филологический 
комментарий с Исх 3:7–17) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии. 2020. № 4 (8). С. 9–22.
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Abstract: The article is a brief study of the functions of time in the Hebrew text of the Old Testament. 
Initially, an overview of the semantics of conjugations of the Hebrew verb is given, the features 
of the formation of two verb forms, «perfect» and «imperfect», are revealed, and some problems 
of the origin of the tense system in Hebrew are also considered. The second part of the article is devoted 
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Еврейский язык, или иврит, на котором был написан Ветхий Завет (за ис-
ключением некоторых частей книг Ездры и Даниила, составленных на импер-
ском арамейском языке), в течение всей своей истории претерпел ряд измене-
ний. Обычно выделяют четыре этапа развития иврита: библейский (XII–II вв. 
до Р. Х.), постбиблейский (II в. до Р. Х. — VII в. по Р. Х.), средневековый (VII–
XVIII вв.) и современный (XVIII в. — наст. время)1. Разница между первым 
и прочими заключается прежде всего в том, что в библейском иврите про-
шедшее, настоящее или будущее время пока еще «не закрепилось» за опреде-
ленными формами, как это наблюдается уже в постбиблейском иврите (напр., 
в Мишне). Следовательно, неподготовленный современный читатель может 
при прочтении ветхозаветных текстов не учесть эту особенность системы 
времен древнееврейского языка. 

Историография по особенностям семантики спряжений древнеев-
рейского языка достаточно обширна2. В целом, высказанные предпо-
ложения можно разделить на три группы: 1) временная теория; 2) аспект-
ная теория; 3) аспектно-временная теория. Согласно первой точке зрения, 
еврейский глагол кодирует временные значения в зависимости от формы: qāṭal  
(= перфект) — прошедшее время; yiqṭōl (= имперфект) — будущее время; qōṭēl  
(= причастие) — настоящее время. Именно этот взгляд является традиционным 
для еврейских грамматиков Средних веков (напр., грамматик Давид Кимхи 
[1160–1235]3). В XIX–XX вв. была выдвинута аспектная теория, согласно которой 
еврейский глагол выражает не время, а аспект, т. е. совершенный и несовершен-
ный вид. В этой связи две спрягаемые глагольные формы были обозначены 
терминами «перфект» (совершенный вид) и «имперфект» (несовершенный 
вид). Основоположниками данной теории принято считать Г. Эвальда (1827) 
и С. Р. Драйвера (1874)4. Среди современных исследователей этой точки зрения 
придерживаются авторитетные гебраисты (напр., Б. К. Уолтке и М. О’Коннор 
в своем учебнике 1990 г.5). Наконец, третья теория — аспектно-временная — рас-
сматривает еврейский глагол как сочетание вида и времени, причем времени 
наделяется первичное значение. Как правило, аналогичного мнения придер-
живаются исследователи, которые являются не удовлетворенными ни первой, 

1 Лявданский А. К., Барский Е. В., Грилихес Л., прот. Еврейский язык // Православная 
Энциклопедия. Т. XVII. 2008. С. 212. 

2 Подробная современная библиография представлена в: Hatav G. Tense: Biblical 
Hebrew // Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics. V. 3: P–Z / Ed. by Khan G. 
et al. Leiden, Boston: Brill, 2013. P. 739–740. См. также: Waltke B. K., O’Connor M. An 
Introduction to Biblical Hebrew Syntax. Winona Lake: Eisenbrauns, 1990. P. 461–478; 
Коган Л. Е., Лезов С. В. Древнееврейский язык // Языки мира: Семитские языки. Аккад-
ский язык. Северозападносемитские языки. М.: Academia, 2009. С. 343–344. 

3 См.: Wolfe J. R. A Practical Hebrew Grammar with Progressive Constructive Exercises 
to Every Rule; and a Reading Book. London: Samuel Bagster and Sons, 1899. P. 83–84. Здесь 
приводится выдержка из сочинений Давида Кимхи, где последний пишет о формах, 
обозначающих прошедшее, настоящее и будущее время. 

4 Так, С. Р. Драйвер считает, что говорить о прошедшем, настоящем и будущем 
времени «in the highest degree inappropriate and misleading» (англ.: «в высшей степени 
неточно и ошибочно»). См.: Driver S. R. A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew 
and Some Other Syntactical Questions. 3th Ed. Oxford: At the Clarendon Press, 1892. P. 1.

5 Waltke B. K., O’Connor M. An Introduction… P. 461–478. 
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ни второй точками зрения. В данном случае время первично, а вид опреде-
ляется контекстом. Среди представителей данного взгляда следует отметить 
П. Жуона (1940)6, Т. Мураока7, Л. Е. Когана, С. В. Лезова8 и пр. Мы должны при-
знать, что проблема времени в древнееврейском языке до сих пор не имеет 
единого решения. Маловероятно, что кто-нибудь из современных гебраистов 
придерживается «в чистом» виде первой или второй теории. Как будет пока-
зано ниже, время следует, в конечном счете, определять контекстом. С этим 
взглядом согласны все исследователи древнееврейского языка. 

Итак, в настоящей статье мы попытаемся исследовать данные о временах 
в Ветхом Завете. Вначале будет рассмотрена семантика глагольных спряже-
ний древнееврейского языка. Полученные наблюдения далее будут практиче-
ски применены на примере библейского отрывка Исх 3:7–17, где содержатся 
важные богословские темы Ветхого Завета. Этот обзор позволяет в общих 
чертах объяснить, как толкование библейских текстов может быть расширено 
благодаря интерпретации грамматических категорий древнееврейского глагола. 

Проблема глагольных времен древнееврейского языка 

В древнееврейском языке глагольная основа выражается в двух основных 
формах, обозначающих время: суффиксальная форма и префиксальная форма. 
В традиционной европейской грамматике первую форму чаще всего назы-
вают перфектом, а вторую — имперфектом9. Перфект служит для выражения 
действия или состояния, которое завершилось к определенному моменту, 
тогда как имперфект используется для обозначения действия или состоя-
ния, которое еще не завершилось или не наступило. Глагол не имел четко 
выраженного времени и различался преимущественно по виду — совершен-
ному и несовершенному. Время было относительным, а для читателя его 
определение зависело исключительно от контекста. Отечественный востоко-
вед Б. М. Гранде пишет об этом следующее: «Таким образом, общие у этих 
групп форм (= перфект и имперфект. — свящ. А. З.) значения довольно близки 
к видовым, хотя это не есть глагольные виды. В то же время можно сказать, 
что эти формы являются также средствами передачи времени действия, хотя 
не в абсолютном виде. Иными словами, перфект и имперфект семитских 
глаголов не сами по себе, а в сочетании с определенными синтаксическими 
и лексическими приемами могут передать отношение действия ко времени, 
но последовательность во времени ими передается в тесной связи с другим 
аспектом — с отношением завершенности действия»10. Главная мысль данного 

6 Joüon P. A Grammar of Biblical Hebrew / Trans. and rev. by T. Muraoka. Roma: Editrice 
Pontificio Istituto Biblico, 1996. P. 353–359. 

7 См. Ibid. P. 355, прим. 1. 
8 См. Коган Л. Е., Лезов С. В. Древнееврейский язык… С. 342–349. 
9 Так, например, Т. Ламбдин используется термины «перфект» и «имперфект» 

в своем учебнике по древнееврейскому языку. См. Ламбдин Т. Учебник древнееврей-
ского языка / Пер. с англ. Я. Эйделькинда, под ред. М. Г. Селезнева. 4-е изд., перераб. 
М.: РБО, 2015. 

10 Гранде Б. М. Введение в сравнительное изучение семитских языков. М.: Изд-во 
«Наука», 1972. С. 239. 
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комментария, таким образом, заключается в том, что определение времени за-
висит от контекста, а именно от того, какое отношение действие имеет к рас-
сказчику или событию. 

Для того чтобы наглядно продемонстрировать вышесказанное, следует 
обратиться непосредственно к исторической грамматике. 

Итак, перфект и имперфект образуются путем добавления соответствую-
щих суффиксов и префиксов. Возьмем для примера глагол כָּבֵד kāḇēḏ, «быть 
тяжелым» и образуем от него перфект11: 

Перфект Личное местоимение
kāḇáḏtî דְתִּי כָּבַַ֫ ʼănî אֲנִי 1

kāḇáḏtā דְתָּ כָּבַ֫ ʼattā אַתָּה 2 м. р.
kāḇáḏt דְתְּ כָּבַ֫ ʼatt אַתְּ 2 ж. р.
kāḇēḏ כָּבֵד hû(ʼ) הוּא 3 м. р.

kāḇәḏā כָּ̩בְדָה hî(ʼ) הִיא 3 ж. р.
kāḇáḏnû דְנוּ כָּבַ֫ ʼănaḥnû חְנוּ אֲנַ֫ 1

kәḇaḏtem כְּבַדְתֶּם ʼattem אַתֶּם 2 м. р.
kәḇaḏten כְּבַדְתֶּן ʼatten אַתֶּן 2 м. р.

kāḇәḏû כָּ̩בְדוּ hēm, hēn הֵם, הֵן 3 м., ж. р.

При внимательном рассмотрении данной таблицы можно заметить, 
что между личными местоимениями и суффиксами глагола כָּבֵד kāḇēḏ на-
блюдаются сходства, особенно это видно в формах 1 и 2 лица единственного 
и множественного числа. Так, например, в форме 2 лица единственного числа 
мужского рода ָּדְת -tā совпадает с местоимением соответ -תָּ kāḇáḏtā суффикс כָּבַ֫
ствующего лица אַתָּה ʼattā. Аналогичное совпадение суффиксов с личными ме-
стоимениями присутствует во всех семитских языках: аккадском, арамейском, 
арабском, эфиопском и пр.12 Этот феномен не может не свидетельствовать 
об архаичности этих суффиксов. 

Образование имперфекта имеет те же особенности, но лишь с той разни-
цей, что теперь личные местоимения присоединяются в виде префиксов: 

Имперфект Личное местоимение
ʼeḵbaḏ אֶכְבַּד אֲנִי 1
tiḵbaḏ תִּכְבַּד אַתָּה 2 м. р.
tiḵbәḏî תִּכְבְּדִי אַתְּ 2 ж. р.
yiḵbaḏ יִכְבַּד הוּא 3 м. р.
tiḵbaḏ תִּכְבַּד הִיא 3 ж. р.
niḵbaḏ נִכְבַּד חְנוּ אֲנַ֫ 1

tiḵbәḏû תִּכְבְּדוּ אַתֶּם 2 м. р.
tiḵbáḏnā דְנָה תִּכְבַּ֫ אַתֶּן 2 м. р.
yiḵbәḏû יִכְבְּדוּ הֵם 3 м. р.

tiḵbáḏnā דְנָה תִּכְבַּ֫ הֵן 3 ж. р.
11 Особенности передачи еврейских слов латинскими буквами см.: Зиновкин А., свящ. 

Древнееврейский язык. СПб.: Изд-во СПбДА, 2017. С. 23–24. 
12 См. сводные таблицы: Гранде Б. М. Введение… С. 229–230, 238. 
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Формы имперфекта не имеют столь очевидного сходства с формами лич-
ного местоимения, однако некоторые элементы последних все же прослежи-
ваются в префиксах имперфекта. Например, в форме 1 лица единственного 
числа обоих родов אֶכְבַּד ʼeḵbaḏ присутствие начального א (алефа) вытекает 
из личного местоимения אֲנִי ʼănî. В отношении форм 2 лица единственного 
числа то же самое: наличие согласного ת (тава) вытекает из личных местои-
мений אַתָּה ʼattā и ְּאַת ʼatt. 

Таким образом, следует сказать, что спрягаемая форма глагола представ-
ляет собой сочетание глагольной трехбуквенной основы с соответствующими 
личными местоимениями, которые «слились» в виде суффиксов или префик-
сов, претерпев при этом сокращение. Именно по этой причине в библейском 
тексте употребление личного местоимения наряду со спрягаемой формой 
излишне: подлежащее уже заключено в глагольной форме в виде местоимен-
ного суффикса или префикса13. 

Исходя из вышесказанного, особое внимание заслуживает форма 3 лица 
единственного числа мужского рода כָּבֵד kāḇēḏ, «он стал тяжелым», так как она 
пишется без местоименного суффикса. Эта же форма является формой дей-
ствительного причастия единственного числа мужского рода כָּבֵד kāḇēḏ, «быть 
тяжелым / тяжелый». Появляется логичный вопрос — откуда данное совпаде-
ние? На этот вопрос гебраисты обычно отвечают, что перфект 3 лица един-
ственного числа мужского рода כָּבֵד kāḇēḏ на самом деле является отглаголь-
ным именем «быть тяжелым / тяжелый», выражающим состояние субъекта, 
а все остальные лица с местоименными суффиксами — это отглагольное имя 
с соответствующими личными местоимениями14. Иными словами, форма ָּדְת  כָּבַ֫
kāḇáḏtā (כָּבֵד + אַתָּה kāḇēḏ + ʼattā) буквально переводится как «ты есть тяжелый». 
Т. е. данная форма сама по себе не выражает никакого времени, но лишь 
свидетельствует о состоянии субъекта. Время определяется, таким образом, 
контекстом. В предложении מְאֹד הָרָעָב  כִּי־כָבֵד  רֶץ  בְּכָל־הָאָ֫ אֵין  חֶם  –wəleḥem ʼên bəḵol וְלֶ֫
hāʼāreṣ kî–ḵāḇēḏ hārāʻāḇ məʼōḏ, «и хлеба не было по всей земле/стране, ибо 
усилился голод очень» (Быт 47:13) видно, что глагол כָּבֵד kāḇēḏ является пер-
фектом, а не причастием, и имеет «время», которым обозначается состояние 
голода в прошлом. 

Еще один пример, но уже с другим глаголом и с местоименным суф-
фиксом. В Быт 22:2 читаем следующее: אֶת־יִצְחָק אֲשֶׁר־אָהַבְתָּ  אֶת־יְחִידְךָ  אֶת־בִּנְךָ   קַח־נָא 
qaḥ-nā(ʼ) ʼeṯ-binḵā ʼeṯ-yəḥîḏəḵā ʼăšer-ʼāhaḇtā ʼeṯ-yiṣḥāq, «возьми же сына твоего 
единственного, которого ты любишь, Исаака». В данном примере глагол 
 ,ʼāhaḇtā является перфектом 2 лица единственного числа мужского рода אָהַבְתָּ
т. е. представляет собой сочетание отглагольного имени אֹהֵב ʼōhēḇ, «любящий» 
и личного местоимения אַתָּה ʼattā, которое пишется в виде местоименного 

13 Аналогичный феномен встречается в других древних языках, напр. в греческом 
и латинском, где спрягаемые глагольные формы включает личное местоимение: 
βάλλω, «бросаю», scribo, «пишу». 

14 Joüon P. A Grammar… P. 359. Данная особенность более отчетливо прослеживается 
в формах аккадского пермансива, который, как и западно-семитский перфект, про-
изошел от отглагольного имени, к которому примкнули местоименные суффиксы. 
Примеры аккадского пермансива см.: Гранде Б. М. Введение… С. 233. 
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суффикса. Таким образом, «ты есть любящий» когда? Очевидно, что, исходя 
из контекста, Авраам к моменту прямой речи уже «имел любовь» к своему 
сыну, но вместе с тем его любовь остается и «сейчас» и будет таковой в буду-
щем. Б. М. Гранде в связи с этим сказал бы следующее: «Из первоначального 
значения длительного существования (дуратив) выработалось значение состо-
яния в настоящем как результат завершившегося в прошлом перехода, отсюда 
в конечном итоге получилось значение перфекта со всеми его оттенками»15. 
Т. е. состояние «ты есть любящий» само по себе не выражает какого-либо 
времени, но оно «преломляется» через призму времени, действует в соответ-
ствии с реальностью, в которой живет и стареет Авраам. «Ты есть любящий» 
можно интерпретировать как «ты стал любящим по причине того, что ты по-
любил». Время относительно. 

В приведенных выше двух примерах использованы глаголы состояния 
(«быть тяжелым», «быть большим», «быть любящим» и пр.), а не действия 
(«писать», «делать», «хранить» и пр.). Однако аналогичная особенность рас-
пространяется и на глаголы действия, которые образуются путем присоедине-
ния к глагольной основе соответствующих местоименных суффиксов и пре-
фиксов. Рассмотрим некоторые примеры. Итак, Каин убивает Авеля, и Бог 
говорит первому: מֶה עָשִׂיתָ קוֹל דְּמֵי אָחִיךָ צֹעֲקִים אֵלַי מִן־הָאֲדָמָה me ʻāśîṯā qôl dəmê ʼāḥîḵā 
ṣōʻăqîm ʼēlay min-hāʼăḏāmā, «что ты сделал? голос кровей брата твоего вопиют 
ко Мне от земли» (Быт 4:10). В данном предложении встречаются два глагола: 
 ʻāśîṯā, «ты сделал» (перфект 2 лица единственного числа мужского рода) עָשִׂיתָ
и צֹעֲקִים ṣōʻăqîm, «вопиют» (причастие множественного числа мужского рода). 
Первая форма представляет собой сочетание глагольной основы עָשָׂה и место-
именного суффикса אַתָּה ʼattā, который при присоединении приобрел форму ָת- 
-ṯā. Иными словами, данное сочетание, исходя из вышесказанного, следует вне 
контекста понимать и переводить как «ты есть делающий». В контексте же это 
отглагольное имя с местоименным суффиксом приобретает значение прошед-
шего времени совершенного вида, т. к. Каин до момента этой речи уже совер-
шил убийство: «ты был делающим» это в прошлом. Рассказчик как бы опре-
деляет время действием завершившимся и незавершившимся. Что касается 
причастия צֹעֲקִים ṣōʻăqîm, то оно, как отглагольное имя, имеет в данном контек-
сте значение длящегося действия в настоящем времени: «вопиющие». 

Еще один пример. После убийства Авеля Каин наказывается Богом: וָנָד  נָע 
 nāʻ wānāḏ tihye ḇāʼāreṣ, «колеблющимся и скитающимся ты будешь תִּהְיֶה בָאָרֶץ
на земле» (Быт 4:12). В начале предложения использованы два причастия, ко-
торые, как и в предыдущем примере, передают значение длительного состо-
яния, в котором теперь вынужден пребывать Каин, совершивший злодеяние 
над своим братом. Имперфект תִּהְיֶה tihye представляет собой сочетание глагола 
 ,hāyā и личного местоимения 2 лица единственного числа мужского рода הָיָה
который присоединился к глагольной основе в виде префикса. Префиксальная 
форма תִּהְיֶה tihye выражает действие незаконченное, т. е. «ты есть» «колеблю-
щийся и скитающийся» сейчас и в будущем. Иными словами, здесь указыва-
ется не время, а переживаемое состояние субъекта. 

15 Гранде Б. М. Введение… С. 245. 



16 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

Итак, вышесказанное можно обобщить следующим образом: 
1) Времена древнееврейского языка выражаются посредством двух 

форм — через перфект и имперфект.
2) Перфект и имперфект связаны своим происхождением с отглагольным 

именем, которое само по себе не выражает конкретное время. 
3) Спрягаемые формы перфекта и имперфекта представляют собой формы, 

сочетающие отглагольное имя и соответствующие личные местоимения, ко-
торые примыкают к первому в виде суффиксов и префиксов.

4) Этими формами выражается состояние либо действие субъекта по прин-
ципу совершенного и несовершенного вида. Время этого состояния или дей-
ствия определяется контекстом. 

Толкование Исх 3:7–17

Начало Исх 3 содержит описание встречи Моисея с Ангелом Яхве, который 
возвещает спасение израильскому народу, находящемуся в рабстве в Египте. 
Рассмотрим более подробно отрывок Исх 3:7–17: 

7 И сказал Яхве: пристально смотрю на страдание народа Моего, который 
в Египте, и слышу вопль их от лица притеснителей его, ибо знаю о боли его. 8 

И Я спустился, чтобы вырвать его из руки Египта и чтобы поднять его из земли 
этой в землю благую и широкую, в землю, источающую молоко и мед, в место 
хананейское и хеттское, и аморейское, и фереззейское, и еввейское и иевуссей-
ское. 9 И вот теперь вопль сынов Израиля доходит до Меня, и Я также вижу угне-
тение, каким египтяне угнетают их. 10 И теперь иди, Я посылаю тебя к фараону, 
и выведи народ Мой, сынов Израиля, из Египта. 11 И Моисей сказал Богу: кто 
я, чтобы идти к фараону и вывести сынов Израиля из Египта? 12 И Он сказал: ибо 
Я-Сущий с тобою; и вот тебе знак, что Я посылаю тебя: когда ты выведешь народ 
из Египта, вы совершите службу Богу на этой горе. 13 И сказал Моисей Богу: вот 
я приду к сынам Израиля, чтобы сказать им: «Бог отцов ваших посылает меня 
к вам». Но они скажут мне: «как Ему имя?» Что я скажу им? 14 И сказал Бог 
Моисею: Я-Сущий, который Я-Сущий. И сказал: так должен ты сказать сынам 
Израиля: Я-Сущий посылает меня к вам. 15 И сказал еще Бог Моисею: так ты 
должен сказать сынам Израиля: «Яхве, Бог отцов ваших, Бог Авраама, Бог Исаака 
и Бог Иакова посылает меня к вам». Вот Имя Мое на веки и это памятование 
обо Мне в род и род. 16 Иди и собери старейшин Израиля и скажи им: Яхве, Бог 
отцов ваших, явился мне, Бог Авраама, Исаака и Иакова, говоря: Я действительно 
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посещаю вас и то, что делается16 вам в Египте. 17 И сказал: Я подниму вас от еги-
петского страдания в землю хананейскую и хеттскую, и аморейскую, и фереззей-
скую, и еввейскую и иевусейскую, в землю, источающую молоко и мед. 

Данный отрывок является связанным рассказом, который, согласно пра-
вилам древнееврейского синтаксиса, состоит из предложений с так называ-
емыми «перевернутыми» формами: имперфект с ва́вом-последовательности 
обозначает время, законченное в прошлом, а перфект с этим же вавом — время 
еще не наступившее, т. е. будущее. Посредством данных конструкций собы-
тия излагаются одно за другим, одно действие последовательно сменяется 
другим17.

Итак, седьмой стих содержит четыре глагола: «перевернутый» имперфект 
 רָאִיתִי wayyō(ʼ)mer, «и сказал», вводящий в прямую речь, и три перфекта וַיּאֹמֶר
rāʼîṯî, שָׁמַעְתִּי šāmaʻtî и יָדַעְתִּי yāḏaʻtî, которые обозначают 1 лицо единственного 
числа. Выше было отмечено, что спрягаемые глагольные формы исторически 
связаны с отглагольным именем, к основе которого присоединяются личные 
местоимения в виде суффиксов или префиксов. Таким образом, רָאִיתִי rāʼîṯî, 
«я есть видящий», שָׁמַעְתִּי šāmaʻtî, «я есть слышащий» и יָדַעְתִּי yāḏaʻtî, «я есть 
знающий». Поскольку перфект обычно обозначает прошедшее время, так 
как его основная функция состоит в выражении действия или состояния, за-
вершившегося в прошлом18, то в рассматриваемом предложении три перфек-
та следовало бы переводить следующим образом: «Я увидел», «Я услышал» 
и «Я узнал / познал». Однако, исходя из контекста, а также, в некоторой сте-
пени, богословской мысли, данные перфекты обозначают скорее настоящее 
время несовершенного вида: «Я пристально смотрю»19, «Я слышу» и «Я знаю». 
Аргументами в пользу последнего служит то соображение, согласно которому 
действие Бога «смотреть», «слышать» и «знать» сопряжено с атрибутами вез-
десущия и всеведения. Бог не может в какой-то момент «очнуться от спячки» 
и обратить Свое внимание на происходящие события с избранным народом. 
Он всегда присутствует с последним и знает о его насущных проблемах. По-
этому перфекты רָאִיתִי, «я есть видящий», מַעְתִּי  ,ידָעְַתִּי я есть слышащий» и» ,שָׁ
«я есть знающий» выражают состояние Бога, которое вне времени и не огра-
ничено местом. Определение времени в данном случае не имеет значения. 

16 В предложении יִם  Я действительно посещаю вас» ,פָּקֹד פָּקַדְתִּי אֶתְכֶם וְאֶת־הֶעָשׂוּי לָכֶם בְּמִצְרָֽ
и то, что делается вам в Египте» наблюдается, на первый взгляд, неясность. Оборот פָּקֹד 
-с абсолютным инфинитивом выражает усиление: «Я непременно посещаю / по פָּקַדְתִּי
сетил». Бог «посетил» одновременно «вас» и «то, что делается вам». Для того чтобы 
понять данную мысль, следует обратить внимание на многозначность глагола פָּקַד 
pāqaḏ: 1) посещать; 2) наказывать. Бог посещает праведника для вознаграждения (ср.: 
Быт 21:1), а нечестивого — для наказания (ср.: Иер 11:22). Таким образом, божественное 
посещение для одних является вознаграждением, для других — воздаянием. В этой 
связи в рассматриваемом предложении Бог посещает Свой народ для вознагражде-
ния, а египтян — для воздаяния за «то, что делается» ими. 

17 Данная синтаксическая особенность хорошо описана в любых грамматиках 
по древнееврейскому языку. 

18 См. Waltke B. K., O’Connor M. An Introduction… P. 479–480. 
19 Конструкция с абсолютным инфинитивом רָאֹה רָאִיתִי придает действию усиление. 
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В восьмом стихе встречаются четыре глагола: «перевернутый» имперфект 
 ,ləhaṣṣîlô לְהַצִּילו wāʼērēḏ, «Я спустился», два конструктивных инфинитива וָאֵרֵד
«чтобы вырвать / спасти его», לְהַעֲלֹתו ləhaʻălōṯô, «чтобы поднять его» и при-
частие действительного залога זָבָה zāḇā, «текущая» в сопряженной форме. 
Как было сказано выше, при помощи ва́ва-последовательности одно дей-
ствие сменяется другим. В данном случае «перевернутый» имперфект וָאֵרֵד 
wāʼērēḏ, «Я спустился» означает, что идет речь о действии, которое началось 
после другого события и которое сменится, в свою очередь, другим собы-
тием или действием. Именно по этой причине глагол וָאֵרֵד wāʼērēḏ следует 
переводить прошедшим временем. Здесь уже не говорится о состоянии Бога 
(ср.: «Я смотрю»), но о воплощении Его энергии, силы, в действительности, 
ограниченной временем. Бог «спустился» может означать, что Его благо-
дать «сконцентрировалась» для реализации Промысла в жизни израильского 
народа. Оба инфинитива с предлогом ל (лама́д) имеют значение цели: לְהַצִּילו 
ləhaṣṣîlô, «чтобы вырвать / спасти его», לְהַעֲלֹתו ləhaʻălōṯô, «чтобы поднять 
его». Причастие זבָָה zāḇā выполняет в предложении функцию определения 
(на что также указывает сопряженная форма זָבַת zāḇaṯ) и поэтому обозначает 
не действие, а качество. 

Девятый стих начинается со слова עַתָּה ʻattā, «теперь, ныне», что является 
указанием на настоящее время. Вопль евреев-рабов «дошел» до Бога. Огла-
сованная форма בָּאָה bāʼā может одновременно обозначать как перфект 3 лица 
единственного числа женского рода, так и активное причастие единственного 
числа женского рода. В этой связи данную форму можно переводить двояким 
образом: «дошел» (перфект — действие совершенного вида) и «доходит» (при-
частие — действие длящееся). Возможно, оригинал содержит «игру смыслов». 
Иными словами, «теперь вопль доходит до Меня» и «теперь вопль дошел 
до Меня». Вторая глагольная форма רָאִיתִי rāʼîṯî является повторением той же 
формы, что и в 7 стихе: «(и теперь) Я также вижу». Наконец, третья форма 
 lōḥăṣîm является причастием действительного залога множественного לֹחֲצִים
числа мужского рода, благодаря которому выражается длящееся действие: 
«угнетают». Итак, все три глагольные формы могут обозначать в данном кон-
тексте настоящее время как свидетельство той реальности, которую в данный 
момент переживал еврейский народ. Время глагольных форм, таким образом, 
определяется контекстом. 

Как и предшествующий, десятый стих также начинается со слова עַתָּה 
ʻattā, «теперь, ныне». Бог посылает Моисея к фараону: ָאֶשְׁלָחֲך ʼešlāḥăḵā, «Я по-
сылаю тебя». Данный имперфект 1 лица единственного числа был переведен 
в Синодальном переводе через «Я пошлю тебя», однако его значение имеет 
скорее настоящее длящееся время, чем будущее время совершенного вида. 
Во-первых, форма ָאֶשְׁלָחֲך ʼešlāḥăḵā представляет собой исторически сочета-
ние отглагольного имени с местоименным префиксом: «Я есть посылающий 
тебя»; во-вторых, благодаря данному глаголу выражается идея избранни-
чества Моисея на служение вождя. Два аргумента склоняют нас к переводу 
настоящим временем несовершенного вида: «и теперь иди, Я посылаю тебя». 

Моисей не уверен в своих силах, чтобы исполнить задачу своего при-
звания. В одиннадцатом стихе приводится прямая речь Моисея, в которой 
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встречаются два имперфекта 1 лица единственного числа. Буквально они озна-
чают следующее: «кто я, чтобы мне быть идущим (ְאֵלֵך ʼēlēḵ) к фараону и чтобы 
мне быть выводящим (אוֹצִיא ʼôṣî(ʼ))». Т. е. глаголы выражают аспект, вид. Время 
определяется контекстом, в котором намечается возможность для Моисея 
в недалеком будущем «пойти» и «вывести» народ израильский из пределов 
страны Египетской. 

Важным по содержанию является текст двенадцатого стиха, где Моисею 
сообщается цель исхода евреев из Египта — привести народ к этой горе для со-
вершения служения Богу. В первой части стиха, конец которого отмечен под-
строчным значком а́тнахом, два глагола, выражающие идею присутствия Бога, 
играют ключевую роль во всем рассматриваемом отрывке. Так, имперфект 
1 лица единственного числа אֶהְיֶה ʼehye буквально переводится как «Я-Сущий 
(= Я есть Сущий)», тогда как перфект того же лица ָשְׁלַחְתִּיך šəlaḥtîḵā — «Я есть 
посылающий тебя». Следует отметить, что перфекту предшествует личное 
местоимение אָנֹכִי ʼānōḵî, «Я», отдельное употребление которого наряду 
со спрягаемой формой свидетельствует об акцентуации 1 лица единственного 
числа: «именно Я есть посылающий тебя». В древнееврейском языке обычно 
в клятвах, обещаниях и приказаниях перфекты в 1 лице единственного числа 
выполняют функцию перформати́вов20, т. е. когда высказывание равноценно 
поступку. Например, в выражениях «я благословляю тебя» или «я поздравляю 
тебя» действие уже совершенно, хотя о нем и говорится в настоящем времени. 
Таким образом, перформатив ָשְׁלַחְתִּיך šəlaḥtîḵā, «Я посылаю тебя» эквивалентно 
действию «Я послал тебя». Имперфект אֶהְיֶה ʼehye представляет собой сочетание 
отглагольного имени «есть / сущий» и местоименного префикса 1 лица един-
ственного числа «я». Благодаря этой форме выражается постоянное присут-
ствие Бога в судьбе избранного народа не только в прошлом и в настоящем, 
но и в будущем. Именно поэтому Моисей не должен сомневаться в успехе 
исхода и будущем совершении всенародной службы на этой же горе открове-
ния. Отметим здесь, что еврейский глагол אֶהְיֶה ʼehye передается в Септуагинте 
будущим временем ἔσομαι «я буду». 

Моисей пытается подвергнуть сомнению силу Божию, когда представляет 
себе в тринадцатом стихе, как он придет к евреям в Египет и станет говорить 
им об исходе из страны. Выражение בָא -ʼānōḵî ḇā(ʼ) является действитель אָנֹכִי 
ным причастием единственного числа с личным местоимением: «я приходя-
щий». Только лишь контекст позволяет понять, о каком времени здесь идет 
речь. В предположении Моисея данная конструкция приобретает значение 
действия с оттенком будущего времени, т. е. «я приду». На это же время 
указывает и «перевернутый» перфект וְאָמַרְתִּי wəʼāmartî, «я скажу». Внимание 
заслуживает перфектная форма с объектным местоименным суффиксом שְׁלָחַנִי 
šəlāḥanî. Буквально она означает «посылающий меня», но поскольку перфект 
обычно выражает состояние или действие, законченное к моменту речи, 
то в высказывании «Бог отцов ваших посылает меня (שְׁלָחַנִי šəlāḥanî) к вам» 
перфект имеет значение уже совершившегося действия, т. е. «Он посылает 
меня» равноценно тому, что «Он меня послал». 

20 От лат. performo — «совершаю, создаю». 
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Четырнадцатый стих является ключевым в данном рассказе. Здесь Моисей 
получает откровение Имени Бога. На вопрос Моисея от лица еврейских старей-
шин, «как Имя Его» (ст. 13), Бог повторяет אֶהְיֶה אֲשֶׁר אֶהְיֶה ʼehye ʼăšer ʼehye. В данной 
конструкции дважды употреблен имперфект אֶהְיֶה ʼehye, который уже встречался 
в двенадцатом стихе. Перевод «Я-Сущий» отражает исконное значение импер-
фекта, состоящего из отглагольного имени «есть / сущий» и местоименного 
префикса 1 лица единственного числа. Повтор имперфекта посредством отно-
сительного местоимения אֲשֶׁר ʼăšer придает речи усиление: «Я-Сущий, который 
(есть) Я-Сущий». В отличие от двенадцатого стиха, Септуагинта переводит 
данную конструкцию причастием ἐγώ εἰμι ὁ ὤν, «Я есть Сущий», что является 
калькой древнееврейского имперфекта אֶהְיֶה ʼehye (отгл. имени с местом. пре-
фиксом). Вследствие этого мы должны сказать, что Септуагинта не заменяет 
еврейский глагол философским понятием «сущий», но верно отражает ис-
конное значение глагольной семитской формы. В богословском понимании 
имя «Я-Сущий» означает, что Бог вне времени и что Он всегда присутствует 
в жизни избранного народа. Поэтому это откровение должно воодушевить из-
раильский народ, который может твердо верить в свое спасение через упование 
на милость Божию. Во второй части стиха вновь повторяется то, что уже было 
сказано ранее в двенадцатом стихе: «Я-Сущий посылает меня к вам». 

С пятнадцатого по семнадцатый стихи повторяется сказанное выше. 
Для того чтобы у еврейского народа, знакомого с египетским политеизмом, 
не сложилось представление, что Моисей проповедует им новое божество 
«Я-Сущий», Ангел Яхве говорит, что «Я-Сущий» — это тот же Бог, что и «Бог 
отцов ваших, Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Иакова» (ст. 15). Имя Я-Сущий, 
таким образом, выражает идею постоянного присутствия Бога в судьбе изра-
ильского народа. Он не оставлен один в своих страданиях, но имеет своим по-
кровителем Бога, который избавит его от египетского рабства. Огласованная 
форма נִרְאָה nirʼā является перфектом породы Нифаль 3 лица единственного 
числа мужского рода: «Он явился» (законченное действие). Но вместе с тем 
следует отметить возможность альтернативы. Консонантная форма נראה может 
быть интерпретирована и как действительное причастие единственного числа 
мужского рода той же глагольной породы Нифаль: נִרְאֶה nire, «являющийся» 
(окончание имеет огласовку сего́л, которая указывает на причастную форму). 
В таком случае перевод может иметь другой смысловой оттенок: «Он является 
мне». Иными словами, старейшины израильские должны поверить Моисею 
и слушать его, так как с ним Бог, постоянно «являющийся ему». Несмотря 
на то, что в Септуагинте стоит пассивный перфект 3 лица единственного 
числа мужского рода ὦπταί, «явился / был явлен», консонантная форма נראה 
изначально могла свидетельствовать об «игре смыслов»21. 

21 Следует напомнить, что масоретская тивериадская система огласовок сформиро-
валась между VII–IX вв. До этого времени библейские тексты были неогласованными, 
что в очень редких случаях способствовало появлению разных вариантов прочтения. 
См., например: Harl M., Dorival G., Munnich O. La Bible grecque des Septante. Du judaïsme 
hellénistique au christianisme ancien. Paris: CERF, 1994. P. 206–210, где известные фран-
цузские септуагинтологи объясняют возможные причины появления в Септуагинте 
вариантов по отношению к масоретской версии Библии. 
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* * *

Наши рассуждения про ветхозаветное представление о времени неизбежно 
сталкиваются с особенностями семитского глагола — показателем состояния 
или действия субъекта. Описанная в первой части статьи система «времен» 
древнееврейского языка имеет упрощенный вид. Для нас было важно от-
метить историческую связь между имперфектом и перфектом и именем, 
на что особенно указывают стативные глаголы, а также форма перфекта 3 
лица единственного числа мужского рода. Таким образом, спрягаемые формы 
представляют собой сочетание отглагольных имен с личными местоимения-
ми, присоединяемыми к первым в виде суффиксов или префиксов. Данный 
феномен семитского глагола дает повод к рассуждению о том, что в древ-
нееврейском языке не было ясного представления о категории времени. 
Время было относительным, т. е. любое состояние или действие соотносилось 
со своим субъектом по принципу «завершенное —незавершенное состояние» 
и «завершенное — незавершенное действие»22. 

Данная особенность была наглядно продемонстрирована на примере 
библейского текста Исх 3:7–17, где приведены фрагменты из диалога между 
Ангелом Яхве и Моисеем. Бог открывает последнему Свое Имя, которое 
должно стать девизом исхода евреев из Египта. Для этого выбирается форма 
имперфекта 1 лица единственного числа אֶהְיֶה ʼehye, которая одинаково обо-
значает как мужской, так и женский род. Форма אֶהְיֶה ʼehye является соче-
танием отглагольного имени «сущий» и местоименного префикса «я». 
Септуагинта верно передает буквальное значение этой формы: ἐγώ εἰμι ὁ ὤν, 
«Я-Сущий». В данном случае передается не время, а аспект. Высказывание 
«Я-Сущий» обозначает несовершенный вид. Поскольку Бог вне времени, 
то и Его открытое Имя не связано со временем. Но, вместе с тем, Бог дей-
ствует во времени, и поэтому проявления Его Я-Сущий связываются людьми 
со временем. Для еврейского народа имя Я-Сущий свидетельствовало о том, 
что Бог призывает евреев к исходу и, вместе с тем, обещает быть их покро-
вителем в этом деле. 

Подобные рассуждения, или метод толкования, основаны на филологи-
ческих наблюдениях, которые способствуют прояснению зашифрованного 
в оригинальном тексте кода. Филологические комментарии могут и должны 
помочь исследователю или читателю Божественного Откровения глубже 
понять текст, изначально написанный на древнееврейском языке, кото-
рый, как семитский язык, обладает своими особенностями, отсутствующими 
в европейских языках. Представления о времени являются специфическими 
для Ветхого Завета. Главная особенность этой специфики заключается в том, 
что понятие о времени отсутствовало — время было относительным. 

22 Гранде Б. М. Введение… С. 246. 
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1. Время во власти Божией: χρόνος и καιρός

В Священном Писании Нового Завета не имеется отдельного текста, в пол-
ноте и завершенности излагающего учение о времени и вечности1. В ряде 
новозаветных книг можно обнаружить разные элементы данного учения, ко-
торые в совокупности образуют внутренне непротиворечивую и законченную 
доктрину. 

Ключом к пониманию христианской концепции времени является запи-
санный в книге Деяний апостольских ответ Господа Иисуса Христа на вопрос 
учеников о том, настало ли время, когда Бог восстановит царство Израилю. 
«Не ваше дело знать времена или сроки, которые Отец положил в Своей 
власти» (Деян 1:7). Так передает ответ Христа синодальный перевод (текст 
на языке оригинала: οὐχ ὑμῶν ἐστιν γνῶναι χρόνους ἢ καιροὺς οὓς ὁ πατὴρ ἔθετο 
ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ). В этой фразе вызывают интерес — и при этом немалую 
трудность для понимания — выражение χρόνους ἢ καιροὺς и термин ἐξουσία. 

В библейских переводах на древние и новые языки смысл выражения 
χρόνους ἢ καιροὺς не раскрыт, лишь сделан смутный намек на различие 
между χρόνος и καιρός. Например: tempora vel momenta — Vulgata, времена́ 
и лѣ́та — церковнославянский, времена и сроки — переводы еп. Кассиана (Бе-
зобразова), Российского библейского общества (2011, 2015, 2017) и института 
перевода Библии при Заокской духовной академии под ред. М. П. и М. М. Ку-
лаковых (2015), times or (the) seasons — King James Version (1611/1769), American 
Standard Version (1901), The New American Bible (1970, 1986, 1991) и New King 
James Version (1982), English Standard Version (2001), the times or periods — Holman 
Christian Standard Bible (1999) и New English Translation (2004), times or 
epochs — The New American Standard Bible (1977, 1995). Чуть большую ясность 
фразой the times or dates вносят The New International Version (1973, 1978, 1984) 
и The New Jerusalem Bible (1985). 

Аналогично перевод термина ἐξουσία нельзя признать точным ни в цер-
ковнославянском (власть), ни в вышеперечисленных русских (власть) и ан-
глийских (power, authority) переводах, в которых звучит смысл, связанный с ие-
рархической властью, требующей себе подчинения. 

В итоге у пытливого читателя, изучающего переводы Деян 1:7, может 
сложиться представление о том, что два термина в ответе Христа всего лишь 
уточняют друг друга, поскольку сначала говорится о времени в целом (время, 
time), а потом — об отдельных его отрезках или точках (лѣ́то, срок, season, 
perios, epoch, date). С другой стороны — можно подумать, что слова Господа 
Иисуса безрадостны для Его последователей, поскольку время находится 
в безусловной власти Бога Отца (власть, power, authority), из чего следует прак-
тически полное предопределение в жизни Божиего творения. 

Несколько иначе дело предстает при обращении к смыслу текста на языке 
оригинала. 

1 Delling G. χρόνος // Theological Dictionary of the New Testament / Eds. by G. Kittel, 
G. W. Bromiley, G. Friedrich. Vol. 9. Grand Rapids, MI, 1964. P. 592. (Далее многотомное 
издание Theological Dictionary of the New Testament / Eds. by G. Kittel, G. W. Bromiley, 
G. Friedrich. Vols. 1–10. Grand Rapids, MI, 1964 сокращенно обозначается TDNT).
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2. Длящееся время — χρόνος

Соседство двух древнегреческих терминов χρόνος и καιρός в одной фразе 
в Деян 1:7 неслучайно, поскольку они имели различное значение2.

Первый из них — χρόνος — в древнегреческой литературе мог означать 
«время» в общем смысле, «время в его течении», «промежуток времени» 
и «конкретный момент времени»3. В Септуагинте (LXX) он использовался 
не так часто (в отличие от καιρός), как правило, для перевода еврейского слова 
 в смысле «промежутка времени» (Нав 24:31), времени правления царя ימִָים
и жизни человека (Ис 23:15), «лет жизни» (Иов 32:6; Ис 38:5 и др.), «возраста» 
(в сравнении с юностью; Иов 32:7 и др.), но мог обозначать и текущий момент 
времени (ἕως χρόνου οὗ, «до сего дня» — Иер 45(38):28)4.

В Священном Писании Нового Завета χρόνος употребляется преимуще-
ственно в том же значении, что и в LXX — как «период времени» (Мф 25:19; 
Лк 8:27; Ин 5:6; Откр 2:21 и др.): как указание на период общественного служе-
ния Иисуса Христа (Деян 1:21)5, на время жизни человека (Рим 7:1; 1 Кор 7:39; 
1 Пет 1:7), его возраст (Гал 4:1), либо как конкретный момент времени (Мф 2:7; 
2:16; Лк 1:57; Лк 4:5 и др.). Данный период времени может иметь не земное 
измерение, а быть обращенным в вечность (χρόνοι αἰωνίοι, «времена вечные»; 
Рим 16:25; 2 Тим 1:9; Тит 1:2).

Таким образом, новозаветное понятие χρόνος указывает на промежуток 
времени как таковой, взятый целиком, или на отдельный момент, но без их 
существенных характеристик по содержанию и значению. 

Поскольку новозаветные авторы отталкивались от еврейских (в целом 
совпадавших с древнегреческими) представлений о времени как череде со-
бытий6, то логически неизбежным было использование ими понятия, которое 
в древнегреческой культуре служило для выделения особо значимых времен-
ных узлов — термина καιρός.

3. Решающий момент — καιρός

Важная особенность восприятия χρόνος-а древними греками заключалась 
в том, что они не мыслили его абстрактно, не отделяли от лиц и предметов, 
вовлеченных в охватываемые им события. Отсюда исходное значение термина 

2 Перед вознесением Господь, вероятнее всего, обращался к ученикам либо на раз-
говорном языке евреев того периода — арамейском, либо на книжном и священном 
для них древнееврейском языке. Попытка реконструкции Его фразы на эти языки 
может представлять определенный интерес, чтобы проследить генезис богословской 
терминологии. Однако любая реконструкция зависит от смысла древнегреческого 
текста книги Деяний, а генезис богословской терминологии, касающейся понятия 
времени, более надежно устанавливается путем анализа перевода в Септуагинте 
еврейских богословских терминов. Поэтому в данном исследовании подобного рода 
реконструкции во внимание не принимались. 

3 Delling G. χρόνος… P. 581.
4 Ibid. P. 585.
5 Ibid. P. 591.
6 Ibid. P. 589.
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καιρός, который служил для указания на особые факторы χρόνος-а, — «реша-
ющее, ключевое место или точка», которые могли иметь пространственный, 
бытийный и временной характер7, что обусловило специфику более позднего 
употребления данного слова. 

В пространственном смысле, как указание на особые места, καίριος ис-
пользовался редко (прилагательное в Илиаде Гомера)8. 

Как термин, относящийся к бытию, его употребляли философы и поэты 
после Гесиода — в том же значении, что и σωφροσύνη («благоразумный»). 
Платон использует καιρός в одном ряду с такими понятиями, как μέτριον 
(«надлежащая мера»), πρέπον («подобающее»), δέον («необходимое»)9. Другое 
употребление καίριος в бытийном отношении вытекало из представлений 
древних греков о том, что богиня судьбы Мойра вынуждает человека при-
нять важное решение, ставя его в особые жизненные обстоятельства, обо-
значавшиеся термином καιρός10. Поэтому в древнегреческой литературе зна-
чение термина могло быть нейтральным: καιρὸν γνῶθι (букв. «надлежаще 
знай»)11 — «знай критическую ситуацию в твоей жизни, знай, что она требует 
решения, пойми, какого именно решения, упражняйся в том, чтобы узнать ре-
шающий момент в жизни, действуй соответствующим образом»12. В большин-
стве случаев термин нес положительную нагрузку, однако не была исключена 
и отрицательная коннотация (обстоятельства как «опасность» у Полибия)13.

Из второго, бытийного значения слова проистекает третий смысл, связан-
ный непосредственно со временем: καιρός как «решающий момент», к которо-
му сложились определенные обстоятельства, который требует от вовлеченных 
в них лиц «надлежащих» действий14. Как и в предыдущем случае, возможны 
варианты для содержательной характеристики такой точки во времени: по-
ложительный, нейтральный и отрицательный. Наиболее распространенным 
стало положительное значение, которое зафиксировано в определениях по-
нятия καιρός у Аристотеля (τἀγαθὸν … λέγεται … ἐν χρόνῳ καιρός)15 и у Филона 
Александрийского: χρόνος κατορθώσεως16, т. е. καιρός — это «время успешного 
действия»; иными словами, не просто «решающий» но еще и «благоприят-
ный для действия» момент17.

Аналогично ситуации с бытийным значением, временной καιρός как сте-
чение обстоятельств может соотноситься с волей богов. Καιρός можно соот-
нести с τύχη — но не как синоним, а чтобы подчеркнуть инаковость его зна-
чения. Τύχη — судьба, fortuna, обусловленная случайностью, для которой 

7 Delling G. καιρός // TDNT. Vol. 3. P. 455.
8 Ibid. 
9 Plato. Politicus. 284e. Цит. по: Delling G. καιρός… P. 455.
10 Ibid.
11 Ср. знаменитую надпись на храме Аполлона в Дельфах: γνῶθι σεαυτόν («познай 

самого себя»).
12 Delling G. καιρός… P. 455.
13 Ibid.
14 Ibid.
15 Aristoteles. Ethica Nicomachea. I, 4, 1096a, 23. Цит. по: Delling G. καιρός… P. 456.
16 Philo. De Opificio Mundi. 59. Цит. по: Delling G. καιρός… P. 456.
17 Delling G. καιρός… P. 456.
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человек — всего лишь пассивный субъект. Καιρός, наоборот, дает человеку 
возможность активно действовать и менять свою судьбу18.

В нейтральном значении καιρός означал «конкретный момент» или  
«период времени»19.

Термин καιρός активно использовался переводчиками Септуагинты, 
чаще — для передачи еврейского понятия  (198 раз; евр. עֵת — «время», 
«момент времени» или «течение времени»; например, Нав 5:2), реже —  
для  (25 раз; «назначенное время», «время праздника»; в Пятикнижии 
термин указывает на «особое, установленное время» для исполнения пред-
писаний закона Моисеева; см. Исх 13:10). В некоторых случаях словом καιρός 
переведены еврейские термины  (3 раза; евр. «день»; например, Быт 17:23)  
и  (5 раз; евр. «конец, предел»; например, Быт 6:13)20. 

В большинстве случаев καιρός имеет в LXX исключительно временной 
смысл21, поэтому особый интерес представляют богословские тексты. Там, 
где καιρός означает «решающий момент», речь идет не о поступках человека 
как реакции на события, а о вторжении Божием в историю22. По смыслу перево-
да Пс 74:3 (LXX 74:2) в Септуагинте Бог Сам выбирает момент Своего действия23 
(ὅταν λάβω καιρόν, «когда приму благоприятный момент»24); аналогичную 
идею выражает перевод Пс 118:126 (καιρὸς τοῦ ποιῆσαι τῷ κυρίῳ — «[надлежа-
щее] время Господу действовать»25). 

В переводе LXX в Еккл 3:11 сказано, что все существующее прекрасно 
в его καιρός, предопределенный Богом (σὺν τὰ πάντα ἐποίησεν καλὰ ἐν καιρῷ 
αὐτοῦ — [Он, Бог] «все соделал прекрасным в надлежащее ему время»). 
Отсюда следует интересный факт: знаменитая поэма о времени в Еккл 3:1–8 
(«всему свое время, и время всякой вещи под небом; время рождаться, и время 
умирать…» и т. д.) была интерпретирована переводчиками LXX в строго ре-
лигиозном смысле, с подчеркнутой зависимостью кругов времени от Бога, 
т. к. во всех стихах использован активный καιρός вместо нейтрального 26.עֵת 

18 Ibid. Там же см. соответствующие цитаты из древних авторов. 
19 Ibid. P. 457–458.
20 Ibid. P. 458.
21 Ibid. P. 459.
22 Ibid. P. 458.
23 Ibid.
24 Во всех случаях в работе (если не оговорено особо) даются авторские буквальные 

переводы с масоретского текста, LXX и текста Нового Завета; в качестве основно-
го текста Св. Писания Нового Завета используется византийский тип текста (далее 
сокр. — Byz), который приводится по изданию: The New Testament in the Original 
Greek. Byzantine Text Form / Compiled and arranged by M. A. Robinson and W. G. Pierpont. 
Bellingham: Logos Research Systems, 2005. Electronic edition: Libronix Digital Library System 
3.0C, 2006; текст известен также, как Robinson-Pierpont Majority Text, 1995. Если это 
необходимо, приводятся разночтения по основному тексту 28 пересмотренного кри-
тического издания Нестле-Аланда (далее сокр. — 28NA): Novum Testamentum Graece. 
Nestle-Aland 28th Revised Edition. Stuttgart: Deutsch Bibelgesellschaft, 2012. 94*, 890 p., maps.

25 В еврейском тексте стоит нейтральное עֵת «время»; ср. церковнослав. перевод 
«вре́мя сотвори́ти Го́сподеви», который возвращается к оригинальному смыслу из-за 
особенностей лексики церковнославянского языка.

26 Ibid.
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В тех случаях, где говорится о религиозной жизни человека, καιρός призван 
подчеркнуть, что она целиком зависит от Бога (LXX Еккл 7:17 — момент 
смерти праведника в руках Божиих).27 

Священное Писание Нового Завета, продолжает и значительно расширяет 
традицию Септуагинты в использовании καιρός, возвращаясь к его богатым 
древнегреческим оттенкам. 

Прежде всего термин используется, чтобы указать «судьбоносный и ре-
шающий момент времени» и подчеркнуть, что он наступает в соответствии 
с Божиим замыслом28. В этом смысле καιρός указывает на общественное слу-
жение Господа Иисуса Христа как в целом, так и в его отдельных событиях. 
Начало служения названо в Мк 1:15 не просто «судьбоносным моментом», а его 
«исполнением» (πεπλήρωται ὁ καιρὸς, «исполнилось [решающее] время»), по-
скольку деятельность Христа предсказана пророками и ожидалась иудеями29. 

Для характеристики деятельности Господа Иисуса сходные выражения ис-
пользует св. ап. Павел, у которого синонимами для καιρὸς выступают термины 
χρόνος и ἡμέρα («день»): τό πλήρωμα τῶν καιρῶν, «полнота [благоприятных] 
времен» (Еф 1:10), τό πλήρωμα τοῦ χρόνου, «полнота [исторического] времени» 
(Гал 4:4), ἔσχατος τῶν ἡμερῶν, «конечный [период] дней» (Евр 1:2) и καιρὸς 
διορθώσεως, «[благоприятное] время исправления» (Евр 9:10). Св. ап. Петр ис-
пользует для этих же целей фразу καιρὸς ἔσχατος, «[судьбоносное] время по-
следнее» (1 Пет 1:5). 

Архангел Гавриил характеризует рождение Иоанна Крестителя, начало но-
возаветной истории как καιρὸς (Лк 1:20). Христос говорит, что посещение Им 
Иерусалима и проповедь горожанам были важнейшим событием человече-
ской истории; но поскольку иерусалимляне οὐκ ἔγνως τὸν καιρὸν τῆς ἐπισκοπῆς, 
«не узнали καιρὸς посещения» города, то в недалеком будущем град будет ра-
зорен, жители — погублены, здания — разрушены, так что не останется камня 
на камне (Лк 19:44)30. Кульминационный καιρὸς священной истории — смерть 
Иисуса Христа «за нечестивых» во оставление грехов (Рим 5:6). 

Второе значение для καιρός в Новом Завете — указание на конец истории 
и последующий за ним Божий суд31. Это — решающий момент для судеб всего 
человечества, он «близок» в масштабах вселенского времени: ὁ καιρὸς ἤγγικεν, 
«близко [особое] время» испытания веры, когда придет множество лже-Хри-
стов (Лк 21:8), «здравого учения принимать не будут» (СП 2 Тим 4:3) и ἐν 
ὑστέροις καιροῖς, «в последние [судьбоносные] времена» «отступят некоторые 
от веры, внимая духам обольстителям и учениям бесовским» (СП 1 Тим 4:1). 

Поскольку хронологически этот период выпадает на конец человеческой 
истории, св. ап. Павел называет его ἐν ἐσχάταις ἡμέραις, «в последние дни» 

27 Ibid.
28 Ibid. P. 459.
29 Ibid. P. 460.
30 Что и произошло после захвата римлянами Иерусалима в 70 г. — город был 

полностью разрушен. Впоследствии, после второго антиримского восстания, в 135 г. 
на его месте императором Адрианом был построен по новому плану совершенно 
другой город, названный в его честь Элия Капитолина.

31 Delling G. καιρός… P. 461.
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и характеризует его как καιροὶ χαλεποί, «[судьбоносные] времена тяжкие» 
(2 Тим 3:1). В Откровении приближение периода земных страданий в конце 
времен и последующего Божиего суда описывается фразой καιρὸς ἐγγύς, 
«[решающее] время близко» (Откр 1:3; 22:10). Из этого можно сделать вывод, 
что во втором значении καιρός используется в Новом Завете32 не только в по-
ложительном, но и в отрицательном смысле как экстремальный период. 

Будущее пришествие Христово — решающий момент (καιρὸς), когда Бог 
«осветит скрытое во мраке и обнаружит сердечные намерения», благодаря 
чему каждый христианин будет удостоен похвалы от Господа (СП 1 Кор 4:5). 
Это — καιρὸς «жатвы плодов», которого будет удостоен всякий верующий, 
делающий добро (Гал 6:9, 10; ср. 1 Тим 6:15). 

Отсюда проистекает третье значение καιρὸς в Священном Писании Нового 
Завета33: указание на личные ответственные поступки христианина, требую-
щие от него решительности и нравственной выдержки в период испытаний; 
дела по вере соответственно обстоятельствам34. Каждый раз, когда верующий 
терпит страдания ради славы, которая откроется во всех нас, это — καιρὸς (Рим 
8:18). Впрочем, ὁ καιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν, «время [жизненных испытаний] 
сокращено» (1 Кор 7:29; СП — «коротко»; это выражение св. апостола следует 
понимать «оказалось сжатым, если его измерить»35). Поэтому необходимо 
«улучать» («мудро использовать»; церковнослав. пер. «искупать») каждый по-
сылаемый Богом благоприятный момент (ἐξαγοραζόμενοι τὸν καιρόν) на фоне 
исполненных разными соблазнами «лукавых» дней (ὅτι αἱ ἡμέραι πονηραί 
εἰσιν, «потому что дни лукавы»; СП Еф 5:16).36 

4. Установленное время (ὥρα) и день (ἡμέρα) как аналоги καιρὸς

Идея важного, решающего момента выражается у новозаветных авторов 
несколько иначе с помощью двух других терминов — ὥρα и ἡμέρα.

Ὥρα в древнегреческой литературе означало «правильное, благопри-
ятное время», «правильное, обычное время для чего-либо»,37 например, 
γάμων ὥρα — «благоприятное время для брака».38 Позднее слово стало 
употребляться для указания на небольшой отрезок времени, «час», изред-
ка — на 1/12 часть дня или ночи39. Переводчики Септуагинты использовали 
слово для передачи смысла евр. צֵת — «установленное время», в родитель-
ном падеже — для обозначения времени вечернего жертвоприношения 

32 Аналогично тому, как это имеет место в древнегреческой литературе.
33 И которое также отличает его от LXX и сближает с древнегреческой литературой. 
34 Delling G. καιρός… P. 461.
35 Robertson A., Plummer A. A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle 

of St. Paul to the Corinthians. New York, 1911. P. 154.
36 Ср. аналогичное выражение ἐξαγοραζόμενοι τὸν καιρόν, «мудро используя реша-

ющий момент» в Кол 4:5, где через это колосские верующие призываются вести себя 
благоразумно со внешними.

37 Delling G. ὥρα // TDNT. Vol. 9. P. 675.
38 Philo. De Opificio Mundi. 103; Josephus Flavius. Antiquitates. 12. 187. Цит. по: Delling G. 

ὥρα… P. 675. 
39 Philo. De Fuga et Inventione. 189. Цит. по: Delling G. ὥρα… P. 676. 
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(LXX Дан 9:21), во множественном — для указания на времена, установ-
ленные Богом (LXX Дан 11:6). Только вне Пятикнижия ὥρα мог означать 
«короткий период времени» (LXX Дан 4:17a (14a)) или «исчисляемый час»  
(3 Макк 5:14)40. 

В Священном Писании Нового Завета ὥρα употребляется в перечисленных 
выше значениях, иногда — в более сильном смысле: «время, установленное 
Богом». Отдельно термин ὥρα (Ин 7:30; 8:20; 13:1 и др.) и выражение ἦλθεν ἡ 
ὥρα, «пришло [установленное] время»41 (Ин 17:142; Мк 14:4143 и др.) использу-
ются в отношении ключевых событий общественного служения Христа. Отли-
чие ὥρα от καιρὸς в указании на то, что Господь Иисус проявляет величайшее 
смирение и послушание Отцу, исполняет Его волю, поскольку пришло «уста-
новленное» Отцом время44. 

Термин ἡμέρα в греческой среде обозначал «светлое время суток» (в отли-
чие от ночи), а также «полный день», «сутки»; в ряде случаев мог использо-
ваться как определенный период времени45 (например, πρώτη ἡμέρα, «время 
молодости»; τελευταία ἡμέρα, «время старости»46). 

В книгах Нового Завета термин задействован во всех значениях47, особен-
но важно его отнесение к Богу Отцу и Иисусу Христу. Ἡμέρα κυρίου, «день 
Господень» — выражение из Ветхого Завета, указывающее на период суда 
Божия, когда нынешний мир в своих основаниях будет уничтожен (2 Пет 
3:1048; аналогично ἡμέρα θεοῦ, «день Божий» в Откр 16:14). Фраза ἡμέρα τοῦ υἱοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου, «день Сына Человеческого» указывает на воплощение и об-
щественное служение Иисуса Христа (Ин 8:56), а также на Его второе славное 
пришествие (Лк 17:24).

5. Творческая власть — ἐξουσία

Для того, чтобы правильно понять изначальный смысл Деян 1:7 — стиха, 
который в данной работе рассматривается как ключевой для уяснения новоза-
ветной концепции времени, — необходимо рассмотреть еще один присутству-
ющий в нем древнегреческий термин — ἐξουσία.

40 Delling G. ὥρα… P. 677.
41 Смысловой перевод: «что-то важное произойдет сейчас» (Delling G. ὥρα… P. 677).
42 Πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὥρα· δόξασόν σου τὸν υἱόν, ἵνα καὶ ὁ υἱός σου δοξάσῃ σε (Byz). 

«Отче, пришло установленное [Тобой] время! Прославь Сына Твоего, чтобы и Сын 
Твой прославил Тебя», — слова из первосвященнической молитвы Христа.

43 Ἀπέχει· ἦλθεν ἡ ὥρα· ἰδού, παραδίδοται ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὰς χεῖρας τῶν 
ἁμαρτωλῶν. «Кончено. Пришло установленное время! Вот, предается Сын Человече-
ский в руки грешников».

44 Delling G. ὥρα… P. 678.
45 Delling G. ἡμέρα // TDNT. Vol. 2. P. 943.
46 Aristoteles. Rhetorica. II, 12 (p. 1389a, 24); II, 13 (p. 1389b, 33). Цит. по: Delling G. ἡμέρα… 

P. 947.
47 Подробнее см.: Delling G. ἡμέρα… P. 948 и дал.
48 Ἥξει δὲ ἡ ἡμέρα κυρίου ὡς κλέπτης ἐν νυκτί, ἐν ᾗ οἱ οὐρανοὶ ῥοιζηδὸν παρελεύσονται, 

στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυθήσονται, καὶ γῆ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα κατακαήσεται (Byz). 
«Придет же день Господень как вор в ночи, в который небеса шумно пройдут, матери-
альные начала, попаляемые, будут разрушены, и земля и дела на ней сгорят». 
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Со времен Эврипида (480–406 гг. до Р. Х.) это слово стало обозначать 
«способность к действию» в той мере, в которой для этого нет препят-
ствий (что отличает его от δύναμις, означающего внутреннюю возможность)49. 
В древнегреческой культуре ἐξουσία была похожа на современный термин 
«лицензия» — это было разрешение, выдававшееся высшими властями, наде-
ление правом делать что-то или распоряжаться чем-либо50. Это была «возмож-
ность действия, данная властью царя, правительства или законами государ-
ства, и дававшая власть, разрешение или свободу корпорациям, а во многих 
случаях (например — в юридических вопросах) и частным лицам»51, другими 
словами — это были «делегированные полномочия». Несмотря на различ-
ные варианты переводов, термин означал только возможность действия52, 
поэтому стал употребляться для указания на право (разрешение, свободу) 
в различных видах социальных отношений, которые регулировались государ-
ственными институтами, например, права родителей в отношениях с детьми, 
хозяев — с рабами, собственников — по отношению к имуществу, частных 
лиц — в отношении их личной свободы53. 

Однако «способность к действию» ἐξουσία становится иллюзорной, если 
она не подкреплена реальной силой; в древнегреческом обществе разреше-
ния, выдававшиеся царем или государством, обеспечивались мощью адми-
нистративного аппарата54. Поэтому ἐξουσία всегда мыслится в связи с δύναμις, 
хотя порой рассматривается в качестве антитезы последней, представляющей 
собой реальную власть или силу55. Ἐξουσία царя, правительства или боже-
ства — это «власть», отличная от силовых или административных вариантов 
власти — таких, как δύναμις или κράτος; ἐξουσία, — это «возможность» прини-
мать решения, которые будут осуществлены56.

Священное Писание Нового Завета прибегает к термину ἐξουσία в трех 
случаях57. Во-первых, для того, чтобы указать на самодостаточность и абсо-
лютность Бога в Его замыслах и последующих действиях, включая Его по-
печение о творении. Здесь ἐξουσία указывает на творческую мысль Божию 
и приближается к идее λόγος τοῦ θεοῦ58, поскольку у Бога ἐξουσία неотделима 
от δύναμις.

Во-вторых, ἐξουσία используется, чтобы подчеркнуть, что власть Божия 
распространяется даже на падший мир, сейчас искаженный грехом, но изна-
чально созданный Богом. Значит, любая человеческая власть в мире не являет-
ся самодостаточной и существует лишь по попущению Божию59. Св. ап. Павел 

49 Foerster W. ἐξουσία // TDNT. Vol. 2. P. 562.
50 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
53 Ibid.
54 Ibid.
55 Ibid. P. 563.
56 Ibid.
57 Ibid. P. 566.
58 Ibid.
59 Антихристу будет попущена ἐξουσία «над всяким коленом и народом, языком 

и племенем» (Откр 13:7). 
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в Рим 13:1 утверждает: человеческая власть не является ни δύναμις, ни κράτος, 
но — всего лишь ἐξουσία, которая «под Богом» — зависит от Него, ответствен-
на перед Ним: οὐ γὰρ ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ θεοῦ, «нет такой власти, которая 
была бы не под Богом» (Рим 13:1)60.

Третий способ новозаветного использования ἐξουσία является важным до-
полнением предыдущих двух. Абсолютная власть Божия и наличие земных 
властей не являются препятствием для Бога даровать отдельным лицам и че-
ловеческим сообществам возможность творчески действовать в очерченных 
Им границах. Об этом говорит св. ап. Павел в посланиях. В 1 Кор 8:9 он ука-
зывает на возможность творческой деятельности отдельных христиан: βλέπετε 
δὲ μή πως ἡ ἐξουσία ὑμῶν αὕτη πρόσκομμα γένηται τοῖς ἀσθενέσιν, «смотрите, 
чтобы эта ваша возможность (ἐξουσία) не стала соблазном [для] немощных»61. 
Во 2 Кор 10:8 св. Павел разъясняет иерархический характер служения апо-
столов Христовых, которым в Церкви дана Богом ἐξουσία, но не κράτος: …
περὶ τῆς ἐξουσίας ἡμῶν ἧς ἔδωκεν ὁ κύριος εἰς οἰκοδομὴν καὶ οὐκ εἰς καθαίρεσιν 
ὑμῶν… «об [ограниченной] власти нашей, которую дал Господь к созиданию, 
а не к разрушению вашему»; таким образом, апостолы уполномочены Богом 
создавать христианские общины, но не разорять.

6. Время в творческой власти Божией

В свете сказанного выше можно предложить объяснение столь важного 
для понимания новозаветной концепции времени стиха Деян 1:7: οὐχ ὑμῶν 
ἐστιν γνῶναι χρόνους ἢ καιροὺς οὓς ὁ πατὴρ ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ. Прежде 
всего — речь идет о том, что длящееся время в его целостности (χρόνος), 
включая его отдельные периоды (χρόνοι), и выделяющиеся из него стече-
нием особых обстоятельств решающие моменты истории (καιρόι) находятся 
во власти Божией (ἐξουσία). 

Эта власть абсолютна, но она не детерминирует творение: и отдельным 
людям, и человеческим сообществам (в том числе — Церкви) Бог предоставил 
возможность творчески действовать и дать ответ на Его замысел при насту-
плении переломного момента. В ответе Христа ученикам нет ни фатума, 
ни рока, ни счастливых или несчастных случайностей, но присутствует все-
объемлющий промысл Божий, позволяющий каждому реагировать на неор-
динарные обстоятельства и через это выразить свое внутреннее устроение.

Всеобъемлющее знание того, что произойдет в будущем неполезно для уче-
ников62. Учение Нового Завета описывает только отдельные предстоящие со-
бытия, без указания явных дат и конкретных сроков. Точное знание предстоя-
щих скорбей может сломить волю учеников, ведение периодов благоденствия 

60 Byz и 28NA единомысленны в чтении ὑπὸ θεοῦ, «под Богом»; поэтому перевод 
«нет власти не от Бога» (СП) следует признать некорректным. 

61 В СП данная мысль передана не совсем точно («берегитесь, однако же, чтобы эта 
свобода ваша не послужила соблазном для немощных»), поскольку понятие «свобо-
ды» предполагает значительно более широкий круг возможных действий, чем имею-
щая заданные границы ἐξουσία.

62 Михаил (Лузин), еп. Толковый апостол. Кн. 1. Деяния святых апостолов. М., 1876. 
С. 24.
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может подействовать на них расслабляюще. Христос желает сохранить апосто-
лов в готовности к творческим активным действиям, ведь они призваны стать 
«не столько пророками — предвозвестниками будущего, сколько свидетелями 
о прошедшем»63. 

Другая причина уклончивого ответа Господа заключается в том, что уче-
ники спрашивают Его о Царствии Божием, приходящим явным образом, еще 
не понимая до конца, что вскоре, в день Пятидесятницы, через ниспослание 
Святаго Духа, оно придет невидимо64 через основание Христом Его Церкви, 
а в полноте своей — лишь с наступлением конца истории. 

7. Конец времен — ἔσχατον

Еще одним важным термином, необходимым для раскрытия новозавет-
ной доктрины времени, является прилагательное ἔσχατος. В Священном Пи-
сании Нового Завета оно может указывать на нечто «последнее» в смысле 
материального истощения (Мф 5:2665), «крайнего пространства», «края земли» 
(Деян 1:8)66 или «последнего, конечного» времени67.

В темпоральном значении оно указывает на завершение повторяющихся 
однородных событий (определенного периода или всей истории целиком68) 
в сочетании с рассмотренными выше понятиями ἡμέρα, ὥρα, χρόνος и καιρός69. 

Выражения ἔσχαται ἡμέραι («последние дни»), ἔσχατοι χρόνοι («последние 
времена») и им подобные, во-первых, обозначают пришествие в мир Спасите-
ля, Его победу над диаволом и относятся к периоду Нового Завета, т. е. жизни 
христианской Церкви (ἔσχαται ἡμέραι — Евр 1:1; Деян 2:1770; ср. 1 Кор 4:971; ἐπʼ 
ἐσχάτων τῶν χρόνων72 — 1 Пет 1:20). Этот период включает в себя не только  
торжество, но и борьбу: св. ап. Иоанн Богослов выражением ἐσχάτη ὥρα,  
«последний период» (1 Ин 2:18) описывает текущую жизнь Церкви, когда 
приходится противостоять лжеучителям, «малым» антихристам73. 

63 Там же.
64 Там же. С. 23.
65 «… ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь по последнего кодранта (τὸν ἔσχατον 

κοδράντην)»; парал. ст. Лк 12:59.
66 «… и будете мне свидетелями… даже до края земли (ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς)»; такое 

же выражение в Деян 13:47.
67 Kittel G. ἔσχατος // TDNT. Vol. 2. P. 697.
68 Ibid.
69 Савинский С. В., прот. Эсхатологическая беседа Христа Спасителя (о последних 

судьбах мира). Мф 24:1–51; Мк 13:1–37; Лк 21:5–36. Опыт исагогико-экзегетического 
исследования. Киев, 1906. С. 7. 

70 Καὶ ἔσται ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις… «и будет в последние дни…»; это пророчество 
Иоиля св. ап. Петр относит ко дню новозаветной Пятидесятницы. 

71 Δοκῶ γάρ ὁ θεὸς ἡμᾶς τοὺς ἀποστόλους ἐσχάτους ἀπέδειξεν… «ибо думаю, что Бог, 
нам, последним апостолам (τοὺς ἀποστόλους ἐσχάτους), указал…»

72 [Христа как Агнца] «… явившегося в последние времена (ἐπʼ ἐσχάτων τῶν χρόνων) 
для вас…». Фраза ἐσχάτων τῶν χρόνων — чтение Byz. Основное чтение 28NA содержит 
термин ἔσχατον («конец»): ἐπʼ ἐσχάτου τῶν χρόνων (Novum Testamentum Graece. Nestle-
Aland 28th Revised Edition. P. 698). 

73 Παιδία ἐσχάτη ὥρα ἐστίν καὶ καθὼς ἠκούσατε ὅτι ἀντίχριστος ἔρχεται καὶ νῦν 
ἀντίχριστοι πολλοὶ γεγόνασιν ὅθεν γινώσκομεν ὅτι ἐσχάτη ὥρα ἐστίν. СП: «Дети! 
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Во-вторых, св. ап. Павел во 2 Тим 3:1 говорит, что перед концом челове-
ческой истории наступит эпоха нравственного разложения: ἔσχαται ἡμέραι, 
«последние дни», которые станут по своему содержанию καιροὶ χαλεποί, «[ре-
шающим] временем тяжким»74. Ап. Петр использует то же выражение ἔσχαται 
ἡμέραι и предсказывает, что явятся хулители веры, сомневающиеся во втором 
пришествии Христовом (2 Пет 3:3)75. Ап. Иуда практически дословно воспро-
изводит последнюю мысль св. ап. Петра, называя данный период ἔσχατος 
χρόνος, «последнее время» (Иуд 1:18)76.

В наиболее важном смысле выражение ἐσχάτη ἡμέρα, «последний день» 
(в ед. числе) указывает на второе пришествие Спасителя, на воскресение 
из мертвых, на суд Божий, на окончание человеческой истории в нынешнем 
виде (Ин 6:3977; ср. 6:40, 44, 54; 11:24; 12:4878; ср. 1 Кор 15:5279; Иак 5:380; синони-
мичной является фраза ἔσχατος καιρός, «последний [решающий] момент» 
в 1 Пет 1:581). Этот момент истории, завершающий череду событий и падшее 
бытие мира, в богословской литературе обозначается термином ἔσχατον 
(«конец»). 

Кажется парадоксальным, что сам термин, как существительное, не встре-
чается в Священном Писании Нового Завета — он фиксируется только в раз-
ночтениях ряда рукописей в 1 Пет 1:20 и 2 Пет 3:382. Это объясняется тем, 
что «конец» как ἔσχατον, как завершение нынешней истории, не есть конец 
бытия мира в целом — но лишь отправная точка новой реальности, наступаю-
щей после преображения мира. 

последнее время. И как вы слышали, что придет антихрист, и теперь появилось много 
антихристов, то мы и познаём из того, что последнее время». 

74 Ἐν ἐσχάταις ἡμέραις ἐνστήσονται καιροὶ χαλεποί. «В последние дни наступит [ре-
шающее] время тяжкое».

75 «… в последние дни (ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν) явятся наглые ругатели…». Фраза ἐπ᾿ 
ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν («в последние дни») — чтение 28NA (Novum Testamentum Graece. 
Nestle-Aland 28th Revised Edition. P. 713). В то же время Byz дает иное чтение: ἐπ᾿ ἐσχάτου 
τῶν ἡμερῶν («в конце дней»). 

76 «… в последнее время (ἐπ᾿ ἐσχάτου [τοῦ] χρόνου) появятся ругатели…».
77 СП: «Воля же пославшего Меня Отца есть та, чтобы из того, что Он Мне дал, 

ничего не погубить, но все то воскресить в последний день (ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ)». 
78 СП: «Отвергающий Меня и не принимающий слов Моих имеет судью себе: слово, 

которое Я говорил, оно будет судить его в последний день (ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ)».
79 СП: «… вдруг, во мгновение ока, при последней трубе (ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι); ибо 

вострубит, и мертвые воскреснут нетленными, а мы изменимся».
80 Савинский С. В., прот. Эсхатологическая беседа Христа Спасителя… С. 8.
81 СП: «… ко спасению, готовому открыться в последнее время (ἐν καιρῷ ἐσχάτῳ)».
82 В научном аппарате 28 пересм. критич. издания Нестле-Аланда не указано, чтобы 

в какой-то из рукописей 1 Пет 1:20 присутствовало выражение ἐσχάτου τῶν χρόνων; 
из документально подтвержденного использования ἐσχάτου указано лишь ἐσχάτου 
χρόνου в א* (IV в.) и Ψ (IX–X вв.) (Novum Testamentum Graece. Nestle-Aland 28th Revised 
Edition. P. 698). Чтение с ἐσχάτου во 2 Пет 3:3 зафиксировано в византийском типе 
текста (Byz, сформировавшемся не ранее IV в. по Р. Х.), а также в маюскульной руко-
писи P (VI в.) и в ряде минускульных рукописей (датируемых не ранее IX в. по Р. Х.): 
81vid, 307, 436, 1448, 1852, 2492 (Novum Testamentum Graece. Nestle-Aland 28th Revised 
Edition. P. 713). Поэтому не исключено внесение исправления ἔσχατον вместо ἐσχάτου 
в текст 1 Пет и 2 Пет редакторами в IV в. или позднее. 
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Как пишет прот. Сергий Савинский, «что касается жизни мира и че-
ловека, имеющей открыться после страшного суда, то едва ли ее можно 
включать в понятие эсхатологии. Если та жизнь будет жизнь новая, на-
столько отличная от теперешней, что мы не можем составить надлежащего 
представления о ней, то назвать ее последней, конечной ступенью мировой 
жизни, трудно. Тем более, что по смыслу Св. Писания эта новая форма 
жизни при новых условиях имеет развиваться в бесконечность. Скорее по-
этому ее можно назвать πρῶτος, а не ἔσχατος, и представлять будущее так. 
Нынешняя форма мировой жизни закончится всеобщим судом, достигнув 
к тому времени своей последней ступени. Далее начинается новая форма 
жизни. Она открывается преобразованием мира и состоянием людей осу-
жденных или оправданных. Это — ее первая ступень. Будет ли она иметь 
свое ἔσχατον и каково оно будет — неизвестно. Св. Писание говорит только, 
что это будет вечная жизнь…»83 

8. Христос — цель и завершение (τέλος) человеческой истории

Для указания на мысль о том, что ἔσχατον приводит бытие мира к новому 
началу, в Священном Писании Нового Завета используется существительное 
τέλος, происходящее от глагола τελέω. 

Последний в древнегреческой литературе имел значения «выполнять» 
чью-то волю, «доводить до конца», «исполнять обязательства», «совершать» 
религиозные действия (праздновать праздники, приносить жертвы и т. д.)84. 

Соответственно глаголу, существительное τέλος имело смысл «выполне-
ние, совершение, осуществление намерения, достижение результата», а также 
подразумевало достигнутый «результат», в частности — «полный, совершен-
ный итог» как завершение процесса.85 

В древнегреческой философии после Аристотеля τέλος использовался 
в значении «цель» человеческого бытия и всего, существующего в природе, 
взятого по отдельности86. Наряду со словом ἀρχὴ («начало») τέλος был задей-
ствован в философских размышлениях об относительности временных после-
довательностей87. Не исключено, что уже в религиозной мысли эллинистиче-
ского периода мысль о вечности Бога стала выражаться формулой ἀρχὴ καὶ 
τέλος («начало и конец», «начало и цель»)88. Выражение встречается в трудах 

83 Савинский С. В., прот. Эсхатологическая беседа Христа Спасителя… С. 8–9, прим. 
1.

84 Delling G. τελέω // TDNT. Vol. 8. P. 57.
85 Delling G. τέλος // TDNT. Vol. 8. P. 49.
86 Ibid. P. 50. Там же см. подробные примеры нюансов значения термина в древне-

греческой литературе и философии. 
87 Delling G. ἀρχή // TDNT. Vol. 1. P. 479.
88 Г. Деллинг (Delling G. ἀρχή… P. 479.) для доказательства этого утверждения ссыла-

ется на IV греческий магический папирус (PGM IV. 2836–2839). В нем в молитве лунной 
богине Селене, действительно, присутствует выражение ἀρχὴ καὶ τέλος: «Начало 
и конец (ἀρχὴ καὶ τέλος) — ты. Всем правишь ты, ибо все вещи из тебя, и в тебе 
все вещи, вечная, приходят к их концу» (PGM IV. 2836–2839; публикацию текста см: 
Preisendanz K. Papyri Graecae Magicae. I. Leipzig, Berlin, 1928. P. 162; англ. пер. папируса 
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Филона Александрийского и Иосифа Флавия89, что свидетельствует о его ре-
цепции среди эллинизированных евреев. Отсюда происходит другое значе-
ние τέλος — «конец» как завершение чего-либо, например, «конец жизни» 
(τέλος ἔχειν — «умереть»)90. 

Как и породивший его глагол, τέλος имело некоторые другие смыслы: 
«обязанность» (и отсюда — «налог»), «приношение богам»91. 

В Священном Писании Нового Завета термины τελέω и τέλος использу-
ются в различных указанных выше значениях92. В отношении рассматривае-
мой темы, как подготовительная, важна мысль св. ап. Павла в Рим 10:4 о том, 
что Христос — «осуществление» (и поэтому «завершение») ветхозаветного 
закона Моисеева: τέλος γὰρ νόμου χριστὸς, «ибо завершение закона — Христос», 
в связи с чем верующие отныне способны стяжать праведность не от закона 
(что практически невозможно), а от веры (что достижимо): εἰς δικαιοσύνην 
παντὶ τῷ πιστεύοντι, «в праведность всякому верующему». 

Христос является τέλος-ом, «целью» и «завершением» не только еврейско-
го закона, но и живым τέλος-ом человеческой истории целиком. В Открове-
нии Он говорит о Себе: ἐγὼ … ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος, «Я … — начало и конечная 
цель» (Откр 22:13)93. Через Него нынешняя история достигнет цели и завер-
шится благодаря парусии (παρουσία), Его второму «пришествию» и види-
мому «присутствию» среди верующих (в Мф 24:6 эти понятия — παρουσία, 
«пришествие» и «присутствие» Христовы и συντέλεια τοῦ αἰῶνος94, «кончина 
мира» — взаимосвязаны). 

Тогда, по мысли св. ап. Павла, Христом будет полностью преображе-
но устройство мира: Εἶτα τὸ τέλος, «[и] тогда — [достигнута] цель», ὅταν 

см. в кн.: The Greek Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells / Ed. by 
H. D. Betz. Chicago, London, 1986; данный фрагмент — на с. 91). Однако в издании англ. 
перевода папируса под ред. Х. Бетца IV папирус (PGM IV) датирован IV в. по Р. Х. 
(The Greek Magical Papyri in Translation… P. xxiii). Поэтому нельзя с полной уверенно-
стью принять вывод Г. Деллинга о том, что Филон Александрийский позаимствовал 
данную формулировку из греческой религиозной мысли. (Греческие магические па-
пирусы — собрание рукописей из Египта греко-римского периода, которые содержат 
ряд надписей, формул, гимнов и ритуалов в честь греческих богов и датируются пери-
одом от II в. до Р. Х. до V в. по Р. Х. См.: The Greek Magical Papyri in Translation… P. xli).

89 Philo. De Plantatione. 93; Josephus Flavius. Antiquitates. 8. 280. Цит. по: Ibid.
90 Josephus Flavius. Antiquitates. 17. 185; Bellum Judaicum. 7. 155. Цит. по: Delling G. 

τέλος… P. 50. 
91 Delling G. τέλος… P. 51. 
92 «Цель» — Рим 6:22; 1 Тим 1:5; «исполнение», «совершенство» — Лк 22:37; 

Ин 13:1; «результат» — Рим 6:21; «исполнять(ся)», «совершать(ся)» — Лк 12:50; 22:37; 
Ин 19:28; Деян 13:29; Рим 2:27 и др.; «конец» — Мф 10:22 и др.; «завершать», «заканчи-
вать» — Мф 10:23; 11:1; 13:53; 19:1; 26:1; 2 Тим 4:7 и др.; «налог» — Мф 17:25; Рим 13:7; 
«платить налог» — Мф 17:24; Рим 13:6; «совершать религиозный обряд» — Лк 2:39.

93 Ср. более краткий вариант в Откр 21:6: τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος.
94 Как нетрудно видеть, термин συντέλεια связан с τέλος; в небиблейской древне-

греческой литературе он мог означать «совместное выполнение, совместное достиже-
ние цели, кооперация». Однако в Священном Писании Нового Завета (как и в LXX) 
он используется исключительно в эсхатологическом смысле «кончина, конец», чтобы 
подчеркнуть, «что спасительное дело, осуществляющееся во Христе, само по себе есть 
событие конца времени» (Delling G. συντέλεια // TDNT. Vol. 8. P. 66). 
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παραδῷ τὴν βασιλείαν τῷ θεῷ καὶ πατρί, «когда [Он, Христос] передаст Царство 
Богу и Отцу», ὅταν καταργήσῃ πᾶσαν ἀρχὴν καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δύναμιν, 
«когда [Он] упразднит всякое начальство, и всякую [делегированную] власть 
и могущество».

9. Вечный Бог: Альфа и Омега

Для Священного Писания Нового Завета нехарактерно абстрактное пред-
ставление о вечности, присущее философии или математике. Христианская 
идея вечности неразрывно связана с двумя другими — вечного Бога как Лич-
ности и вечной жизни верующего в Боге. 

Терминологически эти мысли выражаются различно. 
Св. ап. Иоанн Богослов в прологе своего Евангелия указывает, что Слово 

ἦν, «было» к Богу ἐν ἀρχῇ, «в начале» (Ин 1:1). Это начало — не физическое 
и не темпоральное, а «онтологическое»95, т. к. о том, что «все» сущее было со-
творено при участии Слова, говорится далее, в Ин 1:3. Ἦν указывает, что Бог 
вне времени, над временем, не подчиняется законам времени, применимым 
к тварному бытию. Как было сказано выше, обратное неверно: время не суще-
ствует «само по себе», оно в творческой власти Божией, от которого зависит 
и его хронология, и решающие ходы мировой истории (Деян 1:7).

Мысль о вечности Божией передается пресвитером Иоанном, автором 
Апокалипсиса, прежде всего в терминологии, сходной с текстами четвертого 
Евангелия: Ἐγώ εἰμι … ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος… «Я есмь … Сущий и Был 
и Грядущий…» (Откр 1:8)96. 

В этой формуле ὁ ὢν, «Сущий» — аллюзия на перевод в Септуагинте 
в Исх 3:14 ветхозаветного имени Божия יהוה (произносилось, предположитель-
но, «Ягве»): ᾿Εγώ εἰμι ὁ ὤν, «Я есмь Сущий»97. Господь Иисус Христос во время 
общественного служения относил это имя к Себе, как видно из целого ряда 
мест Евангелия от Иоанна98. 

Ὁ ἦν, «Был» — аллюзия на Ин 1:1, указание на онтологическое начало.  
Ὁ ἐρχόμενος, «Грядущий» — важнейший термин Евангелия от Иоанна, ко-
торый употребляется в нем во фразе ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον, «приходящий 
в мир»99 исключительно по отношению ко Господу Иисусу Христу100. 

95 Выражение В. Н. Лосского; см.: Лосский В. Н. Догматическое богословие. Ч. I. Два 
монотеизма. 3. Троица // Лосский В. Н. Боговидение / Сб. произведений. М., 2006. С. 465.

96 В Откр 1:4 также, как и в 1:8, — ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος; В Откр 4:8 «Был» 
поставлено на первом месте: ὁ ἦν καὶ ὁ ὢν καὶ ὁ ἐρχόμενος. В Откр 11:17 и 16:5 — со-
кращенная формула, опущено «Грядущий»: ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν, поскольку описанные там 
видения указывают на уже свершившееся пришествие Божие. 

97 Подробнее см.: Ианнуарий (Ивлиев), архим. «И увидел я новое небо и новую 
землю». Комментарий к Апокалипсису. М., 2015. С. 22–24. 

98 Так называемые Ἐγὼ εἰμι, «Я есмь» выражения в Евангелии от Иоанна, из которых 
наиболее характерным является Ин 8:58: Ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι, 
ἐγὼ εἰμι. «Истинно, истинно говорю вам, прежде, чем Авраам произошел, я есмь».

99 Ин 1:9; 3:19; 9:39; 11:27; 12:46; 16:28; 18:37.
100 Hendriksen W., Kistemaker S. J. Exposition of the Gospel According to John. 

Accompanying biblical text is author’s translation. New Testament commentary. Vol. 1. 
Grand Rapids: Baker Book House, 1953. P. 79.
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Соединение трех понятий дает потрясающий богословский синтез: 
во-первых, формула утверждает абсолютное бытие Божие, не завися-
щее от хронологического времени (ὁ ὢν), т. е вечность Божию. Во-вто-
рых, содержит мысль об онтологическом начале внутритроической жизни 
(ὁ ἦν) — изречение Отцом Слова, из чего следует потенциальная возмож-
ность (но не необходимость) сотворения Богом мира (с присущим по-
следнему хронологическим временем101) через Слово. В-третьих, формула 
утверждает участие Божие в истории мира через пришедшее и вновь при-
ходящее Слово (ὁ ἐρχόμενος). «Иоанн толкует божественное имя динамич-
но, подчеркивает не трансцендентную вечность Бога без отношений Его 
к миру, а вечность Его в отношениях с миром: библейский Бог приходит 
к своему творению, — пишет архим. Ианнуарий (Ивлиев). — Это толкова-
ние прекрасно согласуется со смыслом сказанного в [оригинальном еврей-
ском тексте. — прот. Д. Ю.] Исх 3:14, где Бог открывает себя не в терминах 
философских абстракций («Сущий»), а в словах своего участия в исто-
рии, присутствия с Его народом («Присутствующий»). Иоанн развивает 
древнюю веру в Бога истории Израиля как эсхатологическую веру в Бога 
конца истории человечества, приведения всего и всех к совершенству  
в вечном будущем»102.

Интересно, что в Откр 1:4, где впервые в Апокалипсисе встречается фор-
мула ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος, предшествующее ей грамматическое 
управление, создаваемое предлогом ἀπὸ («от»), требует родительного падежа; 
но автор библейской книги оставляет фразу в именительном падеже, чтобы 
через ее неизменность подчеркнуть неизменяемость Бога в вечности103: χάρις 
ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ [θεοῦ]104 ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος, «благодать вам и мир 
от [Бога] Сущий и Был и Грядущий».

Другая важная фраза, используемая в Апокалипсисе для указания на веч-
ность Бога, — ἐγὼ εἰμι τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, «Я есмь Альфа и Омега» (в Откр 1:8 
она — первая из двух формулировок вечности Божией)105. Для раскрытия ее 
смысла необходимо обратиться к формулам вечности Бога, по отношению 
к которым она представляет собой богословский параллелизм106 — а именно, 
к фразе эллинистической еврейской традиции ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος, «начало 

101 О взаимосвязи материи и времени, выражаемой в Священном Писании Нового 
Завета термином αἰών, см. далее в основном тексте. 

102 Ианнуарий (Ивлиев), архим. «И увидел я новое небо и новую землю»… С. 25.
103 «В конце XV — начале XVI веков, в эпоху Возрождения, когда европейские 

гуманисты стали основательно изучать Священное Писание, некоторые из них за-
ключили, что Иоанн плохо знал греческий язык, если допустил такие непроститель-
ные грамматические ошибки, — указывает архим. Ианнуарий (Ивлиев). — Но это 
не так. Иоанн прекрасно владел греческим. Просто грамматика для него была одним 
из подручных средств богословия. Чтобы показать неизменность и независимость 
Бога, он, строгий монотеист, даже Его имя не изменяет по падежам. Бог не зависит 
ни от чего, в том числе и от склонения существительных» (Там же. С. 21).

104 В квадратные скобки взято слово, имеющееся в Byz и отсутствующее в 28NA. 
105 Откр 1:8 целиком звучит так: Ἐγώ εἰμι τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, λέγει κύριος ὁ θεός, ὁ ὢν 

καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος, ὁ παντοκράτωρ. «Я есмь Альфа и Омега, говорит Господь Бог, 
Сущий и Был и Грядущий, Вседержитель».

106 Kittel G. ΑΩ // TDNT. Vol. 1. P. 1.
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и конечная цель» в Откр 21:6 (была рассмотрена выше) и к выражению  
ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, «первый и последний» в Откр 22:13107. 

Ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, «первый и последний» (Откр 22:13) есть ни что иное, 
как перевод фразы пророка Исаии ון אַחֲרֹ֔ י  וַאֲנִ֣ רִאשֹׁון֙  י  -Я — первый и Я — по» אֲנִ֤
следний» (Ис 44:64; 48:12108), призванной в свое время донести до еврейского 
читателя исключительность Бога в темпоральном аспекте. При изложении 
мысли ветхозаветного пророка ἔσχατος мыслится пресвитером Иоанном в но-
возаветном ключе, как видно из его отказа от перевода Септуагинты, где ак-
центы в обоих случаях расставлены иначе109: ᾿εγὼ πρῶτος καὶ ἐγὼ μετὰ ταῦτα, 
«Я — первый и Я — после всего» (Ис 44:64) и ἐγώ εἰμι πρῶτος, καὶ ἐγώ εἰμι εἰς 
τὸν αἰῶνα, «Я есмь Первый и Я есмь во век» (Ис 48:12). Автор Апокалипсиса 
не мыслит в категориях «Бог существует после Своего творения» (первый 
вариант перевода), поскольку через Иисуса Христа творению дарована вечная 
жизнь в Боге. Не удовлетворяет его и второй вариант, ограничивающийся 
констатацией вечности Божества. Поэтому он выбирает ἔσχατος; учитывая 
параллелизм с τέλος, это дает возможность мыслить ἔσχατος не столько 
как «конец», сколько как «цель» и «завершение».

Исходя из рассмотренных параллелей, не вызывает сомнения то, что и фор-
мула ἐγὼ εἰμι τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, «Я есмь Альфа и Омега» выражает сходную 
идею вечности Бога110. Использование первой и последней букв греческого 
алфавита было вызвано, вероятно, популярностью подобной символики в эл-
линистический период. В эллинизме каждый час 12-ти или 24-часового дня 
обозначался греческой буквой; также устанавливались соответствия между 
греческим алфавитом и знаками зодиака. Поскольку в алфавите 24 буквы, 
то на каждый знак зодиака выпадало по две буквы. 

Возникло две системы соответствия: в первой объединялись 1 и 13 буквы, 
2 и 14 и т. д. (овну присваивались α/ν, тельцу — β/ξ и т. д.), вторая объединяла 
1 и 24 букву, 2 и 23 и т. д. (α/ω, β/ψ и т. д.). Система в целом (α/ω) символи-
зировала полноту, κόσμος («мир») или αἰών. Тогда отнесение букв α/ω к Богу 
и ко Христу в Апокалипсисе можно рассматривать как указание на то, что Бог 
есть αἰών111,112. Данное предположение весьма вероятно, поскольку вплотную 
подводит к важнейшему термину αἰών, обозначающему вечность Бога.

107 Откр 22:13: ἐγὼ τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος. 
«Я — Альфа и Омега, Первый и Последний, Начало и конечная Цель».

108 В Ис 48:12 отличие только в союзе ף י :призванном усилить смысл ,אַ֖ ף אֲנִ֥ ון אַ֖ י רִאשֹׁ֔  אֲנִ֣
ון .«Я — Первый, также Я — Последний» ,אַחֲרֹֽ

109 Kittel G. ΑΩ… P. 2.
110 Ibid. P. 1.
111 Ibid. P. 2. Г. Киттель выражает эту мысль путем написания Αἰών (с заглавной 

буквы), имея в виду персонификацию этого качества в абсолютном Боге. Однако 
такое написание способно внести путаницу, поскольку в Александрии в эллинисти-
ческий период (начиная примерно с 200 г. до Р. Х.) подобная персонификация имела 
место в форме поклонения одноименному языческому божеству вечности Αἰών, 
Эону (Sasse H. αἰών // Theological Dictionary of the New Testament / Eds. by G. Kittel, 
G. W. Bromiley, G. Friedrich. Vol. 1. Grand Rapids, MI, 1964. P. 198). Поэтому в основном 
тексте данной работы принято написание αἰών.

112 Существует и иное объяснение буквенной символики α/ω, примененной 
к Богу автором Апокалипсиса. В нееврейской среде в эллинистический период 
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В древнегреческой литературе αἰών мог означать «жизненную силу»113, 
«жизнь», отсюда — «время жизни», «возраст», «поколение», также «про-
странство времени», «время»114. Начиная с Гераклита (544–483) и Эмпедокла 
(490–434) философы привлекали данный термин в дискуссиях по проблеме 
времени, как правило, делая различие между χρόνος, временем как таковым, 
и αἰών — относительным временем, связанным с конкретным сущим. Платон, 
наоборот, понимал под αἰών безвременье, идеальную вечность, в которой 
нет дней, месяцев и годов, а под χρόνος — время, созданное вместе с миром, 
как движущийся образ вечности115. Аристотель вернулся к пониманию αἰών 
как относительного периода времени, который предназначен каждой от-
дельной вещи116. Под влиянием Платона Филон Александрийский так давал 
определение αἰών: τὸ χρόνου παράδειγμα καὶ ἀρχέτυπον («образец и первообраз 
времени»)117. Плутарх и ранние стоики знакомы с термином αἰών в значении 
как вечности, так и бесконечного времени118. 

Новозаветные авторы используют термин в нескольких различных смыс-
лах. Первый вариант связан, с одной стороны, с тем, что под влиянием эл-
линистических мистерий в эпоху эллинизма αἰών стал указывать на κόσμος, 
«мир, вселенная» в неразрывной связи с присущим ей временем119. С другой 
стороны, в еврейской среде, хотя и поздно (в период Второго храма) были 
выработаны термины для указания на «вселенную» (в дополнение к тра-
диционному выражению «небо и земля»): ל  Оба .120(עָלְמָא .арам) עוֹלָם и הַכֹּ
они употребляются еще в Еккл 3:11, хотя там второй используется в тем-
поральном значении121 (переведены в LXX соответственно как τὰ πάντα, 
«всё» и как αἰών). В период позднего Второго храма термин עוֹלָם (арам. 
-в дополнение к темпоральному значению приобрел пространствен (עָלְמָא
ное, что видно из сохранившихся переводов еврейских произведений этого 
периода на латинский (4 Езд 3:9; 8:41) и греческий языки (греч. пер. сир. 
Апок. Баруха)122. В более поздней (после I в. по Р. Х.) раввинистической лите-
ратуре основным значением для עָלְמָא стало «мир, вселенная» — настолько, 

были предприняты попытки установить и зафиксировать на греческом языке про-
изношение ветхозаветного имени Божия, которое в еврейском языке записывается 
с помощью тетраграммы יהוה. Одна из попыток привела к произношению Jahoh, 
записанному по-гречески как ΙΑΩ. Поскольку буква Ι ассоциировалась со священ-
ной тетраграммой יהוה в целом, то можно было усмотреть соответствие Ι = ΑΩ, т. е. 
Бог Ягве есть Альфа и Омега (Ианнуарий (Ивлиев), архим. «И увидел я новое небо 
и новую землю»… С. 33).

113 Такова же этимология древнеславянского слова «век». Ср. невозможность актив-
но действовать: у-вечье.

114 Sasse H. αἰών… P. 197.
115 Plato. Timaeus. 37d. Цит. по: Sasse H. αἰών… P. 198.
116 Sasse H. αἰών… P. 198.
117 Philo. De Mutatione Nominum. 267; Quod Deus sit Immutabilis. 32; Quis Rerum 

Divinarum Heres sit. 165. Цит. по: Sasse H. αἰών… P. 198.
118 Sasse H. αἰών… P. 198.
119 Ibid. P. 203.
120 Ibid. P. 204.
121 Ibid.
122 Ibid.
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что даже древние темпоральные выражения были переосмыслены в про-
странственном значении123.

В Священном Писании Нового Завета αἰών используется в неразрывном 
пространственно-временном смысле в Евр 1:2124 и 11:3125 (во множественном 
числе αἰῶνες, «миры», чтобы подчеркнуть данный нюанс126). 

Космически-пространственный оттенок не является основным в других 
вариантах использования термина αἰών новозаветными писателями, но зача-
стую он употребляется ими не абстрактно, а в связи с существованием мира.

Сказанное, в частности, справедливо для второго варианта использования 
αἰών в Новом Завете, призванного обозначить продолжительный, но ограни-
ченный период времени (в ряде случаев — время существования нынешнего 
мира). В Евр 9:26 выражение νῦν δὲ ἅπαξ ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων, «ныне же, 
однажды, к кончине веков» указывает на завершение ветхозаветного периода 
и на первое пришествие Спасителя. В 1 Кор 10:11 термин αἰών использует-
ся для тех же целей в связке с τέλος, причем оба даны во множественном 
числе — τὰ τέλη τῶν αἰώνων, «завершение времен»127. Эсхатологическое значе-
ние αἰών приобретает в Евангелии от Матфея, где συντέλεια τοῦ αἰῶνος, «кон-
чина мира», несколько раз128 подразумевает конец бытия мира в его падшем 
состоянии (в Мф 24:3 «кончина» связана с παρουσία, «пришествием» Господа 
Иисуса Христа).

Альтернативные варианты новозаветного употребления термина свя-
заны с указанием на вечность. Прежде всего — это формулы «от вечно-
сти» и «навек», используемые для обозначения неопределенного прошло-
го или будущего, в которых αἰών идет вместе с каким-то предлогом: ἀπʼ 
αἰῶνος в Лк 1:70; Деян 3:21 и ἐκ τοῦ αἰῶνος в Ин 9:32 — «из древности»; ἀπʼ 
αἰῶνος в Деян 15:18 — «от вечности»; εἰς αἰῶνα в Иуд 1:13, с артиклем εἰς τὸν 
αἰῶνα — 27 раз в Новом Завете, чаще всего — в Евангелии от Иоанна (напри-
мер 4:14) — в смысле «навсегда» или «навек»129. Но «только с учетом контекста  

123 Например, «отцы древности» стали пониматься как «отцы мира» (Chagiga. 
77d — талмудический трактат «Празники», Мишна, Тосефта); «вечный Царь (Бог)» 
стал мыслиться как «Царь (Бог) всего мира» (Targum Onkelos. Gen 21:33). Цит. по: 
Sasse H. αἰών… P. 204.

124 …διʼ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν. «…через Которого [Сына Божия] и миры 
сотворил».

125 Πίστει νοοῦμεν κατηρτίσθαι τοὺς αἰῶνας ῥήματι θεοῦ… «Верою познаем, что устро-
ены миры речением (ῥῆμα) Божиим…» 

126 Ibid.
Подобная Евр 11:3 мысль встречается в раввинистической литературе после I в. 

по Р. Х. Например, в Таргуме на Втор 33:28 говорится: עָלְמָא אִתְעֲבֵיד   и словом» בְמֵימְריֵה 
Его был сотворен мир». Есть даже представление о творении множества миров (עֹלמוֹת): 
так, в Bereshit Rabba, мидраше на Бытие 1:5 говорится, что Святый, до того, как Он со-
творил нынешний мир, создал другие (עֹלָמוֹת ראֵ   но затем разрушил их, поскольку ,(בֹּ
не получил от них удовольствия (Bereshit Rabba. I. 23). Цит. по: Sasse H. αἰών… P. 204.

127 Ταῦτα δὲ πάντα τύποι συνέβαινον ἐκείνοις· ἐγράφη δὲ πρὸς νουθεσίαν ἡμῶν, εἰς οὓς 
τὰ τέλη τῶν αἰώνων κατήντησεν (Biz). «Это же все [как] образы происходило с ними. 
Написано же нам, достигшим завершения времен».

128 Мф 13:39, 40, 49; 24:3; 28:20. Ср. Евр 9:26. 
129 Sasse H. αἰών… P. 198.



43Время и вечность как проблема современной богословской науки

можно сказать, означает αἰών «вечность» в строгом смысле или всего лишь 
«отдаленное», «протяженное» или «непрерывное» время»130.

Для того, чтобы подчеркнуть идею вечности, авторы Священного Писания 
Нового Завета прибегают к множественному числу αἰῶνες, особенно в сла-
вословиях Бога: εἰς τοὺς αἰῶνας, «во веки» (Мф 6:13; Лк 1:33; Откр 1:25; 9:5; 
11:36; 2 Кор 11:31; Евр 13:8) и εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας, «во все веки» (Иуд 1:25)131. 
«Множественное число предполагает знание множества αἰῶνες, веков и пе-
риодов времени, бесконечный ряд которых составляет вечность»; тем самым 
«концепции ограниченного и неограниченного времени сходятся воедино 
в слове αἰών»132.

В полном и окончательном смысле αἰών означает «вечность», когда 
употребляется, чтобы указать на этот факт в отношении Бога: ὁ αἰώνιος 
θεός, «вечный Бог» (Откр 16:26) и ὁ βασιλεὺς τῶν αἰώνων, «Царь веков» 
в 1 Тим 1:17133. Вечность Божия мыслится как вечность абсолютного бытия, 
которая может быть или соотнесена с тварными мирами (и соответству-
ющими им временами), или даже в чем-то логически им противопостав-
лена — путем использования выражений πρό αἰώνων, «прежде вечности» 
и ἀπὸ τῶν αἰώνων, «от вечности». 

Крайне важно, что в этих понятиях вечность относится новозаветны-
ми авторами не только к Богу, но и к Его Сыну, демонстрируя тем самым 
Божественность Слова134. Например, в 1 Кор 2:7: … λαλοῦμεν σοφίαν θεοῦ ἐν 
μυστηρίῳ, τὴν ἀποκεκρυμμένην, ἣν προώρισεν ὁ θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων… «… пропо-
ведуем мудрость Божию таинственную, скрытую, которую предопределил Бог 
прежде вечности…»; также в Кол 1:26: … τὸ μυστήριον τὸ ἀποκεκρυμμένον ἀπὸ 
τῶν αἰώνων… «тайну, сокрытую от вечности…» (ср. Еф 3:9). 

Подобным образом на абсолютную вечность Христа, указывает применя-
емое к Нему выражение πρὸ καταβολῆς κόσμου, «прежде основания мира»: 
Πάτερ, … ὅτι ἠγάπησάς με πρὸ καταβολῆς κόσμου. «Отче, … потому что Ты 
возлюбил Меня прежде основания мира», — свидетельствует Сам Господь 
в Своей Первосвященнической молитве (Ин 1:24; ср. Еф 1:4; 1 Пет 1:20). 

10. Вечная жизнь в Боге — ζωὴ αἰώνιος

Обозначенное выше посредством термина αἰών новозаветное пред-
ставление о пересечении двух планов бытия — вечности абсолютного, 
вневременного Бога и временности Его творения — находит в учении 
Христа воистину потрясающее завершение: человек135 также спосо-
бен приобщиться к вечности — не к абстрактной, а к благой вечности 
Самого Бога. Это — дар Божий каждому, кто верует в посланного Им 
Иисуса Христа; дар, описанный фразой ζωὴ αἰώνιος, «жизнь вечная»  

130 Ibid. P. 198–199.
131 Ibid. P. 199.
132 Ibid.
133 Ibid. P. 200–201.
134 Ibid. P. 202.
135 Через него и вся тварь; см.: Рим 8:19–23.
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(Рим 6:23136), не раскрывающей содержание жизни будущего века, но включа-
ющей в себя идею экзистенциальной полноты. 

Бог, вечный по природе, благоизволяет даровать человеку вечность 
по благодати, но эта вечность немыслима и невозможна без исполнения воли 
Божией и Его заповедей (Ин 12:50), особенно — без богомыслия и боговедения: 
Αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκωσίν σε τὸν μόνον ἀληθινὸν θεόν, καὶ ὃν 
ἀπέστειλας Ἰησοῦν χριστόν. «Это же есть жизнь вечная, да знают Тебя, Единого 
истинного Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа» (Ин 17:3). Познание Бога 
и Отца возможно только через Иисуса Христа, поэтому удивительное соеди-
нение двух планов бытия происходит в Том, кто соединил в Себе Божество 
и Человечество. Отныне Бог и Его удивительный дар жизни неразрывно свя-
заны: Οὗτός ἐστιν ὁ ἀληθινὸς θεός, καὶ ζωὴ αἰώνιος137, «сей есть истинный Бог 
и жизнь вечная» (1 Ин 5:13).

Заключение

Элементы учения о времени и вечности представлены в различных 
книгах Священного Писания Нового Завета. Будучи собраны воедино, 
они складываются в непротиворечивую и законченную систему, имеющую 
ряд особенностей.

Для выражения Божественного Откровения новозаветные авторы ис-
пользуют понятийный аппарат древнегреческого языка и культуры: идея 
времени не мыслится в отрыве от существующего вместе с ним материаль-
ного мира. Поэтому имеется различие между длящимся, хронологическим 
временем (χρόνος) и особо значимыми, переломными моментами (καιροί) 
в истории человечества или отдельных людей. Апеллируя к этим поняти-
ям, священные писатели преодолевают терминологическую ограниченность 
Септуагинты и возвращаются к смыслам древнегреческой литературы: ре-
шающие моменты (καιροί), наступающие по воле Божией, требует неза-
медлительной и всесторонней реакции на них со стороны человека. Χρόνοι 
и καιροί находятся в абсолютной власти (ἐξουσία) Божией, однако Бог не пре-
допределяет полностью ход истории, а предоставляет возможность людям 
действовать свободно.

Рассматриваемое учение неразрывно связано с богословием эсхатона — пе-
риода второго пришествия Господа Иисуса, воскресения из мертвых и всеобще-
го суда. Примечательным является тот факт, что само Писание не использует 
существительное ἔσχατον, т. е. «конец», а лишь производное от него прила-
гательное ἔσχατος вкупе с разными терминами (ἡμέρα, ὥρα, χρόνος и καιρός), 
обозначающими момент эсхатона. Вместо понятия «конец» (ἔσχατον) ис-
пользуется термин τέλος, указывающий на завершение существования мира 
в его греховном состоянии, после которого произойдет полное обновле-
ние универсума. Τέλος означает также «цель», и Писание предначертывает 

136 Τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας θάνατος, τὸ δὲ χάρισμα τοῦ θεοῦ ζωὴ αἰώνιος ἐν χριστῷ 
Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν. «Ибо возмездие за грех — смерть, дар же Божий — жизнь вечная 
во Христе Иисусе, Господе нашем». 

137 Byz. В 28NA разночтение: ἡ ζωὴ ἡ αἰώνιος.
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Господа Иисуса Христа, Его пришествие и дальнейшее всегдашнее присут-
ствие (παρουσία) как конечную цель нынешней человеческой истории. 

Вечность в смысле онтологической независимости от связки «простран-
ство» — «время» присуща только Богу. Терминологически это выражается 
у священных авторов через фразы ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος («первый и послед-
ний»), τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ («Альфа и Омега»), ἀρχὴ καὶ τέλος («начало и конец») 
и ὁ αἰώνιος θεός («вечный Бог»). После эсхатона и преображения мира тво-
рение Божие также приобщится вечности — вечный Бог дарует верующим 
в Него и Его Сына вечную жизнь (ζωὴ αἰώνιος), которая есть полнота бытия 
в богопознании, исполнении воли и заповедей Божиих. 
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Время как объект философского исследования — достаточно позднее яв-
ление в истории науки, которое получает определенность только в рамках 
какой-либо методологии. Так, можно говорить о феноменологической 
или аналитической теориях времени, трансцендентальном методе Канта 
или темпоральности в современных когнитивных исследованиях. В срав-
нении с теориями пространства время до сих пор есть нечто, получающее 
объективацию, которая заранее не дана. Не будет преувеличением сказать, 
что в философии время не изучено как некий объект, хотя и тематизировано 
как предметность. В отличие от физики, апеллирующей к физической ре-
альности и приобретшей статус научности только после Ньютона, в филосо-
фии накоплен намного больший опыт рефлексии над временем, восходящий 
к античности. Неотъемлемой частью «лексикона» философской темпороло-
гии остается соотношение с вечностью, которое привносит в язык описания 
не только новые категории темпоральности, но и новое понимание свойств 
вечности — от теологического атрибута античных пантеонов до бесконечно-
сти в неклассической постмодернистской онтологии. Целью анализа является 
оценка ключевых форм соотношения времени и вечности. 

Сотворение времени из вечности?

Еще в египетских учениях сформировался язык описания времени и веч-
ности, в языческой культуре время было свойством космоса и его природа 
неотделима от богов. Современные Египту культуры также толковали космо-
гонию похожим образом. Для политеизма типично сотворение мира богами, 
время как одно из явлений — не исключение. Оно либо отождествлялось с бо-
жеством, либо было предметом знания, принесенного богом и им же управ-
ляемого. Календари древних обществ, включающие в себя лунные или сол-
нечные циклы, создавали первые представления о длительности. Довольно 
значимым представляется идея времени в языческих пантеонах, поскольку их 
научное обобщение — птолемеевская космология, остается почвой как для ан-
тичной философии, так и для христианской рефлексии над вечностью. Если 
необходимо сопоставить способы исчисления птолемеевской и коперникан-
ской картин мира в вопросе о теориях времени, то преимущество остается 
за первой. Именно птолемеевская астрономия в сумме с пифагорейским сим-
волизмом остаются почвой для рождения большинства философских и рели-
гиозных идей, а возвращение к языческим онтологиям в современном спеку-
лятивном реализме добавляет эвристический потенциал. 

Мифологии, предшествовавшие Платону и бывшие в его время, так 
или иначе толкуют время в соотношении с вечностью и всегда антропомор-
фно, как и другие сотворенные «вещи». Разумеется, важным обстоятельством 
является мировоззренческая основа, восприятие мира как стихии, а фюзиса 
как природы души и внешних процессов одновременно. Также как в языке 
смешивается риторика нарратива и событийность, в мифологии времени 
жизнь и вечность могут быть персонажами как видимого, так и невиди-
мого миров. Мифология остается связующим нарративом и в религиозно- 
философских доктринах, а субъект времени и / или вечности приобретает еще 



50 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

и риторический смысл — субъект наблюдения за историей, субъект рассказа 
о духовном пути, в дальнейшей мистической традиции — субъект перехода 
в духовный мир. 

Разумеется, невозможно не оценить полемики досократиков относительно 
устройства космоса, но первая сформированная философская теория времени 
все же принадлежит Платону. Согласно Платону, который пишет о времени 
в диалоге «Тимей», время — «движущееся подобие вечности», и все его виды, 
всё возникающее и все исчезающее, прошлое и будущее — это «части» време-
ни, «подражающего вечности и бегущего по кругу согласно [законам] числа1» 
(Tim. 38a). Кроме того, время рождено одновременно с «небом», чтобы также 
и исчезнуть, «ибо первообраз есть то, что пребывает целую вечность, между 
тем как [отображение] возникло, есть и будет в продолжение целокупного 
времени» (Tim. 38c). Создание планет, звезд и всех светил в целом, по Плато-
ну, было необходимо, чтобы реализовать замысел «относительно рождения 
времени». Не стоит забывать, что астрономия Платона не отрицает астроло-
гию. Планеты, наделенные каждая своими правилами движения, в том числе 
и мифическими божественными свойствами, участвуют в устроении времени. 
Это участие, которое может быть выражено и через волюнтаристские теомор-
фные представления, усиливает сходство между первообразом и космосом 
и реализует геометрические законы. В том числе сакральную геометрию 
души и тела в движении. 

Это указывает на то, что соотносимость прообраза и образа раскрыва-
ется через число движения, через пифагорейское учение, т. е. достижение 
большего сходства возможно именно через создание «нового» вида дви-
жения — темпорального, но это все же не объясняет до конца сам переход 
прообраза в образ2. Не будем обращаться к мифологическому толкованию 
мотивов демиурга, подчеркнем лишь сакрализацию математики в мировоз-
зрении той эпохи, а также и смешение волюнтаристских и механических 
схем действия. Кроме того, благодаря Платону возникает диалектический 
порядок рассуждений о времени и вечности. Эту же проблему соотноше-
ния прообраза и образа в создании времени излагает и Плотин, выбирая 
данную трудность в качестве одного из центральных пунктов рассуждения3. 
С историко-философской точки зрения, после Платона о времени пишет, 
разумеется, Аристотель, однако данная последовательность не привносит 
ясность в платоновский анализ, а добавляет в философию времени новые 
категории. Изложенное Аристотелем в четвертой книге «Физики» рассужде-
ние о времени продолжает скорее досократиков, каталогизируя стихийный 
материализм в систему, которую необходимо назвать феноменологической 
физикой именно в силу того, что познаваемость и объективация времени 
через разные типы движения и их математическую формализацию приводит 

1 Здесь и далее перевод приводится по изданию: Платон. Филеб. Государство. 
Тимей. Критий. М.: Мысль, 1999. 656 с.

2 Mesch W. Reflektierte Gegenwart, eine Studie über Zeit und Ewigkeit bei Platon, 
Aristoteles, Plotin und Augustinus. Frankfurt am Main, 2003. S. 145–157.

3 См. подр.: Beierwaltes W. Über Ewigkeit und Zeit (Enneade III 7). Frankfurt am Main, 
1967.



51Время и вечность как проблема современной богословской науки

к категориальному аппарату изучения физической реальности. Взаимо- 
связь между исчисляющим Умом и исчислимой формой времени настолько 
естественна и необходима, что платоновская аналогия может привести к их 
полной интерференции. Но, «заземляя» время, выводя его из мира эйдосов 
в мир измеримых и конструируемых интервалов, Аристотель не только дал 
импульс всему последующему эмпиризму, но и выявил апорию настоящего, 
которая до сих пор изучается в аналитической философии. Именно вслед 
за Аристотелем мы делим время на прошлое, настоящее и будущее, по умол-
чанию принимая границы между ними4. Кроме того, в контексте движения 
Аристотель сопоставляет время не столько с вечностью, сколько с простран-
ством. То, что время есть способ измерить движение, характерно и для Ари-
стотеля, и для всей дальнейшей физики. Учитывая критику Плотина, которая 
вполне может быть названа комментариями к Аристотелю, необходимо под-
черкнуть, что к первым векам новой эры платонизм стал основой космо-
логии и онтологии, которые позже не перестанут быть мировоззренческой 
почвой христианского объяснения творения. 

Поскольку о средневековой эпохе будет сказано в следующем парагра-
фе, остановимся на особенностях философии времени поздней античности, 
которые позже останутся в истории науки. Благодаря неоплатоническому 
синтезу возникло не только новое представление о познании, построенное 
на принципе Единого5. Для философии времени скорее более значима те-
матизация вечности и ее соотношения со временем, сформированное позже 
в понятиях актуальной и потенциальной бесконечности. Следует признать, 
что иудейские мессианские учения и христианское богословие привнесли 
идею линейности именно в понимание истории, но говорить о полном про-
тивопоставлении некой языческой цикличности и монотеистической линей-
ности невозможно. Вплоть до Нового времени птолемеевская космология 
служила основой любого креационизма в европейской культуре. Таким обра-
зом, физика не изменилась, но изменилась философия истории, нравствен-
ное толкование космического порядка. 

Хрестоматийной для истории культуры остается философия Дж. Вико, 
представляющая собой поствозрожденченскую каталогизацию пришедших 
в Западную Европу средневековых и позднеантичных учений. Трудно пере-
оценить сам прогрессивный настрой этого периода, совпавший с коперни-
канским поворотом и во многом ставшим таким же поворотом для истории 
искусств и гносеологии. Для истории философии значимо богословие Нико-
лая Кузанского, благодаря которому продолжается «обмирщение» атрибута 
вечности, постепенное формирование нового языка математики, особенно 
геометрии. Сам период становления новоевропейского экспериментального 
естествознания привносит не только множество открытий, но и методоло-
гический разрыв. Применительно к философии времени различие между 

4 Аристотель. Физика // Его же. Собрание сочинений: в 4-х т. Т. 3. М.: Мысль, 1981. 
С. 146–149.

5 Ср. также: Черняков А. Г. Онтология как математика: Гуссерль, Бадью, Плотин //  
Сущность и слово. Сборник научных статей к юбилею проф. Н. В. Мотрошиловой. М., 
2009. С. 420–441.
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рационализмом и эмпиризмом означает не только постепенное размежева-
ние между физикой и философией, но и новую постановку вопроса о том, 
что есть опыт. Что есть опыт познания как мыслительный эксперимент и эм-
пирическое наблюдение? Как созерцание вечного само становится объектом, 
наделенным всеми необходимыми свойствами, в том числе темпоральным 
измерением?

Время как свойство сотворенного мира 

Следует отметить, что религиозное прочтение времени в монотеизме 
необходимо для понимания атрибута вечности — время не имеет статуса 
«автономии». Это обстоятельство исходит не только от метафор «тленности», 
но и от традиционного для религии представления о творении. Время, если 
и считается чем-либо значимым для богословия, значимо именно в контексте 
креационизма. Это положение дел восходит, несомненно, к языческим теоло-
гиям, когда первые упоминания о времени мы находим в космогонических 
мифах. В эпоху расцвета античности литературный эпос становится источни-
ком повествований, нарративов, представляя древние формы исторического 
сознания, однако время как нечто созданное появляется преимущественно 
в мифах. Чтобы обрисовать сам смысл христианского понимания времени, 
оттолкнемся в нашем рассуждении от влиятельной для нынешнего христи-
анского богословия идеи теологии истории, предложенной Х.-У. Бальтазаром6. 
Для того чтобы примирить наличие единичной вещи, фактичности — в том 
числе, единичной человеческой жизни и общеисторическое измерение мно-
жественного, — Бальтазар предлагает признать уникальность как сущностное 
свойство единичности. Это признание вполне может быть истолковано в тер-
минах времени и вечности — уникальность конечна, но сущностна, любое 
уникальное существование несет в себе искру вечного. Тогда история ста-
новится историей спасения, а шкалой измерения истории становится жизнь 
Иисуса Христа, соединяющая в себя миссию исполненного (искупления) 
и ожидание предсказанного (пришествия)7. Именно этот комплекс вопросов 
концентрируется вокруг богословия времени (благовещение / воплощение, 
рождение, вознесение, парусия), которое становится основой теологии исто-
рии (сотворение, воплощение, пришествие). 

По аналогии с Бальтазаром отметим, что фигура Христа становится средо-
точием всей истории, иными словами, именно на основе христологии ранних 
веков возникает новая модель понимания истории. В тот период в ней трудно 
отделить герменевтику от онтологии, модель включает в себя символизм 
и апокалиптического жанра, и позднеантичной математики. Общепринятое 
мнение о переходе от цикличности к линейности может быть актуальным 
именно в контексте христианского развертывания истории от сотворения 
до второго пришествия Мессии. Можно выделить три модуса религиозного 
лексикона, в котором время имеет какое-либо духовное или экзистенциальное 

6 Бальтазар Х. У. Теология истории / Пер. с нем. А. Я. Ярина. М.: Институт филосо-
фии, теологии и истории св. Фомы, 2006. 136 с.

7 Там же. С. 19–21.
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значение. Прежде всего, модус прошлого, то есть креационизм и герменев-
тика учения о творении. Далее, трансформация и новизна христианской 
эсхатологии как отношение к будущему. И третьим — модусом настоящего, 
можно считать литургическое время, сакральное время литургических дей-
ствий. Как и принцип презентизма в философии, последний модус наиболее 
спорен с точки зрения научного анализа и наиболее очевиден с точки зрения 
религиозного опыта. Первые же два собственно и составляют то, что выше 
названо нами богословием времени — рефлексию о начале и конце мира, 
варианты истолкования Писания, которые бы объяснили замысел и смысл 
человеческой истории. Остановимся более подробно на ключевых доктринах, 
прямо или косвенно сформировавших иудохристианское отношение к про-
шлому и будущему. 

Креационизм как учение о творении содержит в себе вопрос о сотворении 
времени, который лишь на первый взгляд может быть отождествлен с вопро-
сом о начале мира. В христианских доктринах довольно обширна традиция 
толкования Шестоднева — практически у всех Отцов Церкви и у многих 
апологетов встречается то или иное истолкование Книги Бытия, где затраги-
вается вопрос о понимании ее первых строк. Поскольку, как уже отмечалось, 
в первые века христианства произошел синтез апологетики с античной фи-
лософией, то и методологические корни герменевтики творения мы нахо-
дим в александрийской школе. Позже происходит отчасти христианизация 
неоплатонизма и гностицизма, отчасти так или иначе трансформация по-
следнего, но к IV–V векам учение о происхождении времени получает сразу 
несколько вариантов толкований — от математического до нравственного.

У Филона Александрийского8, толкование которого чаще всего учитыва-
лось и позже в святоотеческом предании, мы находим вопрос о происхож-
дении времени как о сотворении времени. Перелагая Моисея, Филон пишет: 
«Когда он говорит: “В начале сотворил Бог небо и землю” (Быт 1:1), то мыслит 
“начало” не так, как полагают некоторые — не в смысле времени, ибо время 
не существовало до мира, но появилось либо вместе с ним, либо после, ведь, 
поскольку время есть отрезок движения мира, движение не могло бы воз-
никнуть прежде того, что подлежит движению, но необходимо [признать], 
что оно появилось или после, или одновременно с ним» (Opif. 26). Несмотря 
на то, что понимание порядка в творении выражено через число и платонов-
ско-пифагорейские смыслы числа, которые скорее геометрически устанав-
ливают космологию вечности, время все же создается. Более того, создается 
мера времени, день как мера, исходящая от Единого. Космос в одновремен-
ности творения наполняется и небо включает в себя все необходимые законы 
для жизни земли, в сотворении дня и ночи «возникла мера времени, которую 
Творец и наименовал днем, причем днем не первым, а “единым”, назван-
ным [так] ввиду единственности умопостигаемого мира, имеющего природу 
единицы» (Opif. 32). Следует отметить, что время как мера времени далеко 
не всегда будет повторяться затем в христианской экзегезе. Блж. Августин 

8 Перевод по изданию: Филон Александрийский. Толкования Ветхого Завета. М.: Гре-
ко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина. 2000. 451 с.
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скорее станет вопрошать, как возможно измерить время, но не видеть той же 
опоры в пифагорейском учении о числе, что и Филон, в ответе на этот вопрос. 
Становится ли физика творения основой для представления об истории? 
По Филону, человеческое измерение возникает даже не столько с сотворением 
человека, сколько с событием грехопадения, которое нуждается в соответству-
ющей аллегорезе (Opif. 148–151). Все же не стоит забывать, что, как уже отме-
чалось выше, в христианском взгляде на мир речь идет о все том же птолеме-
евском космосе, а математика остается пифагорейской, потому методология 
Филона очень органична для христианства.

Толкование через геометрию числа мы находим и у свт. Василия Великого9, 
когда в первой беседе на Шестоднев он рассуждает о видимом и безначальном, 
о круге и порядке космического движения. В отличие от Филона, свт. Василий 
легко объединяет физику и человеческое время, переходя с геометрического 
на нравственное толкование. И хотя он излагает несколько значений «в начале», 
указывая на многозначность и сокрытость первых слов Книги Бытия, одним 
из значений оказывается буквальное начало во времени: «А когда уже стало 
нужно присоединить к существующему и сей мир — главным образом учи-
лище и место образования душ человеческих, а потом и вообще место пре-
бывание для всего подлежащего рождению и разрушению, тогда произведено 
сродное миру и находящимся в нем животным и растениям преемство вре-
мени, всегда поспешающее и протекающее, и нигде не прерывающее своего 
течения. Не таково ли время, что в нем прошедшее миновалось, будущее еще 
не наступило, настоящее же ускользает от чувства прежде, нежели познано? 
… По сей-то причине премудро изъясняющий нам бытие мира, рассуждая 
о мире, весьма кстати присовокупил: в начале сотвори, то есть в сем начале, 
в начале временном»10. Нравственное толкование причинности, разумеется, 
типично при сложных вопросах Писания, — не только свт. Василий Великий, 
но и свт. Иоанн Златоуст, прп. Ефрем Сирин, другие христианские авторы 
придерживались его при размышлениях «о начале». Хрестоматийное разде-
ление на александрийскую и антиохийскую школы значимы для толкования 
Шестоднева, именно александрийцы сохранили платонизм и передали в ал-
легорическом методе возможность множественного толкования, в том числе 
возможность перехода от «физического» к нравственному. 

Влияние александрийцев прослеживается и в интерпретации учителя 
блж. Августина, свт. Амвросия Медиоланского11. Обращаясь к философии 
и философским «заблуждениям», начиная с досократиков, свт. Амвросий оце-
нивает их взгляды и предлагает поставить вопрос о начале, как и принято, 
в трех смыслах — о начале во времени, в пространстве и по основанию. 
Обращение к Притчам, к Псалмам, к событиям исхода и встречи Авраама 
и Мельхиседека делает сочинение миланского епископа образцом латини-
зации Еврейской Библии, положения первых строк Книги Бытия толкуется 
через типологические параллели с другими ветхозаветными текстами.

9 Василий Великий, свт. Творения // Его же. Беседы на Шестоднев. Т. 1. М., 2008.
10 Там же. С. 219–220.
11 St. Ambrose. Hexameron, Paradise, and Cain and Abel / Transl. by J. J. Savage. (Fathers 

of the Church. Vol. 42). New York, 1961.
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Одиннадцатую книгу «Исповеди» блж. Августина принято рассматривать 
как источник всех классических вопросов философии времени12. Полемизируя 
с учениями о времени философов античности, преимущественно неоплато-
ников, блж. Августин формулирует круг вопросов, не утративших свою акту-
альность вплоть до XX века13. Причина такого влияния заключается, по-види-
мому, в том, что блж. Августину удалось также обосновать методологические 
принципы философии времени. Он не только унаследовал александрийский 
стиль свт. Амвросия и, благодаря дискуссиям с блж. Иеронимом Стридон-
ским, хорошо мог оценить текстологию Библии, его методы прочтения текста 
органично сохраняют платонизм, создавая новую культуру созерцательно-
сти — христианский взгляд на вечность. Для вопроса о времени «Исповедь» 
является методологической основой, предвосхищая феноменологию14. Так же 
как сотворенный мир создан хотя и во времени, но совечен Богу, только Его 
волей он может прекратить существование, также и душа совечна Богу. «Итак, 
этот небесный град, пока он находится в земном странствовании, призывает 
граждан из всех народов и набирает странствующее общество во всех языках, 
не придавая значения тому, что есть различного в нравах, законах и учреж-
дениях, которыми мир земной устанавливается или поддерживается; ничего 
из последнего не отменяя и не разрушая, а напротив, сохраняя и соблюдая 
все, что хотя у разных народов и различно, но направляется к одной и той 
же цели земного мира, если только не препятствует религии, которая учит 
почитанию единого высочайшего и истинного Бога. Пользуется, таким обра-
зом, и небесный град в этом земном странствовании своим миром земных, 
и в предметах, относящихся к смертной человеческой природе, насколько это 
совместимо с благочестием и религией, сохраняет и поддерживает единство 
образа человеческих мыслей и желаний и направляет этот земной мир к миру 
небесному» [Civ. Dei XIX, 17]15. Этот знаменитый вывод ставит перед христи-
анами духовную задачу на века и вводит в лексикон самопознания ту самую 
бесконечность, которая была неясна при вопросе о времени.

Переходя ко второму модусу — эсхатологическому ожиданию будущего, 
важно отметить, что нравственное толкование будет преобладать и в нем. Эсха-
тологические доктрины были характерны для иудейских общин до и во время 
становления христианства, учение о будущем как о Суде, который необхо-
димо принять в должном нравственном состоянии — это одно из учений, 
которые объединяют христианство и иудаизм. В этих религиозных традициях 

12 Августин Аврелий. Исповедь, Петр Абеляр. История моих бедствий. М.: Республи-
ка, 1992. 334 с. См. также: Flasch K. Was ist Zeit? Augustinus von Hippo, das XI. Buch der 
Confessiones, historisch-philosophische studie. Klostermann, Frankfurt am Main, 1993.

13 Попов И. В. Личность и учение Блаженного Августина. Сергиев Посад, 1916. (пе-
реизд. 2005). С. 49–65. Ср. также: O’Daly G. Remembering and Forgetting in Augustine, 
Confessions X. // Platonism pagan and Christian, studies in Plotinus and Augustine. Aldershot 
[u.a.]. 2001. Ср.: Бычков В. В. 2000 лет христианской культуры sub specie aesthetica. 
СПб. — М.: Университетская книга, 1999.

14 Friedrich-Wilhelm v. H. Augustinus und die phänomenologische Frage nach der Zeit. 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1992.

15 Перевод по изданию: Августин Блаженный. Творения // Его же. О Граде Божьем. 
СПб.: Алетейя; Киев: УЦИММ-Пресс, 1998. Т. 3: Кн. 1–13. 595 с.; Т. 4: Кн. 14–22. 584 с.
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наблюдается преемственность, которая выражается как в стиле пророчество-
вания и нравственного наставления, так и в самом характере мессианских 
ожиданий. Культ Учителя праведности и те функции, которыми наделялся 
Мессия, возможно, посредством эллинизации, а также, вероятно, через еги-
петские и гностические учения переходит в раннехристианскую эсхатологию 
апостола Павла. Нет необходимости говорить о прямой передачи традиции, 
открытым остается вопрос, могла ли фарисейская образованность апостола 
включать в себя знания египетских «терапевтов». Однако уже сейчас с уве-
ренностью можно сказать, что в учении апостола Павла, по сути, снимается 
само различие между иудейскими и эллинистическими категориями, под-
черкивается идейное сходство между обеими традициями в контексте реалий 
эллинистического иудаизма диаспоры16. 

Именно эсхатология апостола Павла остается основой всей христианской 
эсхатологии. Многие исследователи сходятся во мнении, что парусия — это 
ключевая тема обоих Посланий к Фессалоникийцам17. Только в переписке 
и Фессалоникийцами и всего один раз в Первом Послании к Коринфянам 
(1 Кор 12:23) речь идет именно о пришествии Христа, хотя в целом в Новом 
Завете вопрос Судного Дня поднимается довольно часто. Само слово прише-
ствие (παρουσια) впервые употребляется в девятнадцатом стихе второй главы 
Первого Послания к Фессалоникийцам. Более развернутое учение о втором 
пришествии можно найти в четвертой главе того же Послания, с тринадцато-
го по восемнадцатый стихи, и в последующей, пятой главе до одиннадцатого 
стиха включительно. Большая часть темпорального лексикона апостола Павла 
находится именно в Первом Послании к Фессалоникийцам18. В первом стихе 
пятой главы мы находим два слова, по-разному означающих время прише-
ствия — «времена» (χρονων) и «сроки» (καιρων). Если первое понятие, χρονως, 
в переводе с греческого означает «обычную» временную последовательность, 
хронологическое время, то второй термин считается одним из ключевых 
для апостола и, в целом, христианского понимания второго пришествия. 

Καιρως — это не временная последовательность, событийность, краткий 
и точный «миг», в который происходит что-либо значимое. Если хронос от-
ражает количественную сторону времени, то кайрос — качественную, полноту 
длительности каждого момента последовательности. Парадоксальность этой 
фразы апостола Павла очень существенна для христианского учения в целом, 
благодаря которой в европейской культуре создается новая идея истории. 
Кайрос — это не механическая цепь мгновений, это полнота присутствия 
в настоящем, которая должна определять каждый миг жизни христианина 

16 См. подр.: Тантлевский И. Р., Литвин Т. В. Мессианско-эсхатологические ожида-
ния, отраженные в кумранских рукописях и в ранних посланиях апостола Павла // Вест-
ник Русской христианской гуманитарной академии. 2018. Т. 19. № 3. С. 193–217.

17 Marshall H. Pauline Theology in the Thessalonian Correspondence // Paul and Paulinism. 
Essays In honour C. K. Barrett / Eds. by M. D.  Hooker & S. G. Wilson. London: SPCK, 1982. 
Р. 180.

18 См. подр.: Литвин Т. В. «Парусия» в Первом Послании к Фессалоникийцам Апо-
стола Павла. О непереводимости некоторых эсхатологических терминов // Вестник 
ПСТГУ. Серия 1: Богословие. Философия. Религиоведение. 2015. № 6 (62). С. 9–22.
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в ожидании будущего пришествия. Можно ли сказать, что кайрос ближе 
к вечности? Это понятие можно встретить и в других текстах Нового и Вет-
хого Заветов (Деян 1:7; 1 Пет 1:11; Эккл 3:1; Дан 2:21), и если иные аспекты 
христианской эсхатологии могут отсылать к этическим и сотериологическим 
контекстам, то кайрологическое время — это вопрос о живом переживании 
опыта каждого христианина «здесь и сейчас», о сути этого опыта, об особой 
духовности, которая причастна истории воскрешения и пришествия. Один 
из теологов ХХ века Пауль Тиллих приходит к выводу, что кайрологическое 
сознание как никогда актуально для преодоления кризиса культуры ХХ века. 
Оно жизненно необходимо, поскольку «сознание кайроса зависит от внутрен-
ней причастности судьбе и предназначению времени; … оно подлинно и сво-
бодно, ибо само является судьбой и благодатью»19. Подводя итоги, отметим, 
что во многом благодаря христианству существует и дальнейшая философия 
истории, реализующая идею постепенного совершенствования и движения 
к новым формам прогресса. 

Эстетика вечности? Современные траектории  
феноменологии и креационизма

Феноменология, в лице своего основателя, остается одним из методов, 
в котором продолжается развитие трансцендентальной науки Канта. Однако 
принцип трансцендентализма Гуссерль толковал иначе, в разные периоды 
своего творчества то отграничивая принципы феноменологической дескрип-
ции от принципов трансцендентального анализа, то совершая известный «по-
ворот к Канту». Феноменология времени остаются одним из самых глубоких 
подходов XX века20, более того, именно в феноменологии Гуссерля осущест-
вляется тематизация самого феномена времени в отрыве от естествознания. 
Понятие субъективного времени является у Гуссерля в известном смысле тож-
дественным понятию феноменологического времени21. Гуссерль рассматри-
вает особого рода способ явленности предмета сознанию, отличный, прежде 
всего, от психологического понятия субъективного. Если отвлечься от терми-
нологии уровней феноменологического праксиса (вынесение мира за скобки, 
редукция и т. д.), которые представляют собой все тот же трансцендентальный 

19 Тиллих П. Кайрос // Его же. Избранное. Теология Культуры / Пер. с англ. М.: 
Юрист, 1995. С. 233.

20 Cм.: Husserl E. Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins // Jahrbuch 
für Philosophie und phänomenologische. Forschung, IX. Neunter Bd. 1928; Husserl E. Die 
Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein (1917–18). Husserliana XXXIII / Hrsg. von 
Rudolf Bernet und Dieter Lohmar. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2001. Более 
позднее переиздание с предисловием Р. Бернета: Husserl E. Texte zur Phänomenologie 
des inneren Zeitbewusstseins (1893–1917). Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1985. Выбороч-
ный русский перевод: Гуссерль Э. Собрание сочинений. Т. 1. Феноменология внутрен-
него сознания времени. М., 1994; Его же. Идеи чистой феноменологии и феноменоло-
гической философии. Т. 1 / Пер. с нем. А. В. Михайлова. М.: ДИК, 1999.

21 См. подр.: Held K. Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des 
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik. 
Köln, 1963.
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анализ, однако без направленности на идеал, то Гуссерль предлагает вернуть-
ся к истокам смысла символизации как таковой. «Назад к самим вещам» оз-
начает поиск начал, первоэлементов мышления, которые существуют помимо 
их психофизической составляющей. В случае с идеей времени — это философ-
ский анализ пассивных синтезов (под)сознания, автоматизма, механической 
последовательности, которые составляют хабитусы восприятия «объективно-
го» мира22. Те ощущения времени, которые известны в силу повседневного 
опыта, не являются в строгом смысле субъективным временем и отсылают 
скорее к психологической трактовке опыта. В анализе времени для Гус-
серля был важен отход от психологизма. Феноменология обращена к тем 
истокам опыта, которые конституируют первичные представления (primitive 
Gestaltungen), «собственные» (eigentliche) предметы опыта23. Вопрос об истоке 
времени связан, тем самым, не с материей ощущений, а с описанием способа 
данности акта сознания времени. 

Несомненно, современное продолжение феноменологии привнесло в са- 
му постановку вопроса множество вариантов интерпретаций. После Канта 
многие философы были увлечены критикой его трансцендентальной систе-
мы и писали в том числе о времени. Довольно проницательны размышления 
русских философов, в частности, о. Павла Флоренского24; в западноевропей-
ской мысли ницшеанство и философия жизни способствовали эстетизации 
времени и новым формам теории искусства. Отдельным ныне значимым 
направлением остается аналитическая философия, в которой МакТаггарт, воз-
вращаясь к Аристотелю, анализирует модусы времени — прошлое, настоящее, 
будущее25. Именно доказав нереальность каждого из модусов в отдельности, 
он создает знаменитое доказательство нереальности времени, до сих пор по-
рождающее полемику вокруг их формализации. Следует отметить, что мето-
дологическая разобщенность остается в философии времени. Как и в период 
зарождения, философия времени несет в себе определенный критицизм и гер-
меневтические функции, оставаясь при этом органичной частью принципа 
трансцендентализма. Эстетика, вобравшая в себя многие мыслительные экс-
перименты XX века, до сих пор остается дискурсивным полем и для анали-
тических аргументов, и для гипотез, направленных на понимание глубинной 
структуры восприятия и воображения. 

Уже в феноменологии Гуссерля тематизируется феноменология восприятия 
и воображения. Важно отметить, что феноменологическая эстетика — это про-
должение трансцендентального схематизма Канта, но не принципов третьей 

22 См. подр.: Литвин Т. В. Время. Восприятие. Воображение. Феноменологические 
штудии по проблеме времени у Августина, Канта и Гуссерля. СПб.: Гуманитарная 
академия, 2013. С. 74–78. 

23 Husserl E. Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins… S. 373.
24 См. подр.: Литвин Т. В. Трансцендентализм и символизм в анализе восприятия 

времени у Э. Гуссерля и П. Флоренского. // Вестник Русской христианской гуманитар-
ной академии. 2019. Т. 20. № 1. См. также: Флоренский П. А. Анализ пространственно-
сти <и времени> в художественно-изобразительных произведениях // Статьи и иссле-
дования по истории и философии искусства и археологии. М.: Мысль, 2000.

25 McTaggart J. E. The Unreality of Time // Mind, New Series. 1908. Vol. 17. No. 68. 
Р. 457–474.
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«Критики». Именно пассивные и активные синтезы могут быть феномено-
логическим эквивалентом трансцендентальных схем. В феноменологии со-
знания образа, в двадцать третьего томе Гуссерлианы представлен анализ 
различий между представлениями восприятия и представлениями фантазии, 
а также механизм конституирования презентативно-репрезентативных актов 
сознания. Вся детализация презентативно-репрезентативных актов важна 
не только сама по себе, но и как своего рода обратная сторона феноменологии 
внутреннего сознания времени. Сознание образа (Bildbewusstsein) подобно 
сознанию времени (Zeitbewusstsein) в структурном отношении. «Слияние» 
и подобие в явленности предметностей структурно повторяет «слияние» мо-
ментов времени, демонстрируя в описании внутренний пассивный механизм 
конституирования временной формы. Но в феноменологии образа, до того, 
как ввести темпоральное измерение, Гуссерль рассматривает воображение 
и интерпретирует представления фантазии (а значит, и всю презентативно- 
репрезентативную тематику) именно как воображение. Термин «воображе-
ние» может быть синонимом «восприятия образа»; Гуссерль создает новый 
лексикон временного определения (Zeitbestimmung) трансцендентальной 
схемы26. Детальное раскрытие механизмов феноменологии образа, включая 
функцию репрезенции, характер имагинации, содержательные аспекты образа 
и символа, и как результат — систему объективирующих актов как таковых, 
определяет последующую интерпретацию Гуссерля как автора своеобразной 
теории искусства, но не в истории жанров, а в способах их создания. Иными 
словами, феноменология способствует появлению новой эстетики — эстетики 
свободы выражения, поиска события подлинности. 

Эта линия во многом была продолжена в позднем творчестве М. Хайде-
ггера, а также во французской феноменологии. Не только феноменология 
воображения Ж. П. Сартра27, но и детальная тематизация в феноменологии 
восприятия М. Мерло-Понти демонстрирует возможности феноменологиче-
ского метода для анализа различных регистров символизации — функции 
речи, рефлексии над телесностью, выразительности языка и феноменальности 
пространства Другого. М. Мерло-Понти рассматривает темпоральность как эк-
зистенциал, как глубинное основание самотождественности и преобразования 
субъекта, актов активной осознанности, свободы и открытости Другому. Вслед 
за Сартром он выводит экзистенциальную формулу, которая до сих пор вдох-
новляет самые различные жанры творчества: спонтанность, обретенная раз 
и навсегда, которая в силу этого обретения увековечивает себя в бытии — вот 
точное значение времени и точное значение субъективности, «мы полностью 
активны и полностью пассивны, поскольку мы суть возникновение времени»28. 

Эстетизация времени как движения получила довольно системное приме-
нение в теориях и практиках современных видов искусства. Наиболее яркий 
пример этого — «Кино» Ж. Делеза, где предпринята масштабная разработка 

26 См. подр.: Литвин Т. В. Время. Восприятие. Воображение. Феноменологические 
штудии по проблеме времени у Августина, Канта и Гуссерля… С. 134–141.

27 Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психология воображения. СПб.: 
Наука, 2001. 319 с.

28 Мерло-Понти М. Феноменология восприятия. СПб.: Ювента; Наука, 1999. С. 540–541.
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языка кинематографа как практики и зрительского восприятия как пас-
сивной, вовлеченной части этой практики29. Также в постфеноменологии 
эстетический анализ восприятия времени оказался практически применим. 
Термин «постфеноменология» закрепился как минимум за двумя разноха-
рактерными направлениями в современных философских исследованиях, 
но они оба связаны с темпорализацией. В англоязычном дискурсе анали-
тической философии постфеноменологией принято называть современный 
вариант феноменологии, подразумевающий комбинаторику анализа мыш-
ления с изучением влияния технологий, включая разработки по внедрению 
искусственного интеллекта. В этом направлении постфеноменология озна-
чает изучение восприятия, опосредованного технологиями, технологической 
культуры восприятия30. Соответственно, все виды массового искусства так 
или иначе отталкиваются от такой модели. Поскольку применение современ-
ных технологий как медиаторов между субъектом и миром не противоречит 
интерпретативной парадигме восприятия, то такую феноменологию часто 
отождествляют с герменевтической феноменологией. Герменевтическая фе-
номенология в этом смысле может включать в себя как понимание герменев-
тики в ее континентальной традиции, так и интерпретативность восприятия 
как таковую и необходимость ее описания. Интерпретативность человеческо-
го восприятия мира включает в себя как когнитивные символические систе-
мы (иначе говоря, непосредственно мышление), так и технологические, — на-
чиная с очков или телескопа тот или иной способ восприятия меняет наше 
знание об (окружающем) мире, а любое понимание строится на простом 
распознавании, будучи зачастую мотивировано им. 

Несомненно, такой подход важен для междисциплинарных исследований 
и обогащает поиск методов исследования сознания. Это направление прием-
лет любое описание ощущений, без обращения к какому-либо философскому 
определению опыта и определению феноменологии как науки, — соответ-
ственно, феномен эстетизации и вопрос о времени не проблематизируются 
как часть опыта31. Иными словами, сам термин «феноменология» берется 
в узком смысле, выступает почти метафорическим дополнением к количе-
ственным исследованиям восприятия, которые, несомненно, значимы для со-
временной психологии, но могут осуществляться и с помощью других видов 
дескрипции. Справедливости ради стоит сказать, что в современной феноме-
нологии количественный подход не всегда использует понятие феноменоло-
гии только в этом значении. Например, в синтезе когнитивных исследова-
ний и феноменологии получила свое продолжение идея измерения времени 
и философского анализа условий опыта восприятия (Д. Захави, Ш. Галлахер, 
Ф. Варела и др.)32. 

29 Делез Ж. Кино. М.: Ад Маргинем, 2004. 624 с.
30 Waelbers K. Doing Good with Technologies: Taking Responsibility for the Social Role 

of Emerging Technologies. Springer, 2011. Р. 78.
31 Ср. также: Шпет Г. Явление и смысл. Феноменология как основная наука и ее 

проблемы. Томск, 1996.
32 Ср.: Gallagher S., Zahavi D. The Phenomenological Mind: An Introduction to Philosophy 

of Mind and Cognitive Science. London: Routledge, 2008; Varela F. J. Present-time 
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Другое направление в современной феноменологии, также зачастую по-
лучающее название постфеноменологии — это продолжение французской 
школы, когда в девяностые годы двадцатого века Доминик Жанико «диаг- 
ностировал» теологический поворот во французской феноменологии. Хотя 
в большей степени это направление включает в себя анализ субъективности, 
но время мыслится по-прежнему ее формой. Интересно, что современные фи-
лософы этого направления — Ж. Л. Марион33, Дж. Мануссакис — обращаются 
к блж. Августину, актуализируя его теорию времени в религиозно-экзистен-
циалистской плоскости. Благодаря этому феноменология не растворилась 
в методах описания кажимости и искусстве создания иллюзий, а привнес-
ла новизну в богословские дискуссии — вплоть до актуализации учений 
о богопознании. 

Подводя итоги, следует отметить, что в современной философия время 
и вечность продолжают быть не двумя противоположными категориями, 
а существующей в диалектике формой рефлексии. Феноменология очертила 
необходимость философских методов в богословии даже в конце XX века, 
сохранив преемственность с традицией и нацеленность на новые способы 
научного и экзистенциального описания религиозного опыта. Богословие 
истории более содержательно в наши дни, чем светские модели историз-
ма. Однако и они продолжают развивать способы эстетического понимания 
и герменевтики. 
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Размышления блаженного Аврелия Августина (354‒430) о природе вре-
мени, изложенные им в одиннадцатой книге «Исповеди», где он предлагает 
оригинальную субъективно-психологическую концепцию времени, в которой 
оно рассматривается с субъективной стороны как психологическая реальность, 
образуемая неким мысленным «протяжением духа» (distentio animi), получи-
ли широкую известность и признание в истории европейской философской 
мысли. Именно благодаря им блж. Августин считается одним из основателей 
философии времени, предвосхитившим идеи И. Канта, Э. Гуссерля, А. Бергсо-
на и даже М. Хайдеггера1. Однако предложенная им в «Исповеди»2 субъектив-
но-психологическая концепция времени была у него далеко не единственной. 
Так, один из современных исследователей учения блж. Августина о времени, 
Джейсон Картер, различает у него целых девять концепций времени, которые 
отчасти взаимно исключают, отчасти взаимно дополняют друг друга: 

«Августин описывает сотворенное время как: (1) бесконечно делимый континуум, 
(2) серию минимальных временных интервалов, (3) как состоящее из “временных 
чисел”, (4) как непротяженное настоящее, (5) как протяженность души (distentio 
animi), (6) как субъективное по своей природе, (7) как продукт мировой души 
или ангельского движения, (8) как акциденцию самостоятельно существующей 
субстанции, (9) наконец, как состоящее только из прошлых и будущих моментов»3.

Как представляется, размышления блж. Августина о природе времени 
возникли и развивались у него не изолированно, а в контексте его анализа 
библейского повествования о творении мира, а также в ходе его полемики 
с нехристианскими теориями происхождения мира. Этот космологический 
аспект учения блж. Августина о времени, достаточно подробно изученный 
в иностранной литературе4, в отечественной патрологической науке до сих 
пор плохо изучен и, по нашему мнению, нуждается в новом осмыслении 
и обосновании на текстах самого Гиппонского епископа.

Для начала рассмотрим базовые положения учения блж. Августина о тво-
рении и тварном мире. Их можно свести к следующему. Бог, пребывающий 
в вечности, сотворил мир по Своей благости (ex plenitudine bonitatis), произведя 
его не из Самого Себя и не из какой-то предсуществовавшей материи, но со-
творив совершенно из ничего (ex nihilo); для этого было достаточно одной Его 
всемогущей воли5. В отличие от Творца, мир не является безначальным, ибо 

1 См., например: Quinn J. M. The Concept of Time in St. Augustine // Augustinianum. 
1965. Vol. 5. Is. 1. P. 26‒51; Lyotard J.-F. La Confession d’Augustin. Paris, 1998. P. 37‒38; 
Knuuttila S. Time and creation in Augustine // The Cambridge companion to Augustine. 
Cambridge, 2001. P. 113; Booth E. Heidegger and Saint Augustine on Time // New Blackfriars. 
2004. Vol. 85. No. 998. P. 405‒420; Van Dusen D. The Space of Time. A Sensualist Interpretation 
of Time in Augustine, Confessions X to XII. Leiden, 2014. P. 11‒12 и др.

2 См. Augustinus. Confess. XI 14. 17‒28.28.
3 Carter J. W. St. Augustine on Time, Time Numbers, and Enduring Objects // Vivarium. 

2011. Vol. 49. No. 4. P. 302.
4 См., например: Sorabji R. Time, Creation, and the Continuum. Theories in Antiquity 

and the Early Middle Ages. London, 1983. P. 29‒32; 167‒168.
5 См. Augustinus. De fid. et symb. 2. 2; De lib. arb. I 2. 5; Contr. Priscillian. 2–3; Confess. 

XII 17. 25; XIII 2. 2; 4. 5 и др.
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его не было до того, как он возник. Самим фактом своего возникновения мир 
свидетельствует о своем коренном отличии от Бога, заключающемся в измен-
чивости, ибо нет ничего неизменного, кроме Бога6. Будучи высшим и неизмен-
ным Благом, Бог сотворил все изменчивые блага, которые потому суть блага, 
что сотворены высшим Благом; изменчивы же они потому, что произошли 
не из Него, а из ничего, откуда происходит возможность ухудшения и порчи7. 
Эта изменчивость, кроме всего прочего, обусловлена реальным различием 
между субстанцией и свойствами во всякой тварной вещи. Свойства могут 
то присоединяться к субстанции, то отпадать от нее, а их интенсивность то воз-
растать, то уменьшаться8. В свою очередь, изменчивость является причиной 
тленности и конечности творений, а также их существования во времени, ко-
торое является неизменным условием движения тварных субстанций9. По срав-
нению с Богом мир представляет собой небытие, поскольку его нельзя при-
знать неизменно сущим, так же как нельзя признать и истинно прекрасным 
и благим10. Бог всем творениям даровал бытие, но не то высшее и неизменное 
бытие, которым обладает Он Сам; причем одним творениям Он даровал боль-
шее совершенство бытия, другим меньшее, откуда проистекает вся иерархия 
мирового бытия, содержащая его различные степени11. В изменчивости всего 
сотворенного заключается возможность его ухудшения и зла, понимаемого 
в смысле порчи и ухудшения природного блага. Хотя все творения, созданные 
Богом, весьма хороши, но они не столь же хороши, как хорош Бог, поскольку 
Он — их Творец, а они — Его творения; ведь Он не породил их из Самого Себя, 
но сотворил из ничего, так что они не равны ни друг другу, ни Ему Самому12. 

Из этих базовых положений учения блж. Августина о творении можно 
сделать несколько предварительных выводов относительно его взглядов 
на происхождение и природу времени. Время возникло вместе с миром; оно 
является условием существования всех тварных субстанций и напрямую свя-
зано с их движениями и изменениями, которые свойственны всем тварным 
вещам и отсутствуют у Бога, бытие Которого вечно и неизменно. Рассмотрим 
теперь эти положения подробнее, обратившись к ключевым текстам блж. 
Августина, где он рассуждает о происхождении и природе времени в связи 
с библейским повествованием о творении мира, а также о его соотношении 
с Божественной вечностью. 

Прежде всего, обратимся к вопросу о том, является ли время совеч-
ным Богу; другими словами, существовало ли какое-то время до творения 
мира? Впервые блж. Августин рассматривает этот вопрос в своем раннем 
трактате «О книге Бытия против Манихеев» (ок. 388–391)13. Он начинает 

6 Confess. XI 4. 6; De civ. Dei, XII 2 и 5.
7 De advers. legis et prophet. I 6. 8; Contr. Epist. Manich. 36. 40; 38. 44.
8 См. De civ. Dei, XI, 10, 1–2; De Trinit. V 2. 3.
9 De Gen. contr. Manich. I 2. 3; De Gen. lib. inchoat. 3. 7‒8; De Gen. ad litt. I 18. 36; V 5. 12; 

VIII 20. 39; Confess. XI 13. 15; XII 11. 14; De civ. Dei, XI 6; XII 25.
10 Confess. VII 11. 17; XI 4. 6; Soliloquia, I 1.
11 De civ. Dei, XII 2.
12 De Gen. contr. Manich. I 2. 4; De civ. Dei, XII 5.
13 Датировка творений блж. Августина приводится по следующим справочникам: 

Augustin Handbuch / Hrsg. V. H. Drecoll. Tubingen, 2007. S. 253–261, и: Столяров А. А. 
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свою аргументацию с разбора знаменитого тезиса, выдвинутого манихея-
ми против библейского учения о творении, который потом им повторяется 
в «Исповеди»14:

«Манихеи имеют обыкновение укорять первую книгу Ветхого Завета, которая 
называется “Бытие” (Genesis), следующим образом. Они спрашивают: “То, что на-
писано: В начале сотворил Бог небо и землю (Быт 1:1), написано в смысле какого 
начала?” И далее говорят: “Если в смысле некоего начала времени (in principio 
aliquo temporis) Бог сотворил небо и землю, то что же Он делал прежде, чем со-
творил небо и землю? И почему Ему вдруг захотелось сотворить то, что Он ранее 
никогда не творил на протяжении вечных времен (per tempora aeterna)?»15

В своем ответе на критику манихеев блж. Августин прежде всего опира-
ется на два значения слова «начало» (principium). Во-первых, он указывает, 
что в данном случае слово «начало» надо понимать не в смысле временнóго 
начала, а в смысле причины, каковой для мира является Божественное Слово 
(Verbum), существовавшее у Отца, через Которое и в Котором было сотво-
рено все (ср. Ин 1:3; 8:25)16. Во-вторых, по мысли блж. Августина, даже если 
признать, что Бог сотворил небо и землю «в начале времени» (in principio 
temporis), т. е. в какой-то определенный момент времени, прежде которого 
не было неба и земли, не следует считать, что прежде этого момента суще-
ствовало какое-то время. В самом деле,

«Это Бог сотворил время (tempora), а значит, прежде чем Он сотворил время, ни-
какого времени не было. Следовательно, мы не можем утверждать, будто бы было 
некое время, когда Бог еще ничего не сотворил. В самом деле, каким образом было 
время, которое Бог не сотворил, если Он и есть Творец всякого времени (omnium 
temporum fabricator)? И если время началось вместе с небом и землей, то невоз-
можно обнаружить такое время, в которое Бог еще не сотворил небо и землю. 
А когда говорится: “Почему Ему вдруг захотелось [сотворить]?”, то это говорится 
так, будто бы прошло некое время (aliqua tempora), в которое Бог ничего не творил. 
Однако не могло пройти какое-либо время, поскольку Бог его еще не сотворил, 
ибо Бог может быть Творцом [всякого] времени (operator temporum), если только 
Он Сам существует прежде [всякого] времени (ante tempora)»17.

Итак, Бог существует до времени и вне времени, время же есть творе-
ние Божие, которое началось вместе с сотворением вселенной, а потому 
до этого момента никакого времени просто не было. В своем трактате 
«О книге Бытия неоконченное толкование», написанном несколько позднее 
(ок. 393/394), блж. Августин в целом повторяет эти свои аргументы по поводу 

Хронологические таблицы // Августин Аврелий. Исповедь / Пер. с лат. М. К. Сергеен-
ко, вступит. статья А. А. Столярова. М., 1991. С. 354–360.

14 См. Confess. XI 10. 12; 12. 14.
15 De Gen. contr. Manich. I 2. 3. Здесь и далее переводы текстов блаженного Августина 

авторские.
16 Впервые данное толкование Быт. 1:1, широко распространенное в патристической 

литературе, было предложено Оригеном; см. Origenes. Comm. Joann. I 19. 110–115; Hom. 
in Gen. I 1 // PG. Vol. 12. Col. 145.

17 De Gen. contr. Manich. I 2. 3.
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существования времени до творения мира и в заключении делает следующий 
значимый вывод:

«Следует твердо принять на веру, даже если это превосходит пределы нашего раз-
умения, что всякое творение имело начало (initium), что само время есть творение 
(tempusque ipsum creaturam esse) и что по этой причине оно также имело начало 
и не совечно Творцу (nec coaeternum esse Creatori)»18.

Данная, по своей сути библейская, аргументация блж. Августина с не-
которыми вариациями повторяется им во многих позднейших сочинени-
ях — «Исповеди»19, «О книге Бытия буквально»20, «О граде Божием»21 и др. 
Эту аргументацию можно обобщить следующим образом. Бог есть Творец 
всего мира и всех вещей с их разнообразными сущностями и свойства-
ми, а значит, и времени, которое также есть Его творение. Это означает, 
что до творения времени не было и не могло быть никакого времени, ведь 
оно само возникает вместе с миром. Поэтому вопрос о том, что делал Бог 
до творения мира, сам по себе абсурден, поскольку нет и не может быть 
«никакого времени прежде времени» (ante tempora tempora)22. Кроме того, 
в вечности Божией, которая предшествует всякому времени и вообще на-
ходится вне времени, нет никакого различия между «до» и «после»23. 
Таким образом, мы видим, что в основе аргументации блж. Августина лежит  
библейское представление о времени как творении Божием, возникшем 
в мире и вместе с миром, которое дополняется им философским учением 
о времени как особом свойстве вещей, находящихся в движении и подвер-
женных изменениям. Остановимся на этом пункте подробнее, и сначала 
сопоставим тварное время и Божественную вечность.

В одиннадцатой книге «Исповеди» (ок. 397–400) блж. Августин впервые 
дает точное определение того, что такое вечность Бога и чем она отличается 
от времени:

«И Ты не во времени предшествуешь времени, иначе Ты не предшествовал 
бы всем временам. Но Ты предшествуешь всему прошлому с высоты всегда на-
стоящей вечности (celsitudine semper praesentis aeternitatis), и Ты возвышаешься 
над всем будущим, ибо оно еще только настанет, а когда настанет, то станет 
прошедшим, но Ты — Тот же, и годы Твои не кончаются (ср. Пс 101:28). Ведь 
Твои годы не приходят и не уходят, а наши годы приходят и уходят, чтобы им 
всем прийти. Все Твои годы существуют одновременно как настоящие (omnes 
simul stant), ибо они стоят неподвижно (stant), так что приходящие не вытесня-
ют уже идущих, ведь те не проходят. А все наши годы настанут только тогда, 
когда их всех уже не будет. Годы Твои как один день (ср. Пс 89:5), и этот Твой день 

18 De Gen. lib. inchoat. 3. 8. Ср. Ibid. 3. 7 (tempus ipsum creatura est). Ср. также: De Gen. 
ad litt. V 5. 12 (quasi tempus creatura non sit); Confess. XI 13. 16‒17.

19 Confess. XI 12. 14 — 13. 15.
20 De Gen. ad litt. I 1. 2; V 5. 12.
21 De civ. Dei, XI 4‒6; XII 25.
22 De Gen. ad litt. V 5. 12.
23 Confess. XI 13. 15. Ср.: «Не спрашивай: “когда?” Вечность не имеет “когда” 

(aeternitas non habet quando), ведь “когда” и “некогда” — это слова, обозначающие 
время» (verba sunt temporum, Enarr. in Ps. 109. 16; ср. Ibid. 101. 2. 10, цитируется ниже). 
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наступает не ежедневно, а ныне (hodie), ибо Твой нынешний день не уступает 
места завтрашнему и не сменяет вчерашнего. Твой нынешний день — это веч-
ность (hodiernus tuus aeternitas), поэтому Ты родил [Сына], совечного Тебе, Кому 
Ты сказал: Я ныне родил Тебя (Пс 2:7). Ты сотворил всякое время (omnia tempora) 
и Ты существуешь прежде всякого времени (ante omnia tempora), и не было такого 
времени, когда вовсе не было времени»24.

В своем трактате «О книге Бытия буквально», написанном несколько 
позднее (ок. 401–415), блж. Августин также подчеркивает, что вечное бытие 
Бога вневременно, так же как и внепространственно:

«Бог не ограничивается ни конечным, ни бесконечным пространством и не изме-
няется течением ни конечного, ни бесконечного времени (nec temporum vel finito 
vel infinito volumine variari). Ибо в Его сущности, в которой Бог существует (eius 
substantia qua Deus est), нет ничего такого, что было бы короче в части, чем 
в целом, как это необходимо бывает во всем, что движется в пространстве от не-
подвижного центра, как, например, всякая ладонь — от сустава. И в Его сущности 
также не было чего-либо такого, чего в ней уже нет, или такого, чего в ней еще 
нет, как это бывает в тех природах, которые могут претерпевать изменения во вре-
мени (temporis mutabilitatem)»25.

Таким образом, вечность (aeternitas) Бога у блж. Августина — это не беско-
нечно долгое существование во времени (или, если воспользоваться выраже-
нием Боэция, «беспрестанность» — sempiternitas)26, а присутствие Бога в на-
стоящем сразу всей полнотой Своего бытия (или «всей полнотой бесконечной 
жизни», если вновь воспользоваться выражением Боэция)27, поскольку Бог 
целиком пребывает во всех моментах Своей бесконечной жизни как в вечном 
настоящем (hodie, semper praesens aeternitas), и в Нем не имеет места непре-
рывный переход из будущего через настоящее в прошлое. По мнению блж. Ав-
густина, Бог обладает вечным бытием (esse) потому, что только Он является 

24 Confess. XI 13. 16.
25 De Gen. ad litt. VIII 20. 39.
26 См. Boethius. De Trinit. 4. Хотя у блж. Августина еще нет различия между тер-

минами aeternitas и sempiternitas (оба термина у него рассматриваются как синони-
мы, см. Augustinus. Confess. I 6. 9; VII 17. 23; IX 10. 25; De civ. Dei, XXI 23; см. также: 
Quinn J. M. Eternity // Augustine Through the Ages. An Encyclopedia / Ed. by A. D. Fitzgerald. 
Grand Rapids (Mi.), Cambridge (U. K.), 1999. P. 318), начиная с Боэция, позднейшая 
латинская традиция с помощью этих двух терминов выражала разницу между вне- 
временной вечностью Бога и беспрерывным существованием мира во времени. Так, 
латинский историк и богослов XII века Петр Коместор писал: «Если один лишь Бог 
является вечным (aeternus), то мир является беспрестанным (sempiternus), то есть бес-
престанно вечным (semper aeternus) или вечным во времени (temporaliter aeternus)» 
(Petrus Comestor. Historia scholastica. Historia libri Genesis, 1 // PL. Vol. 198. Col. 1055). 
В греческом богословии также было два термина, означавшие вечность: термин ἀΐδιος, 
как правило, означал вневременную вечность Бога, а термин αἰώνιος — вечность тво-
рений. Ср. характерное наименование Бога в греческой патристике как «предвеч-
ный» — προαιώνιος (Ср. Ioannes Damascenus. De fide orthod. II (1), 15. 22‒24).

27 По знаменитому определению Боэция, «вечность есть совершенное обладание 
сразу всей полнотой бесконечной жизни» (aeternitas est interminabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio, De consol. philos. V, pr. 6. 9–11). О том, что блж. Августин предвосхи-
тил это определение Боэция, см.: Quinn J. M. Eternity… P. 318.
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полностью неизменным (incommutabilis) и может быть в собственном смысле 
назван сущностью (essentia), т. е. тем, что существует неизменно и не состо-
ит из субстанции и акциденций, как поясняет блж. Августин в своем зрелом 
трактате «О Троице» (ок. 399–419):

«Бог, несомненно, есть субстанция, или, если сказать точнее, сущность (essentia), 
что греки называют οὐσία … Ибо кто же есть [сущность] в большей мере, чем Тот, 
Кто сказал Своему рабу [Моисею]: Я есмь Тот, Кто есмь (ego sum qui sum), и Так 
скажи сынам Израилевым: Тот, Кто есть (qui est), послал меня к вам (Исх. 3:14)? 
... Таким образом, существует лишь одна неизменная субстанция или сущность, 
которая есть Бог (sola est incommutabilis substantia vel essentia, qui Deus est). Поэ-
тому ей, конечно же, более всего и истиннее всего подобает само бытие (ipsum 
esse), откуда и происходит название сущности. Ибо то, что изменяется, не сохра-
няет самого бытия; и то, что может изменяться, даже если не изменяется, может 
не быть тем, чем оно было. А поэтому одно лишь то, что не только не изменяется, 
но и вообще не может изменяться, несомненно, оказывается тем, что истинней-
шим образом следует называть Бытием (quod verissime dicatur esse)»28.

Более того, по мнению блж. Августина, вечность Бога является не просто 
свойством Его бытия, но самой Его сущностью, ведь в Боге как абсолютно 
простом существе нет различий между сущностью и атрибутами сущности, 
субстанцией и акциденциями29. Действительно, в своих «Изъяснениях Псал-
мов» (ок. 392‒418/420) блж. Августин прямо утверждает:

«Стало быть, годы Божии (anni Dei, ср. Пс 101:25) не суть нечто одно, а Бог — нечто 
другое; ведь годы Божии — это вечность Божия (aeternitas Dei), а вечность — это 
сама Божественная сущность (ipsa Dei substantia), в которой нет ничего изменчиво-
го. В ней нет ничего прошедшего, словно бы его уже нет, и нет ничего будущего, 
словно бы его еще нет. Там нет ничего, кроме “есть” (est): там нет “было” и “будет”, 
ибо того, что было, уже нет, а того, что будет, еще нет. Но все, что там есть — это 
только “есть”. И по справедливости Бог для этого послал Своего слугу Моисея: 
Иди, — говорит Бог, — и скажи сынам Израилевым: Я есмь Тот, Кто есмь. Тот, Кто 
есть (qui est), послал меня к вам (ср. Исх 3:14). Вот как велико это “Есть”, поистине 
велико! И чтó есть человек по сравнению с этим великим “Есть”?»30

Таким образом, по мысли блж. Августина, надвременная вечность Бога, 
совпадающая с самой Его сущностью, обусловлена Его простотой и неиз-
менностью, так что в нет и не может быть каким-либо временных процессов 
перехода от одного момента жизни к другому, в то время как всем творени-
ям свойственна сложность и изменчивость, что и обусловливает их суще-
ствование во времени. Весьма сходное описание различия между вечностью 

28 De Trinit. V 2. 3. Ср. Ibid. VII 5. 10: «Бог — единственный, Кто подлинно существует 
(est vere solus), поскольку Он существует неизменно (incommutabilis est), и это Свое 
имя Он объявил Своему слуге Моисею, когда сказал: Я есмь Тот, Кто есмь, и Скажи 
им: Тот, Кто есть, послал меня к вам (Исх 3:14)».

29 Подробнее об этом см. Фокин А. Р. Формирование тринитарной доктрины в ла-
тинской патристике. М., 2014. С. 537‒540; Его же. Доктрина Божественной простоты: 
исторические формы и современные дискуссии // Труды кафедры богословия Санкт- 
Петербургской Духовной Академии. 2018. № 1 (2). С. 78–83.

30 Enarr. in Ps. 101. 2. 10.
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и временем мы находим и в позднем трактате блж. Августина «О граде 
Божием» (ок. 413–427):

«Если вечность и время справедливо различаются тем, что времени не бывает 
без некоторого движения и изменения (aliqua mobili mutabilitate), а в вечности нет 
никакого изменения (nulla mutatio), то кто же не увидит, что времени не было 
бы, если бы не было творения, которое изменяется из одного [состояния в другое] 
благодаря некоторому движению (aliqua motione)? Эти движения и изменения 
творения происходят одно за другим, уступая место и сменяя одно другое, по-
скольку они не могут существовать одновременно (simul esse), так что в этих крат-
ких или длинных промежутках длительности и возникает время (in brevioribus 
vel productioribus morarum intervallis tempus sequeretur) … Нет никакого сомнения, 
что мир был сотворен не во времени, а вместе с временем (cum tempore). Ибо 
то, что происходит во времени, происходит после одного и прежде другого време-
ни: после того, которое уже прошло, и прежде того, которое еще наступит. Но [до 
творения мира] не могло быть никакого прошедшего, потому что не было ника-
кого творения, чьими изменениями и движениями реализовывалось бы время 
(mutabilibus motibus ageretur). Однако мир был сотворен вместе с временем, если 
при его сотворении возникли изменение и движение (mutabilis motus), как кажется 
ясным из порядка первых шести или семи дней [творения]»31.

Таким образом, если Божественная вечность характеризуется неизмен-
ностью и неподвижностью Бога, то время — изменчивостью и движениями 
творений, которые происходят не все вместе и одновременно, а постепен-
но, сменяя одно другое. Другими словами, если вечность есть неотъемле-
мое свойство неизменного Божественного бытия (esse, est), неотделимое 
от самой сущности Бога, то время — неотъемлемое свойство тварных суб-
станций, тесно связанное с их движениями и последовательностью этих 
движений. На взаимосвязь времени и движения, подмеченную уже антич-
ными классиками — Платоном32 и Аристотелем33, блж. Августин указывает 
неоднократно34. Так, в трактате «О книге Бытия буквально» он следующим 
образом описывает взаимосвязь времени с движением духовных и теле-
сных творений:

«Когда возникло творение, то вследствие его движений время также начало свой 
бег. Поэтому напрасно искать время раньше творения, как будто бы можно обна-
ружить время раньше времени. В самом деле, если бы не было никакого движе-
ния духовных или телесных творений (motus … spiritalis vel corporalis creaturae), 
благодаря которому прошедшее через настоящее переходит в будущее, то не было 
бы вообще никакого времени. Но, конечно, никакое творение не могло бы дви-
гаться, если бы оно не существовало. Следовательно, скорее время получило свое 
начало от творения, чем творение — от времени, а то и другое вместе — от Бога, 
ибо все из Него, Им и к Нему (Рим 11:36). Однако сказанное нами, что время 

31 De civ. Dei, XI 6.
32 См. Plato. Timaeus, 37de: время — «это некое движущееся подобие вечности … и ее 

вечный образ, движущийся от числа к числу».
33 См. Aristoteles. Physica, IV 11, 219b 1‒4: время — это «число движения по отноше-

нию к предшествующему и последующему»; ср. Ibid. 221b 8‒16; 223a 30 — 223b 1.
34 См. De Gen. contr. Manich. I 2. 3; De Gen. lib. inchoat. 3. 7‒8; De Gen. ad litt. I 18. 36;  

V 5. 12; VIII 20. 39; Confess. XII 11. 14; De civ. Dei, XI 6; XII 25 и др.
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получило свое начало от творения, не следует понимать так, будто само время 
не есть творение, ведь оно есть движение творения от одного [момента] к друго-
му (creaturae motus ex alio in aliud), так что [благодаря этому] вещи следуют одна 
за другой в определенном порядке, установленном Богом, Который управляет 
всем тем, что сотворил»35. 

Таким образом, время есть необходимое свойство или условие суще-
ствования всех творений — как духовных36, так и телесных, поскольку все 
они причастны тем или иным видам движений. Именно время обеспечивает 
последовательность всех движений и изменений тварных вещей в строго уста-
новленном Богом порядке. Однако для блж. Августина, так же как и для Ари-
стотеля, само время не тождественно движению творений. Более того, оно 
существует даже тогда, когда движение прекращается. Так, в одиннадцатой 
книге «Исповеди» блж. Августин опровергает распространенное среди язы-
ческих философов мнение о том, что время — это движение Солнца, Луны 
и других небесных светил, апеллируя к библейскому рассказу из книги 
Иисуса Навина (Нав 10:13): 

«Я слышал от одного ученого человека, что движение солнца, луны и звезд и есть 
само время, но я не согласен. В самом деле, почему бы тогда времени не быть 
просто движением всех тел (omnium corporum motus sint tempora)? И неужели, если 
бы небесные светила остановились, а гончарное колесо продолжало двигаться, 
то не было бы и времени, которым мы измеряли бы его обороты? … Итак, пусть 
никто не говорит мне, что движение небесных тел есть время, ведь когда по мо-
литве некоего [человека] солнце остановилось, чтобы он завершил победоносную 
битву, солнце стояло, а время шло, так что то сражение продолжалось и закончи-
лось в свой промежуток времени (suum spatium temporis)»37.

Таким образом, время, по блж. Августину, не зависит от движения того 
или иного творения, но является необходимым условием для всех движений 
и изменений, происходящих в тварном мире, ведь «всякое тело может дви-
гаться только во времени» (in tempore moveri)38. Поэтому время есть мера всех 
этих движений39, будучи само некоей длительностью или протяженностью 
(quaedam distentio)40. Но чем же тогда измеряется само время, ведь его мы тоже 

35 De Gen. ad litt. V 5. 12. Ср. De Gen. lib. inchoat. 3. 8: Haec enim tempora, si nullus 
motus corporum esset, nulla essent… Erat enim iam (angelica) creatura quae motibus 
incorporeis tempus ageret: et recte intellegitur cum illa etiam tempus esse, ut in anima quae 
per corporeos sensus corporeis motibus assuefacta est. Cp. De civ. Dei, XII 25: Quis enim 
alius creator est temporum, nisi qui fecit ea, quorum motibus currerent tempora?

36 Согласно блж. Августину, человеческие души и ангельские духи также суще-
ствуют во времени, хотя они и не ограничены в своем существовании каким-ли-
бо пределом, будучи бессмертными по природе; однако им свойственны различ-
ные умственные и волевые движения, имеющие свою определенную длительность 
или, по крайней мере, последовательность (См. De Gen. lib. inchoat. 3. 8; De Gen. ad 
litt. I 18. 36; V 5. 12; VIII 20. 39. De civ. Dei, XII 15‒16. См. также: Sorabji R. Time, Creation, 
and the Continuum… P. 31; Carter J. W. St. Augustine on Time… P. 315‒316).

37 Confess. XI 23. 29‒30.
38 Confess. XI 24. 31. Ср. Aristoteles. Physica, 221b 10‒11; 223b 1‒2.
39 Ср. Aristoteles. Physica, 221a 1‒2; 221b 6‒23.
40 Confess. XI 23. 30.
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измеряем? В результате длительных размышлений на эту тему в «Испове-
ди» блж. Августин приходит к выводу о том, что время измеряется только 
в нашей душе41, и само время — это некая длительность или протяженность, 
возникающая в нашей душе (distentio animi)42, в которой все три времени су-
ществуют одновременно как настоящие:

«Ясно, что нет ни будущего, ни прошедшего, и неточно говорится, что суще-
ствуют три времени: прошедшее, настоящее и будущее (praeteritum, praesens et 
futurum). Пожалуй, точнее было бы говорить так: есть три времени — это насто-
ящее прошедшего (praesens de praeteritis), настоящее настоящего (praesens de 
praesentibus) и настоящее будущего (praesens de futuris). Эти некие три времени 
существуют в душе (in anima) и нигде в другом месте я их не вижу: настоящее 
прошедшего это память (memoria); настоящее настоящего — это его созерцание 
(contuitus); настоящее будущего — это его ожидание (exspectatio)»43… «Только 
в душе, которая измеряет, существуют эти три [времени]. В самом деле, это 
она и ожидает, и созерцает, и помнит, в результате чего то, что она ожидает, 
через то, что она созерцает, переходит в то, о чем она вспоминает. Итак, кто же 
станет отрицать, что будущего еще нет? Но в душе есть ожидание будущего. 
И кто станет отрицать, что прошлого уже нет? Но в душе до сих пор сохра-
няется память о прошлом. Наконец, кто же станет отрицать, что настоящее 
время лишено длительности (spatio), поскольку оно мгновенно исчезает? Однако 
длится [наше] созерцание (attentio), посредством которого то, что наступит, 
переходит в небытие. Итак, длительно не будущее время, которого еще нет, 
но длительное будущее — это [наше] длительное ожидание будущего. Длитель-
но не прошлое время, которого уже нет, но длительное прошлое — это [наша] 
длительная память о прошлом»44.

Конечно, блж. Августин вряд ли хотел этим сказать, что время по своей 
природе чисто субъективно и что вне человеческой души не существует ни-
какого объективного времени. Как мы показали выше, он прекрасно понимал, 
что время есть творение Божие, возникшее задолго до появления человека; 
оно является мерой движения всех тварных вещей в порядке предшествования 

41 Ср. Aristoteles. Physica, IV 14, 223a 15‒30.
42 Confess. XI 26. 33: nihil esse aliud tempus quam distentionem, sed cuius rei, nescio, 

et mirum, si non ipsius animi; ср. Ibid. XI 27. 36. Широко распространено мнение, 
что это представление о времени как «протяженности души» блж. Августин за-
имствовал у Плотина, поскольку Плотин также связывает время с деятельностью 
души (правда, не индивидуальной, а мировой) и называет его «протяжением ее 
жизни» (διάστασις οὖν ζωῆς χρόνον εἶχε, Plotinus. Enneadae, III 7. 11. 41‒45). Подробнее 
об этой точке зрения см. Guitton J. Le temps et l’eternité chez Plotin et saint Augustin. 
Paris, 1959; Нестерова О. Е. Историко-философские предпосылки учения Августина 
о соотношении времени и вечности // Историко-философский ежегодник. М., 1986. 
С. 35‒48; Литвин Т. В. О времени и вечности у Плотина и Августина // Платоновские 
исследования. Вып. I / Ред. И. А. Протопопова и др. М.–СПб., 2014. С. 239–255. Впрочем, 
есть серьезные основания сомневаться в степени влияния Плотина на блж. Августи-
на в вопросе о природе времени, поскольку рассуждения блж. Августина о времени 
в одиннадцатой книге «Исповеди» весьма близко напоминают рассуждения Ари-
стотеля в четвертой книге «Физики» (См. Knuuttila S. Time and creation in Augustine… 
P. 109‒112, а также ниже, прим. 45).

43 Confess. XI 20. 26.
44 Confess. XI 28. 37.
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и последования45. По всей вероятности, в «Исповеди» блж. Августин не столь-
ко строит некую субъективно-психологическую концепцию времени в духе 
кантовского трансцендентального идеализма, сколько обращает наше вни-
мание на то, как мы ощущаем и измеряем время, другими словами — на наш 
опыт его переживания46. Так или иначе, время составляет необходимое свой-
ство или условие существования всех тварных субстанций — как телесных, 
так и духовных; и хотя его природа нам до конца непостижима47, как творение 
Божие оно обладает объективной реальностью.

Но как соотносятся друг с другом неизменная вечность Бога и непрестан-
но текучее время творения? Могут ли вечность и время соприкасаться друг 
с другом или между ними лежит непроходимая пропасть? Чтобы ответить 
на эти вопросы, необходимо кратко рассмотреть, во-первых, учение блж. Ав-
густина об «идеальном» и «каузальном творении», и, во-вторых, его концеп-
цию эсхатологической трансформации времени.

Прежде всего, блж. Августин полагает, что хотя само творение существует 
во времени, однако оно имеет свой вечный идеальный образец или замысел 
в вечном мышлении Бога. Действительно, у Бога от вечности существовали 
неизменные идеи или первичные формы вещей (principales formae, invisibiles 
atque incommutabiles rationes rerum)48, поскольку еще до сотворения мира Бог 
имел о нем полное знание, ведь Ему не подобает творить то, чего Он не знает, 
как не создают свои произведения даже земные художники49. Конечно, это 
знание Бога о мире или Его замысел о нем не является творением в собствен-
ном смысле, поскольку мир, возникший из небытия, в этом замысле не су-
ществовал самостоятельно, но представлял собой содержание Божественной 
Премудрости (sapientia), или Слова (Verbum), Которое есть «Форма всего (forma 
omnium), что создано Единым [Богом] и стремится к Единому,… так что все 
было создано через эту Форму»50. Говоря библейским языком, блж. Августин 
учит, что Бог, родив Свое Слово, от вечности как бы «изрек» в Нем сразу все 
вещи, которые затем получили свое отдельное существование во времени51.

45 См. De Gen. ad litt. V 5. 12; De civ. Dei, XI 6 и др. Ср. Aristoteles. Physica, 219b 
1‒4; 221b 8‒16; 223a 30 ‒ 223b 1. Подробнее о сходствах в описании объективного 
времени у блж. Августина и Аристотеля см. Quinn J. M. Time // Augustine Through 
the Ages. An Encyclopedia… P. 835‒836; Knuuttila S. Time and creation… P. 110‒111; 
Hernandez W. A. St. Augustine on Time // International Journal of Humanities and Social 
Science. 2016. Vol. 6. No. 6. P. 37‒38. 

46 См. Teske R. J. Paradoxes of Time in Saint Augustine. Milwaukee, 1996. P. 43. Интерес-
но, что в этом вопросе блж. Августин также скорее следует Аристотелю, чем Плоти-
ну: в «Физике» Аристотель не только развивает объективную концепцию времени 
как «числа» или «количества движения в отношении предшествующего и последу-
ющего» (Aristoteles. Physica, IV 11, 219a 11 — 220a 27), но и прямо указывает, что время 
как количественный аспект движения существует в измеряющей его душе (Ibid. IV 14, 
223a 22‒29). См. также: Knuuttila S. Time and creation… P. 110‒112.

47 См. Confess. XI 28. 37.
48 De divers. quaest. 46 2; De Gen. ad litt. I 9. 17; 10. 20; 18. 36; XII 2. 2; De civ. Dei, XI 10. 3.
49 De civ. Dei, XI 10. 3; De divers. quaest. 78; De Gen. ad litt. II 8. 16.
50 De ver. rel. 55. 113; ср. De musica, IV 5. 6; De fid. et symb. 2. 2; De divers. quaest. 46. 2.
51 См. Confess. XI 7. 9; De Gen. ad litt. I 2. 6; 9. 15‒17; 10. 20; II 6. 13; 8. 16; De Trinit. VI 

10. 11; De civ. Dei, XI 7. 10, 21, 29.
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Но как же совершился этот переход от вечного идеального существования 
мира в Божественном мышлении к его реальному существованию во време-
ни? Для объяснения этого блж. Августин привлекает восходящую к Филону 
Александрийскому концепцию «мгновенного творения» или «совокупного 
творения»52. По мнению блж. Августина, хотя в книге Бытия сказано, что Бог 
сотворил мир в течение шести дней, т. е. в определенные промежутки време-
ни, в книге Премудрости Иисуса, сына Сирахова (ср. Сир 18:1), также сказано, 
что Бог сотворил «все сразу» (creavit omnia simul)53. Действительно, согласно 
концепции «совокупного творения», вечные Божественные идеи посредством 
всемогущей воли Божией мгновенно, без какого-либо временнóго промежут-
ка и сразу все целиком были внедрены в мгновенно созданную из ничего бес-
форменную мировую материю, способную к принятию любых форм (informis 
formabilisque materies)54. Таким образом, в материальной основе мира возник-
ли первичные причины (primordiales causae) и скрытые в ней рациональные 
основания (occultae atque invisibiles rationes) — как бы семена всех будущих 
вещей, подобные «сперматическим логосам» стоиков55:

«Как в зерне невидимо заключается сразу все, что с течением времени преобразуется 
в дерево, точно так же и о самом мире, поскольку Бог сотворил все сразу (simul omnia 
creavit), мы должны думать, что он имел все, что в нем и с ним было сотворено, 
когда появился [первый] день; не только небо с солнцем, луной и звездами, сохраня-
ющими свой вид в своем круговом движении, не только землю и бездны, претерпе-
вающие как бы непостоянные движения и представляющие другую, низшую часть 
мира, но и все то, что в качестве потенций и причин (potentialiter atque causaliter) 
произвела из себя вода и земля прежде, чем оно появляется с течением времен так, 
как это нам известно на основании тех дел, которые Бог и поныне делает»56.

Таким образом, в первое мгновение творения, которое само лишено дли-
тельности, весь тварный мир возник сразу и целиком. При этом блж. Авгу-
стин замечает, что «Тот, Кто создал все сразу, сразу же сотворил и те шесть 
или семь дней, а скорее — один день, повторенный шесть или семь раз»57. 
Другими словами, в мировую материю и материальные элементы разом, 
без всякого временного промежутка была заложена вся цепь мировых причин 
(connexio causarum, ordo causarum) и временная последовательность возникно-
вения всех отдельных вещей58: 

«Когда мы мысленно представляем себе первое создание творений (primam 
conditionem creaturarum), от дел которых Бог почил в седьмой день, то нам следует 

52 Ср. Philo. De opificio mundi, 13; 28; 67; Ambrosius Mediolanensis. Hexaemeron, I 8. 16‒18; 
Basilius Magnus. Hexaemeron, I 6. 33; Gregorius Nyssenus. Apologia in Hexaemeron // PG. 
Vol. 44. Col. 72А‒73A; De tridui spatio // GNO. IX. P. 286.

53 De Gen. ad litt. IV 33. 52; ср. V 3. 6; 4. 11.
54 См. De ver. rel. 18. 36; De fide et symb. 2. 2; De Gen. ad litt. I 14. 18; V 5. 13; VI 10. 17; 

VIII 20. 39; Confess. XII 6. 6 — 8. 8; 17. 25–26.
55 См. De Gen. ad litt. VI 10. 17 — 11. 18; De Trinit. III 9. 16.
56 De Gen. ad litt. V 23. 45.
57 De Gen. ad litt. IV 33. 52; ср. Ibid. V 3. 6; 4. 11.
58 Ibid. IV 5. 12–16.
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представлять себе эти дни [творения] не так же, как эти [наши] солнечные дни, 
а само действие Божие — не таким же образом, каким Бог ныне делает что-то 
во времени, но таким, каким Он сделал так, что само время получило свое начало 
(unde inciperent tempora), и таким, каким Он сотворил все вещи вместе (omnia 
simul), установив им порядок (ordinem) не посредством временных промежутков 
(intervallis temporum), а посредством сцепления причин (connexione causarum), 
чтобы те вещи, которые были сотворены одновременно, достигли совершенства 
благодаря шестикратному повторению того [первого] дня»59.

Таким образом, по мысли блж. Августина, из заложенных Богом в первый 
момент творения (в «первый день») первичных причин и потенций в строго 
определенном временнóм порядке по воле Божией возникли все отдельные 
вещи или явления мира; это уже день седьмой, в который Бог почил от дел 
Своих, т. е. от создания новых причин творений; но Он продолжает действо-
вать, приводя к действительности то, что уже было заключено в этих при-
чинах60. Как представляется, с помощью этого различия между мгновенным 
целокупным творением всего мира в начале (в первый день) и постепен-
ным творением (точнее — возникновением) отдельных частей мира и вещей 
во времени блж. Августину удается сохранить представление о неизменной 
вечности Бога, так что результат Его вечного действия проявляется и рас-
крывается постепенно во времени, которое, как мы выяснили, было создано 
вместе с тварным миром и неотделимо от него:

«Итак, Бог, живущий в неизменной вечности (incommutabili aeternitate vivens) 
сотворил все вещи сразу (omnia simul), откуда начинают свой бег времена, на-
полняются пространства, временными и пространственными движениями вещей 
вращаются века (temporalibusque et localibus rerum motibus saecula volverentur). 
Среди этих вещей одни Он сотворил духовными, а другие — телесными, обра-
зовав материю, которую не кто-либо другой и не вообще никто, а Он Сам создал 
бесформенной, но способной воспринимать формы (informem ac formabilem), так 
что ее образованию Он предшествовал не во времени, а как Первоначало (non 
tempore, sed origine praeveniret). При этом духовные творения Он поставил выше 
телесных, так как духовное творение может изменяться только во времени, а теле-
сное — во времени и в пространстве»61.

Основные положения рассмотренного нами учения блж. Августина о тво-
рении мира и времени были обобщены позднее, в VIII веке, большим зна-
током и почитателем его творчества — св. Бедой Достопочтенным, который 
поместил их в самое начало своего трактата «О природе вещей»:

«Божественное действие (operatio divina), которое сотворило века (saecula)62 
и управляет ими, различается в четырех смыслах (quadriformi ratione). Во-первых, 
в замысле Слова Божиего (in Verbi Dei dispensatione) эти века не были созданы, 
а существуют вечно (aeterna sunt), ведь, по свидетельству апостола (ср. 2 Тим 1:9), 
Бог предопределил нас к [Своему] Царству прежде вековых времен (ante tempora 
saecularia). Во-вторых, мировые элементы (elementa mundi) были сотворены все 

59 Ibid. V 5. 12.
60 Ibid. V 23. 44; VI 3. 4–5; 10. 17 — 11. 19.
61 Ibid. VIII 20. 39.
62 Вариант: «мир».
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вместе в бесформенной материи (in materia informi pariter facta sint), в которой Тот, 
Кто живет вечно (vivit in aeternum), создал все одновременно (creavit omnia simul). 
В-третьих, эта материя в соответствии с одновременно созданными [в ней] причи-
нами (secundum causas simul creatas) обрела форму небесного и земного творения 
не сразу (non iam simul), а постепенно, в течение шести первых дней (distinctione 
sex primorum dierum). В-четвертых, на основании этих семян и первичных причин 
того же самого творения (ex eiusdem creaturae seminibus et primordialibus causis) со-
вершает свой естественный бег время всех веков (totius saeculi tempus naturali cursu 
peragitur), когда Отец и Сын и доныне делают (ср. Ин 5:17) и когда Бог питает 
птиц и одевает полевые лилии (ср. Мф 6:26‒30)»63.

Итак, мы установили, что вечность Бога соприкасается с временным су-
ществованием мира не напрямую, а лишь косвенно — во-первых, идеально, 
через вечные Божественные идеи, и, во-вторых, каузально, через мгновенное 
совокупное творение основ и причин всех вещей, внедренных в мировую ма-
терию вместе с временной последовательностью возникновения всех отдель-
ных вещей. Но Божественная вечность соприкасается с тварным временем 
не только в самом начале существования мира — при его творении, но также 
и в его эсхатологическом конце — когда тварное время преобразится и будет 
поглощено неизменной вечностью64. 

Действительно, блж. Августин нередко утверждает, что домостроительство 
нашего спасения предполагает эсхатологическое освобождение людей от огра-
ниченности времени, текучести и изменчивости и достижение ими неизмен-
ной вечности65. Так, в своем толковании на 101 псалом блж. Августин пишет:

«Итак, эта самая Вечность [Отца] призвала нас, и Слово произошло в вечности 
(ex aeternitate). Это была вечность, это было Слово, но еще не время. Почему еще 
не время? Потому, что время было сотворено. Каким же образом было сотворено 
время? Все через Него возникло, и без Него ничто не возникло (ср. Ин 1:3). О Слово, 
сущее прежде всякого времени (ante tempora), через Которое возникли все вре-
мена! Ты родилось во времени, будучи Жизнью вечной (vita aeterna, ср. Ин 14:6; 
1 Ин 5:20), чтобы призвать тех, кто существует во времени, и сделать их вечными 
(vocans temporales, faciens aeternos)!»66

Это представление блж. Августина о будущем освобождении святых от ус-
ловий временного существования тесно связано с его учением о воскресении 
мертвых и природе воскресших тел, а также о преображении мировых стихий. 
Действительно, по мнению блж. Августина, воскресшие тела святых претерпят 

63 Beda Venerabilis. De natura rerum, 1. (перевод наш. — А. Ф.)
64 Конечно, еще один — не менее важный — пример соприкосновения времени 

и вечности блж. Августин, как и его предшественники, видел в Боговоплощении, 
когда вечная Божественная природа Бога Слова соединилась с имевшей начало 
во времени человеческой природой в одном лице Иисуса Христа. См., например: 
Enarr. in Ps. 64. 7; 101. 2. 10; Quaest. Evang. 28; Tract. In Ev. Ioann. 99. 1; Sermo 294. 9;  
Ep. 137. 9; Enchirid. 36 и др. Однако эта тема далеко выходит за рамки данной статьи 
и требует особого исследования.

65 См. Enarr. in Ps. 101. 2. 10; 127. 15; 134. 6; Tract. in Ev. Ioann. 31. 5; Ep. 18 и др. 
См. также: Teske R. J. «Vocans Temporales, Faciens Aeternos»: St. Augustine on Liberation 
from Time // Traditio. 1985. Vol. 41. P. 36‒58; Carter J. W. St. Augustine on Time… P. 321‒323.

66 Enarr. in Ps. 101. 2. 10.
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существенные изменения и станут духовными (corpora spiritialia) и небесны-
ми (corpora caelestia)67. Хотя они сохранят неизменной свою телесную сущ-
ность (substantia corporis) и не превратятся в дух, однако их земные свойства 
будут заменены качествами, полностью соответствующими их новому бес-
смертному и вечному статусу: они станут легкими, эфирными, ангельскими, 
нетленными и бессмертными; при этом они будут во всем совершенными, 
не будут подвержены каким-либо изменениям и не будут испытывать недо-
статка ни в чем, никогда не теряя ни одного из своих новоприобретенных ка-
честв68. Как представляется, эта невозможность терять одни качества и приоб-
ретать новые предполагает также устранение времени как одного из базовых 
свойств тварного мира. Действительно, как может существовать время там, 
где все субстанции — ангелы, души и воскресшие тела святых — обладают 
сразу всеми своими акциденциями: качествами, количеством, отношениями 
и т. п.?69 Кроме того, по мысли блж. Августина, в будущем вечном Царстве 
время уже не будет иметь места, так как изменятся и сами тела святых, и ба-
зовые условия существования мира, поскольку сам мир преобразится:

«Тогда пройдет образ мира сего (figura huius mundi, ср. 1 Кор 7:31), сгорев в миро-
вом огне, подобно тому, как потоп произошел благодаря наводнению мировыми 
водами. Итак, в этом, как сказал я, мировом пожаре (conflagratione mundana), полно-
стью уничтожатся от жара те свойства тленных стихий (elementorum corruptibilium 
qualitates), которые соответствовали нашим тленным телам, а сама [их] сущность 
(ipsa substantia) получит такие свойства, которые благодаря чудесному изменению 
будут соответствовать бессмертным телам (corporibus immortalibus … conveniant); 
так что мир, обновившись к лучшему (in melius innovatus), будет полностью при-
способлен к людям, которые обновились к лучшему также и в своей плоти»70.

Хотя в данном месте блж. Августин прямо не говорит об изменении мира 
и святых из временного состояния в вечное, это здесь вполне предполагается, 
так как новая форма или образ будущего мира и его новые качества будут 
соответствовать бессмертному состоянию воскресших тел и новым потребно-
стям вечной жизни. Более того, в другом месте блж. Августин прямо говорит 
об исчезновении времени как формы земного существования в будущем 
вечном Царстве:

«Итак, когда пришла полнота времени, пришел и Тот, Кто освободит нас от вре-
мени. Освобожденные от времени (liberati a tempore), мы достигнем той вечности, 
в которой уже нет времени (ad aeternitatem illam, ubi non est tempus). Там уже 
не говорится: “Когда придет время”, ибо это есть вечный День (dies sempiternus), 
который не предшествует вчерашнему дню и не уступает место завтрашнему. 
Лишь в здешнем мире дни текут, и одни уже прошли, а другие еще придут, 
но нет ни одного пребывающего. И временные интервалы, в которые мы произ-
носим речь, сменяют друг друга, так что первый слог не сохраняется, чтобы мог 

67 См. De fid. et symb. 24; De divers. quaest. 47; De agone christ. 32; De civ. Dei, XXII 21; 
Enchirid. 91.

68 См. De divers. quaest. 47; De fid. et symb. 24; De agone christ. 32; De civ. Dei, XX 16; 19; 
XXII 19–21; Enchirid. 90–91.

69 Подробнее см. Carter J. W. St. Augustine on Time… P. 322‒323.
70 De civ. Dei, XX 16. 



80 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

прозвучать второй. С того момента, как мы произносим речь, мы немного старе-
ем, и, без всякого сомнения, я стал более старым теперь, чем был нынче утром. 
И ничто не стоит на месте, ничто не пребывает неизменным во времени. Итак, 
мы должны возлюбить Того, через Кого возникли все времена, чтобы нам осво-
бодиться от времени и укрепиться в вечности (ut liberemur a tempore, et figamur 
in aeternitate), где уже нет никакой изменчивости времени (nulla est mutabilitas 
temporum)»71.

Таким образом, блж. Августин понимает будущее освобождение святых 
от времени не просто как их бессмертие и бесконечно длительную жизнь, 
а как реальное преодоление ими ограничений времени «через причастие Бо-
жественной вечности»72. Действительно, в вечном Небесном Царстве святые, 
хотя и не лишатся способности движения и деятельности73, будут избавлены 
от условий времени и будут жить вечно и неизменно, повсюду созерцая и на-
слаждаясь одним лишь Богом, Который будет составлять для них конечную 
цель всех их стремлений, когда они войдут в обетованный им свершенный 
и вечный «покой Божий» (pax Dei, perfecta pax, requies sempiterna); это и будет 
концом времени — «восьмым и вечным Днем Господним» (dominicus dies 
velut octavus aeternus)74.

Заключение

Подведем итоги нашего исследования космологических аспектов учения 
блж. Августина о времени и его соотношении с Божественной вечностью. 
Мы выяснили, что:

1. Вневременная вечность Бога является неотъемлемым свойством не-
изменного Божественного бытия (esse) и совпадает с самой Его сущностью 
(substantia, essentia); в ней нет и не может быть места какой-либо временной 
последовательности, но все целокупное вечное бытие Божие есть вечно для-
щееся настоящее (“est”, semper praesens aeternitas, hodiernus dies); 

2. До творения мира не было никакого времени, поскольку нет и не может 
быть времени прежде времени; 

3. Время есть творение Божие; оно имело начало и не совечно Творцу, 
а его возникновение совпадает с творением вселенной; 

4. Время является свойством или условием существования всех тварных 
субстанций — как духовных, так и телесных; 

5. Время связано с их изменениями и движениями, имеющими определен-
ную длительность; 

71 Tract. in Ev. Ioann. 31. 5.
72 Teske R. J. «Vocans Temporales, Faciens Aeternos»… P. 44.
73 См. De civ. Dei, XIII 18; XXII 11; 30; Enchirid. 91.
74 См. De Gen. ad litt. IV 16. 27; Enarr. in Ps. 32. 1. 6; 93. 24; De civ. Dei, XXII 29–30; Tract. 

in Ev. Ioann. 31. 5. Это состояние вечного упокоения святых в Боге блж. Августин также 
рассматривает как состояние их обожения (deificatio); см. De civ. Dei, XXII 30; Serm. 166. 4; 
Enarr. in Ps. 49. 2; 94. 6; 146. 11 и др. Это представление блж. Августина можно сравнить 
с учением прп. Максима Исповедника о «приснодвижном покое» (ἀεικίνητος στάσις) 
как конечном состоянии обожения святых и единства Творца и творения. См. Maximus 
Confessor. Quaest. ad Thalas. 59. 131–132; Ambigua ad Ioannem, 7. 7; 15. 7–9; 67. 10.
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6. Время — это то, чем мы измеряем движения вещей в нашей душе, 
но само оно не есть движение; 

7. Время — это мера или число движений в отношении предшествования 
и последования; 

8. Таким образом, время обеспечивает последовательность существования 
как отдельных вещей, так и линейной истории всего мира в целом от его со-
творения в начале к эсхатологическому концу; 

9. Вечность Бога соприкасается с временным существованием мира не на-
прямую, а лишь косвенно: во-первых, идеально, через вечные Божественные 
идеи, и, во-вторых, каузально, через мгновенное совокупное творение основ 
и причин всех вещей, внедренных в мировую материю вместе с временной 
последовательностью их возникновения; 

10. В эсхатологической перспективе время как форма существования твар-
ного мира преобразится вместе с миром и воскресшими телами святых и будет 
поглощено неизменной вечностью в будущем вечном Небесном Царстве.
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Тварность сущего

Кто я такой? Как и почему я оказался в этом мире, приносящем мне столь-
ко страданий? Будет ли что-то после смерти? И если да — то что? Эти эк-
зистенциальные вопросы волнуют каждого. Их обсуждению посвящена одна 
из пронзительнейших книг Ветхого Завета — Книга Иова. Иов дерзновенно 
вопрошает Бога о причинах своих скорбей. Только лишь человек приходит 
в мир — на него обрушиваются болезни, жизнь приносит множество му-
чений, а мимолётное счастье эфемерно, непрочно. И это слабое существо 
Бог ещё и судит — за что?! Иов не находит ответов на свои вопросы. Друзья 
пытаются убедить его в справедливости мироустройства, они убеждены 
в том, что беды Иова ниспосланы ему в наказание за его неведомые грехи, 
что Господь в конечном итоге устрояет всё к лучшему, но Иов не внемлет их 
утешениям. И вот когда он окончательно убеждается в невозможности чело-
веческого разума совместить переживание наполненного злом мира с верой 
в благость Творца, появляется Сам Бог. Но вместо того, чтобы дать ответы 
на вопрошания Иова — Господь Сам начинает спрашивать! И на этом попри-
ще вопрошания Бог неизмеримо превосходит человека. В драме скепсиса Го-
сподь оказывается главным скептиком. Он как бы говорит: если уж задавать 
вопросы — то до конца!

Фактически, Бог вопрошает Иова о мироустройстве. Он спрашивает о том, 
понимает ли Иов, как и для чего был сотворён этот мир? Знает ли он законы 
мироздания? Может ли он управлять (Иов 38–41) природными явлениями? 
Без понимания конечного замысла Создателя, без ясного видения перспек-
тивы невозможно правильно судить о нынешнем состоянии мира. Своими 
вопрошаниями Бог указывает Иову, что у того просто нет языка, на котором 
можно было бы не то что получить ответы на эти вопрошания, но даже пра-
вильно сформулировать сами вопросы.

Итак, экзистенциальные вопрошания — Кто мы? Откуда? Куда мы идём? —  
теснейшим образом связаны с вопросом устроения мира. Примечательно, 
что сама Библия начинается как раз с описания мироустройства, с рассказа 
о сотворении всего сущего. Первая из библейских книг, Книга Бытия, от-
крывается повествованием о созидании мира словом Творца. Зачастую би-
блейский тезис о сотворённости мироздания понимается упрощённо: Бог, 
мол, просто «сделал» всю Вселенную. Между тем, смысл этого утверждения 
гораздо глубже. Во 2-й Книге Маккавейской говорится о том, что «всё сотво-
рил Бог из ничего (ἐξ οὐκ ὄντων)» (2 Макк 7:28). Раннехристианские апологеты 
приложили немало усилий к тому, чтобы утвердить в церковном сознании 
теологический тезис о творении из ничего. Зачем? Почему Церковь так наста-
ивала на этом? Дело в том, что в контексте богословской традиции тварность 
означает не-само-бытность1. Если, например, мастер изготавливает какой-ли-
бо предмет, скажем, стол из дерева, то этот стол и далее продолжает существо-
вать независимо от мастера поскольку в своём бытии он «опирается» на ту 

1 См. напр.: Флоровский Г., прот. Тварь и тварность // Его же. Догмат и история. М.: 
Издательство Свято-Владимирского братства, 1998. С. 108–150.
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материю, из которой был изготовлен; в приведенном примере — на дерево2. 
Мир творится Богом «из ничего» в том смысле, что в своём существовании 
ему не на что «опереться», кроме как на Бога. «Творческое слово есть как ада-
мантовый мост, на котором поставлены и стоят твари под бездною Божией 
бесконечности, над бездною собственного ничтожества», — говорил святитель 
Филарет Московский3.

Утверждение о тварности, иначе говоря, не-само-бытности всего сущего 
означает, что всё бытие относительно, — относительно Бога! Собственно, 
по-истине, по-естине есть только Бог: «Всё совместив в Себе, Он имеет 
бытие как некоторое море сущности — беспредельное и неограничен-
ное», — пишет великий учитель Церкви св. Иоанн Дамаскин (Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός, ок. 675 — ок. 780), составитель едва ли не самого полного систе-
матического изложения православного вероучения4. Когда Моисей вопрошает 
Бога о Его сокровенном Имени, вы-являющем Его сущность, Господь отвечает: 
«Я есть Сущий» (Исх 3:14). Бог не есть нечто, Его сущность совпадает с суще-
ствованием5. Всё же остальное тварное бытие есть лишь в меру своей со-при-
частности истинному Бытию: «всё из Него, Им и к Нему» (Рим 11:36), «в Нём (ἐν 
αὐτῷ) мы живём, и движемся, и существуем» (Дан 17:28).

Конечное предназначение мира, на которое прикровенно указует Книга 
Иова — как и всё Священное Писание в целом, — есть обóжение, достижение 
того состояния, о котором апостол Павел говорит, что «будет Бог всё во всем» 
(1 Кор 15:28). Об этом же предвозвещает и Иоанн Богослов в своём Открове-
нии, повествуя о видении нового неба и новой земли и созерцая сходящий 
с неба Иерусалим (Откр 21–22). Именно тварность мира является залогом 
возможности спасения, ибо спасение есть обóжение, со-единение с Богом. Са-
мо-сущая же косная материя, определяемая как противоположность Духу, 
к такому единению принципиально неспособна. Показателен контекст, в ко-
тором говорится о творении из ничего. Об этом сказано во 2-й Книге Макка-
вейской в связи с грядущим воскресением и историей спасения. Спасение же, 
которое, как сказано, суть обóжение, начинается в Воплощении, являющемся, 
по мысли ряда Святых Отцов, главной целью творения6. Творческое повеление 
Шестоднева «да будет», которым Господь совершает творение мира (Быт 1:3, 
6, 14, 15), соотносится со словами Богородицы: «Се, Раба Господня; да будет 
Мне по слову Твоему» (Лк 1:38), которым свершается таинство Боговоплоще-
ния. Таким образом, изменчивость мира, его динамизм, его темпоральность 

2 Примечательно, что лат. materia — вещество — есть перевод греч. υλή древесина, 
лес.; см. также: Бибихин В. В. Лес (hyle) (проблема материи, история понятия, живая 
материя в античной и современной биологии). СПб.: Наука, 2011.

3 Филарет (Дроздов), свт. Слово в день обретения мощей иже во святых Отца 
нашего Алексия, митрополита Московского и всея России чудотворца, и по случаю 
возвращения к московской пастве // Сочинения Филарета, митрополита Московского 
и Коломенского. Слова и речи. Т. III (1826–1836). М., 1877. С. 436.

4 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. СПб., 1894. С. 28.
5 См.: Феофан (Быстров), архим. Тетраграмма или ветхозаветное божественное Имя. 

СПб., 1905. С. 61–65.
6 См.: Флоровский Г., прот. Cur Deus Homo? О причине Воплощения // Его же. Догмат 

и история. М.: Издательство Свято-Владимирского братства, 1998. С. 151–164.
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изначально обусловлены самой тварностью природы сущего, конечная цель 
которого — обóжение7.

Мир как Книга Творца

Сегодня вопросы мироустройства относятся к компетенции естествозна-
ния. Хотя естественные науки — и, прежде всего, физика — воспринимаются 
как дисциплины, изучающие не человека и его природу, но внешний мир 
тел, на самом деле ситуация гораздо сложнее. Именно физика в силу универ-
сализма исследуемых ею законов претендует на то, что она способна постичь 
фундаментальную природу мироздания, а значит, по крайней мере отчасти, 
и природу самого человека. Один из крупнейших физиков ХХ столетия ла-
уреат Нобелевской премии Эрвин Шрёдингер (Erwin Rudolf Josef Alexander 
Schrödinger, 1887–1961) настаивал, что высшая цель науки может быть сфор-
мулирована словами Дельфийского оракула: Гνῶθι σεαυτόν «Познай самого 
себя». При этом, подчёркивал он, ни одна из наук в отдельности, но лишь все 
вместе могут они решить главную задачу — ответить на вопрос о месте чело-
века в мироздании и смысле его существования8.

Рождение современной науки традиционно относится к XVI–XVIII векам; 
этот период условно именуется «эпохой научной революции». Складывавшееся 
тогда естествознание формировалось в чрезвычайно специфическом культур-
ном, философском и теологическом контексте. Главные вопросы, волновавшие 
людей как тогда, так и во все времена: Кто мы? Откуда? Куда мы идём? Счита-
лось, что ответы на них даёт Божественное Откровение. Откровение запечатле-
но в двух Книгах, данных человеку Творцом — Библии и Книге Природы. Если 
сегодня для нас мир — это, зачастую, просто «сфера существования», «окружа-
ющая среда», то прежде считалось, что Вселенная — это послание Бога челове-
ку, вторая Книга Бога, взаимо-дополнительная по отношению к Библии. Этот 
тезис казался абсолютно очевидным и не подвергался сомнению, тем более 
что об этом свидетельствовало и само Священное Писание. «Небеса проповеду-
ют славу Божию, и о делах рук Его вещает твердь», — воспевает хвалу Творцу 
псалмопевец Давид (Пс 18:2). Апостол Павел свидетельствует, что «невидимое 
Его [Бога], вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание 
творений видимы» (Рим 1:20). Разумеется, то, как именно надлежит осуществлять 
рассматривание творений, могло пониматься по-разному, но в том, что это 
в принципе возможно, никто не сомневался9. 

Христианским теологам казалось самоочевидным, что Библия — это, не-
сомненно, главная Книга Бога, тогда как Мир — это вторая Книга Творца. 
Поскольку Книга Мира вторична, она лишь иллюстрирует библейское 

7 См.: Живов В. М. «Мистагогия» Максима Исповедника и развитие византийской 
теории образа // Его же. Разыскания в области истории и предыстории русской куль-
туры. М.: Языки славянской культуры, 2002. С. 15–39.

8 Шрёдингер Э. Наука и гуманизм. Ижевск: НИЦ «Регулярная и хаотическая дина-
мика», 2001. С. 11.

9 Аверинцев С. С. Книга природы // Его же. София–Логос. Словарь. К.: Дух i Лiтера, 
2001. С. 114.
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Откровение и потому нуждается в истолковании — истолковании аллегориче-
ском, символическом. 

Одним из тех, кто стоял у истоков процесса переосмысления соотношения 
Библии и Книги Природы, был известный католический теолог Раймунд Са-
бундский (Raimundus Sabundus, 1385–1436). В своём труде «Книга творений, 
или Природы, или Книга о Человеке, ради которого существуют иные тво-
рения» (1436) он утверждал, что две книги, данные нам Богом — это Книга 
Природы и Священное Писание, причём между ними нет и не может быть 
противоречия, поскольку они созданы одним Автором10. Раймунд Сабундский 
полагал, что из двух Книг Бога именно Книга Природы должна быть поставлена 
на первое место. Выдвигаемые им аргументы были таковы. Во-первых, Книга 
Природы предшествует Писанию во времени, она создана ещё прежде грехо-
падения. Во-вторых, Книга Природы открыта не только священнослужителям, 
как Библия, но, в принципе, всем. Наконец, в-третьих, её нельзя извратить, вы-
черкнув из неё что-либо, или неправильно истолковать, а потому, читая Книгу 
Мира, невозможно впасть в ересь. Наконец, утверждает он, Книгой этой можно 
овладеть всего за один месяц без всяких усилий [sic!], причём, овладев ею, чело-
век узнает больше, чем после изучения теологии на протяжении ста лет.

Процесс переосмысления соотношения Библии и Книги Природы, у исто-
ков которого стоял Раймунд Сабундский, был завершён Френсисом Бэконом 
(Francis Bacon, 1st Viscount St Albans, 1561–1626). В своём трактате «О достоинстве 
и преумножении наук» (1623) Бэкон утверждал, что если Библия открывает 
нам волю Творца, то Книга Мира — Его могущество, причём, подчёркивал 
он, именно вторая, т. е. Книга Природы даёт нам ключ к правильному воспри-
ятию первой — Библии11. Это стало радикальным переворотом в понимании 
соотношения двух Книг Бога: Книга Мира окончательно выходит на первый 
план, она не просто иллюстрирует библейский текст, она даёт возможность по-
знать его истинный смысл, ибо без её правильного понимания мы не сумеем 
постичь полноту Откровения. 

Следующий важнейший шаг был сделан Галилеем (Galileo Galilei, 1564–
1643). Именно Галилей чётко сформулировал тезис о том, что Книга Природы 
написана на языке математики12. Это, в свою очередь, означает, что математи-
ка не только даёт возможность адекватного прочтения Книги Мира, но и от-
крывает путь к постижению всей полноты библейского Откровения.

Но Галилей не ограничивается тезисом о том, что Книга Природы напи-
сана на языке математики. В «Диалоге о двух главнейших системах мира» 
(1632) он утверждает, что, принимая математический взгляд на мироздание, 
мы обретаем возможность встать на точку зрения Бога: «Я утверждаю, что че-
ловеческий разум познаёт некоторые истины столь совершенно и с такой аб-
солютной достоверностью, какую имеет сама природа; таковы чистые мате-
матические науки, геометрия и арифметика; хотя божественный разум знает 
в них бесконечно больше истин, ибо он объемлет их все, но в тех немногих, 

10 Жильсон Э. Философия в средние века. М.: Республика, 2010. С. 352.
11 Бэкон Ф. О достоинстве и преумножении наук // Его же. Сочинения: в 2 т. 

Т. 1 / Сост., общ. ред. и вступ. ст. А. Л. Субботина, пер. Н. А. Фёдорова. М., 1971. С. 128.
12 Галилей Г. Пробирных дел мастер / Пер. Ю. А. Данилова. М.: Наука, 1987. С. 41.



89Время и вечность как проблема современной богословской науки

которые постиг человеческий разум, я думаю, его познание по объективной 
достоверности равно божественному, ибо оно приходит к пониманию их не-
обходимости, а высшей степени достоверности не существует»13. Именно из-за 
этого, собственно, и возник у Галилея конфликт с Католической Церковью. Под-
линное средоточие конфликта заключалось не в том, что вокруг чего вращает-
ся — Солнце вокруг Земли или Земля вокруг Солнца. Главный вопрос заклю-
чался в том, кто причастен истине — Церковь или наука? Священное Предание 
или математическое описание мира даёт нам истинное вúдение реальности?

Новый взгляд на законы природы

Что же обнаружила новая наука, вставая на «точку зрения Бога»? Модели-
руя мир при помощи математики, она сумела открыть динамические законы 
природы, описывающие не со-стояния, но процессы.

Главный вопрос, стоявший перед мыслителями предшествующих эпох, 
заключался в следующем: как возможно подлинное знание о непрестанно 
меняющемся динамичном мире, ведь объектом такого знания может быть 
лишь то, что незыблемо. Античная философия отвечала на этот вопрос сле-
дующим образом: мы можем познать вечные и неизменные сущности, ле-
жащие «в сути» вещей, под покровом их внешней изменчивости. О зыбкой 
же «поверхности» качеств или акциденций, «нанесённых» на эти субстанции, 
мы можем составить лишь более или менее достоверное мнение.

Средневековая христианская мысль унаследовала восходящий к античной 
философии принцип объяснения: мир есть сочетание изменчивого и неиз-
менного, и лишь о последнем возможно иметь истинное знание. Отличие 
заключалось лишь в том, что как вечные неизменные сущности, так и измен-
чивые акциденции считались сотворёнными Богом. Однако, как отмечают 
В. П. Гайденко и Г. А. Смирнов, «развертывание такой онтологической схемы 
… не устраняет и не может устранить главного противоречия, присущего этой 
схеме как таковой. То, что само по себе неизменно, т. е. находится вне всякого 
изменения (идеи, сущности и т. п.), одновременно рассматривается и как при-
частное этой стихии: оно становится моментом, обеспечивающим относи-
тельную устойчивость вещей видимого мира и позволяющим говорить о них, 
как о чем-то определенном. Кроме того, в рамках онтологии неизменных 
сущностей ускользают от объяснения специфические черты христианского 
миропонимания: непонятно, почему христианин должен вести себя иначе, 
чем античный мудрец»14.

Галилей совершает радикальный переворот в мировоззрении, его физиче-
ская картина мира подразумевает наличие принципиально новой онтологии. 

13 Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира — птоломеевой и коперни-
ковой / Пер. А. И. Долгова. М.; Л.: ОГИЗ СССР, Государственное издательство техни-
ко-теоретической литературы, 1948. С. 89.

14 Гайденко В. П., Смирнов Г. А. Раннесредневековая концепция человека // Культура 
и искусство западноевропейского средневековья: Материалы научной конференции 
(Випперовские чтения, 1980) / Гос. музей изобразит. искусств им. А. С. Пушкина, 
ВНИИ искусствознания министерства культуры СССР; Под общ. ред. И. Е. Даниловой. 
М.: Советский художник, 1981. С. 44–46.
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Прежде, начиная с античности, закон был законом существования; Галилей 
начинает искать законы движения. На языке математики он формулирует 
динамические законы природы. Это означает, что для Галилея — и для всей 
последующей естественнонаучной традиции — именно движение обладает 
онтологической реальностью, эйдосом, описуемым при помощи «идеальной» 
математики. Известный американский физик Ли Смолин (Lee Smolin) обра-
щает внимание на то, что «Галилей не пользовался инструментами, которые 
не были бы известны ещё грекам. Поэтому должна иметься глубокая причи-
на, не позволившая древним сделать открытие прежде Галилея»15. Что же это 
за причина? Почему греки не смогли открыть динамические законы? Гали-
лей — христианин, для него ключевым доктринальным моментом является 
тезис о тварности сущего. Настаивая на онтологичности динамических зако-
нов природы, Галилей делает, по сути, онтологические выводы из библейско-
го Откровения о сотворённости мира из ничего. Суть этой новой галилеевской 
онтологии заключается в следующем: постоянство, присущее вещам этого 
мира, обусловлено не наличием неизменных сущностей, а постоянством 
закона их изменений16. Динамизм, изначально явленный Богом в самом 
акте творения из ничего, запечатлевается в самой природе тварного естества. 
По всей вероятности, это стало для Галилея дополнительным теологическим 
аргументом в пользу наблюдавшегося им всеобщего динамизма природы 
(открытие им фаз Венеры, спутников Юпитера, вращения Солнца, либрации 
Луны), а значит — в пользу обращения Земли вокруг Солнца.

Принцип всеобщей относительности

Противники Галилея, не соглашавшиеся с его аргументами в пользу движе-
ния Земли, возражали ему, утверждая, что, если бы Земля действительно вра-
щалась вокруг Солнца, мы не могли бы удержаться на её поверхности. Отвечая 
на вопрос, почему мы не падаем с Земли и по какой причине мы совершенно 
не чувствуем её движения, Галилей утверждал, что движения тел на поверхно-
сти Земли как бы «захватываются» её общим движением и для наблюдателей, 
находящихся на поверхности, всё выглядит так, как если бы Земля покоилась. 
Таким образом, Галилей фактически сформулировал принцип, который позднее 
получит название принципа относительности Галилея: в системах отсчёта, дви-
жущихся равномерно и прямолинейно или покоящихся (сейчас такие системы 
называются инерциальными), все физические процессы протекают одинаково. 
Иначе говоря, покой и равномерное прямолинейное движение эквивалентны. 
Находясь в замкнутом помещении, пребывающем в состоянии покоя или рав-
номерного и прямолинейного движущемся, мы не можем с помощью каких 
бы то ни было экспериментов определить, движется оно или покоится. Именно 
поэтому находящимся в поезде пассажирам в тот момент, когда поезд плавно 
трогается, кажется, что двигаться начинает платформа. Именно поэтому, сидя 

15 Смолин Л. Возвращение времени: от античной космогонии к космологии будуще-
го / Пер. с англ. М.: АСТ CORPUS, 2014. С. 43.

16 См.: Гайденко В. П., Смирнов Г. А. Раннесредневековая концепция человека… 
С. 46–48.
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в каюте равномерно плывущего (в отсутствии качки) корабля, мы зачастую 
не можем понять, идёт корабль или стоит неподвижно, а находясь на поверх-
ности Земли, мы не замечаем её вращения вокруг Солнца. Фундаментальный 
принцип относительности сразу ставит крест на всей прежней аристотелевской 
физике, различающей абсолютное движение и абсолютный покой — и, соот-
ветственно, на всей аристотелевской системе понятий. Можно сказать, что ари-
стотелевская физика представляет собою описание мироздания с точки зрения 
одной-единственной выделенной — и потому абсолютной — системы отсчё-
та — системы Земли. Галилей же фактически постулирует существование беско-
нечного количества эквивалентных инерциальных систем отсчёта. Отказываясь 
от представления об абсолютном пространстве (абсолютном верхе, абсолют-
ном низе, абсолютном движении и абсолютном покое), связанном с Землёй, 
он, по существу, разрушает традиционную средневековую иерархически упо-
рядоченную модель Вселенной, органически встроенную во всю систему цер-
ковного мировоззрения. Именно это, по сути, и вызвало столь резкую реакцию 
Католической Церкви: незыблемость церковного вероучения ассоциировалась 
с неподвижностью Земли, ставшей местом Воплощения Сына Божия и ареной 
драмы Искупления и Спасения. Парадокс заключается в том, что Галилей был 
осуждён фактически за то, что он «христианизировал» естествознание: именно 
глубокое осмысление библейского Откровения о творении мира позволило Га-
лилею сформулировать понятие динамического закона (хотя сам Галилей, похоже, 
этого до конца не осознавал и, по крайней мере, в таком виде не формулировал).

Галилей утверждал, что математика позволяет дать универсальное опи-
сание физических процессов, справедливое во всех инерциальных системах 
отсчёта (разумеется, с учётом применения операции пересчёта из одной инер-
циальной системы в другую; сейчас такое описание называется общековари-
антным). Другими словами, классическая математическая физика позволяет 
увидеть мир с точки зрения любой инерциальной системы отсчёта (каковых, 
разумеется, бесконечно много) подобно тому, как Бог видит мир со всех 
точек зрения сразу. Поскольку математическим эйдосам (в силу их идеаль-
ности и универсальности) должны соответствовать онтологические реальные 
«сущности», это означает, что именно относительные движения, описывае-
мые динамическими законами природы, обладают онтологической реально-
стью. Потому-то мы и не чувствуем движения Земли вокруг Солнца — оно 
онтологически не реально. Онтологически реальны лишь относительные 
движения. Таким образом, физика, возникшая в результате исследования 
второй Книги Творца — Книги Природы, предлагает весомые аргументы 
в пользу того, что не только бытие всего мира относительно — относительно 
Бога, — но и всякое существование есть существование относительно чего-то.

Новые представления о времени

Создание классической теоретической физики стало возможным благо-
даря тому, что к началу Нового времени движение было наделено онтологи-
ческим статусом (в значительной мере — трудами Галилея); при этом покой 
стал восприниматься в качестве частного случая движения. Ньютон (Sir Isaac 
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Newton, 1642–1727) в своих «Математических началах натуральной филосо-
фии» (1687) предложил общие динамические законы, описывающие поведение 
любых систем. Для того, чтобы математически сформулировать динамические 
законы, Ньютон ввёл понятие абсолютного времени как некого псевдоунивер-
сума, «в котором» пребывает вся Вселенная. Время становится физической 
величиной и математически моделируется. То, что время является величиной, 
совершенно неочевидно; наше субъективное переживание времени очень 
сильно зависти от нашего эмоционального состояния. Если время становит-
ся физической величиной, такой как масса или расстояние, это означает, 
что время аддитивно. Вообще говоря, это не очевидно и едва ли согласуется 
с нашим интуитивным представлением о времени. Но по мере того, как чело-
век научился измерять время — сначала очень приблизительно, при помощи 
примитивных устройств, подобных клепсидрам или песочным часам, потом 
точнее, часами механическими, — люди в конце концов привыкли к тому, 
что время измеримо, аддитивно, может рассматриваться как физическая вели-
чина. И тут неожиданно оказалось, что обнаруженные классической физикой 
динамические законы являются (в так определяемом времени) детерминистиче-
скими. Это означает, что если некая физическая система замкнута, то на осно-
вании знания её состояния в некий момент времени можно абсолютно точно 
предсказать поведение этой системы в будущем и вычислить его в прошлом. 
Фактически детерминизм законов природы означает, что времени в опреде-
лённом смысле нет — нет как того, что обеспечивает темпоральность в смысле 
рождения нового. Время в классической физике превращается просто в пара-
метр, позволяющий различать последовательные жёстко детерминированные 
состояния Вселенной. Поведение каждой классической физической системы 
однозначно предопределено её предшествующим состоянием; если же нам ка-
жется, что нечто происходит «случайно» или «по промыслу Божию», то такое 
впечатление есть лишь иллюзия, обусловленная неполной нашего знания. 
Один из создателей классической механики, французский физик и математик 
Пьер-Симон Лаплас (Pierre-Simon de Laplace, 1749–1827) в работе «Опыт филосо-
фии теории вероятностей» (1814) утверждал, что для разума, которому извест-
ны законы природы и состояние Вселенной в некоторый момент времени, 
не было бы ничего неизвестного, — будущее существовало бы в его глазах 
точно так же, как настоящее и как прошлое. Фактически, классическая физика 
позволяет человеку встать на точку зрения Бога, по крайней мере — в прин-
ципе, и если не по отношению ко всей Вселенной (узнать точное значение 
всех сил и положение всех тел в мире невозможно), то хотя бы по отношению 
к некоторой её части, измерение состояния которой для нас доступно. Отсюда 
с неизбежностью следует, что если наука способна однозначно предсказать 
состояние вещей в любой момент времени, то используемый ею аппарат яв-
ляется исчерпывающим языком описания мира.

Подтверждаемая практикой полнота используемого физикой языка опи-
сания природы приводит к тому, что наука начинает претендовать не только 
на описание того, что существует, но и на определение того, что в принципе 
может существовать, а значит, и на исключение того, что в принципе суще-
ствовать не может. В итоге постулируется, что реальный мир именно таков, 
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каким его предполагает теория, а предположение о существовании чего- 
либо ещё — душ, ангелов, и уж тем более Бога — является избыточным. Разу-
меется, можно просто декларативно утверждать, что душа, как и Бог, есть, 
но проблема заключается в том, как построить такую целостную богословскую 
систему мира, которая не отрицала бы несомненных фактов современной 
науки, общих для всех, как верующих, так и неверующих, и при этом была 
бы способна органично определить понятие существования не только для ма-
териальных тел, но и для душ.

Мир материи

Если с точки зрения «объективной» науки нет ни душ, ни ангелов, 
ни Бога — то, что же тогда есть? Ответ на этот вопрос кажется очевидным: 
есть материальный мир. Но что мы называем материей и как появляется это 
понятие?

Начиная с Галилея, физика моделирует мир при помощи введения ве-
личин, позволяющих сопоставить элементам реального физического мира 
не существующие в природе математические объекты — числа. Такое сопо-
ставление осуществляется в процессе реализации процедуры измерения — ис-
следования отношения одного элемента физической реальности к другому. 
Таким образом, объективирующая наука описывает не мир «сам по себе», 
но лишь проекции различных элементов мира на измерительные приборы. 
Получающиеся в итоге физические теории оказываются теориями отношений. 
При этом вопрос о том, «что» именно соотносится между собой, как бы «вы-
носится за скобки» самой физики. В силу описанной «относительности» ма-
тематические (структурные) теории физического мира оказываются открыты 
для содержательной интерпретации17.

Вопрос о том, что именно соотносится между собой в процессе реализации 
процедуры измерения, по-существу «выносится за скобки» самой физики. 
Мы можем выдвигать какие-либо утверждения относительно природы миро-
здания лишь на основании интерпретации обнаруживаемых нами природ-
ных структур. «Минималистская» интерпретация классической физики — ма-
териалистическая. Она была чётко сформулирована Кантом (Immanuel Kant, 
1724–1804) на рубеже ХVIII и ХIХ веков. Ньютоновскую классическую физику 
он считал вершиной развития науки. Тщательно проанализировав её до конца 
не осознаваемые предпосылки, Кант показал, что, начиная с эпохи Нового 
времени, метафизика природы превращается в метафизику материи, причем 
материи особого рода — абсолютно самотождественной «идеальной» мате-
рии вообще. Действительно, как мы можем утверждать, что описание мира 
при помощи «абсолютно жёсткой» пребывающей «в вечности» математи-
ки адекватно природе физической реальности? Прямую линию, плоскость 
или окружность, как и все остальные геометрические фигуры, невозможно 
деформировать, иначе они перестанут быть собой. Мы можем использовать 
математику для адекватного описания природы лишь при условии, что сама 

17 Мандельштам Л. И. Лекции по оптике, теории относительности и квантовой ме-
ханике / Под ред. С. М. Рытова. М., 1972. С. 326–328.
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природа в определённом смысле «идеальна». Иначе говоря, производя изме-
рение, например, взвешивая что-либо или измеряя длину некоторого предме-
та, мы сравниваем этот предмет с эталоном — единицей веса или линейкой. 
При этом мы предполагаем, что размеры предмета и эталона, как и их вес, 
на протяжении процедуры измерения остаются неизменными, и мы можем 
вынести их «за скобки». То, что «выносится» — это, собственно, и есть «мате-
рия», то, что остаётся в результате процедуры измерения, — свойство этой ма-
терии, в данном случае — её вес или размер18. Важно подчеркнуть, что самой 
по себе «материи» мы никогда не видим, она есть лишь умозрительный 
конструкт. Мы видим конкретные тела, точнее — воспринимаем их свойства, 
а «носителем» этих свойств считаем «материю».

На самом деле такая (материалистическая) интерпретация была внутренне 
противоречива: с одной стороны, бытие относительно (и именно поэтому су-
ществуют динамические законы природы), с другой — материя (как «подлин-
но сущее) абсолютна. Но вплоть до начала ХХ столетия такая «минималист-
ская» материалистическая интерпретация физики себя оправдывала.

Более того, в конце ХIХ века казалось, что наука «закончилась» — закон-
чилась в том смысле, что все законы уже открыты и дальше остаётся только 
уточнять детали. Так думал, например, патриарх физики позапрошлого сто-
летия Уильям Томсон (William Thomson, 1st Baron Kelvin, 1824–1907). Он был 
убеждён, что в физике больше нельзя открыть ничего нового, дальше только 
будет расти точность измерений. Выдающийся американский физик Аль-
берт Майкельсон (Albert Abraham Michelson, 1852–1931) полагал, что буду-
щие истины физики следует искать в шестом знаке после запятой, иначе 
говоря — во всё большем уточнении значений физических констант19. Про-
фессор Мюнхенского университета Филипп фон Жолли (Philipp Johann Gustav 
Von Jolly, 1809–1884) даже пытался отговорить будущего первооткрывателя 
идеи кванта Макса Планка (Max Karl Ernst Ludwig Planck, 1858–1947) от занятий 
физикой, поскольку был убеждён, что практически всё уже открыто, и един-
ственное, что остаётся — это залатать некоторые не слишком важные «дыры». 
К числу таких «пробелов» или, как выражался Томсон, «туч», омрачающих 
ясные горизонты науки, относятся вопрос о светоносном эфире и доктрина 
Максвелла-Больцмана о равнораспределении энергии по степеням свободы. 
Но примечательно, что за этими двумя «тучами» как раз и скрывались две 
физические теории — теория относительности и квантовая механика, заста-
вившие нас радикально пересмотреть прежние классические представления 
об онтологическом устроении мироздания.

Физика и этика

Заметим, что материалистическая интерпретация классического естествоз-
нания влечёт за собою и вполне определённые этические следствия. Поскольку 

18 Кант И. Метафизические начала естествознания // Его же. Сочинения: в 6 т. 
Т. 6 / Ред. Т. И. Ойзерман. М., 1966. С. 59–61.

19 См.: Хорган Дж. Конец науки. Взгляд на ограниченность знания на закате Века 
Науки / Пер. с англ. СПб.: Амфора, 2001. С. 34.
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кроме материи ничего не существует, то всё имеет свою цену и ничто не имеет 
ценности, а в своей жизни человеку следует руководствоваться максимой 
Ubi bene ibi patria «где хорошо, там и родина». Мир, представляющий собою 
оформленную определённым образом материю, никоим образом не способен 
«реагировать» на наши действия кроме реакций чисто физических, в рамках 
физических же законов сохранения — сохранения энергии и сохранения 
импульса. Иначе говоря, что бы человек ни совершил, будь то высочайший 
подвиг или отвратительнейшее злодеяние, Вселенная остаётся по-прежнему 
равнодушной к нему, а сами люди реагируют лишь на то, что становится им 
известным. Отсюда возникает вполне определённая модель поведения, кото-
рую Сомерсет Моэм (William Somerset Maugham, 1874–1965) в романе «Бремя 
страстей человеческих» (Of Human Bondage, 1915) назвал «моралью оглядки 
на полицейского»: «Следуй своим естественным наклонностям, но с долж-
ной оглядкой на полицейского за углом». Даже если для кого-то покажется 
естественным в определённой ситуации украсть или убить, но при этом его 
преступление не будет замечено, он сможет продолжать наслаждаться радо-
стями жизни. Воззрения такого рода, как несложно видеть, до сих пор глубоко 
укоренены в нашей культуре.

Более того, как уже было сказано, детерминизм обнаруживаемых физи-
кой законов природы означает, что в физическом мире — а никакого другого 
в рамках научной картины мира и нет — отсутствует не только свобода воли, 
но нет и самой «воли», есть просто совокупность подчиняющихся детермини-
стическим законам частиц. Это означает, что все поступки человека являются 
не актами свободного выбора (хотя могут казаться таковыми в силу нашей 
неосведомлённости), а результатами причинно-следственной детерминации 
событий. Значит, строго говоря, не может быть и никакой ответственности 
за совершённые деяния: все они предопределены изначально. Преступник 
может быть посажен в тюрьму или даже казнён, но лишь для того, чтобы изо-
лировать его от общества, а вовсе не для того, чтобы «исправить». Впрочем, 
и само наказание — тюремное заключение или казнь — также оказываются 
изначально предопределёнными в рамках детерминистической концепции.

Научная революция ХХ века: теория относительности

В самом начале ХХ века родилась специальная теория относительности. 
Она расширила сферу действия принципа относительности Галилея и на элек-
тромагнитные явления: не только механические, но и электрические явле-
ния — и, в том числе, распространение света — происходят во всех инерциаль-
ных системах отсчёта одинаково. Это означает, что во всех системах отсчёта 
свет должен распространяться с одной и той же скоростью (иначе, находясь 
внутри системы отсчёта, можно было бы понять, движется она или покоится 
просто измерив скорость света). Постулировав постоянство скорости света 
(при сохранении классического галилеевского принципа относительности), 
Альберт Эйнштейн (Albert Einstein, 1879–1955) объяснил закон преобразования 
математического описания физических процессов из одной инерциальной 
системы в другую. Поразительным следствием этого закона преобразования 
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стало то, что такие физические величины как длина или время, прежде счи-
тавшиеся абсолютными, оказались зависящими от выбора системы отсчё-
та. Это значит, что, если мы, например, утверждаем, что длина некоторого 
предмета такая-то, это справедливо лишь при условии указания, в какой 
системе отсчёта производится это измерение. В другой системе длина может 
отличаться, причём это не иллюзия, вызванная движением системы отсчёта, 
а подлинная реальность — подлинная в том смысле, что это можно экспе-
риментально проверить. То же самое относится и к измерению временного 
интервала между двумя событиями: некое событие, предшествующее иному 
в одной системе отсчёта, может следовать за ним в другой. Таким образом, 
пространство и время, прежде воспринимавшиеся как не зависящие от че-
го-либо «вместилища» существующих «самих по себе» «объективных» собы-
тий, лишаются своего абсолютного статуса и дают дополнительные аргументы 
в пользу того, что не только бытие всего мира относительно — относительно 
Бога, — но и всякое существование есть существование относительно чего-то.

Более того, специальная теория относительности, по существу, опровергла 
традиционные представления об абсолютности материи. В работе «Зависит 
ли инерция тела от содержащейся в нём энергии?» (1905) Эйнштейн приходит 
к выводу, что инвариантная масса тела или масса покоя пропорциональна его 
энергии в сопутствующей системе отсчёта, что выражается, пожалуй, самой 
известной физической формулой E0 = mc2. Вытекающие из этой формулы 
следствия чрезвычайно значимы — и не только потому, что именно пре-
вращение массы в энергию лежит в основе принципов действия ядерного 
оружия и атомной энергетики. Эти следствия заставляют нас радикально 
переосмыслить онтологические представления о природе мироздания. Дей-
ствительно, масса представляет собою, фактически, меру материи. Если мате-
рия субстанциональна, существует «объективно», «сама по себе», то она и её 
мера — масса — суть величина абсолютная. Физика выяснила, что материя 
переходит в энергию. Энергия же является характеристикой не субстанции, 
а процесса. Кроме того, энергия зависит от системы отсчёта и потому не может 
быть характеристикой субстанции. Поскольку масса эквивалентна энергии, 
то она так же не может быть характеристикой субстанции. Следовательно, 
материи (как субстанции) нет — вот главный вывод, который следует сделать 
из специальной теории относительности. Это означает, что рушатся все суб-
станциальные (в том числе и материалистическая) философии. Оказывается, 
что нет никаких «объективных» само-сущих тел, из которых состояла бы ре-
альность. Мы видим одно и то же — и потому реальность нам кажется «объ-
ективной» — постольку, поскольку мы находимся в одной системе отсчёта, 
но это вовсе не то, что есть «на самом деле», а лишь «эффект наблюдателя».

Научная революция ХХ века: квантовая механика

Квантовая механика, сложившаяся в первой трети ХХ столетия, стала сле-
дующим колоссальным прорывом в нашем постижении природы реальности. 
Вплоть до начала ХХ века казалось, что мы живём в мире материальных 
тел. Эти тела состоят из атомов, являющихся мельчайшими «частичками 
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материи», а физика занимается открытием законов, ими «управляющих». 
При этом мы можем столь «деликатно» наблюдать природу, что способны 
не вносить никакого возмущения в исследуемые системы. Затем выяснилось, 
что атомы, в свою очередь, состоят из протонов, нейтронов и электронов, 
которые стали называть «элементарными (на уровне знаний того времени) 
частицами». Позже были обнаружены и другие «элементарные» микрооб-
ъекты такого рода — нейтрино, мезоны, гипероны и т. п. Мы до сих пор 
продолжаем именовать их «частицами» лишь по инерции, хотя на привыч-
ные нам «объекты», с которыми мы привыкли иметь дело, эти «частицы» 
совсем не похожи. Выяснилось, что те микрообъекты, «из которых» состоит 
весь мир, подчиняются очень странным правилам, формально описываемым 
при помощи квантовой механики. Эти правила были найдены, большей 
частью, «наощупь», как иногда говорят физики — «методом научного тыка». 
И неожиданно оказалось, что правила эти «работают» не только в той сфере, 
для которой они подбирались, но и далеко за её пределами.

Правила эти столь необычны, что до сих пор до конца не ясно, что же 
они, собственно, описывают и почему они именно таковы. Самое же глав-
ное, поистине шокирующее открытие квантовой физики заключается в том, 
что в той мере, в которой квантовомеханические принципы справедливы, 
описываемая ими фундаментальная микроскопическая реальность обладает 
следующими удивительными свойствами.

1) Реальность индетерминистична в смысле, что мы не можем одно-
значно предсказать результаты измерения квантовомеханической системы; 
мы можем предсказать лишь вероятности того или другого исхода. Мы ока-
зываемся вынуждены описывать мир на вероятностном языке, но это связано 
не с тем, что мы не знаем каких-то параметров, присущих реальности на фун-
даментальном уровне, а с тем, что эта реальность как бы «отвечает» на наше 
вопрошание, причём в самом ответе присутствует элемент про-из-воления, 
элемент свободы.

2) Реальность контекстуальна в смысле, что некоторые из приписывае-
мых ей параметров не существуют «объективно», «сам по себе», а приобре-
тают те или иные значения в зависимости от способа постановки вопросов, 
в частности, от того, как и в какой последовательности и какие измерения 
мы производим, иначе говоря — от экспериментального контекста.

3) Реальность нелокальна в том смысле, что две системы, связанные 
общим прошлым, остаются связанными и далее, причём эта связь передаётся 
мгновенно на любом расстоянии, а значит, она не опосредуется (не перено-
сится) никаким материальным носителем. Это означает, что, если мы произ-
водим измерение над одной из «частей» связанной квантовомеханической 
системы, то другая её «часть» тут же «чувствует» это и переходит в соответ-
ствующее состояние.

Все эти странные свойства реальности как раз и означают, что реаль-
ность относительна. Выдающийся российский физик академик Владимир 
Александрович Фок (1898–1974) отмечал, что квантовая механика стала есте-
ственным продолжением и дальнейшим развитием специальной и общей 
теорий относительности. Любое наблюдение всегда производится не только 
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в некоторой системе отсчёта, но и при помощи некоторых приборов (даже 
когда нам кажется, что мы наблюдаем «непосредственно», таким «прибо-
ром» является человеческий глаз). Учёт влияния наблюдения вынуждает нас, 
по мнению Фока, ввести новый принцип относительности — относитель-
ность к средствам наблюдения20. Таким образом, это органично встраивается 
в магистральную линию развития науки и ещё более усиливает аргументы 
в пользу того, что не только бытие всего мира относительно — относительно 
Бога, — но и всякое существование есть существование относительно чего-то.

Примечательно, что несмотря на то, что квантовая механика несравнимо 
более «динамична» чем классическая и даже, можно сказать, «зыбка», время 
в ней по-прежнему остаётся классическим, ньютоновским. Квантовомехани-
ческий оператор времени построить не удаётся, и ряд исследователей воспри-
нимают это как свидетельство незавершённости квантовой концепции.

Важно подчеркнуть, что все вышеперечисленные поразительные свойства 
микроскопической квантовомеханической реальности — индетерминистич-
ность, контекстуальность и нелокальность — многократно экспериментально 
проверены и подтверждены. В настоящее время квантовая механика является 
самой точной физической теорией, справедливой во всей доступной опытной 
проверке области. Да, индетерминистичность, контекстуальность и нелокаль-
ность теории противоречат нашей интуиции о том, какова должна быть ре-
альность природы, но, тем не менее, на фундаментальном микроскопическом 
уровне мир именно таков, каким его описывает квантовая физика. Шокирую-
щую весть о фундаментальной природе мироздания, возвещаемую нам кван-
товой теорией, известный британский физик Роджер Пенроуз (Roger Penrose) 
называет квантовым откровением21. Один из создателей квантовой механики 
нобелевский лауреат Нильс Бор (Niels Henrik David Bohr, 1885–1962) говорил, 
что новая физика требует «радикального пересмотра наших взглядов на про-
блему физической реальности»22. С момента создания квантовой механики 
прошло почти столетие, но этот пересмотр, к сожалению, так и не произошёл.

Новая физика и новая этика

Как уже было сказано, материалистическая интерпретация классическо-
го естествознания влечёт за собою и вполне определённые этические след-
ствия: поскольку кроме материи ничего не существует, то человеку следует 
руководствоваться максимой Ubi bene ibi patria «где хорошо, там и родина» 
и «моралью оглядки на полицейского». Однако в связи с появлением теории 
относительности и квантовой механики ситуация радикально изменилась. 
Более полувека назад один из крупнейших физиков ХХ столетия нобелевский 

20 Фок В. А. Квантовая физика и строение материи. 2-е изд. М.: Книжный дом «ЛИ-
БРОКОМ», 2010. С. 12

21 Пенроуз Р. Мода, вера, фантазия и новая физика Вселенной / Пер. с англ. СПб.: 
Питер, 2020. С. 141–143.

22 Бор Н. Можно ли считать квантовомеханическое описание реальности 
полным // Его же. Избранные научные труды: в 2 т. / Под ред. И. Е. Тамма, В. А. Фока, 
Б. Г. Кузнецова. Т. II. Статьи 1925–1961. M., 1971. С. 182.



99Время и вечность как проблема современной богословской науки

лауреат Вольфганг Паули (Wolfgang Ernst Pauli, 1900–1958) говорил: «Не так 
уж маловажно то, что думают физики, ведь именно узость… идеала объек-
тивного мира, существующего в пространстве и времени по закону при-
чинности… вызвала конфликт с духовными формами различных религий. 
И если само естествознание ломает эти узкие рамки — как оно это сделало 
в теории относительности и в ещё большей мере способно сделать в кванто-
вой теории… то соотношение между естествознанием и тем содержанием, ко-
торое хотят охватить своими духовными формами религии, начинает выгля-
деть опять-таки иначе… Мы впервые начинаем понимать то обстоятельство, 
что представление о материальном объекте, якобы совершенно независимом 
от способа наблюдения этого объекта, является лишь абстрактной экстрапо-
ляцией, которая никакой действительности не соответствует… В будущем… 
наука… будет не только терпимее к различным формам религии, но сможет, 
пожалуй, полнее рассматривая целое, обогатить и мир ценностей»23. И се-
годня это действительно начинает происходить. Благодаря развитию науки, 
возникшей как способ прочтения Книги Природы, взаимо-дополнительной 
по отношению к Библии, мы вплотную подошли к новому пониманию дина-
мизма мира, пониманию всеобщей относительности бытия. Относительность 
реальности означает, что изменяя своё внутреннее, душевное, психическое 
состояние, свой собственный способ существования, мы способны оказывать 
воздействие на внешнюю реальность, на всё мироздание. Поистине, как гово-
рил прп. Серафим Саровский, «спасись сам — и вокруг тебя спасутся тысячи».

Источники и литература

1. Аверинцев С. С. Книга природы // Его же. София–Логос. Словарь. К.: Дух i 
Лiтера, 2001. С. 114.

2. Бор Н. Можно ли считать квантовомеханическое описание реальности 
полным // Его же. Избранные научные труды: в 2 т. / Под ред. И. Е. Тамма, 
В. А. Фока, Б. Г. Кузнецова. Т. II. Статьи 1925–1961. M., 1971. С. 180–191.

3. Бэкон Ф. О достоинстве и преумножении наук // Его же. Сочинения: в 2 т. 
Т. 1 / Сост., общ. ред. и вступ. ст. А. Л. Субботина; пер. Н. А. Фёдорова. М.: Мысль, 
1971. С. 85–546.

4. Гайденко В. П., Смирнов Г. А. Раннесредневековая концепция челове-
ка // Культура и искусство западноевропейского средневековья: Материалы на-
учной конференции (Випперовские чтения, 1980) / Гос. музей изобразит. ис-
кусств им. А. С. Пушкина, ВНИИ искусствознания министерства культуры СССР; 
под общ. ред. И. Е. Даниловой. М.: Советский художник, 1981. С. 35–53.

5. Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира — птоломеевой и ко-
перниковой / Пер. А. И. Долгова. М.; Л.: ОГИЗ СССР, Государственное издатель-
ство технико-теоретической литературы, 1948.

6. Галилей Г. Пробирных дел мастер / Пер. Ю. А. Данилова. М.: Наука, 1987.

23 Гейзенберг В. Часть и целое (Беседы вокруг атомной физики) // Его же. Избран-
ные философские работы: Шаги за горизонт. Часть и целое (Беседы вокруг атомной 
физики) / Пер. А. В. Ахутина, В. В. Бибихина. СПб., 2006. С. 359–360.



100 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

7. Гейзенберг В. Часть и целое (Беседы вокруг атомной физики) // Его же. Из-
бранные философские работы: Шаги за горизонт. Часть и целое (Беседы вокруг 
атомной физики) / Пер. А. В. Ахутина, В. В. Бибихина. СПб., 2006. С. 277–517.

8. Живов В. М. «Мистагогия» Максима Исповедника и развитие византийской 
теории образа // Его же. Разыскания в области истории и предыстории русской 
культуры. М.: Языки славянской культуры, 2002. С. 15–39.

9. Жильсон Э. Философия в средние века. М.: Республика, 2010.
10. Иоанн Дамаскин, св. Точное изложение православной веры. СПб., 1894.
11. Кант И. Метафизические начала естествознания // Его же. Сочинения: в 6 т. 

Т. 6 / Ред. Т. И. Ойзерман. М., 1966. С. 53–176.
12. Мандельштам Л. И. Лекции по оптике, теории относительности и кванто-

вой механике / Под ред. С. М. Рытова. М., 1972.
13. Пенроуз Р. Мода, вера, фантазия и новая физика Вселенной / Пер. с англ. 

СПб.: Питер, 2020.
14. Смолин Л. Возвращение времени: от античной космогонии к космологии 

будущего / Пер. с англ. М.: АСТ CORPUS, 2014.
15. Феофан (Быстров), архим. Тетраграмма или ветхозаветное божественное 

Имя. СПб., 1905.
16. Филарет (Дроздов), свт. Слово в день обретения мощей иже во святых 

Отца нашего Алексия, митрополита Московского и всея России чудотворца, 
и по случаю возвращения к московской пастве // Сочинения Филарета, митропо-
лита Московского и Коломенского. Слова и речи. Т. III (1826–1836). М., 1877.

17. Флоровский Г., прот. Тварь и тварность // Его же. Догмат и история. М.: Изда-
тельство Свято-Владимирского братства, 1998. С. 108–150.

18. Флоровский Г., прот. Cur Deus Homo? О причине Воплощения // Его же. Догмат 
и история. М.: Издательство Свято-Владимирского братства, 1998. С. 151–164.

19. Фок В. А. Квантовая физика и строение материи. 2-е изд. М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2010.

20. Хорган Дж. Конец науки. Взгляд на ограниченность знания на закате Века 
Науки / Пер. с англ. СПб.: Амфора, 2001.

21. Шрёдингер Э. Наука и гуманизм. Ижевск: НИЦ «Регулярная и хаотическая 
динамика», 2001.



101Время и вечность как проблема современной богословской науки

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 4 (8) 				    2020
___________________________________________________

А. В. Нестерук

Стрела времени и граничные условия во Вселенной 
в контексте науки и богословия

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_101

Аннотация: В статье обсуждается связь проблемы необратимости времени (стрелы времени) 
со специальными граничными условиями во Вселенной. Рассматривается модель Пенроуза 
в обосновании временной необратимости и обсуждается ее философско-богословский смысл. 
Приводятся аргументы в пользу того, что проблема необратимости времени вряд ли может 
быть разрешена на каких-либо метафизических основаниях, но при этом она допускает не-
скончаемую научную, философскую и богословскую герменевтику. Анализ приведенной науч-
ной модели необратимости времени с неизбежностью приводит к необходимости обращения 
к богословской концепции сотворения, откуда следует вывод о том, что необратимость време-
ни во Вселенной является конститутивным элементом сотворения мира из ничего. Показано, 
как модель Пенроуза может быть богословски расширена для преодоления известных философ-
ских возражений против концепции creatio ex nihilo (основанных на вопросе «почему сотворе-
ние не раньше и не позже?») и демонстрации того, что необратимость времени имманентным 
образом содержится в самой логике сотворения нашего мира. 

Ключевые слова: время, Вселенная, граничные условия, космологическая сингулярность, необра-
тимость, стрела времени, творение, энтропия. 

Об авторе: Алексей Всеволодович Нестерук 
Доктор философских наук, научный сотрудник университета Портсмута, Великобритания.  
Доцент межвузовского центра по образованию в области истории и философии науки 
при Санкт-Петербургском государственном морском техническом университете. 
E-mail: alexei.nesteruk@port.ac.uk
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6318-7907

Ссылка на статью: Нестерук А. В. Стрела времени и граничные условия во Вселенной в кон-
тексте науки и богословия // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии. 2020. № 4 (8). С. 101–138.



102 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 4 (8) 				    2020
___________________________________________________

A. V. Nesteruk

The Arrow of Time and Boundary Conditions in the Universe 
in the Context of Science and Theology

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_101

Abstract: The article discusses the relationship between the problem of the irreversibility of time 
(the arrow of time) and special boundary conditions in the universe. The article considers the Penrose 
model in the substantiation of temporary irreversibility and discusses its philosophical and theological 
meaning. Arguments are given in favor of the fact that the problem of the irreversibility of time can hardly 
be solved on any metaphysical grounds, but at the same time it allows for endless scientific, philosophical 
and theological hermeneutics. The analysis of the given scientific model of the irreversibility of time 
inevitably leads to the need to refer to the theological concept of creation, from which the conclusion 
follows that the irreversibility of time in the universe is a constitutive element of the creation 
of the world from nothing. It is shown how Penrose model can be theologically extended to overcome 
the well-known philosophical objections to the concept of creatio ex nihilo (based on the question 
“why did creation not take place earlier or later?”) and to demonstrate that the irreversibility of time is 
immanently contained in the very logic of the creation of our world.

Keywords: time, Universe, boundary conditions, cosmological singularity, irreversibility, arrow of time, 
creation, entropy.

About the author: Alexei Vsevolodovich Nesteruk
Dr. Sci. (Philosophy), Visiting Research Lecturer at the University of Portsmouth, UK. Associate 
Professor at the Inter-University Centre on Education in History and Philosophy of Science, State 
Marine Technical University, St Petersburg.
E-mail: alexei.nesteruk@port.ac.uk
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6318-7907

Article link: Nesteruk A. V. The Arrow of Time and Boundary Conditions in the Universe in the Context 
of Science and Theology. Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological 
Academy, 2020, no. 4 (8), pp. 101–138.



103Время и вечность как проблема современной богословской науки

Введение

В данной статье мы обсудим один конкретный аспект феномена «вре-
мени» — его необратимость, или, как говорят, его «стрелу», понимаемую 
как поток событий, ведущий к постоянному обновлению и раскрытию яв-
лений мира. «Стрела времени» является эмпирическим фактом и прояв-
ляется как в физических и биологических процессах, так и в социально- 
исторической реальности. Вся Вселенная существует во времени, о котором 
судят по тем изменениям, которые последняя претерпевает в процессе своего 
развития. Термин «развитие» уже предполагает присутствие времени либо 
в природе, либо в структурах субъективности человека, познающего мир. По-
скольку необратимость времени в природе может быть зафискирована только 
через наблюдение необратимых процессов в этой природе, естествознание 
имеет дело со временем лишь опосредованно, изучая процессы во времени. 
При этом в самом естествознании необратимость времени, как правило, оста-
ется неэксплицируемым феноменом, иногда выведенным в ранг закона типа 
второго начала термодинамики. Но философски случайная фактичность этого 
закона остается за рамками научного объяснения; в некоторых случаях она 
связывается с граничными (начальными) условиями во Вселенной. Мы под-
робно обсудим взгляд на происхождение необратимости времени во Все-
ленной как следствие ее специальных начальных условий. Однако, остава-
ясь в рамках научно-философской методологии, можно заранее предсказать, 
что соотнесение проблемы необратимости времени с начальным состоянием 
Вселенной просто перенесет проблему в область того, что принципиально 
не эксплицируемо наукой, оставаясь не более чем философской гипотезой. 
Важность таких гипотез, однако, проясняется в том случае, если проблема 
необратимости времени становится предметом междисциплинарного диалога 
между наукой и богословием. Действительно, с богословской точки зрения 
говорить о времени вообще можно только в контексте концепции сотворения 
мира: время возникло вместе с миром, соответственно, все его свойства имеют 
своим основанием то, что заложено в сотворении. По сути дела, эта концеп-
ция соответствует тому, что могла бы утверждать наука, отсылая проблему 
необратимости времени к начальным условиям Вселенной. Язык похожий, 
но разный: научные теории могут говорить о начальных условиях Вселенной 
только как имманентных миру, в то время как богословие отсылает процесс 
сотворения к его внемировому основанию, в котором заложена конечная цель 
мира. Проблема диалога между наукой и богословием здесь проявляет себя 
как анализ различий в представлениях о фактическом основании необратимо-
сти времени, заложенных в том, что можно было бы назвать тем незапамят-
ным «временем», к которому апеллируют как наука, так и богословие.

Независимо от диалога между наукой и богословием время является 
вечной проблемой философии и потому любые наивные попытки сформу-
лировать, что есть время, обречены на неуспех. Время является условием 
и фоном того, чтобы наличное бытие мира явило себя познающему разуму. 
Время является формой функционирования этого разума и потому выде-
лить время как объект исследования, т. е. представить его в феноменальности 
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объектов просто невозможно так же, как невозможно выйти из условий 
времени, т. е. «посмотреть» на него со стороны. Именно поэтому, поскольку 
время, по мере того как субъект испытывает затруднения в его конституции, 
наоборот, само осуществляет конституцию «эго» этого субъекта, оказываясь 
феноменом, насыщающим интуицию субъекта до такой степени, когда его 
дискурсивное представление невозможно, можно лишь говорить о герменев-
тике времени, т. е. об экспликации его проявлений в естественных и субъ-
ективно-психологических феноменах. При этом такая герменевтика будет 
открытой и никогда не оканчивающейся на некоем конечном шаге, которому 
можно было бы придать онтологическое значение. То же самое будет проис-
ходить с любыми представлениями об источниках хода времени, если подоб-
ный вопрос будет ставиться. 

Можно обобщить сказанное, выразив сомнение в том, что возможна какая- 
либо метафизическая концепция времени. Если время воспринимать как ле-
жащую в основе всего бытия сущность, все обволакивающую и вовлекающую 
в свой поток и тем связывающую всё разрозненное, отдельное и случайное, 
то такое время будет не от этого мира. Мы можем воспринимать эмпири-
ческий мир исключительно сквозь наше бытие во времени, так что любого 
рода гипотетическое упразднение времени как перевод его в предлежащую 
субстанцию из наших рассуждений о земном опыте будет означать его отри-
цание как феномена эмпирического мира.

Мы воспринимаем время как преходящую последовательность событий. 
Иначе говоря, наша жизнь возможна исключительно как опыт бытия во време-
ни. Вот почему проблема основ и происхождения времени может пониматься 
двояко. В первом случае, если понимать время как направленный и необрати-
мый поток событий, можно попытаться дать объяснение его необратимости 
в локальном ключе, т. е. как некую физическую причину, логически и физиче-
ски «одновременно» сосуществующую с проявляемыми аспектами необрати-
мости. В этом случае необратимость, будучи имманентным аспектом времени, 
вызвана некими глубинными физическими процессами и может объясняться 
изнутри того же уровня бытия (т. е. той же онтологии, что и сам временной, 
преходящий мир), без обращения к идее трансцендентной причины времени. 
Поскольку в основе своей подход к необратимости времени в физике ассоци-
ируется с необратимостью процессов, т. е. обычно говорят о необратимости 
времени как о некоем физическом процессе, чье поведение демонстрирует не-
обратимость времени, время раскрывается как особый вид «реальности», им-
манентный миру. В таком имманентном подходе объяснение необратимости 
времени является уделом физики1. Во втором случае, соотнося необратимость 
времени со специальными отдаленными в прошлом начальными условиями 
во Вселенной, ситуация кажется иной, но, по сути, остающейся в рамках им-
манентного объяснения необратимости несмотря на то, что статус реальности 

1 Попыткам нахождения глубинного физического механизма необратимости про-
цессов, как бы «толкающего» время вперед, были посвящены многочисленные пу-
бликации группы известного бельгийского физика Ильи Пригожина. См., например, 
две его знаковые книги: Пригожин И. От существующего к возникающему. М.: Наука, 
1988; Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М.: Прогресс, 1986.
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начальных условий оказывается не эмпирическим, а математически умо-
постигаемым. В обоих подходах «объяснение» необратимости времени осу-
ществляется переходом от его феноменальности в сферу некоей предлежащей 
неэмпирической реальности, «аффицирующей» в нас эту феноменальность, 
но происхождение которой само по себе остается непроясненным. Посколь-
ку подобный переход становится системным фактором в любых попытках 
объяснения необратимости времени, философская интуиция подсказывает, 
что вряд ли время можно «объяснить» на метафизическом основании, т. е. 
время остается имманентным атрибутом мира и его происхождение такого 
же порядка, как и происхождение самого мира. Подобный вывод намекает 
на то, что время, если и не может быть объяснено, то может быть интерпрети-
ровано, т. е. ему может быть придана определенная герменевтика, уходящая 
корнями в богословски понимаемое представление о сотворении мира. 

Другими словами, физической точке зрения на происхождение времени 
можно противопоставить взгляд на его происхождение времени и необра-
тимых процессов как имеющих трансцендентный характер, т. е. выходящий 
за рамки не только эмпирического мира, но и тварного вообще, и, следова-
тельно, не подпадающий под рубрики научного описания. Здесь как бы прив-
носится снова элемент метафизического описания, в котором предлежащая 
сущность времени переносится в сферу внемирового, которая неявно мыслит-
ся как нечто онтологическое другое по отношению к этому миру. Однако эта 
метафизика имеет смысл только в контексте веры в Творца и Им сотворенное, 
что, как было показано Мартином Хайдеггером, не является последовательно 
метафизическим и служит для целей сообщества верующих, восхваляющих 
Творца и благодарящих Его за Творение. При этом сам нарратив сотворения, 
из которого вытекают те или иные свойства времени, отнюдь не является ме-
тафизическим, т. е. основанным на некоей каузальности. 

Сотворение мира из ничего не интерпретируется как временной акт в том 
же смысле, как мы понимаем временность в тварном мире. Сотворение мира 
понимается как определенная случайная обусловленность (contingency) мира, 
при этом эта обусловленность не предполагает явных атрибутов временности 
кроме утверждения, что до мира не было ни мира, ни времени: время приво-
дится к бытию вместе с сотворением мира. Следуя логике временного твар-
ного мира, мы можем охарактеризовать «акт творения» словами, обозначаю-
щими противоположность понятию времени; например, можно утверждать, 
что творение вневременно или время приведено к бытию из вневременности. 
Однако слово «вневременность» страдает тем недостатком, что оно произ-
ведено в логике тварного мира. В самом деле, оно введено в философский 
лексикон посредством простого отрицания времени как временности, тлен-
ности и представляет собою очень специальное и довольно узкое понимание 
вечности, которая может трактоваться как трансцендентное время, т. е. всеоб-
щее время, заключающее в себе все время в целом. Но даже трансцендентное 
время (вечность как неизменное состояние вещей) выявляет модус творения, 
а именно невидимое в тварном мире — мир ангельских сущностей и платонов-
ских идей. Греческий язык именует вечность словом эон (aeon), и разные эоны 
отмеривают границы существования разных умопостигаемых миров. Именно 
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поэтому когда кто-то говорит, что временность видимого творения уходит 
корнями в вечность, понимаемую как противоположность времени, следует 
быть осторожным, так как сама вечность может быть атрибутом тварного 
мира. 

То, что время присуще миру, было сформулировано многими философа-
ми и богословами. Например, согласно Филону Александрийскому, «время 
не существовало до мира, но было сотворено или одновременно с миром, 
или после него; ибо поскольку время есть промежуток в движении небес, 
то такая вещь, как движение, не может существовать до того, как появит-
ся нечто, что может двигаться»2. Св. Григорий Богослов также предвидел, 
что понятие времени трудно уже по определению, так как это часть види-
мого тварного мира и потому подпадает под временные категории; тогда 
как можно определить время в категориях, уже допускающих, что они вре-
менные? Это вопрошание св. Григорий выражает следующим образом: «в чем 
время — во времени или не во времени? Если во времени, то в каком? Что это 
за время сверх времени и как содержит в себе время? А если не во време-
ни, что за чрезмерная мудрость вводит невременное время?»3 Св. Василий 
Великий в своих «Беседах на Шестоднев» проводит различие между сотво-
рением умопостигаемого мира (в котором нет ни течения времени, ни про-
странственной протяженности), и сотворением видимой Вселенной, и, вместе 
с ней, «преемство времени, всегда поспешающее и протекающее, и нигде 
не прерывающее своего течения»4. Св. Василий указывает на то, что значение 
библейского выражения «В начале сотворил Бог небо и землю» (Быт 1:1) сле-
дует понимать как «начало времени», а именно — что Бог сотворил видимый 
мир вместе со временем, и это было началом видимого мира. Чтобы выра-
зить вневременное состояние «начала мира» и удалить всякую причинность 
в череде времени, св. Василий утверждает, что «начало есть нечто, не состо-
ящее из частей и не протяженное… начало времени еще не время, и даже 
и не самомалейшая часть времени»5. Блж. Августин в «Исповеди» напрямую 
обращается к проблеме происхождения времени, пользуясь вполне современ-
ным языком и, подобно св. Василию, утверждая, что не на небе же, конечно, 
и не на Земле создавал Бог небо и землю, «и не во Вселенной создал Ты все-
ленную, ибо не было ей, где возникнуть, до того как возникло, где ей быть»6. 
Сходным со св. Василием образом блж. Августин утверждает, что Вселенная 
была создана Богом не во времени, но вместе со временем7. Блж. Августин 
считал, что сотворение Вселенной вместе со временем было единственным 
последовательным выражением христианской веры в creatio ex nihilo. Nihilo 

2 См. Philo of Alexandria. On the Account of the Creation of the Worlds as Given by Moses 7.  
The Essential Philo. New York: Schocken Books, 1971. P. 6.

3 Григорий Богослов, свт. Собрание творений в двух томах. Т. 1. Слово 29.9. Свя-
то-Троицкая Сергиева Лавра, 1994. C. 419.

4 Василий Великий, свт. (In Hexaemeron). «Беседы на Шестоднев». Беседа 1. М.: Изд-во 
Московского подворья Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1999. С. 62.

5 Там же. С. 64.
6 Исповедь Блаженного Августина, епископа Гиппонского. Кн. XI: 5. М.: Ренессанс, 

1991. С. 286.
7 Августин, блж. De civitate Dei (О граде Божьем). Кн. 11:6.
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не может быть чем-то; «оно» не может обладать какими-либо свойствами 
тварных вещей. 

Сказанное показывает, что проблема времени в богословии является неотъ-
емлемой частью его концепции сотворения мира из ничего, так что в контек-
сте диалога между наукой и богословием проблема времени может представ-
лять интерес только в связи с обсуждением научных моделей происхождения 
Вселенной со специфической стрелой времени как эксплицирующих беско-
нечную герменевтику сотворения мира, понимаемую богословски. В данной 
статье мы рассмотрим пример такой герменевтики, оценив его значимость 
для возможностей экспликации некоторых богословских уточнений смысла 
сотворения. 

Парадокс времени и его космологические истоки

В соответствии с общепринятым взглядом на классическую динамику, 
представленную либо механикой Ньютона, либо теорией относительности 
Эйнштейна, либо квантовой механикой, ее математическое выражение не со-
держит адекватных средств, способных объяснить необратимые изменения 
в физических системах, которые можно было бы назвать их историей. Проще 
говоря, время в классической физике обратимо. Происходит это потому, 
что динамика процессов в классической механике описывается решениями 
дифференциальных уравнений второго порядка, которые не чувствительны 
к обращению знака времени и, тем самым, не содержат указаний на направ-
ленность времени или на наличие какой-либо истории (т. е. качественное 
и изменение в состоянии системы). Фактически эти уравнения имеют мно-
жество решений в зависимости от начальных условий, которые в отличие 
от самих уравнений уже не симметричны во времени. Это означает, что об-
ратимость во времени в классической физике предполагает не только струк-
турную обратимость времени в уравнениях, но и возможность обращения 
во времени начальных условий их решений, что уже глубоко проблематично, 
и на уровне систем многих частиц представляет полную невозможность. 
Отношения между возможным решением уравнений и действительной ди-
намикой в физической системе можно установить, только если избрана кон-
кретная «траектория» посредством постановки начального условия. На самом 
деле условие, уточняющее конкретную траекторию, можно избрать в любой 
точке этой траектории, что делает неактуальной разницу между «началь-
ным» и «конечными» условиями или любым другим условием посередине. 
Это подразумевает следующее: если связывать точки на этой траектории 
с неким «временем» (это может быть любой параметр, который обеспечива-
ет соотношение между точками траектории и множеством реальных чисел; 
примером может служить длина траектории от начальной точки), то все 
«моменты» этого «времени» равнозначны в том смысле, что все они связаны 
между собой причинно-следственными связями, согласно законам динамики, 
выраженным дифференциальными уравнениями. Это значит, что по суще-
ству между «моментами», соответствующими различным точкам траектории, 
никакой разницы нет; все они однородны и неразличимы, так что можно 
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утверждать, что времени как необратимого возникновения нового в этой 
системе нет. Полная симметрия между всеми точками данной траектории 
означает, что при условии выбора начального условия различие между «про-
шлым», «настоящим» и «будущим» в обратимой динамике просто не суще-
ствуют: т. е. если «движение» в такой системе уже запущено, то в таком обра-
тимом процессе времени как потока событий не существует, ибо все они уже 
предетерминированы структурой траектории. 

«Парадокс времени» появляется как очевидное противоречие между обра-
тимостью времени в законах классической механики и следствиями из этих 
законов в макроскопическом мире, которые демонстрирует необратимое по-
ведение в сложных системах и появление нового в физических, химических, 
биологических, геологических, социальных и других явлениях. Для нашего 
анализа будет важен один специальный аспект описания классическиx дина-
мическиx систем, позволяющий осознать смысл «парадокса времени» в тер-
минаx формальной, но наглядной математической конструкции. С формаль-
ной точки зрения, вся динамика свободной и изолированной частицы может 
быть описана как траектория в фазовом пространстве (пространство всеx воз-
можныx состояний частицы). Траектория, или кривая в фазовом пространстве 
есть одномерное многообразие с двумя граничными точками, задающими 
«начало» и «конец» эволюции частицы. «Начальную» и «конечную» точки 
можно поменять местами, при этом динамика частицы будет та же самая, 
xотя логический порядок счета точек на траектории станет обратным. Можно 
обобщить: если для данной физической системы возможно представление 
ее динамики с помощью траектории в фазовом пространстве, то такая систе-
ма является обратимой и в этой системе нет стрелы времени. Есть надежда, 
что, рассматривая совокупность свободных (не взаимодействующих между 
собою) частиц, мы сможем ввести в их движение необратимость. Однако если 
для некоей физической системы, состоящей из многих частиц, возможно 
представить ее движение пучком траекторий в фазовом пространстве, то такая 
система будет тоже обратимой, в ней не будет стрелы времени, так что все ее 
последующие состояния предопределены начальной конфигурацией. Однако, 
поскольку с точки зрения внешнего наблюдателя такая система развивает-
ся как пространственная структура (частицы разлетаются в пространстве), 
то время может быть введено как параметр, отмечающий такое развитие. 
Новизна и становление в таком развитии соответствуют просто изменению 
масштаба исходной конфигурации. 

Переходя к квантовому описанию движения отдельной частицы, осно-
ванному на уравнении Шредингера для волновой функции Ψ, где положение 
частицы в пространстве определяется вероятностной величиной │Ψ (х)│², 
оказывается, что динамика вероятности сама по себе детерминирована, по-
скольку она следует тому же уравнению Шредингера. Действительно, если 
рассмотреть движение отдельной частицы с постоянной энергией Е, то ре-
шение уравнения Шредингера будет осциллирующей функцией времени, ве-
дущей к тривиальному результату: в вероятности местоположения частицы 
не будет никакой перемены, а это подразумевает, что в системе нет эволюции 
и времени, нет различения между прошлым, настоящим и будущим. Тот 



109Время и вечность как проблема современной богословской науки

же результат получается и для совокупности не взаимодействующих между 
собою частиц.

Таким образом, мы видим, что обратимость, присутствующая в классиче-
ской и квантовой механике, или, другими словами, симметрия физических 
законов динамики в отношении инверсии времени, приводит к заключению, 
что физика, основанная на этих законах, не позволяет описать «историю» 
этих систем как появления чего-то нового. Здесь историчность противостоит 
детерминизму, присутствующему в законах динамики. Как писал Илья При-
гожин, изменения, присутствующие в классическом описании траекторий, 
это фактически отрицание становления, так как «время» это просто параметр, 
и описываемый этим «временем» процесс не оказывает никакого воздействия 
на само время. Детерминизм выявляет себя как то, что отрицает случайность, 
равно как и эмпирически наблюдаемые необратимые процессы, рост сложно-
сти в физических, химических и биологических системах, появление жизни 
и саму стрелу времени. Противоположность между детерминистическими 
законами классической физики, с одной стороны, и свидетельство о необра-
тимых процессах и системах, которые предполагают некие дополнительные 
факторы, не описываемые законами динамики, с другой стороны, и составля-
ют, по Пригожину, «парадокс времени». С одной стороны, в детерминистском 
описании физического мира времени нет; с другой стороны, в сложных систе-
мах наблюдается эмпирическая необратимость времени. 

Попытки разрешить парадокс времени в прошлом были основаны 
на общей убежденности, что сам парадокс связан со спецификой научно-
го описания мира. В исторической ретроспективе мы можем выделить два 
различных взгляда на природу. Одна точка зрения состояла в том, что мир, 
описываемый классической физикой, достаточно прост и очевиден, и наше 
знание о нем есть «совершенное» и законченное. Противоположная точка 
зрения была основана на данныx повседневного опыта и теx областей физи-
ческого опыта, которые демонстрировали существование необратимых про-
цессов в природе. Одной из попыток науки было желание объяснить наблю-
даемую макроскопическую необратимость как эффект нашего недостаточного 
знания, т. е. отсутствия достаточной информации о микроскопическиx движе-
нияx частиц, вовлеченныx в формирование макроскопическиx необратимыx 
процессов. Если бы удалось знать параметры микроскопическиx процессов 
с неограниченной точностью, то, согласно этой надежде, мы могли бы до-
стичь настолько совершенного знания, что это позволило бы нам исключить 
неопределенность в описании и связанную с ним необратимость. 

Наиболее поразительно то, что никто из членов научного и философского 
сообщества, участвовавшиx в попытке преодоления этого дуализма во взгля-
даx на природу необратимости и времени, не высказывал никакого сомнения 
в «совершенности» и «точности» самой предлежащей реальности, где, якобы, 
работают законы классической физики, т. е. онтологии, которая, по замыслу 
этого дуализма, должна была бы определять (как причина) макроскопический 
(эмпирический) уровень бытия. Никто не мог допустить, что сама глубинная 
реальность с ее детерминистской физикой могла бы быть по своей собствен-
ной природе сложной, и содержать внутри себя аспект необратимости. Таким 
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образом, размежевание детерминистских процессов с симметричным време-
нем в некоей предлежащей реальности, с одной стороны, и необратимых про-
цессов в эмпирической реальности, с другой, привело к странному дуализму 
во взглядах на природу. Этот дуализм был связан с тем, что как предлежащей, 
так и эмпирической реальности придавался одинаковый онтологический 
статус, т. е. они обе были частью физической реальности. Именно поэтому 
такой дуализм во взглядаx на природу оказывается непоследовательным, 
ибо физика пытается найти меxанизм переxода от реальности, описываемой 
в одной парадигме (обратимой классической динамики), к реальности, со-
сталяющей существо другой концепции природы (основой которой является 
универсальная необратимость процессов во Вселенной). Поиск физическо-
го меxанизма указанного переxода предполагает, что оба типа реальности, 
по сути, представляют онтологически один мир с двумя различными спосо-
бами описания. 

Вера в существование конечной причины (как конечной реальности) 
стрелы времени, и, в то же время, очевидная неспособность объяснить эту 
причину рационально являет собой эпистемологическую ситуацию, кото-
рая может быть описана как апория основания стрелы времени. Тот факт, 
что как указанная вера, так и неспособность — обе признают, что стрела 
времени является неоспоримым фактом опыта, но который невозможно од-
нозначно объяснить ни апелляцией к какому-нибудь более фундаменталь-
ному закону, ни с помощью существующей классической механики, указы-
вает на то, что мы имеем здесь дело с логическим затруднением рассудка, 
и для его прояснения следует подвергуть анализу сам способ вопрошания 
о необратимости и стреле времени. Сама апория стрелы времени отражает тот 
факт, что классическая физика столкнулась с феноменом, допускающим раз-
личную научную или философскую герменевтику, аналогичную, например, 
той, которая возникает в философской антропологиии, а именно, когда чело-
век описывается как феномен, подчиненный причинно-следственным связям 
этого мира, но в то же время как свободный субъект, чья сущность не вкла-
дывается в ограничения, описываемые рассудком, приспособленным к этому 
миру. Так же как феномен человека не допускает однозначной эмпирической 
интерпретации и является субъектом бесконечной герменевтики изнутри уже 
свершившегося факта своего существования, то же обстоит с необратимостью 
и стрелой времени: она представляет такой феномен, дискурсивное представ-
ление которого в категориях классической механики невозможно, обрекая его 
на бесконечную научную, философскую и даже богословскую герменевтику 
человеком, который уже живет в условиях этой необратимости. 

Программа Пригожина по «объяснению» стрелы времени, как состав-
ляющая его герменевтики, подразумевала тем не менее построение такой 
физической теории, которая могла бы объяснить переxод от предлежащей 
обратимой реальности к эмпирически наблюдаемой необратимости. Приго-
жин считал, что парадокс времени должен быть разрешен, ибо в противном 
случае он приводит к дуализму в физике, а для этого следует обратиться 
к исследованию сложных систем с взаимодействием между частицами, ибо 
«стрела времени выражает отношения между объектами — будь то частицы 
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или поля. Время не предсуществует в объектах, но является результатом ди-
намики; … необратимость относится не к частицам, но к взаимоотношениям 
между частицами»8. Смысл этого утверждения состоит в том, что времени 
как индикатора необратимости, отдельно и помимо связей и отношений 
между компонентами физического мира, выявляемых через их взаимодей-
ствие и динамику, не существует. Стрела времени — это эпифеномен внутрен-
ней динамики физических систем, в том числе и всей Вселенной. Другими 
словами, феноменализация времени возможна только благодаря наблюдае-
мым необратимым процессам. Здесь встает главный вопрос: в чем природа 
и специфика необратимых процессов как отличных от обратимых? Последние 
не являются уделом классической механики, а скорее термодинамики и ста-
тистической механики. В чем же состоит принципиальный качественный 
переход от механического к термодинамическому описанию? Поясним это 
с помощью двух простых примеров. 

Представим себе исходную конфигурацию частиц, среди которых наблю-
дается порядок (малая энтропия), но у которых фиксированы начальные ско-
рости, позволяющие им разлетаться в разные стороны. Если между частицами 
нет никакого силового взаимодействия, они будут неограниченно разлетать-
ся, не взаимодействуя друг с другом и, по сути, воспроизводя свою исходную 
конфигурация на все больших масштабах. На рисунке подобную ситуацию 
можно представить как последовательность фотографических снимков:

Возникает вопрос: можно ли такой системе приписать время и говорить 
о его стреле? Ответ — да, можно, ибо мы имеем много частиц и различие 
в конфигурации системы может быть отслежено как увеличение масштаба ис-
ходной конфигурации, т. е. внешний пространственный масштаб может быть 

8 Prigogine I. What is time? // I. Leclerc Festschrift Volume / Ed. by P. A. Zogaard, 
G. S. Treash. Sacville, New Brunswick: Mount Allison University, 1991. Р. 91 (курсив 
мой. — А. Н.). 

Рис. 1. Динамика систем невзаимодействующих частиц в неограниченном пространстве: 
стрела времени без достижения термодинамического равновесия
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взят как мера времени. Но подобная возможность предполагает, что время 
измеряется неким внешним наблюдателем, который находится за предела-
ми этой системы и уже имеет алгоритм времени в своей субъективности, 
которая констатирует изменение в физической системе. Следующий вопрос: 
является ли это расширение системы частиц необратимым? Ответ таков: если 
на каждом конкретном этапе расширения системы частиц имелась бы воз-
можность произвести обращение скоростей частиц при изменении знака вре-
мени — то да, движение было бы обратимым и система могла бы прийти в свое 
исходное состояние. Возможность этого, как мы увидим ниже, определяется 
тем, что частицы в такой системе не взаимодействуют. Легко обобщить этот 
пример на расширяющуюся Вселенную: расширение Вселенной как таковой 
не является признаком необратимости времени, ибо если бы составляющие 
Вселенной не эволюционировали согласно законам взаимодействия частиц, 
т. е. если бы на фоне такого расширения не происходили бы локальные эволю-
ционные физические процессы, то говорить о глобальной необратимости вре-
мени во Вселенной не имело бы смысла. Можно сказать по-другому: глобаль-
ная кинематика Вселенной подчиняется причинным физическим законам, 
описываемым уравнениями Эйнштейна, и как таковая не содержит аспектов 
необратимости идущих во Вселенной процессов. Динамика расширения Все-
ленной определяется начальными условиями, которые не являются частью 
этой динамики и, по сути, имеют случайное (в философском смысле контин-
гентное) происхождение. Однако, поскольку динамика расширения также 
определяется начальными условиями в отношении форм вещества, то дина-
мика последних, будучи связанной с глобальным расширением, определяется 
не только «механическими законами» расширения, но и законами взаимо-
действия элементов физического вещества, которые реализуются во Вселен-
ной независимо от расширения, движимого гравитационным взаимодействи-
ем. А отсюда следует, что новизна возникает во Вселенной в соответствии 
с тем, как по мере расширения в игру вступают по отдельности различные 
физические взаимодействия. Таким образом, стрела времени как становление 
нового проявляет себя в локальных ситуациях, когда возникают различные 
сложные компоненты Вселенной, такие как скопления галактик, звезды, пла-
неты и т. д. При этом, поскольку большинство объектов во Вселенной, соглас-
но современной космологии, никогда не взаимодействовали друг с другом, их 
конкретный астрономический дисплей не связан с их в общем-то причинным 
расширением Вселенной из начального состояния. О времени во Вселенной 
позволяет судить эволюция локальных объектов как реализация физических 
взаимодействий через иерархию их угловых масштабов. Пространственный 
масштаб Вселенной и размер причинно-связанных областей в ней играет 
принципиальную роль: необратимость наблюдаемых процессов имеет прин-
ципиально малый масштаб по сравнению с космологическими масштабами. 
Последнее становится ясным, если обратиться к следующему примеру. 

Если изменить условия разлетания частиц в приведенном выше случае 
и ввести внешние пространственные ограничения, соотносимые с времена-
ми наблюдения системы, то ситуация радикально меняется по двум причи-
нам: во-первых, в систему вносится внешнее взаимодействие в виде границ 
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пространства; во-вторых, после отражения от этих границ частицы начинают 
взаимодействовать, так что информация об их исходном упорядоченном со-
стоянии забывается, но происходит рост пост-столкновительных корреляций 
и, соответственно, рост беспорядка и энтропии как меры этого беспорядка. 
Если в исходном состоянии энтропия была малой и соответствовала порядку, 
то по мере эволюции системы энтропия растет и достигает максимума, т. е. 
система приходит в термодинамическое равновесие. Эта ситуация иллюстри-
руется на Рис. 2: 

Необратимость времени связана с ростом энтропии, достигнув максимума 
которой в состоянии равновесия (последние три кадра), время системы оста-
навливается, несмотря на наличие черных стрелок между кадрами. Формально 
такое время можно ввести с точки зрения внешнего наблюдателя, но, по со-
стоянию системы как таковой, время останавливается, ибо термодинамически 
система больше не развивается. Необратимость такого развития к состоянию 
равновесия следует из того, что невозможно обратить скорости всех частиц 
после многочисленных пост-столкновительных корреляций: в терминологии 
Пригожина существует бесконечный «энтропийный барьер»9 для такого об-
ращения, ибо необходима информация о положении и скоростях всех частиц 
в определенный момент, но ее получение невозможно в силу ее практической 
бесконечности. В применении к космологии, если бы Вселенная была про-
странственно конечной, приход к равновесию соответствовал бы «тепловой 
смерти» Вселенной, которую предсказывал Людвиг Больцман. Вывод Больц-
мана предполагал, что равновесие возникает на уровне пост-столкновитель-
ных корреляций между каждой парой частиц во Вселенной. Однако если учи-
тывать, как указывал Пригожин, поток корреляций между тремя, четырьмя 

9 Представление об энтропийном барьере см., например, в книге Пригожин И., Стен-
герс И. Порядок из хаоса… С. 346–355.

Рис. 2. Динамика частиц в ограниченном пространстве:  
рост пост-столкновительных корреляций, стрела времени и термодинамическое равновесие
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и т. д. частицами во Вселенной, то достижение равновесия как установления 
корреляций между «всем и вся» во Вселенной невозможно за конечное время. 
Нетрудно понять, что о необратимости в термодинамическом смысле можно 
говорить только, если система ограничена в пространстве и конечна по своей 
сути. В такой ситуации специфика начального состояния не играет принци-
пиальной роли, ибо информация о нем быстро замывается, так что стрела 
времени зависит от него только в том, что исходное состояние было менее 
упорядочено, чем конечное. 

В реальной Вселенной ситуация далеко не такова, ибо многие ее части 
не взаимодействовали с самого начала ее расширения. И поэтому космоло-
гическая ситуация больше соответствует первой диаграмме. При этом теоре-
тически физическое время во Вселенной можно связывать с ее расширением, 
но это не термодинамическая стрела времени, а просто кинематическая, 
такая, как это изображено на первой диаграмме. Время «течет» просто в силу 
того, что начальные условия для расширения Вселенной были очень спец-
ифическими и мы наблюдаем их последствия. Именно по кинематически 
наблюдаемому расширению Вселенной и некоторым конкретным процес-
сам, связанным с эволюцией звезд, удается говорить о возрасте Вселенной 
(13.7–13.8 миллиардов лет), т. е том моменте в прошлом, когда расширение 
началось. При этом как случайная фактичность начальных условий расшире-
ния Вселенной, так и, как следствие, ее возраст, остаются не более чем фун-
даментальными физическими параметрами, определяющими космологию, 
но непроясняемыми последней. 

Сказанное выше не означает, что во Вселенной не было эволюционных 
процессов, которые позволяют отличить ее настоящее от прошлого. Эти про-
цессы, опять же, были определены кинематикой расширения и происходили 
«повсеместно» не в силу взаимодействия ее частей, а в силу ее глобального 
охлаждения и иерархии физических взаимодействий. Главным событием 
в череде космологических преобразований была эпоха отделения вещества 
от излучения, после которой Вселенная стала прозрачной для оптических 
сигналов, и мы имеем возможность наблюдать ее прошлое вплоть до этой 
эпохи. При этом время в 13.7 миллиардов, прошедшее с момента рекомбина-
ции водорода, запечетлено на небесной сфере в виде замороженного образа 
Вселенной в прошлом. Это важное замечание, ибо оно позволяет утверждать, 
что «наблюдение времени» на космологических масштабах носит чисто эм-
пирический характер, когда стрела времени, обращенная назад к исходной 
космологической сингулярности, по сути, закодирована в последовательно-
сти уменьшающихся угловых размеров светящихся объектов, наблюдаемых 
на небесной сфере с помощью телескопов. Поясним этот момент. 

Наблюдатель в его случайном и ничем не выделенном положении во Все-
ленной «видит» только ее прошлое: разглядывая проекции далеких объектов 
на небесную сферу, такой наблюдатель «видит» образы тех космических обра-
зований, свет от которых был испущен очень давно. На уровне воспринимае-
мых явлений мы имеем дело с образом прошлого в настоящем. Однако это про-
шлое не является фиксированным, т. е. привязанным к какой-то конкретной 
исторической эпохе в развитии Вселенной, но является аккумулированным 
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образом различных объектов, находящихся от нас на разных расстояниях, 
и, следовательно, в разных эпохах. Теоретически мы имеем дело не с неким 
фиксированным прошлым, о котором можно было бы говорить в терминах 
конкретного числа лет, прошедших с «момента Большого взрыва», но с ин-
тегрированным (суммированным) прошлым, несущим в себе образы различ-
ных галактик и их далеких предков (прото-галактик) со времен их образова-
ния. Теоретически мы можем принимать одновременно световые сигналы, 
испущенные галактиками, находящимися на разных расстояниях от мировой 
линии наблюдателя. Этот геометрический факт подразумевает, что принима-
емые изображения соответствуют различным временным эпохам, в которые 
сигналы были «испущены». Несмотря на то, что образы галактик, напри-
мер А и В, воспринимаются нами в одном и том же положении на небесной 
сфере, они могут соответствовать объектам, пересекшим поверхность свето-
вого конуса прошлого в различные моменты времени. При этом в «насто-
ящее» время галактики А и В находятся далеко за пределами возможности 
наблюдений (они отделены от нас пространственно-подобным интервалом), 
так что мы в силах принимать только образы их «существования» в прошлом. 

Дальнейшее прояснение смысла того, что аккумулированное прошлое 
Вселенной в ее нынешнем видимом образе представляет собой всего лишь 
феномен, может быть получено с помощью изменения установки сознания, 
в которой «Большой взрыв» более не рассматривается как нечто «там», 
но как присутствующий здесь и сейчас закодированным образом. Это со-
ответствует тому, что «начало Вселенной не может быть позиционировано 
в пространстве», ибо само пространство появляется вместе с этим началом, 
так что, всматриваясь все дальше во всех возможных направлениях во Все-
ленной, строго говоря, мы смотрим в «никуда», которое является нам в образе 
«повсюду»: космологическая сингулярность где-то «там», и в то же время 
«нигде» в смысле «везде». Изменение установки сознания означает здесь 
переход от абстрактного представления Вселенной как объекта к Вселенной 
как непосредственной данности сознанию, так что «центром» такой Вселен-
ной становится человек. Это изменение может быть представлено следую-
щим образом. Поскольку наблюдаемая Вселенная соответствует лишь тому, 
что мы видим вдоль светового конуса прошлого, последний может быть 
представлен с помощью «сфер времени», в которых человек-наблюдатель рас-
положен в их геометрическом центре, а световой конус представлен системой 
концентрических сфер, увеличение радиуса которых соответствует обратному 
течению времени в прошлое (см. Рис. 3, где дано схематическое представле-
ние сфер времени). 

Обратим внимание, что при увеличении разрешающей способности теле-
скопов и приеме сигналов от все более удаленных в прошлом объектов, насту-
пает предел видимости, соответствующий горячей фазе Вселенной, когда рас-
пространение сигналов не было возможно. Этот предел, по сути, и является 
манифестацией космологической сингулярности. Однако с пространственной 
точки зрения последняя находится повсюду, т. е. в любом направлении на-
блюдения. Наблюдаемые же нами объекты, такие как звезды, галактики и их 
скопления, определяют ту временную эпоху в прошлом, к началу которой 
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они все уже образовались. Если же производить наблюдения на очень ма-
леньких угловых масштабах (т. е. при большой разрешающей способности 
телескопов, действующих по сути как микроскопы, рассматривающие малень-
кие детали на поверхности небесной сферы), выделяя очень древние объекты, 
то мы удаляемся еще дальше в прошлое. Пределом же будут те темные века, 
когда никакие светящиеся объекты еще не могли образоваться. На Рис. 3 
четко видно, что все временные эпохи прошлого со-присутствуют в нашем 
феноменальном восприятии Вселенной, так что прошлое, как уже было отме-
чено выше, явлено нам в аккумулированном, замороженном виде. 

Подобное замороженное время исключает, по сути, какую-либо возмож-
ность «увидеть» его ход в каком-нибудь наблюдаемом космологическом про-
цессе. Ход времени запечетлен наслоением космических сфер времени, но это 
не прожитое, а отрефлектированное время, конституированное при сочетании 
трех эмпирических фактов: расширения Вселенной, ее огромных простран-
ственных размеров и конечности скорости света. В этом смысле, со строго 
философской точки зрения, Вселенная как эволюционирующая во времени 
есть конструкт. Можно эмпирически говорить о вращении планет, эволюции 
сверхновых звезд и других астрономических фактах, но все эти процессы, 
демонстрирующие ход физического времени, по сути являются манифеста-
циями последствий тех космологических процессов, которые были запущены 
в космологической сингулярности. Обратимы эти процессы или нет, уже 

Рис. 3. Космологические сферы времени с наблюдателем  
в центре или картина замороженного прошлого 
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неважно, ибо они являются следствием той фундаментальной необратимости, 
которая присуща процессу начала Вселенной и которая запустила космологи-
ческое расширение и второй закон термодинамики. Этот «процесс», а точнее, 
начальное состояние (условие) можно охарактеризовать как необратимый 
не в смысле какой-либо специфически присущей ему динамики, а в силу его 
уникальности и несводимости к описанию в терминах феноменальности че-
го-либо объективного, чего-то такого, что можно было бы рассмотреть в уже 
существующих физических условиях. Если исходное состояние Вселенной 
порождает все ее будущее, то оно является инаугурационным событием, на-
деляющим Вселенную как временем, так и ее будущим. Именно в этом па-
радоксальном смысле картина замороженного времени Вселенной является, 
по сути, развернутым в пространстве кадром исходного события Вселенной, 
ее возникновения. Необратимость времени во Вселенной тогда связана просто 
с неспособностью обратить замороженное время Вселенной так, чтобы свести 
Вселенную к исходному не-существованию. Необратимость времени является 
манифестацией того, что переход от «исходного состояния» (некоего безос-
новного основания) к его развертке в бытии является логически необратимым 
как акт сотворения мира Богом. 

Теперь можно снова сформулировать вопрос: является ли временная на-
правленность всех процессов во Вселенной следствием ее расширения или ее 
начальных условий? Ответ двояк: да, вся временная динамика физических 
процессов определяется очень специфическими начальными условиями Все-
ленной (ее начального состояния) и иерархией физических взаимодействий, 
приобретающих активные фазы по мере кинематического расширения Все-
ленной и трансформациями форм ее вещества. Теоретически расширение 
Вселенной можно было бы обратить с помощью обращения скоростей всех 
ее объектов. Однако масштабы информационных и энергетических затрат 
на такое обращение были бы бесконечными, что сводило бы на нет логиче-
ское предположение этого как соответствующего анти-сотворению, т. е тоталь-
ной аннигиляции всех форм вещества во Вселенной, как если бы ее начальное 
состояние было бы воспризведено не как событие сотворения, а как пред-
намеренное действие либо того же «творца», либо будущего человечества, 
взявшего на себя его функцию. Второе начало термодинамики имеет место 
в космологи на уровне локальных процессов, но космологическое расшире-
ние пространства имеет кинематический эффект и связано со специально 
упорядоченным начальным состоянием Вселенной. Кроме общей ссылки 
на такую упорядоченность, как приведшую к конкретике нынешнего дисплея 
Вселенной (гречески понимаемого космоса), можно указать один конкретный 
параметр — возраст Вселенной (13.7 миллиардов лет, измеренных по шкале 
времени этой Вселенной), который является физической константой, опреде-
ляющей специфичность начального условия. Именно этот возраст определяет 
временную специфику космологических эпох, размер видимой Вселенной, 
а также саму возможность существавания Солнца, Земли и наблюдателей, 
вопрошающих о природе стрелы времени. Можно сказать по-другому: вопрос 
о специфике стрелы времени на всех возможных уровнях Вселенной опре-
деляется ее возрастом: почему Вселенная претерпела свое развитие именно 
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за этот промежуток времени, а не за другой. Вопрос же о возрасте есть вопрос 
о начальном условии Вселенной, как если бы это начальное условие было по-
ставлено «извне» Вселенной. Такая постановка проблемы приводит к выводу, 
что наблюдаемая необратимость времени во Вселенной является следствием 
необратимого логического перехода от бытия к небытию. Проблема необрати-
мости времени в космологическом контексте становится философской и бо-
гословской проблемой, связанной с проблемой случайной фактичности мира, 
т. е. его сотворения. 

Несмотря на такой вывод, научные теории не оставляют надежды на экс-
пликацию этого сотворения. Речь идет не о построении некоего теоретическо-
го механизма последнего. Подобное невозможно по определению, ибо физика 
может функцинировать только изнутри уже сотворенного. Теоретические 
модели могут только уточнить в современных терминах, что могло бы по-
ниматься под сотворением, видимым с нашей стороны, т. е. по эту сторону 
сотворенного мира. Легко понять, что такие модели по определению огра-
ничены, но они способны выделить один конкретный структурный эле-
мент при моделировании сотворения, присущий всем возможным моделям 
и имеющий сильные философские и богословские коннотации. Мы рассмо-
трим одну такую модель, которая дает своебразный ответ на вопрос о про-
исхождении стрелы времени как связанной со специальными начальными 
условиями. Автором этой модели является известный британский физик 
и математик Роджер Пенроуз. Эта модель имеет чисто пропедевтическое 
значение и потому не следует ее принимать как буквально соответствующую 
физической реальности, тем более, что в последние годы взгляды Пенроуза 
претерпели существенное изменение. Тем не менее, Пенроуз отстаивает опре-
деленную, специфическую точку зрения на происхождение стрелы времени, 
которая не присуща другим исследователям. 

Необратимость времени и граничные условия Вселенной 

Вопрос о фактичности астрономического дисплея наблюдаемой Вселенной 
в современной космологии тесно связан с определенным порядком во Все-
ленной. Природа этого порядка может быть выражена значением энтропии 
как меры упорядоченности / хаоса во Вселенной. Эту энтропию (S) можно 
измерить как количество барионов в наблюдаемой Вселенной и оценка ее 
численного значения дает S = s* 1080, где удельная энтропия s* = 108 представ-
ляет собой количество фотонов на один барион. При этом s* — это фундамен-
тальный физический параметр, критический для существования стабильных 
физических систем: гипотетическая вариация s* на два порядка величины 
нарушит условие гравитационной стабильности звезд и галактик, а также 
существования жизни во Вселенной10. Поскольку, согласно второму закону 
термодинамики, мир находится в состоянии постоянного роста энтропии, 
значение S, соответствующее сегодняшнему состоянию, есть результат не-
обратимой эволюции Вселенной, начиная из некоего изначального состояния 

10 Barrow J. D., Tipler F. J. The Antropic Cosmological Principle. Oxford: Clarendon, 1986. 
Р. 381–383. 
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с энтропией меньшей, чем S. Тогда специфика нынешнего состояния Вселен-
ной, демонстрирующая упорядоченность, связана с начальными условиями, 
в которых этот порядок был закодирован еще в меньшем значении энтропии. 
В этом разделе мы обсудим попытку смоделировать гипотезу об источнике 
необратимости времени, обратившись к идее Пенроуза о том, что «если все 
(важнейшие) локальные законы симметричны по времени, то источник стати-
стических асимметрий следует искать в граничных условиях»11. 

Относительно небольшая энтропия нынешнего состояния Вселенной, сви-
детельством которой служит существование стабильных структур и порядка 
во Вселенной, должна происходить из низко-энтропийных условий в началь-
ной стадии ее существования, т. е. в начальной сингулярности. Согласно Пен-
роузу, это и есть причина стрелы времени, на которую указывают необрати-
мые процессы. Новизна подобного взгляда состоит в том, что рост энтропии 
во Вселенной и стрела времени более не ассоциируются с расширением Все-
ленной как таковым. Таким образом, по сравнению с подходом Пригожина, 
который пытался обосновать стрелу времени динамически, Пенроуз перено-
сит проблему стрелы времени из динамики в область граничного условия, ко-
торое в космологическом контексте есть начальная сингулярность Большого 
Взрыва. Вселенная, эволюция которой может быть описана как поток корреля-
ций между частицами, находится в состоянии необратимого развития неогра-
ниченно долго. Поскольку актуальное количество частиц очень велико, поток 
корреляций, как образование связей в ансамблях двух, трех и т. д. частиц, про-
должается бесконечно. А поскольку это справедливо как по отношению к рас-
ширяюшейся, так и сжимающейся Вселенной, очевидно, что характер эволю-
ции Вселенной не может быть однозначно соотнесен с ростом или убыванием 
энтропии. Во Вселенной с нескончаемым потоком корреляций, строго говоря, 
ни один объект не находится в состоянии термодинамического равновесия. 

Развитие идей о специальных термодинамических граничных условиях 
во Вселенной привело Пенроуза к необходимости ввести новое понятие о гра-
витационной энтропии. Классическая физика приписывала энтропию таким 
формам вещества, как излучение и частицы. Поэтому классическая космоло-
гия Большого Взрыва предполагала, что энтропия вещества в космологической 
сингулярности максимальна, т. е. вещество находится в состоянии термодина-
мического равновесия. Однако это физическое предположение может быть 
подвергнуто критике с той точки зрения, что эволюция Вселенной, в которой 
мы можем выявить образование сложных систем, происходит в направлении 
продолжающегося роста энтропии (роста корреляций между компонента-
ми систем, вовлеченных в космологическую, геологическую, биологическую 
эволюцию). Это свидетельствует, согласно приведенным выше идеям, о том, 
что эволюция происходит из состояния отнюдь не с максимальной энтропи-
ей, а из состояния с относительно малой энтропией. Именно малость энтро-
пии исходного состояния Вселенной является причиной термодинамической 

11 Пенроуз Р. Сингулярности и асимметрия во времени // Общая теория относитель-
ности. М.: Мир, 1983. С. 238.
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эволюции во Вселенной, и наблюдаемой макроскопической необратимости, 
в частности. Итак, с одной стороны — гипотеза термодинамического равнове-
сия в сингулярности, с другой — порядок и малость энтропии в ней. 

Для того, чтобы преодолеть эту трудность, Пенроуз предложил рассматри-
вать энтропию начального состояния не только как относящуюся к класси-
ческим формам вещества и излучения, но также к гравитационному полю12. 
Он предложил рассматривать гравитационную энтропию как меру неодно-
родности гравитационного поля, порожденного гравитирующими объектами. 
Рассматривая как один из главных источников такой неоднородности черные 
дыры, Пенроуз произвел оценку возможного значения энтропии в конеч-
ном пункте эволюции Вселенной, который моделировался им как коллапс, 
или скучивание всех возможных черных дыр во Вселенной. В безразмерных 
единицах это значение есть 10123. Нетривиально то, что это значение более 
чем на тридцать порядков превышает наблюдаемое значение энтропии, оце-
ниваемое как число фотонов во Вселенной и которое равно 1088. Иными сло-
вами, наблюдаемое значение энтропии, которое часто трактовалось как очень 
большое число, оказывается ничтожно малым по сравнению с потенциально 
возможным. Это свидетельствует о том, что мы живем в гораздо более упоря-
доченном мире по сравнению с тем, что принципиально допустимо в рамках 
общей теории относительности. Наличие этого порядка, в свою очередь, ука-
зывает на то, что начальное состояние Вселенной было еще более упорядо-
ченным, что и привело, как следствие, к «малости» значения наблюдаемой 
энтропии. Причиной последнего, как предполагалось Пенроузом, послужила 
низкая гравитационная энтропия начального условия Вселенной, которая 
подавила «хаос» в самом начале эволюции Вселенной, сделав ее состояние 
упорядоченным, но, в то же время, приводящим к необратимости эволюции 
во Вселенной как тенденции направленной к хаосу, и к высокой степени 
пост-столкновительных корреляций. Второй закон термодинамики в таком 
случае можно трактовать как демонстрацию эволюции Вселенной от состо-
яния с чрезвычайно высокой степенью организации (и низкой энтропией) 
к гораздо менее предсказуемому состоянию с высокой степенью хаоса (и вы-
сокой энтропией).

Для того, чтобы выразить условие малости гравитационной энтропии 
в математических терминах, Пенроуз использовал тот факт, что рост гравита-
ционной энтропии (ГЭ) соответствует скучиванию вещества, что в геометри-
ческих терминах означает рост анизотропных свойств гравитационного поля, 
порождаемого этим веществом. За меру анизотропии в геометрии принята 
так называемая Кривизна Вейля. Именно это было мотивом для Пенроуза 
связать количественное описание ГЭ с Кривизной Вейля. Гипотеза же о низко-
энтропийном начальном состоянии Вселенной получила название Гипотезы 
о Кривизне Вейля, содержание которой формулируется так: «кривизна Вейля 
обращается в нуль в окрестности любой начальной синулярности»13. 

12 Там же. 
13 Эту гипотезу Пенроуз изложил в своей статье «Сингулярности и асимметрия 

во времени» С. 284, и повторил в его книгах. См., например, Penrose R. The Emperror’s 
New Mind. New York: Oxford University Press, 1989. Р. 446.
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Физические следствия гипотезы о Кривизне Вейля для состояния Вселен-
ной в настоящем можно описать так: мы рассматриваем эволюцию Вселенной 
из состояния Большого Взрыва, где кривизна Вейля была равна нулю, т. е. 
Вселенная находилась в низко-энтропийном состоянии. Дальнейшее развитие 
происходит так, что специфичность современного состояния Вселенной при-
обретает со временем характер все более «точных корреляций», и все более 
теряющую «низко-энтропийный» характер14. Специальность современного 
состояния Вселенной обусловлена, согласно Пенроузу, низко-энтропийными 
начальными условиями. 

Выдвигая Гипотезу о Кривизне Вейля в качестве начального условия 
для эволюции Вселенной, Пенроуз предположил, что вблизи космологиче-
ской сингулярности должны существовать физические законы, которые носят 
специальный, присущий этой сингулярности характер и которые не могут 
быть выведены ретроспективно как предельный случай каких-либо динами-
ческих законов физики, описывающих эволюцию Вселенной. Он выдвигает 
гипотезу о том, что «имеются (локальные) физические законы, которые стано-
вятся важными только вблизи сингулярностей пространства-времени, причем 
они ассиметричны по времени и обеспечивают обращение в нуль кривизны 
Вейля в любой начальной сингулярной точке…»15.

Когда Пенроуз говорит о существовании локальных законов в сингулярно-
сти, он рассуждает о них как могущих существовать в физической реальности, 
но принципиально не проверяемых, кроме как по их отдаленным эволюци-
онным последствиям, например, макроскопической необратимости. Иными 
словами, по самому своему построению гипотеза о Кривизне Вейля не может 
быть теоретически обоснована в современной космологии через экстраполя-
цию какой-либо модели эволюции Вселенной в прошлое. Локальный закон 
(гипотеза о Кривизне Вейля) призван предопределить, тем не менее, весь 
характер эволюции Вселенной, а потому его можно рассматривать как фунда-
ментальный закон. Гипотеза о Кривизне Вейля по сути есть «закон», который 
реализуется как бы извне геометрической структуры сингулярности, другими 
словами, он как бы пред-существует по отношению к самой сингулярности. 
Именно поэтому, когда Пенроуз после рассуждений о существовании локаль-
ных законов утверждает, что «проблема стрелы времени может быть выведе-
на из области статистической физики и возвращена в ту область, где занима-
ются установлением точных (локальных?) физических законов»16, становится 
ясным, что поскольку эти локальные законы скрыты где-то в реальности, 
предсуществующей по отношению к нашей Вселенной, то и проблема объяс-
нения стрелы времени и макроскопической необратимости в эмпирическом 
мире переносится в область концептуальной реальности, онтологический 
статус которой непрояснен. Для обоснования последнего положения изме-
ним, вместе с Пенроузом, перспективу описания.

Для того, чтобы продемонстрировать меру исключительно специаль-
ных начальных условий во Вселенной, выраженных с помощью гипотезы 

14 Пенроуз Р. Сингулярности и асимметрия во времени… С. 287.
15 Там же. С. 286.
16 Там же. С. 287.
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о Кривизне Вейля, а именно, что априорная вероятность таких начальных 
условий бесконечно мала по сравнению с тем, что потенциально могло 
бы реализоваться, Пенроуз обращается к идее «фазового» пространства, 
но не как пространства всех возможных динамических историй нашей Все-
ленной, а как пространства всех возможных начальных состояний для по-
тенциально возможных Вселенных, в котором начальные условия для нашей 
Вселенной представлены определенным фазовым объемом17. Определение 
степени нетипичности (или специальности) начальных условий, реализовав-
шихся в нашей Вселенной, сводится к определению количественной меры 
объема начальных условий нашей Вселенной (обозначим его W) по отноше-
нию к фазовому объему всех возможных начальных условий (обозначим его 
V). Взяв SV = 10123 как максимальное потенциально возможное значение эн-
тропии для Вселенной нашего типа (но без каких-либо ограничений на энтро-
пию начального состояния), Пенроуз оценил объем фазового пространства V = 
1010123 (в безразмерных единицах и исходя из соотношения SV ~ lgV). Фазовый 
же объем, соответствующий нашей Вселенной с наблюдаемой макроскопи-
ческой эволюцией, равен W= 101088. Сравнение этих двух чисел показывает, 
что фазовый объем W составляет ничтожно малую часть объема V:

W/V = 101088 / 1010123 ≈ 10-10123

Малость этого отношения указывает на атипичность начальных условий 
для нашей Вселенной.

Поскольку мера фазового объема может быть интерпретирована как веро-
ятность P реализации состояний в фазовом пространстве, принимая P(V) =1, 
и P(W) ~ W/V, легко понять, что априорная вероятность осуществления нашей 
физической Вселенной с макроскопической эволюцией и стрелой времени 
практически равна нулю. Поэтому, если предположить, что «выбор» (кем-то 
или чем-то) состояния нашей Вселенной происходил из всего бесконечно 
большого многообразия потенциальных возможностей, то количество ин-
формации, необходимое для такого выбора, практически бесконечно: можно 
только спекулировать о возможности получения этой информации, аппе-
лируя лишь к каким-то внеприродным и нефизическим процессам. В ряде 
своих книг Пенроуз пытается дать интерпретацию гипотезы о Кривизне 
Вейля в терминах, напоминающих «творение»18. Он вводит, по сути, идею 
некоего Божества, всемогущего для того, чтобы создать миры со всевозмож-
ными типами начальных условий. Пенроуз именует это Божество «творцом». 
Творец и только он может осуществить переработку бесконечного количества 
априорной информации о всех возможных мирах, необходимой для того, 
чтобы «наколоть точку» в фазовом пространстве V, которая соответствует 
начальным условиям Вселенной, в которой мы живем19. Функция такого 

17 Penrose R. The Emperror’s New Mind… Р. 440–447.
18 Ibid. Р. 440–447.
19 См. рисунок в книге Penrose R. The Emperror’s New Mind… Р. 444, где «творец», 

который накалывает нашу Вселенную в многообразии Вселенных V, имеет черты ан-
тропоморфного божества. 
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«творца» состоит лишь в том, чтобы выбрать нашу Вселенную, но не управ-
лять ею. Вселенная управляется, согласно Пенроузу, физическими законами, 
симметричными во времени. Стрела времени и макроскопическая необра-
тимость появляются как следствие чрезвычайно специального по своей сути 
акта «создания» (выбора) Вселенной, который формулируется Пенроузом 
на языке локальной, присущей лишь сингулярности, ассиметричной по вре-
мени физики и выражается с помощью гипотезы о Кривизне Вейля. 

Обсудим эту идею с философской и богословской точек зрения. Это будет 
сделать несложно, ибо Пенроуз открыто исповедует платонизм, т. е. то, что пла-
тоновский мир, как мир математической истины, предшествует физическому 
миру и существует независимо от него. Пенроуз считает, что физический 
мир «появляется из (“вневременного”) мира математики»20. В связи с этим его 
модель возникновения нашей Вселенной W из ансамбля других вселенных V 
получает прозрачную философскую интерпретацию как создание нашего 
мира творцом-демиургом, выбирающим его из многообразия платоновских 
миров V. Сам закон, выражающий выбор W из V, не принадлежит к эмпири-
ческому причинному ряду, т. е. он превосходит саму вселенную W. Пенроузу 
было необходимо ввести в объяснение два сверхъестественных составных 
элемента, а именно — множество Вселенных с различными начальными 
условиями V и «творца». V играет роль субстрата, необходимого «творцу» 
для того, чтобы избрать нашу Вселенную W. «Творец», таким образом, вовсе 
не творец — он архитектор Вселенной (бог-демиург), который строит мир W 
из «материала», данного в V, но не является творцом мира из ничего, посколь-
ку V это не «ничто», а множество всех потенциально возможных Вселенных, 
т. е. в философской терминологии — максимально симметричное и недиффе-
ренцированное бытие с онтологией платоновского мира идей.

Самое удивительное, однако, в том, что конструкты такой предлежащей 
реальности, как V, которая, как предполагается, и есть самое начало и высшая 
точка в цепи рассуждений, построенных на основании законов эмпирической 
причинности в W (переход W → V), по своей эпистемологической природе 
находятся вдали от эмпирической области бытия. Они оказываются в мире 
концептуальных реальностей, который сам в себе не несет признаков времен-
ности. Вот почему причина временного потока и необратимости не принад-
лежит к временному ряду. Другими словами, эта искомая конечная причина 
внешнего выражения необратимости на эмпирическом уровне, на самом 
деле, не является причиной эмпирического ряда в строгом смысле эмпири-
ческой причинности, потому что не принадлежит к эмпирическому миру. 
Здесь мы являемся свидетелями типичного трансцендентального «прыжка» 
в теоретическом рассуждении от эмпирического анализа к реалиям и при-
чинности умозрительной природы, т. е. к некоему регрессу в концептуальном 
пространстве, где высшая точка самого первого «начала» выявляется с по-
мощью логической формулировки абсолютной необходимости некоей при-
чины, ответственной за временной ряд в этом мире. Математическая модель 

20 Penrose R., Shimony A., Cartwright N., Hawking S. The Large, the Small and the Human 
Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Р. 2.



124 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

Пенроуза представляет собой пример такого регресса в рамках концептуаль-
ных реальностей.

Логика обратного перехода V → W, описывающая актуализацию нашего 
мира W из V, понимается человеком как концептуальная причинность, 
тогда как для «Творца», для которого многообразие миров V, как и мир 
W (как часть V), являются данными, переход V → W означает связь между 
двумя онтологически однородными объектами V и W. Здесь мы наблюдаем 
нечто вроде мысленного обращения причинности временного ряда (W → V) 
к причинности в чисто умозрительном ряду (V → W), полнота которого ос-
нована на существовании абсолютно необходимой причины (творца). Такой 
«прыжок» в рассуждениях основан на неспособности построить эмпириче-
ское содержание концепции необусловленного условия (V + творец) в ряду 
эмпирических причин. Согласно Канту, специфические черты мира W, вов-
леченного во временной поток, не могут через эмпирический анализ приве-
сти к выводу о существовании такой необходимой причины, которая была 
бы сама по себе ни от чего и ни от кого независима.

Идея совокупности начальных условий V и идея творца у Пенроуза 
не имеют онтологических соответствий в эмпирическом мире, существуя 
как логические формы, которые функционируют ради логического объясне-
ния мира W с присущей ему стрелой времени. Пенроуз, несмотря на свой 
платонизм, верит, что причинность, приводящую W к существованию из V, 
нужно искать как (локальный) физический закон. Именно это и происходит, 
когда его Гипотеза о Кривизне Вейля интерпретируется как «физический 
закон», установленный творцом посредством «накалывания точки» в мно-
жестве всех возможных Вселенных с разными начальными условиями. Не- 
определенность в онтологическом статусе V, либо как объекта платоновского 
мира, либо как высшего члена в эмпирическом ряду в W, приводит к эпи-
стемологической ситуации, напоминающей четвертую антиномию Канта от-
носительно существования абсолютно необходимого существа21, где тезисом 
является утверждение «физическому миру принадлежит совокупность всех 
возможных Вселенных V с различными начальными условиями, существо-
вание которой абсолютно необходимо для существования нашей Вселенной 
W с низкой начальной энтропией, как части V», а антитезисом «нигде в фи-
зическом мире нет совокупности Вселенных V как причины существования 
нашей Вселенной W с низкой начальной энтропией и стрелой времени в W».

Кант использовал бы эту антиномию для того, чтобы сделать отрицатель-
ный вывод об эмпирических свидетельствах о существовании V, играющей 
роль причины Вселенной W со стрелой времени. Он утверждал бы, что и мир V, 
и творец принадлежат к умопостигаемым реалиям и не имеют самостоятель-
ного онтологического бытия, независимого от мышления, которое и привело 
к бытию идеи о V и о творце. В контексте платонизма Пенроуза такое понима-
ние V не составляет такого же затруднения, как в случае Канта, так как мир V 
можно трактовать как элемент умопостигаемого мира, существующего неза-
висимо от W. Переход V → W можно тогда трактовать как переход из мира 

21 Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С. 284–285.
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умопостигаемого в мир чувственный, но вряд ли (также как и у Канта) 
он имеет смысл как переход в физической реальности.

Важно то, что модель Пенроуза показывает, что для объяснения фун-
даментальных аспектов этого мира физика с неизбежностью обращается 
к умопостигаемым реальностям, полагая их в основу феноменов этого мира. 
И здесь неважно, насколько такая модель соответствует физике реального 
мира или нет; важно то, что она показывает пути человеческого рассудка 
в его попытках ответить на вопросы об основании этого мира: он всегда вы-
водит за пределы эмпирической реальности. С философской точки зрения 
в этом нет ничего страшного, ибо физика воспроизводит давно известную 
философскую находку Платоном умопостигаемых миров как лежащих в ос-
новании эмпирического мира. Однако проблема в том, что часто матема-
тические конструкции, по определению соответствующие умопостигаемым 
мирам, онтологизируются, т. е. предполагается связь между ними и некими 
физическими реалиями. Можно проартикулировать снова: несмотря на либо 
идеалистическую, либо реалистичекую трактовку модели Пенроуза, важным 
остается его находка о том, что для объяснения стрелы времени в этом мире 
необходимо обращаться к его иному как тому невидимому основанию мира, 
из которого все происходит во времени. В этом смысле модель Пенроуза 
имитирует «сотворение мира», но в буквальном богословском смысле. Этот 
смысл должен быть установлен уже из другой системы представлений, ко-
торая выходит за рамки науки.

Богословский смысл идеи Пенроуза может быть таким: мир платонов-
ских идей, содержащий в себе V, наряду с видимой Вселенной W, составля-
ет совокупность, называемую тварным миром. Поэтому переход между V 
и W — вызванный, согласно Пенроузу, божеством-демиургом — как «объяс-
нение» появления видимой Вселенной W из умозрительной совокупности 
Вселенных с различными начальными условиями, в богословском контек-
сте означает структурное различие между умопостигаемым и чувственным 
в тварном мире, которое является конститутивным элементом сотворения 
и мира V, и мира W из ничего. Такую трактовку можно проиллюстрировать 
при помощи диаграммы на рис. 4:

Эта диаграмма показывает, что, так как мир V существовал до того, как про-
изошла актуализация мира W, а «творец = демиург» также принадлежит 

Рис. 4. Богословская интерпретация модели Пенроуза: конститутивное различие  
между элементами тварного мира versus «сотворение из ничего»



126 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

к тому же миру, что и V, и его «работа» заключалась в том, чтобы выбрать 
Вселенную W из многообразия предсуществующих миров в V, то модель 
Пенроуза не имеет прямого отношения к сотворению миров V и W из ничего 
(они оба являются уже сотворенными). Если мир потенциальных возможно-
стей V принадлежит к умопостигаемому миру, тогда как Вселенная W в том 
виде, как она нам представлена, может считаться частью чувственного творе-
ния, что же тогда означает переход V → W? Он показывает не творение W 
из V, но онтологическое различие (diaphora) между умопостигаемыми потенци-
ально существующими мирами V и чувственным миром W, которые, согласно 
авторам патристического периода, является конститутивным элементом того, 
что подразумевается под сотворением из ничего22. Речь идет о структурных 
элементах creatio ex nihilo, моделируемых через различие между V и W. Это 
различие между мирами V и W и есть неявное выражение присутствия особой 
необратимости времени в устройстве нашей Вселенной. Это, в свою очередь, 
значит, что сам факт необратимости времени во Вселенной W с ее специфиче-
скими энтропийными чертами можно считать структурным элементом creatio 
ex nihilо, потому что он объясняет отличие Вселенной W от других умопости-
гаемых Вселенных с начальными условиями из V, в которых нет необратимо-
го потока или стрелы времени.

Итак, модели Пенроуза можно придать богословскую формулировку 
как утверждение о составных элементах тварного мира: «Бог, творя мир 
из ничего, устанавливает различие между V (множество концептуальных Все-
ленных с различными начальными условиями) как областью умопостигаемо-
го творения, и нашей Вселенной W (с низкой изначальной энтропией и, сле-
довательно, необратимостью времени) как областью чувственного мира». Это 
различие между W и V составляет принцип, лежащий в основе наблюдаемой 
необратимости мира W и, наоборот, наблюдаемая необратимость является ха-
рактеристикой этого различия.

Можно резюмировать, что проблема необратимости времени и попыт-
ки объяснить источник необратимости времени через особые граничные 
условия во Вселенной неизбежно приводят к тому, что ее можно осмыс-
лить, т. е. осуществить ее герменевтику, только в контексте богословской 
концепции creatio ex nihilo. А это дает возможность утверждать, что именно 
в проблеме необратимости времени, указывающей на фундаментальную 
случайную обусловленность творения, мы наблюдаем ситуацию, когда 
физика вынуждена апеллировать к объяснениям, исходящим из филосо-
фии и богословия.

На разобранном примере видно, что то, что называется диалогом между 
богословием и наукой в применении к проблеме необратимости времени, 
по сути выявляет границы возможности научного описания фактичности 
этой необратимости со следующим отсюда выводом о том, что в отношении 
ее возможна лишь нескончаемая герменевтика этой необратимости, которая 
может быть научной, философской или богословской.

22 См., например, учение о сотворении у преп. Максима Исповедника в: Thunberg L. 
Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the Confessor. Chicago: 
Open Court, 1995. Р. 50–55.
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Богословское применение модели Пенроуза в вопросе  
«почему не раньше?» сотворения

«Сотворение мира из ничего» является одним из центральных элементов 
христианского учения. Выше мы привели пример, как Отцы Церкви выража-
ли это учение. Однако в истории мысли, как в дохристианский, так и в патри-
стический период, часто выдвигались аргументы против самой идеи сотво-
рения мира, основанные на принципиальной неопределенности «момента» 
этого сотворения, или, выражаясь по-современному, на принципиальной 
случайности возраста наблюдаемой Вселенной. Отсылая читателя к богатой 
литературе по этому вопросу23, мы остановимся на критике этих аргументах 
в той форме, как она была произведена у прп. Максима Исповедника и блж. 
Августина, с целью показать, что затронутые ими проблемы актуальны и в со-
временной космологии, и что по своему духу «решение» этих проблем может 
получить новое воплощение в духе рассмотренной выше модели Пенроуза. 
Главным выводом для нас будет переформулированное утверждение о том, 
что специфика временной необратимости Вселенной, ее стрела времени и ее 
фундаментальный космологический параметр — возраст Вселенной, опреде-
ляются «граничными» условиями Вселенной, которые богословски связаны 
со спецификой сотворения мира из ничего.

Обращаясь к святоотеческому прошлому в вопросе о том, как понимать 
время в контексте сотворения мира, например у прп. Максима Исповедника, 
последний, идя по стопам своих богословских предшественников в этом вопро-
се, повторяет, что мир был сотворен из ничего по Божественному волеизлия-
нию и благости, Его Премудростью и Логосом, и что тварность мира предпо-
лагает его не-вечность и, следовательно, начало во времени. Однако, несмотря 
на то, что это начало времени может быть понято только изнутри уже сотво-
ренного мира, прп. Максим усиливает этот момент, указывая на трудность, 
которая может возникнуть. Процитируем отрывок из «Глав о любви» (4.3): 
«Будучи от вечности Творцом, Бог, по беспредельной Благости Своей, творит 
посредством единосущного Слова и Духа, когда хочет». Это общее утверждение 
о сотворении мира, являющееся предметом религиозной веры. Но далее прп. 
Максим предвидит возможный вопрос о деталях этого творения, в отношении 
которого он хочет исключить любую полемику: «И не спрашивай: “Почему 
Он сейчас сотворил, будучи всегда Благим?”» Его аргумент таков: «Ибо я говорю 
тебе, что неисповедимая Премудрость беспредельной Сущности неподвластна 
человеческому ведению». В следующем фрагменте (4.5) прп. Максим усиливает 
этот момент, разделяя при этом вопрос о причине сотворения мира и вопрос 
о «когда» этого сотворения: «Исследуй, по какой причине Бог сотворил, ибо это 
есть ведение. Но не исследуй, каким образом и почему Он недавно [сотворил], 
ибо это неподвластно твоему уму» (курсив мой. — А. Н.). Интересно то, что пре-
подобный богословски разделяет причину сотворения мира, которую можно 
постичь через ведение, и конкретный аспект творения, его, если так можно 
выразиться, имманентный «возраст», являющийся случайным параметром 

23 Sorabji R. Time, Creation and the Continuum. Theories in the Antiquity and the Early 
Middle Ages. London: Duckworth, 1983. Р. 232–252.
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тварного, конкретика которого не может быть постигнута. Попытка созерцать 
конкретную фактичность «возраста» тварного мира сравнивается прп. Макси-
мом с «необузданным созерцанием», которое «может низвергнуть с кручи». 
Такое богословское разделение возможности вопрошания о «причине» факти-
ческой случайности тварного мира, с одной стороны, и о случайной фактично-
сти одного из его имманентных параметров («возраста»), с другой, указывает 
на то, что эти два вопроса задаются в двух разных установках сознания. Ответ 
на вопрос о причине мира дается высшей способностью ведения, укрепленной 
в вере в Творца мира и целесообразности творения, проистекающего из обе-
щания спасения как миру, так и человеку. Мир выступает здесь в переизбытке 
своей данности в интуиции, так что любой образ мира является не более чем 
усеченным иносказанием о тайне жизни и существования вообще, а также 
об их конечном смысле. Вопрос же о «возрасте» тварного мира предполагает 
уже нечто другое, а именно представление о мире как об объекте, к которому 
применимы категории рассудка, приспособленные к постижению только этого 
мира, а не «вне-мировой причинности». Другими словами, предостережение 
воображаемому собеседнику сформулировано в тех категориях последователь-
ности и времени, которые присущи сотворенному миру, так что изнутри них 
невозможно осмысленно вопрошать о конкретике внемировой причинности 
как отношения к трансцендентному и бесконечному.

Здесь уместно привести отрывок из «Комментария на Экклезиаста» свт. Гри-
гория Нисского, в котором он рассуждает о том, «что» психологически могло 
бы означать для человека оказаться на «краю» Вселенной, в смысле границы, 
отделяющей ее тварную суть от того, что ей «предшествовало», т. е. нетварного 
и бесконечного: «наша мысль, совершая путь по пространственному протя-
жению, как постигнет непространственное естество, всегда чрез разложение 
времени изведывая, что из находимого его старше? Хотя своею любознатель-
ностью протекает она все познаваемое, однако же не находит никакого способа 
перейти представление вечности, чтобы поставить себя вне, стать выше, и су-
щества прежде всего созерцаемого, и самой вечности. Но, как бы нашедши себя 
на некоей вершине горы, предположи, что это какая-то скала, гладкая и круг- 
лая, внизу по наружности красная, простирающаяся в беспредельную даль, 
а вверху подъемлющаяся в высоту утесом, который нависшим челом падает 
в какую-то обширную пропасть. Посему, что естественно терпеть касающемуся 
краем ноги этого клонящегося в пропасть утеса, и не находящему ни опоры 
ноге, ни поддержки руке, — это же, по моему мнению, терпит и душа, прошед-
шая то, что проходимо в протяженном, когда взыскует естества предвечного 
и непротяженного; не находя, за что взяться, ни места, ни времени, ни меры, 
ни чего-либо другого сему подобного, к чему доступ возможен для нашего разу- 
мения, но повсюду скользя при соприкосновении с неудержимым, приходит 
она в кружение и смущение, и снова обращается к сродному, возлюбив такую 
только меру познания о Превысшем, при какой можно убедиться, что Оно есть 
нечто иное с естеством вещей познаваемых»24.

24 Григорий Нисский, свт. Точное толкование экклезиаста Соломона (In Ecclesiaten 
homiliae). Беседа 7 // Его же. Творения. Ч. 2. М.: Типография В. Готье, 1861. С. 330–331.
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В этом отрывке вершина горы может быть сравнима с краем Вселенной 
в смысле ее начала, а всматривание в пропасть может быть сравнимо с попыт-
кой ощущать то, что «предшествовало» Вселенной, т. е. с тем, что не имеет 
измерения и что от вечности. То, что свт. Григорий описывает как «не находя, 
за что взяться, ни места, ни времени, ни меры, ни чего-либо другого сему 
подобного, к чему доступ возможен для нашего разумения», соответствует 
невозможности выйти за пределы Вселенной для того, чтобы «посмотреть» 
на нее со стороны. Как мы увидим ниже, необходимость преодоления «круже-
ния и смущения» и нахождения опоры «за что взяться» приведет к введению 
в оборот мысленных конструктов предсуществующего пространства. Вопрос 
о «когда» сотворения приводит человеческое сознание в такое замешатель-
ство, что оно вынуждено искать некое твердое основание в представлении 
объектов, которое априори онтологически несостоятельно и по способу своего 
функционирования в сознании скорее указывает на психологические и эпи-
стемологические мотивации этого сознания. Сознание испытывает затруд-
нение, констатируя свою собственную несостоятельность, что касается его 
претензий на понимание фактичности тварного, в частности, его «начала».

Возвращаясь к основной линии нашего обсуждения, попытаемся разо-
браться в том, о чем же идет речь у прп. Максима, если интерпретировать 
его предостережение о постановке вопроса о «когда» сотворения в терминах 
современной космологии. Во-первых, речь идет о возрасте мира. Действитель-
но, если сотворение мира произошло несколько тысяч лет назад, измеренных 
тварным временем, почему возраст мира таков, как он есть. Другими сло-
вами, можем ли мы вопрошать о природе случайной фактичности возраста 
мира изнутри этого мира? Прп. Максим дает ответ — «нет, не можем»: «Ибо 
я говорю тебе, что неисповедимая Премудрость беспредельной Сущности не-
подвластна человеческому ведению»25. Невозможно выйти за пределы твар-
ного и изыскивать основание его фактичности, ибо невозможно знать Боже-
ственные воления и намерения; сотворение остается Божественной тайной, 
соотносящейся с Божественным промыслом. В последней реплике прп. Мак-
сима прослеживаются известные апофатические мотивы, связанные с непо-
знаваемостью Творца. Несомненно, можно было бы ограничиться способом 
разрешения обсуждаемой прп. Максимом трудности, предложенным блж. Ав-
густином: до того, как мир был создан, никакие изначальные сущности, такие 
как всеохватывающее пространство-время, не могли существовать26. Но это 
лишило бы вопрос прп. Максима его богословской остроты.

25 Максим Исповедник, прп. Главы о любви 4.3. // Творения преподобного Максима 
Исповедника. Кн. 1. Богословские и аскетические трактаты / Пер. А. И. Сидорова. М.: 
Мартис, 1993. С. 134.

26 Здесь интересно вспомнить о том, что блж. Августин, по сути, был озабочен тем 
же вопросом, что и преп. Максим. В «Исповеди» он от имени анонимного собеседника 
задавал вопрос о том, почему творение не вечно: «если вечной была воля Бога тво-
рить, почему не вечно Его творение?» (Исповедь Кн. XI:10. С. 289). То, что этот вопрос 
эквивалентен вопросу преп. Максима о том, почему творение сейчас, а не позже, 
можно осознать, обратившись к другому тексту блж. Августина в «О граде Божием», 
в котором он отвечает на возможный вопрос о том, почему первое создание человека 
произошло не раньше. На вопрос «почему человек не сотворен ранее в неисчислимые 
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Во-вторых, если внимательно присмотреться к структуре вопроса, который 
прп. Максим предвосхищает и на который пытается отреагировать, нетрудно 
увидеть, что в самой формулировке вопроса уже содержится скрытая возмож-
ность трактовать возникновение нашего мира как бы в некоем предлежа-
щем «пространстве-времени», изнутри которого можно было бы «взглянуть» 
на это возникновение «извне» и задать вопрос о специфике того или другого 
«момента», «когда» это сотворение произошло в некоем предсуществующем 
тварном контексте. Тогда вопрос прп. Максима получает другую интерпрета-
цию, позволяющую прояснить статус некоторых космологических моделей. 
Действительно, вопрос о том, почему сотворение мира произошло «недав-
но» (несколько тысяч лет назад, по исчислению прп. Максима), а не раньше 
и не позже, подразумевает нечто большее, чем просто возраст мира. Послед-
ний является, если так можно выразиться, имманентным аспектом проблемы.

Но можно усмотреть и «трансцендентный» аспект той же проблемы, 
если допустить возможность позиционировать сотворение-возникновение 
как событие, т. е. как то, что случилось в ряду некой «каузальности», внешней 
по отношению к нашей физической Вселенной. Богословская сомнительность 
такой логики видна не только в силу данного блж. Августином аргумента, 
но главным образом в силу того, что любой акт вопрошания о сотворении 
нашей Вселенной и ее возрасте, а тем самым и вопрос, сформулированный 
прп. Максимом, поставлен в условиях уже сотворенного, т. е. в логике уже 
свершившегося, из которого нельзя выйти как из фактически данного, а, тем 
самым, невозможности позиционировать себя вне Вселенной. Соответствен-
но, любой предполагаемый выход за пределы сотворенного имеет чисто умо-
зрительный характер, предполагающий естественную установку сознания, из-
нутри которой на нашу Вселенную можно как бы посмотреть «извне» (однако 
ясно, что то, на что будет «посмотрено», само оказывается сконструирован-
ной умопостигаемой сущностью). Реакция прп. Максима на гипотетический 
вопрос о возрасте Вселенной как раз и может в определенном смысле являться 
реакцией на неправомерность естественной установки сознания по отноше-
нию к нашей Вселенной как наличному тварному. Поскольку начало нашего 
мира и его тварная темпоральность могут быть осознаны только изнутри 
мира, это начало является конституированным изнутри мира. Никакие кон-
ституирование и объективизация начала мира невозможны в строгом смысле 

и бесконечные времена, а создан так поздно, что по свидетельству Священных Писа-
ний, прошло менее шести тысяч лет с того времени, как он начал существовать», блж. 
Августин реагирует ссылкой на то, что любой конечный промежуток тварного време-
ни, будь то 6 тыс. или 6 млн. лет, является несоизмеримым с вечностью Божественного, 
а тем самым вопрос о том, почему сейчас, т. е. поздно, а не раньше, не имеет смысла 
с точки зрения вечности. Блж. Августин сводит этот вопрос к проблеме случайной 
фактичности сотворения человека вообще: «Поэтому о чем мы теперь, по истечении 
пяти с лишним тысяч лет, спрашиваем, о том с любопытством могут спрашивать и по-
томки через шестьсот тысяч лет, если на столько времени продлится жизнь смертных 
людей… Мог, наконец и сам первый человек или на другой день после своего созда-
ния, или в тот же день спрашивать, почему он не был создан ранее. Но если бы он был 
создан и ранее, этот спор о начале временных вещей имел бы те же самые основания 
и прежде, и теперь, и впоследствии» (О граде Божием. Кн. XII: 12. С. 256). 
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извне мира, ибо «внемировое» является не «объектом», а скорее условием 
самой возможности мира, как данного в своих манифестациях человеку 
и артикулированного человеком. Именно в этом смысле можно утверждать, 
что начало мира, как философская проблема, указывает на предел человече-
ских возможностей в понимании фактичности мира.

Ситуация с неопределенностью, относящейся к вопросу «когда?» в отно-
шении сотворения мира, артикулированная в патристике, может быть про-
иллюстрирована в контексте физической космологии. Проблема, сформули-
рованная блж. Августином и прп. Максимом, если ее выразить формально, 
сводится к тому, что физика не в силах понять начальные условия для тех 
динамических законов, согласно которым вещество, пространство и время 
Вселенной развиваются. Космология не знает природы этих начальных усло-
вий и, соответственно, она не может теоретически обосновать, почему возраст 
наблюдаемой Вселенной 13,7–13,8 млрд. лет (этот возраст является космоло-
гической константой). Этот возраст онтологически случаен и никакие ссылки 
на антропный принцип, который ограничивает возраст Вселенной для того, 
чтобы она была наблюдаемой, не достигают цели, ибо сама наблюдаемость 
Вселенной тоже является случайным фактом. Дихотомия между законами 
эволюции Вселенной и начальными условиями, которые предопределяют 
специфический результат действия этих законов (например, конкретный 
астрономический дисплей объектов во Вселенной), приобретают уникаль-
ные черты в космологии. Поскольку о природе начальных условий можно 
рассуждать только изнутри Вселенной, экстраполируя назад в прошлое свой-
ства наблюдаемой Вселенной, достигнутое «знание» о начальных условиях 
не говорит ничего об «истинной природе» этих начальных условий, как если 
бы существовали специальные физические законы, ответственные за эти 
условия, не похожие на законы динамики, управляющие нашей Вселенной, 
и отделенные от нас в далеком прошлом27. В этом смысле предостережение 
прп. Максима о том, что не следует задавать вопрос, почему Бог сейчас со-
творил, равнозначен тому, что не следует задавать вопрос о происхождении 
начальных условий мира. Они даны, они специальны, и в этом состоит 
промысел Божий. Человек не может постичь и, тем более, контролировать 
начальные условия мира.

Поскольку космологи не удовлетворены таким философским вердик-
том в отношении проблемы начальных условий, они продолжают попыт-
ки сформулировать эти начальные условия. Но понимая, что сделать это 
в отношении самого пространства-времени непросто, ибо для этого нужна 
некая предшествующая «внемировая» пространственность и темпоральность, 
они изобретают модели «сотворения» материи во Вселенной (не простран-
ства и времени) из изначального состояния с нулевой энергией (прообраза 
«ничего»), но в предсуществующем пространстве-времени. В качестве приме-
ра можно рассмотреть модель, предложеную Эдвардом Трайоном28 и позднее 

27 Пример такого закона можно усмотреть в гипотезе о кривизне Вейля, предложен-
ной Пенроузом.

28 См. Tryon E. Is the Universe a Vacuum Fluctuation? // Modern Cosmology 
and Philosophy / Ed. by J. Leslie. New York: Prometheus Books, 1998. Р. 222–225.
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философски прокомментированную Кристофером Айшемом29. Основная черта 
этой модели состоит в том, что Вселенная возникает в результате флуктуа-
ции физического вакуума (состояние квантовой материи, в которой значение 
всех наблюдаемых параметров частиц, включая их полную энергию, равны 
нулю) в предсуществующем пространстве и времени. Геометрически наблю-
даемое расширение Вселенной можно представить как световой конус буду-
щего с произвольным положением его вершины в предсуществующем про-
странстве и времени. Именно эта произвольность, или случайность «места» 
и «момента» возникновения видимой Вселенной в предсуществующем про-
странстве-времени и составляет философское затруднение, аналогичное тому, 
на которое указывали блж. Августин и прп. Максим. Речь идет не о возрас-
те Вселенной, отсчитываемом по внутренней шкале возникшей Вселенной, 
а о ее «возрасте» с точки зрения предсуществующего времени: самопроиз-
вольное возникновение Вселенной может произойти где угодно и в любой 
момент времени допущенного «внешнего» пространства и времени.

Вопрос «почему Вселенная была сотворена сейчас, а не раньше или позже», 
приобретает другой смысл с позиции внешнего времени. Если это временнóе 
измерение метрически бесконечно, то «момент» возникновения Вселенной 
является абсолютно произвольным, и тем самым вопрос о раньше или позже 
может быть поставлен только если речь идет о возникновении группы Все-
ленных. Но поскольку эти Вселенные не наблюдаемы извне, такой вопрос 
по-прежнему остается лишь логической абстракцией в естественной установ-
ке сознания. Такая модель не имеет ничего общего с сотворением из ничего 
в богословском смысле, так как подразумевает, что фоновое пространство, 
время, мета-закон и квантовый вакуум пред-существуют. Поэтому логичнее 
говорить о возникновении видимой материальной Вселенной во времени, чем 
о творении из ничего. Интересно также отметить, что первые «научные» идеи 
о возникновении Вселенной в предсуществующем пространстве и времени 
были предложены Ньютоном, который намеревался примирить между собой 
библейский рассказ о творении, где мир имеет начало, со своим мнением 
о том, что время не имеет ни начала, ни конца. Ньютон утверждал, что види-
мая Вселенная была создана Богом в прошлом, которое отделено от нас огра-
ниченным временем, но это произошло в пределах абсолютного, т. е. вечного 
и бесконечного пространства и времени.

Логическое затруднение с моделями с предсуществующим простран-
ством и временем связано с неспособностью установить момент времени, 
т. е. «когда» возникла Вселенная, выйдя в мышлении за пределы самой Все-
ленной, в воображаемое предсуществующее «до». Мы можем спорить об аб-
солютном начале времени в пределах видимой Вселенной, прослеживая ее 
расширение назад во времени, но это никогда не позволит нам научно утвер-
ждать о существовании или несуществовании предсуществующего времени 
«до» того, как возникла наша Вселенная. Эта ситуация была описана Кантом 
в его первой космологической антиномии как логическая напряженность 

29 Isham C. Creation of the Universe as a Quantum Process // Physics, Philosophy 
and Theology / Eds. by R. J. Russell et al. Vatican: Vatican Observatory/Berkley, CA: Center 
of Theology and Natural Sciences, 1988. Р. 313–331.
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между тезисом о том, что мир имеет начало во времени, а также ограничен 
в пространстве, и антитезисом, что мир не имеет начала во времени и неогра-
ничен в пространстве; он безграничен в том, что касается и времени, и про-
странства30. В соответствии с современными взглядами, тезис соответствует 
точке зрения о том, что Вселенная уникальна, и что «Большой взрыв» являет-
ся абсолютным началом Вселенной, а также времени и пространства. Нет ни-
каких разумных доводов относительно существования чего-либо вне нашей 
Вселенной «до» Большого взрыва; последний является абсолютным началом 
бытия. Любая попытка рассуждать о «вне» и «до» по отношению к Вселенной 
приводит к отходу разума от эмпирического причинного ряда, соответству-
ющего видимой Вселенной, к ряду умопостигаемых реальностей, имеющих 
другой онтологический смысл по сравнению с наблюдаемой Вселенной. Ан-
титезис соответствует модели Вселенной с предсуществующим временем 
и пространством, где видимая Вселенная является одной конкретной реали-
зацией потенциально бесконечного количества Вселенных, соответствующих 
разным начальным условиям в разные моменты предсуществующего време-
ни. Поскольку Вселенные могли возникнуть в любой момент предсуществу-
ющего времени, потенциально могло пройти бесконечное предсуществующее 
время до того, как возникла наша видимая Вселенная.

На антиномию, возникающую в космологии с предсуществующим про-
странством и временем, можно посмотреть с другой стороны, без какой-либо 
ссылки на пространство и время, используя идеи Пенроуза, обсужденные 
выше. Например, тезис может быть интерпретирован как утверждение о том, 
что видимая Вселенная уникальна и конечна, что касается пространства 
и времени (возраста) этой Вселенной, в то время как антитезис как утверж-
дение, что видимая Вселенная является одним конкретным экземпляром 
большого ансамбля Вселенных с различными граничными (начальными) 
условиями. Здесь речь идет не о предсуществующем пространстве-времени, 
а об абстрактном пространстве возможностей, т. е. возможных начальных 
(граничных) условий для разных Вселенных (аналогичном V в модели Пен-
роуза). В то время как в отношении нашей Вселенной мы можем осуществить 
соответствие с эмпирической реальностью, предположение об ансамбле Все-
ленных требует установления интеллектуального принципа их существова-
ния и непротиворечивости. Многообразие различных граничных условий 
соответствует логической множественности типа платоновских идей, так 
что антиномическое затруднение оказывается проясненным просто в силу 
того, что тезис и антитезис сформулированы в отношении реальностей с раз-
личным онтологическим статусом. Если мы экстраполируем подобный ход 
мысли на проблемы, обсуждаемые прп. Максимом Исповедником, то поле-
мический вопрос, сформулированный им в «Главах о любви» (4.3), должен 
быть переформулирован таким образом, чтобы временной аспект специ-
фики сотворения мира был заменен аспектом «выбора» этого конкретного 
мира из ансамбля многих потенциально возможных миров (аналогичного 
выбору W из V в модели Пенроуза), а именно: «Почему Бог произвел выбор 

30 Кант И. Критика чистого разума (А 426–427 / B 454–455)… С. 268–269.
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и сотворил именно этот мир (по летоисчислению которого прошло несколь-
ко тысяч лет), а не другой (по летоисчислению которого могло бы пройти, 
например, сто тысяч лет?)». Ответ прп. Максима был бы тем же, что и ранее: 
мы не можем судить о Божественной премудрости в отношении этого и поэ-
тому не должны подобный вопрос задавать. Отсюда нетривиальным образом 
следует, что нам, по-видимому, нет нужды вообще вопрошать о возможных 
мирах с отличными начальными условиями, ибо дай нам Бог понять смысл 
нашего мира31. Соответственно и стрела времени, как характеристика нашего 
мира, тоже имеет своим основанием Божественную премудрость, а другие 
возможные миры не должны являться предметом нашего интереса, ибо 
они сотериологически пусты.

Любая попытка представить тварную Вселенную как объект (т. е. «посмо-
треть» на нее со стороны), приводит разум с неизбежностью к расширению 
концепции реальности, которая теперь включает умопостигаемые сущности, 
недоступные эмпирической верификации. При этом вопрос о сотворении 
Вселенной, естественно, не решается, а переформулируется на уровне двой-
ственной структуры тварного мира, как состоящего из мира вещей видимых 
(эмпирических) и невидимых (умопостигаемых). Возникновение видимого 
мира, нашей Вселенной, в такой схеме вещей просто соответствует выбору 
нашего мира из многообразия умопостигаемых миров, при этом механизм 
этого выбора остается научно непроясненным и богословски сокрытым. По-
скольку основание случайной фактичности самой области умопостигаемых 
форм, по предположению лежащей «в основании» нашего мира, также не-
постижимо, дальнейший регресс в обосновании в сторону умопостигаемых 
реальностей следующего порядка представляется философски бессмыслен-
ным, ибо он не выводил бы эти реальности за пределы сотворенного. В связи 
с этим можно только повторить по аналогии с моделью с предсуществу-
ющим пространством и временем в ряд, что возникновение нашего мира 
как выбора из ансамбля возможных Вселенных вряд ли имеют что-либо общее 
с сотворением из ничего в богословском смысле. Именно поэтому максимум, 
на что такая модель может претендовать, так это на ее вклад в бесконечную 
герменевтику возникновения материальной Вселенной во времени.

Поскольку возможный ответ прп. Максима на вопрос о том, почему 
Бог в своем выборе сотворил именно этот мир (т. е. для нас мир с опреде-
ленным возрастом и необратимостью времени), а не другой, был бы тем, 
что мы не можем судить о Божественной премудрости в отношении этого 
и потому подобный вопрос не следует задавать в естественной установке 
сознания; сама стратегия подобного вопрошания о фактичности мира может 
быть сугубо богословской, т. е. апеллирующей уже не столько к свойствам 
мира как такового, но скорее к специфике отношений между миром и Богом. 

31 Ср. с В. Н. Лосским: «Тайны Божественного домостроительства совершаются 
на земле, и вот почему Библия приковывает наше внимание к земле». Она запрещает 
нам рассеиваться в беспредельных космических мирах и хочет освободить нас от узур-
пации падших ангелов и соединить с одним Богом. «В нашем падшем состоянии 
мы фактически не можем определить места нашей Вселенной среди беспредельных 
миров» (Лосский В. Н. Догматическое богословие. М.: Центр «СЭИ», 1991. С. 234–235).
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Богословие прп. Максима дает пример такой стратегии, которая оказывается 
фактически проиллюстрированной рассмотренной выше моделью Пенроуза.

Действительно, в Ambigua 7 прп. Максим утверждает, что в Боге «не-
подвижно водружены все логосы, по которым и познает Он, как о Нем го-
ворится, все прежде бытия его, ибо все, по самой истине вещей, существует 
в Нем и у Него, хотя бы все это — и существующее, и имеющее существо-
вать — не вместе с логосами или со знанием Бога о нем приводилось в бытие, 
но каждое в приличествующее для него время, по мудрости Создателя 
должным образом согласно своему логосу было созидаемо, и актуально 
воспринимало бы сообразное себе самому бытие»32. Прп. Максим проводит 
различие между тем, что «вещи» познаются Богом через их логосы, и тем, 
являются ли эти «вещи» реально существующими. Знание Богом «вещей» 
не влечет с необходимостью того, что эти вещи сотворены. Здесь подраз-
умевается своего рода онтологическая несоизмеримость между «вещами», 
познанными Богом, и теми из них, которые были сотворены. Если приме-
нить эту мысль по отношению к Вселенной в целом, то можно предполо-
жить, что знание Богом Вселенной как той, которая может быть сотворена 
лишь потенциально, не влечет с необходимостью ее актуального сотворения. 
Имеется разрыв в необходимости связи между первым и вторым, проис-
текающий, согласно прп. Максиму, из Божественной премудрости и воли, 
в соответствии с которыми не только вещи тварного мира появляются в над-
лежащее им время, но и мир вообще приводится к существованию. Слова 
прп. Максима, относящиеся к Премудрости Творца, что касается «опреде-
ленности» надлежащего момента сотворения, могут быть, как философское 
предположение, применены к «определенности выбора» мира как такового, 
т. е., используя современную космологическую фразеологию, выбора мира 
с граничными (начальными) условиями, которые в своем развитии приво-
дят к наблюдаемой нами Вселенной. Тогда возможен вопрос: «Мог ли Бог 
знать не только этот мир, который он сотворил, но и другие потенциально 
возможные миры, которые либо вообще не были сотворены, либо же были 
сотворены в другом модусе (tropos) бытия?» Если ответ на этот вопрос по-
ложительный, то можно предположить, что, используя Свою Премудрость 
для создания этого мира, Бог был так же мудр, не создавая другие миры, 
или же сотворяя их в другом модусе бытия. Очевидно, что эта Премудрость 
должна явить Себя в Божественной воле при совершении выбора для дей-
ствительного сотворения этого мира. Соответственно, все другие миры либо 
остались не более чем потенциальными возможностями, либо же присутству-
ют в тварной реальности другим способом, например, как умопостигаемые 
миры, как миры, которым не предназначено принять телесную (воплощен-
ную) форму, оставаясь образами Божественной премудрости, доступными 
человеку не через эмпирическое всматривание, а через интеллектуальный 
поиск и созерцание. В этом смысле сама идея о многообразии возможных 
«граничных» условий, одно из которых приводит к актуально сотворенному 

32 Максим Исповедник, прп. Ambigua 7 [PG 91:1081A]. О различных недоумениях 
у святых Григория и Дионисия (Амбигвы) / Пер. архим. Нектария. М.: Институт фило-
софии, теологии и истории св. Фомы, 2006. С. 67–68.
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миру, выявляет себя как указатель, архетип (paradeigmata) Божественной 
Премудрости, присутствие которой можно обнаружить через созерцание 
этой Вселенной. Если наша экстраполяция мысли прп. Максима корректна, 
проблема начала мира во времени (например, его возраста) трансформиру-
ется в проблему базового онтологического различения (diaphora) в сотворен-
ном мире как определенной структуры (а именно, различия между миром, 
имеющим телесное представление, и теми потенциальными мирами, кото-
рые такого представления не имеют), которая интерпретируется в учении 
прп. Максима как конститутивный элемент creatio ex nihilo33.

Подводя итог нашим рассуждениям, основанным на соотнесении модели 
Пенроуза о происхождении необратимости времени с проблематикой сотво-
рения мира в богословии, можно сделать вывод, что необратимость времени, 
его стрела, присущая нашей Вселенной, по сути является той онтологиче-
ской характеристикой нашего мира, которая заложена в его сотворенности 
из ничего. Необратимость времени, выражаемая разными способами в физике 
и космологии, является нетривиальной манифестацией случайной фактич-
ности нашего мира, т. е. его тварной природы. Отсюда следует, что попытки 
объяснения необратимости времени, из каких бы соображений они не исхо-
дили — внутренней темпоральности сознания, или необратимости физиче-
ских процессов, — с неизбежностью приводят к проблеме случайной фактич-
ности граничных условий во Вселенной, решение которой принципиально 
невозможно. Однако возможна их философско-богословская герменевтика 
на основе представлении о сотворении.

Заключение

Анализируя проблему необратимости времени, логика самой физики при-
вела нас к выводу о том, что граничные условия во Вселенной «отвечает» 
за наблюдаемую необратимость времени. Мы рассмотрели подробно одну 
конкретную модель таких условий, предложенную Пенроузом. Эта модель 
представляет обобщающую интеллектуальную конструкцию, которая по спо-
собу построения и функционирования в теории непроверяема эмпириче-
ским путем. Было понято, в соответствии с мыслью Канта, что такие модели, 
как примеры трансцендентальных идей, возникают из-за естественной склон-
ности человеческого разума к поиску необусловленных принципов, объе-
диняющих многообразные явления, демонстирующие необратимость вре-
мени. Выдвигая гипотезы, претендующие на научное объяснение стрелы 
времени, такие идеи лишь осуществляют регулятивную функцию в познании 
этой необратимости, придавая научному поиску определенное направление, 
но любые попытки использовать эти идеи как теоретические представления 
вовлекают научный рассудок в логические трудности. В качестве примера ди-
алога между наукой и богословием мы соотнесли научную модель основания 
необратимости времени в космологической сингулярности с богословским об-
суждением темпоральной специфики нашей Вселенной как тварной. Нашим 

33 См. более подробно в: Thunberg L. Microcosm and Mediator: The Theological 
Anthropology of Maximus the Confessor… Р. 50–55.
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выводом было то, что проблема необратимости времени не может получить 
какого-либо окончательного «решения», но ее нескончаемая герменевтика 
допускает научные модели и философско-богословские построения в рамках 
учения о creatio ex nihilo. Сама по себе наука не может выработать последова-
тельной и законченной теории необратимости. Она также не может «снять» 
проблему случайности тварной природы как природы во времени в богослов-
ском смысле. Несмотря на это, модель необратимости времени Пенроуза дает 
неоценимый материал для ее богословской интерпретации и ее применения 
для прояснения вечной философской и богословской проблемы о происхож-
дении мира. Время во всем многообразии его проявлений оказывается своео-
бразным выражением смысла (логоса) творения, который лежит в основе всех 
вещей во Вселенной, а также человека.

Источники и литература

1. Августин Аврелий, блж. О граде Божием: в 4 т. М.: Изд-во Спасо-Преображен-
ского Валаамского монастыря, 1994.

2. Василий Великий, свт. (In Hexaemeron). «Беседы на Шестоднев». М.: Изд-во 
Московского подворья Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1999.

3. Григорий Богослов, свт. Собрание творений в двух томах. Свято-Троицкая 
Сергиева Лавра, 1994.

4. Григорий Нисский, свт. Творения. М.: Типография В. Готье, 1861.
5. Исповедь Блаженного Августина, епископа Гиппонского. М.: Ренессанс, 1991.
6. Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994.
7. Лосский В. Н. Догматическое богословие. М.: Центр «СЭИ», 1991.
8. Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях у святых Григория и Ди-

онисия (Амбигвы) / Пер. архим. Нектария. М.: Институт философии, теологии 
и истории св. Фомы, 2006.

9. Пенроуз Р. Сингулярности и асимметрия во времени // Общая теория отно-
сительности. М.: Мир, 1983. С. 280–295.

10. Пригожин И. От существующего к возникающему. М.: Наука, 1988.
11. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М.: Прогресс, 1986.
12. Творения преподобного Максима Исповедника. Кн. 1. Богословские и аске-

тические трактаты / Пер. А. И. Сидорова. М.: Мартис, 1993.
13. Barrow J. D., Tipler F. J. The Antropic Cosmological Principle. Oxford: Clarendon, 

1986.
14. Isham C. Creation of the Universe as a Quantum Process // Physics, Philosophy 

and Theology / Eds. by R. J. Russell et al. Vatican: Vatican Observatory/Berkley, CA: 
Center of Theology and Natural Sciences, 1988. Р. 313–331.

15. Penrose R., Shimony A., Cartwright N., Hawking S. The Large, the Small 
and the Human Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

16. Penrose R. The Emperror’s New Mind. New York: Oxford University Press, 1989.
17. Philo of Alexandria. On the Account of the Creation of the Worlds as Given by 

Moses 7. The Essential Philo. New York: Schocken Books, 1971.
18. Prigogine I. What is time? // I. Leclerc Festschrift Volume / Ed. by P. A. Zogaard, 

G. S. Treash. Sacville, New Brunswick: Mount Allison University, 1991. Р. 90–99.



138 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

19. Sorabji R. Time, Creation and the Continuum. Theories in the Antiquity 
and the Early Middle Ages. London: Duckworth, 1983.

20. Thunberg L. Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus 
the Confessor. Chicago: Open Court, 1995.

21. Tryon E. Is the Universe a Vacuum Fluctuation? // Modern Cosmology 
and Philosophy / Ed. by J. Leslie. New York: Prometheus Books, 1998. Р. 222–225.



139Отзывы и размышления над книгами

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 4 (8) 				    2020
___________________________________________________

Священник Димитрий Лушников

О «новом» методе современной философской теологии

Отзыв на монографию: Taliaferro C., Meister C.
Contemporary Philosophical Theology.  

London, New-York: Routledge, 2016. 242 pp.

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_139

Аннотация: статья представляет собой отзыв на научную монографию Чарльза Талиаферро 
и Чеда Мейстера «Современная философская теология» (2016). Философская теология — сравни-
тельно молодая наука, входящая в семейство рационально-теологических дисциплин. В связи 
с этим в статье сначала дается определение указанного теологического дискурса, определя-
ются задачи, предметное поле и отличие философской теологии от других родственных ей 
рациональных теологий, главным образом — от основного богословия. Далее анализируется 
предложенное авторами монографии понимание современной философской теологии, согласно 
которому данная наука должна приспосабливаться с целью соответствовать требованиям толе-
рантности и политкорректности. Делается вывод о несостоятельности и непоследовательности 
осуществления подобного подхода для теологической дисциплины, пусть даже философской 
по своему методу. 

Ключевые слова: рациональная теология, философская теология, основное богословие, Чарльз 
Талиаферро, Чед Мейстер, толерантность, религиозный плюрализм.

Об авторе: Священник Димитрий Юрьевич Лушников
Кандидат богословия, доцент, заведующий кафедрой богословия Санкт-Петербургской духов-
ной академии.
E-mail: hram-sretenya@yandex.ru 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7985-1371 

Ссылка на статью: Лушников Д., свящ. О «новом» методе современной философской теологии. 
Отзыв на монографию: Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology. London, 
New-York: Routledge, 2016. 242 pp. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2020. № 4 (8). С. 139–154.



140 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 4 (8) 				    2020
___________________________________________________

Priest Dimitri Lushnikov

On the “New” Method of Modern Philosophical Theology

Review of the Monograph: Taliaferro C., Meister C.  
Contemporary Philosophical Theology. London, New York:  

Routledge, 2016. 242 pp.

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_139

Abstract: The article is a review of the scholarly monograph by Charles Taliaferro and Chad 
Meister Modern Philosophical Theology (2016). Philosophical theology is a relatively young science 
that belongs to the family of rational-theological disciplines. In this regard, the article first gives a 
definition of the specified theological discourse, defines the tasks, the subject field and the difference 
between philosophical theology and other related rational theologies, mainly from fundamental 
theology. Further, the author analyzes the understanding of modern philosophical theology proposed 
by the authors of the monograph, according to which this field should adapt in order to meet 
the requirements of tolerance and political correctness. The conclusion is made about the inconsistency 
of the implementation of such an approach for theological disciplines, even if it is philosophical in its 
method.

Keywords: rational theology, philosophical theology, basic theology, Charles Taliaferro, Chad Meister, 
tolerance, religious pluralism.

About the author: Priest Dimitri Yurievich Lushnikov
Candidate of Theology, Associate Professor, Head of the Department of Theology of St. Petersburg 
Theological Academy.
E-mail: hram-sretenya@yandex.ru 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7985-1371 

Article link: Lushnikov D., priest. On the “New” Method of Modern Philosophical Theology. Review 
of the Monograph: Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology. London, New York: 
Routledge, 2016. 242 pp. Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological 
Academy, 2020, no. 4 (8), pp. 139–154.



141Отзывы и размышления над книгами

Философская теология как самостоя-
тельная богословская дисциплина, с соот-
ветствующей системой познания, появи-
лась сравнительно недавно, окончательно 
институциализируясь в западном гума-
нитарном пространстве лишь к концу 
первого десятилетия XXI века. Философ-
ская теология, также как и аналитическая 
философия религии, будучи исконным 
продуктом англо-американского фило-
софствования, в настоящее время быстро 
развивается, распространяясь и за пределы 
указанного ареала. Определение рамочных 
параметров этой новой рационально-тео-
логической науки представляет собой не-
простую задачу, поскольку лишь совсем 
недавно аналитические теологи присту-
пили к осмыслению места философской 
теологии среди других философских и те-
ологических дисциплин, таких как фунда-
ментальная теология, естественная теоло-
гия и аналитическая философия религии1. 

Профессор В. К. Шохин, ведущий представитель отечественной философ-
ской теологии, немало потрудившийся над ее легитимацией в России2, опре-
деляет данную науку как «теоретический дискурс, субъект которого ставит 
и решает теологические проблемы с исходным и преимущественным ис-
пользованием философских ресурсов»3. Заметим — преимущественным, по-
скольку это вовсе не означает, что философский теолог никак не опирается 
на «авторитетно-конфессиональный» ресурс, иначе он перестал бы быть тео-
логом, пусть даже и философским. При этом особое значение для специалиста 
по философской теологии имеет разработка собственных авторских решений 
теологических проблем и сохранение тонкого баланса между сферами инди-
видуального разума и «разума соборного», т. е. церковного4. 

1 См. напр.: Meister C. Stephen T. Davis Christian Philosophical Theology // Religious 
Studies. 2007. Vol. 43. No. 4. P. 487–492; O’Collins G. The Philosophical Theology of Stephen 
Davis: Does It Coincide with Fundamental Theology? // Christian Philosophy of Religion: 
Essays in Honor of Stephen Davis / Ed. by C. P. Ruloff. Notre Dame, 2015. P. 345–353.

2 См. прежде всего две монографии автора: Шохин В. К. Философская теология: ди-
зайнерские фасеты. М.: ИФ РАН, 2016; Его же. Философская теология: канон и вариатив-
ность. СПб.: Нестор-История, 2018; также ряд статей: Шохин В. К. Философия религии 
и разновидности рациональной теологии // Философия религии: альманах 2010–2011. 
М.: Наука, 2011. С. 15–30; Его же. Теология как служанка философии, или современная 
версия традиционной метафизики // Оксфордское руководство по философской тео-
логии. М., 2013. С. 9–28; Его же. Философская теология и основное богословие // Вест-
ник ПСТГУ. Сер. 1: Богословие. Философия. Религиоведение. 2014. № 1 (51). С. 57–79.

3 Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность… С. 7–8.
4 Там же. С. 8.
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На основании данного определения главное отличие философской тео-
логии от основного богословия или фундаментальной теологии, по мнению 
В. К. Шохина, носит коммуникативный характер. Если «духовно-академиче-
ское основное богословие рассчитано на обеспечение пастыря, катехизатора 
и миссионера определенной суммой готовых общебогословских и апологе-
тических знаний (желательно и навыков), которые можно в готовом же виде 
применять по назначению, то философская теология решает «диалогические 
задачи» — вовлечения и “внешних”, и “невнешних” в совместное исследова-
ние — и должна исходить не из того, что она имеет уже совершенно готовые 
ответы на все возражения “неверных” и “сомневающихся”, а из того, что она 
призвана вместе с ними сопоставлять все pro et contra по поводу конкретных 
топосов путем “взвешивания аргументов”, и именно предполагает прилага-
тельное в словосочетании “Философская теология”»5. 

Однако следует отметить, что опыт современного западного, преиму-
щественно католического основного богословия показывает, что различие 
по этому диалогическому принципу двух смежных рационально-теологи-
ческий дисциплин постепенно стирается. Дело в том, что вторая половина 
XX — начало XXI вв. ознаменовались существенной сменой парадигм основ-
ного богословия, коснувшейся как его методологии, так и внутренней структу-
ризации. Исходя из двух главных функций основного богословия — первично 
фундированной (фундаментальной) и апологетической, — было предложе-
но выделять внутри дисциплины «основное богословие» (или — фунда-
ментальная теология (Fundamenaltheologie)) собственно фундаментальную 
или основополагающую теологию (fundamentale Theologie) и апологетиче-
скую (apologetische Theologie)6. При этом, если первая посвящена разработке 
фундаментального понимания веры и рационального основания самого 
богословия, то вторая — выявлению достоверности и рациональной защите 
веры. Однако видеть суть апологетической теологии только в том, что в ней 
осуществляется аргументированное изложение и защита христианских по-
зиций во внехристианском пространстве, оказалось недостаточным. Когда 
в апологетической теологии говорится о разумности, речь идет о пребыва-
нии в разуме и обоснованной истине, о герменевтическом освоении и ар-
гументированном опосредовании христианского логоса как универсальной 
по своей природе истины, которая непременно желает всех коснуться и по-
разить. Поэтому апологетическая теология определяется как такой вид веро-
учительно-научной теологии, в которой через аргументативно устроенное 
разумное мышление обретается истина христианского логоса веры для пе-
редачи ее в нехристианский мир разума, т. е. «наружу». По этой причине 
и в самой апологетической теологии стали выделять две частичные задачи 

5 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие… С. 76–77.
6 См., напр.: Neuhaus G. Fundamentel-theologie. Zwischen Rationalitӓts- und 

Offenbarungsanspruch. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2017. S. 13; Schmidt-Leukel P. 
Grundkurs Fundamentaltheologie. Munchen: Don Bosco, 1999. S. 17; Seckler M. Aufgaben und 
Aufbau, Begriff und Namen // Handbuch der Fundamental-Theologie. Tübingen: Franke Verlag, 
2000. Bd. 3. S. 367; Seckler M. Theologie als Glaubenswissenschaft // Glaubenswissenschaft 
und Glaube. Bd. I. Tübingen: Francke Verlag, 2013. S. 37.
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и функции. Выражением этих двух несущих и частичных функций аполо-
гетики, которые описываются понятиями «самоутверждения» и «опосре-
дования», стали, соответственно, т. н. «адверсативная или противительная 
апологетика» и «транспозитивная или референтная апологетика». Именно 
транспозитивная апологетика решает задачи диалога с инакомыслящи-
ми, имея более открытый характер и будучи направленной не на споры 
с нападающими, не на проведение критических дискуссий с их позициями, 
а на опосредованную передачу смыслового содержания христианства. Речь 
идет о том, чтобы потенциал познания и истины христианского благовестия 
сообщать (транспортировать) в нехристианские сферы познания в степени, 
необходимой для приобретения там когнитивной убедительности.

В то же время появились новые направления современного основного бо-
гословия, ориентированные во многом на решение именно референтивных 
задач. Например, Фрэнсис Шюсслер-Фиренца (F. Schüssler Fiorenza) рассма-
тривает основное богословие в рамках критики фундаментализма, элемен-
ты которого он находит в господствующих вариантах основного богосло-
вия. Ф. Шюсслер-Фиренца видит главную задачу науки, с одной стороны, 
в том, чтобы «раскрыть значение и истину своей религиозной традиции», 
а с другой, — через установление «рефлексивного равновесия» различных 
элементов, взаимосвязанных между собой, но не составляющих неизмен-
ного фундамента друг для друга, избежать уклонения в фундаментализм. 
Для него обоснование христианской веры может быть концептуализировано 
тем, что основное богословие в состоянии начать с различных религиозных, 
культурных и общественных традиций, поскольку оно пересекается с совре-
менными интерпретациями человеческого опыта7. 

Другой представитель современного основного богословия, Ганс Валь-
денфельс (H. Waldenfels) в разработанной им концепции «контекстуальной 
фундаментальной теологии», в отличие от Ф. Шюсслер-Фиренцы, предлагает 
ориентироваться не столько на проблемы теории аргументации и фило-
софской критики фундаментализма, сколько на изменившееся положение 
христианства в эпоху модерна. Для него задача фундаментальной теологии 
состоит в том, чтобы освоиться в сегодняшнем контексте, и, при сохранении 
собственной идентичности христианского благовестия, актуализировать по-
следнее, сделав его понятным для современного мира. При этом Г. Вальден-
фельс подчеркивает, что усилия по контекстуализации не означают ниспаде-
ния в релятивизм, «необходимое стремление к все новой контекстуализации 
христианской вести должно вести одновременно к постоянному стремлению 
сохранить христианскую идентичность»8. Он называет основное богословие 
«богословием на пороге», которое «находится одновременно вовне и внутри 
… с одной стороны, делает своим то, что люди вовне знают и видят — в фи-
лософии, в исторических и общественных науках, — что они думают о Боге, 
Иисусе из Назарета и Церкви, но также о самих себе, о мире и обществе, 

7 См. Knapp M. Die Vernunft des Glaubens. Eine Einführung in die Fundamentaltheologie. 
Freiburg: Herder, 2009. S. 87.

8 Waldenfels H. Contextual Fundamental Theology. Paderborn: Ferdinand Schӧningh, 2018. 
P. 24.



144 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

в котором живут. С другой стороны, оно приходит со знанием извне как при-
глашение всем ближним и дальним (курсив мой. — свящ. Д. Л.)» 9.

Что касается отличий в предметной составляющей основного богословия 
и философской теологии, то они весьма незначительны — в четырех традици-
онных разделах основного богословия10 мы не найдем тем, посвященных бо-
жественным атрибутам, а в публикациях по философской теологии абсолютно 
исключены тематики религиоведения и философии религии, также не всегда 
можно встретить разделы, рассматривающие обоснования существования 
Бога. Поэтому, по мнению В. К. Шохина, соотношение философской теологии 
и основного богословия может быть представлено в виде пересекающихся 
окружностей11. Дж. Оʼ Коллинз, размышляя над «Христианской философской 
теологией» Стивена Дэвиса, считает, что последняя похожа на основное 
богословие из-за ее интереса к способам самооткровения Бога в истории 
и когерентном установлении и защите некоторых центральных утверждений 
христианского мировоззрения12. Сопоставляя проблематику двух предметов, 
он определяет их соотношение в виде концентрических кругов, из которых 
второй (основное богословие) может быть вписан в более богатый первый 
(философскую теологию)13. 

От другой, смежной с ней, естественной теологии, теология философ-
ская — при сходстве в общем философском методе, состоящем в анализе 
и аргументации, а также решении общей задачи по защите рациональности 
теизма, — отличается своими посылками и следующим за ними более широ-
ким содержанием. Если естественная теология ограничивается утверждения-
ми, которые соответствуют только природным когнитивным способностям 
человека, то философская теология принимает и те, которые изначально 
превосходят последние, т. к. своим источником имеют Откровение. Поэто-
му содержание философской теологии распространяется и на обоснование 

9 Ibid. P. 98.
10 Исторически сложившаяся структура предмета основного богословия пред-

полагает его трехчастное деление. Впервые она была предложена Пьером Ша-
ронном (1541–1603) и соответствует определенной последовательности шагов, ко-
торая требуется для выполнения главной задачи — обоснования христианской 
веры. Речь идет о т. н. demonstrationеs доказательствах, лат.): «demonstratio religiosa», 
«demonstratio christiana», «demonstratio catholica». В соответствии с ними сформи-
ровались и современные разделы основного богословия, которые также называют 
«трактатами»: «Религия», «Откровение» и «Церковь». Впоследствии данные три 
раздела были дополнены четвертым — «de locis theologicis», посвященным научной 
теории богословия, учению о принципах и познании, и об источниках богословско-
го познания, получившим современное название «Вера и разум» или «Теологиче-
ское учение о познании». Первоначально данный раздел являлся частью второго 
и третьего, и лишь приблизительно в начале XIX века становится самостоятель-
ным (См.: Reikerstofer J. Fundametaltheologische Modelle der Neuzeit // Handbuch der 
Fundamentaltheologie / Hrsg. von W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler. Bd. 4. Tübingen 
und Basel: Francke Verlag, 2000. S. 243).

11 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие… С. 76.
12 O’Collins G. The Philosophical Theology of Stephen Davis: Does It Coincide 

with Fundamental Theology?… P. 347.
13 Ibid. P. 352.
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и прояснение основных доктринальных утверждений христианства: догматов 
о Св. Троице, Боговоплощении, Искуплении, Воскресении и совоскресении. 
В целом, соотношение естественной и философской теологий можно рассма-
тривать как концентрические круги, при этом «второй представляет собой 
круг больший, в который первый может быть вписан в качестве его своеобраз-
ной “локальной проекции”»14.

Наибольшие трудности в решении вопроса об идентификации философ-
ской теологии возникают при рассмотрении ее отличий от уже общепри-
знанной дисциплины — аналитической философии религии. В. К. Шохин 
выделяет здесь несколько модусов соотношений, которые сформировались 
в последние три десятилетия в западной рациональной теологии: простое 
тождество, часть и целое, две части третьего целого и один предмет — два 
подхода15. Подводя итог своего скрупулезного исследования в определении 
рамочных параметров молодой философской теологии, В. К. Шохин при-
ходит к выводу, что данная наука «мыслится в аналитической традиции 
как двуединый проект, складывающийся из философского исследования 
топосов “общего теизма” и философской реконструкции специфических 
для христианской религии оснований веры»16. Более точная или усреднен-
ная предметная структура философской теологии может быть выявлена 
на основании наиболее репрезентативных антологий и сборников, имеющих 
соответствующие названия: «философская теология» или «христианская фи-
лософская теология». К таким изданиям, образующим некую «внутреннюю 
каноническую территорию» философской теологии, В. К. Шохин относит 
сборники статей Роберта Адамса (1987)17, Томаса Мориса (1991)18 и Стивена 
Дэвиса (2006)19, антологии Майкла Рея и Томаса Флинта (2009)20, Оливера 
Криспа и Рея (2009)21 и двухтомную Рея (2009)22, а также путеводитель Чарль-
за Талиаферро и Чеда Мейстера (2010)23.

14 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие… С. 63.
15 См.: Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность… С. 42–54.
16 Там же. С. 59.
17 Adams R. Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology. Oxford: Oxford 

University Press, 1987. Русский перевод: Адамс Р. М. Добродетель веры. Очерки по фи-
лософскому богословию. М.: Изд-во ББИ, 2013. 

18 Morris T. Our Idea of God. An Introduction to Philosophical Theology. Notre Dame, 
London: University of Notre Dame Press, 1991. Русский перевод: Моррис Т. Наша идея 
о Боге. Введение в философское богословие / Пер. с англ. М.: Изд-во ББИ, 2011.

19 Davis S. T. Christian Philosophical Theology. Oxford: Oxford University Press, 2006.
20 The Oxford Handbook of Philosophical Theology / Eds. by T. P. Flint and M. C. Rea. 

Oxford: Oxford University Press, 2009. Русский перевод: Оксфордское руководство по фи-
лософской теологии / Сост. Т. П. Флинт, М. К. Рей, пер. М. О. Кедровой. М.: Языки сла-
вянской культуры, 2013.

21 Analytic Theology: New Essays in the Philosophical Theology / Eds. by O. D. Crisp 
and M. C. Rea. Oxford: Oxford University Press, 2009.

22 Oxford Readings in Philosophical Theology. Vol. 1: Trinity, Incarnation, and Atonement. 
Vol. 2: Providence, Scripture, and Resurrection / Ed. by M. C. Rea. Oxford: Oxford University 
Press, 2009.

23 The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology / Eds. by C. Taliaferro 
and C. Meister. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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К разделам, которые так или иначе присутствуют в большинстве изданий 
и формируют предметную структуру философской теологии, можно отнести 
следующие:

– Теологические пролегомены, где речь идет о разнообразных аспектах 
рациональности религиозной веры (возможностях, правах и методе религи-
озного разума), о проблемах религиозного языка (т. е. когнитивного значения 
религиозных утверждений);

– Богооткровение, богодухновенность и библейская критика — раздел, 
посвященный дискуссиям о природе Откровения и богодухновенности Свя-
щенного Писания и ответам на вызовы т. н. библейской критики;

– Божественные атрибуты — традиционный для естественной теологии 
раздел, в котором рассматривается божественная природа, т. е. осмысление 
Бога-в себе, Его метафизических атрибутов (простота, необходимость, везде-
сущие, вечность) и т. н. теистических предикатов (всеведение, всемогущество 
и всеблагость);

– Осмысление божественного присутствия в мире — здесь рассматри-
ваются проблемы Промысла, существования зла и теодицеи, а также вопрос 
бессмертия человека;

– Заключительный раздел — догматический, посвящен обсуждению ос-
новных вероучительных истин христианства: Триединства, Боговоплощения, 
Искупления и Воскресения Христова и учения о совоскресении сотворенных 
Богом разумных существ24.

Вышедшая в свет в 2016 г. «Современная философская теология»25 Чарльза 
Талиаферро и Чеда Мейстера — результат многолетнего научного сотрудни-
честв двух известных представителей рациональной теологии. Первый — про-
фессор колледжа Св. Олафа (Нортфилд, Миннесота), признанный специалист 
в области аналитической философии религии, философской теологии, этики 
и эстетики, уже известен отечественному читателю прежде всего своим фун-
даментальным исследованием по истории формирования философии религии 
в Новое и Новейшее время26. В этом масштабном, многогранном и всеобъ-
емлющем труде Ч. Талиаферро рассматривает проблематику соотношения 
разума и религиозной веры в различных направлениях философской мысли. 
Чед Мейстер — профессор колледжа Бетел (Северный Ньютон, Канзас), видный 
христианский апологет, аналитический теолог и философ религии, автор и ре-
дактор более двадцати научных монографий и сборников, известен прежде 
всего как исследователь проблемы зла.

24 См.: Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность… С. 60–61.
25 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology. London, New York: 

Routledge, 2016. 242 pp.
26 Талиаферро Ч. Доказательство и вера: философия и религия с XVII века до наших 

дней / Пер. с англ. С. С. Пименова, Т. В. Малевич; науч. ред. А. Р. Фокин. М.: Языки 
славянской культуры, 2014. Русскоязычному читателю также доступны следующие пу-
бликации автора: Талиаферро Ч. Проект естественного богословия // Новое естественное 
богословие / Пер. с англ. М., 2014. С. 1–26; Его же. Троица и естественный разум: уроки 
кембриджского платонизма // Материалы международной богословско-философской 
конференции «Пресвятая Троица». М., 2020. С. 197–209.
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Следует отметить, что данная книга — не первый опыт совместной работы 
двух ученых. Кроме авторства уже упомянутой «Христианской философской 
теологии» (2010)27, Ч. Талиаферро и Ч. Мейстер также выступили редакторами 
совсем недавно изданной Рутледжем монументальной шеститомной серии 
«История зла»28.

Рассматриваемая в отзыве научная монография состоит из Введения 
и девяти глав, каждая из которых завершается списком использованной ли-
тературы. Также книга снабжена объединенным тематическим и авторским 
указателем.

В сравнении с составленным ранее кембриджским путеводителем по хри-
стианской философской теологии современная философская теология мыслит-
ся авторами уже не как преимущественно христианская, а скорее, как межрели-
гиозная. Если в первом случае, решая проблемы рационального обоснования 
религиозной веры и соотношения ее с научным знанием, они лишь признава-
ли специфику иудейских, христианских, мусульманских, индуистских и даже 
буддийских философско-религиозных проектов, то во втором — идут далее, 
утверждая, что теологический дискурс необходимо должен осуществляться 
в рамках религиозного плюралитета, причем допускающего возможность аб-
сурдной и немыслимой «а-теологической теологии».

Обратимся к определению философской теологии, которое авторы пред-
лагают во Введении. Изначально — и вполне оправданно — Талиаферро 
и Мейстер предлагают понимать философскую теологию как «критическое, 
дисциплинированное размышление над концепцией Бога или божественно-
го»29, которое включает как исторический аспект, состоящий в критическом 
изучении священных текстов, так и современный, посвященный изучению 
различных понятий о Боге или божественном. Отличие же философской 
теологии от общефилософского изучения религии авторы видят в том, 
что первая рассматривает религиозные традиции с внешней и внутренней 
стороны. При этом изучение религиозной традиции изнутри «предполагает 
наличие некой практической философии с точки зрения данной теологиче-
ской традиции»30. Однако далее авторы задаются вопросом: действительно 
ли практика христианской или мусульманской теологии требует, чтобы 
человек обязательно был христианином или мусульманином? Тут же от-
вечают, — ни в коем случае, утверждая далее, что вполне можно быть даже 
атеистом и при этом философски рассуждать о том, что следует думать 
о Боге или Аллахе с христианской или мусульманской точки зрения31. Такую  

27 The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology / Eds. by C. Taliaferro 
and C. Meister. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

28 The History of Evil. Vol. I. The History of Evil in Antiquity: 2000 BCE — 450 CE; Vol. II. 
The History of Evil in the Medieval Age: 450–1450; Vol. III. The History of Evil in Early 
Modern Age: 1450–1700; Vol. IV. The History of Evil in the 18th and 19th Centuries: 1700–1900; 
Vol. V. The History of Evil in Early Twentieth Century: 1900–1950; Vol. VI. The History of Evil 
from the Mid-Twentieth Century to Today: 1950–2018 / Eds. by C. Meister and C. Taliaferro. 
London, New York: Routledge-Taylor & Francis, 2018.

29 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology… P. 2.
30 Ibid. P. 3.
31 Ibid.
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философскую теологию Талиаферро и Мейстер считают «открытой и всеобъ-
емлющей»32. Кроме традиционных для любого философского исследования 
инструментов, таких как оценка валидности аргументов, определение по-
следовательности суждений и т. п., авторы особо важными считают «чуткое 
воображение и то, что можно назвать методологическим плюрализмом»33.

Эмпатическое воображение, о котором идет речь, состоит в необходимо-
сти для философского теолога поставить себя на место практикующего ту 
или иную религию с ее метафизическим учением, вне зависимости от приня-
тия или отвержения последнего самим теологом в действительности. Поэтому 
«золотое правило» теологии состоит, по мнению авторов, в том, чтобы отно-
ситься к философии других как к своей собственной34. 

Методологический плюрализм состоит в оценке различных философских 
методов, включающих посылки, которые отвергаются самим исследовате-
лем-теологом. В качестве примера Ч. Талиаферро и Ч. Мейстер допускают 
возможность для философского теолога отрицать веру в Божественное От-
кровение, считая ее «несущественной в практике философской теологи-
и»35. Этим они обосновывают возможность существования особых проектов 
философской теологии, когда последней, к примеру, занимается атеист. 
Таким, по их мнению, «продемонстрировавшим необычайную способность 
к философской теологии»36, является «дружественный атеист» Уильям Роу37. 
При этом авторы утверждают, что практикующие философскую теологию 
атеисты не должны все до единого оставаться дружелюбными38. Более того, 
они настаивают на том, что нехристиане не только могут заниматься хри-
стианской теологией, но и быть даже более преуспевающими, чем собствен-
но христианские философы39.

Таким образом, Ч. Талиаферро и Ч. Мейстер приходят к выводу, что прак-
тическая философская теология может осуществляться без того, чтобы ее 
участники раскрывали свою собственную теологическую приверженность 
и теологическую традицию. В то же время предпочтение они отдают т. н. 
«смешанному набору», когда «в зависимости от уровня комфорта, некоторые 
участники могут раскрывать свои прошлые и текущие взгляды, а некоторые 
могут и не раскрывать»40. 

В конечном итоге авторы определяют философскую теологию как «прочную, 
широкомасштабную и увлекательную дисциплину, состоящую из нескольких 

32 Ibid. P. 4.
33 Ibid. P. 5.
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Другим дружественным атеистом авторы называют Майкла Тули: Ibid. P. 5. Оце-

нить, насколько М. Тули является «дружественным», читатель может, посмотрев 
статью: Лушников Д., свящ. Критика современного доктринального атеизма в полеми-
ке А. Плантинги и М. Тули // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2019. № 1 (3). С. 78–97.

38 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology… P. 5.
39 Ibid. P. 9.
40 Ibid. P. 5.
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предметов и достоинств. Применяемая на практике, она, кроме глубокого 
понимания своей традиции, необходимо должна включать и чуткое вообра-
жение, и методологический плюрализм со стремлением понять и серьезно от-
нестись к аргументам и опытам других людей, а также к критике собственных 
суждений»41.

Во-первых, такое скорее размытое и практически лишенное определен-
ности, нежели «открытое и всеобъемлющее» понятие философской теологии 
значительно уступает предложенному В. К. Шохиным, и делает ее некоей 
наукой «о чем-то или обо всем религиозном», лишенной какого-либо кон-
кретного положительного содержания. 

Во-вторых, представляемая в таком виде, она значительно отличается 
от настоящей философской теологии, в которой ученый, хотя и предлагает 
личные авторские постановки и решения теологических проблем, все же 
исходит из авторитетно-конфессиональных ресурсов, поскольку в против-
ном случае он просто перестает быть теологом. Более того, складывается 
впечатление, что Талиаферро и Мейстер как будто бы все время извиняются 
за то, что они христианские теологи. 

В-третьих, такая «современная» философская теология или, лучше ска-
зать, «теология толерантности» безмерно отдаляется от родственного ей из-
начально основного богословия, которое, несмотря на свою близость к фи-
лософии и философским формам мышления, с ее необходимыми задачами 
фундирования, все же предстает как позитивная теологическая дисциплина. 
Основное богословие радикально отличается от других нерелигиозных наук 
(собственно, как и настоящая философская теология), имеющих дело с фе-
номеном религии: религиозной философии, философии религии, истории 
религии или религиоведения. Поэтому христианская «наука о вере», каковой 
является основное богословие, не есть некое отвлеченное теоретизирование, 
но, — специфическое делание, являющееся жизненной функцией самой хри-
стианской веры, а никак не воображением, как «современная» философская 
теология Талиаферро и Мейстера. 

Наконец, в-четвертых. Заключение авторов о том, что атеисты — это не-
плохие философские теологи, просто не выдерживает никакой критики, ибо 
является абсурдным42.

Вместе с тем отметим, что, несмотря на свое желание быть предельно «по-
литкорректными», авторы, при изложении традиционных для философской 
теологии тем, все же остаются высококлассными философскими теологами. 
Так, например, в первой главе своего труда «Наука и философская теология» 
они достаточно квалифицированно полемизируют с представителями т. н. «на-
турализма», согласно которому естественно-научное знание и научные объяс-
нения устраняют какую бы то ни было необходимость позитивной роли боже-
ственной реальности в естественном мире, и, соответственно, как утверждает 
Стивен Хокинг, если «нельзя доказать, что Бога нет, то в любом случае наука 

41 Ibid. P. 8.
42 Старое правило логики, закон исключенного третьего, заставляет одно из двух 

противоположных суждений считать ложным. Поэтому и занимается атеист а-теоло-
гией, а теист — теологией.
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делает Его ненужным»43. Стратегия натуралистов заключается в утвержде-
нии «здравого смысла» и научно обоснованного понимания физического 
мира, которые противопоставляются всему сверхъестественному. Теология 
при этом оказывается изучающей множество ложных конструкций. Опровер-
гая позицию натуралистов, Талиаферро и Мейстер отмечают — утверждения, 
что естественные науки могут заменить философию и теологию, являются 
самоопровергающимися по двум причинам: 1) утверждение о том, что есте-
ственные науки должны быть единственной отправной точкой нашего позна-
ния реальности, само по себе является философским и не может быть сделано 
в рамках практических физики, химии или биологии, т. к. ни одна из этих об-
ластей науки самостоятельно не изучает и не делает выводы о том, что может 
быть или не может быть нам известно о действительности в целом. Такое 
утверждение о науке является философским, а не естественно-научным44; 
2) сама практика наук связана с философскими обязательствами. Например, 
«без предварительной веры в порядок устройства мира невозможно будет 
судить о том, построена ли наука на реальных закономерностях и реальных 
космических процессах, или же на серии локальных совпадений, которые 
дают обманчивый вид регулярности и порядка»45.

В других традиционных для философской теологии главах, посвященных 
возможности религиозного познания, соотношению разума и Откровения, 
божественным атрибутам, проблеме зла, мы также можем обнаружить взве-
шенную философско-теологическую аргументацию авторов. Однако, вместе 
с этим, нельзя не заметить и некую извинительную готовность авторов не на-
стаивать на собственных выводах. 

Это особенно отчетливо просматривается в нетрадиционных для фило-
софской теологии третьей и девятой главах монографии: «Плюрализм и фи-
лософская теология» и «Философская теология и открытое общество». Так 
в третьей главе, рассматривая основные категории межрелигиозного диало-
га — эксклюзивизм, инклюзивизм и плюрализм, Ч. Талиаферро и Ч. Мейстер 
склоняются к последнему, мифологизируя его идеологией политкорректно-
сти как новейший модус межрелигиозного сознания46. Оценивая эксклю-
зивизм «как наивный и близорукий взгляд», неразрывно связанный с ра-
дикальным религиозным фундаментализмом, подрывающим религиозные 
убеждения47, авторы, признавая ценность инклюзивистского и плюралисти-
ческого подходов48, хотя и не без критических замечаний, явно симпатизи-
руют все же плюрализму Джона Хика (1920–2010), считая его подход иде-
альным для решения вопроса о религиозном многообразии49. Так, авторы  

43 Цит по: Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology… P. 15.
44 Ibid. P. 22.
45 Ibid. P. 23.
46 См. подробнее: Шохин В. К. Основные категории межрелигиозного диалога: 

от мнимой самоочевидности к проблематизации // Христианское чтение. 2018. № 3. 
С. 184.

47 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology… P. 62.
48 Ibid. P. 63.
49 Напомним, что для Хика все мировые религии воплощают разные восприя-

тия Реального, и, соответственно различные ответы этому Реальному, построенные 
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утверждают: «не исключено и то, что божественную реальность можно было 
бы понять по-разному в различных культурных контекстах, учитывая наши 
эпистемические ограничения и наши общие обычаи и формы жизни»50. 
Отвечая же противникам религии, исходящим в своем отрицании как раз 
из многообразия религиозных убеждений, Ч. Талиаферро и Ч. Мейстер до-
бавляют: «хотя мы и не отрицаем, что некоторые формы религии устарели, 
а некоторые даже вредны и опасны, мы все же полагаем, что большая часть 
ценностей будет утеряна, если у нас не будет доступа к учению и биографи-
ям таких духовных светил, как Моисей, Будда, Рамануджа, Иисус, Мухаммед 
и гуру Нанак»51. На это хочется заметить, что философский теолог, придер-
живающийся плюралистического подхода, перестает быть теологом — рели-
гиозным субъектом, укорененным в определенной традиции, гораздо более 
походя на религиоведа или философа религии. Плюралист же, «если сле-
довать в принципе правильной аналогии Хика между “увлеченным верую-
щим” и наивным влюбленным, скорее напоминает евнуха в богатом гареме, 
который “объективно” оценивает жен своего господина, никак не претендуя 
на особые отношения ни с одной из них»52.

В заключительной, девятой главе Ч. Талиаферро и Ч. Мейстер пытаются 
обосновать «жизненно важную роль» философской теологии для утверждения 
основ демократического общества, а также видят ее «располагающей ресурса-
ми для решения одной из самых насущных проблем для нынешнего и бу-
дущего поколений этой планеты — изменения климата»53. Авторы полагают, 
что философская теология способствует становлению открытого демократиче-
ского общества, в противовес антидемократическому — закрытому, «которое 
характеризуется племенной и коллективной идентичностью и приверженно-
стью традициям и практике, которые не позволяют развивать и процветать 
индивидуальному мышлению и личной ответственности»54. Для достижения 
этих целей, по их мнению, в философской теологии должен соблюдаться 
принцип открытости, состоящий в «честных и правдивых обменах», когда 
точки зрения других могут быть признаны обоснованными и способными 
восполнить собственные позиции, даже если они ведут к потере последних55. 
Подобную открытость должны проявлять именно христиане, реализуя таким 
образом принципы христианской любви к ближнему. «Мы должны быть 
не только открытыми для других, но и ценить других ради них самих, желая 
им блага, разделяя их ценности. Такая философская теология будет немного 

на определенных культурных традициях человеческого бытия. «Большинство форм 
религии, — пишет Хик, — подтверждают скрытую реальность, которая выходит 
за пределы людей и мира — эта реальность по-разному воспринимается, как личный 
Бог или неличный абсолют или, как космическая структура, процесс или основание 
вселенной» (См.: Hick J. An Interpretation of Religion. London; New Haven: Yale University 
Press, 1989. P. 6).

50 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology… P. 66.
51 Ibid. P. 68.
52 Шохин В. К. Основные категории межрелигиозного диалога… С. 188.
53 Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology… P. 213.
54 Ibid. P. 213.
55 Ibid. P. 222.
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богаче и даст больший потенциал для практического продвижения в позна-
нии»56, — утверждают авторы. 

Указанные рассуждения Ч. Талиаферро и Ч. Мейстера — которые не могут 
быть названы иначе как демагогическими — на самом деле только дискреди-
тируют философскую теологию, вызывая, в том числе, ряд недоумений чисто 
рационального характера. В их требовании быть готовыми изменять своим 
взглядам во имя христианской любви заключена категориальная ошибка: одно 
дело — любовь к человеку, пусть он даже и атеист, и совсем другое — любовь 
к его взглядам. 

Неясно также, как можно восполнить религиозное мировоззрение нерели-
гиозным — когда они, вообще-то, взаимно исключают друг друга — без того, 
чтобы вовсе отказаться от веры в Бога? Стоит ли вообще тогда заниматься 
защитой и рациональным обоснованием теизма, чтобы в угоду неким демо-
кратическим принципам быть готовым в любой момент отказаться от своих 
религиозных убеждений?

В заключение отметим, что попытка Ч. Талиаферро и Ч. Мейстера «стери-
лизовать» философскую теологию выглядит, по меньшей мере, неуместной 
и непоследовательной. Предложение авторов явно противоречит самой цели 
данной теологической дисциплины — рационально обосновать достоинство ре-
лигиозной веры, когда апологетическая задача является неустранимой, а значит, 
принадлежность к конкретной религиозной традиции неизбежной. Навязчивое 
же стремление Талиаферро и Мейстера соответствовать современным требо-
ваниям толерантности и политкорректности, когда они все время извиняются 
за то, что являются христианами, тогда уж должно быть доведено до логическо-
го предела — им следует просто перестать называть себя христианскими фило-
софскими теологами, а представленный текст — философской теологией.

Источники и литература

1. Адамс Р. М. Добродетель веры. Очерки по философскому богословию. М.: 
Изд-во ББИ, 2013. 376 с.

2. Лушников Д., свящ. Критика современного доктринального атеизма в поле-
мике А. Плантинги и М. Тули // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 78–97.

3. Моррис Т. Наша идея о Боге. Введение в философское богословие / Пер. 
с англ. А. Васильев. М.: Изд-во ББИ, 2011. VIII + 201 с.

4. Оксфордское руководство по философской теологии / Сост. Т. П. Флинт, 
М. К. Рей, пер. М. О. Кедровой. М.: Языки славянской культуры, 2013. 873 с.

5. Талиаферро Ч. Доказательство и вера: философия и религия с XVII века 
до наших дней / Пер. с англ. С. С. Пименова, Т. В. Малевич; науч. ред. А. Р. Фокин. 
М.: Языки славянской культуры, 2014. 584 с. 

6. Талиаферро Ч. Проект естественного богословия // Новое естественное бого-
словие / Пер. с англ. М., 2014. С. 1–26.

56 Ibid. P. 223.



153Отзывы и размышления над книгами

7. Талиаферро Ч. Троица и естественный разум: уроки кембриджского пла-
тонизма // Материалы международной богословско-философской конференции 
«Пресвятая Троица». М., 2020. С. 197–209.

8. Шохин В. К. Основные категории межрелигиозного диалога: от мнимой са-
моочевидности к проблематизации // Христианское чтение. 2018. № 3. С. 183–191.

9. Шохин В. К. Теология как служанка философии, или современная версия тра-
диционной метафизики // Оксфордское руководство по философской теологии. 
М., 2013. С. 9–28. 

10. Шохин В. К. Философия религии и разновидности рациональной теоло-
гии // Философия религии: альманах 2010–2011. М.: Наука, 2011. С. 15–30. 

11. Шохин В. К. Философская теология и основное богословие // Вестник ПСТГУ. 
Сер. 1: Богословие. Философия. Религиоведение. 2014. № 1 (51). С. 57–79.

12. Шохин В. К. Философская теология: дизайнерские фасеты. М.: ИФ РАН, 2016. 
147 с.

13. Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность. СПб.: Нестор- 
История, 2018. 496 с.

14. Adams R. Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology. Oxford: 
Oxford University Press, 1987.

15. Analytic Theology: New Essays in the Philosophical Theology / Eds. by O. D. Crisp 
and M. C. Rea. Oxford: Oxford University Press, 2009.

16. Davis S. T. Christian Philosophical Theology. Oxford: Oxford University Press, 
2006.

17. Hick J. An Interpretation of Religion. London; New Haven: Yale University Press, 
1989. 

18. Knapp M. Die Vernunft des Glaubens. Eine Einführung in die Fundamentaltheologie. 
Freiburg: Herder, 2009. 

19. Meister C. Stephen T. Davis Christian Philosophical Theology // Religious Studies. 
2007. Vol. 43. No. 4. P. 487–492.

20. Morris T. Our Idea of God. An Introduction to Philosophical Theology. Notre 
Dame, London: University of Notre Dame Press, 1991. 

21. Neuhaus G. Fundamentel-theologie. Zwischen Rationalitӓts- und 
Offenbarungsanspruch. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2017. 

22. O’Collins G. The Philosophical Theology of Stephen Davis: Does It Coincide 
with Fundamental Theology? // Christian Philosophy of Religion: Essays in Honor 
of Stephen Davis / Ed. by C. P. Ruloff. Notre Dame, 2015. P. 345–353.

23. Oxford Readings in Philosophical Theology. Vol. 1: Trinity, Incarnation, 
and Atonement. Vol. 2: Providence, Scripture, and Resurrection / Ed. by M. C. Rea. 
Oxford: Oxford University Press, 2009.

24. Reikerstofer J. Fundametaltheologische Modelle der Neuzeit // Handbuch der 
Fundamentaltheologie / Hrsg. von W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler. Bd. 4. Tübingen 
und Basel: Francke Verlag, 2000. S. 242–264.

25. Schmidt-Leukel P. Grundkurs Fundamentaltheologie. Munchen: Don Bosco, 1999.
26. Seckler M. Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen // Handbuch der Fundamental-

Theologie. Tübingen: Franke Verlag, 2000. Bd. 3. S. 331–398.
27. Seckler M. Theologie als Glaubenswissenschaft // Glaubenswissenschaft und 

Glaube. Bd. I. Tübingen: Francke Verlag, 2013. S. 3–74.
28. Taliaferro C., Meister C. Contemporary Philosophical Theology. London, New 

York: Routledge, 2016. 242 pp.



154 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

29. The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology / Eds. by 
C. Taliaferro and C. Meister. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

30. The History of Evil. Vol. I. The History of Evil in Antiquity: 2000 BCE —  
450 CE; Vol. II. The History of Evil in the Medieval Age: 450–1450; Vol. III. The History 
of Evil in Early Modern Age: 1450–1700; Vol. IV. The History of Evil in the 18th and 19th 
Centuries: 1700–1900; Vol. V. The History of Evil in Early Twentieth Century: 1900–1950; 
Vol. VI. The History of Evil from the Mid-Twentieth Century to Today: 1950–2018 / Eds. 
by C. Meister and C. Taliaferro. London, New York: Routledge-Taylor & Francis, 2018.

31. The Oxford Handbook of Philosophical Theology / Eds. by T. P. Flint and M. C. Rea. 
Oxford: Oxford University Press, 2009. 

32. Waldenfels H. Contextual Fundamental Theology. Paderborn: Ferdinand 
Schӧningh, 2018. 



155Отзывы и размышления над книгами

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 4 (8) 				    2020
___________________________________________________

В. А. Фатеев

Журнал русской духовной мысли

Отзыв на научный журнал  
Санкт-Петербургской духовной академии  

«Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3). 384 c.

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_155

Аннотация: Статья представляет собой обзор статей научного журнала Санкт-Петербургской 
духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2020. № 1 (3), посвященного религиоз-
ному и культурному взаимодействию и преемственности Православной Византии и Русской 
православной цивилизации. Соответственно, содержание номера делится на два больших 
направления: византийское наследие и русская религиозная философия. Значительное место 
отведено в журнале материалам, освещающим события, связанные с юбилейными датами: 200-
летием славянофила Ю. Ф. Самарина, 125-летием со дня кончины императора Александра III 
и 70-летием со дня кончины теоретика символизма Вяч. Иванова. Показано, что в журнале 
представлен широкий круг мыслителей, государственных и общественных деятелей, и проана-
лизированы посвященные им материалы. 

Ключевые слова: Византия, Россия, русская православная цивилизация, религиозная философия, 
славянофильство, народность, западничество, самодержавие, христианство, язычество, «Русско- 
Византийский вестник».

Об авторе: Валерий Александрович Фатеев
Кандидат филологических наук, член редколлегии издательства «Росток» (Санкт-Петербург).
E-mail: vfateyev@gmail.com 

Ссылка на статью: Фатеев В. А. Журнал русской духовной мысли. Отзыв на научный журнал 
Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3). 
384 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 4 (8). 
С. 155–168.



156 Труды кафедры богословия № 4 (8), 2020

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 4 (8) 				    2020
___________________________________________________

V. A. Fateev

Journal of Russian Theological Thought

Review of the Scholarly Journal  
of St. Petersburg Theological Academy  

Russko-Vizantiysky Vestnik, 2020, no. 1 (3). 384 pp.

DOI 10.47132/2541-9587_2020_4_155

Abstract: The article is a review of articles of the scholarly journal of the St. Petersburg Theological 
Academy Russko-Vizantiysky Vestnik (Russian-Byzantine Bulletin), 2020. No. 1 (3), dedicated to 
the religious and cultural interaction and continuity of Orthodox Byzantium and Russian Orthodox 
civilization. Accordingly, the content of the issue is divided into two major areas: Byzantine 
heritage and Russian religious philosophy. A significant place in the journal is devoted to materials 
covering events related to anniversary dates: the 200th anniversary of the Slavophile Yu. F. Samarin, 
the 125th anniversary of the death of Emperor Alexander III and the 70th anniversary of the death 
of the theoretician of symbolism Vyacheslav Ivanov. It is shown that the journal presents a wide range 
of thinkers, statesmen and public figures, and analyzes the materials devoted to them.

Keywords: Byzantium, Russia, Russian Orthodox civilization, religious philosophy, Slavophilism, 
nationality, Westernism, autocracy, Christianity, paganism, Russian-Byzantine Bulletin.

About the author: Valery Alexandrovich Fateev
Candidate of Philological Sciences, member of the editorial board of the Rostok Publishing House  
(St. Petersburg).
E-mail: vfateyev@gmail.com

Article link: Fateev V. A. Journal of Russian Theological Thought. Review of the Scholarly Journal 
of St. Petersburg Theological Academy Russko-Vizantiysky Vestnik, 2020, no. 1 (3). 384 pp. Proceedings 
of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 2020, no. 4 (8), pp. 155–168.



157Отзывы и размышления над книгами

«Русско-Византийский вестник» — жур- 
нал относительно молодой: первый номер 
этого издания вышел в 2018 г. Этот науч-
ный журнал объемом почти в 30 печатных 
листов весьма убористого текста представ-
ляет собой важное явление не только в твор-
ческой деятельности Санкт-Петербургской 
духовной академии, но и в культурной 
жизни всей России1. В современных усло-
виях, когда из-за этической бесконтрольно-
сти медиапространства всё более широкое 
распространение получают всевозможные 
еретические и прямо антихристианские те-
чения, важность такого издания, в котором 
история русской мысли освещается с пози-
ций Православия, трудно переоценить. 

В то время как светские «толстые» ли-
тературно-философские журналы всё более 
утрачивают свое былое культурное значе-
ние, «Русско-Византийский вестник» от-
крывает новые перспективы взаимосвязи 
духовной школы и общества. Журнал рас-
считан на образованных читателей, интересующихся историей русской рели-
гиозно-философской мысли, и имеет серьезный интеллектуальный характер. 
В тоже время, будучи ориентирован и на научно-популярные задачи, он от-
личается внешней привлекательностью: с самого начала его номера в при-
метной обложке малинового цвета украшены черно-белыми иллюстрациями, 
расположенными в текстах статей, а с данного номера издание стало выхо-
дить в твердом переплете.

В этом новом журнале, созданном с научно-просветительскими целями, 
сочетаются две большие и тесно взаимосвязанные темы: 1) культурное насле-
дие Византийской православной цивилизации и Русская православная циви-
лизация, 2) русская религиозная философия. Таким образом, журнал имеет 
как духовно-нравственную составляющую, так и культурно-историческую, 
познавательную направленность. 

Русская православная цивилизация многим обязана Византии, к которой 
восходят истоки Русского Православия, и такая естественная, органическая 
связь двух разделов журнала придает ему целостность в отношении истори-
ческих ориентиров включенных в него материалов. 

Концепция издания, сочетающего два больших раздела, подробно изложе-
на главным редактором журнала И. Б. Гавриловым2. Начиная с номера, кото-
рый здесь нами рассматривается, центральное место в издании предполагается 

1 См. также рецензию на этот журнал: Морозов М. А. Научный журнал «Русско- 
Византийский вестник» // Христианское чтение. 2021. № 1. С. 83–87. 

2 Гаврилов И. Б. «Русско-Византийский вестник» — журнал духовной преемственно-
сти // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 8–13. 

Обложка  
«Русско-Византийского вестника»
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отводить темам русской религиозной философии, хотя журнал и впредь будет 
продолжать освещение византийской тематики. Здесь нет никакого внутрен-
него противоречия, так как смысловая концепция издания зиждется на идее 
преемственности Русской православной цивилизации по отношению к визан-
тийской святоотеческой мысли. Темы византийской патристики легли в осно-
вание русского православного богословия и естественно повлияли на концеп-
ции светской христианской философии. 

Византийский раздел в данном номере журнала представлен двумя мате-
риалами. Открывает византийскую тему доклад монахини Терезы (Оболевич), 
сделанный на конференции в рамках «Византийского кабинета» Санкт-Петер-
бургской духовной академии3. Доклад посвящен представительнице русской 
эмиграции, первой православной женщине-богослову М. И. Лот-Бородиной 
(1882–1957), которая сосредоточила свое внимание на святоотеческом тол-
ковании такой сложной богословской темы, как обожение плоти, опираясь 
на труды свв. Иринея Лионского, Симеона Нового Богослова, Максима Ис-
поведника и других православных святых, а также провела сопоставление 
восточно-христианской концепции обожения с западноевропейскими толко-
ваниями. Вторая часть доклада посвящена изучению М. И. Лот-Бородиной 
творчества византийского богослова XIV в. св. Николая Кавасилы. 

Статья А. О. Мещеряковой «Внешняя политика Павла I и идея «Русского 
Константинополя»4 связана с популярной в русской истории идеей «воз-
вращения» столицы Византийской империи в лоно восточно-православного 
мира как его духовной столицы и посвящена описанию неудачи внешнеполи-
тического плана раздела владений Порты Отттоманской (Турции) в царство-
вание Павла I из-за противодействия так называемой «английской партии». 
По мнению автора, Россия была как никогда близка к осуществлению мечты 
снова водрузить крест над Святой Софией, но заговор привел к убийству им-
ператора и крушению планов французско-русского союза. 

Конечно, две статьи, посвященные византийской теме — это, пожалуй, 
маловато для журнала с таким названием. Однако помещенный в конце 
журнала обстоятельный «Обзор деятельности “Византийского кабинета”», 
включающий, среди прочего, описание круглого стола по вопросам духов-
ного образования в Византии, а также отчет о Первой международной науч-
но-богословской конференции по византинистике (состоявшейся в Книжной 
гостиной 13 сентября 2019 г.), показывает, что изучение византийского на-
следия занимает видное место в исследовательской и учебной деятельности 
Академии. 

* * *

Раздел русской религиозной философии, которая занимает вторую важ-
нейшую позицию в журнале, содержит четыре материала.

3 Тереза (Оболевич), монахиня. М. И. Лот-Бородина как исследовательница византий-
ской мысли // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 14–36. 

4 Мещерякова А. О. Внешняя политика Павла I и идея «Русского Константинопо-
ля» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 37–47.
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Статья П. Н. Павлюченкова «Понятие античности в религиозно-философ-
ском наследии священника Павла Флоренского»5 посвящена исследованию 
концепции «античности» в метафизике известного русского философа начала 
ХХ в., где дохристианское язычество рассматривается с точки зрения гряду-
щего пришествия Христа. По мнению автора, «христианство было для Фло-
ренского полным осуществлением “античности”», в религиозно-мифологиче-
ских проявлениях которой философ видел онтологическое предвосхищение 
пришествия Христа: «…“священный огонь Эллады” из жажды истинного 
богопознания с приходом Христа превращается в реальность обожения…»6. 
Автор подробно раскрывает концепцию о. Павла об «иррациональной наде-
жде античности» на избавление от трагедии языческой косности и приходит 
к весьма противоречивому выводу: «И христианство, принесшее, наконец, 
такое избавление, было для него “античностью” в самом полном смысле этого 
слова»7. Автор подробно раскрывает интерпретацию о. Павлом Флоренским 
идеи «античности», как и ее связь с идеей «религии Диониса» Вяч. Ивано-
ва и оправданием античной культуры как предтечи христианства в труде 
С. Н. Трубецкого «Метафизика в древней Греции»8. Однако в статье недоста-
точно подчеркнута, на наш взгляд, опасность модернистского оправдания 
язычества, которая может проистекать из подобных концепций. 

Статья М. В. Медоварова «В. В. Розанов и “Русское обозрение”: журнал 
в судьбе автора и автор в судьбе журнала»9 освещает немаловажный и недо-
статочно изученный вопрос об идейной борьбе в отечественной журналисти-
ке рубежа XIX и XX столетий. Журнал консервативного направления «Русское 
обозрение», редактором которого с 1892 г. выступал А. А. Александров, про-
существовал недолго, до 1898 г., однако, как показано в статье, оставил замет-
ный след в истории русской мысли. Среди авторов этого журнала исследо-
ватель выделяет творчество талантливого, хотя и противоречивого философа 
В. В. Розанова, в то время еще близкого к почвенно-славянофильскому и даже 
охранительному лагерю. Освещена неудачная попытка возрождения консер-
вативного журнала А. Ф. Филипповым. 

Статья «Место встречи: душа. Понятия личности и народности в контексте 
“загадки о человеке”»10 — дебютная публикация в журнале самобытного исто-
рика русской философии, доктора физико-математических наук Н. П. Ильина, 
давно привлекшего внимание своими смелыми, полемически заостренны-
ми и глубокими книгами и статьями по истории отечественной мысли. 
В этом очерке Н. П. Ильин дает краткий обзор взглядов некоторых из высоко 
оцениваемых им, но недостаточно известных русских мыслителей, которые 

5 Павлюченков П. Н. Понятие античности в религиозно-философском наследии свя-
щенника Павла Флоренского // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 48–66. 

6 Там же. С. 63.
7 Там же. С. 66. 
8 Трубецкой С. Н. Метафизика в Древней Греции. М.: Мысль, 2003. 589 с.
9 Медоваров М. В. В. В. Розанов и “Русское обозрение”: журнал в судьбе автора и автор 

в судьбе журнала // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 67–89.
10 Ильин Н. П. Место встречи: душа. Понятия личности и народности в контексте 

“загадки о человеке” // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 90–109.
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высказывались на тему важности понятия человека как личности — П. А. Аста-
фьева, В. А. Снегирева, В. А. Несмелова. Личностное самосознание человека, 
утверждает Ильин, опирается на идею Бога как всесовершенной Личности»11. 
Читатель, которого заинтересует эта статья, может обратиться за более под-
робным изложением мировоззрения ее автора к известной книге «Трагедия 
русской философии»12, а также к вышедшим недавно книгам Н. П. Ильина 
«Истина и душа»13, посвященной философии П. А. Астафьева, и двум сборни-
кам статей под общим названием «Моя борьба за русскую философию»14. 

Статья И. Б. Гаврилова и С. В. Антонова «Из истории антинигилисти-
ческой полемики 1860-х гг.»15 посвящена воссозданию атмосферы идейных 
споров периода, когда в общественном мнении преобладали отрицатель-
ные настроения, отчего консервативным философам-традиционалистам было 
трудно полемизировать с радикальными «шестидесятниками», ощущавшими 
широкую поддержку читательских масс. Авторы статьи убедительно показы-
вают, что 1860-е годы были эпохой торжества «нигилизма», или «религии 
отрицания» (термин М. Н. Каткова). Печальные последствия этого «злокаче-
ственного заболевания» для научной и философской мысли общества ярко 
проиллюстрированы в статье на примере трудной судьбы видного критика 
идейного нигилизма, религиозного мыслителя-идеалиста П. Д. Юркевича, се-
рьезные достижения которого в области христианской философии не только 
не были восприняты современниками, но и сам он подвергался высмеиванию 
и травле; философия же как таковая вообще отрицалась радикалами во имя 
«полезных» практических наук. Превозношение научных заслуг «шестиде-
сятников» в советское время создало искаженное представление о соотноше-
нии сил в идейной борьбе того времени. 

Отметим, что объективное освещение подобных сложных периодов в исто-
рии русской философии является одной из главных задач «Русско-Византий-
ского вестника». 

* * *

Важная особенность журнала «Русско-Византийский вестник» — публи-
кация материалов, приуроченных к памятным датам выдающихся деятелей 
отечественной истории, культуры и мысли. Статьи этого номера посвящены 
трем важным историческим событиям: 200-летнему юбилею со дня рожде-
ния видного деятеля славянофильства Ю. Ф. Самарина (1819–1876), 125-летию 
со дня кончины императора Александра III (1845–1896) и 70-летию со дня 
смерти писателя-символиста В. И. Иванова (1866–1949). 

11 Там же. С. 100. 
12 Ильин Н. П. Трагедия русской философии. М., 2008. 
13 Ильин Н. П. Истина и душа. Философско-психологическое учение П. Е. Астафьева 

в связи с его национально-государственными воззрениями. СПб., 2018. 
14 Ильин Н. П. Моя борьба за русскую философию. Избранные очерки и статьи. 

Т. 1–2. СПб., 2020. 
15 Гаврилов И. Б., Антонов С. В. Из истории антинигилистической полемики 1860-х гг. //  

Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 110–126.
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Юбилею Ю. Ф. Самарина, 200-летие которого отмечалось в 2019 г., посвя-
щена самая большая подборка материалов этого номера. Несколько статей 
данного раздела посвящены сопоставительному анализу воззрений Ю. Ф. Са-
марина и одного из близких ему мыслителей на ту или иную проблему. 

Например, Н. Н. Вихрова в статье «И. С. Аксаков и Ю. Самарин о христи-
анском идеале (Аспекты закона и свободы)»16 сопоставляет воззрения Самари-
на со взглядами его современника — тоже славянофила — И. С. Аксакова, по-
казывая, что христианский идеал в понимании славянофилов сочетал в себе 
гармоническое единство «закона и благодати». 

В статье Е. И. Анненковой «Цепь убеждений связала нас…»17, рассматрива-
ются взаимоотношениям Юрия Самарина с братом И. С. Аксакова, Константи-
ном Сергеевичем. Автор отмечает, что именно Ю. Ф. Самарин, который был 
на два года младше К. С. Аксакова, проявил себя в дружеском диалоге более 
активной стороной. Важное место в переписке двух славянофилов занимают 
темы творчества Н. В. Гоголя, а также размежевания славянофилов и запад-
ников, выразившегося в идейном противостоянии направлений московской 
и петербургской журналистики. Как подчеркивает Е. И. Анненкова, «Петер-
бург и Москва <…> предстают не только как олицетворение двух направлений 
русской мысли того времени, но как два мира, чуть ли не две цивилиза-
ции, их противоположность и противостояние несут в себе онтологический 
смысл»18. Анализ переписки двух славянофилов позволяет автору глубже 
раскрыть характерные общие черты славянофильства, главной из которых она 

16 Вихрова Н. Н. И. С. Аксаков и Ю. Самарин о христианском идеале (Аспекты закона 
и свободы) // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 127–145.

17 Анненкова Е. И. «Цепь убеждений связала нас...» // Русско-Византийский вестник. 
2020. № 1 (3). С. 146–164.

18 Там же. С. 156.

Оформление статей в номере «Русско-Византийского вестника»
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считает опору на русское национальное самосознание, на подлинно народ-
ное, православное просвещение. В тоже время в статье ставится вопрос о том, 
какие индивидуальные черты разделяют, а какие сближает категоричного, 
бескомпромиссного К. С. Аксакова и рассудительного аналитика Самарина. 

В статье М. А. Можаровой «Ю. Ф. Самарин и Л. Н. Толстой в литературно- 
эстетическом контексте эпохи»19 прослеживаются взаимоотношениям Сама-
рина с писателем, который воспринимал «самобытно умного» представителя 
славянофильства как духовно близкого ему человека и охотно приглашал его 
на чтения своих новых сочинений. 

О. Л. Фетисенко в статье «Итальянские древности и новости в эпистоляр-
ных откликах Ю. Ф. Самарина (1864–1865»20 рассказывает о путешествии Са-
марина в Италию, опираясь на различные эпистолярные источники — письма 
родным, И. С. Аксакову, супругам Черкасским, Ф. В. Чижову, к баронессе 
Раден. Помимо подробного исследования маршрута поездки, описывается вос-
приятие Самариным достопримечательностей Рима и других городов Италии. 

Статья С. В. Мотина «“Ответ иезуиту отцу Мартынову” в переписке И. С. Ак-
сакова и Ю. Ф. Самарина»21 посвящена первой публикации этого важного 
в идейном отношении сочинения в славянофильской газете «День» в 1865 г. 
(это сочинение более известно под названием «Иезуиты и их отношение 
к России», использованном при издании его в книжном варианте). Автор про-
слеживает подробности создания и публикации серьезного историко-теорети-
ческого труда, раскрывающего отрицательное отношение к адептам католициз-
ма в связи со слухами о возможном возвращении в Россию ордена иезуитов. 

В статье В. А. Фатеева «Утраченная книга о богословии и философии Ю. Ф. Са-
марина протоиерея Феодора Андреева»22 идет речь, собственно, о судьбах рус-
ских мыслителей двух разных эпох — о богословских и философских взглядах 
Ю. Ф. Самарина и его единомышленников и о жизненной трагедии автора 
утраченной книги о религиозно-философских взглядах Самарина — исповед-
ника 1920-х гг. священника Феодора Андреева (1887–1929), одного из идеологов 
иосифлянства. Статья заслуживает внимания не только ценной информаци-
ей о не дошедшей до нас обширной монографии преподавателя философии 
и логики МДА, освещавшей историю славянофильства с православных позиций, 
но и тем, что она проливает свет на духовную атмосферу сложного и всё еще 
недостаточно освещенного периода в истории Русской Православной Церкви. 

А. А. Тесля в статье «О понятии народа в текстах Ю. Ф. Самарина»23 рас-
сматривает толкование Самариным терминов «народ» и «народность», кото-
рые были столь важны в идеологии славянофильства. 

19 Можарова М. А. Ю. Ф. Самарин и Л. Н. Толстой в литературно-эстетическом кон-
тексте эпохи // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 165–176.

20 Фетисенко О. Л. Итальянские древности и новости в эпистолярных откликах 
Ю. Ф. Самарина (1864–1865) // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 177–190. 

21 Мотин С. В. «Ответ иезуиту отцу Мартынову» в переписке И. С. Аксакова 
и Ю. Ф. Самарина» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 191–203. 

22 Фатеев. В. А. Утраченная книга о богословии и философии Ю. Ф. Самарина про-
тоиерея Феодора Андреева // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 204–230. 

23 Тесля А. А. О понятии народа в текстах Ю. Ф. Самарина // Русско-Византийский 
вестник. 2020. № 1 (3). С. 231–240. 
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Завершает раздел, посвященный философу-славянофилу, статья Д. А. Ба-
даляна «Письма И. С. Аксакова о кончине Ю. Ф. Самарина и реакция на нее 
общества»24. В ней подробно описаны последние дни Самарина, приводятся 
отклики разных лиц на смерть подвижника-славянофила и дается характе-
ристика личности почившего как неутомимого и благородного тружени-
ка во славу русской культуры. В «Речи о Ю. Ф. Самарине», произнесенной 
И. С. Аксаковым после его кончины, а также во впервые публикуемых пись-
мах публициста, подробно освещена важная роль Самарина в развитии рус-
ского самосознания и в общественно-политической деятельности, включая 
активное участие в проведении Крестьянской реформы. 

* * *

Важной отличительной особенностью журнала «Русско-Византийский 
вестник» является регулярное освещение памятных дат, имеющих отноше-
ние к философско-публицистическому, патриотическому осмыслению госу-
дарственнической линии, восходящей как к византийской традиции, так 
и к знаменитой уваровской формуле «Православие. Самодержавие. Народ-
ность». В этом номере журнала «державная» составляющая государственной 
идеологии исторической России представлена тремя статьями об императоре 
Александре III, который прославился наиболее успешным воплощением мо-
нархических принципов среди всех русских самодержцев XIX в. 

И. Е. Дронов в статье «Император Александр III и идея “государства правды” 
в русской политической традиции»25 дает общий обзор принципов, легших 
в основание царствования Александра III, опираясь на традиционное русское по-
нятие «правда». Правление Александра III было отмечено как правление «царя 
правды и мира»26. Главным успехом его деятельности было преодоление разгула 
«крамолы», приведшей к убийству террористами Царя-Освободителя Алексан-
дра II, причем, как подчеркивается в статье, достигнуто это было не ответным 
террором, а торжеством правого дела в управлении страной. Экономическое раз-
витие страны и укрепление военной мощи России в эпоху Александра III шли 
нога в ногу с внедрением в умы людей традиционных монархических прин-
ципов «государственной правды». Водворению «правды» в государственной 
жизни были подчинены уже первые законы Александра III после восшествия 
на трон. Целенаправленная и настойчивая деятельность монарха, направлен-
ная на проведение разносторонних мер, способствовавших укреплению страны, 
привела к тому, что «Россия стала вставать в виде какой-то громадной наци-
ональной силы»27, — уверенной в себе и, в то же время, миролюбивой держа-
вы. Александр III, вошедший в историю под официальным прозванием «Царь- 
Миротворец», стал воплощением идеального образа самодержца России.

24 Бадалян Д. А. Письма И. С. Аксакова о кончине Ю. Ф. Самарина и реакция на нее 
общества // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 241–255.

25 Дронов И. Е. Император Александр III и идея «государственной правды» в русской 
политической традиции // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 256–269. 

26 Там же. С. 266. 
27 Тихомиров Л. А. Критика демократии. М., 1897. С. 531. 
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В статье Д. И. Стогова «Б. В. Никольский и Б. А. Садовской об императоре 
Александре III»28 царствование Александра III рассматривается с позиций двух 
убежденных монархистов, представителей уже следующей, эпохи — юриста, 
литературного критика и поэта Б. В. Никольского, расстрелянного больше-
виками в 1918 г., и поэта Б. А. Садовского, жизнь которого в почти полной 
изоляции от общественной жизни советской России продолжалась еще долго, 
до его кончины в 1952 г. Взгляды Никольского на царствование Александра III 
приводятся главным образом на основе его «Дневника», изданного впервые 
в 2015 г.29 Никольский и Садовской были знакомы, и письма Никольского 
к Садовскому стали еще одним источником для автора статьи. Отзывы свиде-
телей роста предреволюционной смуты приобретают уже тревожный оттенок 
приближающейся катастрофы. Но тем ярче выступают в их представлении 
достижения Царя-Миротворца, деятельность которого была отмечена непоко-
лебимой твердостью духа и энергией созидания. Особый интерес представ-
ляют сведения, почерпнутые Д. И. Стоговым из неопубликованного источни-
ка — эссе Садовского «Александр Третий»30, написанного в 1930 г. Сам автор 
называет это сочинение Садовского «прозаическим панегириком». 

Заключает раздел, посвященный памяти Александра III, статья Ф. И. Мелен-
тьева «России царь самодержавный угас во цвете лет и сил. Образ Александра III 
в стихотворении на его кончину»31. В этой статье подробно рассматриваются 
материалы, связанные с болезнью и смертью императора в 1894 г., прежде всего 
многочисленные стихотворные отклики на его кончину. Отмечается, что цар-
ствование Александра III было настолько успешным, что общее настроение 
выразили слова графа Д. А. Милютина: «Кажется, ни один еще в свете государь 
по смерти своей не вызывал такого всеобщего единодушного сожаления»32. 

* * *

Последняя часть раздела «Памятные даты России» в этом номере посвя-
щена известному поэту и мыслителю, одному из основоположников симво-
лизма Вячеславу Иванову (1866–1949).

Открывается эта часть журнала статьей Е. М. Титаренко и С. Д. Титарен-
ко «“Культура — культ отшедших, и вечная память — душа ее жизни…”: 
Вячеслав Иванов и Николай Федоров»33, которая посвящена сопоставлению 

28 Стогов Д. И. Б. В. Никольский и Б. А. Садовской об императоре Александре 
III // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 270–285. 

29 Никольский Б. В. Дневник 1896–1918: в 2 т. / Изд. подгот. Д. Н. Шилов, Ю. А. Кузь-
мин. СПб., 2015. Т. 1: 1896–1903; Т. 2: 1904–1918.

30 Садовской Б. А. Александр Третий // Lib.Ru. URL: http://az.lib.ru/s/sadowskoj_b_a/
text_1930_alexandr_tretiy.shtml (дата обращения 25.11.2020).

31 Мелентьев Ф. И. «России царь самодержавный угас во цвете лет и сил»: Образ 
Александра III в стихотворении на его кончину // Русско-Византийский вестник. 2020. 
№ 1 (3). С. 286–306. 

32 Там же. С. 288.
33 Титаренко Е. М, Титаренко С. Д. «Культура — культ отшедших, и вечная память— 

душа ее жизни…»: Вячеслав Иванов и Николай Федоров // Русско-Византийский вест-
ник. 2020. № 1 (3). С. 307–323. 
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взглядов двух известных религиозных философов рубежа XIX–XX вв. Внима-
ние авторов привлекает отражение в сочинениях Вяч. Иванова таких основ-
ных понятий федоровского религиозного «проекта» как «общее дело», память 
и культ предков, воскрешение отцов, литургия и творчество. Авторы призна-
ют, что «Философия общего дела» Н. Ф. Федорова, в которой сделана попытка 
синтеза христианских, философских и научных идей, получала неоднознач-
ные оценки философов и, особенно, православных богословов. Тем не менее, 
они правы в том, что учение Федорова о «всеобщем воскресении» оказало 
прямо или косвенно большое влияние на многих мыслителей рубежа столе-
тий, в том числе и на Вяч. Иванова. В статье тщательно анализируются разные 
аспекты возможных влияний оригинального мировосприятия Н. Ф. Федорова 
на идеи Иванова. Отмечается, что Вяч. Иванов старался избегать христианско-
го понятия «воскрешение», играющего важную роль в философии Федорова. 
Основное внимание авторы уделяют изучению переклички двух мыслителей 
по темам памяти, культа предков и воскресительного долга как пути развития 
религиозной культуры на основе двух работ Вяч. Иванова: статьи «Древний 
ужас (по поводу картины Л. Бакста “Terror Antiquus”)» и книги «Переписка 
из двух углов», написанной теоретиком символизма вместе с М. О. Гершензо-
ном34. В статье обобщен ценный материал по осмыслению взаимосвязи куль-
туры и религии в трудах Н. Ф. Федорова и Вяч. Иванова.

Статья С. А. Кибальниченко «Вяч. Иванов и С. Н. Трубецкой: Два взгляда 
на преемственность античности и христианства»35 по своему содержанию 
перекликается со статьей П. Н. Павлюченкова, посвященной толкованию по-
нятию «античность» в контексте христианства о. Павлом Флоренским. Автор 
сообщает, что Вяч. Иванов стал изучать дионисийский культ после прочтения 
книги Трубецкого «Метафизика в Древней Греции». Еще одним источни-
ком вдохновения Иванова стала, как отмечается, книга Ф. Ницше «Рождение 
трагедии», которая, по выражению С. А. Кибальченко, «обнажила тлеющий 
конфликт между эллинским язычеством и религией Нового Завета»36. Таким 
образом, выработанная Ивановым религиозно-философская доктрина, выра-
женная в книге «Эллинская религия страдающего бога», представляет собой 
рефлексию на религиозно-философское толкование античности с учетом идей 
Ницше и С. Н. Трубецкого. Иванов пытался найти в книге Трубецкого пути 
преодоления ницшеанской концепции и обоснование своего вывода о том, 
что эллинское язычество тяготело к выходу «за пределы языческого поли-
теизма», т. е. представить Диониса языческим прообразом Христа. Однако 
сомнительная концепция сближения язычества и христианства, и особенно 
утверждение о подобии языческих и христианских таинств подверглись, 
как указывает автор убедительной критики брата С. Н. Трубецкого, Евгения 
Николаевича, аргументы которого высветили всю уязвимость мечты теорети-
ка символизма об эллинизации христианства. 

34 Иванов Вячеслав, Гершензон М. О. Переписка их двух углов. Пг.: Алконост, 1922. 
35 Кибальниченко С. А. Вяч. Иванов и С. Н. Трубецкой: Два взгляда на преемствен-

ность античности и христианства // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). 
С. 324–331. 

36 Там же. С. 326. 
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В статье О. Л. Фетисенко «К поэтической агиологии Вячеслава Иванова 
(Из путевых заметок филолога)»37 рассматривается выдвинутая отечествен-
ным мыслителем Е. Л. Шифферсом (1934–1997) идея агиократии (власти 
святых). Одним из создателем концепции агиократии — «соборность вокруг 
святых» — рассматривается Вяч. Иванов, и прежде всего его книга «Повесть 
о Светомире царевиче»38. В статье идет речь о наиболее близких Иванову 
святых, как западных, так и восточных, и о памятных местах, дорогих поэту 
и мыслителю. 

Несомненный интерес читателей вызовет содержание раздела «Материалы 
“Круглого стола”»39, также посвященного Вяч. Иванову. Выступления препода-
вателей Санкт-Петербургской духовной академии священника Игоря Иванова 
о византийской тематике у Вяч. Иванова и И. Б. Гаврилова, посвященное 70-
летию памяти Иванова, послужили вступлением к докладу С. Д. Титаренко 
о византийской традиции в творчестве Вяч. Иванова. С. Д. Титаренко под-
робно остановилась на «Повести о Светомире царевиче» (1928–1949), которую 
Иванов считал своим духовным завещанием40. С дополнительным докладом 
о данном сочинении Иванова выступил Е. М. Титаренко. О. Б. Сокурова рас-
сказала о своих занятиях творчеством Вяч. Иванова и об осмыслении его сим-
волистских идей. Она сопоставила взгляды Иванова с позицией его современ-
ников Андрея Белого и Николая Бердяева, в которых теоретик символизма 
видел духовную опасность религиозного натурализма, освящения непреобра-
женной плоти мира, уклонение к ересям гностицизма и антропософии. Очень 
интересны замечания доцента кафедры богословия Санкт-Петербургской ду-
ховной академии А. В. Маркидонова по поводу того, что мотивы перехода 
Вяч. Иванова в католичество так и не выяснены до конца и что сам теоретик 
символизма уклонялся от прямого ответа на этот вопрос. 

Таким образом, очевидно, что журнал «Русско-Византийский вестник» 
предлагает читателю весьма широкий спектр идей и мнений, касающихся 
истолкования традиционных направлений русской религиозно-философской 
культуры и позволяет по достоинству оценить состояние современной науки 
и творческой мысли. 

37 Фетисенко О. Л. К поэтической агиологии Вячеслава Иванова (Из путевых заметок 
филолога) // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 332 –337. 

38 Иванов Вяч. Повесть о Светомире царевиче / Изд. подгот. А. Л. Топорков, О. Л. Фе-
тисенко, А. Б. Шишкин. М., 2015.

39 Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., 
Маркидонов А. А. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70-летию со дня 
кончины. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Визан-
тийский кабинет» // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–354.

40 Гаврилов И. Б., Кибальниченко С. А. Magnum opus Вячеслава Иванова в контексте 
современных научных исследований. О книге: Повесть о Светомире царевиче / Изд. 
подгот. А. Л. Топорков, О. Л. Фетисенко, А. Б. Шишкин. М.: Ладомир, Наука, 2015. 
824 c. (Литературные памятники) // Христианское чтение. 2020. № 4. С. 151–170.
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Статья прот. С. Золотарева привлекает наше внимание к весьма сложной 
и многозначной «софиологической» проблематике1, понемногу осваиваемой 
в последние десятилетия, но все еще сохраняющей и неразрешенные момен-
ты, и непроясненные связи, а для кого-то — и некоторое обаяние.

Настоящее исследование руководимо стремлением отчетливо (на терми-
нологическом уровне) прояснить возможность или невозможность, по от-
ношению к позднейшей софиологии (кон. XIX — первой половины XX вв.), 
говорить об ее античных истоках или, точнее, об ее истоках в античной фи-
лософии (конечно же, как отдаленных, но, может быть, и основополагающих).

В научной литературе уже были опыты обзора «софийной» терминоло-
гии и, в том числе, применительно к теме источников «софиологии». Автор 
статьи об этом не говорит специально, возможно потому, что сам предприни-
мает практически сплошной и фактически изначальный обширный анализ 
наследия Платона (и платоников) и Аристотеля в связи с понятием «софии». 
И, насколько нам известно, столь скрупулезного рассмотрения этого вопроса 
до сих пор не было.

Интерпретация данной темы («софийности» античного умозрения) 
со стороны самих софиологов остается за рамками статьи. Делается только 
предварительный вывод: «у обоих философов (Платона и Аристотеля) σοφια 
не персонифицируется, поэтому истоки позднейших софиологических спеку-
ляций скорее следует искать» (С. 86) в других текстах, в других культурных 
пространствах.

Известно, конечно, что сами софиологи (например, прот. С. Булгаков: см. 
пространный экскурс в Свете невечернем; рефлексия над опытом созерцания 
храма константинопольской Софии — в Записной книжке от 9 (22) января 
1923 г.) находили в платонической традиции глубокую основу для построения 
своей концепции.

С учетом этого, можем ли мы просто остановиться на таком, напри-
мер, сродном автору рассматриваемой статьи заключении: «То, что Булга-
ков отождествляет с Софией у Платона, Аристотеля и Плотина, — это может 
быть что угодно, но совсем не то, что называли мудростью — софией они»2. 
В любом случае, остается вопрос о мотивации, о внутренней расположенности 
софиологической мысли к осознанию себя в платонических представлениях.

Прот. С. Золотарев с полным основанием оставляет этот вопрос за рамка-
ми осуществляемой им необходимой подготовительной работы — рассмотре-
ния самого понятия «софии» в античных текстах. Поэтому дальнейшие наши 
соображения будут высказаны лишь по поводу статьи, имея ввиду возможную 
и даже отчасти обозначенную автором перспективу исследования. Но все же 
и в самой статье есть некоторые основания для постановки вопроса о методе 
такого исследования. Безупречность и, на данном этапе, оправданность при-
меняемой в обсуждаемой статье методики не теряет ли из виду методологии, 

1 Золотарев С., прот. ΣΟΦΙΑ у Платона и Аристотеля. К вопросу об источниках со-
фиологии // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2020. № 3 (7). С. 65–88.

2 Ваганова Н. А. Софиология протоиерея Сергия Булгакова. М.: Изд-во ПСТГУ, 2011. 
С. 40.
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т. е. более общего крупного масштаба исследования, в котором вертикаль 
большого глубинного смысла не растворялась бы в горизонтали частных, 
плотно привязанных к тексту наблюдений?

Вот пример. Затрагивая вопрос о возникновении понятия «премудрости» 
(и самой лексемы в такой именно форме) в славянском переводе греческой 
σοφια, автор приводит мнение С. С. Аверинцева, возводящего названную пре-
восходную степень слова σοφια к Дионисию Ареопагиту: «как это и делает 
Псевдо-Ареопагит»3. Однако такое объяснение, говорит прот. С. Золотарев, 
не может быть принято, поскольку «компьютерный поиск по всему кор-
пусу текстов греческого языка в электронной базе TLG показал, что слово 
«ὑπερσοφία» отсутствует не только в Ареопагитском корпусе, но и вообще 
в древнегреческом языке» (С. 68). Казалось бы, нечего сказать, вопрос решен. 
Но только на уровне методики, ее терминологического инструментария.

С. С. Аверинцев, конечно же, не имея доступа к «компьютерному поиску», 
ошибся, утверждая, что у Дионисия есть слово «υπερσοφια». И выяснить это 
было необходимо и хорошо. Но разве в Ареопагитском корпусе не имеет 
места, не сохраняется последовательно и не определяет смысл понятий сама 
логика движения от просто и только σοφια к υπερσοφια? Разве не прав Аве-
ринцев, утверждая, что «философская концепция, доведенная до полной чет-
кости Псевдо-Дионисием Ареопагитом, требует прибавлять ко всем атрибутам 
Бога трансцендирующую прибавку υπερ- («сверх» в традиционной передаче 
«пре»-): Бог не αγαθος («благий»), но υπεραγαθος («преблагий») и т. п.»4? 
В конце концов, даже с методической точки зрения разве не важно, что у Дио-
нисия неоднократно находим-таки если не буквально υπερσοφια, то υπερσοφος 
(Σοφος, от которого как будто и σοφια) и даже υπερσοφος σοφια: «если о Боже-
ственной мудрости говорится, что она начало, причина, основание, соверше-
ние, сохранение и предел самой мудрости, и всякой мудрости, и всякого ума, 
и смысла, и всякого чувства, то как же сам Бог воспевается как премудрая 
мудрость (υπερσοφοςσοφια)». (О Бож. Именах. 7, 2. Пер. А. Ф. Лосева).

И если мы примем во внимание эту высшую или глубинную логику 
смысла, то разве не верно будет сказать, даже решительнее, чем это у Аверин-
цева, что «при переводе на церковно-славянский язык» не «как бы», а безус-
ловно «было усмотрено ареопагитское» трансцендирующее, апофатизирую-
щее начало. Усмотрено не обязательно текстуально, но в том, что Аверинцев 
называет «верхним течением» культуры — в полноте традиции. Именно 
потому — что не цитируются по тексту, а восприемлются в своем еще сверх- 
и пред-текстовом посыле — «в церковно-славянском языке речения на «пре»- 
употребляются еще щедрее, чем в сакральной греческой лексике»5.

Собственно, работая со статьей С. С. Аверинцева, нет нужды искать новых 
формулировок для различения того, что лежит в области методического, 
аналитического инструментария и того, что понуждает за пределами текста 

3 Аверинцев С. С. К уяснению надписи над конхой центральной апсиды Софии Ки-
евской. Прим. № 9 // Его же. София–Логос. Словарь // Азбука веры. URL: https://azbyka.
ru/otechnik/Sergej_Averincev/sofija-logos-slovar/212_2#note9 (дата обращения 23.03.2021).

4 Там же. Прим. 9.
5 Там же. Прим. 9.



173Научная полемика

или сквозь него усматривать более общий и, может быть, для известного миро-
ощущения более актуальный смысл — идти от понятия к символу. «История 
культуры, — пишет по этому поводу С. С. Аверинцев, — которая есть в своей 
существеннейшей части история человеческой символики, имеет свою “ариф-
метику” и свою “алгебру”. Первая занимается теми значениями символов, 
которые текстуально засвидетельствованы для данной эпохи, для данно-
го — и притом возможно более узко взятого — культурного круга. Полезность 
такого анализа и его принадлежность к позитивному историко-культурному 
знанию никому не придет в голову брать под сомнение. (…) Но что делать 
с фактами, которые мы встречаем в русле той же самой мировоззренче-
ской традиции, в том же самом потоке, но, так сказать, выше по течению? 
Здесь дело идет о высшей математике гуманитарных наук, в которой есть 
свои “бесконечно малые”, не поддающиеся недвусмысленному обнаружению 
сами по себе, но весьма осязательно влияющие на общий баланс. Обойтись 
без учета их невозможно…»6.

И может быть, с учетом этих «бесконечно малых» величин культуры 
и ее как бы сверх-текста, исследователь софиологической проблематики 
способен прийти относительно вопроса об ее античных истоках и к по-
ложительному выводу, полярному к ранее нами отмеченному, например, 
у Н. А. Вагановой. «Имеется один античный термин, — пишет, к примеру, 
А. Ф. Лосев, — который прекрасно выражает собой такой принцип («тож-
дества выражаемого и выражающего». — А. М.), который функционирует 
не просто как таковой, но и активно развивается во всем другом, активно его 
порождает, сам, однако, пребывая в нетронутом виде. Этот термин — “му-
дрость”, или, по-гречески sophia. В своем буквальном виде до неоплатоников 
он фигурирует довольно редко. Однако решительно все основные категории 
бытия и мышления, как их понимает античность, всегда именно софийны, 
то есть всегда функционируют как активно-осмысливающее порождение. 
(…) Софийность в античности есть принадлежность решительно каждой ос-
новной категории мышления и бытия»7.

А. Ф. Лосев, конечно, конгениален софиологической мысли первой поло-
вины XX века и как таковой в известной мере субъективен, но и отказать ему 
(«схоласту-имяславцу», по определению современного философа8) в способ-
ности к философской аналитике, к работе с терминологией, вряд ли кто-то 
отважится. Другое дело, что занимая первый этаж в его концепции античной 
культуры, аналитика оставляет или, точнее, подготавливает место для обоб-
щений более высокого порядка, где уместнее мыслить не только в категориях 
логики, но и в категориях, а иногда уже и в символах эстетики.

А с эстетикой, кстати сказать, связываются уже и начатки персонифи-
кации — усмотрения «идей» как «образов» и «ликов», или даже «статуй» 

6 Там же.
7 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития: в 2 кн. 

Кн. 2. М., 1994. С. 168.
8 «Современный философ», наименовавший А. Ф. Лосева «схоластом» — это 

Н. К. Бонецкая (См. Бонецкая Н. К. Имяславец — схоласт // Вопросы философии. 2001. 
№ 1. С. 123–142).
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(αγαλματα), как они названы, например, у Плотина (Енн. 5, 8, 4) как раз в связи 
с описанием природы σοφια.

Так что, не совсем уже неожиданно и безосновательно, в отношении 
к такому своему платоническому истоку, в ранних опытах С. Н. Трубецкого 
София определена как «вечное воображение Бога. Но это воображение абсо-
лютно и вселенски объективно, а потому и всесильно. (…) Мысль мудрости 
Божией не есть абстрактное понятие, образующееся путем отвлечения. Она 
есть, как сказано, конкретная божественная идея или образ, который находит-
ся в конкретном же и вселенском соотношении со всей бесконечной совокуп-
ностью образов, так что каждый есть по себе и род и индивид — целый мир 
в индивиде. А так как все эти образы безусловно объективны, предметны, 
то их совокупность, их вселенский иконостас образует мысленно — умное 
Тело Бога…»9.

Остается выразить надежду, что эти попутные к содержанию статьи 
прот. С. Золотарева замечания не будут бесполезны в перспективе дальней-
шей разработки темы, к освоению которой наш автор уже приступил с боль-
шой осведомленностью и основательностью.
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Аннотация: Статья представляет собой отзыв на публикацию прот. С. Золотарева, в которой 
он исследует семантику термина «σοφία» в трудах Платона и Аристотеля. Автор, соглашаясь 
с влиянием на русскую софиологию библейской литературы Премудрости и мистико-эзотери-
ческих учений, подвергает сомнению вывод прот. С. Золотарева об отсутствии влияния на нее 
философии Платона и Аристотеля. На примере диалога «Тимей» показано наличие у Платона 
представления о живом существе, прототипе видимого космоса, как возможного коррелята 
Софии. В качестве аналога Софии русской религиозной философии также усматривается Ум 
(νοῦς) как вместилище идей у Аристотеля и Плотина. Кроме того, обращается внимание на су-
ществующую персоналистическую трактовку всеобщего в античной философии, что позволяет 
по-новому взглянуть на проблему генезиса представления о Софии как о личном существе. 
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Abstract: The article is a review of the publication by archpriest S. Zolotarev, in which he explores 
the semantics of the term «σοφία» in the works of Plato and Aristotle. The author, agreeing 
with the influence of the biblical Wisdom literature and mystical-esoteric teachings on Russian 
sophiology, casts doubt on archpriest S. Zolotarev’s conclusion on the lack of Plato and Aristotle’s 
influence on it. By the example of the dialogue «Timaeus» it is demonstrated that Plato has a concept 
of a living being, a prototype of the visible cosmos, as a possible correlate of Sophia. As an analogue 
of Sophia in Russian religious philosophy is also considered the Intellect (νοῦς) as a repository of ideas 
in Aristotle and Plotinus. In addition, attention is drawn to the existing personalistic interpretation 
of the universal in ancient philosophy, which allows to take a fresh look at the problem of the genesis 
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Статья прот. С. Золотарева представляет собой весьма ценное историко- 
философское исследование употребления термина «σοφία» в трудах Платона 
и Аристотеля. Автору удалось убедительно доказать, что у данных философов 
термин не имеет того значения, которое он впоследствии получил в твор-
честве русских богословов-софиологов В. Соловьева, свящ. П. Флоренского, 
прот. С. Булгакова и др. (Золотарев, 2020, 65–88). 

Прежде всего, как справедливо замечает автор статьи, истоки софиологии 
«следует искать в иудейской литературе премудрости» (С. 86), с той оговор-
кой, что она не только иудейская, а еще и библейско-христианская. Действи-
тельно, для самих софиологов — поскольку они были верующими, а неко-
торые даже клириками — Священное Писание было авторитетом (поэтому, 
кстати, их вполне можно именовать христианскими богословами, а не просто 
религиозными философами). В книге «Притчей» мы находим представление 
о сотворении Софии прежде создания мира: «Господь имел Меня началом 
(греч. ἔκτισέν με ἀρχὴν — букв. сотворил Меня началом. — свящ. М. Н.) пути 
Своего, прежде созданий Своих, искони; от века Я помазана, от начала, 
прежде бытия земли» (Прит 8:22–23). Отметим попутно, что этот стих был 
излюбленным у ариан, учивших о тварности Логоса-Софии, и представлял 
трудности для никейской патристической экзегезы, отстаивающей учение 
о консубстанциональности Отца и Сына-Премудрости. Возможно, этот стих 
стал библейским фундаментом учения прот. С. Булгакова о «Софии тварной». 
В книге «Премудрости Соломона» София предстает как духовно-разумное 
существо: «Она есть дух разумный (πνεῦμα νοερόν), святый, единородный, 
многочастный, тонкий, удобоподвижный, светлый, чистый, ясный, невреди-
тельный, благолюбивый, скорый, неудержимый, благодетельный, человеко-
любивый, твердый, непоколебимый, спокойный, беспечальный, всевидящий 
и проникающий все умные, чистые, тончайшие духи (διὰ πάντων χωροῦν 
πνευμάτων νοερῶν καθαρῶν λεπτοτάτων)» (Прем 7:22–23). Уже в этом отрывке 
можно видеть персонификацию Софии не просто в качестве литературного 
тропа, а как онтологическую реальность. Именно в олицетворении Софии ви-
делась критикам одна из богословских проблем софиологии: «София обладает 
личностью и ликом, есть субъект, лицо или, скажем богословским термином, 
ипостась; конечно, она отличается от ипостасей Св. Троицы, есть особая, 
иного порядка, четвертая ипостась» (Булгаков, 2017, 293). Также следует обра-
тить внимание на концовку библейского стиха, в котором можно усмотреть 
начатки учения о Софии как всеедином организме духов-идей.

Кроме того, нет сомнения и в том, что на русскую софиологию повлияли 
и «различного толка мистико-эзотерические течения» (С. 86). Упоминаемый 
в статье М. Френч в своей монографии говорит о влиянии на становление 
софиологии каббалы И. Лурии, теософии Я. Бёме и философии Ф. Шеллинга. 
«При этом Бёме (как и впоследствии Булгаков) отличает Премудрость Божию 
или Софию от Троицы; по мнению Бёме, Божественная София принадлежит 
не какому-то одному Божественному Лицу, но всем трем, будучи их усией 
или сущностной основой (Wesensgrund): София — это то, что предшествует 
трем Божественным Лицам в том смысле, что она является «основой» для их 
различения в откровении» [Френч, 2015, 51].
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Однако, на наш взгляд, было бы неправильно искать «истоки позднейших 
софиологических спекуляций» (С. 86) только в вышеуказанных направлениях 
и отрицать влияние на них творчества Платона, Аристотеля и их последовате-
лей. Сами софиологи ссылались на Платона как на один из источников своего 
вдохновения: «Она (София. — свящ. М. Н.) есть горний мир умопостигаемых, 
вечных идей, который открылся философскому и религиозному созерцанию 
Платона, исповедавшего его в своем учении, этом воистину софиесловии» 
(Булгаков, 2017, 297). 

Рассмотрим важнейший космологический диалог Платона «Тимей», в кото-
ром, хотя и не встречается термин «София» в позднейшем значении, но софий-
ная тематика определенно присутствует. В этом диалоге Платон устами Тимея 
рассуждает следующим образом. Поскольку «Тот, кто есть высшее благо» (τῷ 
ἀρίστῳ) должен создать только прекраснейшее (τὸ κάλλιστον), то есть наделен-
ное умом, а «ум отдельно от души ни в ком обитать не может», то Демиург 
«устроил ум в душе, а душу в теле и таким образом построил вселенную» 
(νοῦν μὲν ἐν ψυχῇ, ψυχὴν δ᾽ ἐν σώματι συνιστὰς τὸ πᾶν συνετεκταίνετο), вслед-
ствие чего «космос есть живое существо, наделенное душой и умом» (τόνδε τὸν 
κόσμον ζῷον ἔμψυχον ἔννουν) (Plat. Tim. 30ab). Однако первообразом вселенной, 
взирая на который Демиург творит космос, является живое существо: «Что же 
это за живое существо, по образцу которого устроитель устроил космос (τίνι 
τῶν ζῴων αὐτὸν εἰς ὁμοιότητα ὁ συνιστὰς συνέστησεν)?» (Ibid. 30c). Это живое 
существо «объемлет все остальное живое по особям и родам как свои части, 
и … оно было тем образцом, которому более всего уподобляется космос, ведь 
как оно вмещает в себе все умопостигаемые живые существа (νοητὰ ζῷα), так 
космос дает в себе место нам и всем прочим видимым существам» (Ibid. 30сd). 
На наш взгляд, вышеуказанное представление Платона о прототипе видимого 
космоса, живом существе, вмещающем умопостигаемые сущности, и оказало 
влияние — содержательно, не терминологически! — на понятие Софии как все-
единого организма идей в русской религиозной философии. 

Если у Платона идеальный мир понимается, скорее, как нечто отдель-
ное от Демиурга, то у Аристотеля уже намечается внесение идей в саму 
первопричину — Ум: «А ум (νοῦς) через сопричастность предмету мысли 
(νοητοῦ) мыслит сам себя: он становится предметом мысли, соприкасаясь 
с ним и мысля его, так что ум и предмет его — одно и то же. Ибо то, что спо-
собно принимать в себя предмет мысли и сущность, есть ум (τὸ γὰρ δεκτικὸν 
τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς οὐσίας νοῦς)…» (Aristot. Met. XII, 7, 1072b).

 Впоследствии Плотин, систематизируя воззрения Платона и, отчасти, 
Аристотеля, учил об архетипе космоса и вместилище интеллигибельных сущ-
ностей как особой ипостаси — Уме: «если кто-нибудь, будучи в этом чувствен-
ном космосе, удивляется, взирая на его величину и красоту … пусть взойдет 
к первообразу (τὸ ἀρχέτυπον) чувственного космоса, к тому, что более истин-
но (ἀληθινώτερον), пусть увидит всех их в Уме — умопостигаемыми (νοητὰ) 
и вечными (ἀίδια), благодаря Уму в свойственном Ему сознании и жизни, 
пусть увидит, как им предстательствует несмешанный Ум (νοῦν), безыскус-
ная мудрость (σοφίαν ἀμήχανον) и истинная жизнь (βίον) Кроноса, который 
есть Ум и Сын Бога (θεοῦ κόρου)» (Plot. Enn. V, 1, 4). Примечательно в этом 
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отрывке именование Ума также Софией и Сыном Божиим, что открывает 
простор для дальнейшего развития платонической ноологии как в лого-логи-
ческом (связь Ума с Логосом), так и софио-логическом (связь Ума с Софией) 
направлениях.

С заключением прот. С. Золотарева о том, что «и у Платона, и у Ари-
стотеля σοφία не персонифицируется» (С. 86), можно согласиться опять же 
чисто терминологически, но не содержательно. Вопрос о персонификации 
коррелятов Софии в трудах античных философов является достаточно слож-
ным. Популярное, особенно в христианской среде, мнение о том, что понятие 
личности было сформировано в рамках христианского богословия — особен-
но трудами свв. отцов-каппадокийцев, — в настоящее время оспаривается 
исследователями античной философии. Мнение о том, что в богах, демонах 
и героях античной мифологии нельзя найти личность в полном смысле 
слова и что античный космологизм исключает абсолютное понимание лич-
ности, высказывалось А. Ф. Лосевым (монахом Андроником) [Лосев, 2016, 
299–300]. Мнение А. Ф. Лосева оспаривает переводчик и исследователь Пло-
тина Т. Г. Сидаш, утверждающий, что «платонизм у Плотина становится уче-
нием персоналистическим» [Сидаш, 2016, 304]. Он не соглашается считать 
имперсоналистичным учение Плотина об Уме как всеобщем, а не частном 
живом существе. По мнению исследователя, всеобщность часто ошибочно по-
нимается как абстрактность, поскольку чувственно всеобщее живое существо 
(вселенную) считают машиной. Также Т. Г. Сидаш замечает, что понимание 
Иисуса Христа как частной персоны характерно для народной религиозности 
и отличается от представления о Нем как о Логосе, например, у прп. Максима 
Исповедника [Сидаш, 2016, 304–306].

На наш взгляд, существенным является и влияние на русскую софиоло-
гию патристического богословия, на которое ссылались сами религиозные 
философы. В частности, попытка рассмотрения учения прот. С. Булгакова 
в свете учений прп. Максима Исповедника о логосах и свт. Григория (Паламы) 
об энергиях была сделана в нашем докладе, представленном на ХI Между-
народной научно-богословской конференции (Санкт-Петербургская духовная 
академия, 24–25 сентября 2019 г.) и опубликованном в журнале «Актуальные 
вопросы церковной науки» (2020. № 2). Тема святоотеческих оснований учения 
о Софии, несомненно, неоднозначна и нуждается в дальнейшем изучении.
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