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Слово главного редактора

Дорогой читатель!
Перед Вами четвертый, последний в 2021 году номер научного журнала 

«Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии». Для ре-
дакции этот номер особо значим — он подводит итог той работе, которая была 
проделана за 2020–2021 годы, чтобы «Труды кафедры богословия» вошли в пе-
речень ВАК («Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны 
быть опубликованы основные научные результаты на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук»). Позволю себе на-
помнить. За эти два года был сформирован редакционный совет из 21-го ученого- 
специалиста в трех областях научного знания: теология, философия религии 
и религиоведение, культурология. В журнале появились постоянные рубрики: 
«Отзывы и размышления над книгами», «Научная полемика», «Переводы со-
временной научной литературы». Последняя особенно важна для нас, поскольку 
сотрудничество с ведущими западными теологами и философами позволяет под-
нять журнал от уровня скромного кафедрального издания до статуса солидного 
авторитетного научного издания. 

Помимо содержательных, есть и т. н. организационные изменения. За два 
года выпущено восемь номеров журнала. «Труды кафедры богословия» получили 
государственную регистрацию как СМИ. Наконец, журнал стал подписным изда-
нием, войдя в каталог «Почты России».

Мы готовимся сделать следующий шаг — подать заявку в перечень ВАК. 
Но это произойдет уже в новом, 2022 году.  

А сейчас, в последние дни уходящего 2021 года, мне хотелось бы, помимо 
подведения итогов проделанной работы, отметить три момента.

Во-первых, «Труды кафедры богословия» — журнал дискуссионно-полеми-
ческой и апологетической направленности. Так нами задумывалось изначально, 
при создании журнала, так остается по сей день. Полемикой — в разной, конечно 
же, степени — пронизаны практически все рубрики журнала. Тем самым мы под-
тверждаем, что наш журнал — это издание кафедры, издание научного, творче-
ского, живого коллектива.

Во-вторых, считаю своим приятным долгом сказать слова благодарности 
всем тем, кто эти два года не покладая рук трудился над нашим журна-
лом. Игорю Борисовичу Гаврилову — редактору раздела «Философия религии 
и религиоведение» и постоянному автору журнала. Марине Николаевне Цветае-
вой — редактору раздела «Культурология» и также постоянному автору журна-
ла. Всем членам редакционного совета «Трудов кафедры богословия» во главе 
с ректором Санкт-Петербургской духовной академии епископом Петергофским 
Силуаном (Никитиным) — за неоценимую помощь и поддержку в подготовке 
выпуска журнала. Редакции, а именно священнику Игорю Иванову, Александру 
Васильевичу Маркидонову и священнику Максиму Никулину — за кропотли-
вый, зачастую рутинный, но такой необходимый труд. Коллективу Издатель-
ства Санкт-Петербургской духовной академии — за «невидимый» труд и его 
осязаемый результат, который Вы, дорогой читатель, сейчас держите в руках. 
Всем — низкий поклон!
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В-третьих, хочу снова и снова выразить душевную признательность прото- 
иерею Георгию Полякову, почетному настоятелю храма Сретения Господня  
на Гражданском проспекте Санкт-Петербурга, за неизменную поддержку и по- 
мощь в издании журнала.

Главный редактор журнала «Труды кафедры богословия»
священник Димитрий Лушников
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ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 4 (12) 				    2021
___________________________________________________

И. Б. Гаврилов

Богословие истории свт. Серафима (Соболева)  
в полемике с прогрессистским утопизмом ХХ в.

УДК 271.2-1:930.1
DOI 10.47132/2541-9587_2021_4_12

Аннотация: В статье рассматриваются наиболее значимые сочинения, отражающие богословско-
исторические воззрения выдающегося православного мыслителя архиеп. Серафима (Соболева) 
(1881–1950), прославленного в 2016 г. в лике святителей. Показано, что богословие истории 
свт. Серафима формировалось в полемике с идеями прогрессистского утопизма (хилиазм, 
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Введение

В настоящее время получили широкое распространение такие новые на-
правления богословских исследований, как богословие образования, богосло-
вие личности, богословие красоты, богословие культуры, богословие исто-
рии и др. Предметом последнего определяют закономерности исторического 
пути отношений человека и Бога1. Вместе с тем богословие истории спра-
ведливо различают с историософскими концепциями христианских авторов 
в силу того, что оно оперирует более общими понятиями, уделяет внимание 
историческим процессам как на уровне отдельного человека, социума, так 
и в масштабах всего человечества2. Принимая во внимание таинственные 
связи между Богом и человеком, это направление призвано обеспечивать мак-
симально глубокий и объективный анализ исторических процессов. К. Левит, 
ученик М. Хайдеггера, под философией истории подразумевал трактовку ми-
ровой истории согласно некоему принципу, устанавливающему связь исто-
рических событий с последствиями и возводящему их к высшему значению. 
«Это означает, что вся философия истории становится всецело зависимой 
от богословия или, иными словами, от богословской интерпретации истории 
как истории спасения»3.

Трагические события российской и общеевропейской истории ХХ в. разру-
шили главенство гуманистических ценностей и идеалов, поставили под удар 
не только русский православный мир, но и христианскую культуру в целом. 
Современные исследователи, стремясь обобщить совокупность разнообразных 
философских идей социальных преобразований, прогресса, нигилизма, рево-
люционизма, объединяют эти негативные тенденции в понятии утопизма. 
Корни данного явления уходят в глубины иудейской апокалиптики, эзотери-
ческого гностицизма и средневековых ересей, в частности в историософское 
учение аббата Иоахима Флорского о трех эрах в истории человечества — Отца, 
Сына и Святого Духа, которое предполагает поступательное движение к «ду-
ховному совершенству», преодоление века Христова в веке Духа и устроение 
Царства Божиего на земле, где восторжествуют любовь и свобода, а всякая 
власть устранится4.

Уже русская предреволюционная мысль периода Серебряного века от-
разила интерес к различным прогрессистским теориям. По мнению видного 
польского историка философии А. Валицкого, в секуляризованной истории 
Нового времени идея прогресса занимала ведущее положение, поэтому рос-
сийская интеллигенция XIX в. видела в приверженности прогрессу основу 
для самоопределения. Вместе с тем вера в его неизбежность имела в России 

1 Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования. СПб., 2019. 
С. 320.

2 Там же. С. 480.
3 Цит. по: Михайлов П. Б. История как предмет богословия // Вестник ПСТГУ. Сер. 1: 

Богословие. Философия. 2012. № 6 (44). С. 33.
4 Михайлов П. Б. Богословские ответы на вызовы европейского утопизма: некоторые 

теологические программы первой половины XX в. // Вестник ПСТГУ. Сер. 2: История. 
История Русской Православной Церкви. 2016. № 5 (72). С. 87.
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как фанатичных энтузиастов, так и непримиримых критиков5, число которых 
значительно увеличилось после революционных событий 1917 г. Внимание 
к историософии и эсхатологии достигло апогея в трудах представителей 
российской эмиграции первой волны, обратившихся к осмыслению истории 
на фоне революционного пожара, разразившегося на родине. Для примера 
можно назвать такие работы, как «Смысл истории» Н. А. Бердяева (1923), 
«Философия истории» Л. П. Карсавина (1923), «О типах исторического истол-
кования» Г. В. Флоровского (1925), «Православие и историческая критика» 
Г. П. Федотова (1932) и др. Историк философии В. И. Повилайтис утверждает, 
что проблемы философии истории занимают центральное место в сочинени-
ях практически всех российских мыслителей-эмигрантов первой волны, вы-
деляя вопросы определения смысла истории и ее религиозного понимания6. 
Однако он полагает, что «первая эмиграция» не успела выработать целостную 
концепцию философии истории — у большинства авторов было, по сути, лишь 
два десятилетия для активного творчества, учитывая последовавшую ката-
строфу Второй мировой войны7.

Представляется, что сегодня еще рано говорить о восстановлении полной 
и объективной картины философской и богословской мысли русского за-
рубежья, о возвращении и глубоком осмыслении его наследия. В бого-
словии русской эмиграции ХХ в. традиционно выделяют два магистраль-
ных направления, в некоторой степени продолжавших традиции русской 
мысли XIX в., т. е. религиозного западничества и либерализма, достигше-
го кульминации в творчестве Вл. С. Соловьева, и церковного консерватизма, 
к представителям которого можно отнести свт. Феофана Затворника, св. прав. 
Иоанна Кронштадтского, К. Н. Леонтьева и др. Христианскому универсализму 
Вл. Соловьева наследуют «русское религиозное возрождение»8, а в эмигра-
ции — деятели журналов «Новый град» (мон. Мария (Скобцова), Г. П. Федотов, 
Ф. А. Степун9), «Путь» (Н. А. Бердяев) и «парижской школы богословия», свя-
занной с Свято-Сергиевским богословским институтом (прот. С. Н. Булгаков, 
протопр. Н. Н. Афанасьев, протопр. В. В. Зеньковский, В. Н. Ильин и др.). Ха-
рактерно, что еще один из представителей «русского религиозного возрожде-
ния», организатор Религиозно-философских собраний 1901–1903 гг. В. А. Тер-
навцев заявлял о наступлении времени показать миру, что в Церкви есть 
не только загробный идеал и «правда о небе», но и чрезвычайно важная 
«правда о земле»10. Мыслители-эмигранты «парижской школы», относив-
шейся к Западноевропейскому экзархату Константинопольского Патриархата, 
по замечанию современного историка русской эмиграции, также особенно 

5 Валицкий А. Русская философия истории // Философское образование. 2013. № 1 (27).  
С. 4.

6 Повилайтис В. И. Что есть история? Версии русского зарубежья. Калининград, 2009. 
С. 6.

7 Там же. С. 170.
8 Зернов Н. Русское религиозное возрождение ХХ века. Париж, 1974.
9 О своеобразии религиозного западничества и специфике идеологии «Нового 

града» см.: Гаврилов И. Б. Ф. А. Степун о России и русской философии // Христианское 
чтение. 2017. № 2. С. 345–373.

10 Зернов Н. Русское религиозное возрождение… С. 106.
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интересовались «земным» и нередко 
склонялись к вере в возможность осу-
ществления Царства Божиего на земле 
и к хилиастическим воззрениям11. Но если 
трудам «парижан» посвящен уже зна-
чительный пласт современной научной 
литературы, то исследование богосло-
вия (и в частности богословия истории) 
представителей Русской Православной 
Церкви Заграницей только начинается. 
Среди наиболее крупных фигур данного 
направления можно отметить митр. Ан-
тония (Храповицкого), митр. Анастасия 
(Грибановского), архим. Константина 
(Зайцева), свт. Иоанна (Максимовича), 
архиеп. Аверкия (Таушева) и др. Особое 
место в этой плеяде занимает свт. Се-
рафим (Соболев), архиеп. Богучарский, 
давший в своих сочинениях богословские 
ответы на многие вызовы прогрессист-
ского утопизма ХХ в. Наследие святителя 

до настоящего времени концептуально практически не изучено и рассматри-
валось в основном в историческом ключе, в контексте истории РПЦ и РПЦЗ12.

Свт. Серафим (в миру Николай Борисович Соболев) родился в Рязани 
1 декабря 1881 г. После окончания с отличием Рязанской духовной семинарии 
(1900–1904) учился в Санкт-Петербургской духовной академии (1904–1908), 
которую окончил со степенью кандидата богословия, приняв на последнем 

11 Назаров М. Миссия русской эмиграции: в 2 т. Т. 2. М.; СПб., 2020. С. 217.
12 В первую очередь выделим работы крупнейшего отечественного исследователя 

жизни и деятельности свт. Серафима А. А. Кострюкова, изучающего их в широком 
контексте истории РПЦЗ: Кострюков А. А. Архиепископ Серафим (Соболев). Жизнь, 
служение, идеология. М., 2011. 263 с.; Его же. Пламень огненный. Жизнь и наследие 
архиепископа Серафима (Соболева). М., 2015. 319 с. Кроме того, отметим статьи, ка-
сающиеся определенных периодов жизни святителя: Шкаровский М. В. Русские при-
ходские общины в Болгарии // Вестник ПСТГУ. Сер. 2: История. История Русской 
Православной Церкви. 2008. № 2 (27). С. 28–62; Гаврилов И. Б. Святитель Серафим (Со-
болев) и революционные события 1917 года в России // Россия в эпоху революций 
1917–2017 гг.: Опыт осмысления российского самосознания: сб. науч. ст. СПб., 2018. 
С. 156–159. Анализ некоторых богословских трудов см.: Хондзинский П., прот. «Пра-
вославное учение о спасении» архимандрита Сергия (Страгородского) и его критика 
священноисповедником Виктором (Островидовым) и архиепископом Серафимом (Со-
болевым) // Вестник ПСТГУ. Сер. 2: История. История Русской Православной Церкви. 
2014. № 2 (57). С. 98–113. Об историософских и церковно-политических воззрениях 
см.: Геннадий (Поляков), иером. Церковно-политические взгляды святителя Серафима 
(Соболева) // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духовной Ака-
демии. 2018. № 1. С. 29–35; Кашеваров А. Н. Размышления о судьбе России в публи-
цистических сочинениях архиепископа Серафима (Соболева) // Церковь. Богословие. 
История. 2021. № 2. С. 330–336.

Свт. Серафим (Соболев)
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курсе монашеский постриг и рукоположение в священный сан. Период об-
учения святителя пришелся на тревожное время революции 1905–1906 гг., 
массового увлечения интеллигенции антихристианскими учениями, подъема 
т. н. «освободительного движения». К сожалению, духовные школы были 
вовлечены в некоторые из этих разрушительных процессов13, чему свт. Сера-
фим активно противодействовал и уже в эмиграции дал глубокую богослов-
скую оценку. Большую роль в формировании его взглядов сыграло участие 
в «Златоустовском кружке», объединявшем студентов, занимавшихся изуче-
нием святоотеческого наследия, постоянное чтение Четьих-Миней, а также 
общение со св. прав. Иоанном Кронштадтским и прпп. оптинскими старцами. 
После академии святитель работал преподавателем Пастырского богослов-
ского училища в Житомире, смотрителем Калужского духовного училища, 
инспектором Костромской семинарии, ректором Воронежской и Таврической 
семинарий, в 1920 г. принял епископскую хиротонию. В эмиграции он был 
назначен управляющим русскими православными общинами в Болгарии, 
в 1934 г. возведен в сан архиепископа, вел активную церковную и обществен-
ную деятельность. С 1920 по 1945 гг. иерарх входил в юрисдикцию РПЦЗ, 
в 1945 г. вместе с семью приходами перешел в Московский Патриархат, в 1948 г. 
принял участие во Всеправославном совещании в Москве. Владыка Серафим 
почил 26 февраля 1950 г., широко почитался верующими как при жизни, так 
и после смерти, были зафиксированы многочисленные случаи его чудотворе-
ний. 3 февраля 2016 г. он был прославлен Русской и Болгарской Поместными 
Православными Церквами в лике святителей.

Анализ исторических процессов и явлений с богословской точки зрения 
присутствует в большинстве текстов свт. Серафима (Соболева), начиная еще 
со студенческих работ, посвященных вопросам аскетики и обличению со-
циализма, и заканчивая написанными в эмиграции фундаментальными 
сочинениями с критикой модернизма, а также позднейшими докладами 
и статьями. Самыми существенными известными на сегодняшний день его 
трудами являются: «Социалистический и откровенный взгляды на будущий 
строй земной жизни» (1907), кандидатская диссертация «Учение о смирении 
по “Добротолюбию”» (1908), магистерская диссертация «Новое учение о Софии,  
Премудрости Божией» (1935), богословско-полемические работы «Прото- 
иерей С. Н. Булгаков как толкователь Священного Писания» (1936), «Защита 
софианской ереси протоиереем С. Булгаковым пред лицом Архиерейского 
Собора Русской Зарубежной Церкви» (1937), доклад на Втором Всезарубежном 
Соборе РПЦЗ «О нравственной основе софианства» (1938), историософская 
книга «Русская идеология» (1939), богословский ответ на критику «Русской 
идеологии» «Об истинном монархическом миросозерцании» (1941), апологе-
тический сборник «Искажение православной истины в русской богословской 
мысли» (1943) (включает работы: «По поводу статьи митрополита Анто-
ния (Храповицкого) “Догмат искупления”», «По поводу книги архимандрита 
Сергия “Православное учение о спасении”», «По поводу книги проф. прото-
иерея П. Я. Светлова “Идея Царства Божия”», «По поводу сочинения иеромонаха 

13 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М., 1994. С. 127.
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Тарасия “Великороссийское и малороссийское богословие XVI и XVII веков”», 
«По поводу статьи архимандрита Илариона “Единство идеала Христа”»), мно-
гочисленные проповеди (изданы сборники проповедей за 1920–1944 гг. (1944) 
и 1945–1949 гг. (1998)), три доклада на Московском Всеправославном совеща-
нии 1948 г.: «Надо ли Русской Православной Церкви участвовать в экумениче-
ском движении?», «О новом и старом стиле», «К вопросу о соединении Ан-
гликанской церкви с Православной Церковью» (1948), а также статья «О правах 
епископов и церковном модернизме» (1949).

В настоящей статье рассматриваются избранные сочинения, отражаю-
щие ключевой аспект богословия истории нашего автора — полемику с про-
грессистскими утопиями ХХ в., так или иначе находящими продолжение 
в современности.

Учение о Царстве Божием на земле: разоблачение хилиазма

Проблематика богословия истории особенно широко представлена в труде 
«По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова14 “Идея Царства Божия”15». 
Он относится к позднему, эмигрантскому, периоду творчества свт. Серафима 
и, как уже сказано, входит в изданный в 1943 г. сборник «Искажение православ-
ной истины в русской богословской мысли»16. При анализе данного сочинения 
нельзя не отметить его богословскую зрелость — оно сосредотачивает тематику 
многих других текстов святителя, причем содержит основные их идеи в кратком 
изложении. Работа является апологетической и направлена на критику ряда 
прогрессистских эсхатологических утопий, присутствующих не только в рассма-
триваемой книге прот. П. Светлова, но и в источниках, на которые он ссылается.

В первой главе дан анализ учения проф. прот. П. Светлова о Царстве 
Божием. Свт. Серафим с сожалением отмечает, что книга оппонента, представ-
ляющая собой капитальный труд в 467 страниц и стоившая автору больших 
усилий, «имеет в своей основе ложную мысль»17, которая проходит через все 

14 Прот. Павел Яковлевич Светлов (1861–1941) — профессор Киевского университета 
св. Владимира, до революции один из главных идеологов движения за реформирова-
ние Православной Церкви и «социализацию» христианства, автор более ста опублико-
ванных сочинений. Прот. Г. Флоровский в «Путях русского богословия» дает краткий 
анализ сочинения о. П. Светлова «Значение креста в деле Христовом» (1892), отмечая 
у него «психологическое влияние протестантизма и уход от патристики» (Флоров-
ский Г., прот. Пути русского богословия. Киев, 1991. С. 437). Любопытно, что свт. Се-
рафим и прот. Г. Флоровский, в эмиграции критиковавшие дореволюционные работы 
о. П. Светлова, по-видимому, не подозревали, что после 1917 г., находясь в советской 
России, он продолжал редактировать свои ранее выходившие труды и писать новые: 
до нашего времени сохранился большой его архив (Боков Г. Е. Архив профессора бого-
словия Павла Светлова как уникальный письменный памятник русского православия 
первых десятилетий XX века // Манускрипт. 2021. № 2. С. 356).

15 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия в ее значении для христианского миро-
созерцания. Богословско-апологетическое исследование. Сергиев Посад, 1905. 472 с.

16 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова 
«Идея Царства Божия» // Его же. Искажение православной истины в русской богослов-
ской мысли. Репринт изд. 1943 г. М., 1997. С. 171–259.

17 Там же. С. 173.
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ее содержание и выражается прежде 
всего в главных определениях Царства 
Божиего, а также в ряде подобных им 
по смыслу заявлений. На первый взгляд, 
эти формулировки не кажутся вопиюще 
еретическими, однако святитель под-
робно разъясняет их недопустимость 
и те заблуждения, к которым они при-
водят. Согласно первому определению, 
о. П. Светлов понимает под Царством 
Божиим «единение каждого человека 
и всех людей вместе с Богом»18, данное 
человечеству во Христе. Во втором 
определении Царством Божиим назван 
«постепенно устрояемый Провидением 
совершенный порядок вещей в при-
роде и истории»19, когда человечество 
во главе со Христом примет участие 
во всех благах искупления.

Возражая на первое понятие, свт. Се-
рафим с самого начала полемики, 
в противовес приземленному и поли-
тизированному воззрению оппонента, 
задает своей концепции Царства Божи-
его на земле духовный, пневматологи-
ческий, экклезиологический и сакраментологический вектор. В частности, 
он отмечает невозможность данного человечеству Христом единения с Богом 
без участия Церкви, поскольку это единение происходит посредством вну-
тренней возрождающей благодати Святого Духа, преподаваемой людям в цер-
ковных таинствах. О таком единении, по мнению святителя, можно говорить, 
«имея в виду не каждого человека и не всех людей, а только истинно веру-
ющих во Христа»20, членов Церкви. Также со ссылкой на евангельские слова 
Спасителя о неотмирности Его Царства (Ин 18:36) наш автор опровергает 
мнение о. П. Светлова, согласно которому в состав Царства Божиего могут вхо-
дить земные общества и государства: «Язычники не были вне Царства Божия 
<…>. Ясно, что человеческие общества или государства могут входить в состав 
Царства Божия на земле»21. Свт. Серафим подчеркивает, что применительно 

18 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 81.
19 Там же. С. 97.
20 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 

С. 174.
21 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 277–278. Примечательно, что благо-

даря сочинениям «Русская идеология» (Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология. 
Джорданвилл, 1987. 184 с.) и «Об истинном монархическом миросозерцании» (Его 
же. Об истинном монархическом миросозерцании // Его же. Об истинном монар-
хическом миросозерцании. Статьи и проповеди. СПб., 1994. С. 25–107) свт. Серафим 
наиболее известен сегодня как апологет «практической» византийской концепции 

Обложка сборника  
«Искажение православной истины 
в русской богословской мысли»
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к Царству, дарованному людям после искупления, такое заявление некоррек-
тно: в сугубое единение со Христом человек входит в таинстве Евхаристии, 
но язычники не приемлют Таин Христовых и не имеют веры в Него. Главную 
ошибку первого определения святитель видит в смешении прот. П. Свет-
ловым царства, под которым подразумевается вся вселенная как область, 
подвластная Богу22, с будущим Царством славы. Убедительно опровергается 
и ссылка оппонента в духе апокатастасиса на апостольское изречение о поко-
рении Христу всего сущего, «да будет Бог всяческая во всех» (1 Кор 15:28), кото-
рое о. П. Светлов, как показывает свт. Серафим, вырывает из контекста: здесь 
«говорится не о всем человечестве, не о вселенной, как входящей в состав 
Царства, дарованного нам в силу искупительной смерти Христа, а о предании 
Им Своего царства Богу Отцу после истребления Им смерти и всеобщего вос-
кресения мертвых»23.

Второму определению — устроению совершенного порядка в природе 
и истории человечества — свт. Серафим противопоставляет православную 
эсхатологию, подтверждающуюся самой действительностью, в частности 
такими негативными природными явлениями, как землетрясения, наводне-
ния, климатические аномалии и различные болезни и моры. Все это является 
следствием религиозно-нравственного падения людей, которые «в страстях 
своих перестают уже быть подобными бессловесным тварям: они уподобляют-
ся демонам»24. Также в мире разворачиваются политические смуты, кровопро-
литные войны и т. п. социальные бедствия, которым еще предстоит достичь 
апогея в пришествие антихриста, когда будет уничтожена третья часть чело-
вечества (Откр 9:15–18). Таким образом, по мнению нашего автора, очевиден 
обратный процесс — история развивается в сторону умножения человеческих 
беззаконий и служащих их результатом мировых катастроф25.

Углубляясь в критику второго определения оппонента, свт. Серафим 
особо подчеркивает в нем слово «постепенно», показывающее, что в основе 
воззрений о. П. Светлова лежит прогрессистская утопия о «золотом веке», 
наступлении на земле рая вследствие мирового нравственного прогресса. 

симфонии властей, одним из самых ярких выразителей и защитников которой 
в России он считал патриарха Никона (Минина) (1605–1681).

22 «Да и странно было бы утверждать, что есть какой-нибудь уголок вселенной, ко-
торый был бы не подвластен Богу» (Там же. С. 288).

23 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 
С. 175–176.

24 Там же. С. 178.
25 Там же. Ср.: «Прогресс наблюдается лишь в научных познаниях, по преимуще-

ству технических, но не в области нравственной жизни людей. Перед нами соверша-
ется удивительное явление. Чем больше разум обогащается внешними познаниями 
в смысле всевозможных открытий, тем тяжелее и тяжелее становится душе человека. 
Гнет рабства и крепостничества далеко уступает современному насилию над правами 
свободной личности, над ее убеждениями, словом и деятельностью. Мы это гово-
рим, имея в виду то, что творится в России и стало совершаться уже во всем мире. 
Люди с чуткой совестью задыхаются от того рабства, которое распространяется ныне 
в культурных странах посредством денег или грубой физической силы. И чем дальше, 
тем хуже и несчастнее становится человечество, пока оно окончательно не погибнет 
вместе с землею при кончине мира» (Там же. С. 184).
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Характерными здесь выступают ссылки на учение Вл. С. Соловьева из его 
книги «Оправдание добра», согласно которому «цель мирового прогресса 
есть откровение Царства Божия или совершенного нравственного порядка»26, 
а также на соловьевское определение Царства Божиего в «Чтениях о Бого-
человечестве»: «Царство Божие есть обнимающий собою все человечество 
и всю природу вселенский богочеловеческий организм, где все воссоединено 
со своим Божественным началом через посредство Иисуса Христа…»27 К этим 
цитатам святитель добавляет и логически выводимые из них комментарии 
самого о. П. Светлова: «Нравственность человека <…>, как и все, улучшает-
ся. Нравственное зло или эгоизм <…> со временем сменится альтруизмом, 
и на земле наступит рай»28, «История ведет нас к большему и большему 
счастию в смысле чисто эвдемонистическом»29 и т. п. Содержащееся в приве-
денных словах хилиастическое учение в ХХ в. послужило идейной основой 
социализма, по убеждению нашего автора, принципиально несовместимого 
с христианством. Т. н. «христианский социализм» свт. Серафим определяет 
как «чудовищное учение»30, которое распространилось в России в среде ин-
теллигенции, не желавшей окончательно порывать с верой, но в то же время 
сочувствовавшей социализму.

В конце главы формулировки о. П. Светлова обобщены как понимание 
Царства Божиего в виде общечеловеческого земного счастья, которому про-
тивопоставляется главная мысль критики — понимание Царства Божиего 
на земле как ощущения человеком блаженства от единения с Богом посред-
ством возрождающего действия благодати Святого Духа. Дарование людям 
именно такого Царства, по мысли свт. Серафима, было целью домостроитель-
ства спасения, а его стяжание — обожение — является смыслом человеческого 
существования: «В благодати Св. Духа св. отцы Церкви и полагали всю сущ-
ность Царства Божия. И самое это Царство определяется св. отцами как вну-
тренняя крещенская благодать Св. Духа в ее проявлениях. Это понятно: ибо 
все Божественное домостроительство и самая искупительная смерть Христа 
имели своею целью дарование людям этой благодати»31.

Во второй главе святитель подвергает богословскому анализу идей-
ные источники оппонента — неприятие византизма в русском богословии 
и предпочтение византийскому богословию лютеранского в вопросе о Цар-
стве Божием32, а также опоры на имевших в российском обществе начала 

26 Цит. по: Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 422.
27 Там же. С. 426.
28 Там же. С. 213.
29 Там же. С. 317.
30 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 

С. 181.
31 Там же. С. 190. Ср.: «Если целью воплощенного домостроительства Христова было 

дарование нам благодати Св. Духа, то ясно отсюда, что главною целью всех наших 
трудов и всей нашей жизни должно быть стяжание этой крещенской возрождающей 
благодати, что то же — Царства Божиего» (Там же. С. 258).

32 «Византийское влияние <…> отразилось недостаточным вниманием и равноду-
шием в русском богословии к идее царства Божия, более практической по своему 
характеру, чем умозрительной <…>. Влияние протестантского богословия, с его 
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ХХ в. значительное влияние идеологов — бывшего священника Григория  
Петрова, Вл. С. Соловьева и Л. Н. Толстого. Наибольшей глубиной отличает-
ся полемика с воззрениями Вл. Соловьева, которую ниже мы рассмотрим от-
дельно. В разборе антихристианских воззрений Толстого преимущественно 
отражается аскетическая составляющая богословия истории свт. Серафима: 
фундаментом устроения подлинного Царства Божиего на земле он показы-
вает смирение, противоположное гордости — причине всякого зла в мире, 
о чем также далее будет сказано подробнее на примере других сочинений 
святителя. По итогам всей критики о. П. Светлов получает жесткую оценку 
как представитель «неохристианства»33, наряду с безбожниками и револю-
ционерами ниспровергающий дело Христово. Помимо прочего, в данной 
части затрагивается православное учение об искуплении, которое в трактов-
ке прот. П. Светлова было вызвано только Божественной любовью без уча-
стия Божественного правосудия34.

В заключительной, третьей, главе святитель излагает Богооткровенное 
и святоотеческое учение о Царстве Божием, источником которого является 
возрождающая крещенская благодать, приводит святоотеческие определения 
Царства Божиего и его проявлений — правды, мира и радости, а также любви, 

различением Церкви и царства Божия, могло бы быть в настоящем случае благотвор-
ным для русской богословской науки…» (Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… 
С. 326–327).

33 Неохристианство, или «новое религиозное сознание» — религиозно-философское 
движение российской либеральной интеллигенции начала ХХ в. Одним из его осно-
вателей и главных теоретиков считается Д. С. Мережковский, выступавший с крити-
кой «исторической Церкви», которую, по его мысли, должна была сменить новая т. н. 
«Церковь Третьего Завета». Под влиянием учения средневекового аббата Иоахима 
Флорского Мережковский сформулировал теорию развития человеческого общества 
по образу Святой Троицы, где тезисом выступает язычество, или «христианство 
до Христа», антитезисом — воплощение Христа, а синтезом — откровение Святого 
Духа в новой «Иоанновой Церкви». Эти идеи так или иначе разделяли некоторые 
светские мыслители, но в завуалированном виде они распространялись и среди цер-
ковных деятелей, желавших «обновления» Православной Церкви. Особую популяр-
ность имели теории «освящения плоти», освящения культуры, идея отождествления 
гениальности со святостью. Новая «политическая религия», по словам С. Л. Франка, 
призывала к новой реформации и социальной революции. Согласно Франку, Мереж-
ковский, загипнотизированный событиями русской революции, попытался найти 
новую церковь в зараженной атеизмом и нигилизмом российской интеллигенции 
(Франк С. Л. О так называемом новом религиозном сознании // Д. С. Мережковский: 
pro et contra: Личность и творчество Дмитрия Мережковского в оценке современни-
ков. СПб., 2001. С. 310). Еще один яркий представитель неохристианства Н. А. Бердяев 
видел цель нового учения в теократии — построении тысячелетнего Царства Христова 
на земле. Кроме того, Бердяев признавал апокатастасис, ссылаясь на мысль, что Хри-
стос и проклятие несовместимы.

34 Подробнее проблематику искупления свт. Серафим рассматривает в трудах 
«По поводу статьи митрополита Антония (Храповицкого) “Догмат искупления”» 
(Серафим (Соболев), архиеп. По поводу статьи митрополита Антония (Храповицкого) 
«Догмат искупления» // Его же. Искажение православной истины в русской бого-
словской мысли… С. 3–110) и «По поводу книги архимандрита Сергия “Православное 
учение о спасении”» (Его же. По поводу книги архимандрита Сергия «Православное 
учение о спасении» // Там же. С. 111–170).
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выступающей путем единения с Богом, внутреннего слияния с Ним по бла-
годати вплоть до обожения. Кроме того, он рассматривает проблему участия 
в достижении Царства Божиего свободной воли человека35.

Стоит отметить, что учение о Царстве Божием на земле как проявле-
ниях в человеческой душе возрождающего действия благодати Святого 
Духа проходит красной нитью через все наследие нашего автора. Так, оно 
раскрывается в фундаментальном сочинении «Новое учение о Софии, Пре-
мудрости Божией»36, где свт. Серафим доказывает неправославный характер 
представлений прот. С. Булгакова и свящ. П. Флоренского о Царстве Божием 
как Софии37. В различных контекстах это учение встречается и в других бо-
гословских трудах святителя, а также разнообразно представлено в его про-
поведях, подавляющее большинство которых касается именно этой темы38. 
Преимущественно же в историческом ключе оно рассматривается в «Русской 
идеологии», где благоденственное существование России в истории ставится 
в непосредственную зависимость от стремления русского народа к стяжанию 
Божественной благодати. В частности, свт. Серафим красочно изображает 
«покровительство и заступление, которые оказывал Господь русскому наро-
ду»39 на его историческом пути именно за его искание святости. Он указы-
вает на времена татаро-монгольского ига, подвиги и чудеса свв. Александра 
Невского, Сергия Радонежского, Димитрия Донского, патриарха Гермогена, 
Минина и Пожарского, войну с Наполеоном и проч. Однако «в русском 

35 «Царство Божие есть несозданное явление внутри нас — в нашем сердце, как бла-
годать в ее совершенных плодах, и как таковое оно есть величайшее небесное сокро-
вище. Но чтобы воспользоваться им, мы должны употребить великие усилия нашей 
свободной воли для раскрытия внутренней возрождающей благодати Св. Духа…» 
(Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… С. 256).

36 Серафим (Соболев), архиеп. Новое учение о Софии, Премудрости Божией. Репринт 
изд. 1935 г. СПб., 2011. С. 70–75 и др. Познакомившись с данным выдающимся трудом, 
за который святитель получил ученую степень магистра богословия, проф. Н. Н. Глу-
боковский отметил: «Протоиерей Булгаков должен по крайней мере двадцать лет 
изучать святых отцов, чтобы иметь возможность ответить архиепископу Серафиму» 
(Цит. по: Решетникова О. Русский храм в Софии. 3‑е изд., испр. и доп. М., 2014. С. 79).

37 «Св. отцы, движимые Духом истины, не могли ложно истолковывать слова 
Христа о Царстве Божием и мыслить под ним такое мифическое существо, которое 
никогда не существовало» (Серафим (Соболев), архиеп. Новое учение о Софии, Прему-
дрости Божией… С. 74–75). См. также: «Св. отцы учат, что Царство Божие, или Царство 
Небесное есть ощущение блаженства святыми от созерцания и ведения Божества», 
«…У апостола Павла Царство Божие определяется как Дух Святый в Его проявлениях 
в наших сердцах», «…Под Царством Божиим они [св. отцы] разумели ощущение 
святыми блаженства от единения с Богом или же Самого Бога» (Там же. С. 71, 73, 74).

38 См., например: «О внутренней крещенской благодати», «О благодати Св. Духа 
как цели нашей христианской жизни», «О благодати как источнике ведения для при-
обретения истинной христианской веры и жизни», «О внутренней возрождающей 
благодати св. крещения как признаке, отличающем истинное христианство от язы-
чества», «О крещенской благодати как отличительном признаке православных хри-
стиан», «О благодати Св. Духа как нашем истинном блаженстве», «О чудесных зна-
мениях благодати» и мн. др. (Серафим (Соболев), архиеп. Об истинном монархическом 
миросозерцании…).

39 Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология… С. 4.
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народе стал меркнуть религиозно-нравственный идеал и стал заменяться 
идеалом политическим»40, за каковую замену идеологии, по мысли святите-
ля, Бог и наказал Россию в ХХ в.

Социалистическая утопия в свете православной эсхатологии

Еще в 1910 г. С. Н. Булгаков, чьи взгляды позднее станут одним из главных 
объектов критики свт. Серафима, писал об интересе своих современников, 
размышлявших над вопросами смысла, цели и конца истории, к иудейской 
апокалиптике: «Это разлито в нашей духовной атмосфере и питает такое 
характерное движение наших дней, как социализм, прорывается в кровавом 
и хмельном энтузиазме революций…»41

После победы в России революционных сил систематический и всесторон-
ний анализ социалистической утопии явился одной из центральных тем рус-
ской мысли в эмиграции. Мыслители, богословы, церковные деятели русского 
зарубежья пытались возвысить свой голос против коммунистических гонений 
на Церковь в отечестве, но не были услышаны европейской общественностью. 
Известно, что в 1921 г. еп. Серафим принял участие в Первом Всезарубежном 
соборе РПЦЗ, среди решений которого было осуждение социализма как анти-
христианского учения. Между тем, будущий святитель обратился к критике 
социалистической утопии еще в 1907 г., обучаясь в духовной академии. Рас-
смотрению социализма с позиции православной эсхатологии посвящена одна 
из первых (возможно, первая) опубликованных его работ — «Социалистиче-
ский и откровенный взгляды на будущий строй земной жизни»42. В полемике 
с прот. П. Светловым свт. Серафим дает ссылку на эту книгу43, интересную 
глубоким, подробным богословским анализом мировых процессов и изобра-
жением социалистической доктрины как предтечи идеологии современной 
секулярной глобализации44.

40 Там же. С. 14–15. Ср.: «Если мы будем стремиться к стяжанию благодати Святого 
Духа как цели своей жизни, тогда Господь не оставит нас и земным благополучием 
и земным счастьем. Он исполнит тогда на нас Свои божественные слова: “Ищите же 
прежде Царствия Божия и правды Его, и сия вся приложатся вам” (Мф 6:33)» (Серафим 
(Соболев), архиеп. На праздник Св. Пятидесятницы. О благодати Св. Духа как цели 
нашей христианской жизни // Его же. Об истинном монархическом миросозерца-
нии… С. 164).

41 Булгаков С. Н. Апокалиптика и социализм // Его же. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1993. 
С. 377.

42 Н-й С-в. Социалистический и откровенный взгляды на будущий строй земной 
жизни. СПб., 1907. 80 с.

43 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 
С. 182. Данное сочинение долгое время упускалось из виду биографами святителя, 
в частности нигде не упоминалось А. А. Кострюковым и, по его собственному призна-
нию, не было ему известно.

44 «Недалеко, быть может, то время, когда в большом числе и православный, 
и католик, и лютеранин, и магометанин, и еврей могут забыть свои религиозные 
разности и объединиться под одним знаменем социализма»; «“Мы твердо убежде-
ны, — говорит Каутский, — что отдельные, коллективистские нации в конце концов 
сольются в одно общество и весь род человеческий объединится в одну ассоциа-
цию”» (Там же. С. III, 14).
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Книга состоит из четырех глав —  
«Социалистический взгляд на буду-
щий строй земной жизни», «Откро-
венный взгляд на будущий строй 
земной жизни», «Защита откровенно-
го эсхатологического учения пред со-
циалистами» и «Защита откровенного 
эсхатологического учения пред хри-
стианами, разделяющими социалисти-
ческие эсхатологические надежды». 
Автор убедительно показывает проти-
воположность между христианством 
и социализмом в их видении истории 
и эсхатологии. Сущность христианской 
эсхатологии он усматривает в учении 
о постепенном усилении на земле 
зла и страданий, явлении антихриста 
и втором пришествии Спасителя, кото-
рое станет завершительным актом ми-
ровой истории. Воцарение антихриста 
трактуется как воплощение ужасного 
зла и следствие падения в человече-
стве веры и благочестия, причем особое 
внимание святитель уделяет двум 
выражениям св. ап. Павла — «отступление» и «удерживающий от среды»  
(2 Фес 6:3; 7)45. Под первым, на основании святоотеческих толкований, он по-
нимает «всеобщее отступление от веры в Бога» и от нравственных начал, 
а под вторым — богоустановленную государственную власть, которая будет 
уничтожена апостасийным человечеством46.

Непрерывное и постепенное умножение зла, отмечает свт. Серафим, на-
блюдается в мировой истории от самого начала христианства и продлится 
до второго пришествия Спасителя. Он указывает в частности на образ семи 
печатей в книге Откровение св. ап. Иоанна Богослова, моменты разрешения 
которых соотносятся с усилениями бедствий (Откр 6:1–17; 8:1–5). Святитель 
подчеркивает, что, хотя огромный период истории от эпохи гонений первых 
веков до времени явления антихриста в Апокалипсисе может показаться 
опущенным, однако, если сравнить современных христиан, разлагающихся 
от неверия и нечестия, с первыми христианами, становится очевидной «про-
грессивная постепенность и систематичность возрастания на земле зла и стра-
даний»47. Характерна трактовка еще двух апокалиптических символов — омра-
чения солнца и превращения луны в кровь (Откр 6:12). По мысли автора, 
христиане, призванные быть светильниками для всех народов земли, меркнут 
и омрачаются, что особенно свойственно настоящему этапу истории — на фоне 

45 Там же. С. 19.
46 Там же. С. 20.
47 Там же. С. 27.

Обложка книги Николая Соболева 
«Социалистический и откровенный 

взгляды на будущий строй  
земной жизни»
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интеллектуального и технического прогресса, развития цивилизации и гума-
низма происходит расшатывание религиозно-нравственных начал, ослабле-
ние веры и охлаждение любви48. Свт. Серафим подчеркивает, что нынешние 
христиане, погасившие в себе стремление к Царству Божию, стали бессиль-
ными в борьбе со злом и исказили евангельское и святоотеческое понимание 
добродетелей. Современная эпоха характеризуется им как время, когда менее 
всего можно надеяться на всеобщую любовь. При этом апокалиптический 
образ саранчи со львиными зубами и железными бронями (Откр 9:7) высту-
пает важным символом «сатанинского сладострастия», разрывающего в че-
ловечестве последние остатки связей с нравственной чистотой, отдавая его 
на служение гибельной похоти. На переживаемом сегодня этапе истории, 
подчеркивает святитель, даже культура, с которой многие связывают надежды 
на нравственное обновление, зачастую является «ядоносною заразою», содей-
ствующей пропаганде безнравственности и разврата49.

В третьей главе книги аргументированно разоблачается ложность и пре-
ступность социалистической доктрины, усматривающей корень бедствий 
на земле в экономических условиях жизни, а не в свободной воле человека. 
Свт. Серафим показывает неестественность социалистического учения о сво-
боде, равенстве и братстве, а также бессилие и пагубность социалистических 
теорий воспитания и образования. В частности, он отрицает нравственное 
воздействие социалистического общества, т. к. оно, будучи «покорным испол-
нителем плотских, чувственных потребностей своих членов, даст им чисто 
животное счастье, безнравственное»50. Отвергая Бога, социалисты утрачивают 
моральные опоры и открывают простор проявлению в себе животных ин-
стинктов. Социалистическое воспитание скорее станет приучать к изнежен-
ности, роскоши и удовольствиям, развивая такие качества, как самолюбие, 
самодовольство и стремление к удовлетворению плотских страстей. Социа-
листический идеал образования отражает грубые материалистические и ате-
истические черты, в нем отсутствует необходимейшее религиозное начало. 
К чему может привести воплощение утопической теории безрелигиозного со-
циалистического образования, по мнению нашего автора, хорошо показывал 
уже опыт современной ему секулярной школы, которая принимала исключи-
тельно светское направление51. «Попрание религиозных и священных устоев» 
широко проповедовалось не только с университетских кафедр, но заражало 
и православные духовные школы атеизмом, скептицизмом и религиозным 
индифферентизмом52. Разнузданная свобода, дерзкое противление власти, 
безнравственное игнорирование долга и обязанностей явились следствием 
отсутствия в современной святителю школе религиозных начал. Таким об-
разом, если уже эта школа заражена неверием, чем же может стать будущая 
социалистическая школа, полностью искоренившая религиозные и церков-
ные начала, недоумевает свт. Серафим. По его мысли, ошибка социализма 

48 Там же. С. 28.
49 Там же. С. 39.
50 Там же. С. 64.
51 Там же. С. 61.
52 Там же. С. 62.
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заключается в непонимании подлинной природы человека, в видении ум-
ственного просвещения источником нравственности, в наивной мечте о том, 
что человек образованный закономерно станет человеком нравственным. 
Между тем, человек находится выше любых социальных и экономических об-
стоятельств, т. к., обладая свободной волей, имеет возможность выбора между 
добром и злом. Полная несостоятельность и утопизм будущего социалисти-
ческого строя раскрываются святителем через осмысление того, что воплоще-
ние в жизнь социалистических начал окажется наглядным подтверждением 
именно христианского откровенного эсхатологического учения. Так, по его 
замечанию, у социалистов декларируемая свобода слова сопровождается на-
силием и деспотизмом по отношению к слову и убеждениям инакомысля-
щих, «неприкосновенность личности» сочетается с варварскими поругани-
ями над человеком. Свт. Серафим высказывает пророческую убежденность, 
что грядущий социалистический строй станет эпохой страшнейшего прояв-
ления зла со стороны безбожной власти53.

Итогом работы выступает доказательство неестественности наличия среди 
христиан «партии», сочувствующей социализму. Такое ненормальное явле-
ние, полагает автор, связано с непониманием и зачастую игнорированием 
этими христианами евангельского учения о Царстве Божием и косвенным 
отвержением основных христианских догматов — боговоплощения, искупле-
ния, воскресения, второго пришествия Христа, страшного суда и бессмертия54. 
Социалистический взгляд на будущее человечества как на достижение все-
общей любви, братства и подобие райской жизни исключает ужасы явления 
антихриста и необходимость второго пришествия Спасителя. Святитель спра-
ведливо вопрошает: если люди торжествующего социализма станут братьями 
и носителями высочайшей нравственности, то в чем же Бог будет судить этих 
праведников, в каких преступлениях?55

Возвращаясь к полемике с о. П. Светловым, интересно проследить, 
как он, будучи как раз христианином, сочувствующим хилиастическим пред-
ставлениям о нравственном прогрессе, решает этот вопрос и что возражает 
ему свт. Серафим, рассматривая проблему, «каким образом мир может при-
близиться к своей кончине после достижения им всеобщего нравственного 
совершенства»56. Прот. П. Светлов уподобляет процесс мировой истории есте-
ственному старению человека, а также аналогичным явлениям в природе. 
По его мнению, человечество будет духовно расти и развиваться до дости-
жения некоего расцвета (совершенного порядка, «золотой эры»), после чего 
начнется обратный процесс угасания и нравственного разложения. Конец 
мира, по его словам, наступит, «когда христианство исполнит свою миссию 
на земле»: «Когда оно (человечество) уже все решит и ему ничего не останет-
ся переживать и потому лень и апатия заступят место духовной энергии — че-
ловечеству конец, а с ним и миру: все созрело и перезрело, все одряхлело 

53 Там же. С. 65–66.
54 Там же. С. 70.
55 Там же.
56 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 

С. 185.
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и сделалось неспособным к жизни. Все будет тогда представлять картину 
печальной, хотя и необходимой, старости, разложения и разрушения»57. 
Свт. Серафим свидетельствует о нелепости такого представления, показывая 
процесс духовного совершенствования бесконечным, только начинающимся 
на земле в душах людей, получивших в Церкви и раскрывающих исполне-
нием Божиих заповедей благодать Святого Духа58. «Непостижимо, каким 
образом мир, после достижения им такого совершенного нравственного со-
стояния, будет, хотя и постепенно, приближаться к гибели и, прежде всего, 
к гибели нравственной, к духовному одряхлению, лени и апатии?!»59, — под-
черкивает наш автор. При этом он справедливо указывает, что, по учению 
Церкви, падения разумных существ, достигших совершенства, возможны 
по одной причине — вследствие их уклонения в диавольскую гордость. 
Однако о. П. Светлов об этом нигде не упоминает, а, напротив, полагает, 
что нравственное разложение мира начнется, когда «христианство будет 
прочувствовано человечеством во всей глубине»60, в результате чего люди 
якобы «заскучают» и утратят ревность к добру.

Стоит также отметить, в чем состоит принципиальное отличие пред-
ставлений о старости и разложения мира прот. П. Светлова от подобных же 
мыслей свт. Серафима о нравственном регрессе. Дело в том, что и во взгля-
де на самый конец мира о. П. Светлов выступает прогрессистом-утопистом, 
утверждая, что понятие «о кончине мира как исключительно внешней ката-
строфе противоречит библейскому воззрению на конец мира. По библейско-
му воззрению, мир постепенно и естественным путем идет к концу своему, 
который не будет для него чем-то внезапным и насильственным. <…> Конец 
мира наступит так же, как наступают лето, старость, смерть, т. е. медлен-
но, постепенно»61. Святитель отмечает, что постепенность приближения 
к мировой катастрофе отрицать, безусловно, нельзя, учитывая, что к этому 
ведет религиозно-нравственное разложение человечества. Однако представ-
ление о внешней катастрофе, причем именно внезапной, по его мнению, 
как раз подтверждается Священным Писанием (Мф 24:27, 29, 36–37; 2 Пет 3:10;  
1 Кор 15:52). Поэтому ложно прогрессистское воззрение оппонента, заявляю-
щего: «Что касается предположения об уничтожении или разрушении земли, 
то оно противно учению Священного Писания о конце мира: конец мира 
здесь изображается не разрушением, а обновлением или преобразованием 
его»62. Такое преобразование, по мысли свт. Серафима, станет возможным 
лишь после неизбежного катастрофического разрушения.

57 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 121.
58 «По опыту святых людей мы знаем, что в духовной жизни таких неестественных 

явлений не бывает. Напротив, святые, чем более достигали нравственного совершен-
ства, тем более ощущали в себе непреодолимую потребность дальнейшего нравствен-
ного усовершенствования, о чем говорит ап. Павел: “Задняя убо забывая, в предняя же 
простираяся” (Флп 3:13)». (Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. прото- 
иерея П. Я. Светлова… С. 186).

59 Там же.
60 Там же.
61 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 119.
62 Там же. С. 96.
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Полемика с экклезиологической утопией Вл. Соловьева

Основной причиной богословско-исторических заблуждений прот. П. Я. Свет- 
лова свт. Серафим видит его непослушание Церкви, выразившееся в частно-
сти в отсутствии опор на Божественное Откровение и творения святых отцов63. 
Вместо этого, как сказано выше, о. П. Светлов отдавал предпочтение ряду 
имевших в начале ХХ в. большое общественное влияние мыслителей, одним 
из которых был Вл. С. Соловьев64.

Известный исследователь наследия Вл. Соловьева М. В. Максимов отмеча-
ет близость историософских взглядов мыслителя учению Иоахима Флорского, 
особенно выделяя трактат «София» (1875–1876), посвященный теме посте-
пенного преображения человечества в ходе земной истории. В своем ана-
лизе исследователь приходит к выводу, что Соловьев связал начало «новой, 
третьей эры» с 1878 г., когда, по его мысли, в сознании человечества должна 
была родиться София, и пытался обозначить принципы вселенской религии 
вечного завета, предвкушая якобы грядущую вскоре победу добра над злом65. 
Примечательно, что, по мнению прот. Г. Флоровского, философ строил цер-
ковный синтез на основании нецерковного опыта, воспринимая Церковь 
в контексте схоластики или «христианской политики», но оставаясь чуждым 
ее святыням66.

В критике свт. Серафимом воззрений Соловьева раскрывается важный 
экклезиологический аспект богословия истории нашего автора. Во-первых, 

63 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 
С. 192.

64 Владимир Сергеевич Соловьев (1853–1900) вошел в историю отечественной мысли 
как теоретик «философии всеединства» — концепции, претендовавшей на преодоле-
ние противоречий между различными религиозными и философскими доктринами. 
Однако, как убедительно доказывает В. А. Фатеев, соловьевский эклектичный «синтез» 
включает чуждые христианству учения — гностицизм, каббалу, спиритизм, теософию, 
позитивизм. Кроме того, по мнению исследователя, мистические теории философа 
о Богочеловечестве и Софии под христианской оболочкой содержат хилиазм и выра-
жают стремление к осуществлению Царства Божиего на земле. Оккультная мистика 
противоречиво соединяется в них с позитивистской «религией Человечества» О. Конта 
и либеральной идеей социально-нравственного прогресса (Фатеев В. А. Философия ре-
лигии Вл. С. Соловьева: критический анализ // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2021. № 4 (12) (в печати)). Известный эмигрантский 
критик К. В. Мочульский, так разъясняет специфику историософии Соловьева: «В исто-
рии он не беспристрастный исследователь, а утопист и поэт. Обобщение, схемы, синте-
зы ему необходимы, т. к. он не изучает историю, а строит ее. Для него история — только 
введение в эсхатологию» (Мочульский К. В. Владимир Соловьев. Жизнь и учение // Его 
же. Гоголь. Соловьев. Достоевский. М., 1995. С. 128). Также и А. Ф. Лосев, характеризуя 
эволюцию соловьевских философско-исторических воззрений, трактует ее как путь 
от социально-исторического утопизма к апокалиптике, а его концепцию теократии счи-
тает романтической и утопической (Лосев А. Ф. От социально-исторического утопизма 
к апокалиптике // Начала. 1993. № 2. С. 150–191).

65 Максимов М. В. Трактат «София» как опыт историософской пропедевтики: к во-
просу о становлении философско-исторической концепции Вл. Соловьева // Соловьев-
ские исследования. 2001. № 2 (2). С. 68. См. также: Рычков А. Л. Владимир Соловьев 
и антихристы Иоахима Флорского // Соловьевские исследования. 2018. № 3 (59). С. 6–42.

66 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия… С. 316–317.



30 Труды кафедры богословия № 4 (12), 2021

святитель категорически не согла-
шается с характеристикой Соловье-
ва как «выдающегося богослова»67 
и не считает заслугой тот факт, 
что он, как отмечает о. П. Светлов, 
олицетворяет собой «отрицание сте-
реотипного идеала богословия»68.  
Свт. Серафим предъявляет фи-
лософу обоснованные обвинения 
в пантеизме, отождествлении Бога  
и творения по их сущности, 
а также в гностическом мировоз-
зрении, согласно которому Бог 
не может напрямую соприка-
саться с тварным миром, почему 
необходимо некое посредство 
в виде Софии, или Души мира69. 
В контексте нашей темы мы рас-
смотрим опровержение святите-
лем учения Соловьева о внутрен-
нем и внешнем Царстве Божием 

на земле и их грядущем в конце истории соединении в связи с духовным 
обновлением человечества под воздействием «Вселенской Церкви».

Свт. Серафим начинает свой разбор с критики представлений Вл. Соловье-
ва о Царстве Божием, согласно которым существуют два царства — внутреннее 
и внешнее. Первому философ не дает ясного и верного определения, не упо-
минает в качестве его основы внутреннюю возрождающую благодать Свято-
го Духа, а говорит лишь о некоем добром расположении в душе человека, 
потенциально заложенных в ней добродетелях. В определении же внешнего 
царства Божиего у Соловьева наблюдается совершенная путаница: под ним 
он понимает одновременно «истинное устроение» всего сущего (подобно рас-
смотренному выше определению о. П. Светлова), все существующие в мире 

67 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 460.
68 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 

С. 459.
69 Там же. С. 199–203. «Указанные нами заблуждения Вл. Соловьева вошли, в каче-

стве основы, в софианскую ересь прот. С. Булгакова, которая рассматривается в нашей 
книге “Новое учение о Софии, Премудрости Божией” именно как лжеучение гности-
цизма, пантеизма и как лжеучение о бытии второго бога, наряду с Божественной Тро-
ицей» (Там же. С. 202). Обличению софианства посвящены и такие труды святителя, 
как «Защита софианской ереси протоиереем С. Булгаковым пред лицом Архиерей-
ского Собора Русской Зарубежной Церкви» (Серафим (Соболев), архиеп. Защита софи-
анской ереси протоиереем С. Булгаковым пред лицом Архиерейского Собора Русской 
Зарубежной Церкви. Репринт изд. 1937 г. Джорданвилл, 1993. 123 с.), «О нравственной 
основе софианства» (Его же. О нравственной основе софианства // Сергиевские чтения: 
Сб. ст. и мат-лов. М., 2005. С. 191–205 // St.-Nikolaus-Kloster in Gomel. URL: http://ivashek.
com/de/research/190‑spor-o-sofii/852‑o-nravstvennoj-osnove-sofianstva-arkhiep-serafim-
sobolev (дата обращения: 18.10.2021)) и др.

Свт. Серафим за написанием  
богословских сочинений
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блага, а также «видимую Церковь». Именно ее Соловьев называет «формой 
царства Божиего на земле», причем утверждает, что можно принадлежать 
к форме (Церкви), не принадлежа к ее сущности (царству Божию), а «полное 
совпадение сущности с формой, царства Божия с Церковью будет только 
при конце мирового процесса»70.

Святитель указывает на смешение в данном случае внутреннего и внешнего 
Божиих царств, неверное толкование оппонентом слов Христа о приближении 
Его Царства71 и абсурдное учение о соединении царств как цели существования 
мира. О таком соединении, по убеждению нашего автора, могла бы идти речь 
только в том случае, если бы оба царства были явлениями одного порядка. 
Однако внешнее царство Божие, как подвластное Ему пространство, включает, 
например, бездушную природу и неразумных тварей, которых нельзя «срас-
творять с проявлением внутреннего Царства Божия как правды, мира и радости 
о Дусе Святе»72. Также оно простирается и на сам ад, хотя у демонов и всех 
держимых в его узах нет ничего общего с благодатью Святого Духа в значе-
нии, употребляемом свт. Серафимом на основании Богооткровенных опреде-
лений73. Нелепым представляется святителю и утверждение Соловьева о том, 
что якобы неестественные границы двух царств в конце истории должны быть 
разрушены, т. к. Царство неограниченного Бога не предполагает преград. Свт. 
Серафим поясняет, что в действительности никаких преград и нет: разве можно 
поставить границу внутреннему Царству Божиему как благодатному единению 
людей с Богом, которое является беспредельным и бесконечным? Границу 
здесь может устанавливать лишь сам человек, по собственной свободной воле 
не желающий этого единения. Подобным недоразумением видится святителю 
и мысль философа о возможности принадлежать к Церкви как форме Царства 
Божиего, не принадлежа к Царству Божию как сущности Церкви74.

Далее свт. Серафим обращается к рассмотрению еще одного, коррели-
рующего с предыдущими, заблуждения Соловьева — о связи нравственного 
прогресса человечества с кончиной мира, описываемой в виде преображе-
ния, или обновление творения, и, самое главное, об участии в этом процессе 
Церкви. Соловьев, согласно интерпретации о. П. Светлова, связывает «об-
новление всей твари, или космическое исполнение царства Божия, конец 

70 Соловьев В. С. Собр. соч. Владимира Сергеевича Соловьева: в 10 т. Т. 4. 1883–1887. 
СПб., 1914. С. 550–551.

71 «Когда Господь в начале Своей проповеди говорил, что Царство Божие прибли-
зилось (Мф 4:17), то не имел в виду внешнего царства, а только то одно, о котором 
после сказал: «Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк 17:21)» (Серафим (Соболев), 
архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… С. 206).

72 Там же.
73 Там же. См.: «…На основании настоящего Богооткровенного определения Царства 

Божиего можно сказать, что оно есть внутренняя возрождающая сердце благодать 
Св. Духа, делающая нас праведными, водворяющая в душе нашей мир, в смысле 
бесстрастия, совершенной любви к Богу и ближним, и подающая нам непрестанную 
радость» (Там же. С. 235).

74 «С точки зрения православного учения это положение является совершенно 
недопустимым, а с точки зрения разума — нелепостью. Как можно принадлежать, 
хотя бы и формальным образом, к Царству Божиему, т. е. к крещенской возрождаю-
щей благодати, не имея никакого отношения к этой благодати?» (Там же. С. 208).
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мира» с «духовным обновлением человечества»75. Данной задаче, по его 
учению, призвана послужить в первую очередь Церковь: преобразование 
мира, по Соловьеву, явится следствием ее «нравственно-воспитательного» 
действия в истории человечества, а не сверхъестественного Божественного 
вмешательства. Свт. Серафим показывает абсурдность связи предполагаемого 
нравственного обновления людей и обновления твари при конце мира, отме-
чая, что, согласно Божественному Откровению, кончина мира и его перемена 
на новый мир будут следствием не нравственного совершенства, а, напротив, 
в высшей степени развращенного состояния человечества, которое и вызовет 
вмешательство свыше, чтобы пресечь всемирное нечестие76.

Утопизм самой идеи нравственного обновления мира показан через ее 
противоречие собственным писаниям Вл. Соловьева, в частности «Трем раз-
говорам», где сказано о непрекращении войн вплоть до окончательной ката-
строфы, а также об антихристе как представителе крайнего беззакония, вокруг 
которого объединятся все народы. Это объединение, отмечает святитель, про-
изойдет не только из-за обольщений антихриста, но и по причине утраты 
людьми религиозно-нравственных начал и уничтожения государственной 
богоустановленной власти77.

Наш автор соглашается с оппонентом в том, что нравственное совершен-
ство человека основывается на его единении с Богом, в силу чего человек 
приобретает власть над материей и победу над смертью. После искупления 
и появления на земле благодати это вновь стало возможным для потомков 
Адама. Однако не наступит «такого момента, когда все человечество еще в на-
стоящей земной жизни будет в полном своем составе обновленным находить-
ся в соединении с Божеством». «Это — удел только святых людей, которых все 
менее и менее становится на земле…»78

75 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 427–429.
76 Причем, по мысли святителя, перед кончиной мира будет наблюдаться не поля-

ризация процессов усовершения Церкви и развращения человечества, а вовлечение 
членов Церкви в общую апостасию, так что «Сын Человеческий, придя, найдет ли веру 
на земле?» (Лк 18:8). Ср.: «Подавляющее большинство современных христиан <…> 
устремляется к благам земного счастья. Как никогда они обуреваются неудержимым 
влечением к радостям плотской страсти. Открытый плотской разврат стал характер-
ным признаком их жизни. Таким же отличительным свойством современных христи-
ан является сребролюбие, которое побуждает в данный момент, несмотря на все наши 
культурные достижения, готовиться к небывалому по жестокости взаимному челове-
ческому истреблению. Печальнее всего то, что в этом гибельном устремлении к благам 
земного счастья современные христиане не могут остановиться, ибо не учение Христа, 
апостолов, св. отцов и даже не совесть являются для них жизненным руководством, 
а человеческий разум, плененный и ослепленный гордостью…» (Серафим (Соболев), 
архиеп. На день Св. Пятидесятницы. О благодати Св. Духа как нашем истинном бла-
женстве // Его же. Об истинном монархическом миросозерцании… С. 211).

77 Ср.: «Чем больше отходил русский народ от своего религиозно-нравственного 
идеала, тем сильнее и сильнее заявляло себя в русском обществе конституционное 
и даже республиканское движение, которое вылилось у нас в “освободительное 
движение” и окончилось свержением царя и гибелью России» (Серафим (Соболев), 
архиеп. Русская идеология… С. 123).

78 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 
С. 212.
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Утопией определяет свт. Серафим и мнение Соловьева о возможности пре-
ображения всего человечества Церковью: в действительности через Церковь 
обновляются далеко не многие из ее членов, не говоря уже об инославных 
и иноверных79. Примечательно, что своего рода венцом соловьевского учения 
о Царстве Божием на земле выступает концепция «соединения Церквей». Со-
гласно ей, православие олицетворяет собой святыню, католичество — власть 
(авторитет), а протестантизм — совесть и свободу. Сочетанием этих начал 
после слияния «христианских Церквей», по Соловьеву, должна образоваться 
«великая сила христианства», призванная преобразить мир, или «Вселенская 
Церковь». Иными словами, построение царства Божиего на земле невозможно 
без «соединения Церквей»80. Здесь свт. Серафим дает православную трактов-
ку названных понятий и поясняет, что под святыней Православной Церкви 
нужно разуметь благодать Святого Духа, под «властью» католичества — свет-
скую авторитетную власть папы, а под «свободой» протестантизма — нео-
граниченные права человеческого разума в отношении истин веры. Исходя 
из этого, соединение данных явлений представляется абсолютно нежела-
тельным, а мнение об ущербности, «невселенскости» Православной Церкви 
без такого соединения — еретическим81.

Непосредственно экуменизму как экклезиологическому заблуждению был 
посвящен доклад свт. Серафима на Московском Всеправославном совещании 
1948 г. «Надо ли Русской Православной Церкви участвовать в экуменическом 
движении?», где сторонникам экуменической теории «разделенной Церкви», 
на основании цитат их же сочинений, предъявляются обоснованные упреки 
в рационализме и утрате веры в Единую, Святую, Соборную и Апостольскую 
Церковь. По убеждению святителя, тщетны надежды на соединение в вере 
т. н. христианских церквей с Православной Церковью и следует ожидать лишь 
уменьшения количества истинно верующих христиан82. Соединение Право-
славной Церкви с инославием докладчик определил как вредную и неосуще-
ствимую утопию, справедливо заметив, что православным надо объединяться 
прежде всего друг с другом, как и заповедовал Христос83.

В то же время стоит сказать, что исторические победы Церкви в мире, 
освящение ею общества, государства и всей вселенной выступают одной 
из ключевых тем современного богословия истории84. Попытки отдельных 
христианских мыслителей ХХ в. отрицать положительное значение этих 
побед, трактовать видимое торжество Церкви, выразившееся в стремлении 
осуществить концепцию симфонии с государством, как богословскую ошибку85 

79 Там же.
80 Светлов П. Я., прот. Идея Царства Божия… С. 444.
81 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 

С. 213–214.
82 Серафим (Соболев), архиеп. Надо ли Русской Православной Церкви участвовать 

в экуменическом движении? // Его же. Об истинном монархическом миросозерца-
нии… С. 117.

83 Там же. С. 122.
84 Легеев М., свящ. Богословие истории как наука… С. 438–439.
85 Афанасьев Н., протопр. Проблема истории в христианстве // Его же. Церковь Божия 

во Христе. М., 2015. С. 104.
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побуждают обращать пристальное внимание на такие историософские труды, 
как «Русская идеология» свт. Серафима (Соболева). В этой работе, с опорой 
на полноту святоотеческого Предания, «симфония властей» рассматривает-
ся в качестве гаранта благоденствия Церкви в мире и важнейшего пособия 
для реализации ее миссии на земле86.

Критика основы прогрессистского утопизма:  
аскетический аспект

В заключение рассмотрим еще одну существенную составляющую бого-
словской полемики нашего автора с прогрессистским утопизмом ХХ в. — аске-
тическую. Она имплицитно присутствует во всех его апологетических сочи-
нениях, однако наиболее ярко, как уже сказано, выражена в рассмотренном 
труде с критикой прот. П. Светлова, в частности в параграфах, касающих-
ся псевдорелигиозного моралистического учения Л. Н. Толстого, которого 
о. П. Светлов изобразил совестью русского общества, неким расчистителем его 
исторического пути к прогрессу87.

Как отмечает современный исследователь Н. А. Хренов, рубеж XIX–ХХ вв. 
актуализировал апокалиптическое возбуждение, зачастую предшествующее 
и сопутствующее войнам и революциям. Ожидание всемирной катастрофы, 
мирового пожара возродило интерес к древнему учению хилиазма, предпо-
лагающему, что катастрофа может способствовать наступлению «золотого 
века», обновлению мира и установлению тысячелетнего Царства Божиего 
на земле. Таким образом, эсхатологический утопизм хилиазма выдвинул 
идею не только постепенного «мирного» прогресса, но и разрушения как не-
обходимого условия «радикального преображения мира»88.

Как констатирует В. А. Фатеев, Л. Н. Толстой, позиционируя себя привер-
женцем псевдохристианского «смирения» и непротивления злу, выработал 
нигилистически-анархистское учение, направленное против государства 
и Церкви. Пользуясь славой всемирно известного писателя, он провоци-
ровал общественный бунт и призывал к революции. При этом исследова-
тель подчеркивает противоречивость воззрений Толстого: на словах отрицая 
социальную революцию и ратуя за «революцию духовную», под личиной 

86 «…Отделения Церкви от государства желали явные враги Православной Церкви 
как средства ее уничтожения. Но к осуществлению сего желания стремятся и скры-
тые враги Церкви, которые лицемерно, под предлогом своих якобы забот о благе 
ее, — в целях приобретения ею полной свободы и независимости от государственной 
власти, проповедуют отделение Церкви от государства. Конечно, это осуществимо 
только при введении в России демократического строя, ибо мнение, что отделе-
ние Церкви от государства допустимо и при монархической самодержавной власти 
в России, является абсурдным. Истинный самодержавный монарх не может согласить-
ся на это отделение, ибо самое главное его назначение заключается в том, что он есть 
слуга Божий и покровитель Церкви, а не враг ее» (Серафим (Соболев), архиеп. Русская 
идеология… С. 125).

87 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 
С. 216–217.

88 Хренов Н. А. Утопическое сознание в России рубежа XIX–XX вв.: от модерна к хи-
лиазму // Утопия и эсхатология в культуре русского модернизма. М., 2016. С. 24–25.
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псевдохристианства он делал общую работу с «бесами» политической рево-
люции и неуклонно вел русское общество к революционной катастрофе89.

Свт. Серафим видел причину увлечения прот. П. Светлова, как и значи-
тельной массы современной ему русской интеллигенции, Толстым в «чув-
ственной земной и революционной настроенности»90 их сердец. Разрушитель-
ная по отношению к Церкви и государственности деятельность выдающегося 
писателя, по мнению святителя, происходила от его «диавольской гордости» 
и отнюдь не способствовала развитию в российском социуме идей стяжания 
смирения и покаяния — добродетелей, выступающих основами раскрытия 
Царства Божиего на земле. Напротив, эта деятельность была направлена 
на формирование в мире царства антихриста91.

Еще подробнее прогрессистские утопии осмысливаются нашим автором 
в категориях православной аскетики в докладе на Втором Всезарубежном 
Соборе РПЦЗ 1938 г. «О нравственной основе софианства»92. Здесь свт. Серафим 
подчеркивает, что уже неоднократно обличаемое им неправославное софийное 
учение имеет определенную нравственную основу, с которой «Русской Церкви 
придется считаться еще больше, чем с его догматикой», поскольку основа 
всегда первостепеннее того, что на ней созидается, и т. к. именно она «была 
руководством всей жизни нашей русской интеллигенции за последний период 
времени бытия нашей России пред ее гибелью»93. Таковой основой докладчик 
определяет гордость, которая, по учению святых отцов, служит корнем всех 
ересей, всегда стремящихся к низложению авторитета Православной Церкви.

Святитель отмечает, что многие современные богословы, даже не раз-
деляя учение о Софии, тем не менее не замечают богоборчества его «отца» 
прот. С. Н. Булгакова94. В качестве примера таковых он называет известного 
церковного историка и богослова, коллегу о. Булгакова по Свято-Сергиевскому 
институту А. В. Карташева95, особо останавливаясь на его статье «Свобода 

89 Фатеев В. А. Лев Толстой и революция: «Религиозная» философия с нигилистиче-
ской подкладкой // Христианское чтение. 2017. № 2. С. 325–344.

90 Серафим (Соболев), архиеп. По поводу книги проф. протоиерея П. Я. Светлова… 
С. 220.

91 «Богоборческое учение и анархическое дело Толстого, как учение и деятельность 
вообще революционеров и анархистов, надо назвать не расчисткой путей к Царству 
Божиему, а расчисткой путей, приведших Россию к гибели и содействующих появле-
нию на земле царства антихриста» (Там же. С. 221).

92 В России данный доклад впервые был опубликован только в 2005 г. в сборнике «Сер-
гиевские чтения» (Серафим (Соболев), архиеп. О нравственной основе софианства…).

93 Там же.
94 Прот. Сергей Николаевич Булгаков (1871–1944) — философ и богослов, теоретик 

«метафизики всеединства», один из основателей и профессор Свято-Сергиевского 
богословского института в Париже. Получил широкую известность благодаря своему 
учению о Софии, Премудрости Божией, в 1935 г. осужденному Указом Московской 
Патриархии и Определением Архиерейского Собора РПЦЗ. Полемика вокруг софи-
ологии в 1930‑х гг. вызвала появление на свет выдающихся богословских сочине-
ний — «Нового учения о Софии, Премудрости Божией» свт. Серафима (Соболева), 
«Спора о Софии» В. Н. Лосского и др.

95 Антон Владимирович Карташев (1875–1960) — активный участник «нового ре-
лигиозного сознания», приват-доцент Санкт-Петербургской духовной академии, 
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научно-богословских исследований и церковный авторитет»96. В данном 
тексте Карташев, ратуя за догматическое развитие, утверждал, что Церковь 
«не состарилась, не омертвела» и потому в случае необходимости может пере-
формулировать свои догматы97. По мнению свт. Серафима, провозглашением 
возможности изменения православных догматов Карташев «во имя свобо-
ды научно-богословских исследований» расшатывает фундамент Православ-
ной Церкви, сливаясь с о. Булгаковым в его возвышении авторитета науки 
над церковным авторитетом.

К сожалению, сетует наш автор, подобным взглядом на церковный авто-
ритет грешили и грешат многие российские интеллигенты. Именно в таком 
отношении интеллигенции к Церкви он усматривает главную причину рево-
люции в России. В основе этого отношения лежит увлечение идеями европей-
ского гуманизма с присущим ему атеистическим миросозерцанием, «которое 
изгнало Бога из души русского народа и на Его место поставило самого 

обер-прокурор Св. Синода в правительстве А. Ф. Керенского. В эмиграции — профессор 
церковной истории и Ветхого Завета в Свято-Сергиевском богословском институте, 
сторонник христианского экуменизма.

96 Карташев А. В. Свобода научно-богословских исследований и церковный автори-
тет // Православная мысль. Вып. 3. Живое предание (Православие и современность). 
Париж, 1937. С. 25–41.

97 Там же. С. 35–37, 39; ср.: С. 40.

Участники Второго Всезарубежного Собора РПЦЗ 1938 г.  
Свт. Серафим сидит в первом ряду четвертым слева
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человека с его гордым научным разумом»98. Накануне революции 1917 г. 
для большинства российских интеллигентов наука стала высшей инстанцией, 
заменив собой Церковь, причем это опасное влияние распространилось даже 
в среде церковных ученых. Именно философия гуманизма, по мысли святи-
теля, воплотилась в богоборческое «освободительное движение» в России, ко-
торое желало «освободить» общество прежде всего от церковного авторитета, 
в результате чего атеизм стал главным признаком «передовой» и «просвещен-
ной» части российской общественности. Деятели «освободительного движе-
ния», по слову свт. Серафима, стремились окончательно устроиться на земле 
без Бога и Церкви, присягнув учению социалистов о свободе, равенстве и брат-
стве. Но т. к. воплощению их утопических идей мешала власть Царя — Пома-
занника Божиего99, то в результате практически все т. н. «передовое» общество 
объединилось под лозунгом «Долой самодержавие!» Таким образом, в начале 
ХХ в. Россия разделилась на два враждующих лагеря — «правых» и «левых», 
причем последние доминировали в своем большинстве.

Однако прот. С. Булгакову, как видно из его книги «Два града» (1911)100, 
«освободительное движение» представлялось явлением положительным, 
как и философия гуманизма, который, по его мнению, может быть не только 
антихристианским, но и христианским, с «благочестивым атеистом» Л. Фей-
ербахом и революционером К. Марксом, выполнявшим «работу Господню». 
Комментируя этот пассаж, свт. Серафим выражает убежденность, что гума-
низм и социализм всегда имеют антихристианский характер, «ибо самое его 
название говорит о человеке, а не о Христе, о диавольской гордости, или обо-
жании человека, а не о смирении и подчинении Христу»101. Т. е. святитель от-
вергает само понятие «христианский гуманизм» (как и «христианский соци-
ализм») и подчеркивает, что, если России суждено преодолеть переживаемый 
в ХХ в. богоборческий период в ее истории, то в будущем возрожденном госу-
дарстве «нельзя давать места» гуманистическому «освободительному движе-
нию» «с его безапелляционным отношением к науке как высшему критерию 
истины, с его попранием церковного авторитета, ибо это движение отторгло 
Россию от Бога и погубило ее»102.

98 Серафим (Соболев), архиеп. О нравственной основе софианства…
99 Ср.: «История Христианской Церкви показывает нам, как покровительствовали 

ей цари, Помазанники Божии, и какие неисчислимые услуги оказали ей христиан-
ские государи в борьбе с язычниками и еретиками для торжества православной веры. 
Помазание делало их, благодаря их самодержавной власти, могущественным оплотом 
для борьбы со злом. Вот почему св. Иоанн Златоуст учил, что царская власть, которая 
была при нем, разумеется, и самодержавной и христианской, есть именно то начало, 
которое удерживает пришествие в мир антихриста» (Серафим (Соболев), архиеп. Рус-
ская идеология. С. 93–94).

100 Булгаков С. Н. Два града: исследования о природе общественных идеалов. М., 
2008. 783 с.

101 Серафим (Соболев), архиеп. О нравственной основе софианства…
102 Там же. Ср.: «Смирением и покаянием предки наши ограждали и свою веру 

от ересей, и свою Родину от гибели; и как только русские люди вступили на путь 
отступления от православной веры, на путь гордости, так постепенно и прежде всего 
в очах Божиих началась гибель нашей Родины» (Серафим (Соболев), архиеп. Русская 
идеология… С. 8).
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Стоит добавить, что тема смирения и его значения для спасения человека 
также является одной из центральных в проповедях свт. Серафима и именно 
ей была посвящена кандидатская диссертация нашего автора «Учение о сми-
рении по “Добротолюбию”»103. В этой работе святитель показывает, что «рас-
крытие благодати в душе христианина достигается смирением. Но в стяжа-
нии благодати заключается, по учению Святых Отцов, все наше спасение»104, 
«Смирение это есть то единое, без которого нельзя ни начать, ни продолжить, 
ни завершить здесь на земле нашего спасения»105.

Заключение

Исследователи богословия истории утверждают, что вклад современной 
православной мысли в это научное направление пока не так велик: историко-
богословская проблематика значительно шире представлена в трудах запад-
ных, католических и протестантских, авторов106. В этой связи рассмотрение 
исторических процессов и явлений в богословском наследии свт. Серафима 
(Соболева) особенно ценно как анализ слова православного автора и, более 
того, причисленного к лику святителей Православной Церкви. Важно также 
то, что святитель является представителем «правого», консервативного на-
правления в богословии русской эмиграции, до настоящего времени кон-
цептуально недостаточно изученного. В эпоху секуляризации исторической 
науки, с одной стороны, и возникновения различных утопических истори-
ческих концептов, в том числе в христианской среде, с другой, богословие 
истории свт. Серафима может быть определено как духовное, пророческое 
и антиутопическое, служащее примером христианского трезвомыслия в трак-
товке истории.

Что касается конкретных выводов из нашего исследования, они таковы:
1. Богословие истории свт. Серафима (Соболева) формировалось в предре-

волюционный период в острой полемике с идеями прогрессистского уто-
пизма, исповедуемого российской интеллигенцией (т. н. «освободительное 
движение», социализм, толстовство, «новое религиозное сознание»), под не-
посредственным влиянием святоотеческого наследия, через опытное воспри-
ятие мистико-аскетической традиции православия («Златоустовский кружок», 
Четьи-Минеи, св. прав. Иоанн Кронштадтский, оптинское старчество).

2. Учением о Царстве Божием на земле как ощущении человеком бла-
женства от единения с Богом посредством возрождающего действия кре-
щенской благодати Святого Духа святитель задает богословско-исторической 
мысли, противостоящей теориям прогрессистского утопизма, пневматологи-
ческий, экклезиологический и сакраментологический вектор. Утопической 

103 Эта работа считалась А. А. Кострюковым возможно утраченной (Кострюков А. 
Штрихи к портрету святителя Серафима (Соболева): находки и перспективы // Пра-
вославный Воронеж. 2016. №   9–10. С. 10). Она была найдена нами в Отделе рукопи-
сей РНБ: ОР РНБ Ф. 573. Оп. 2. Ч. 2. Д. 193. Серафим, иеромонах. Учение о смирении 
по «Добротолюбию». 1907–1908. Машиноп., без начала. Начало см. в № 158 а. 78 л.

104 Там же. С. 112.
105 Там же. С. 152.
106 Легеев М., свящ. Богословие истории как наука… С. 26–27.
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идее «золотого века», наступления совершенного порядка в природе и исто-
рии, неизбежного всемирного нравственного прогресса и построения Царства 
Божиего на земле он противопоставляет православную эсхатологию, основан-
ную на Священном Писании и учении святых отцов Церкви.

3. В своем критическом анализе утопической социалистической доктрины, 
которая может рассматриваться как предтеча идеологии современной секу-
лярной глобализации, свт. Серафим показывает, что практическая реализация 
философии истории и эсхатологических представлений социализма станет 
прямым подтверждением откровенного взгляда на последние судьбы мира. 
Отсюда, сочувствие христиан социализму, антихристианскому по духовной 
сути и разрушительному по материальным последствиям, определяется не-
совместимым с верой в Божественное Откровение и основные христианские 
догматы.

4. В полемике с экклезиологической утопией Вл. Соловьева, выступающей 
прообразом активно развивавшихся в ХХ в. экуменических теорий соеди-
нения христианских Церквей и «воцерковления» нехристианских религий,  
свт. Серафим показывает пантеистические, гностические (софийные) корни 
этой утопии и ее прямую связь с хилиастической эсхатологической концепци-
ей нравственного обновления человечества и всей твари. Связь утопического 
нравственного обновления человечества с преображением творения признает-
ся им противоречащей Божественному Откровению, определяющему причи-
ной трансформации мира в конце истории нравственную деградацию челове-
чества и Божественное вмешательство.

5. Богословие истории свт. Серафима имеет ярко выраженную аскетиче-
скую составляющую, в соответствии с которой святитель полагает, что духов-
ной основой прогрессистского утопизма является гордость, отвергающая авто-
ритеты Божественного Откровения и Церковного Предания и побуждающая 
к богословскому нетрезвомыслию в трактовке истории.

В нашей работе были рассмотрены наиболее значимые сочинения, отража-
ющие ключевой аспект богословия истории свт. Серафима (Соболева) — поле-
мику с прогрессистскими эсхатологическими утопиями ХХ в. Однако остаются 
еще иные темы для дальнейших исследований, в частности такой важный 
вопрос, как проблема власти, осмысление в трудах святителя нигилистических 
и анархических теорий о необходимости разрушения исторических государ-
ства и Церкви для построения Царства Божиего на земле с торжеством любви 
и свободы. Учение свт. Серафима о богоустановленности власти и «истинном 
монархическом миросозерцании» нуждается в отдельном внимании, как и его 
трактовка концепции «симфонии властей» в качестве гаранта благоденствия 
Церкви в мире и важнейшего пособия для реализации ее миссии на земле.

Исследование богословия истории свт. Серафима (Соболева) представля-
ется актуальным и должно быть продолжено как на основе уже опублико-
ванных трудов святителя и поиска архивных источников, так и посредством 
анализа церковно-исторического контекста — его связей с учениями других 
богословов, религиозных мыслителей русской эмиграции, а также через вос-
создание целостной и многообразной картины христианского богословия 
в ХХ столетии.
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«Христианство есть… учение о становящейся вечности»1.

1. Введение

«Никакой набор известий и дат историей не является, даже если все 
факты критически установлены и все даты проверены… Никакая летопись 
не есть история… (но) лишь “труп истории”… История же есть “дело духа”… 
(связанное) с испытующим разумом учёного… Историческое познание есть… 
диалог с теми, чью жизнь, чьи мысли, чувства и решения в прошлом историк 
пытается открыть вновь»2, — такими словами протоиерея Георгия Флоровско-
го можно охарактеризовать саму историю, и не только историю как науку, 
как это может показаться на первый взгляд, но и историю как предмет иссле-
дования, — сам феномен исторического процесса.

Такой подход весьма симптоматичен для о. Г. Флоровского. Интерес к исто-
рии проявился у него рано и вопрос «Что есть история?» волновал его всегда. 
Наверное, закономерно, что, будучи не историком, а богословом, т. е. челове-
ком преимущественно систематического склада ума, стремящимся к позна-
нию вещей высоких, именно он становится фактическим первопроходцем 
среди представителей современной православной мысли на пути богослов-
ского осмысления истории.

Богословие истории рассеяно у о. Георгия по многочисленным статьям. 
Во многих из них оно представляет собой значимый фон, своего рода си-
стему координат, в которую оказывается вписанным решение той или иной 
богословской задачи. Однако немало статей посвящено специально и исклю-
чительно теме богословского осмысления истории: «Смысл истории и смысл 
жизни» (1921 г.), «В мире исканий и блужданий» (1922–1923 гг.), «Два Завета» 
(1923 г.), «О типах исторического истолкования» (1925 г.), «Метафизические 
предпосылки утопизма» (1926 г.), «Противоречия оригенизма» (1929 г.), «Спор 
о немецком идеализме» (1930 г.), «Эволюция и эпигенез» (1930 г.), «Открове-
ние и истолкование» (1951 г.), «Христианство и цивилизация» (1952 г.), «Вера 
и культура» (1956 г.), «Затруднения историка-христианина» (1959 г.) и др. 
Знаменитый труд «Пути русского богословия» (1937 г.) также представляет 
немало рассуждений на данную тему.

Несмотря на некоторую эволюцию своих взглядов на историю и её смысл, 
развитие и проч., о. Г. Флоровский в целом сохраняет свой взгляд на протяже-
нии своего творческого пути, лишь развивая и детализируя его. П. Б. Михай-
лов отмечает «постепенное смещение интереса о. Г. Флоровского с проблемы 
истории как таковой на тему священной истории»3. Действительно, это так, 
именно в более поздних работах о. Г. Флоровского преимущественно разви-
ваются темы, связанные с историческим путём Церкви, Откровением, раз-
витием Предания и т. п. Помимо этого можно отметить, что поздние работы 

1 Флоровский Г., прот. Противоречия оригенизма // Его же. Христианство и цивили-
зация. Избранные труды по богословию и философии. СПб., 2005. С. 740.

2 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина // Его же. Христианство 
и цивилизация… С. 678.

3 Михайлов П. Б. Категории богословской мысли. М., 2015. С. 330.
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прот. Г. Флоровского отличаются большей взвешенностью и глубиной, хотя 
и не силой его таланта, которая ощущается во всех его трудах.

Отношение о. Г. Флоровского к истории многокомпонентно, многоаспектно. 
Основанное в большей степени на интуитивных прозрениях, оно не даёт ещё 
связной и единой системы, однако подтверждает, обозначает или даже закла-
дывает ряд важных направлений в исследовании и формировании богословия 
истории как науки. Значение его наследия в этом отношении безусловно поло-
жительно, даже несмотря на некоторые недоговорённости, а порой и ошибки.

2. Путь Церкви: история как «становящаяся вечность»

Прежде всего в понимании и изображении о. Георгия Флоровского исто-
рия оказывается онтологической и неустранимой тканью домостроительства 
Божия. Эта ткань понимается им не как сфера ограниченного и потому тре-
бующего своего преодоления4, а как субстрат духовного роста человека и че-
ловеческого. История для него есть «процесс становления твари, врастающей 
в вечность»5, есть осуществление самой вечности, её становление.

Телеологичность истории, её линейный характер означают для него направ-
ленность общего вектора движения её к осуществлению замысла Божия о че-
ловеке и человечестве. История есть именно «история спасения»6, она же есть 
«путь Бога»7, история Его домостроительства и исполнения замысла о человеке.

Именно Церковь, эта «идеальная цель творения»8, таким образом, оказы-
вается единым и единственным сквозным стержнем истории. «Церковь есть 
преображаемый мир и в этом… и заключается весь смысл и подлинное содер-
жание истории»9. По мысли о. Георгия, «временная Церковь» ветхозаветного 
времени, имеющая преходящий характер10 сменяется совершенной Церковью 
Христа, вместе же они составляют одно историческое целое, приходящее 
из прошлого и уходящее в будущее: «Не только мистически, но также и исто-
рически Церковь есть единственный источник христианской жизни»11. Именно 
Церковь исторически оказывается первее всего, она — идущее от начала 
и устремляющееся к концу12.

«В Церкви, — утверждает о. Георгий, — таинственно преодолевается время»13, 
но преодолевается не трансляцией конца14, а связью времён — таинственным 

4 Как, напр., в богословской системе митр. Иоанна (Зизиуласа).
5 Флоровский Г., прот. О воскресении мертвых // Его же. Христианство и цивилиза-

ция… С. 564.
6 Понятие, имеющее свои истоки в богословии протестантских авторов XIX в.
7 Флоровский Г., прот. Богословские отрывки // Его же. Христианство и цивилиза-

ция… С. 442.
8 Флоровский Г., прот. Дом Отчий // Его же. Христианство и цивилизация… С. 257.
9 Там же. С. 234.
10 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование // Его же. Христианство и циви-

лизация… С. 631.
11 Флоровский Г., прот. Дом Отчий… С. 230.
12 Там же. С. 247.
13 Там же. С. 242.
14 Как в богословской системе митр. Иоанна (Зизиуласа), характерной чертой кото-

рой является т. н. «эсхатологический подход». См., напр.: «Истина… вся полагается 
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соединением в одно прошлого, настоящего и будущего, «в некой таинствен-
ной “одновременности” преодолевая разобщённость разновременного… (и являя 
в истории) таинственный образ вечности»15; в истории Церковь «прелагает и пре-
существляет» «тварную ограниченность земного бытия»16. Оказав определённое 
влияние на митр. Иоанна (Зизиуласа), сам о. Г. Флоровский, тем не менее, остаёт-
ся приверженцем не эсхатологического, а исторического подхода в богословии; 
хотя «истина открывается нам не только исторически»17, за историей остаётся 
приоритет в этом открытии, утверждает он. Противопоставляя свой взгляд 
крайностям «эсхатологического» подхода, он говорит об опасности «отсутствия 
исторической перспективы»18. Прот. Г. Флоровский остаётся неизменно чутким 
к святоотеческой мысли, само историческое преемство которой, как и преемство 
Предания в целом, имеет для него исключительно важное значение.

Именно «в полноте истории, то есть в Церкви» осуществляется дело 
Христа19, утверждает о. Георгий. Христос не только историчен в плане своего  
Воплощения, Он историчен всецело. Христос реально управляет Церковью в исто-
рии20, «Христос действует в истории и сейчас, (в эпоху истории Церкви) … Он по-
истине царствует и правит… (через это) сохраняет идентичность и неизменность 
Церкви»21, Он «живёт и пребывает в Церкви, и управляет своим Телом… (В свою 
очередь), Церковь есть историческая форма или модус постоянного и действен-
ного присутствия Христа… в истории»22. Более того, утверждает о. Г. Флоровский, 
«Церковь есть сам Христос в Его всеохватывающей полноте»23, ведь, согласно его 
мысли, «Воплощение дополняется Церковью»24, продолжается ею в истории.

Так, сама историческая Церковь, согласно мысли о. Г. Флоровского, пред-
ставляет собой не неподвижную кристаллизацию совершенного общества 

в будущем… истина присутствует в истории… главным образом вследствии движе-
ния как бы от конца, поскольку именно конец и придаёт ей смысл» (Иоанн (Зизиу-
лас), митр. Бытие как общение: очерки о личности и Церкви. М., 2006. С. 93).

15 Флоровский Г., прот. Дом Отчий… С. 242.
16 Флоровский Г., прот. Два Завета // Его же. Христианство и цивилизация… С. 168.
17 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви // Его же. Христианство и цивилизация… 

С. 536.
18 Флоровский Г., прот. Послушание и свидетельство // Его же. Христианство и циви-

лизация… С. 718.
19 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 542.
20 Ср. противоположную мысль представителей евхаристической экклезиологии: 

«Христа нет до тех пор, пока Он не есть бытие в Духе, что означает эсхатологическое 
бытие» (Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение… С. 183–184), «евхаристическое 
(же) поклонение на земле не конституирует реальность, параллельную той, что на не-
бесах… (Поэтому и) Христос не правит в параллели с церковной иерархией на земле, 
но (лишь) через неё и в ней» (Zizioulas J. D., Metropolitan. Eucharist, Bishop, Church: 
The Unity of the Church in the Divine Eucharist and The Bishop During the Three Centuries. 
Brookline, 2001. P. 60).

21 Флоровский Г., прот. О последних вещах и последних событиях // Его же. Догмат 
и история. М., 1998. С. 454.

22 Флоровский Г., прот. Послушание и свидетельство… С. 715.
23 Флоровский Г., прот. Церковь: её природа и задача // Его же. Христианство и циви-

лизация… С. 575.
24 Там же. Ср.: «Священная история искупления всё ещё продолжается. Это теперь 

история Церкви» (Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 633).
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святых, питаемую совершенством «эсхатологического Христа» и «эсхатологи-
ческой Церкви»25; напротив, её история есть развитие26.

На этом пути исторического развития Церкви она накапливает и пре-
умножает свой святой, «растущий и осуществляющийся»27 исторический 
опыт28, опыт Предания. Предание, согласно о. Георгию, есть «живой контекст 
жизни»29, «историческая целостность церковного опыта»30. Оно есть и сохра-
нение самотождественности Церкви, и, одновременно, её движение вперёд; 
являя «живую связь с полнотой церковного опыта»31, эта динамика представ-
ляет собой историческое «непрерывное созерцание в Церкви основных собы-
тий “Истории Искупления”»32. «Одной из самых характерных черт … Церкви 
является её традиционализм … — утверждает о. Г. Флоровский, — (но) традиция 
означает продолжение, а не коснение. Она — не статический принцип»33.

Предание, апостольское преемство, живой опыт богообщения свя-
зывают «всю историческую полноту церковной жизни в единое соборное 
целое»34. Показателен призыв о. Г. Флоровского: «В будущее нет пути иного, 
как через предание отцов»35, поэтому — «к отцам … всегда вперёд»36. Эти 
слова утверждают значение непрерывной органичности исторического про-
цесса жизни Церкви, предполагающей её развитие, изменение, историческое 

25 Ср.: «Присутствие Христа на Евхаристии предполагает и связано с собранием 
“вместе” эсхатологической общины, которую хранит Дух» (Иоанн (Зизиулас), митр. 
Евхаристия и Царство Божие // Его же. Церковь и Евхаристия… С. 281).

26 Прот. Г. Флоровский сравнивает его с ростом пшеницы: «Плевелы растут быстро 
и бурно. Но растет и пшеница» (Флоровский Г., прот. О последних вещах и последних 
событиях… С. 454). Примечательно, что, рассматривая иной аспект истории — проблему 
соотношения её закономерности со свободой человека (см. ниже, п. 5), он использует 
прямо противоположный образ: «В историческом процессе… твари должны быть осу-
ществлены в соответствии со своими прототипами по Божьему замыслу. Но эти прото-
типы совершенно не навязаны тварям как необходимость… Они должны осуществить 
себя свободно и добровольными усилиями. Это не зерно, которое должно прорасти, 
а проблема, которую надо решить… Человек выше природы» (Флоровский Г., прот. Идея 
творения в христианской философии // Его же. Христианство и цивилизация… С. 342).

27 Флоровский Г., прот. Дом Отчий… С. 256.
28 «Ипостасный опыт», как сказали бы мы с позиций применения экклезиоло-

гической терминологии в XXI в. Прот. Г. Флоровский здесь употребляет не вполне 
терминологически точное выражение — опыт «природы Церкви» (См.: Флоров-
ский Г., прот. Дом Отчий… С. 248, 241). Ещё одно выражение о. Г. Флоровского, харак-
теризующее исторический рост Церкви — «Динамическое существо Церкви» (Там же. 
С. 254), — также, подходя к области богословия истории с мерками точного и строгого 
применения догматического понятийного аппарата, следовало бы заменить на следу-
ющее: «ипостасный образ бытия».

29 Там же.
30 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 541.
31 Там же. С. 533.
32 Флоровский Г., прот. Послушание и свидетельство… С. 717.
33 Флоровский Г., прот. Социальная проблема в Восточной Православной Церкви // Его 

же. Христианство и цивилизация… С. 601.
34 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 532.
35 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме // Его же. Христианство и циви-

лизация… С. 423.
36 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Минск, 2006. С. 496.
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становление, в конечном итоге «становление вечности» в истории37. На этом 
пути «“согласие с прошлым” есть только последствие верности целому»38.

История для о. Г. Флоровского представляется, таким образом, не набором 
случайных фактов, но живым в своей сердцевине и органическим целым:

Так, «сама Библия и есть … история, история деяний Бога с Его избранным наро-
дом … Самый процесс этот был начат Богом. У него есть начало и конец, который 
одновременно является и целью … От книги Бытия до Апокалисиса идёт одна, хотя 
и сложная, но единственная история, в самом историческом смысле. Между двумя 
крайними её точками происходит некий процесс, и процесс этот имеет опреде-
лённую направленность … Каждый отдельный момент связан с обеими крайними 
точками и имеет поэтому своё собственное и единственное место внутри целого»39.

Цельны и отдельные «компоненты» всецелой истории. Так, о. Г. Флоров-
ский говорит отдельно о цельности эпох Ветхого40 и Нового Заветов41, истории 
Церкви42. Весь путь земных отношений Бога и человека историчен — в своей 
основе весь он составляет историю священную; всякий отрезок всецелой исто-
рии есть «часть Откровения»43. «Библия — книга законченная. Но священная 
история ещё не окончена»44, — подчёркивает он.

«Христос … продолжает своё искупительное служение в Церкви… Священная 
История всё ещё продолжается. Бог продолжает творить великие дела … Они по-
стоянны и продолжаются в Церкви, а через Церковь в мире. Сама Церковь есть 
неотъемлемая часть новозаветного благовестия … часть Откровения … Последнее 
завершение Откровения, его τέλος ещё в будущем … (оно) раскрывается в возрас-
тании Тела Христова»45.

Эта цельность исторического процесса обнаруживает себя на страницах 
Священного Писания46, а также в Символах веры, которые «также построены 
на истории: они говорят о событиях … (и) эта история священная»47, они «об-
ращены в будущее»48; «сам христианский Символ веры в существе своём 
историчен. Он включает всё бытие в единую (линейную) историческую схему, 
как “историю спасения”», от её начала и до конца49.

37 «Христианство есть… учение о становящейся вечности» (Флоровский Г., прот. Про-
тиворечия оригенизма… С. 740).

38 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 534.
39 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 617–618.
40 См.: Там же. С. 621.
41 См.: Там же. С. 622.
42 См.: Флоровский Г., прот. Дом Отчий… С. 242.
43 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 705.
44 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 632.
45 Там же. С. 624.
46 «Священное Писание — это, прежде всего, история» (Флоровский Г., прот. Промы-

сел Святого Духа в Богооткровении // Его же. Христианство и цивилизация… С. 481), 
«Ткань Священного Писания есть историческая ткань» (Флоровский Г., прот. Богослов-
ские отрывки… С. 442) и мн. др.

47 Там же. С. 622.
48 Флоровский Г., прот. О последних вещах и последних событиях… С. 445.
49 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 671.
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В этой, предполагающей связь её внутренних компонентов, цельности 
каждое её звено представляется образом или отображением отдельных частей, 
да и всего целого («типология всегда исторична»50). Так, «в священной исто-
рии “прошлое” не значит просто “ушедшее” или “бывшее”, но прежде всего 
то, что совершилось и исполнилось»51. В каждом своём моменте история ока-
зывается значима для настоящего: «Церковь … мыслит прошлое не как нечто, 
чего уже больше нет, а как нечто совершенное … (отражая) победу над време-
нем»52. С другой стороны, и будущее есть исполнение прошлого, конец же 
истории — «предельное исполнение» исторической жизни Церкви53, «кафо-
лическое исполнение (всех) времён»54. Историческая связь времён выявляется 
историей как целым, и наоборот, цельность истории выявляется связью её 
компонентов в одно:

«Церковь есть живой образ вечности во времени. Опыт и жизнь Церкви не пре-
рываются и не раскалываются временем … благодаря соборному включению всего 
того, что было, в таинственную полноту настоящего. Поэтому история Церкви по-
казывает не только последовательность изменений, но и (их) тождественность»55.

Цельности «истории спасения», — говорит о. Георгий, — противостоят 
расколы, которые «не соединимы», поскольку представляют собой, каждый, 
«замкнутое (на себя) целое»56. Они — разрушители истории, Их путь приводит 
к детерминирующему и механизирующему факторам, разрушающим истори-
ческий процесс.

3. Событие — двигатель истории

Прот. Г. Флоровский задаётся вопросом: что соделывает историю историей? 
Почему мы не можем смотреть на историю как на набор фактов, как на сумму 
разрозненных действий множества людей? И одновременно возникает другой 
вопрос: как Божий план о человеке и человечестве находит своё осуществле-
ние в истории?

Для ответа на эти вопросы о. Г. Флоровский формулирует учение об опор-
ных точках истории — событиях, которые связывают ткань истории, выявляют 
её единство, выступают её движущей силой: именно «события … историче-
ские моменты или случаи признаются решающе судьбоносными»57.

Важнейшей и центральной такой точкой — Событием — является Воплоще-
ние Христово, «центр, или решающий момент в ряду временных событий… 

50 Флоровский Г., прот. Богословские отрывки… С. 444.
51 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 622.
52 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 533.
53 Флоровский Г., прот. Дом Отчий… С. 257.
54 Флоровский Г., прот. О воскресении мертвых… С. 563; «Всеобщее воскресение есть 

исполнение Церкви (курсив о. Георгия. — свящ. М. Л.) … И в Церкви уже действуется 
ныне… и предначинается “отчасти” и само уповаемое Царствие» (Там же. С. 567).

55 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 533.
56 Флоровский Г., прот. Дом Отчий… С. 257.
57 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 671.
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(Это событие исторический) процесс не разделяет, не разрезает на части, а на-
оборот, придаёт ему высшую согласованность и единство»58, именно в этом 
величайшем Событии «мгновение открывает вечность»59. События земной 
жизни Христа осуществляют прошлое и являются началом будущего60, «яв-
ляясь таким образом высшим исполнением … всего в целом»61. В событиях 
Христа «таинственное тождество отправного момента, центра и цели не раз-
рушает жизненную реальность времени, а (напротив) придаёт временному 
процессу его подлинную реальность и полноценное значение»62. Историче-
ские факты Боговоплощения, Воскресения, Вознесения оказываются «более 
историчны (по сравнению с любым иным историческим фактом), они — собы-
тия в высшем смысле (этого слова)»63.

Эти и иные события всегда синергийны, они связаны не только с Откро-
вением Бога, но и с действием человека. Событие есть подвиг, «вся (же) сила, 
смысл и суть подвига в скачке, — через реальную бездну (курсив о. Георгия 
Флоровского. — свящ. М. Л.)»64. В конечном итоге «христианство (оказывается) 
всё в событиях… (оно) не может быть раскрыто и воспринято иначе, как в ре-
альном движении конкретного исторического времени», именно посредством 
событий «христианство есть история от начала и до конца»65.

Каждое событие представляет собой некоторую завершённость, но од-
новременно и устремлённость в будущее66. Каждое событие «есть на самом 
деле действие и выражает ту или иную мысль (намерение, задачу. — прим. 
прот. Г. Флоровского) действующего»67. Событие, согласно мысли о. Г. Флоров-
ского, есть созидательный творческий акт, поэтому «самый факт (историче-
ского) события есть ценность»68.

Соответственно, история, движимая и, одновременно, связуемая цепью 
событий, представляет собой путь творческого, свободного действия Бога 
и человека — путь созидания, «нечто творимое»69. «Христианство … утверждает 
реальность мира и человека … в их эмпирической полноте. Оно утверждает 
неотъемлемую ценность и занчимость этого эмпирического плана. Он есть 
не ущербление, но прибавление … Поэтому становятся возможны события»70. 
Прот. Г. Флоровский буквально противопоставляет «преходящие случайности» 
и «события», знаменующие «появление чего-то нового, что не существовало 

58 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 621.
59 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… С. 420.
60 См.: Там же.
61 Там же.
62 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 621.
63 Там же. С. 623.
64 Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий // Его же. Христианство и ци-

вилизация… С. 155.
65 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… С. 416.
66 «В Священной Истории события не… растворяются в прошлом, они становятся 

исполненными и завершёнными» (Флоровский Г., прот. Промысел Святого Духа в Бо-
гооткровении… С. 483).

67 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 683–684.
68 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… С. 417.
69 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия… С. 509.
70 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… С. 417.
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раньше»71. Согласно его мысли, в противовес событию случайность лишена 
творческой силы; в макромасштабах истории она имеет признаки хаотическо-
го движения, бессмысленного и бесцельного для истории.

История, согласно мысли о. Г. Флоровского, таким образом, не есть непре-
рывный поток временны́х фактов. Благодаря событиям история оказывается 
духовно дискретна: «В ткани времени образуются неповторимые узлы, воз-
никающие точки таинственного разрыва»72. Эта дискретность характеризует 
историю как область конкретного и уникального73. В конечном счёте «в хри-
стианстве … время начинается и кончается, но в нём совершается творческая 
необратимая судьба. В этой канве отдельных, уникальных и неповторимых 
событий и «самое время (оказывается) существенно единично»74, уникально 
и неповторимо.

4. Неразрешимая антиномичность исторического процесса

4.1. Церковь и мир на путях истории

Рассматривая исторические судьбы Церкви и христианства в целом, паде-
ние Византии, трагедию русского христианского мира, о. Георгий подходит 
к ним более тонко, нежели многие из его современников.

Ему оказываются чужды по отдельности каждая из двух весьма распро-
странённых позиций его времени в отношении к прошлому — к исторической 
трагедии воцерковлённых империй, исторической неудаче Церкви на пути 
воцерковления социума и безвозвратного ухода в историческое прошлое 
теории симфонии властей. Один взгляд его современников-богословов ока-
зывается обращён к прошлому, с сожалением об утрате, другой — обращён 
к эсхатологическому будущему, с мыслью о невозможности обрести правду 
на земле. Представители первого подхода, такие как прп. Иустин Попович 
или свт. Серафим Соболев, представляют общий фон монархического исто-
риософского наследства XIX в., отстаивая идею ценности воцерковления мира 
и освящения его институтов, правомерности Церкви на внедрение во все сто-
роны и аспекты жизни и бытия человечества. Представители второго — такие, 
как протопр. Николай Афанасьев или протопр. Александр Шмеман, отстаива-
ют идеи несовместности симбиоза Церкви и государства, Церкви и внешних 
социальных институтов, опасности «зависания» Церкви в истории и жизни её 
в отживших и преходящих исторических формах, и т. п.

И хотя подобно протопр. Александру Шмеману о. Георгий предупреж-
дает об опасности «зависания в истории»75, веры в земной град76, в земное 

71 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 621.
72 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… С. 417.
73 «Именно конкретность исторической темы связывает текучее время в живое и ор-

ганическое целое» (Флоровский Г., прот. О воскресении мертвых… С. 564).
74 Там же. С. 563.
75 И в этом плане говорит о «соблазне посюстороннего преображения, соблазн религи-

озного исполнения до Второго Пришествия» (Флоровский Г., прот. Два Завета… С. 178).
76 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма // Его же. Христиан-

ство и цивилизация… С. 203.
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«идеальное общество»77, однако эта мысль зиждется у него на иных основани-
ях — не столько на апофатической по своему характеру идее ограниченности 
истории, сколько на катафатической идее значения исторической процессу-
альности, непрерывности и творческой созидательности. Это весьма важное 
различие характеризует и их подходы к истории в целом.

Отвергая вышеобозначенные подходы по отдельности, прот. Георгий Фло-
ровский тем не менее пытается совместить оба взгляда, представляя такое 
«христианское отношение к истории … (которое) не может не быть ан-
тиномичным»78. Основанием такого подхода, согласно его мысли, служит 
то, что само «положение, в котором Церковь находится в этом мире, безвыходно 
антиномично»79, в любой ситуации неизбежно «внутренне противоречиво»80.

Воцерковление социума, империи, экумены, согласно о. Г. Флоровскому, 
было неизбежно, но и столь неизбежно должно было в конечном итоге потер-
петь неудачу81. Как возможный уход от мира со стремлением к «идеализации 
христианской жизни» (например, в монашестве), так и стремление преобра-
зить мир через его воцерковление, оба пути (а согласно о. Г. Флоровскому, 
лишь они единственно возможны, третьего не дано) «истинны … (по своей) 
общей цели» и одновременно же «безуспешны» по своей конечной истори-
ческой реализации82. Они исполнены внутреннего «напряжения», которое 
представляет собой характеристику самого исторического процесса83, «у этой 
проблемы просто нет исторического разрешения»84. «Зияние между грехов-
ным, тварным миром и миром Божественного» не может быть до конца пре-
одолено в истории85.

Крайне критично относясь к интерпретации идеи симфонии властей в си-
нодальный период «полицейского государства»86 (полагая здесь её искажённой 
до неузнаваемости сведением Русской Церкви до своего рода государственного 
«департамента»)87, а также и вообще к идее полного воцерковления государ-
ства, идее «государства как Церкви»88, о. Г. Флоровский, тем не менее, даже этот 

77 Там же. С. 207. Например, именно в перенесении внеисторического идеала 
«в историческую перспективу», согласно о. Г. Флоровскому, состояло «философское 
“грехопадение” славянофильства» (Флоровский Г., прот. Вечное и преходящее в учении 
русских славянофилов // Его же. Христианство и цивилизация… С. 97).

78 Флоровский Г., прот. Христианство и цивилизация // Его же. Христианство и ци-
вилизация… С. 649.

79 Флоровский Г., прот. Вера и культура // Его же. Христианство и цивилизация… 
С. 668.

80 Флоровский Г., прот. Церковь: её природа и задача… С. 582.
81 См., напр.: Флоровский Г., прот. Христианство и цивилизация… С. 649 и мн. др.
82 Флоровский Г., прот. Вера и культура… С. 668.
83 Там же. С. 669.
84 Флоровский Г., прот. Церковь: её природа и задача… С. 582.
85 Флоровский Г., прот. Два Завета… С. 177.
86 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия… С. 85 и далее.
87 Идея сама по себе далеко не бесспорная.
88 Позиция Ф. М. Достоевского в этом отношении совершенно не приемлется 

о. Г. Флоровским. См.: Флоровский Г., прот. Два Завета… С. 177. Для о. Георгия «Цер-
ковь… никогда не становится “общественным идеалом”» (Там же. С. 180), «Сила Боже-
ственная… не во внешней организации, а в “единомыслии”» (Там же).
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период истории Русской Церкви полагает свидетельством трудного пути и дра-
матизма истории, «своего пути для ушедших»89, оставляя его на суд вечности.

В конечном счёте, согласно о. Г. Флоровскому, при оценке значения того 
или иного исторического формата отношений Церкви с миром, «практически 
проблема сводится к вопросу здоровой ориентации в конкретном историче-
ском положении»90. В целом сочетание исторических драматизма и оптимизма 
характеризует его подход к оценке имеющих «относительную разногодность 
(конкретных) исторических форм»91 бытия Церкви и её отношений с миром.

Примечательно, что указанная антиномичность отношения к историче-
скому процессу уже на ином, своём уровне, в глазах о. Г. Флоровского присут-
ствует и в личной истории человека. Так, «человеческая личность… выходит 
за пределы истории… (Но и напротив), личность несёт историю в самой себе», 
«Если бы мой конкретный, т. е. исторический, опыт был уничтожен, я бы пе-
рестал быть самим собой, — утверждает он. — Поэтому история не вполне ис-
чезает даже в “будущем веке” … Мы никогда не сможем провести чёткую 
грань между тем из земного, что может иметь “эсхатологическое продолже-
ние”, и тем, что должно отмереть на пороге вечности»92.

4.2. Отношение истории и эсхатологии

Внутренняя антиномичность исторического процесса связана, согласно 
о. Г. Флоровскому, с отношением истории к вечности.

Прот. Г. Флоровский настаивает на «равновесии» между прямой и обратной 
(эсхатологической) перспективами истории в святоотеческой методологии93. 
Это равновесие должно быть присуще оценке бытия Церкви в истории («Цер-
ковь есть историческая данность … Но “историчность” Церкви является в то же 
время и её предельной “сверхисторичностью”»94) и самой истории («“История” 
есть бедное, но тем не менее подлинное предвосхищение “будущего века”»95).

Иногда может показаться, что, подобно митр. Иоанну (Зизиуласу), о. Георгий 
утверждает приоритет эсхатологизма над историей и историческим подходом: 
«Важно постоянно применять “эсхатологические мерки” в оценке всех вещей 
и событий»96, — говорит он; эти мерки предъявляет к самой Церкви и её «эсха-
тологическая природа»97. Однако, при ближайшем рассмотрении оказывается, 
что понимание о. Г. Флоровским «эсхатологической перспективы» традиционно 
и резко контрастирует с таковым у митр. Иоанна (Зизиуласа). Если, например, 
для митр. Иоанна опыт Церкви уже не принадлежит времени, но лишь сверхвре-
менному, то для о. Г. Флоровского «опыт (Церкви) … принадлежит всем време-
нам. В жизни и бытии Церкви время таинственным образом предопределено 

89 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия… С. 509.
90 Флоровский Г., прот. Вера и культура… С. 670.
91 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма… С. 225.
92 Флоровский Г., прот. Христианство и цивилизация… С. 648.
93 См.: Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 629.
94 Флоровский Г., прот. Послушание и свидетельство… С. 715.
95 Флоровский Г., прот. Вера и культура… С. 661.
96 Флоровский Г., прот. Христианство и цивилизация… С. 648.
97 Флоровский Г., прот. Церковь: её природа и задача… С. 580.
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и превзойдено, оно, так сказать, остановилось»98. Такие события, как Воплоще-
ние, Крестная смерть и Воскресение, Сошествие Святого Духа, будущее Второе 
пришествие Христа, в понимании о. Г. Флоровского есть «эсхатологические со-
бытия» потому, что они есть «События» с большой буквы, события «решающие, 
критические и определяющие, совершившиеся раз и навсегда»99, и поэтому, 
согласно его мысли, «напряжение между настоящим и будущим имеет в Церкви 
другой смысл и характер, нежели в Ветхом Завете. Ибо Христос уже принадле-
жит не только будущему, но и прошедшему, а потому и настоящему», однако 
при этом «говорить об “осуществившейся эсхатологии” преждевременно, просто 
потому, что сам ἔσχατον ещё не осуществился. Священная история ещё не за-
вершена. Предпочтительнее другое выражение: “эсхатология, вступившая в своё 
осуществление”»100. Т. н. «“Эсхатологический промежуток” (истории Церкви) 
есть время решений — решений, принимаемых людьми»101.

«Всё, что может быть преображено, — говорит о. Г. Флоровский, — будет 
преображено. Однако это “преображение” начинается в известном смысле уже 
по эту сторону (курсив в цитате о. Г. Флоровского. — свящ. М. Л.) эсхатологиче-
ской границы. “Эсхатологические сокровища” должны накапливаться уже в этой 
жизни»102. «Всё тайноводство есть как бы одно некое тело истории»103, — эти 
слова св. Николая Кавасилы в устах о. Г. Флоровского звучат резким диссонансом 
к тому исключительно «эсхатологическому» пониманию наследия это вели-
чайшего систематизатора святоотеческого наследия о Евхаристии, как и прочих 
святых, которое мы находим у представителей евхаристической экклезиологии.

«То, что происходит во времени … значительно и реально даже для Самого 
Бога. История не тень»104, — утверждает о. Г. Флоровский, не оставляя никаких 
сомнений в его приоритетах.

5. Свобода и необходимость в истории

5.1. Призраки детерминизма в подходах к истории

Особенно чуток — иногда болезненно чуток — оказывается о. Георгий Фло-
ровский к проблеме свободы человека на путях истории. Отсюда рождается 
столь значительное его внимание к Оригену и оригенизму.

Говоря о «категорическом неисторизме»105, «радикальном неисторизме»106 
оригенизма, он полагает его не только «ересью о времени»107, но и свое- 
образным архетипом «некоего повторяющегося типа мысли»108. Подобный 

98 Флоровский Г., прот. Соборность Церкви… С. 532–533.
99 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 700.
100 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 633.
101 Флоровский Г., прот. О последних вещах и последних событиях… С. 453.
102 Флоровский Г., прот. Христианство и цивилизация… С. 649.
103 См.: Флоровский Г., прот. Евхаристия и соборность… С. 360.
104 Флоровский Г., прот. О последних вещах и последних событиях… С. 447.
105 Флоровский Г., прот. Противоречия оригенизма… С. 736.
106 Там же. С. 734.
107 Там же. С. 740.
108 Там же. С. 740.
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тип мысли, содержащий в себе отголоски как античного мышления109, так 
и иудействующего законничества110, характерный, согласно мысли о. Георгия, 
также для блаж. Августина111, римо-католического духа112, новоевропейской 
историософии113, утопических концепций современности114, согрешает ума-
лением свободы человека и уходом в исторический детерминизм115. Призрак 
античного мышления довлеет над сознанием современного мира, ушедше-
го от Христа. Такой тип мышления предполагает, что «во времени ничего 
наново не возникает, ничто не решается»116, противопоставляя себя христи-
анскому «учению о становящейся вечности» в истории117. В поиске истоков 
такого типа мышления о. Г. Флоровский идёт очень далеко, находя их даже 
в состоянии прародителей, приведшем их ко греху: «Сущность грехопадения 
(состояла) в убеждении, что познание есть пассивное восприятие, а не творче-
ский подвиг»118.

Оценивая историософские взгляды своих предшественников, о. Георгий 
утверждает, что «пробуждение исторического чувства в философии совершает-
ся … только в XVIII веке»119. Однако и это пробуждение, на его взгляд, грешит 
катастрофическим перекосом в область законосообразного и умалением свобо-
ды человека на путях истории. Так, — говорит о. Г. Флоровский, — в немецком 
идеализме нет исторической динамики — только статика (законосообразности), 
«история превращается в морфологию»120. В идеализме, говорит он, «всё есть 
откровение. Поэтому (там подлинное) Откровение затеривается в истории, 
расплывается в исторической непрерывности … превращается в развитие»121. 
Подлинные события тонут в болоте непрерывного процесса, не оставляя тем 
самым места личному подвигу, подлинной драме неизвестности и тайне. 

109 Для которого история как таковая и не была проблемой. «В античном понима-
нии… судьба человека решается и исполняется в развитии — не в подвиге (курсив о. Ге-
оргия. — свящ. М. Л.)» (Флоровский Г., прот. О воскресении мертвых… С. 559). В этом, 
согласно мысли о. Г. Флоровского, нет чувства истории. «Боги античного мира, 
это — законченные образы природы … В христианском созерцании (напротив) … всё 
движется, — здесь разверзается бесконечность» (Флоровский Г., прот. Спор о немецком 
идеализме… С. 419); «Метафизическое чувство истории пробудилось только в христи-
анском мире» (Там же. С. 411).

110 См.: Флоровский Г., прот. Хитрость разума // Его же. Христианство и цивилиза-
ция… С. 57–58.

111 Флоровский Г., прот. Противоречия оригенизма… С. 740; Его же. Смысл истории 
и смысл жизни // Его же. Христианство и цивилизация… С. 61–62.

112 См.: Флоровский Г., прот. Хитрость разума… С. 57.
113 См.: Там же. С. 49–56; Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… 

С. 412–423.
114 См.: Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 141–143.
115 При таком понимании «для добра не нужно свободы… История не нужна, ибо 

“раньше” времени, “прежде” истории (уже) осуществлена вся полнота бытия» (Флоров-
ский Г., прот. Противоречия оригенизма… С. 734–735).

116 Флоровский Г., прот. Противоречия оригенизма… С. 740.
117 Там же.
118 Флоровский Г., прот. Хитрость разума… С. 59.
119 Флоровский Г., прот. Спор о немецком идеализме… С. 411.
120 Там же. С. 413.
121 Там же. С. 417.
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Завершающий этот путь Гегель всецело детерминирует историю, для него уже 
«история (как таковая) окончательно совпадает с развитием»122.

Детерминистичны и «хилиастические» историософские концепции, такие 
как марксизм, русский мессианизм и т. п.123 Так, говорит о. Г. Флоровский, «в уто-
пических теориях … предельное историческое состояние … (достигается через) 
“скачок из царства необходимости в царство свободы”… всецелое и всеобщее ка-
тастрофическое преображение»124, «ложь хилиазма (состоит) … в том, что идеал 
исчерпывается общими чертами (курсив о. Георгия Флоровского. — свящ. М. Л.), 
что мыслится возможность “идеальной эпохи” … (тогда как) могут быть лишь 
“идеальные люди”»125. Для о. Г. Флоровского такой ход мышления представляет 
собой нонсенс. Понимая историю как становящуюся новизну, осуществляемую 
через цепь событий, обусловленную свободой человека, как и свободой Бога, он от-
вращается от любых признаков детерминизации истории, и, едва усматривая 
подобный намёк, исполняется самой беспощадной критики.

Так, о. Г. Флоровский критикует всякое вообще представление об истории 
как о закономерном развитии, относя последнее к области естественного 
вызревания, раскрытия плана, заложенного в природу человека126. Подобное 
развитие он полагает заведомо предрешённым, как бы уже осуществлённым 
в заранее намеченном плане. Утопическую философию истории как процес-
са естественной необходимости он противопоставляет философии подвига, 
«стремления к вечно усложняющейся цели»127. Русская мысль оценивается 
им, исходя из этих же критериев128.

Уже в самых ранних своих трудах он утверждает невозможность «прими-
рения … несовместимых начал»: «нравственной интуиции и дискурсивного 
логоса» в подходах к осмыслению исторического процесса129. «Рационали-
зация истории» невозможна, категорически утверждает он130. И даже более 

122 Там же. С. 416.
123 См.: Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 143. И др. «Самый 

ядовитый утопический цвет взошёл на русской земле, на православном (курсив о. Ге-
оргия. — свящ. М. Л.) Востоке» (Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки уто-
пизма… С. 227).

124 Флоровский Г., прот. Памяти Новгородцева // Его же. Христианство и цивилиза-
ция… С. 192.

125 Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 151.
126 См. об этом ниже.
127 Флоровский Г., прот. Памяти Новгородцева… С. 193.
128 Прот. Г. Флоровский анализирует историософские взгляды русских литераторов 

и мыслителей, давая им компактные и образные характеристики: отвращение от исто-
рической необходимости А. И. Герцена, дурная бесконечность бесцельной истории 
Л. Н. Толстого, дилемма выбора между историей и личностью у Ф. М. Достоевского 
(Флоровский Г., прот. Смысл истории и смысл жизни… С. 65–74), хилиастический 
циклизм А. Белого (Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 144–148). 
Историософия славянофилов, а затем и русских философов рассматривается о. Г. Фло-
ровским, прежде всего, в русле тех же самых критериев: отношения свободы личности 
и закона, логики, исторического плана (Флоровский Г., прот. Вечное и преходящее 
в учении русских славянофилов… С. 84–107; Флоровский Г., прот. Человеческая муд- 
рость и Премудрость Божия // Его же. Христианство и цивилизация… С. 108–121).

129 Флоровский Г., прот. Смысл истории и смысл жизни… С. 65.
130 Там же. С. 64 и др.
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жёстко: «История никуда не идёт … Только ценою этого признания можно 
сохранить неповреждённость идеалов и обеспечить творческое самоопреде-
ление человеческой индивидуальности»131, «не история человеку, а человек 
истории ставит требования и задачи»132. Позиция раннего о. Г. Флоровского, 
как кажется, достаточно радикальна в этом отношении (потом она будет 
сглажена и во‑многом преодолена, но всё же не изживёт до конца имеющееся 
в ней противоречие — полагаемое о. Георгием трудноразрешимым противоре-
чие между историей как прогрессивным процессом и жизнью как способом 
его осуществления): «Если история имеет смысл… то индивидуальная чело-
веческая жизнь смысла лишена», и наоборот133. Здесь о. Г. Флоровский весьма 
резко противопоставляет историю и жизнь, проводя ряд параллелей:

•	 история — познание — законосообразность — общие (универсальные) 
ценности и цели134;

•	 жизнь — нравственность и вера — свобода и дерзновение — личность135.

Уже тогда порою, впрочем, о. Г. Флоровский соглашается с идеями тех 
русских мыслителей, которые утверждали возможность преодоления этой 
антиномии136. Так, это преодоление оказывается возможным, не только в веч-
ности137, но даже и в самой истории, когда через введение третьей «коорди-
наты», Божественной, «преодолеваются роковые антиномии» «двух взаимо-
исключающих начал: общего и единичного … Мир и личность перед (Богом) 
… становятся соподчинёнными, и обретается недостижимый прежде синтез 
“свободы” и “необходимости”»138. В этом метании видна будущая раздвоен-
ность мысли о. Г. Флоровского.

Тем не менее, даже и позднее, когда в словах прот. Г. Флоровского будут 
преобладать мотивы телеологичности, целесообразности истории, вышео-
бозначенное противопоставление, пусть сформулированное иначе и далеко 
не столь радикально, сохранится.

5.2. История как диалог Бога и человека:  
в плену богословских антиномий

Согласно о. Г. Флоровскому, история особым образом «принадлежит Богу» 
и особым — человеку. В конечном итоге, она представляет собой взаимодей-
ствие Бога и человека.

131 Флоровский Г., прот. Вечное и преходящее… С. 99.
132 Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 151.
133 Флоровский Г., прот. Смысл истории и смысл жизни… С. 78.
134 «“Целью” истории могут быть только коллективные “ценности”» (Флоров-

ский Г., прот. Смысл истории и смысл жизни… С. 80).
135 Этот взгляд ярко выражен в статьях: Флоровский Г., прот. Смысл истории и смысл 

жизни… С. 61–65, 78–83; Флоровский Г., прот. Человеческая мудрость и Премудрость 
Божия… С. 116–117.

136 Свящ. П. Флоренского, Вяч. Иванова.
137 См.: Флоровский Г., прот. Человеческая мудрость и Премудрость Божия… С. 119.
138 Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 132–133.
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Так, с одной стороны, о. Г. Флоровский отмечает, что «Бог встречает че-
ловека в истории, т. е. в элементе человеческом, в самой гуще человеческого 
существования. История принадлежит Богу, и Бог входит в человеческую 
историю»139. В этом смысле и «Откровение — это путь Бога в истории»140, «Бог 
есть истинно Господин истории»141, — утверждает он.

С другой стороны, в священной истории ветхой и новой Церкви, 
как в некоей квинтэссенции, оказывается заключен весь диапазон путей чело-
века («Все судьбы человечества как бы сосредоточены и показаны на примере 
судьбы Израиля, ветхого и нового, народа избранного, народа, принадлежаще-
го Богу»142). История для о. Г. Флоровского принципиально стихийна — именно 
эта стихийность, неупорядоченность, хотя и содержащая некий внутренний 
логос, движет и направляет её к концу.

Прот. Г. Флоровский пытается нащупать связь между историей, которая 
«текуча, извилиста и в конце концов непредсказуема»143, которая есть важ-
нейшее выражение свободы человека, её субъекта, «подвижно́й интергал 
от неопределённого множества индивидуальных творческих подвигов»144, 
и, с другой стороны, замыслом Божиим о человеке, домостроительством, 
осуществляемом в истории, хотя и не являющимся самой историей — втор-
гающимся в историю, но не структурирующим её. В конечном счёте история 
для него есть «диалог, в котором говорят оба: Бог и человек»145, но характер 
этого диалога он до конца затрудняется определить.

На этом пути поиска решения проблемы о. Г. Флоровский нащупывает по-
нятие «эпигенез»146, в которое, в противовес эволюции, генетическому (природ-
ному) развитию и прогрессу, он вкладывает смысл свободного «осуществления 
подлинного новообразования, возникновения существенно нового, прирост 
бытия»147, осуществляемого в «надприродной свободе»148 человека — «истинного 
субъекта истории»149. В таком понимании сразу же ощущается разрыв ка-
тегорий «природы» и «ипостаси» (лица), характерный, впрочем, не только 
для о. Г. Флоровского, но и для многих персоналистов XX в.150 Само противопо-
ставление «или-или» — или природное развитие (подверженное в понимании 

139 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 618.
140 Там же. С. 620.
141 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 707.
142 Флоровский Г., прот. Откровение и истолкование… С. 620.
143 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина. С. 689.
144 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма… С. 223.
145 Там же.
146 Эпигенез — термин, использовавшийся преимущественно в XVIII–XIX вв. 

в рамках одной из теорий эмбрионального развития организмов. Обозначал процесс 
последовательного скачкообразного возникновения новообразований развивающего-
ся организма.

147 Флоровский Г., прот. Эволюция и эпигенез // Его же. Христианство и цивилиза-
ция… С. 434.

148 Там же. С. 440.
149 Там же. С. 439.
150 Здесь примечательна позиция митр. Иоанна (Зизиуласа), основанная на том же 

самом разрыве, однако интерпретирующая историю, в отличие от позиции о. Г. Фло-
ровского, как раз напротив, как проявление природного — как континуум необходимости.
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о. Г. Флоровского закону необходимости), или же, напротив, личное и свобод-
ное «эпигенетическое» вызревание подвига, представляет собой определённый 
дефект в его богословии151. В действительности святоотеческое учение о пре-
восхождении человеком собственной природы на пути его восхождения к Богу 
не означает его «освобождение от природы»152, а именно последнее утверждает 
о. Г. Флоровский153.

Существующее в его мысли до конца не преодолённое противоречие между 
идеей цельности и органичности истории и понятием об истории как о сти-
хийном, едва ли не хаотическом процессе, совершаемом множеством чело-
веческих воль, воль субъектов истории, есть не просто протекающее сквозь 
историю противоречие между Откровением Бога и действием человека, 
окончательно преодолеваемое к окончанию самой истории. В представлении 
о. Г. Флоровского оно есть не противоречие двух свобод, не борьба воль, но про-
тиворечие между свободой и необходимостью.

Мысля следующим образом, «идея целесообразного развития неизбеж-
но приводит к своеобразному логическому провиденциализму … Каковы 
бы ни были факторы и силы, осуществляющие … имманентный план (исто-
рии), их действие сковано всеобъемлющей необходимостью»154, о. Г. Флоров-
ский на 180 градусов переворачивает, можно сказать, выворачивает наизнан-
ку то обоснование связи свободы человека как субъекта истории и свободы 
Бога, определяющей её законы, общие вектора её развития, которое восходит 
к богословию прп. Максима Исповедника. Согласно последнему, напротив, 
имманентный план истории155 простирается в границах Божественных опре-
делений и Божественной воли о человеке; эти границы представляют собой 
не путы необходимости, но, совершенно напротив, широту Божественной 
свободы, широту возможностей творения, пределы которой есть лишь след-
ствие пределов ограниченности самого тварного мира.

Увлекаясь критикой теорий социального преобразования и переустройства 
мира, о. Г. Флоровский отрицает значение социального, соборного, общинного 
бытия в качестве субъекта истории. Согласно его мысли, лишь «личность есть 
истинный субъект истории»156. Такое отрицание основано на мысли, что лишь 
отдельная личность может выступать носителем образа Божия: «Абсолютное 

151 В словах о. Г. Флоровского «духовное единство человечества, которое выра-
батывается и растёт в творческих подвигах личной, но единодушной воли людей, 
нельзя смешивать с… единством, которое связывает человека с природой» (Флоров-
ский Г., прот. Эволюция и эпигенез… С. 434), «природа есть область родового, а исто-
рия — область… именно личного бытия» (Там же. С. 433), и многих других звучит 
это же противопоставление природного и личного, свидетельствующее об упомяну-
том разрыве в его мысли. Ср.: «(История) — не зерно, которое должно прорасти, а про-
блема, которую надо решить … Человек выше природы» (Флоровский Г., прот. Идея 
творения в христианской философии… С. 342).

152 Флоровский Г., прот. Эволюция и эпигенез… С. 440.
153 Критику такой позиции см. здесь: Мефодий (Зинковский), иером. Богословие лич-

ности в XIX–XX веках. СПб., 2014. С. 80–81.
154 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма… С. 208–209.
155 Мы употребили здесь выражение о. Г. Флоровского.
156 Флоровский Г., прот. Эволюция и эпигенез… С. 439.
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раскрывается лишь в личности: есть образ Божий в человеке, но нет его в госу-
дарстве, обществе или ином каком коллективе»157.

«Общества … не являются организмами … они суть собрания координированных 
индивидов и координирование это всегда динамично, зыбко и неустойчиво»158.

«Есть образ Неизреченной Славы Божественной в человеке, но нет безусловных 
норм и заданий коллективной, собирательной жизни … Только личность обладает 
достоинством безусловным»159.

Симптоматична при этом оговорка о. Г. Флоровского: «Невозможны ника-
кие формы собирательной (курсив о. Г. Флоровского. — свящ. М. Л.) совершен-
ной жизни … кроме Церкви»160.

Прот. Г. Флоровский многомерен. Не в силах нащупать решение примире-
ния беспокоящей его антиномии, он делает и другие периодические оговор-
ки. Так, с другой стороны, замечает он, «в реалистическом подходе к истории, 
в объективировании её идеальных целей, в её расширении на “всю тварь” … 
есть глубокая и непреложная правда»161. Прот. Г. Флоровский даже восстаёт 
против чрезмерного персонализма, когда встречает такую очевидную опас-
ность162, утверждая следующее, как бы противореча в чём-то и самому себе: 
«Экзистенциалистское истолкование загоняет эсхатологию внутрь человека. 
Она растворяется в сиюминутном личном выборе … (что) ведёт к радикальной 
деисторизации христианства»163.

Но всё же в результате словами «историческая телеология подводит 
основание и опору под антииндивидуалистический уклон утопическо-
го мировоззрения»164 и подобными о. Г. Флоровский фактически «вместе 
с водой выплескивает и ребёнка». Он полагает невозможным мыслить исто-
рию как закономерно выражаемый путь развития человека, относя всю об-
ласть закономерного к тайне или эсхатону, фактически разрубая «гордиев 
узел» проблемы научно-богословской рецепции соотношения в истории 
двух свобод — Бога и человека. Так, само богословие истории в его пони-
мании не может выступать систематической наукой165; возможно, именно 

157 Флоровский Г., прот. Два Завета… С. 178.
158 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 690.
159 Флоровский Г., прот. В мире исканий и блужданий… С. 151.
160 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма… С. 224.
161 Там же. С. 209.
162 Напр., в случае полемики с Э. Бруннером, которая относится к позднему этапу 

творчества о. Г. Флоровского. Ей посвящена статья: Флоровский Г., прот. О последних 
вещах и последних событиях… С. 444–465.

163 Там же. С. 445.
164 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма… С. 209.
165 Так, «потенцированным хилиазмом» называет о. Г. Флоровский иллюзию зако-

носообразности, возникающую на основании уже произошедших событий, интегри-
руемым человеческим сознанием в одно целое (Флоровский Г., прот. Метафизические 
предпосылки утопизма… С. 204). Впоследствии, правда, уже много позже, он развива-
ет интуицию о богословии истории как о науке, методологически отличной от склон-
ной к индуцированию исторической науки (См.: Флоровский Г., прот. Затруднения 
историка-христианина… С. 688, 691–692 и др.).
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поэтому, при всём огромном внимании о. Г. Флоровского к проблематике 
богословского осмысления истории, оно остаётся в его трудах лишь набором 
мыслей — важных, ценных, но окончательно не связанных воедино. «Не к од-
нозначному решению “мировой загадки” должно стремиться, — говорит сам 
о. Георгий, — но к тому, чтобы в меру индивидуальной доступности постичь, 
что для этого решения даётся, а что отвергается Откровением»166.

Очевидно, что пафос о. Г. Флоровского — в предостережении от опасности 
детерминизма, перманентно возникающей и присутствующей в человеческой 
мысли: «Странным образом философия истории часто строится … без чело-
века»167. Для него особенно важно подчеркнуть значение творческой свобо-
ды человека, значение личного фактора, его роли в историческом процессе. 
В конечном итоге, значение личных отношений, личного общения, как Бога 
и человека, так и человека и человека, «непосредственное человеческое от-
ношение важнее самой совершенной схемы»168, — эти слова о. Г. Флоровского 
подчёркивают расстановку приоритетов в его мысли и его аргументации.

6. Заключение

Подведём итог словами одного из его исследователей: «Флоровский всегда 
глубоко осознавал антиномии и дилеммы христианской жизни»169. Эти ан-
тиномии и дилеммы не менее глубоко являют себя в его методе, но также 
и в самом его мышлении, рецепции и восприятии истории, попытке её ком-
плексного осмысления. Размышляя над историей, о. Г. Флоровский приходит 
к парадоксальному выводу: «История Человека — действительно История 
всеобщая и провиденциальная — уже не история»170. В сознании о. Георгия 
она есть богословие, богословие истории, представляющее собой радикально 
иной предмет, включающий, в отличие от истории как науки, «предельное» 
и «будущее» в предмет своего изучения171. Сам о. Г. Флоровский затрудняется 
ответить, насколько такое изучение вообще возможно.

Можно сказать, что прот. Г. Флоровский соткан из противоположностей. 
В определённом смысле он персоналист (и эта черта всё-таки доминирует 
в его подходах к истории), в ином смысле и отношении он сторонник теле-
ологического подхода, недвусмысленно провозглашающий принцип всеце-
лого исторического развития. Проблема состоит в том, что эти две стороны 
его учения об истории оказываются слишком слабо связаны друг с другом. 
В конечном счёте его представления об истории сохраняют в себе до конца 
не преодолённый дуализм172.

166 Флоровский Г., прот. Метафизические предпосылки утопизма… С. 227.
167 Флоровский Г., прот. Эволюция и эпигенез… С. 433.
168 Флоровский Г., прот. Социальная проблема в Восточной Православной Церкви… 

С. 600.
169 Уильямс Д. Неопатристический синтез Георгия Флоровского // Георгий Флоров-

ский: священнослужитель, богослов, философ. М., 1995. С. 350.
170 Флоровский Г., прот. Затруднения историка-христианина… С. 692.
171 Там же.
172 Косвенно об этом свидетельствует и исследователь его жизни и творчества 

М. Раев, рассматривая его взгляд на историю церковной мысли, который может 
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Постепенно он подходит к тому видению, которые мы представили 
в наших трудах173, хотя окончательное решение вопроса о том, что есть бо-
гословие истории, от него ускользает. Как человек гениальных интуиций, 
о. Г. Флоровский пытается сказать более того, что может. И что удивитель-
но — это ему порой действительно удаётся…
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Традиционно представителями милетской философской школы считают 
Фалеса, Анаксимандра и Анаксимена, а элейской — Парменида, Зенона Элей-
ского и Мелисса Самосского. Некоторые вслед за Платоном (см. «Софист»), 
иногда рассматривали Ксенофана Колофонского как основателя элейской 
школы и учителя Парменида. Однако Диоген Лаэртий (1‑я пол. III в. по Р. Х.), 
автор единственной сохранившейся биографической истории древнегрече-
ской философии «Жизни и мнения прославленных философов», считал Ксе-
нофана «спорадическим» философом1, т. е. не принадлежащим ни к какой 
школе. С этим в настоящее время согласно большинство исследователей2. 
Также Лаэртий считал философом-одиночкой и Гераклита3. В настоящей 
статье мы рассмотрим учения Фалеса, Пифагора, Гераклита, Анаксагора, Архе-
лая, Ксенофана, Парменида, Эмпедокла и попытаемся выявить у них зачатки 
рациональной теологии.

По мнению С. Броуди, теология есть: 1) рефлексия над божественной 
природой; или 2) приведение аргументации и объяснений по поводу самой 
идеи божества; или 3) обсуждение вопроса существования богов; или 4) раз-
мышление над основаниями или причинами теистической веры. Исходя 
из этих критериев, исследователь не считает теологией ни «Теогонию» Ге-
сиода, ни физические теории Анаксимандра, Анаксагора и Диогена Аполло-
нийского, применявших эпитеты, обозначающие божество, к своему Перво-
началу4. Тем не менее, далее в статье, посвященной рациональной теологии 
в раннегреческой философии, исследователь рассматривает учения Ксенофа-
на, Гераклита, Парменида, Эмпедокла и атомистов.

В традиционной христианской рациональной теологии атрибуты Бога 
подразделялись на две группы — Бога как онтологического Первоначала (соб-
ственно атрибуты) и как Личного Абсолюта (предикаты). Так, например, в со-
временном православном догматическом богословии сохраняется подразделе-
ние свойств существа Бога на онтологические (самобытность, неизменяемость, 
вечность, вездеприсутствие) и духовные (разумность и всеведение, святость, 
всемогущество, всеблаженство, благость, справедливость)5. Однако современ-
ные аналитические теологи хотя и не следуют традиционной классификации, 
все же начинают обычно с более общих свойств и переходят к специальным, 
признавая особое место последних. Таким образом, современная философская 
теология рассматривает метафизические атрибуты (необходимость, простота, 
вездесущность, вечность / темпоральность) и теистические предикаты (всемо-
гущество, всеведение, всеблагость) Бога6.

Доксографический компендий «Мнения философов»7 сообщает, что Фалес 
Милетский (640–562 до Р. Х.) считал Бога Умом (νοῦς) космоса, придавшим  

1 D. L. IX, 1–2.
2 Античная философия. Энциклопедический словарь. М., 2008. С. 443.
3 D. L. IX, 5.
4 Broadie S. Rational theology // The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy. 

Cambridge, 2006. P. 205.
5 Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М., 2020. С. 88–110.
6 Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность. СПб., 2018. С. 157–216.
7 В данной статье мы ссылаемся на этот источник как на Plac.
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импульс первичной влаге8. По мнению Цицерона, «первый философ» Фалес 
был также и первым теологом, поскольку он занимался проблематикой пер-
воначала (ἀρχή) и считал, что мир был сотворен Умом (mens=νοῦς) из воды9. 
Если верить этим свидетельствам, уже Фалес понимал теологию как ноо-
логию. Согласно тому же компендию, Пифагор Самосский (ок. 570 — после 
500 до Р. Х.) также делал мышление важнейшим свойством Бога, поскольку 
он считал началами Единицу и Двоицу, при этом Монада соответствует Богу-
Уму (νοῦς ὁ θεός), а Диада — миру (κόσμος)10. Впоследствии всеведение (абсо-
лютное знание) станет одним из предикатов теистического Бога.

По свидетельству сщмч. Ипполита Римского, Гераклит Эфесский 
(ок. 540 — ок. 480 до Р. Х.), считал Бога «умным Огнем»11, «Словом» (τοῦ 
λόγου) и «Мудрым» (τὸ σοφόν)12. Это Мудрое существо от всего обособлено 
(κεχωρισμένον)13 и является Умом (γνώμην), управляющим (ἐκυβέρνησε) вселен-
ной14. Иными словами, у Гераклита можно усмотреть начатки божественных 
свойств разумности, инаковости (отделенности), т. е. по библейской термино-
логии святости15, и промышления о мире.

По мнению А. В. Лебедева, божественный космический Ум Гераклита 
и Анаксагора выполняет и демиургическую функцию. Стоический «огонь-
ремесленник» (πῦρ τεχνικόν), по мнению ученого, также восходит скорее к Ге-
раклиту, чем к Платону. Гераклит и стоики следуют традиции ионийского нату-
ралистического монизма, тогда как Платон развивает пифагорейский дуализм16.

По свидетельству доксографии, Анаксагор Клазоменский (500–428 до Р. Х.) 
считал Бога Умом, творящим космос (νοῦν κοσμοποιὸν τὸν θεόν)17, т. е. имеющим 
ментальные и демиургические свойства. В важнейшем ноологическом фраг-
менте Анаксагора, сохраненном неоплатоником Симплицием Киликийским 
(ок. 490–560 по Р. Х.) в его «Комментарии на “Физику” Аристотеля»18, мы также 

8 11 А 23 (здесь и далее так оформляются ссылки на «Фрагменты ранних греческих 
философов» под ред. А. В. Лебедева); Plac. I, 7, 11.

9 11 А 23; Cic. Nat. D. I, 10, 25.
10 58 B 15; Plac. I, 3, 8.
11 22 А 4; Hippol. Ref. I, 4.
12 DK 22 B 50 (здесь и далее так оформляются ссылки на «Die Fragmente der 

Vorsokratiker» под ред. H. Diels, W. Kranz); Hippol. Ref. IX, 9, 1.
13 DK 22 B 108; 22 B 83; Stob. III, 1, 174.
14 DK 22 B 41; 22 B 85; D. L. IX, 1.
15 Некоторые православные систематические богословы понимают божественную 

святость прежде всего как благость, праведность, безгрешность и относят это свойство 
к духовным (Давыденков О., прот. Догматическое богословие… С. 102). На наш взгляд, 
святость (евр. «qados» — букв. «отделенный») является не теистическим предикатом, 
а метафизическим атрибутом (онтологическим свойством), означающим инаковость, 
запредельность, говоря философским языком, трансцендентность.

16 Lebedev A. V. Idealism (Mentalism) in Early Greek Metaphysics and Philosophical 
Theology: Pythagoras, Parmenides, Heraclitus, Xenophanes and Others (with Some Remarks 
on the «Gigantomachia about Being» in Plato’s Sophist) // Индоевропейское языкознание 
и классическая филология — XXIII: Материалы чтений, посвященных памяти профес-
сора Иосифа Моисеевича Тронского. СПб., 2019. С. 659.

17 59 А 48; Plac. I, 7, 15.
18 59 B 12; Simpl. In Phys. 164, 24.
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можем выявить элементы многих теологических атрибутов и предикатов. Так, 
Ум Анаксагора единственен (μόνος). Он самовластен (αὐτοκρατὲς), т. е. свободен, 
и существует Сам по Себе (αὐτὸς ἐφ’ ἑωυτοῦ), т. е. самобытен. Ум неограничен 
(ἄπειρον), иными словами, вездесущ. Он абсолютно иной, поскольку «не смешан 
ни с одной вещью (μέμεικται οὐδενὶ χρήματι)» и непричастен (μετεῖχεν) вещам. 
В учении клазоменца о том, что Ум всем правит (κρατεῖν) и обладает величай-
шим могуществом (ἰσχύει μέγιστον) предвосхищается атрибут божественного 
всемогущества, а в именовании Ума тончайшим (λεπτότατόν) и чистейшим 
(καθαρώτατον) — свойство духовности Бога. Кроме того, согласно Анаксагору, Ум 
абсолютно все знает (ἔγνω) и предрешает (γνώμην … ἴσχει), т. е. обладает всеведе-
нием. Наконец, Ум является упорядочивающим началом (διεκόσμησε).

Согласно «Мнениям философов», Архелай Афинский (род. ок. 485 до Р. Х.), 
ученик Анаксагора и учитель Сократа, считал Бога Воздухом и Умом (ἀέρα 
καὶ νοῦν), но не творящим космос (κοσμοποιὸν)19. Философ, приписывая Богу 
некую разумность, вместе с тем как бы признает и Его духовность (вспомним, 
что πνεῦμα, прежде всего, означает дуновение ветра). Климент Александрий-
ский в «Увещании к эллинам» хвалит философов Анаксимандра, Анаксагора 
и Архелая за то, что они в поисках первоначала поднялись над стихиями 
к более возвышенному принципу — бесконечному (τὸ ἄπειρον), причем по-
следние два поставили над бесконечностью Ум (νοῦς)20.

Как передает Диоген Лаэртий, «бичеватель гомерообмана» Ксенофан Коло-
фонский (ок. 570 — после 478 г. до Р. Х.) учил, что божественная сущность (οὐσίαν 
θεοῦ) имеет вид шара (σφαιροειδῆ) и совсем не подобна человеку (μηδὲν ὅμοιον 
ἔχουσαν ἀνθρώπωι). По мнению философа, Бог целиком (ὅλον) и весь (σύμπαντά) 
видит (ὁρᾶν), слышит (ἀκούειν), но не дышит (μὴ μέντοι ἀναπνεῖν). Он есть  
Ум (νοῦν) и Сознание (φρόνησιν), обладающее свойством вечности (ἀίδιον)21.

Р. В. Светлов подвергает сомнению достоверность учения Ксенофана о едином 
и вездесущем Боге-Уме, хорошо засвидетельствованного античной традицией. 
По предположению ученого, «в псевдо-аристотелевском трактате “О Мелиссе, 
Ксенофане и Горгии”, на основе представлений исторических Парменида и Ме-
лисса, попросту сконструировано учение, которое приписано колофонскому 
мудрецу-поэту»22. Тем не менее, мы, со всеми оговорками, все же рассмотрим 
эту традицию, так как всякое предание, как правило, наряду с позднейшими на-
слоениями, имеет и исторически достоверное смысловое ядро. Кроме того, если 
не доверять Диогену, то можно считать рассматриваемый отрывок свидетель-
ством о рационально-теологической рефлексии времени написания самого док-
сографического сборника, т. е., по крайней мере, первой половины III в. по Р. Х.

В вышеприведенном тексте, приписываемом Ксенофану, делаются выска-
зывания о сущности Бога, т. е. речь идет о классическом топосе философской 
теологии — проблеме божественных атрибутов. Шарообразность, понимаемую 
автором, скорее всего, буквально, можно рассматривать как предчувствие 

19 DK 60 А 12; Plac. I, 7, 14.
20 12 А 15; Clem. Protr. 5, 66.
21 21 А 1; D. L. IX, 19.
22 Светлов Р. В. Рациональная теология в античности // Труды кафедры богословия 

Санкт-Петербургской духовной академии. 2019. № 1 (3). С. 8.
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божественного атрибута совершенства, поскольку шар, как известно, считался 
совершенной геометрической фигурой. Далее в отрывке постулируется абсо-
лютное различие природ Бога и человека, чем отрицается их подобосущие. 
Впоследствии в христианском патристическом богословии будет подчерки-
ваться непреодолимая граница природ Творца и творения. Так, например, 
Псевдо-Василий23 в четвертой книге «Против Евномия» пишет:

«Если Христос глава (ἡ κεφαλὴ) мужа, а Бог глава Христа (1 Кор 11:3), и человек 
не единосущен Богу Христу, потому что он не Бог (οὐχ ὁμούσιος, οὐ γὰρ Θεὸς), 
но Христос единосущен Богу, потому что Он Бог (ὁμοούσιος Θεὸς γάρ); то, следо-
вательно, не как Христос глава мужа, так и Бог — Христа. Ибо природа творения 
(κτίσεως φύσις) и творческое Божество (κτιστικὴ θεότης) не совпадают как одно 
и то же (εἰς ἕν καὶ ταὐτὸν οὐ συμβαίνουσιν)»24.

Вернемся к рассматриваемому свидетельству Диогена об учении Ксено-
фана. Далее в тексте Богу приписываются способности видения, слышания, 
восприятия и интеллекта, в которых можно усмотреть зачаток теологического 
предиката всеведения. Также отметим, что перечисленные свойства принад-
лежат всему Богу всецело, т. е. в данном случае не проводится различение 
между божественной природой-субстанцией и ее свойствами-атрибутами. Раз-
личение (но не разделение) последних будет характерно для греческой патри-
стики и византийского паламизма как дифференциация сущности и энергии.

По мнению А. М. Гагинского, «парадигма тождества», характеризуемая 
идентичностью природы и действия в Боге, восходит к учению Аристотеля 
о простоте Ума-Перводвигателя и далее развивается в учениях Плотина, Мария 
Викторина, св. Августина Гиппонского и Боэция. Восточно-христианскую кон-
цепцию исследователь именует «парадигмой различия»25.

Таким образом, в отождествлении Ксенофаном божественной сущности 
и свойств можно усмотреть предвосхищение учения божественной простоты, 
вокруг которой до сих пор идут активные дебаты в англо-американской ана-
литической философской теологии. По словам А. Р. Фокина, «эта доктрина, 
возникшая еще в IV–V вв. в латинской патристике и твердо укоренившаяся 
в западной средневековой схоластике, предполагает, что в Боге отсутствует 
какая-либо сложность, будь то физическая или метафизическая, и что все 
атрибуты Бога тождественны Его сущности, а также совпадают между собой»26.

23 По мнению многих патрологов, IV и V книги «Против Евномия», приписанные 
свт. Василию Кесарийскому в V в., в действительности принадлежат перу Дидима 
Слепца, который в своих трудах «О Троице» и «О Святом Духе» около 14‑ти раз ссы-
лается на свое другое «первое произведение» (πρῶτος λόγος). Этот трактат, вероятно, 
тот же, что и две книги «О догматах и против ариан», упоминаемые прп. Иерони-
мом Стридонским (Hier. De vir. ill. 109). См.: Quasten J. Patrology. Vol. III. The Golden 
Age of Greek Patristic Literature. From the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon. 
Westminster, Maryland, 1986. P. 210.

24 Ps.-Bas. Adv. Eun. IV, 3. 700b. Перевод автора статьи.
25 Гагинский А. М. Философская теология Боэция: парадигма тождества // Христиан-

ское чтение. 2019. № 1. С. 12–23.
26 Фокин А. Р. Доктрина божественной простоты: исторические формы и современ-

ные дискуссии // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии. 2018. № 1 (2). С. 60.
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Одно из самых ранних христианских свидетельств о простоте Бога нахо-
дим у сщмч. Иринея Лионского, в нижеследующих словах которого можно 
усмотреть параллель мысли Ксенофана:

«Ибо Отец всего намного отстоит от эмоций и страстей, происходящих от людей. 
Он прост (simplex), и несложен (non compositus), и подобочастен (similimembrius), 
и весь сам себе подобен и равен (totus ipse sibimetipsi similis aequalis est). Ибо Он весь 
(totus) есть чувство (sensus), весь дух (spiritus), и весь ощущение (sensuabilitas), 
и весь мысль (ennoia), весь ум (ratio)27, весь слух (auditus), весь око (oculus), весь 
свет (lumen) и весь источник всех благ (fons omnium bonorum). Вот как подобает 
набожным и благочестивым говорить о Боге»28.

Примечательно, что антично-философские предпосылки формирования 
учения о простоте Первоначала А. Р. Фокин находит в элейской школе в онто-
логии Парменида29, к рассмотрению которой мы и переходим.

Учение Парменида о Бытии хорошо представлено в восьмом фрагменте, 
сохраненном у Симплиция30. Уже Климент Александрийский относит свой
ства Сущего Парменида к Богу, то есть трактует онтологию философа как ра-
циональную теологию31. Как и рассмотренные выше мыслители, Парменид 
атрибутирует Первоначалу разумность, причем вплоть до отождествления 
Мышления (νοεῖν) и Бытия (εἶναι)32, поэтому его онтология есть ноология.

 Парменид считает это мыслящее Бытие (τὸ ἐὸν) самобытным. Оно по-
коится само по себе (καθ’ ἑαυτό τε κεῖται) и не нуждается ни в чем (οὐκ 
ἐπιδευές). Во-вторых, Бытие Парменида неизменяемо. Оно «бездрожное» 
(ἀτρεμὲς), т. е. непоколебимое, неподвижное (ἀκίνητον) и остается тем же 
самым в том же самом [месте] (ταὐτόν τ’ ἐν ταὐτῶι τε μένον). В-третьих, это 
Сущее обладает атрибутом вечности. Оно нерожденно (ἀγένητον), неуничто-
жимо (ἀνώλεθρόν), безначально (ἄναρχον), непрекращаемо (ἄπαυστον) и не-
скончаемо (ἀτέλευτον)33. «Оно не “было” некогда и не “будет” (οὐδέ ποτ’ ἦν οὐδ’ 
ἔσται), так как оно “есть” сейчас все вместе [— одновременно] (νῦν ἔστιν ὁμοῦ 
πᾶν)». Парменид учит и о том, что «все наполнено Сущим» (πᾶν δ’ ἔμπλεόν 
ἐόντος), что можно сблизить с теологическим атрибутом вездеприсутствия 
с той оговоркой, что Бытие философа ограничено. Как было указано, важным, 
но дискуссионным божественным свойством является простота. У элейца 
можно обнаружить и интуицию простоты Первоначала, так как он считает 
Бытие единым (ἕν), связным (ξυνεχές), целокупным (οὐλομελές), сплошным 

27 Французские переводчики А. Руссо и Л. Дутрело передают sensus как разум 
(intellect), sensuabilitas как мышление (intellection), а ratio как слово (parole).

28 Iren. Adv. haer. 2, 13, 3. Перевод автора статьи.
29 Фокин А. Р. Доктрина божественной простоты: исторические формы и современ-

ные дискуссии… С. 63.
30 28 B 8; Simpl. In Phys. 144, 29.
31 28 B 8; Clem. Strom. V, 112.
32 DK 28 Β 3; 28 B 3; Clem. Strom. VI, 23.
33 Возможно, прилагательное ἀτέλεστον, в отношении перевода которого А. В. Ле-

бедев затрудняется, ставит знак [?], но все же передает как «законченное», следует 
этимологически понимать в значении ἀτέλευτον — нескончаемое. Вероятна и ошибка 
в манускрипте, поскольку далее в тексте Парменид именует Бытие законченным, со-
вершенным (τετελεσμένον).
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(οὖλον), неделимым (οὐδὲ διαιρετόν), везде подобным (ὁμοῖον). Тем не менее, 
важным отличием онтологии Парменида от христианской теологии являет-
ся то, что философ, как и почти всякий античный мыслитель, считал Сущее 
ограниченным. Оно имеет границу (πεῖρας), повсюду завершено (τετελεσμένον 
ἐστί πάντοθεν) и похоже на глыбу совершенно круглого шара (εὐκύκλου 
σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκωι). Как говорилось выше при рассмотрении теоло-
гии Ксенофана, шарообразность можно, помимо ограниченности, истолковать 
как наглядно-конкретное выражение божественного атрибута совершенства 
(ср. τετελεσμένον).

Кроме Ксенофана, также Эмпедокл Акрагантский (ок. 490 — ок. 430 до Р. Х.) 
подвергал критике антропоморфную теологию греческих поэтов и учил пра-
вильно мыслить о богах. Так, Климент Александрийский приводит фраг-
мент поэмы философа «Очищения», в которой есть такие слова: «Блажен 
(ὄλβιος), кто стяжал богатство ума (πραπίδων) в понимании божественного 
(θείων), жалок тот, кто лелеет темное мнение о богах (σκοτόεσσα θεῶν πέρι 
δόξα)»34. А неоплатоник Аммоний Александрийский в своем «Комментарии 
на “Об истолковании” Аристотеля» передает следующие слова, сказанные 
акрагантским мудрецом в том же произведении по поводу вульгарных 
представлений о божестве Аполлона: «Ибо оно не уснащено человеческой 
головой на теле, и из спины у него не прыщут две ветви [рук], нет ни ног, 
ни проворных колен, ни волосатого члена, оно — только Ум (φρήν), священ-
ный и неизреченный (ἱερὴ καὶ ἀθέσφατος), обегающий (καταίσσουσα) весь 
космос быстрыми мыслями (φροντίσι)35. Вновь констатируем сближение ноо-
логии и рациональной теологии. Также у Эмпедокла можно заметить пред-
восхищение теологических атрибутов бестелесности, всеведения, а также 
элементы апофатического богословия.

В соответствии с вышеизложенным можно сделать следующие выводы 
касательно элементов рациональной теологии у досократиков. Прежде всего, 
следует констатировать ее тесную связь с ноологией, поскольку мышление 
у рассмотренных философов является божественным атрибутом par excellence 
или, скорее, самим Богом. Так, Фалес, Пифагор, Анаксагор и Архелай считали 
Бога Умом (νοῦς); Гераклит именовал Его Разумом (γνώμη), Словом (λόγος) 
и Мудрым (σοφόν); Ксенофан называл Умом (νοῦν) и Сознанием (φρόνησιν); 
Парменид отождествлял Мышление (νοεῖν) и Бытие (εἶναι); Эмпедокл полагал 
Сознанием (φρήν).

Кроме того, у досократиков присутствуют интуиции многих теологиче-
ских атрибутов и предикатов: у Гераклита — инаковости и промысла; у Анак-
сагора — творения, единственности, свободы, самобытности, вездесущности, 
инаковости, всемогущества, духовности; у Архелая — духовности; у Ксенофа-
на — совершенства, инаковости, простоты, всеведения, вечности; у Пармени-
да — самобытности, неизменяемости, вечности, вездесущия, единства, про-
стоты, совершенства; у Эмпедокла — инаковости, всеведения, а также зачатки 
апофатического богословия.

34 31 B 132; Clem. Strom. V, 140.
35 31 B 134; Amm. In De int. 249, 1. Перевод А. В. Лебедева слегка изменен автором 

статьи.
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Таким образом, досократическая философия сделала большой шаг вперед 
по сравнению с мифологической эпохой в понимании природы Абсолюта. 
Семена, брошенные Сеятелем-Логосом на добрую почву греческой цивилиза-
ции, проросли и принесли плоды в виде рационально-теологической мысли, 
ставшей впоследствии детоводителем античного человечества ко Христу.
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Аннотация: Статья посвящена богословию истории Анри де Любака (1896–1991). Сопоставляя 
христианское понимание истории с индивидуалистическими концепциями бегства от мира 
позднего эллинизма и восточного мистицизма, католический мыслитель отмечает, в чем состо-
ит радикальная новизна христианства. Другим антиподом христианской эсхатологии является 
исторический имманентизм идеологических утопий, отрицающих трансцендентное измерение 
истории. Христианство представляет историю как непрерывную цеп. событий от Сотворения 
мира до конца времен, Боговоплощение имеет здесь центральное значение, наделяя земную 
историю ценностью, внутренним смыслом и устремленностью к полному свершению. В богосло-
вии А. де Любака понимание триединства исторического, социального и мистического аспектов 
христианского вероучения играет решающую роль. В статье предлагается рассматривать его 
учение о единстве четырех смыслов Писания (исторического, аллегорического, тропологического 
и анагогического) как герменевтический ключ к богословию истории. В отличие от эллинисти-
ческой аллегории, пренебрегающей буквальным смыслом текста, где внешняя фабула мифа 
используется для ухода в область абстрактных умозрений, в святоотеческой экзегезе аллегория 
позволяет различать реалии священной истории, заключенные в «плоти» буквального смысла 
и земной истории. Таким образом, переход от доктринальной к мистической анагогии позволяет 
заполнить hiatus между «уже» свершившейся эсхатологии и «еще не» эсхатологии будущего.
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В истории богословия XX век ознаменован движением за «обновление» 
богословской мысли, получившим среди консервативно настроенных тео-
логов уничижительное наименование «новая теология» (nouvelle théologie). 
Оно проходило под знаменем «возвращения к истокам» (ressourcement), об-
ращения к древним источникам в поиске «ресурсов» для решения про-
блем современного христианства. Одним из зачинателей этого движения был 
Анри де Любак (1896–1991), оказавший решающее влияние на современников, 
в частности, своей глубокой убежденностью в том, что важнейшей формой 
современного богословия должно стать патристическое возрождение, а бого-
словие истории — его главным содержанием. Как мыслитель и богослов наш 
автор прежде всего был сыном своего времени, его произведения создавались 
как ответ на актуальные богословские, духовные и церковные вызовы, о чем 
красноречиво свидетельствует заглавие его творческой автобиографии «Тео-
логии по случаю»1. В его первом программном произведении «Католичество: 
социальный аспект догмата»2, обеспечившем автору репутацию выдающегося 
богослова и новатора, отдельная глава посвящена анализу духовных учений, 
отрицающих смысл истории и проповедующих бегство от мира. На протяже-
ние всей жизни его внимание было приковано и к противоположной крайно-
сти — имманентизму идеологических утопий, всецело привязанных к земным 
реальностям, призывающих созидать Царство Божие на земле, отказываю-
щихся признать, что земная история обретает окончательную полноту лишь 
в трансцендентном. В послевоенные годы к этой проблеме он возвращается 
в «Мистических столкновениях»3, размышляя над различными аспектами 
противостояния христианства и марксизма. В работе «Атеизм и смысл че-
ловека»4, комментируя конституцию II Ватиканского Собора Gaudium et Spes, 
наш автор вновь обращается к эсхатологическому напряжению, которое суще-
ствует между миром сим и миром будущего века. Отдельные страницы этой 
книги посвящены «христианскому отношению к миру», а также историче-
скому развитию и Новому творению, земному прогрессу и сверхприродному 
предназначению человека. Наконец, в 1974 году он опубликовал свой коммен-
тарий к первой главе Dei Verbum в книге под знаменательным заглавием «Бог 
высказывается в истории»5.

Концепции бегства от мира

Указывая на то, в чем состоит принципиальная новизна христианства,  
А. де Любак пишет: «По сравнению с религиями, стоявшими у его колыбе-
ли, его понимание спасения не только глубоко своеобразно, но и уникально 
в религиозной истории человечества»6. В языческом мире можно наблюдать 

1 Lubac H. de. Théologies d’occasion. Paris, 1984.
2 Lubac H. de. Catholicisme, les aspects sociaux du dogme. Paris, 1938. См. также русский 

перевод книги: Любак А. де. Католичество. Социальные аспекты догмата. Милан, 1992.
3 См.: Lubac H. de. Affrontements mystiques. Paris, 1949.
4 См.: Lubac H. de. Athéisme et sens de l’homme. Une double requête de Caudium et Spes. 

Paris, 1968.
5 См.: Lubac H. de. Dieu se dit dans l’histoire: la révélation divine. Paris, 1974.
6 Любак А. де. Католичество… С. 105.
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широкое многообразие форм того, что наш автор называет «индивидуалисти-
ческой концепцией бегства». При различии внешних форм аскетизма общим 
для них является отрицание мира и его истории. Так, Плотин учил своих 
последователей «бегству единственного к Единственному»7, очищение в его 
философии воспринималось как «техника бегства» и «понятие спасения»8. 
В свою очередь, адепты древнего брахманизма, а позже последователи Будды 
«стремились освободиться от космической иллюзии, чтобы раствориться 
в единстве Бытия. <…> И великий мистический учитель Махаяны Асанга, 
когда он изображает восхождение своего бодхисаттвы от “земли” к “земле” 
вплоть до последнего предела нирваны, естественно описывает его как це-
почку уходов-познаний (niryana), так что о буддизме можно было бы сказать, 
что единственный бог его — это абсолютизированный уход»9.

Бегство совершалось посредством посвящения в мистерии, аскетических 
практик, философских доктрин, в основе которых лежала определенная кон-
цепция мира и времени: «мир, из коего следует бежать, не имеет цели дви-
жения, человечество, над которым следует возвыситься, лишено истории»10. 
Циклическая концепция времени и монотонное чередование фаз создания 
и разрушения мира вызывало у мудреца-язычника стремление вырваться 
из порочного круга, чтобы соединиться с Абсолютом. Если история не имеет 
направленности, если она не имеет вектора развития, невозможным становит-
ся положительное отношение к самому миру. Циклическая и репетитивная 
концепция времени неизбежно ведет к неприятию мира.

Другим аспектом эсхатологии бегства является отношение к человечеству. 
В этих учениях провозглашается необходимость возвыситься над человече-
ством, достойным сожаления, оказавшимся в плену исторических циклов. 
С этим связан их индивидуалистический характер. Так, в буддизме сострада-
ние может принимать столь возвышенные проявления, что в некотором роде 
оно становится противоположностью христианского милосердия. Состра-
дание буддиста прежде всего относится к физическому или нравственному 
несовершенству как таковому, оно никак не относится к личностям, претер-
певающим страдания, оно не предполагает никаких нравственных обяза-
тельств в отношении мира. Мистика буддизма требует удалиться от мира, 
и сострадание здесь является лишь одним из технических приемов дости-
жения отрешенности11. В христианстве милосердие, оказанное в этом мире, 
будет иметь продолжение в будущем веке, поэтому одновременно является 
и средством, и целью духовного совершенствования. Следует также отметить, 
что духовное восхождение в буддизме сопровождается деперсонализацией, 
тогда как подлинно христианская мистика всегда включает в себя становле-
ние личности. Христианство учит о том, что Бог реально входит в историю 
и преображает ее Своим присутствием, тогда как в буддизме сущность Будды 
пребывает вне истории и вне мира.

7 Там же.
8 Там же. С. 119.
9 Там же. С. 106.
10 Там же.
11 См.: Lubac H. de. Aspects du bouddhisme. Paris, 2012. P. 49.
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Новизна христианского отношения к истории

Иудео-христианство приносит новое восприятие мира, которое отличается 
наличием социального и исторического измерения: «Коль скоро спасение, 
обещанное нам Богом, есть спасение рода человеческого, ибо род человече-
ский живет и развивается во времени, пути спасения естественно облекаются 
в форму истории: истории того, как человечество пронизывает Христос»12.

В самом деле, если Бог «хочет, чтобы все люди спаслись и достигли по-
знания истины» (1 Тим 2:4), Ему приходится действовать внутри времени, 
внутри человеческой истории. Таким образом Боговоплощение освяща-
ет историю и мир, придает смысл истории и направляет развитие мира 
к окончательному свершению. Поскольку есть «пристань, где все приходит 
к своему последнему завершению»13, замысел Бога охватывает собой все че-
ловечество как единое целое.

В книге «Парадокс и тайна Церкви» А. де Любак напоминает святоотече-
ское учение о том, что всякий человек, крещеный или нет, как и все творение 
органически связан со Христом, поскольку «благодаря своему воплощению, 
Слово восприняло всю человеческую природу»14. Во Христе Бог окончательно 
«обручился» с миром. В Пасхальной тайне, через Страстную смерть и Вос-
кресение Христос даровал вселенной возможность всеобщего преображения. 
«Он — единственные врата, что ведут из Египта к Земле Обетованной»15. 
Таким образом христианство принесло новое понимание мира и времени, 
которое радикально отличается от доктрин бегства: «Мир, творение Бога до-
стойно восхищения и любви»16. «Этот мир благ и будет спасен»17.

История в христианстве мыслится как непрерывная нить от Сотворения 
мира до конца света, которая проходит сквозь этапы, «одолевая сопротивле-
ние материи во всех его видах и сопротивление более серьезное, сотворен-
ной свободы»18. Спасение мира совершается поступательно в земной истории 
человечества, в толще времени. Освящение истории достигает кульминации 
в Боговоплощении, когда Творец соединяется с человечеством и сотворенным 
миром в непостижимой близости, в плоти Иисуса Христа. Таким образом, про-
цесс созревания творения представляет собой историю того, как человечество 
становится «пронизанным» Христом. «Воскресение, которое должно отметить 
переход от времени к вечности, явится окончательным преображением мира»19.

Воплощение Христа верующему внушает чувство приятия мира. Бог, 
соединяя Себя с человечеством, призывает свое высшее творение соединить 
свой удел с историей: «Не бывает связи с вечностью без связи с прошлым, 
что видится необъятным, и с будущим, продолжительность которого ему 

12 Любак А. де. Католичество… С. 107.
13 Там же. С. 108.
14 Любак А. де. Парадокс и тайна церкви. Милан, 1967. С. 114.
15 Любак А. де. Католичество… С. 110.
16 Lubac H. de. Révélation divine, suivi d’Affrontements mystiques et d’Athéisme et sens de 

l’homme. Paris, 2006. P. 117.
17 Любак А. де. Католичество… С. 112.
18 Там же. С. 107.
19 Там же. С. 108.
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неизвестна»20. Поскольку все человечество и творение в целом призваны к пре-
ображению во Христе, человек не может стремиться к спасению, не заботясь 
о спасении других: «Никто не вправе сказать вместе с Каином: разве я сторож 
брату моему? Христианин существует не для себя одного»21. В противополож-
ность античному идеалу индивидуального вознесения от сферы к сфере хри-
стианство проповедует «коллективное продвижение от века к веку»22.

В богословии А. де Любака сама глубинная природа всего сотворенного 
открыта к Сверхприродному. «Время тщетно лишь для того, кто по противо-
естественному обычаю стремится “устроиться в нем”. Но чтобы возвыситься 
до вечного, неизбежно приходится опираться на время и трудиться в нем»23.

Христианская надежда обращена к Возвращению Христа и тем самым 
призывает человека продолжать дело Воплощения в этом мире. «Созерцание 
небес не отвлечет внимания от той работы Господней, что совершается здесь 
и на которую идут материалы здешнего мира, хотя и не для здешних целей 
предназначенные»24.

Имманентизм как богословие истории

По мнению А. де Любака, все имманентистские эсхатологии в той или иной 
мере восходят к учению Иоахима Флорского (ок. 1132–1202), который утверж-
дал существование некоего транс-исторического идеала внутри истории этого 
мира, с которым он связывал скорое наступление (в XIV веке) третьего цар-
ства, эпохи Духа. Его тринитарные идеи были осуждены на Латеранском 
Соборе в 1215 году, поскольку в святоотеческой традиции исполнение Духа 
всегда воспринималось как то, чему предстоит свершиться лишь в вечности. 
Более того, Иоахим не рассматривал Воплощение Христа как центральное 
событие истории спасения. В его учении Сын представлялся как промежу-
точное звено и главное действующее лицо Второго Царства, однако по мере 
развития истории ему предстояло утратить свое значение и уступить место 
Духу, протагонисту Третьего Царства. Так, в богословии калабрийского аббата 
Дух наделялся автономией и больше не был связан со Христом. Иными сло-
вами, эсхатология Иоахима представляла собой эсхатологию Духа, который 
не являлся духом Христа и не имел никакого отношения к пасхальной Тайне.

Все авторы, о которых А. де Любак пишет в фундаментальном исследо-
вании «Духовные наследники Иоахима Флорского»25, являются носителями 
идеологии Нового времени. Общей чертой всех рассматриваемых в этом про-
изведении философских и богословских учений является чрезмерная увлечен-
ность историей и идеей прогресса. Если в эллинской философии и буддизме 
отношение к истории мира было решительно отрицательным, здесь можно 

20 Там же. С. 109.
21 Там же. С. 183.
22 Там же. С. 109.
23 Там же.
24 Там же. С. 110.
25 См.: Lubac H. de. La Postérité spirituelle de Joachim de Flore. De Joachim à nos jours. 

Paris, 2014.



81Теология

наблюдать противоположную крайность, в определенной степени утвержда-
ется культ истории.

Концепция линейной истории, которая движется к своей конечной цели, 
к своей полноте, рождается в лоне иудео-христианской традиции. Наш автор 
неоднократно подчеркивал, что положительное отношение к истории могло 
возникнуть только в контексте опыта истории спасения26. Маркс, возвестив-
ший возникновение нового человека в истории, человека, солидарного с че-
ловечеством и мирозданием, был хорошо знаком с библейским откровением 
о полноте времен. Так, все современные идеологии, заменяющие духовное 
стремление к Царству социальными или индивидуалистическими утопия-
ми, могли возникнуть только на почве иудео-христианства, в котором Бог 
утверждает ценность мира и истории тем, что входит в темпоральное измере-
ние, освящая его.

В марксизме историческое измерение наделялось абсолютной ценностью 
настолько, что во имя светлого будущего постулировалось оправданным при-
несение в жертву человеческих жизней. Человек воспринимался как незначи-
тельный элемент истории, поскольку отвергалась всякая связь с трансцендент-
ностью, достоинство отдельной человеческой личности, лишенное глубинных 
оснований, ставилось под сомнение, само существование человека сводилось 
к краткому моменту истории27. Наш автор показывает, как у Лессинга, Гегеля, 
Фейербаха, Маркса происходит постепенный отказ от трансцендентности.

Комментируя поиск нового человека, А. де Любак указывает на внутреннюю 
комплементарность имманентности и трансцендентности. По его мнению, 
история, имманентность, представляет собой тело, материал, материю, из ко-
торой сплетается вечность. Посему человеку надлежит пройти сквозь время, 
чтобы вырваться из времени. Необходимо пройти через историю, чтобы 
достичь вечности. «Чтобы возвыситься до Вечного, необходимо обязательно 
опираться на время»28.

Трансцендентность, в свою очередь, придает имманентности направлен-
ность и глубинный смысл. Она управляет имманентным прогрессом, она 
является внутренним принципом, который направляет ход истории29. Иными 
словами, без живительного присутствия Духа (трансцендентности) действия 
человека легко могут обернуться разрушительной активностью, только имма-
нентный прогресс, поддерживаемый и направляемый трансцендентностью, 
становится подлинным прогрессом. Без измерения вечности (трансцендент-
ности) история (имманентность) деградирует, теряет свою наполненность, 
обращается в прах30.

Однако следует признать, что при рассмотрении имманентистских эсха-
тологий наш автор тем не менее разделяет увлеченность духовных последо-
вателей Иоахима Флорского историей. Разумеется, он решительно критикует 
отсутствие в их эсхатологиях другого, неимманентного, недиалектического 

26 Ibid. P. 108.
27 Lubac H. de. Révélation divine… P. 284.
28 Любак А. де. Католичество… С. 109.
29 См. Lubac H. de. Révélation divine… P. 269–270.
30 Ibid. P. 283.
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начала31, трансцендентного принципа. Однако при этом он неоднократно 
признавал, что в своей умеренной и ортодоксальной форме исторический 
динамизм, представленный в иоахимитстве, может послужить здоровому раз-
витию Церкви перед лицом вызовов времени в меняющемся мире32. Ганс Урс 
фон Бальтазар утверждал, что «последние времена» еще не являются «концом 
времен». И наш автор добавляет в качестве примечания к словам своего швей-
царского собрата: «Именно об этом и напоминает нам Иоахим Флорский»33.

В противовес схоластике, которую справедливо критиковали за ста-
тичность и отсутствие исторической перспективы, А. де Любак большое 
внимание уделяет богословию истории, эсхатологическому динамизму. 
Искупление воссоздает человеческое естество, соединяет его с Богом и вос-
станавливает единство всего человеческого рода. Оно придает бытию чело-
века новый динамизм, динамизм исторического прогресса. Следует при-
знать, что именно на иудео-христианской почве возникает само понятие 
об историческом прогрессе, о социальном развитии, сам догмат искупления 
приобретает социальный аспект.

Ганс Урс фон Бальтазар отмечал, что лишь в XIX веке стали обращать 
внимание на историческое развитие богословия; оказалось, что у богословия 
есть своя история, что некоторые аспекты Откровения раскрываются во вре-
мени поступательно. Конечно, богословие истории Бонавентуры откликалось 
на веяния своего времени, но оно не имело решающего значения для сред-
невековой теологии. Более ощутимым оказалось влияние томизма, который 
не принимал в расчет историческое измерение34. Как отмечает А. де Любак, 
в некотором смысле под влиянием критики Фомой Аквинским иоахимитства 
богословие истории оказалось вытесненным из Церкви и вернулось лишь в XIX 
веке под влиянием философии, чуткой к историческим изменениям (в качестве 
примера можно упомянуть имена Шеллинга, Соловьева, Мицкевича).

Новые подходы к проблемам эсхатологии в XX веке

В «Словаре католического богословия», изданном в 1913 году, термин «эс-
хатология» представлен как неологизм, возникший в немецкой и английской 
богословской литературе и в начале XX века еще не получивший признания 
у французских авторов. Его эквивалентом был De novissimis средневековых 
и посттридентских трактатов, раздел, посвященный конечным судьбам челове-
ческих душ (переход в мир иной, Страшный суд, рай, чистилище, ад). Неоло-
гизм образован соединением греческих слов τα ἔσχατα (последние реальности) 
и λόγος (слово, знание). Если в De novissimis рассматривались индивидуальные 
судьбы людей, то эсхатология рассматривает те же самые реальности приме-
нительно ко всему человеческому роду, во вселенской перспективе и в связи 

31 Ibid. P. 276.
32 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion de mes écrits. Namur, 1989. P. 161.
33 Lemaire M.-G. La Postérité spirituelle de Joachim de Flore. Esquisse d’une 

conclusion // Bulletin de l’Association Internationale Cardinal Henri de Lubac. 2014. T. 16. 
P. 30.

34 См.: Ibid. P. 152.
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с историей спасения35. Этот переход от индивидуального к всеобщему являет-
ся весьма знаменательным. Христианская эсхатология рассматривает историю 
спасения в целом, уделяя особое внимание ее завершению и полноте сверше-
ния в вечности. Она представляет собой попытку охватить с максимальной 
широтой истины Боговоплощения, искупления, домостроительства таинств 
Церкви. Таким образом, эсхатологию следует рассматривать не просто как один 
из разделов богословия, но как «общее измерение богословия»36.

Уже в Древней Церкви осознание того, что Господь медлит с Парусией, 
заставляло взглянуть на Воскресение Христа по-новому, как на свершив-
шуюся эсхатологию, как на событие, управляющее настоящим и будущим. 
Господь входит в историческое время, чтобы привести его к окончательному 
свершению. Напряженность между событием Воскресения Христа, которое 
уже открывает собой эсхатологическую эру на этой земле, и ожиданием 
окончательной Парусии, когда произойдет полное преображение мира, яв-
ляется основным лейтмотивом святоотеческого богословия и главным во-
просом эсхатологии в XX веке.

Из этой двойственности возникает вопрос о соотношении между уже 
«осуществившейся эсхатологии» и еще не свершившейся в окончательной 
полноте «эсхатологии грядущего», каким образом временное способно вме-
стить в себя вечное, в какой степени момент настоящего может быть соприча-
стен эсхатологической победе, одержанной в воскресении Христа.

Богословие первой половины XX века содержит в себе широкий спектр 
суждений. По мнению К. Барта, христианство всецело эсхатологично, но его 
эсхатология не проникла в историю человечества настолько, чтобы трансфор-
мировать ее изнутри, великое изменение внутри человека еще не свершилось, 
оно всецело относится к будущему37. Такую концепцию принято условно на-
зывать эсхатологией грядущего. Противоположных взглядов придерживался 
Р. Бультман, его эсхатологию принято называть экзистенциальной. Как отме-
чает Ж. Даниелю, «по мнению Бультмана, представление о грядущем суде 
есть мифологический пережиток ветхозаветных апокалипсисов. Есть лишь 
один суд — это решимость человека в каждое мгновение своего существо-
вание соотносить себя с Богом. И единственный конец — это та окончатель-
ная судьба, которую каждый определяет собственными поступками»38. С его 
точки зрения, событие спасения в конкретный момент истории не обладает 
эсхатологической ценностью, поэтому объективное развитие истории в на-
правлении конца вообще упускается из виду.

Англиканский богослов Ч. Додд предлагал концепцию осуществившей-
ся эсхатологии. Для него центральным является новозаветная весть о том, 
что Царство уже вошло в мир в личности Иисуса Христа, вместе с Ним «ис-
полнилось время» (Мк 1:15), эсхатон вошел в историю, Божественные силы 
победили силы зла. Но в сознании Ч. Додда настолько доминировала истина 

35 Michel М. Le retour de l’eschatologie dans la théologie contemporaine // Revue des 
sciences religieuses. 1984. № 1–3. P. 181.

36 Galot J. Eschatologie // Dictionnaire de spiritualité. T. IV. Paris, 1960. P. 1020.
37 Ibid. P. 1026.
38 Даниелю Ж. Эсхатологические чаяния // Символ. 1986. № 16. С. 51.
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о том, что в личности Христа Царство Божие уже вошло в мир, что не оста-
валось места для вопроса о смысле истории после Иисуса. Для англиканского 
экзегета наступление христианской эры знаменует собой полный разрыв 
с историческим измерением39. Положительный отклик в католическом бо-
гословии получила предвосхищающая эсхатология О. Кульмана. В отличие 
от осуществившейся эсхатологии, она представляет историю христианства 
как продолжение новозаветной истории: «С одной стороны, вместе со Хри-
стом совершилось главное событие мировой истории — наступление конца 
времен. И в будущем любое другое событие навсегда останется менее зна-
чительным, чем Воскресение. С другой стороны, ожидание продолжается, 
ибо необходимо, чтобы оно, Воскресение, принесло все свои плоды»40. Чтобы 
выразить свое понимание последствий Воскресения для истории будущего, 
протестантский богослов прибегает к метафоре войны, в которой уже выигра-
на решающая битва, хотя военные действия должны продолжаться до окон-
чательной победы41. Таким образом, пришествие Христа в мир трактуется 
как главное свершение, однако не менее важным представляется Парусия, 
с которой окончательно будет установлено Царствие Божие.

Краткий обзор концепций протестантских авторов позволяет теперь поста-
вить вопрос, как А. де Любак представлял себе напряжение между эсхатологи-
ческим «уже» и «еще не» ожидаемой Парусии.

Единство четырех смыслов Писания

Герменевтический ключ к богословию истории А. де Любака, к пониманию 
того, как временное связано с вечным во Христе, каким образом свершается 
освящение всего творения, можно найти в его исследованиях, посвященных 
святоотеческой экзегезе. Наиболее показательным является сопоставление эл-
линистической и христианской аллегорий.

В четырехтомнике, посвященном средневековой экзегезе, наш автор 
не только предлагает вниманию читателя толкования Отцов Церкви и сред-
невековых авторов, но позволяет проникнуть в их понимание самой экзегезы. 
Об этом он пишет в предисловии: «Проведенное нами исследование будет го-
раздо в меньшей степени вкладом в историю собственно экзегезы, чем в исто-
рию богословия, или, скорее, христианской мысли и духовности в целом»42.

В исследовании подробно рассматриваются четыре уровня толкования Пи-
сания, каждому из которых посвящена отдельная глава. Буквальный или исто-
рический смысл представлен как основа и фундамент для всех последующих, 
он сравнивается с «телом» Писания, которым не следует пренебрегать: «Это 
было бы подобным тому, как если бы, желая лучше позаботиться о собствен-
ной душе, мы вдруг перестали телу давать все необходимое. Убивая таким 
образом собственное тело, душа не спасет себя»43.

39 Galot J. Eschatologie… P. 1029.
40 Даниелю Ж. Эсхатологические чаяния… С. 51.
41 Galot J. Eschatologie… P. 1030.
42 Lubac H. de. Exégèse médiévale: les quatre sens de l’Écriture, I. T. 1–2. Paris, 1959. P. 11.
43 Ibid. P. 431.
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Из буквального смысла следует духовный смысл, который, в свою оче-
редь, подразделяется на аллегорию, тропологию и анагогию. Важно отметить, 
что каждый последующий уровень прочтения является не высшим, а более 
внутренним по отношению к предыдущему. Последний из них обеспечивает 
внутреннее единство всего построения.

Аллегория обеспечивает объективное в доктринальном смысле изложение 
веры, благодаря ей библейский текст становится источником вероучения. Тро-
пология, или нравственный смысл, способствует воспитанию нравов и чувств 
верующего, она соединяет со Христом через милосердие. В свою очередь, ана-
гогия «позволяет увидеть в реалиях земного Иерусалима реалии Иерусалима 
Небесного»44.

История христианской аллегории восходит к посланиям апостола Павла. 
Термин, который греческие философы употребляли преимущественно в кон-
тексте грамматики и риторики, в христианстве расширяет свои границы. 
Анри де Любак решительно полемизируют с общераспространенным в про-
тестантских кругах мнением, будто раннехристианские экзегезы прибега-
ли к такому же аллегорическому толкованию, как и греческие мыслители, 
а раннее христианство представляло собой «редукцию веры к познанию», 
«метаморфозу библейской истории в философию», «своего рода компромисс 
между Евангелием и гнозисом»45.

В святоотеческой экзегезе широкое распространение получил духовный 
смысл Писания, поскольку древнехристианские авторы не считали, что все 
библейские повествования могут пониматься только буквально. При этом, 
прибегая к аллегории, они не пренебрегали «историей». Так, Ориген в трак-
тате «О началах» выражает уважение к букве Писания: «Но кто-нибудь может 
подумать, что мы говорим…, что ни одно повествование (Писания) не дей-
ствительно исторически…, и никакого закона не должно соблюдать букваль-
но…, или что написанное о Спасителе не истинно в чувственном смысле. По-
вествования, истинные в историческом смысле, гораздо даже многочисленнее 
чисто духовных»46.

Отношение христианских экзегетов к библейским повествованиям принци-
пиально отличается от отношения греческих аллегористов к древним мифам. 
В отличие от толкователей языческих мифов, христианские авторы никогда 
не ставили под сомнение, что в Библии не содержится ничего, что не было 
бы достойным Бога. Христианская аллегория не отменяет историчность би-
блейского рассказа, напротив, она ведет к другой истории, не менее реаль-
ной — истории спасения.

«В христианской экзегезе нет места ни мифам, ни натурфилософии, ни-
какой другой философской абстракции. <…> Христианская аллегория отли-
чается от языческой аллегории как самим своим основанием, так и конечной 
целью. Вместо того, чтобы перехитрить историю или рассматривать ее просто 
как “подпорку”, она придает ей ценность. Если она действительно в конце 

44 Ibid. P. 623.
45 Lubac H. de. Histoire et Esprit: l’intelligence de l’Écriture d’après Origène. Paris, 2002. 

P. 16.
46 Ориген. О началах. Против Цельса. СПб., 2008. C. 369–370.
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концов ведет к погружению в “тайну”, то ни в коем случае не следует ее обви-
нять, будто она является “бегством из истории”»47.

Исторические события Ветхого Завета являются архетипами, которые 
предвосхищают собой главное Событие — Воплощение Христа. «Череда не-
повторимых фактов ведет нас к неповторимому Факту»48. Боговоплощение 
оказывается в центре истории, оно господствует над ней, при этом не отме-
няя исторический смысл предшествовавших событий. Таким образом, хри-
стианская аллегория идет «от истории к истории», от истории избранного 
народа к истории Воплощения Христа. Его Пасха, Его час славы (Ин 7:39; 
12:16) являются событиями, преображающими всю историю, направляющими 
ее к единой цели. Распростертые на Кресте руки Христа заключают в свои 
объятия всю историю мира, придают ей глубину и превосходят ее. События 
земной жизни Христа становятся знаком, который дает ключ к пониманию 
всех прочих знаков. «Своим жертвоприношением, в час крестной смерти, 
по сути Христос и говорит: “Се, творю все новое”»49.

Если предметом греческой аллегории была абстрактная идея, представлен-
ная какой-то конкретной реальностью, то христианская аллегория принци-
пиально отличается тем, что она указывает всегда на Христа или на Церковь, 
а в некоторых случаях на их единство. События Ветхого Завета воспринима-
лись как прообразы новозаветных истин. Итак, если объектом эллинисти-
ческой аллегории была какая-то абстрактная идея, то объект христианской 
аллегории становится живой реальностью. Таким образом, христианская ал-
легория в толкованиях средневековых авторов не является «неким вневремен-
ным сверхразумением»50, она содержит временное, горизонтальное, историче-
ское измерение.

В самом деле, аллегорический или доктринальный смысл посвящает нас 
в содержание христианского вероучения, он не является набором абстрактных 
истин, он представляет собой не что иное, как изложение истории спасения. 
Вот почему христианская аллегория по самой своей сути устремлена в будущее, 
она выражает динамизм истории, которая достигнет своего свершения лишь 
в эсхатологическом будущем, во всей полноте времени, в «тайнах будущего».

Доктринальная анагогия и метод восходящей диалектики

Тайна Христа и тайна Церкви открываются через постижение аллегори-
ческого смысла Писания. Как отмечает наш автор, постепенное раскрытие 
тайны происходит в три этапа, которые соответствуют тройному пришествию 
Христа: «Первое пришествие, на нашу землю, «смиренное и сокровенное», 
совершает искупление, которое продолжается в Церкви и в ее таинствах: это 
предмет, собственно говоря, аллегории. Второе пришествие, внутреннее, про-
исходит в душе каждого верующего, оно раскрывается в тропологии. Третье 
и последнее пришествие свершится в “конце времен”, когда Христос придет 

47 Lubac H. de. Exégèse médiévale… P. 513–514.
48 Ibid. P. 515.
49 Ibid. P. 324.
50 Ibid. P. 507.
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во славе Своей и явит Себя, чтоб взыскать Своих и взять их с Собой — таков 
предмет анагогии»51.

Анагогия устремляет ум экзегета к горнему, направляет его взгляд 
от вещей видимых к невидимым. При этом наш автор опять же подчеркива-
ет важность исторического измерения: «Эти реальности не являются чем-то 
темпоральным, но для нас, совершающих свой путь и свои труды внутри 
времени, они становятся грядущим, чаемым и желаемым». Именно из-за 
этой незавершенности, этого конститутивного эсхатологического напряжения 
анагогический смысл находится в тесной связи с надеждой. Если аллегория 
возвышает прежде всего веру, тропология — милосердие, то анагогия укре-
пляет надежду52. Аллегория в некотором роде служит основанием надежды, 
поскольку она посвящает в тайны спасения, но созидает упование в прямом 
значении слова анагогия, поскольку она обращена к полноте тайны, которая 
будет явлена в конце времен.

В средневековой экзегезе А. де Любак выделяет два типа анагогии. В «док-
тринальной анагогии» доминирует объективный взгляд, она связана с тем 
разделом христианской догматики, который и получил название «эсхатоло-
гии»53; которая затем подразделяется на две части: одна обращена к индиви-
дуальной участи отдельных людей, другая рассматривает последние судьбы 
всего мироздания. Вторая анагогия является духовной или мистической, она 
посвящает читателя hic et nunc в мистическую жизнь. Итак, первая является 
спекулятивной, вторая — созерцательной.

Говоря о доктринальной анагогии, наш автор прежде всего обращается 
к вопросу о переходе от эсхатологии иудейских апокалипсисов к эсхатоло-
гии Церкви первых веков. Ветхозаветные пророчества уже содержали в себе 
эсхатологическую составляющую, однако это было связано с неким новым 
порядком земных вещей, который должен был заменить собой существую-
щий порядок. Однако «чем ближе наступало время Мессии, тем более тран-
сцендентным становился этот окончательный порядок: небесная обитель, не-
бесный храм заменит Святой Град и его храм»54. Воскресение Христа открыло 
брешь, «разрыв» во времени, оно поставило христиан перед неожиданным 
вызовом: в Нем уже все дано, но в Нем еще не все свершилось: «Мессия 
пришел, его дело исполнено, Он воскрес, время продолжает свое течение 
на неизменившейся земле. <…> Таким образом образовался “разрыв” между 
первым и последним пришествием. Церковь будет существовать в нем нео-
пределенно долгое время»55.

В новых условиях возникает тройное восприятие времени: Ветхий Завет, 
Новый Завет, полнота времен или эсхатологическое время. Надлежало рассма-
тривать «Новый Завет как истину Ветхого Завета, как простой образ по отно-
шению к реальностью, которая еще не свершилась. <…> Воскресение Иисуса 
Христа было залогом и иконой нашего будущего воскресения: лишь когда 

51 Ibid. P. 621.
52 Ibid. P. 622–623.
53 Ibid. P. 624.
54 Ibid. P. 625.
55 Ibid.
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смерть будет окончательно побеждена, мы будем наслаждаться полнотой 
истины, образ которой Сын Божий принес на землю»56.

Наш автор неоднократно обращается к метафорам Оригена: «в тени 
Христа», в которой мы пребываем, на смену «временному Евангелию», ко-
торое мы ныне познаем, наступит «состояние полного света», его заменит 
«вечное Евангелие». В качестве примера исторической трихотомии наш автор 
приводит высказывание Гонория Августодунского: «Поскольку иудейская 
Пасха когда-то праздновалась как прообраз нашей, теперь наша Пасха празд-
нуется как прообраз Пасхи грядущей»57.

По мысли А. де Любака, этот hiatus между нынешним состоянием и буду-
щим может быть преодолен путем постижения анагогии как внутреннего изме-
рения аллегории. Аналогичным образом апостол Павел отождествлял земную 
Церковь с Церковью небесной, представленной в образе «свободной» жены, 
Сарры (Гал 4:26). Иными словами, если Агарь для апостола Павла представляет 
собой ветхозаветное подчинение Закону, т. е. нынешнему земному Иерусали-
му, то Сарра собой символизирует свободу во Христе, которая отождествляется 
с Небесным Иерусалимом. Но между этими двумя персонажами, между этими 
двумя градами не существует какого-то внешнего промежуточного звена.

Для христиан первых веков земная Церковь была уже связана таинствен-
ными узами с Церковью Небесной: «Ее члены, хотя и все еще живут во плоти, 
уже были гражданами неба»58. Для них «анагогия естественным образом со-
ставляла единое целое с аллегорией»59. Таким образом, был преодолен hiatus 
между первым (аллегория) и последним пришествием Христа (анагогия).

На переходе от аллегории к анагогии возникает метод «восходящей ди-
алектики», диалектики, которая преодолевает разрыв между двумя прише-
ствиями Христа. Здесь А. де Любак предупреждает о возможной опасности: 
«Восходящая диалектика не заменяет собой констатацию “темпорального 
развития”, но следует за ней и придает ей смысл. <…> Иными словами, 
мы не должны путать переход от времени к вечности, которая всегда находит-
ся на горизонте христианской мысли, с бегством во вневременное. Присвоить 
истории, как это и должно быть, конечную цель, которая будет вне истории, 
не означает отрицать историю или, по крайней мере, отрицать ее ценность, 
ее роль, ее плоды; это нечто даже прямо противоположное. Хотя они больше 
не являются “историческими”, “небесные” и “духовные” вещи для тех, кому 
приходится жить во времени, являются “будущими вещами”. Они являются 
“тайной будущего”. Для нас они являются частью “будущего века”»60.

В самом деле, если вера позволяет верующему человеку преодолеть hiatus 
между земным пришествием Христа и его Парусией, между нынешним со-
стоянием и состоянием торжествующей Церкви, это восхождение не имеет 
ничего общего с бегством во вневременное, которое можно наблюдать, напри-
мер, в буддизме. Восхождение, которое «следует» за развитием во времени 

56 Ibid. P. 625–626.
57 Ibid. P. 626.
58 Ibid. P. 627.
59 Ibid. P. 628.
60 Ibid. P. 630–631.
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и направляет его, должно поддерживать земную Церковь в осуществлении ее 
миссии в этом мире, времени, истории.

Продолжая свою мысль, наш автор отмечает, что такую «восходящую ди-
алектику» не следует рассматривать как «возможность выйти из плана реаль-
ностей, из области личных обязательств в стремлении “достичь Идею”. “Вещи 
свыше”, “Небесный Иерусалим”, “духовные блага”, “вечная жизнь”, соединение 
с воскресшим Христом, восседающим одесную Бога, ни для кого из христи-
ан, независимо от того, какую дозу “платонизма” была усвоена, не являются 
в обычном смысле этого слова “Идеей”. Они в совершенно ином смысле, чем 
платоновская Идея, являются самой Реальностью»61. Т. е., углубляясь в христи-
анскую Тайну посредством анагогического восхождения, христианин не совер-
шает бегства в область платоновского созерцания, а становится все более актив-
ным действующим лицом истории спасения и субъектом общения святых.

Следует особо отметить обеспокоенность А. де Любака постепенным ос-
лаблением эсхатологической составляющей в понимании Писания и Евхари-
стии62 на протяжении Средних веков и полной утратой исторического измере-
ния в неосхоластике. Особая чувствительность нашего автора к историческому 
аспекту проходит красной нитью через тома «Средневековой экзегезы».

Таким образом, доктринальная анагогия венчает собой четыре смысла 
Писания, в ней содержится все, что выражает собой христианская Тайна63, 
имплицитно она включает в себя аллегорию и тропологию. Точно так же 
последнее и третье пришествие Христа будет содержать в себе два предыду-
щих, т. е. Его пришествие на земле (аллегория) и Его рождение в человече-
ской душе (тропология).

«Таким образом, анагогия становится совершенной реализацией и алле-
гории, и тропологии, завершая их синтез. Она не является ни “объективной”, 
как первая, ни “субъективной”, как вторая. По ту сторону этого разделения, 
в ней осуществляется их единство. Она включает в себя полный и окончатель-
ный смысл. <…> Она составляет полноту Христа»64. «Итак, анагогия “в вечно-
сти” нацелена на соединение Тайны и мистики. Таким образом, анагогия также 
является реальностью, которая принадлежит будущему веку. Пока Церковь все 
еще странствует во времени, полная тайна, полнота Христа остается предметом 
ее упования; если во Христе ей уже открылась вся тайна, она будет полностью 
познана лишь в конце времен, когда она [Церковь] увидит “лицом к лицу”»65.

Иными словами, доктринальная анагогия отличается исторической и спе-
кулятивной стороной, она устремлена к «эсхатологии грядущего», к объек-
тивной цели домостроительства спасения, когда «Бог будет всем во всех»  

61 Ibid. P. 631.
62 Проблеме эволюции понятия «Мистическое Тело», которое изначально выражало 

понимание Церкви как эсхатологической реальности, а со временем превратилось 
в термин для обозначения Таинства Евхаристии, наш автор посвятил отдельную 
книгу (См.: Lubac H. de. Corpus mysticum. L’Eucharistie et l’Église au Moyen Âge. Étude 
historique. Paris, 1944).

63 Lubac H. de. Exégèse médiévale… P. 631.
64 Ibid. P. 632.
65 Ibid. P. 625.
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(1 Кор 15:28). Мистическая анагогия, напротив, соответствует «осуществив-
шейся эсхатологии», она менее спекулятивна и подчеркивает субъективный 
или созерцательный аспект, в ней вечное уже соединяется с временным 
и направляет его к окончательному свершению. Следует отметить, что «субъ-
ективный» аспект мистической анагогии придает «объективной» анагогии 
определенную антропологическую наполненность.

Двойная направленность эсхатологии коррелирует с двойственностью че-
ловеческой природы. Эта двойственность, с одной стороны, состоит в истори-
ческом (или имманентном) аспекте человеческого существования, а с другой 
стороны, во внутреннем (или трансцендентном) измерении человека. Наш 
автор отмечает, что двойственная природа требует двойного освобождения. 
Необходимо, чтобы это нашло адекватное отражение в богословской антропо-
логии, чтобы человек откликнулся на двойной призыв. С одной стороны, ему 
надлежит реализовать себя как историческое существо, развивая все свои им-
манентные индивидуальные способности, интегрироваться в историю и в че-
ловеческое сообщество. С другой стороны, ему надлежит познать самого себя 
как существо, обладающее внутренним миром, как своего рода святилище, 
вместилище трансцендентности и развивать отношения с Богом, пребывать 
в общении с Творцом66.

Однако, продолжая мысль нашего автора, можно сказать, что это двой
ное освобождение происходит именно через усвоение двух эсхатологических 
аспектов, вертикального и горизонтального. Осуществившаяся (мистическая) 
эсхатология завершает или освобождает внутренний мир человека, интерио-
ризация Тайны утоляет hic et nunc духовную (трансцендентную) жажду чело-
века. Между тем, эсхатология грядущего помещает человека внутрь челове-
ческой истории и истории спасения, побуждает его развиваться и постепенно 
возрастать «в мужа совершенного, в меру полного возраста Христова» (Еф 
4:13), участвуя в созидании тела Церковного. Таким образом, усвоение этих 
двух аспектов (мистического измерения и исторического измерения) откры-
вает путь к совершенному освобождению человека.

Мистическая эсхатология

Выше мы показали, как в богословии истории А. де Любака соотносятся 
мистический аспект (осуществившаяся эсхатология) и историческое измере-
ние (эсхатология грядущего). Такое богословие можно назвать «мистической 
эсхатологией», поскольку в центре внимания нашего автора оказывается 
история, как она разворачивается в присутствии Бога, наполненная животво-
рящим присутствием Духа, Боговоплощение ее освящает и направляет к окон-
чательному свершению.

Следует отметить, что весьма показательным является последовательность 
слов в заглавии упомянутой выше книги «История и Дух». Сначала история, 
затем — Дух. Именно historia, буква Писания, воспринятая в своей «телесной» 
реальности, дает надежное основание для постижения духовного смысла.

66 Lubac H. de. Révélation divine… P. 270–271.
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Современный исследователь Иосиф Флиппер подчеркивает мистический 
аспект богословия А. де Любака и характеризует его в целом как «эсхатоло-
гическую мистику». Он утверждает, что секуляризация современной запад-
ной цивилизации является результатом утраты сакрального. Он отмечает, 
что А. де Любак своими произведениями стремился преодолеть дихотомию 
природы и Сверхприродного, а также желал показать, что принятие Сверх-
природного внутри истории, внутри человеческого опыта, всегда возможно. 
«В основе современной секуляризации лежит ментальность, которая отделила 
Тайну от разума. <…> Европейская современность пыталась утвердить смысл 
человеческого существования, отвергая его трансцендентный источник»67.

Следует признать, что перед лицом вызовов современного мира особую 
ценность обретает мистический аспект богословия. Как указывает И. Флиппер, 
мысль А. де Любака отличается особой восприимчивостью к напряжению 
между Духом и историей, между вечным и временным: «Все его труды по-
священы открытию Бога внутри темпорального порядка или открытию тем-
порального порядка как символа Бога»68. В самом деле, наш автор, привнося 
в богословскую мысль исторический динамизм, одновременно стремился 
придать ей эсхатологическую устремленность.

Осуществившаяся эсхатология возвращает секуляризированному миру 
уверенность в том, что вечность может проникнуть в плоть времени, что мир 
не является непроницаемым для трансцендентности. В свою очередь, эсха-
тология грядущего питает надежды странствующей Церкви. Она укрепляет 
земную Церковь, чтобы ее надежда не погибла в горниле испытаний нынеш-
него века.
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Богословское осмысление времени и истории стало одной из важнейших 
тем западного богословия XX века. Две мировые войны с их миллионами 
жертв поставили под вопрос оптимистическую идею общечеловеческого про-
гресса, гонка вооружения привела человеческую цивилизацию на грань само-
уничтожения, а экологический кризис показал, насколько разрушительным 
может быть неограниченное индустриально-техническое развитие. Историко-
критический метод и новый интерес к истории вообще начали играть важную 
роль в целом ряде богословских дисциплин, которые стремились по-новому 
осмыслить вопрос об историчности христианской веры. Поэтому неудиви-
тельно, что вопросами богословия истории перед лицом новых вызовов за-
нимались многие католические и протестантские богословы — Ганс Урс фон 
Бальтазар, Жан Даниелу, Карл Ранер, Карл Барт, Рудольф Бультман, Оскар 
Кульман, Вольфганг Панненберг и др.1 Одним из самых известных авторов 
в этой области стал немецкий евангелический богослов Юрген Мольтман 
(Jürgen Moltmann), который не только предложил целостную богословскую 
концепцию времени и истории, но и указал на ряд вытекающих из нее прак-
тических следствий для современного христианства.

Юрген Мольтман родился в 1926 г. в Гамбурге в нерелигиозной семье. Его 
обращение в христианство произошло в британском плену, в котором он ока-
зался в конце Второй мировой войны (1945–1947 гг.). Именно здесь он впер-
вые прочитал Новый Завет и начал самостоятельно изучать протестантское 
богословие. В 1948 г. он поступил на богословский факультет университета 
Геттингена, где большое влияние на него оказали Ганс Иванд, Герхард фон 
Рад, Отто Вебер и др. В 1952 г. Мольтман стал пастором, затем преподавал 
в Церковной высшей школе Вупперталя (1958–1963 гг.), Боннском универси-
тете (1963–1967 гг.) и университете Тюбингена (1967–1994 гг.). Он принимал 
активное участие в деятельности Христианской конференции в защиту мира, 
в работе комиссии «Вера и церковное устройство» Всемирного совета церквей, 
был председателем Общества евангелического богословия2. В 1964 г. вышел 
его труд «Богословие надежды»3, принесший Мольтману мировую извест-
ность; в нем рассматривались вопросы понимании истории и христианской 
эсхатологии, что было особенно актуально в послевоенную эпоху. Эти темы 
также были затронуты им в книгах «Распятый Бог» (1972)4 и «Церковь в силе 

1 См. обзор немецкоязычного богословия истории и эсхатологии прошлого столе-
тия в: Essen G. Geschichtstheologie und Eschatologie in der Moderne. Eine Grundlegung. 
Münster, 2016.

2 См. подробнее о его биографии и трудах: Bauckham R. Jürgen Moltmann // The Modern 
Theologians: An Introduction to Christian Theology since 1918 / Ed. D. Ford. 3rd ed. Blackwell, 
2013. P. 147–162; Kjolsvik I. Jürgen Moltmann // Key Theological Thinkers: From Modern to 
Postmodern / Ed. S. Rise & S. J. Kristiansen. Ashgate, 2013. P. 159–172; Wakefield J. L. Jürgen 
Moltmann: a research bibliography. Lanham, 2002; Бровко Л. Н. Мольтман // Православ-
ная энциклопедия. Т. 46. М., 2017. С. 517–519, а также общий обзор его богословия в: 
Bauckham R. The Theology of Jürgen Moltmann. London, 1995.

3 Moltmann J. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begründung und zu den 
Konsequenzen einer christlichen Eschatologie. 11. Aufl. München, 1980.

4 Moltmann J. Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher 
Theologie. 5. Aufl. München, 1987.
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Духа» (1975)5, а также в фундаментальном пятитомнике «Труды по система-
тическому богословию» (1980–1995)6, где он представил основные разделы 
догматики. Во всех своих трудах Мольтман стремится излагать христианское 
вероучение в контексте наиболее актуальных вопросов современности, что на-
кладывает на его богословие явный общественно-политический отпечаток, 
однако одновременно позволяет рассматривать его как попытку размыш-
лять и свидетельствовать о христианской вере исходя из вопросов и вызовов, 
актуальных для сегодняшнего человека. Такой подход особенно интересен 
при рассмотрении богословия истории, которое необходимо рассматривать 
в более широком контексте понимания Мольтманом времени, вечности, эсха-
тологии, а также предлагаемых им путей решения проблем современности7.

Время, история, вечность

«Все, что происходит, является временным и происходит во времени»8. 
Однако для Мольтмана время является не только принадлежностью изме-
няющегося материального мира, но его правильное постижение возможно 
только в контексте связи с вечным Творцом и человеком как вершиной Его 
творения. Существование времени становится возможными благодаря твор-
ческому замыслу Бога, в котором Он решает не только создать мир, отличный 
от Своего бытия, но и отличное от Своей вечности время. Поэтому процесс 
творения является результатом самоограничения вечного Бога, Который «дает 
время Своему творению, ограничивая Свою вечность. Он как бы (…) отступил 
в Свою вечность, чтобы даровать время Своему творению»9. Из этого кено-
тического самоограничения вечности Бога проистекает «время творения». 
Рассматривая его, Мольтман обращается и к естественнонаучным данным, 
в частности, к двум различным физическим моделям. Первая из них — это 
классическая физика Ньютона, в которой цикличные процессы происходят 
в рамках «обратимого» времени, являющегося своего рода «вневременным 
временем». С другой стороны, второй закон термодинамики предполагает 

5 Moltmann J. Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie. 
München, 1975. Хотя эти три книги возникли независимо друг от друга, они нередко 
рассматриваются как трилогия, излагающая совокупность христианского богословия.

6 Moltmann J. Trinität und Reich Gottes. Zur Gotteslehre. München, 1980; Idem. Gott 
in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre. München, 1985; Idem. Der Weg Jesu Christi. 
Christologie in messianischen Dimensionen. München, 1989; Idem. Der Geist des Lebens. 
Eine ganzheitliche Pneumatologie. München, 1991; Idem. Das Kommen Gottes. Christliche 
Eschatologie. München, 1995.

7 Некоторые исследователи (напр., Brauer M. Theologie im Horizont der Geschichte. 
Frankfurt am Main, 1994. S. 288–289) выделяют в его богословии истории две фазы, 
первая из которых характеризуется как «эсхатологическое богословие надежды», 
вторая — как «ставрологически-тринитарное богословие истории». Поскольку в статье 
представлены лишь некоторые аспекты богословия Мольтмана, являющегося обшир-
ной богословской системой, эта периодизация в дальнейшем не будет учитываться.

8 Moltmann J. Gott in der Schöpfung… S. 116.
9 Moltmann J. Der «eschatologische Augenblick». Gedanken zu Zeit und Ewigkeit 

in eschatologischer Hinsicht // Vernunft der Glaubens / Hg. J. Rohls & G. Wenz. Göttingen, 
1988. S. 585.
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понятие «необратимого» времени, из чего он делает вывод, что в опыте исто-
рического времени «модусы времени не располагаются на линии времени, 
но подчиняются модальностям бытия», поэтому прошлому, настоящему и бу-
дущему соответствует «необходимое, реальное и возможное бытие», т. е. про-
шедшие события неизменны, нынешние — реальны, а будущие — возможны10.

В своем богословии творения Мольтманн различает между первоначаль-
ным творением, продолжающимся творением и новым творением (creatio 
originalis, creatio continua и creatio nova)11. Творение в creatio originalis объеди-
няет в себе вечность и время. Мольтман говорит об «изначальном мгновении» 
(ursprünglicher Augenblick)12, или изначальном эоне, когда Бог в Своем реше-
нии делает возможным существование времени. Из него проистекает «на-
чальное мгновение» (anfänglicher Augenblick), в котором через акт творения 
начинается сотворенное время. Ввиду этого он различает два вида времени: 
1) «эоническое», которое аналогично, но не идентично вечности Бога; его 
образом является бесконечный круг времени, не имеющий начала и конца; 
2) земное, представленное необратимым движением стрелы времени13. В свою 
очередь, земное время объемлется эоническим «временем небес», поэтому 
они не отделены неразрывно друг от друга, но постоянно соприкасаются 
и взаимодействуют.

Creatio continua — это продолжение творения в ходе истории, собственно 
историческое время, в котором сохраняющее и сопровождающее действие 
Бога поддерживает целостность Его творения. Все историческое время ос-
новывается на человеческом опыте уникальности и неповторимости собы-
тий, совокупность которых представляет собой устремленный из прошлого 
в будущее необратимый вектор времени. Однако ввиду того, что временные 
модусы не изоморфны, для Мольтмана существует определенная иерархия 
их значимости. «Модусы времени ассиметричны и соответствуют различным 
качествам бытия. Возможность и реальность являются различными образами 
бытия, и мы по-разному относимся к ним. Соответственно, мы по-разному об-
ходимся с прошлым и будущим. Воспоминаемое прошлое — это нечто иное, 
чем ожидаемое будущее. Если реальность — это реализованная возможность, 
то тогда возможность должна онтологически быть выше, чем реальность. 
Если будущее становится прошлым, однако прошлое не становится буду-
щим, тогда будущее должно иметь наибольшее преимущество среди модусов 
времени»14. Такой особый акцент на будущем позволяет Мольтману рассмат- 
ривать его как источник времени: «Будущее как модус времени относится 
к феноменальному времени, а в качестве источника времени оно является 
трансцендентальной возможностью времени как такового. В трансценден-
тальном смысле будущее присутствует в любом времени — в будущем, насто-
ящем и прошедшем времени. В этом смысле оно также представляется собой 

10 Moltmann J. Das Kommen Gottes… S. 314–315.
11 См.: Moltmann J. Gott in der Schöpfung… S. 214–220.
12 Терминологические он основывается при этом на выражении «во мгновение ока» 

(1 Кор 15:52).
13 Moltmann J. Das Kommen Gottes… S. 315–316.
14 Ibid. S. 315.
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единство времени»15. Отсюда вытекает модель «переплетенного» времени 
(verschränkte Zeit), представляющая собой комбинацию линейности и циклич-
ности, в которой настоящее вместе со своим прошлым и будущим в единой 
временной спирали «временных сетей» движется вперед, к эсхатологическо-
му будущему16.

Мольтман особенно подчеркивает, что «воспоминаемое прошлое» и «ожи-
даемое будущее» возможны только в рамках опыта времени человеческого 
субъекта, благодаря которому они актуализируются в настоящем. Эта «пусть 
и фрагментарная одновременность прошлого и будущего в настоящем является 
относительной вечностью, ибо одним из свойств вечности является одновре-
менность»17. Поскольку этот человеческий опыт ограничен и индивидуален, 
он может рассматриваться лишь как образ «полноты времени», которая явля-
ется абсолютной вечностью. Мольтман называет его причастностью (в отли-
чие от абсолютной вечности Бога) к «эонической вечности невидимого мира 
небес, которая связана со временем этого видимого мира земли»18. Человек 
прикасается к вечности во времени в глубинном мистическом опыте исполнен-
ного времени, который Мольтман обозначает тем же термином «мгновение» 
(Augenblick), используемым им также в богословии творения. «Хотя в рамках 
исторического времени этот опыт вечности — всего лишь мгновение, но это все 
же опыт вечности. Здесь вечность — не только одновременность, но также абсо-
лютное настоящее»19. Если у человека есть опыт этого выхода за пределы вре-
мени и прикосновения к вечности в «исполненном» мгновении, то он может 
стать причастным вечной жизни уже в рамках этого мира, а такая «исполнен-
ная жизнь» делает его алчущим и жаждущим вечной «полноты жизни»20.

Земное время находится между двумя полюсами изначальной и эсхатологи-
ческой вечности, и эта линейная модель выглядит как «вечность — время — веч-
ность». Поэтому изначальному мгновению зеркальным образом соответствует 
эсхатологическое мгновение21, началу времени — конец времени, а самоогра-
ничению Бога в творении — Его самораскрытие в эсхатоне, в creatio nova, когда 
Бог станет «всем во всём» (1 Кор 15:28). «Подобно тому, как из изначального 
мгновения рождается первое мгновение времени, точно так же в последнее 
мгновение время переходит в вечность», поэтому эсхатологическая вечность 
для Мольтмана — это не безвременье, но переход необратимого исторического 
времени в круг времени, когда «целеустремленное время истории обретает 
полноту в циклическом движении вечной радости бытия и в непрестанном 

15 Ibid. S. 316.
16 Moltmann J. Verschränkte Zeiten der Geschichte. Notwendige Differenzierungen und 

Begrenzungen des Geschichtsbegriffs // Evangelische Theologie. 1984. No. 44. S. 217.
17 Moltmann J. Das Kommen Gottes… S. 316.
18 Ibid. S. 319.
19 Ibid. S. 320.
20 Moltmann J. Was ist die Zeit // Glaube und Denken. 1999. No. 12. S. 151. Противоречие 

между изменчивым временем и неизменной вечностью тем самым он преодолевает 
путем того, что рассматривает в качестве характеристики последней полноту жизни, 
которую делает возможной Творец, открывающий эту вечность во времени.

21 Используемый Мольтманом библейский термин «кайрос» рассматривается 
как предвосхищение этого эсхатологического момента.
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славословии вездесущего Бога»22. В этом новом эоне возникнет перихорезис 
не только божественных и космических свойств, но и «взаимный перихорезис 
между вечностью и временем, так что можно будет, с одной стороны, вести 
речь о “вечном времени”, а с другой — о “наполненной временем вечности”»23.

«История Бога»: обетование, исполнение, эсхатология

Понимание всей совокупности исторического процесса для Мольтмана 
возможно только в случае признания властителем истории Бога, Который 
открывает ее истинное значение и смысл, поэтому все «богословие надеж-
ды» по сути дела является для него богословием истории. Центральную роль 
при этом играет понятие «обетования» (Verheißung). Именно оно объединяет 
прошлое, настоящее и будущее, являясь фундаментом всего библейского От-
кровения. Как Ветхий, так и Новый Завет основаны на вере в осуществление 
обетований Божиих, которая «вызывается к жизни обетованием и поэто-
му сущностно является надеждой, уверенностью и доверием Богу, Который 
не обманет, но сохранит верность Своему слову обетования»24. Тем самым 
библейская вера Израиля становится «религией ожидания», однако Боже-
ственные обетования — это не просто красивые абстракции, возвышенные 
идеи или утешающие мечты; они совершенно реально связывают человека 
с прошлым и будущим, открывая ему истинный смысл истории, устремлен-
ной к их исполнению. Ввиду того, что еще не все эти обетования осуществи-
лись, для человека возникает особое пространство свободы между настоящим 
и будущим, где он может выбирать между послушанием или непослушанием 
Богу, стремиться к исполнению своей надежды или пребывать в состоянии 
разочарования. Поэтому речь идет не о жестко детерминированной схеме 
«обетование — исполнение», но в ее рамках всегда существует историческая 
возможность для свободного выбора человека и человечества. Бог допускает 
человеческую свободу и позволяет людям через соработничество в Его сво-
боде участвовать в совместном созидании Его Царства. При этом обетования 
Бога могут осуществляться такими путями, которые могут оказаться совер-
шенно неожиданными и новыми.

Перед лицом непрестанного изменяющейся истории у человека возникает 
стремление к чему-то постоянному и непреложному, поэтому историческая 
наука «берет за основу повторяющееся, константное и типическое, всегда 
существовавшее и сравнимое (…), по отношению к которому рассматривается 
уникальное, разнообразное и изменчивое»25, хотя и это постоянное являет-
ся чем-то исторически ограниченным и обусловленным. Для библейского 
же богословия непреложным является не просто историческая фактология, 
но именно упование на Бога, выражающееся в воспоминании Его истори-
ческих деяний и надежде на осуществление пророческо-апокалиптических 
обетований. Тем самым очевидная фрагментированность и нестабильность 

22 Moltmann J. Das Kommen Gottes… S. 324.
23 Ibid. S. 325.
24 Moltmann J. Theologie der Hoffnung… S. 37.
25 Moltmann J. Perspektiven der Theologie. Gesammelte Aufsätze. München, 1968. S. 90.
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человеческой истории компенсируется ее целостностью ввиду верности Бога; 
при этом христианская надежда настолько сильна, что она может пережить 
периоды глубочайших исторических разочарований. Поскольку исходящее 
от вечного Бога слово обетования произносится в рамках человеческой исто-
рии, оно может по-новому истолковываться в ее ходе. Обетование не просто 
предполагает человеческую историю, но оно также имеет свою собственную 
историю, в которой возможно его новое осмысление. Такой герменевтический 
подход основывается на «неисчерпаемости Бога обетования, Который не исто-
щается в какой бы то ни было исторической реальности, но достигает „покоя“ 
лишь в реальности, полностью соответствующей Ему»26.

Мольтман выделяет несколько различных богословских аспектов в пони-
мании исторического времени27. Прежде всего, это его кайрологичность, озна-
чающая, что события в рамках истории спасения происходят не случайным 
образом, но каждое из них имеет свои установленные Богом сроки. Библейское 
время по своей сути футуристично, поскольку оно, будучи основанным на вер-
ности Бога Своему слову обетования, всегда устремлено к исполнению в буду-
щем. Пророческое понимание времени подчеркивает разницу между старым 
и новым в истории, и оно указывает на мессианское время, когда с приходом 
Мессии уже начинается новый эон. Наконец, эсхатологическое время является 
эпохой всеобщего исполнения, Мольтман также говорит о «вечном» времени, 
которое будет временем нового, вечного творения в Царстве славы Божией. 
Несмотря на такие различные составляющие богословского понимания исто-
рического времени, его существенной характеристикой остается целостность 
или неразрывность (Kontinuität), в рамках которой каждый новый опыт завер-
шает прошлое и, в свою очередь, указывает на будущее. Однако эта целостность 
основывается не просто на линейности времени как категории сотворенного 
мира, но в конечном счете определяется именно связью с Богом, Который 
задает вектор истории, в ее истоке уже устанавливая ее цель.

Центром новозаветного понимания истории, в отличие от ветхозаветного, 
является распятый и воскресший Иисус Христос. И хотя евангельские события 
описываются в хронологической последовательности, с богословской точки 
зрения они прочитываются и истолковывается в опыте веры ретроспективно: 
«Его крест осмысляется в свете Его воскресения, Его путь ко кресту — в свете 
спасительного значения Его креста, о Его словах и чудесах вспоминают 
и рассказывают в свете Его пасхального возвышения как Господа, даже о Его 
неприметном рождении — в свете Его распятия»28. Воплощение, Крест и вос-
кресение — это историческое «событие Христа», в котором Бог становится 
частью человеческой истории со всеми ее разочарованиями и надеждами. Оно 
придает истории ее окончательный смысл, делая ее священной историей. Бог 
открывает эсхатологическое будущее этого мира через Свое конкретное дей-
ствие в истории, и это означает, что Бог — не только Бог будущего, но и Бог 
настоящего. В то же время Бог создает «Свою историю» в мировой истории, 
не только добровольно подчиняясь ее внешним условиям, но через Свой 

26 Moltmann J. Theologie der Hoffnung… S. 95.
27 См. подробнее: Moltmann J. Gott in der Schöpfung… S. 129–134.
28 Moltmann J. Der gekreuzigte Gott… S. 149.
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кенозис и воплощение по-новому устрояя их. Конечно, именно трагический 
опыт Второй мировой войны во многом определил тот контекст, в котором 
Мольтман развивает свое богословие истории: «Эта невозможность более го-
ворить о Боге и все же необходимость говорить о Боге перед лицом конкрет-
ного опыта гнетущего бремени вины и ужасающей бессмысленности в моем 
поколении являются, возможно, источником моих богословских трудов; ибо 
размышление о Боге вновь и вновь возвращает меня к этой апории»29. По-
этому он рассматривает историю прежде всего как историю человеческого 
страдания, греха и вины, которой Бог становится сопричастным на Кресте 
и в рамках которой (а не за ее пределами!) Он одновременно дарует челове-
честву надежду. Поэтому Голгофа заключает в себе все глубины и бездны че-
ловеческой истории30, которая, несмотря свою подчиненность греху и смерти, 
«упразднена в “истории Бога”, то есть в Троице, отменена и интегрирована 
в будущее “истории Бога”»31.

Распятие Христа предвосхищает эсхатологический суд, а Его воскресе-
ние — эсхатологическое Царство Божие, в котором произойдет воскресение 
мертвых. Причем это «будущее» имеет совершенно иной, над-исторический 
характер; поскольку оно уже непричастно изменчивости и непостоянству, его 
необходимо рассматривать «не как будущую историю, но как будущее исто-
рии»32. Пасха стала «обнаружением и реальным предвосхищением качествен-
но нового будущего Бога и нового творения посреди всемирной истории стра-
дания»33. Однако пасхальный свет простирается не только вперед, в будущее 
человечества, но и назад, по-новому освещая исторические события прошло-
го. Воскресение открывает эсхатологическое будущее как новую возможность 
истории мира и человека, поэтому оно является «созидающим историю со-
бытием», на основании которого остальная история «просвещается, ставится 
под вопрос и изменяется»34. Будущее истории становится будущим Христа, 
а будущее Христа — будущим истории. Христос как истинный Бог и истин-
ный человек объединяет в Своем лице всю разворачивающуюся во времени 
историю с вечностью Божией, а также открывает единство времени и вечно-
сти, показывая, что последним словом истории является не смерть, но жизнь. 
Смерть будет навсегда побеждена, и если смерти больше нет, то больше 
нет времени, изменчивости, будущего. Бог страдает вместе с миром, но это 
не конец, а прелюдия к Его освобождению мира.

«История Бога» — это диалектическая история, открытая по отношению 
к другому, к страданию с другим и освобождению другого, и только в этом 

29 Moltmann J. In der Geschichte des dreieinigen Gottes. München, 1991. S. 222.
30 Именно здесь находится исходная точка «богословия после Освенцима»: «Связь 

страдания Христа со страданием Израиля в рамках всемирного страдания Бога делает 
не только возможным, но и необходимым рассматривать в одной перспективе Голго-
фу и Освенцим» (Moltmann J. Der Weg Jesu Christi… S. 190).

31 Moltmann J. Der gekreuzigte Gott… S. 233. Развивая идею о сострадании Бога сотво-
ренному миру, Мольтман утверждает, что вся Троица становится причастной крест-
ным страданиям (напр., Moltmann J. Der gekreuzigte Gott… S. 231–235).

32 Moltmann J. Gott in der Schöpfung… S. 140.
33 Moltmann J. Der gekreuzigte Gott… S. 150.
34 Moltmann J. Theologie der Hoffnung… S. 163.
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случае Бога можно постичь как страдающую и творящая любовь. Страдающая 
любовь Бога означает, что Бог добровольно ограничивает Себя в истории, 
открывая Себя в Сыне миру. Творящая любовь Бога подразумевает, что ради 
спасения мира Бог выходит за эти исторические пределы, воскрешая распя-
того Христа из мертвых и преображая страдающий мир Святым Духом. Это 
относится не только к священной истории, но и к истории индивидуума 
и человечества. Обращение человека к Богу — это его новое рождение, ве-
дущее к новой жизни, которая изменяет время и опыт времени. Крещеный 
христианин — заново сотворенный, воскрешенный к новой жизни, облада-
ющий совершенно новой перспективой и новым бытием, жизнью во славе 
Божьей. Тем самым человек становится причастным будущему уже в рамках 
настоящего, поскольку он не одинок, но пребывает вместе с Богом, Который 
ведет его через время и через историю. Для Мольтмана время характеризуется 
«категорией novum», которая является «исторической стороной его эсхато-
логической открытости будущему»35. Поэтому конец истории для него — это 
не просто прекращение линейной схемы времени, как и не остановка времени 
в рамках веры, но предвосхищение во Христе, которое дарует новое осознание 
истории и твердую надежду даже в самых сложных ее перипетиях.

Осмыслением будущего для Мольтмана является одной из основных задач 
христианского богословия, «которая поставлена перед ним исходя из его пред-
мета и которую оно ставит перед человечеством и человеческим мышлени-
ем»36. Уникальная, неповторимая и необратимая мировая история устремлена 
к эсхатону, который, однако, рассматривается им не столько как futurum (бу-
дущее), сколько как adventus (пришествие)37. Слова Апокалипсиса «благодать 
вам и мир от Того, Который есть и был и грядет» (Откр 1:4) представляют 
для него линейную схему прошлого, настоящего и будущего, причем именно 
настоящее является определяющим для человека, а третий глагол фразы пока-
зывает, что «бытие Бога заключается в пришествии (Kommen), а не в станов-
лении (Werden)», поэтому «бытие Бога необходимо мыслить эсхатологически, 
а будущее понимать богословски. Если же будущее осмысляется богословски, 
то оно обретает постоянную трансцендентность по отношению к любому на-
стоящему и тогда делает любое настоящее предварительным настоящим»38. 
Тем самым futurum находится на одной линии с настоящим, adventus же тран-
сцендентно по отношению к любому настоящему и не может быть помещено 
на одной линии с ним. Futurum — это будущее, возникающее из прошлого 
и настоящего, adventus подразумевает ожидание парусии, т. е. пришествия 
Христа в конце времени, которое одновременно является основанием надежды 
на вечную жизнь. Поэтому для Мольтмана особым эсхатологическим символом 

35 Moltmann J. Das Kommen Gottes… S. 44. Эсхатология Мольтмана во многом опре-
делена онтологией Эрнста Блоха и ее категориями «новизны», «еще-не-бытия», 
«надежды» и др. См. подробнее: Bloch E. Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt am Main, 1959; 
Idem. Philosophische Grundfragen I. Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins. Frankfurt am 
Main, 1962.

36 Moltmann J. Theologie der Hoffnung… S. 12.
37 См. Moltmann J. Verschränkte Zeiten der Geschichte… S. 221–222.
38 Ibid. S. 221.
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является «суббота» Бога, и вся динамика история по своей сути движется к этой 
окончательной «точке покоя». В Ветхом Завете суббота является постоянным 
напоминанием о творении, отличающим человеческое от природного времени, 
поскольку в природе существуют естественные ритмы, но нет субботы, которая 
«благословляет, освящает и открывает мир как творение Божие»39. Бог «за-
вершает» Свое творение, почивая от Своих дел (Быт 2:2), и не только суббота, 
но и субботний год указывают на мессианское время, которое Мольтман рас-
сматривает как «бесконечную субботу» и венец всего времени40.

Синхронизация истории: между антропо- и космоцентризмом

Среди многих других западных богословов Мольтман отличается тем, 
что он не просто предлагает еще одну концепцию истории, но указывает 
и на необходимость предпринимать конкретные практические шаги, которые 
вытекают из его богословских построений. Прежде всего, в качестве важней-
шей задачи современности, без достижения которой у человечества просто 
нет будущего, он рассматривает синхронизацию исторического времени41. 
Мольтман указывает на то, что до наступления современной глобальной 
эпохи едва ли можно было говорить о единой общечеловеческой мировой 
истории, речь шла скорее лишь о множественных диахронных историях 
отдельных народов, а с идеей «единой мировой истории» обычно связыва-
лись империалистические властные притязания. Однако сегодня ситуация 
кардинально изменилась, ведь перед лицом глобального ядерного или эко-
логического уничтожения оказалось уже все человечество, а не просто от-
дельные народы. Поскольку все человечество стало единым объектом этой 
новой угрозы, именно путем совместных усилий оно должно стать единым 
субъектом стратегии выживания. В такой уникальной исторической ситуации 
«прошлое и традиции все еще существуют во множественном числе, однако 
надежда и будущее — лишь в единственном»42. Тем самым именно всемир-
ный кризис должен помочь синхронизировать диахронные и разобщенные 
элементы мировой истории, продемонстрировав ее внутреннее единство, уко-
рененное в едином Боге и в едином человеческом роде.

Одновременно он указывает на необходимость синхронизации историче-
ского и природного времени. Начиная с эпохи Нового времени, человек в ходе 
научно-технического прогресса начал эксплуатировать и уничтожать природу 
в невиданных прежде масштабах, поэтому для исправления ситуации чело-
веческое время необходимо соотносить «с законами жизни и ритмами при-
роды в окружающем мире и в собственной телесности», в связи с чем Моль-
тман в своем богословии уделяет особое внимание вопросам экологии43. Тем 

39 Moltmann J. Gott in der Schöpfung… S. 20.
40 Moltmann J. Der Weg Jesu Christi… S. 44.
41 Moltmann J. Gott in der Schöpfung… S. 146–147.
42 Ibid. S. 146.
43 Ibid. S. 148. Его книга «Бог в творении» является одной из основополагающих 

работ не только по богословию творения, но и по богословскому осмыслению вопро-
сов экологии, где мир рассматривается как место обитания «шехины» Бога. См. под-
робнее: Deane-Drummond C. E. Ecology in Jürgen Moltmann’s Theology. Eugene, 2016.
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самым он стремится расширить традиционное антропоцентрическое пони-
мание истории, предлагая целостно взглянуть на нее как на совместную 
историю человека и природы, поскольку «человеческая история всегда возни-
кает из взаимодействия с историей природы»44. Пытаясь избежать при этом 
крайности как антропоцентризма, так и космоцентризма, он рассматривает 
историю в более широкой перспективе как «то, что происходит между Богом 
и людьми, между людьми и Богом. История — это сообщество человека и при-
роды, а также сообщество взаимосвязи человек-природа с Богом; сообще-
ство противоречий и соответствий, ожиданий и разочарований»45. Поэтому 
он критикует эгоистический и самозамкнутый индивидуализм, подчеркивая 
важность осознания человека как социального существа не только в межчело-
веческом, но и в экологическом отношении.

Мольтман рассматривает свое богословие надежды в контексте современ-
ного ему осмысления прогресса. Хотя он не разделяет его некритических оп-
тимистических оценок, основополагающая устремленность в будущее и этой, 
и его концепции очевидна. Однако, в отличие от светских моделей (напри-
мер, марксистской) он подчеркивает, что человек не может полностью вла-
ствовать и управлять будущим, но может и должен стремиться созидать его 
на основании христианской надежды. Идеалистические прогрессистские идеи 
продемонстрировали свою несостоятельность перед лицом трагедий XX в., 
поэтому будущее нередко стало рассматриваться исключительно как апока-
липтическая трагедия, а не знак надежды. История была полна трагедий и ка-
тастроф, которым человек не мог противостоять, а общественно-политические 
проекты, претендовавшие на улучшение качества жизни человека, нередко 
приводили к прямо противоположным негативным результатам. Поэтому 
вся человеческая историческая деятельность одновременно характеризуется 
как отчаянием, так и надеждой. Христианин, с точки зрения Мольтмана, на-
деется не на иной мир, но на иную реальность того же самого мира. Поэтому 
он выступает против возражения, согласно которому христианская надежда, 
делающая акцент на будущем, якобы лишает человека счастья в настоящем; 
именно надежда помогает действительно сосредоточиться на настоящем, 
и в этом случае она становится не только футуристически, но и актуально 
значимой46. Христианская концепция истории в таком понимании становится 
«концепцией миссии и господства Христа перед лицом реальных страдания 
человека и его земных отношений»47. И несмотря на исторические неудачи, ее 
всегда укрепляют сила Святого Духа и эсхатологические обетования.

Перед лицом эсхатологического будущего любое настоящее не является 
завершенным, но оно открыто для исторической трансформации. Тем самым 

44 Moltmann J. Der Weg Jesu Christi… S. 268.
45 Ibid.
46 Moltmann J. Theologie der Hoffnung… S. 21–23. Мольтман неоднократно подчерки-

вает, что несмотря устремленность в будущее, история осуществляется именно в на-
стоящем, которое в контексте христианской веры должно рассматриваться как эсхато-
логическое настоящее (напр., Moltmann J. Das Kommen Gottes… S. 322).

47 Moltmann J. Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung // Diskussion über die 
«Theologie der Hoffnung» / Hg. W. D. Marsch. München, 1967. S. 230.
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практическая деятельность призвана изменять мир так, чтобы он — конечно, 
не абсолютным, но лишь относительным образом — соответствовал желаемо-
му будущему. Человек, в свою очередь, может надеяться на лучшее истори-
ческое будущее, активно включаясь в критику и преобразование нынешних 
реалий. Однако это стремление к изменению мира всегда должно «сохранять 
в себе ви́дение иного мира»48. Именно христианская надежда указывает веру-
ющим на их миссию в мировой истории: деятельно создавать ее на основании 
евангельских заповедей, выступать за справедливость, помогать нуждающим-
ся и т. д. Поэтому христианин — не просто пассивный созерцатель истории, 
но и ее активный созидатель, который должен «“предвосхищать” [будущее], 
т. е. более не ожидать и не откладывать изменений, но уже сейчас делать 
то, что будет завтра; уже сегодня реализовывать возможности мессианского 
времени; осуществлять грядущий мир посреди борьбы и разрушать расовые 
и классовые преграды»49. Поскольку человек как активно действующий субъ-
ект истории своей деятельностью в значительной мере теперь может опреде-
лять будущее планеты50, на него возлагается особая ответственность за защиту 
творения, общественно-политическое устройство, социальную справедливость 
и т. д. Отсюда следует, что задача христиан заключается в созидании справед-
ливого мира, пространством чего становится история, из чего вытекает про-
грамма «политического богословия» Мольтмана51.

Из этого краткого обзора видно, что Юрген Мольтман стремится интегри-
ровать в свое богословие времени и истории различные естественнонаучные, 
философские, психологические и пр. подходы. Он рассматривает историю 
на основании фундаментальных понятий времени и вечности, представляя 
ее в широкой перспективе от творения до эсхатологического исполнения 
как непрерывный процесс истории Бога с Его творением, целостность кото-
рого определяется верностью Бога. Однако эта концепция, несмотря на свою 
стройность и завершенность, заключает в себе ряд существенных проблем. 
Так, стройная симметричная схема «вечность — время — вечность» подра-
зумевает, что полнота времени — это характеристика эонического времени 
до творения и времени нового творения, в земной же истории оно может 
проявляться только фрагментарно, в кайросах. Тем самым историческое время 

48 Moltmann J. Theologie der Hoffnung… S. 79.
49 Moltmann J. Umkehr zur Zukunft. München, 1970. S. 66.
50 В последние годы для обозначения этого феномена широкое распространение 

получил термин «антропоцен», означающий новую геологическую эпоху, в которой 
человек как основное действующее лицо оказывает существенное влияние на экоси-
стему планеты (изменение климата, исчезновение биологических видов, опустынива-
ние земель и т. д.).

51 См.: Moltmann J. Politische Theologie — Politische Ethik. München, 1984 и ее анализ в: 
Paeth S. R. Exodus Church and Civil Society. Public Theology and Social Theory in the Work 
of Jürgen Moltmann. Ashgate, 2008. В своих поздних трудах Мольтман в большей степе-
ни указывает на субботу как на конечную цель истории и намного критичнее рассма-
тривает негативную динамику деятельности человека в рамках научно-технического 
овладения миром. См., напр.: Moltmann J. Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und 
Formen christlicher Theologie. Gütersloh, 1999; Idem. Ethik der Hoffnung. Gütersloh, 2010; 
Idem. Christliche Erneuerungen in schwierigen Zeiten. München, 2019.
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девальвируется по сравнению с первоначальным и эсхатологическим вре-
менем как переходная стадия от вечности к вечности, в значительной мере 
обесценивая усилия Мольтмана рассматривать историю как время созидания 
и возможности, которая онтологически преобладает над реальностью. Важное 
для него понятие «история Бога» в значительной мере приближает эту кон-
цепцию к «теологии процесса», которая стремится рассматривать деятель-
ность Бога в мире как их взаимовлияние, как внутренне развитие и движение 
в самом Боге. Мольтман стремится рассматривать отношения Бога с создан-
ным Им миром «более не как отношения господства», но «как многослойные 
и многогранные отношения общения»52, что противоречит традиционному 
пониманию абсолютности, трансцендентности и неизменности Бога (именно 
поэтому он логически приходит к мысли об участии всей Троицы в крестных 
страданиях). В такой схеме перихорезис божественных и космических свойств 
в определенной мере должен происходить уже в эпоху земного, а не только 
эонического «вечного времени» (которое рассматривается как своего рода 
«буферная зона» с не совсем ясно определенными качествами между абсо-
лютной вечностью Бога и историческим временем). Божественные качества 
не только становятся характеристикой истории, но и во многом растворяются 
в ней, а историчность должна рассматриваться в качестве одного из свой
ств Божества. Основополагающее значение надежды (по крайней мере, в его 
ранних трудах) приводит к слишком оптимистическому взгляду на историю, 
поэтому его программа практических преобразований, несмотря на критику 
марксизма, во многом схожа с секулярными общественно-политическими 
проектами, а ее богословская составляющая нередко отходит на второй план53. 
Вместе с тем, богословское осмысление истории Мольтманом, предпринятое 
в контексте современных ему вызовов, вызвало большой интерес в западном 
богословии и продолжает оставаться одной из его важнейших страниц.
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1991.
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Теории секуляризации как контекст исследования  
русской религиозной философии

Тема, обозначенная в названии статьи, имеет значение для понимания 
генезиса и особенностей русской религиозной философии в XIX в. в их связи 
с модернизационными процессами в России и Европе в целом. Среди этих 
процессов важное место занимает секуляризация, распространение которой 
имело прямое влияние на особенности русской религиозной философии. Ис-
ходными для обсуждения значения секуляризации в истории русской фило-
софии являются работы прот. Василия Зеньковского1 и прот. Георгия Флоров-
ского2, для которых этот процесс означает «западное пленение», романтизм, 
обмирщение, вызов и повод для религиозных мыслителей. Среди современ-
ных исследований надо отметить работы К. М. Антонова3, Г. Б. Гутнера4, В. М. 
и Л. С. Камневых5, К. Й. Мьёра6, И. И. Павлова7, прот. Павла Хондзинского8. От-
дельные сюжеты по теме рассматриваются в статье М. Е. Мамаева9.

Эти исследования посвящены вопросу о секуляризации как контексте фор-
мирования и существования русской религиозной философии. В отдельных 
случаях, например у Антонова и Павлова, секуляризация рассматривается также 
и как понятие, о содержании которого рефлексировали русские религиозные 
философы. Цель же данной статьи — не определить влияние секуляризацион-
ных процессов на формирование и особенности русской философии, а выявить 
и охарактеризовать те образы, в которых самим представителям русской ре-
лигиозной философии второй половины XIX в. представлялось то, что позже 
будет понято как «секуляризация». Для этого, конечно же, необходимо опреде-
лить, что же под секуляризацией понимается в современных науках о религии.

Неким условно «стандартным» считается определение, согласно кото-
рому секуляризация — это процесс вытеснения религии из общественной, 
политической и экономической сфер жизни общества. Также говорят о вы-
теснении религии из публичной сферы и об индивидуализации религии, 

1 Зеньковский В. В. История русской философии. М., 2001. 880 с.
2 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. Минск, 2006. 607 с.
3 Антонов К. М. «Как возможна религия?»: Философия религии и философские про-

блемы богословия в русской религиозной мысли XIX–XX веков: в 2 ч. Ч. 2. М., 2020. 
368 с.

4 Гутнер Г. Б. Секулярность, постсекулярность и русская религиозная филосо-
фия // Вестник Свято-Филаретовского института. 2015. № 16. С. 63–82.

5 Камнев В. М., Камнева Л. С. Религиозное и секулярное в русской философии // Вест-
ник СПбГУ. Сер. 17. Философия. Конфликтология. Культурология. Религиоведение. 
2016. Вып. 1. С. 13–20.

6 Мьёр К. Й. Русская религиозная философия в секулярный век // Историко-
философский ежегодник. 2020. Т. 35. С. 263–282.

7 Павлов И. И. Влияние секулярных и антисекулярных аспектов «нового религиоз-
ного сознания» на становление метафизики Н. А. Бердяева: дисс. … канд. филос. наук. 
М., 2021. 425 с.

8 Хондзинский П. В., прот. «Церковь не есть академия»: русское внеакадемическое 
богословие XIX века. М., 2016. 480 с.

9 Мамаев Е. Е. Секулярное в философии Владимира Соловьёва // Манускрипт. 2019. 
Т. 12. Вып. 10. С. 208–214.



111Философия религии и религиоведение

о десакрализации, расширении сферы профанного, вытеснении трансцен-
дентного, имманентизации ценностей. Предельная форма понимания секу-
ляризации — это концепция постепенного полного исчезновения религии. 
О секуляризации говорят как о «расколдовывании» мира (М. Вебер), как о плю-
рализации вероучений и идеологий (П. Бергер, Ч. Тайлор), доминировании 
«эксклюзивного гуманизма» (Ч. Тайлор).

Практически все эти интерпретации обсуждает ван дер Звеерде, обосновы-
вая их взаимосвязь и взаимодополнительность. Однако его восьмое определе-
ние секуляризации как «продолжения теологии другими средствами»10, кото-
рое исследователь обнаруживает у М. Терпстры и Д. Эрвьё-Леже в отношении 
социологического описания мира, и у К. Шмитта в отношении политических 
понятий, едва ли согласуется с остальными. Восьмой тип концепций пред-
полагает перенос сакральности в сферы, бывшие профанными — в политику, 
право, экономику, искусство, которые и все больше автономизируются по от-
ношению к теологии и метафизике, и одновременно перенимают их функции 
в модерном контексте.

Кроме Шмитта, Терпстры и Эрвьё-Леже надо назвать таких сторонников 
данного понимания секуляризации как К. Лёвит (утопии как секуляризо-
ванные эсхатологии)11, Э. Фёгелин (модерные науки как новая гностическая  
антихристианская теология)12, О. Марквард (модерная философия истории 
как модерный рецидив гностицизма и модерные науки как форма теодицеи)13.  
В пределе к этому можно добавить и экзистенциальную феноменологию 
М. Хайдеггера, которая дает возможность быть понятой как философская теоло-
гия, но не в смысле раздела теологии, а по аналогии с политической теологией 
Шмитта, как ориентированную на сакрализацию имманентного средствами 
философии, но в рамках логики прежних теологических связей и смыслов.

Именно против такого понимания секуляризации у Шмитта и у Марк-
варда выступал Х. Блюменберг, обвинявший последнего за скрытое «про-
таскивание» теологии в современность14. Блюменберг — последовательный 
сторонник понимания секуляризации как отмирания религии и теологии. 
И это серьезное обвинение дает возможность говорить о несовместимости 
этих двух подходов. Т. е. восьмой смысл секуляризации не может допу-
скать, что секуляризация — это вытеснение религии из жизни общества, 
из экономической, правовой, политической и научной жизни общества. Так 
или иначе, теология продолжает существовать в иных формах, поскольку 
предполагает иные святыни.

10 Звеерде Э. ван дер. Осмысливая «секулярность» // Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом. 2012. № 2. С. 89–90.

11 Löwith K. Sämtliche Schriften. Bd. 2: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Stuttgart, 
1990. 607 s.

12 Фёгелин Э. Новая наука политики. Введение / Пер. с англ. Н. Селиверстов. СПб., 
2021. 372 c.

13 Marquard O. Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie // Idem. Schwierigkeiten 
mit der Geschichtsphilosophie. Aufsätze. Frankfurt am Main, 1973. S. 13–34.

14 Styfhals W. Modernity as Theodicy: Odo Marquard Reads Hans Blumenberg’s 
“The Legitimacy of the Modern Age” // Journal of the History of Ideas. 2019. Vol. 80. No. 1. 
P. 113–131.
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Таким образом, задача осложняется тем, что нельзя ограничиться про-
стым выявлением образов, которые у русских религиозных философов  
означали бы «обмирщение», «неверие», «атеизм», «нигилизм». Необходи-
мо учитывать и то, в каких образах представлялась русским религиозным 
мыслителям эта «новая теология», т. е. — модерные философии, утопии 
и апокалипсисы. При этом необходимо различать и то, когда эта «новая тео-
логия» прочитывалась именно как некая религиозность, а не просто как ан-
тирелигиозное учение.

При этом надо понимать, что русская религиозная философия пред-
ставляет собой не ретроградное возвращение к прежней религиозности, 
не десекуляризацию, а процесс, который аналогичен западноевропейскому 
романтизму и который К. М. Антонов связывает с феноменом религиозного 
обращения15 или конверсии. Переход от марксизма к идеализму и от него 
к православию, которое у «обращенного» трансформируется под влиянием 
его прежних воззрений, можно назвать конверсией. Но этот фактор, который 
Антонов объясняет через романтическую реакцию на рациональность эпохи 
Просвещения, можно обосновать как значимый для генезиса русской рели-
гиозной философии только при условии принятия последнего из указанных 
выше пониманий секуляризации. Религиозный романтизм русской интел-
лигенции, обращающейся к религии, в России нельзя объяснить только 
рецепцией западноевропейской культуры и философии или «западным 
пленением», «западным влиянием». Логика формирования романтическо-
го обращения к религии в западноевропейской и русской культурах схожа 
и вписывается в теорию «компенсации» негативных аспектов модерниза-
ции (по О. Маркварду16 и Г. Люббе17). Эта «компенсаторность» продолжает 
работать и до сих пор, и с этой точки зрения усиление и ускорение рацио-
нализации и стандартизации жизни приводит к компенсаторному увеличе-
нию интереса к иррациональному, сингулярному, что в современном мире 
проявляется как постсекулярность, которая не есть простой возврат к некой 
«традиции», а представляет собой десекуляризацию, конструирующую эту 
«традицию» средствами современной культуры.

И только в том случае, если исследователь принимает идею, что секу-
ляризация — это не просто вытеснение религии, забвение трансцендент-
ного или воинствующий атеизм, а сакрализация того, что было ранее про-
фанным, — этот исследователь может утверждать возможность конверсии 
из определенной политической теологии (Шмитт), имманентной эсхатоло-
гии (Лёвит) или революционно-идеалистической философии истории (Марк-
вард) в православие. Интерпретация марксизма как религии «человекобо-
жия» у С. Н. Булгакова — это действительно то, что связано с его опытом 
конверсии от этой «религии» в модернизированное православие. Но если 
это так, то насколько можно утверждать это относительно XIX в.? Тем более, 

15 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 1. С. 65–78.
16 Marquard O. Homo compensator. Zur anthropologischen Karriere eines metaphysischen 

Begriffs // Idem. Philosophie des Stattdessen. Studien. Stuttgart, 2000. S. 11–29.
17 Люббе Г. В ногу со временем. Сокращенное пребывание в настоящем / Пер. с нем. 

А. Григорьева, В. Куренного; под науч. ред. В. Куренного. М., 2016. 456 с.
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что К. М. Антонов отмечает характерные для «светских» религиозных филосо-
фов контрсеуляризационные тенденции, называя этих мыслителей «активи-
стами десекуляризации»18.

Это конечно дополняется тем, что «светские» религиозные филосо-
фы приходили «не к отрицанию секулярного модерна, а к религиозному 
утверждению и преображению его базовых ценностей»19. Однако означает 
ли это то, что «несветская» религиозная мысль не должна была стремиться 
к «утверждению и преображению» ценностей модерного общества? Антонов 
отвечает на этот вопрос неоднозначно, но в целом положительно: «Представи-
тели русского богословия, напротив, оценивая секуляризационные процессы 
сугубо отрицательно, колеблются между попытками обосновать принципи-
альную возможность сохранения “континуума традиции” … индивидуальной 
сакральной (церковной) жизни христианина в десакрализованном мире … 
и апокалиптическим пониманием современности»20.

Целью нашего исследования не является обоснование того, что и «кон-
тинуум традиции», и индивидуальная религиозность, и апокалиптич-
ность, сосуществующая с утопизмом — это уже конструкты модерного пе-
реосмысления секулярного в церковной среде. Здесь пока нужно отметить, 
что в эту тенденцию «сугубого отрицания» должна вписываться и духовно-
академическая философия, так как никакой конверсии мы в духовных 
академиях не видим, да и ее связь с богословием в академиях очевидна. 
Но в духовно-академической среде явно используется язык секулярной фи-
лософии для говорения о вере, поскольку для духовно-академических фило-
софов важно само обращение к тем, кто «вне церковных стен» на языке этой 
внецерковной философии. И это также ведет к необходимости подтвержде-
ния или опровержения предположения о том, что в духовно-академической 
философии происходит переосмысление секулярного и модерных ценно-
стей в церковной среде. Главный же вопрос: действительно ли образы се-
куляризации в духовных академиях (по крайней мере, второй половины 
XIX в.) имеют «сугубо отрицательный» характер, а вся «светская» религи-
озная философия пыталась как-то «преображать» и в преображенном виде 
утверждать модерные ценности?

Образы секуляризации в духовных академиях  
второй половины XIX века: Гегель, Кант, позитивисты, 
дарвинисты, нигилисты и «всемирная паутина»

Прот. В. В. Зеньковский в своей «Истории русской философии» в приме-
чаниях к разделу о философии профессора Московской духовной академии 
прот. Федора Голубинского писал: «У Герцена (Дневник, запись от 18 янв. 
1844 г.) читаем, что будто бы “митроп. Филарет поручил Голубинскому опро-
вергнуть Гегеля; Голубинский отвечал, что ему не совладать с берлинским 
великаном и что он не может его безусловно отвергнуть. Филарет требовал, 

18 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 2. С. 318.
19 Там же. С. 316.
20 Там же. С. 318.
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чтобы он восстал, по крайней мере, против тех сторон, с которыми он не со-
гласен. Но Голубинский отвечал, что Гегель так последователен, что нужно 
или все отвергнуть или все принять”»21.

Прот. В. Зеньковский добавляет, что, скорее всего, Герцен фиксировал 
слухи, а Н. К. Гаврюшин считал Голубинского слабым знатоком Гегеля22. Но это 
не главное тут, да и Голубинский сам в большей степени относится к мыс-
лителям первой половины XIX в., круг которых не входит в сферу интересов 
данной статьи. Важно именно то, что уже тогда критика «западной» филосо-
фии воспринималась как нечто, вменяемое в обязанность мыслителям в цер-
ковной ограде, каковыми были духовно-академические философы. Как важно 
и то, что к образам нецерковным относилась в первую очередь западноевро-
пейская философия. Восприятие философских направлений и идеалистических, 
и материалистических как связанных с мировоззрениями, уводящими человека 
от Бога, от истинной веры, от православия, вполне ожидаемо от представителей 
церковной среды, занимающих контрсекулярную позицию.

Так ученик Голубинского, сменивший того на кафедре философии 
МДА, профессор В. Д. Кудрявцев-Платонов в первую очередь обращает свою 
критику на позитивизм и материализм23. Ту же критику позитивистов 
мы найдем в своеобразной форме у представителей Казанской духовной ака-
демии — архиеп. Никанора (Бровковича), В. А. Снегирева, П. А. Милославского, 
В. И. Несмелова. Профессор Киевской духовной академии (а позже Московско-
го университета) П. Д. Юркевич критикует Канта, как позже это делают и упо-
мянутые архиеп. Никанор и В. И. Несмелов.

За некоторыми исключениями тон критики имеет «обличительное» зву-
чание, чуть не доходящее до обвинений в злонамеренности Канта, Конта, 
Литтре, Милля. Кант, конечно, оказывается тут центральной и неоднозначной 
фигурой: для Кудрявцева он вполне религиозный философ со своей специ-
фикой и некоторой односторонностью, для Юркевича он становится тем, кто 
уводит современность от поиска истины к поиску функционального знания, 
для архиеп. Никанора Кант — практически атеист.

Юркевич в речи «Разум по учению Платона и опыт по учению Канта» 
(1866) формулирует обвинение, согласно которому Кант обосновывает воз-
можность только «общегодного» знания: «Между тем задача науки определи-
лась сознанием возможности приобретать общегодные сведения и невозмож-
ности познать истину. <…> Политехническая школа со своим многознанием, 
обусловленным нуждами лица и народа, с богатством сведений без высшего 
принципа, не имеющая ничего чарующего для идеальной личности челове-
ческой, эта школа общеполезных познаний так же характеризует наше время, 
для которого знание есть сила, как университет характеризует не столь-
ко практический, но более благородный дух той эпохи, которая разделяла 
вместе с Платоном убеждение, что знание есть добродетель. И не совершается 

21 Зеньковский В. В. История русской философии… С. 293.
22 Гаврюшин Н. К. Русское богословие. Очерки и портреты. Н. Новгород, 2011. С. 149.
23 Кудрявцев-Платонов В. Д. Материалистический атомизм // Прибавления к Творе-

ниям св. Отцов. 1880. Ч. 26. Кн. 3. С. 665–726; 1881. Ч. 27. Кн. 2. С. 445–476; Ч. 28. Кн. 3. 
С. 39–90; 1883. Ч. 31. Кн. 1. С. 45–106; Кн. 2. С. 432–478.
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ли, Мм. Гг., на наших глазах медленное превращение университетов в поли-
технические школы?»24

Архиеп. Никанор, посвятивший Канту большую часть третьего тома 
своего трактата «Позитивная философия и сверхчувственное бытие» (1888), 
обличал Канта в неверии: «Из представленных нами, стократно повторя-
емых выражений Канта, явствует до очевидности, до резкости, до тош-
ноты, что Кант отрицает бытие Божие самым категорическим образом… 
что для выяснения этого убеждения он написал всю свою критику разума; 
что новейшие германские последователи Канта, уверен, что Кант позво-
лил себе путать что-то такое об исключительной важности нравственного 
доказательства бытия Божия единственно из жалости к своему более, чем 
сам господин его, благочестивому камердинеру, правы гораздо более, чем 
наши российские философы-низкопоклонники пресловутого германского 
гения философа, критика, атеиста, и что они, по своему низкопоклонству 
пред немецким авторитетом, которого не изучили и не понимают, или еще 
хуже — оправдывают понимая наполовину, недалеко ушли от того же Кан-
това камердинера»25.

Не менее опасен для верующих в России оказывается Гегель: «Крайний 
пантеизм Гегельянского учения, рассматривающего и христианскую религию, 
как низшую и преходящую форму проявления и раскрытия абсолютной идеи 
в человеческом сознании, само собою разумеется, отрывал от православно-
христианской церкви многих ее сынов, роняя в их глазах действительное зна-
чение всего православно-христианского учения»26.

Архиеп. Никанор неоднократно обрисовывал свою версию распростране-
ния идей неверия в России, связывая их не столько с немецкой философией, 
сколько с материализмом и позитивизмом: «Вместе с пропагандою у нас 
материализма со второй же половины 50‑х годов началась проповедь и соци-
ализма, переходившего в очевидный коммунизм, в переводных сочинениях 
Лассаля, Маркса, в русских сочинениях Чернышевского и др. С конца 60‑х гг. 
наша светская литература начинает все заметнее и решительнее склоняться 
на сторону позитивизма. Переводятся на русский язык одно за другим со-
чинения позитивных писателей, особенно Герберта Спенсера, который кри-
тикует религиозно-философские учения о божестве, о происхождении мира 
и т. д., находя несостоятельным и теизм наравне с другими учениями, утверж-
дая, что божество есть нечто непознаваемое. Учение Спенсера о религии 
и нравственности стало трактоваться многими, как последнее слово научно-
философской мысли. Независимо от переводных позитивистских сочинений 

24 Юркевич П. Д. Разум по учению Платона и опыт по учению Канта // Его же. Фило-
софские произведения. М., 1990. С. 523.

25 Никанор (Бровкович), архиеп. Позитивная философия и сверхчувственное бытие. 
Т. 3. Критика на Критику чистого разума Канта. СПб., 1888. С. 385–386.

26 Никанор (Бровкович), архиеп. Беседа на день святого благоверного князя Алексан-
дра Невского и тезоименитства Благочестивейшего Самодержавнейшего Великого 
Государя нашего Императора Александра Александровича, о том, что не следует 
христианским проповедникам опровергать все лжеучения // Против графа Толстого. 
Восемь бесед Высокопреосвященного Никанора, архиепископа Херсонского и Одес-
ского. Одесса, 1891. С. 3.
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у нас чаще и чаще стали появляться и оригинальные, Лесевича, Де-Роберта, 
журнал “Знание” и т. д.»27.

Кудрявцев-Платонов оказывался куда мягче, когда отмечал в 1874 году, 
что «Надежды Конта на будущее торжество его философии, в ушах его не-
терпеливых последователей, превращаются в почти совершившийся факт. 
Религия и философия уже умерли; будущее принадлежит позитивизму. 
Но к счастью эта опасность грозит религии и философии только в теории 
Конта, а не в действительности»28.

Особое внимание уделялось в духовно-академической философии Дарви-
ну и его теории происхождения видов, эволюционизму в целом, и, конечно, 
нигилизму, в котором обвинялся не только Герцен и Чернышевский, но даже 
и «светские» религиозные философы, в частности достаточно вольно про-
интерпретированный В. С. Соловьев: «Но полу-язычником в самом русском 
из журналов обзывает себя писатель <В. Соловьев>, который делает себе ре-
путацию учителя всяческой мудрости, всяких наук, человеческих и божеских, 
который прямо и отважно, хотя и самозвано, выступает в виде даже учителя 
церкви, тяжкими укорами наставляя церковную иерархию, как она должна 
учить вере народ, конечно, не его самого полу-язычника»29. Здесь как при-
знание собственного «антихристианства» интерпретируется фигура смирения 
в тексте Соловьева, который пытался показать, что даже он как «новоначаль-
ный» христианин понимает несовместимость христианства с решением во-
просов веры посредством насилия.

Важным образом секуляризации оказывается понятие прогресса со своим 
символом железных дорог. Железные дороги у архиеп. Никанора — это и «все-
мирная паутина», и признак духовной смерти алчного, жаждущего наживы 
человечества, и вынужденная, навязанная необходимость для поддержания 
обороноспособности России. «Прогресс» — совершенно неблагозвучное слово, 
за использование которого в новогоднем поучении 1860 г. архим. Никанор 
просит прощения у слушателей и читателей. Идея прогресса как усовершен-
ствования человека и мира для земного счастья этого человека имеет истоком 
по архим. Никанору не только материализм, но и идеалистический пантеизм30 
(т. е. по сути имманентистские мировоззренческие системы). Сторонником 
идеи прогресса он определяет как такого человека, который ускоряет стрелку 
часов, не понимая того, что запас времени ограничен и его действия приведут 
не к счастливому будущему, а к скорейшему старению.

Позицию архиеп. Никанора можно было бы охарактеризовать как обли-
чительную, но в отношении железных дорог и прочих благ прогресса он до-
пускает их освящение, возможность использовать их во благо — для целей 

27 Там же. С. 5.
28 Кудрявцев-Платонов В. Д. Критический разбор учения О. Конта о трех методах 

философского познания: Речь, произнес. на публ. акте Моск. духов. акад. 1 окт. 1874 г. 
орд. проф. В. Кудрявцевым. М., 1874. С. 35.

29 Никанор (Бровкович), архиеп. Поучение на новый (1882) год // Беседы и поучения 
Никанора, Епископа Херсонского и Одесского. Т. I. Одесса, 1884. С. 41.

30 Никанор (Бровкович), архиеп. К первому дню нового года (Поучение на новый 
(1860) год. Христианство и прогресс) // Православный Собеседник. 1870. Т. 1. С. 66–79.
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духовных. И это не просто «оговорка»31, когда он сам освящает эти железные 
дороги в 1884 г., а в 1860 пишет о том, что христианство относительно про-
гресса «хочет только сдержать его излишнюю порывистость и направить его 
на стези правые, на которых молодая бодрость этого учения могла бы много 
добра принести нашему времени и нашему народу»32.

В еще большей степени эту идею в том же 1860 г. выражает Кудрявцев-
Платонов: «Истинный смысл всех житейских улучшений должен заключаться 
в старании уменьшить зависимость духа человеческого от природы и усло-
вий чувственного бытия, не для того, чтобы он мог предаваться праздности, 
погруженный в вещественное довольство, но с тою целью, чтобы дать ему 
время и способы для большего и большего умственного и нравственного са-
мообразования. Сокращение времени и пространства, — двух коренных форм 
чувственного ограничения человека, — в котором особенно выразилось тор-
жество ума человеческого в наш век, должно иметь целью соответственное 
расширение области духовных потребностей и духовной жизни»33.

Это не просто освящение, но и полное допущение приемлемости про-
гресса, который в своем одностороннем понимании — как используемый 
для земного благоденствия — оказывается у Кудрявцева явным примером 
секуляризации, а в «преображенном» виде — как средство — встраивает-
ся в процесс духовного самосовершенствования человека. Точно так же 
архим. Никанор поступает с позитивизмом: задаваясь вопросом: «Можно 
ли позитивным философским методом доказывать бытие чего-либо сверх-
чувственного — Бога, духовной бессмертной души и т. п.?»34, — и отвечая 
на этот вопрос утвердительно. Это, конечно же, не «воцерковление» пози-
тивизма как антитеологической и антиметафизической программы. Архим. 
Никанор показывает противоречивость позитивизма на протяжении всех 
трех томов своего основного трактата, оставляя в сухом остатке то, что пози-
тивизм предполагает опираться на чувственность в познании мира и аргу-
ментации. После этого архим. Никанор предлагает расширить само понятие 
чувственности до включения в него «внутреннего душевного чувства», ко-
торое архим. Никанор, несомненно, заимствовал у блж. Августина, а ученик 
архиеп. Никанора П. А. Милославский предлагал понимать как интуицию. 
И после такого расширения оказывается, что с точки зрения позитивной 
возможно доказать и бытие Бога и бессмертной души. Не столько «преоб-
ражая», сколько преобразуя позитивизм, архиерей-философ легитимиру-
ет допустимость использования работ позитивистов в религиозных целях, 
отказывая в этом Канту и Дарвину. По пути преобразования и использо-
вания позитивизма вслед за архиеп. Никанором идут казанские духовно-
академические философы: Милославский, Снегирев, Несмелов.

31 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 2. С. 318.
32 Никанор (Бровкович), архиеп. К первому дню нового года… С. 77.
33 Кудрявцев-Платонов В. Д. Безусловный прогресс и истинное усовершенствование 

рода человеческого // Прибавления к Творениям св. Отцов. 1860. Ч. 19. Кн. 1. С. 49.
34 Никанор (Бровкович), архим. Можно ли позитивным философским методом до-

казывать бытие чего-либо сверхчувственного — Бога, духовной бессмертной души 
и т. п.? // Православный собеседник. 1871. Т. 2. С. 41.
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В отношении же Канта нельзя сказать, что он остается лишь «обличае-
мой» секулярной фигурой. Во второй половине XIX в. о возможностях, ко-
торые предоставляет для христианской философии критическая философия 
Канта и его критика практического разума (при определенных ограничениях) 
писали такие духовно-академические мыслители как архимандрит (впослед-
ствии — митрополит) Антоний (Храповицкий) (в своей диссертации о свободе 
воли) и В. И. Несмелов (в «Науке о человеке»). Да и Юркевич не утвержда-
ет бесполезности «общегодного» знания (за исключительность которого, 
по мнению Юркевича, ратует Кант). Он опасается лишь того, что истина 
подменяется этим «политехническим» знанием. Как и для многих других 
духовно-академических философов для Юркевича образцом секулярности ока-
зывается Чернышевский и материалисты. Но это вовсе не значит, что работы 
Чернышевского только «обличались», история духовно-академической фило-
софии знает как минимум одну попытку показать христианский аспект идей 
Чернышевского.

Эта попытка принадлежит знаковой для истории русской религиозной 
мысли личности А. М. Бухарева (архим. Феодора). В статье «Разбор двух рома-
нов, касающихся важных затруднений и вопросов современной мыслительно-
сти и жизни — “Что делать” г. Чернышевского и “Отцы и дети” г. Тургенева» 
в сборнике «О современных духовных потребностях мысли и жизни, особен-
но русской» (1865) Бухарев предлагает посмотреть на эти произведения Турге-
нева и Чернышевского с христианской точки зрения: «Одна Христова истина, 
раскрываемая в ее живой силе и духе, именно в духе Христова самопожерт-
вования за грешного человека, проливает полный свет к выяснению дела. 
Предлагаемые статьи представляют, хотя несколько поздно, взгляд на оба 
произведения в свете живой Христовой истины, правящей всем и сильней-
шей всего»35.

В этом смысле он относительно Чернышевского реализует свою установку 
на то, что, если светская культура есть, то она попущена Богом, а значит, надо 
ее осмыслить по-христиански и по-христиански ее преобразить, насколько 
это возможно: «Рахметов чрезвычайными усилиями, достойными строгого 
подвижничества, развил в себе в очень замечательной степени физическую 
силу и вместе простоту в жизненных потребностях. Но это — «необыкно-
венный человек» в романе г. Чернышевского, высказывающем высокие на-
дежды о перевесе … над грубой материальной силой силы более разумной, 
в общественной жизни. … ему надо влияние на простой народ, чтобы помочь 
простому народу и в таком деле, как тянуть лямку … помочь и в этом деле 
быть как следует человеку. Для подобного Рахметову человеку не низки 
никакая среда, никакой человек, но ему низко “некогда” заняться чем-либо 
или кем-либо вне Христа, без Которого также никто не может иметь доброго 
и мощного влияния на других…»36 Для Бухарева Рахметов Чернышевского 

35 Федор (Бухарев), архим. Разбор двух романов, касающихся важных затруднений 
и вопросов современной мыслительности и жизни — «Что делать» г. Чернышевского 
и «Отцы и дети» г. Тургенева // Его же. О современных духовных потребностях мысли 
и жизни, особенно русской. СПб., 1865. С. 454.

36 Там же. С. 489–490.
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в своем подвижничестве — некий укор христианам, в том смысле, что тут явно 
неверующий человек в своем подвижничестве делает христианское дело, ко-
торое сами христиане не делают.

Бухарев отмечает, что неким новым «арианством», отказом от Христа, 
т. е. секуляризацией оказывается отказ от необходимости видеть все в свете 
жертвы Христа и Его воли: «…многие христиане не хотят и думают призна-
вать и иметь Христа Спасителя верховным живым началом своей мысли, 
своей воли, сердца, воображения, и следовательно всей области наук, искусств, 
жизни общественной и частной. Ведь это тоже, в силе дела, что не призна-
вать Христа истинным Богом своим, в котором не только все действительное 
имеет свое основание зиждительное и всесодержительное, но вне которо-
го, вне Его благоволительной или попустительной воли и мысли, ничего 
и невозможно»37.

Прот. П. Хондзинский38, конечно, указывает на то, что Бухарев смешивает 
«благоволительную» и «попустительную» волю Бога, но для обрисовки об-
разов секуляризации у Бухарева важна не сама эта богословская неточность. 
Важно, что светская культура для него является латентно-христианской, по-
тенциально стремящейся или пригодной к воцерковлению, тогда как в самой 
церковной среде неприятие светской культуры является признаком некоего 
докетизма, «арианства» (по Бухареву), по сути же — маловерия или полного 
отсутствия подлинной веры.

Априорная установка восприятия духовно-академической традиции 
как некой клерикально-обличительной институции предполагает, что одной 
из задач ее представителей является вскрытие антихристианского характера 
и опровержение различных учений, которые не соответствуют христианско-
му вероучению. Эта установка предполагает, что сторонники секуляриза-
ции — это всегда явно противники религии, а следовательно, религиозные 
деятели должны относиться к ним если не как к врагам, то как к чужакам, 
которые явно не должны доминировать в обществе.

Но, как это было показано, не все так однозначно — духовно-академическая 
философия не только обличает, но и дифференцирует, а иногда и приближает 
чуждое, используя его в своих целях и вскрывая потенциал секулярных явле-
ний для их преображения, освящения и воцерковления. Единственное, что, по-
жалуй, практически невозможно найти в трудах духовно-академических фи-
лософов — это образы секуляризации, понятой как «продолжение теологии 
другими средствами».

Любая попытка сакрализовать то, что для религиозной среды является 
профанным, воспринимается не как альтернативная теология, а как атеисти-
ческая попытка построить земной рай. В этом смысле для церковной среды 
любая «политическая теология», кроме ее собственной, оказывается анти-
теологичной, т. е. в пределе — атеистическим, антирелигиозным проектом. 

37 Федор (Бухарев), архим. О православии в отношении к современности. СПб., 1860. 
С. 64.

38 Хондзинский П. В., прот. Попущение как акт Божественного кенозиса в мысли 
А. М. Бухарева // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2021. № 33. 
С. 113–128.
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Бухарев оказывается исключением с некоторыми оговорками — «проект» Чер-
нышевского для него только чреват христианством, которое бессознательно 
характерно для автора «Что делать?» Чернышевский, по Бухареву, потенци-
ально встраиваем в христианскую культуру, тогда как церковное неприятие 
светской культуры определяется как нецерковное, антихристианское, секу-
лярное. Так или иначе, секуляризация в тех образах, которые конструируют 
духовно-академические мыслители, понимается как отказ от религии, как вы-
теснение ее из жизни общества, а в случае Бухарева — и из церковной среды.

Образы секуляризации «светских» религиозных философов 
второй половины XIX века: упадок средневекового 
миросозерцания, «европеизм» и социализм

Исследовательская литература, посвященная проблеме секулярного и секу-
ляризации в русской религиозной философии, показывает, что тенденция по-
нимания секуляризации как исчезновение религии из жизни общества оказы-
валась доминирующей, наряду с идеей «преображения» и «воцерковления» 
секулярного. Считается, что обличительный настрой не был преимуществен-
но характерен для «светских» религиозных философов, которые приходят 
к религии в результате конверсии. И как уже отмечалось выше, эта конверсия, 
во‑первых, оказывается компенсаторной реакцией на модернизацию и на фи-
лософские идеи Просвещения в особенности, во‑вторых, представляет собой 
процесс внутри феномена контр-секуляризации, отвечающей на усиление 
секулярных тенденций в России, в‑третьих, предполагает переход из одной 
ценностной системы (квазирелигии) к ценностям условной «традиционной» 
религии (которая, конечно в модерном обществе не может не находиться 
под влиянием модернизационных процессов).

В первой половине — середине ХIХ в. наиболее яркими примерами такой 
конверсии являются славянофилы (в особенности И. В. Киреевский), П. Я. Чаа-
даев, Н. В. Гоголь. К. М. Антонов, посвятивший свою докторскую диссертацию 
именно Киреевскому, отмечает, что славянофил в ряде статей описывает 
процесс «постепенной трансформации христианских оснований европейской 
культуры, а затем их вытеснения из поля зрения западного человека»39. 
Такими же конвертитами («обращенными») оказываются ключевые для даль-
нейшей истории русской философии мыслители второй половины XIX в.: 
В. С. Соловьев, К. Н. Леонтьев, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой.

При этом Толстой в контексте нашего исследования не является критиком 
секуляризма как такового. Практически все случаи критики Толстым секу-
лярных явлений у него являются частными случаями более общей критики 
культуры с руссоистских позиций. Толстой скорее пример секуляризации 
как «продолжения теологии другими средствами» — политической теологии 
(отсюда значение темы государства и Церкви у Толстого). Отношение к Тол-
стому и толстовству в ХХ в. в русской религиозной философии станет марке-
ром отношения к секуляризации как процессу формирования политических 

39 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 2. С. 330.
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теологий. Формально то же самое можно отнести и к проекту Н. Ф. Федорова, 
который пытался соединить христианство с модерной наукой.

Центральное место в прорисовке образов секуляризации в «светской» ре-
лигиозной философии второй половины ХIХ в. занимает В. С. Соловьев, кото-
рый в статье «Еврейство и христианский вопрос» (1884) напрямую использует 
понятие «секуляризация»: «Хотя в латинской, или романской части Европы 
религиозное движение реформации не имело успеха, но практический ре-
зультат этого движения — всеобщая секуляризация, т. е. отделение от рели-
гии и церкви всех сфер человеческой деятельности — политики и народного 
управления, науки и школы, искусства и общественной жизни — эта всеобщая 
секуляризация распространилась и на латинскую Европу. В лице своих правя-
щих классов и романские страны, по примеру германских, отреклись от тео-
кратической идеи»40.

Проект философии всеединства, цельного знания и идея Богочеловече-
ства В. С. Соловьева ориентированы как раз на преодоление отделения науки, 
философии и даже Церкви от религиозных начал, от Бога. Достаточно четко 
эти моменты в творчестве Соловьёва выявляет в своем исследовании Анто-
нов41, называющий в качестве ключевых для выявления образов секуляри-
зации у русского философа такие тексты как «Чтения о Богочеловечестве», 
«Духовные основы жизни» (за которые получил обвинение в нигилизме 
от архиеп. Никанора), «О законе исторического развития», «Об упадке сред-
невекового миросозерцания».

К этой же тематике относится и его магистерская диссертация «Кризис 
западной философии», и его докторская «Критика отвлеченных начал». 
Как верно замечает Антонов, в «Чтениях о Богочеловечестве» и работе 
«О законе исторического развития» Соловьев выделяет социализм, пози-
тивизм утилитарный реализм в качестве явлений, наиболее ярко выражаю-
щих стремление общества, науки и искусства утвердиться вне религиозной 
сферы42. Сложно назвать его критику позитивизма, или социализма обличе-
нием. Его подход к подобного рода явлениям, отделившимся от религиозной 
сферы, можно назвать «преображающим». Структура его критики позити-
визма близка к критике архиеп. Никанора — это попытка показать не безбож-
ность позитивизма (это прекрасно делают сами позитивисты), а то, что это 
некая односторонняя, «отвлеченная» концепция, которая при должном преоб-
разовании займет должное место в системе «цельного знания» и проекте Бо-
гочеловечества. То же самое он делает и в отношении философии, искусства, 
общественной жизни.

Можно сказать, что Соловьев обличает «отвлеченные начала» в том, 
что они односторонни, и предлагает способы преодоления их отвлеченности. 
Тут «обличение» сосуществует с «преображением». Но это продолжается 
ровно до того момента, когда Соловьев (как до него Бухарев) начинает выявлять 
то, что Церковь отделилась от религиозного начала. По сравнению с Бухаревым, 
обличение клира и исторической Церкви у Соловьева приобретает тотальный 

40 Соловьев В. С. Еврейство и христианский вопрос. М., 1884. С. 47–48.
41 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 2. С. 330–336.
42 Там же. С. 331.
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характер. В этом смысле тексты «Духовные основы жизни», «Об упадке сред-
невекового миросозерцания» вполне логично развивают в практической об-
ласти раздел «Критики отвлеченных начал» об «одностороннем догматизме 
теологии»43.

Никакое «преображение» недопустимо тогда, когда Соловьев ведет речь 
о том, что историческая Церковь допускает насилие в делах веры и совести, 
о том, что историческая Церковь не допускает свободного разумного пости-
жения смысла догмата, что для принятия христианского понимания добра 
обществом неверующие гуманисты сделали больше, чем историческая Цер-
ковь. Но ровно то же архиеп. Никанор относит к Канту, критицизм которого, 
с точки зрения архиерея-философа, разрушителен для религии и недоступен 
для какого-либо «преображения».

Обличение Соловьева исторической Церкви в секуляризации не было при-
нято ни самой Церковью, ни таким консервативным мыслителем как К. Н. Ле-
онтьев, для которого христианство Соловьева, как и христианство Досто-
евского и Толстого оказывалось «розовым христианством», христианством 
гуманистическим, а значит, по сути, секулярным.

Образы секулярности у Леонтьева ближе к архиеп. Никанору, которого Ле-
онтьев почитал и охотно цитировал: тут и железные дороги как «всемирная 
паутина», и прогресс как признак «вторичного упрощения» и деградации 
культуры «цветущей сложности», что отмечает Антонов в своем исследова-
нии44. Но тут и национализм, и либерализм, и «европеизм» в целом, здесь 
и романтический эстетизм, из которого он и обращается в православие.

У Леонтьева есть достаточно четкие критерии определения секулярности 
и степени модернизации. С его точки зрения, народы в своей истории про-
ходят три стадии существования: «первичной простоты», «цветущей слож-
ности» («византизма», «гептастилизма») и «вторичного упрощения» («ев-
ропеизма»). В этом смысле «византизм» предполагает доминирующую роль 
религии, мистицизма в обществе, тогда как «европеизм» уничтожает религию, 
унифицирует и рационализирует жизненный мир человека. На этом можно 
было бы остановиться, добавив, что, конечно, Леонтьев ратует за десекуля-
ризацию, за культуру сложную, в центре которой стоит религиозное начало, 
но сам Леонтьев идет дальше — он ищет и находит то направление в совре-
менном секулярном мире, которое разрушит «европеизм» с его плоским од-
нообразием. И этим направлением оказывается социализм, оценка которого 
у Леонтьева не похожа на критику и обличения, характерные и для церков-
ных, и для «светских» религиозных мыслителей.

В одном из писем Т. И. Филиппову Леонтьев пишет: «Социализм есть 
готовящийся отпор старой европейской революции, это есть глубокая веко-
вая, организующая постепенно реакция будущего (и уже недалекого, XIX 
век кончается). Социализм скоро… сделается орудием новой корпоративной, 
сословной, градативной не либеральной и не эгалитарной структуры госу-
дарства. Он вынужден будет сочетаться с сохраненными консервативными 

43 Соловьев В. С. Собрание сочинений. Т. II. М., 1911. С. 350.
44 Антонов К. М. «Как возможна религия?»… Ч. 2. С. 337.
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историческими началами … и либерализм, индивидуализм, меркантилизм 
и все тому сродное будет раздавлено … Велико будет государство или племя, 
которое возьмет в руки это движение нового феодализма»45.

Как отмечает Ю. В. Пущаев в своем исследовании, посвященном пони-
манию социализма у Леонтьева, тот считал необходимым для этого нового 
социализма связь с религией, а монастырский образ жизни сравнивал с ком-
мунистическими общинами46. Автор исследования подводит все к обсуж-
дению того, что предугадал или не смог предвидеть Леонтьев. Для цели же 
данного исследования важно, что Леонтьев понимает социализм как такую 
секулярную теорию и практику, которые предполагают именно «продолже-
ние теологии другими средствами». Т. е. социализм он распознает, с одной 
стороны, как продукт секуляризации, а с другой стороны — как потенциаль-
ную политическую теологию, желая, конечно, чтобы святыни этой теологии 
совпали с православными, но предполагая, что это будет некая мистическая, 
сектантская религиозность47, которая все же лучше, чем атеизм.

Таким образом, Леонтьев оказывается во второй половине XIX в. тем «свет-
ским» религиозным мыслителем, который распознает секуляризацию как про-
должение религии в ином контексте. Такое понимание секуляризации станет 
в первой половине XX в. более распространенным. В XIX в. секуляризирован-
ные эсхатологии, т. е. утопии земного рая, распознаются как антирелигиозные 
и духовно-академическими и «светскими» философами, в том числе и разви-
вавшем эту идею Достоевским, который в образе Великого Инквизитора кри-
тикует и секуляризацию в церковной среде (сближаясь с Бухаревым и Соловье-
вым), и секуляризацию как вытеснение живой веры из общественной жизни 
и жизненного мира человека (художественно воспроизводя то, о чем писали 
Соловьев и философы из духовных академий). В том же русле критики секу-
ляризации, так или иначе, движутся Н. Я. Данилевский, Н. Н. Страхов и многие 
другие религиозные мыслители второй половины XIX в.

Таким образом, предложенное в начале различение пониманий секу-
ляризации как сокращения сферы влияния религии и как сакрализации 
профанного (имманентного), а также различие между «внутрицерковными» 
и «обращенными» русскими религиозными философами дает возможность 
дифференцировать образы секуляризации, которые формировались в трудах 
представителей этих двух религиозно-философских субкультур. Одновремен-
но это позволяет говорить о том, что во второй половине XIX в. радикальной 
разницы в образах секуляризации у «обращенных» и у церковных воспи-
танников нет, как нет и различия в их оценках, которые можно условно 

45 Пророки Византизма: Переписка К. Н. Леонтьева и Т. И. Филиппова (1875–1891). 
СПб., 2012. С. 233.

46 Пущаев Ю. В. Отношение К. Н. Леонтьева к коммунизму / социализму. О несосто-
явшемся «союзе социализма… с русским самодержавием и пламенной мистикой» //  
Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2019. Вып. 81. 
С. 71–88.

47 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги «Литературные из-
гнанники». Переписка. Неопубликованные тексты. Статьи о К. Н. Леонтьеве. Коммен-
тарии / Сост. Е. В. Ивановой. СПб., 2014. С. 258.



124 Труды кафедры богословия № 4 (12), 2021

обозначить как совмещение «обличительных» и «преображающих» тенден-
ций. Можно сказать о том, что в церковной среде можно «обличение» об-
наружить чаще, чем у конвертитов, тогда как у последних преобладает идея 
«преображения» секулярного. Но это будет условностью, определяемой ри-
торикой и институциональными ограничениями. Важнее то, что именно 
Бухарев с Соловьевым с их обнаружением секуляризации внутри церковной 
жизни и Леонтьев с его интерпретацией социализма как секулярного ком-
мунистического монастыря оказываются интеллектуалами, делающими шаг 
в «большой» ХХ в., который непосредственно сталкивается с политическими 
теологиями и трансформацией церковной жизни в новых условиях.
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Аннотация: Статья посвящена критике философии религии известнейшего отечественного 
мыслителя Вл. С. Соловьева (1853–1900). Разработанная Соловьевым религиозно-философская 
система, которая получила название «философии всеединства», претендует на место универ-
сальной вселенской религиозно-философской доктрины, преодолевающей расхождения и про-
тиворечия разных религий и философских учений. При этом автор философии всеединства 
всегда пытался убедить читателей в принадлежности его системы воззрений к христианской 
или даже православной философии. В статье доказывается, что этот «синтез» носит довольно 
эклектический характер и содержит целый ряд элементов, восходящих к чуждым христиан-
ству учениям, таким, как гностицизм, каббала, оккультизм, спиритизм, теософия и позити-
визм. В начальный период своего творчества, когда Соловьев вырабатывал свою философию 
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патриотических изданиях. Мистико-религиозные построения зрелого периода творчества Со-
ловьева — такие, как концепция богочеловечества или разработка идеи Софии — по виду 
развивающие христианское учение, имели на самом деле хилиастический характер и были на-
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Владимир Сергеевич Соловьев (1853–1900) — одно из самых известных 
и авторитетных имен в истории русской философии. Всякий человек в России, 
имеющий хотя бы косвенное отношение к философии, знаком с его творче-
ской деятельностью или, по крайней мере, наслышан о ней. Вся жизнь Соло-
вьева связана с его крайне амбициозными попытками создать такое универ-
сальное религиозно-философское учение, в которым были бы примирены все 
основные сферы жизни, в том числе государственная и общественная деятель-
ность, искусства и религии. Смело декларировав «соединение человека с абсо-
лютным как цель истинного знания»2 уже в молодые годы, Соловьев отстаи-
вал важнейшее значение религиозной философии в познании и посвятил всю 
свою жизнь исследованию проблем, связанных с богословским толкованием 
христианства. Казалось бы, в результате деятельности этого талантливого 
философа перед нами должен предстать мыслитель, неутомимо трудивший-
ся во славу отечественного православного любомудрия. Однако мистическое 
учение Соловьева оказалось во многом сомнительным с точки зрения Пра-
вославия, а в последние 15 лет своей жизни Соловьев изменил православной 
вере и стал ревностным проповедником католических идей и создателем фан-
тастического плана примирения Востока и Запада в странном духовном союзе 
Вселенской Церкви под духовным водительством папы римского.

Тем не менее, философские труды Соловьева получили широкое при-
знание. Помимо заявленной всеохватности и универсальности философии 
Соловьева, ее популярность объясняется еще и тем, что она имеет ярко выра-
женный религиозно-мистический характер, причем религиозные мотивы ос-
вещаются им с таким углублением в метафизические и богословские предме-
ты, какие встречаются преимущественно лишь в трудах духовных писателей. 
При этом Соловьев рассматривает вопросы, бывшие прежде в ведении ученых 
богословов, с необычайной смелостью и даже дерзостью, привлекательной 
для незрелых и ищущих новизны умов.

По этой причине философия религии этого мыслителя, которого многие 
считают высшим воплощением русской национальной мысли, требует при-
стального и беспристрастного анализа.

Философия «всеединства», которую исповедовал Владимир Соловьев, 
имеет репутацию универсального вселенского учения, охватывающего все 
сложные аспекты философии религии, примиряющего все противоречия 
между наукой и идеализмом, философией и верой, смело осваивающего те 
мистические сферы, на которые раньше не осмеливались ступать ни ученые, 
ни богословы. Однако столь явно претендующая на универсальность «свобод-
ная философия» Соловьева, в том числе и его философия религии, при внима-
тельном изучении обнаруживает немало очевидных недостатков, в частности, 
свой весьма схематичный и при этом эклектический характер. Более того, 
амбициозное стремление к созданию «истинной вселенской религии»3 побу-
дило философа сблизить и даже слить воедино целый ряд противоречащих 
друг другу учений, в том числе и непримиримых с Православием крайне 

2 Соловьев В. С. Полн. собр. соч.: в 20 т. Т. 2. М., 2000. С. 233.
3 Там же. С. 79.
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сомнительных, безблагодатных оккультно-гностических идей, которые неза-
метно уводят мысль в самые темные закоулки мистицизма.

Учение Соловьева о всеединстве и богочеловечестве представляет собой 
соблазнительную попытку создания универсального религиозного синтеза, 
т. е. смешения разнообразных и противоречащих друг другу религий мира, 
что имеет, конечно, мало общего с настоящим христианством: «Это не плод 
абстракции, или обобщения, это реальный и свободный синтез всех <…> ре-
лигий»4. Но и этим несбыточным проектом разрешения всех религиозных 
проблем философ не удовлетворяется: «Вселенская религия есть не только 
положительный синтез всех религий, но также и синтез религии, философии 
и науки, и затем сферы духовной, или внутренней вообще, со сферой внеш-
ней жизнью политической и социальной»5. Пресловутый «синтез» претендует 
на включение, помимо религии, в универсальную систему знания всех опыт-
ных и отвлеченных наук, философии, и даже сфер общественно-политической 
жизни. Возможно, во времена «позитивной науки», когда творил Соловьев, 
создание подобного рода синтетических схем представлялось как важнейшая 
творческая задача, но в наши дни господства синтетики и вообще преобла-
дания искусственных материалов такой далекий от естественного порядка 
вещей творческий продукт утрачивает в глазах читателей немалую долю 
своей ценности.

Гносеологические притязания соловьевской системы «положительно-
го всеединства», или «свободной теософии», как мы видим, беспредельны, 
но она претендует еще и на свободное и сознательное осуществление боже-
ственного начала в жизненной практике. Единственный аналог по претензи-
ям на абсолютную универсальность охвата и эклектизму содержания можно 
найти разве что в таких откровенно оккультных учениях, как «Тайная док-
трина» Е. Блаватской, учение Николая и Елены Рерих или «Роза мира» Д. Ан-
дреева. Но в сравнении с академически солидной, «синтетической» систе-
мой Соловьева, содержащей действительно немало ценных познавательных 
и творческих идей, эти учения давно скомпрометировавшего себя эзотеризма 
выглядят примитивными, так как мыслитель-визионер искусно маскирует 
гностико-теософское основание своего учения под «надстройкой» в виде 
философской метафизики и как бы христианского богословия. Тем не менее, 
эта родство его с «тайным знанием» не составляет большого секрета. Так, 
племянник философа и его биограф С. М. Соловьев, например, признавая ере-
тический оттенок мистического учения философа, рассуждает в своей книге 
о том, что это в XIX в. Вл. Соловьев мог развивать свою теософию в духе Беме 
и Шеллинга относительно свободно, а если бы он жил и проповедовал в XVII 
столетии, то мог бы сгореть на костре «за те же идеи Беме»6.

Соловьев на протяжении многих лет неустанно проповедовал идею един-
ства вселенского христианства, соединения Церквей, кульминацией кото-
рого стало его учение о всемирной теократии. На первый взгляд, о подоб-
ном «благосостоянии святых Божиих церквей и соединении всех» молится 

4 Там же.
5 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 3. С. 14.
6 Соловьев С. М. Владимир Соловьев. Жизнь и творческая эволюция. М., 1997. С. 179.
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и Православная Церковь во время Божественной литургии. Однако на самом 
деле теократическое учение Соловьева, являясь лишь опасной утопией, 
не принимает во внимание — прежде проповедуемого им примирения и со-
единения церквей — необходимость устранения тех огромных догматических 
расхождений, которые существуют между Православием и римским като-
лицизмом. Всепримиряющее учение Соловьева с его соблазнительной ил-
люзией, будто найден способ разрешения застарелого религиозного спора 
«великой схизмы», при явной поддержке автором позиций стороны, идейно 
противостоящей Православию, скорее обостряет болезненное многовековое 
духовное противостояние, нежели примиряет его.

Философскому и религиозному творчеству В. С. Соловьева и его влиянию 
на историю не только русской, но и мировой мысли посвящена огромная 
литература. Автор этого краткого исследования не претендует на глубокое 
и всестороннее знание метафизики Соловьева и тем более той огромной ли-
тературы, которая посвящена его творчеству на протяжении 150 лет. Однако 
даже беглое знакомство с большинством современных работ, посвященных 
творческому наследию В. С. Соловьева, приводит к выводу, что значительная 
часть этой литературы носит чрезмерно панегирический характер и свиде-
тельствует о недостатке трезвой, критической оценки его идей с точки зрения 
Православия и христианской философии.

Творчество Вл. Соловьева трудно охватить целиком в пределах журналь-
ной статьи. Поэтому настоящее исследование, в котором представлены лишь 
самые общие критические наблюдения по поводу философии религии Со-
ловьева, следует рассматривать прежде всего как необходимую поправку 
к бесчисленному хору восторженных голосов почитателей «великого русского 
философа». Главная цель статьи — лишь напомнить о тех опасных соблазнах 
философии Вл. Соловьева для молодых, зыбких и неокрепших умов, которые 
надо постоянно иметь в виду, обращаясь к изучению его творчества. Для крат- 
кости и убедительности мы будем опираться здесь на труды авторитетных 
исследователей творчества Соловьева.

* * *

Главной отличительной чертой философии «всеединства» Соловьева явля-
ется, на наш взгляд, то, что он берется за самые острые, глубокие и актуаль-
ные вопросы умственной и духовной жизни и смело обещает их разрешение. 
В этом интеллектуальной смелости, подкрепленной незаурядным умом и ос-
новательными знаниями, и состоит, на наш взгляд, очевидная привлекатель-
ность религиозно-философских построений Соловьева благодаря утвержде-
нию им духовного идеала.

Второй важной чертой «всеединого» философского метода Соловьева, 
которая производит впечатление на читателей его трудов, является примири-
тельный тон, которым он возвещает свои смелые, как правило, новаторские 
и даже дерзкие идеи. Внешне он неизменно выступает за всё благое, христи-
анское, объединительное, цельное, свободное и как бы бесспорное, положи-
тельное, и прежде всего — за единство человеческого рода против разделения, 
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деспотизма и национализма. И позиция Соловьева, несмотря на всю «реакци-
онность» его религиозной мистики, удивительным образом совпадает с идеа-
лами и жупелами либерализма.

Разрабатываемые философом понятия тщательно продуманы, взаимос-
вязаны и искусно пригнаны друг к другу, что создает впечатление научной 
безупречности содержания, хотя на самом деле многие из них опираются 
на такие мистические основания, которые до Соловьева не использовались 
в научном обиходе, а были характерны для эзотерической литературы. По-
этому истинное представление о философию религии Вл. Соловьева и о его 
мировоззрении в целом нельзя составить, не принимая во внимание много-
численных мистических течений, оказавших влияние на его мировоззрение.

Читатель Соловьева в целом ряде случаев оказывается обманутым 
внешне основательным, академическим характером построения философских 
умозрений и их уверенным «научным» тоном. Если проникнуть внутрь 
этих замысловатых построений, трудных для восприятия ума, непривычно-
го к философско-богословским рассуждениям, то обнаруживаются изрядный 
схематизм и несомненная заданность умозрительных конструкций. Как спра-
ведливо отмечает автор монографии о Соловьеве А. Ф. Лосев, в целом весьма 
высоко оценивающий его философию, характерной чертой этого мыслителя 
является «соединение приподнятого тона с постоянной склонностью схемати-
зировать любую сложность»7.

Н. Я. Данилевский в статье, посвященной критике католических увлече-
ний Соловьева, также отмечает схематизм, под который Соловьев подгоня-
ет свои идеи. Как раз эти «подпихивания, подталкивания и перемещения 
фактов ради умещения их в схему»8 особенно проявились позже в полемике 
Соловьева со Страховым по поводу сочинений Данилевского. Нет никакого 
сомнения, что данная статья с остроумной критикой склонного к схемам 
и симметрии Соловьева вызвала его нападки на сочинения Данилевского, 
а затем и Страхова.

Строя свою умозрительную систему, Соловьев с поразительно свободой 
оперирует набором крупных религиозно-философских, геополитических 
и культурно-исторических понятий и фактов, пользуясь этими данными, 
словно стандартными деталями конструктора. Заведомая фантастичность 
большинства предлагаемых им «проектов» не пугает их создателя. Например, 
практическая осуществимость теократической идеи Соловьева равна нулю, 
но убежденность автора этого утопического «проекта» соблазнила немало 
мыслителей рациональной простотой решения многовековой духовной про-
блемы. Предполагаемая автором утрата русским народом национальной са-
мобытности при осуществлении этого фантастического проекта создания 
духовного союза под властью папского первопрестола по праву апостольского 
преемства, призыв к самоотречению не только не пугает «конструктора» ис-
кусственной системы, а наоборот: он находит в этом христианский подвиг, 
национальное призвание.

7 Лосев А. Владимир Соловьев и его время. М., 1990. С. 432.
8 Данилевский Н. Я. Владимир Соловьев о православии и католицизме // Его же. Горе 

победителям. М., 1998. С. 345.
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Религиозное учение Вл. Соловьева, по словам С. М. Соловьева, воплощает 
выработанный еще в молодом возрасте «идеал органического синтеза, по-
ложительного всеединства»9. Однако, как показывает время, этот «синтез» 
нескольких религиозно-философских направлений не был органическим 
и свидетельствовал не столько о «цельном миросозерцании», сколько о про-
извольном соединении разнородных элементов. Недаром философ пережил, 
как свидетельствует тот же С. М. Соловьев, несколько кризисов мировоззре-
ния и «никогда не мог пристать <…> ни к светской культуре, ни к церковному 
аскетизму, ни к западникам, ни к славянофилам, ни к представителям свобод-
ной мистики, ни к носителям церковного авторитета»10. Философия религии 
Вл. Соловьева представляла собой противоречивый и довольно эклектический 
синтез гегельянства и шеллингизма, церковной мистики и оккультизма, каб-
балы и позитивизма, дарвинизма и социального прогрессизма, интеллигент-
ского либерализма и христианского консерватизма.

Племянник философа утверждает, что сама идея цельного знания взята 
Вл. Соловьевым у славянофилов, но он трактует ее совершенно по-своему: 
«Если для Соловьева это цельное знание есть “свободная теософия”, если оно 
питается гностиками, каббалой и Шеллингом, то для Киреевского и других 
это знание уже дано в богословии и аскетике православного Востока»11.

* * *

Вл. Соловьев претендует на универсальное толкование всех философских 
знаний, или «вселенский синтез общечеловеческой жизни»12. Эту связующую 
роль в его философии религии играет свободная теософия, или цельное знание, 
которая представляет собой «высшее состояние всей философии как во вну-
треннем синтезе трех ее главных направлений — мистицизма, рационализма 
и эмпиризма, так равно и в более общей и широкой связи с теологией и по-
ложительной наукой»13.

Привязка учения к «положительной науке» дает возможность многочис-
ленным академическим историкам философии заниматься осмыслением этих, 
казалось бы, инородных для науки теософских понятий. Соловьев не случайно 
называет эти области «нормами знания»: несмотря на постоянную апелляцию 
к высшим силам и к мистике, есть какая-то явная привязанность искателей «тай-
ного знания» к рационалистическим формам познания и даже к физическим 
контактам. Неслучайно спиритизм проник в Европу под маркой чистого знания.

Спиритизмом Соловьев, как известно, очень увлеченно занимался в мо-
лодости. Однако позже, как пишет Е. Н. Трубецкой, когда общение с духами 
привело ко многим обманам, он разочаровался в спиритах и отошел от них. 
До этого он неоднократно посещал спиритические сеансы. Об одном из таких 
сеансов, например, он упомянул из Лондона в письме к Д. Н. Цертелеву, 

9 Соловьев С. М. Владимир Соловьев. Жизнь и творческая эволюция… С. 5.
10 Там же.
11 Там же. С. 139.
12 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 230.
13 Там же. С. 229.
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с которым они сблизились на почве увлечения спиритизмом. Он сообщал, 
что участниками сеанса были «шарлатаны с одной стороны, слепые верую-
щие — с другой»14. Соловьев обычно отзывался о спиритах очень критически, 
но не раз, как, например, в споре с Н. Н. Страховым, рьяно отстаивал реаль-
ность спиритических явлений.

Среди практикующих оккультизм бытует мнение, будто тайное знание пе-
редается путем непосредственных личных контактов. Пришедшее из Амери-
ки и модное в те времена увлечение спиритизм, или столоверчение, с целью 
вызова духов имеет тоже подчеркнуто физический характер, представляя 
собой грубое смешение идеального и физического начал, мистики и материа-
лизма. Свидетельства чисто материальных контактов ищут тяготеющие к ок-
культизму апологеты гипотезы об инопланетных цивилизациях.

Отправившись в 1875 г. в Лондон в научную командировку, Соловьев 
намеревался писать трактат, излагающий начала новой вселенской религии. 
Первоначально, правда, это был замысел изложения в форме академического 
сочинения собственной метафизики, в русле блестяще защищенной в 1873 г. 
магистерской диссертации и, как он писал, «в духе Канто-Гегелевских дихото-
мий»15. Но в Лондоне ход его мысли изменился и принял не столько метафи-
зический, сколько откровенно мистический характер. Черновик этого трактата 
имел название «Les principes de la doctrine uiverselle» («Начала вселенского 
учения») и также писался по-французски, так как автор хорошо понимал, 
что издать по-русски это мистическое сочинение вряд ли удастся.

В Лондоне Соловьев изучал каббалу, делал наброски своей будущей фи-
лософской системы, посещал сеансы столоверчения английских спиритов. 
Но важнее всего были мистические видения, и именно эти «смутные грезы» 
побудили юного мистика немедленно отправиться из Лондона в Египет. К по-
сещавшим его видениям он относился очень серьезно и «видел деятельность 
незримых сил духовных в природных явлениях, откровения иной, сверхпри-
родной действительности»16. Факт увлечения молодого философа мистически-
ми течениями подтверждают и авторы комментариев к раннему сочинению 
Соловьева, связывая внезапный отъезд из Лондона в Каир с его интересом 
«к учениям гностицизма, герметизма и каббалы»17.

Приехав в Каир, Соловьев отправился в «мистическое путешествие в Фи-
ваиду» и собирался пробыть в дикой пустыне месяц, но был вынужден вер-
нуться, так как, отойдя лишь верст двадцать от Каира, едва не был убит 
бедуинами, принявшими его ночью «за черта»18. В Каире молодой фило-
соф продолжал писать свое сочинение, а в марте 1876 г., уезжая из Египта 
в Италию, он в письме к матери характеризует это сочинение как «неко-
торое произведение мистического теософо-философо-теурго-политического 
содержания»19. Показательно, что на листах черновиков имеются пометы 

14 Письма В. С. Соловьева. Т. II. СПб., 1909. С. 228.
15 Там же. 225.
16 Трубецкой Е., кн. Миросозерцание Вл. С. Соловьева. Т. II. М., 1913. С. 23.
17 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 1. С. 320.
18 Письма В. С. Соловьева… Т. II. С. 21.
19 Там же. С. 23.
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мистического характера, записанные Соловьевым, который был, как известно, 
успешным медиумом, или регистратором спиритических контактов.

К оккультным увлечениям в Каире примыкает еще одно: Соловьев с Цер-
телевым, срочно вызванным Соловьевым по каким-то мистическим мотивам 
в Каир, вместе пишут полушутливый диалог «Вечера в Каире». Разговор 
доктора и явившегося ему на спиритическом сеансе Духа о спиритизме и по-
ложительной науке». Соловьев имел обыкновение сопровождать памятные 
события его интимной мистической жизни не только поэтическими описа-
ниями «мистических экстазов» от тайных свиданий, но и литературными 
сочинениями, в которых подвергал свои видения вышучиванию.

Тема написанного Соловьевым с Цертелевым «разговора» носит, конечно, 
неслучайный характер. Это еще одно подтверждение их увлечения спиритиз-
мом. Что же касается упоминания «положительной науки», то так себя называ-
ли позитивисты, а спириты, при всей своей увлеченности мистикой и видени-
ями, одновременно, в духе позитивизма, всегда стремились доказать «научно» 
реальный характер медиумических опытов. Это удивительное сопряжение ми-
стицизма и науки станет одной из характерных черт философии Соловьева.

Вся творческая деятельность Соловьева окрашена ореолом тайны, ибо 
она сопровождалась мистическими видениями, которые добавляли глубины 
и таинственности его не очень понятным для обывателя, научным по форме 
философско-религиозным трактатам. Оккультно-гностические увлечения фи-
лософа снисходительно рассматривались лишь как невинные забавы молодо-
сти, а его видения, наоборот, прибавляли ему славы как визионеру, человеку 
не от мира сего и почти пророку.

В мае 1876 г., приехав в Париж, Соловьев собирается заниматься издани-
ем своего сочинения под названием «Les principes de la religion universelle», 
«малого по объему, но великого по значению»20. Амбициозный замысел ре-
ализован не был. Это неоконченное сочинение, в котором Соловьев впервые 
выразил свои заветные мысли, теперь издано и известно под названием «La 
Sophie» («София»). Его следует рассматривать как важнейший этап в фор-
мировании философии религии Соловьева, первый план его религиозно-
философской системы.

В 2007 г. А. П. Козырев издал важное и глубокое исследование «Соловьев 
и гностики»21, посвященное увлечению Соловьева гностицизмом и анализу не-
завершенного трактата «София». Даже специалисты в области философии и ре-
лигии недостаточно осведомлены об этом предмете, прежде всего по причине 
его долгого забвения. Книга Козырева является вообще бесценным кладезем 
информации по вопросу мистических увлечений Соловьева и их серьезного 
осмысления. Объективистский тон позволяет автору создать благоприятную 
для исследования атмосферу научной беспристрастности, но христианский 
подход к этим темам требует, на наш взгляд, более строгой оценки.

А. П. Козырев принимал участие и в издании книги. «София» была впер-
вые издана по-русски в первом томе полного собрания сочинений Соловьева, 

20 Там же. С. 27.
21 Козырев А. П. Соловьев и гностики. М., 2007. 544 с.
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с помпой начатого, как помнится, в 2000 г., но после выпуска 4‑го тома в 2014 г. 
почему-то заглохшего (возможно не без вмешательства, как обычно у мистика 
Соловьева, каких-то «потусторонних сил»).

Учение о Софии является наиболее откровенным проявлением теософской 
направленности философии религии Соловьева. Среди несомненных источ-
ников этого важнейшего понятия философско-религиозной системы Соловье-
ва, как указывает в своей монографии А. П. Козырев, — каббала, гностицизм 
и мистические учения европейских мистиков типа Бёме и Сведенборга.

Соловьев и его последователи оправдывались тем, что в христианстве 
имеется понятие Софии Премудрости Божией, общеизвестны соборы, посвя-
щенные Св. Софии, а в Софийском соборе в Новгороде можно увидеть икону 
Св. Софии Премудрости Божией. Однако очевидно, что на самом деле Соло-
вьев в большей степени вдохновлялся не христианскими, а разнообразными 
другими источниками. По этой причине, а также из-за эволюции понимания 
философом понятия Софии, как показывает А. Ф. Лосев в своей монографии, 
толкование «софийности» крайне противоречиво и переменчиво.

Еще одно важное понятие религиозной философии Соловьева — Душа 
Мира. Она, по Соловьеву, является «низшим противоообразом»22 субстанции 
Св. Духа, или Премудрости, или Софии. Это понятие тварной составляющей 
одно из ипостасей Бога на самом деле в христианской догматике отсутству-
ет и является некоторым гностическим «дополнением» к учению о Святом 
Духе или, скорее, его подменой. Значительное место в космогонии Соловьева, 
источником которой послужили гностики и каббала, является учение об отпа-
дении Души Мира от божественного Логоса (см., например, в «Чтениях о Бо-
гочеловечестве», гл. IX и Х). В «Софии» еще используются такие понятия, 
как Демиург и Сатана23, исчезнувшие в более поздних разработках системы.

Рассматривая рассуждения о «Душе Мира», Лосев задается простым во-
просом: «Как это соотнести с христианским учением о Духе Святом?» и дает 
вполне понятный для верующего человека, но не слишком научный ответ, 
комментируя тезисы об отпадения Души от Ума (Логоса) во второй главе 
трактата «София»: «Христианский теолог при таком учении о падении Духа 
Святого может только ужаснуться»24. И ученый-философ подчеркивает еще 
одну шокирующую деталь, мимо которой большинство исследователей Соло-
вьева проходит, не замечая: «Далее Душа, ставшая теперь Душой мира, квали-
фицируется как Сатана»25. Это — сугубо гностическое построение космогонии 
с локализацией Мировой Души, разбавленное к тому же вкраплением столь 
диссонирующих с гнозисом элементов эволюционного учения. Соловьев дает 
живописное описание фантастической борьбы материальных стихий с обра-
зованием бесконечного органического многообразия вселенной — «в котором 
локализуется Мировая Душа с порождением живых организмов и с происхож-
дением видов по Дарвину»26, как не без тонкой иронии добавляет Лосев, явно 

22 Там же. С. 352.
23 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 59.
24 Лосев А. Владимир Соловьев и его время… С. 217.
25 См.: Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 57, 59, 61.
26 Лосев А. Владимир Соловьев и его время… С. 217.



137Философия религии и религиоведение

намекая на слабость мистика Соловьева к безбожному учению английского 
натуралиста.

Форма второго варианта трактата «София» (под тем же названием Sophie 
по-французски, но без артикля), который написан как диалог Философа 
с некоей «неземной» Софией, наложил особый мистический отпечаток на все 
дальнейшую разработку «вселенского учения» Соловьева, как и на всю его 
философию религии, так как из этого трактата и особенно из медиумических 
записей карандашом на о полях рукописи следует, что какие-то его элементы 
были Соловьеву как бы продиктованы свыше27.

Таким образом, нет никакого сомнения, что в молодые годы Соловьев 
находился под огромным влиянием теософско-оккультных и спиритических 
увлечений того времени и сам выступал в качестве медиума, т. е. регистратора 
получаемых сигналов.

Об отменной осведомленности Соловьева в вопросах медиумизма свиде-
тельствует, например, его статья «Современное состояние вопроса о меди-
умизме» (1894), которая представляет собой рецензию на книгу «Анимизм 
и спиритизм» известного оккультиста А. Н. Аксакова, всю жизнь занимавше-
гося изучением медиумических явлений и привлечением к опытам в этой 
сфере «мыслителей, свободных от предрассудков»28. Соловьев предлага-
ет для понятия медиумизма собственный термин — «психургические явле-
ния». Однако его собственный интерес к эзотерике носил отнюдь не научно-
познавательный характер.

В сборнике издательства «Путь», посвященном памяти Вл. Соловьева, 
Е. Н. Трубецкой писал о своем друге: «Он признавал в галлюцинациях явле-
ния субъективного и притом больного воображения. Но это не мешало ему 
верить в объективную причину галлюцинаций, которая в нас воображает-
ся, воплощается через посредство субъективного воображения во внешней 
действительности. Словом, в своих галлюцинациях он признавал явления 
медиумические. И в самом деле как бы мы ни истолковывали спиритические 
явления, какого бы взгляда ни держались на их причину, нельзя не признать, 
что самые явления переживались Соловьевым очень часто. Он во всяком 
случае был очень сильный медиум, хотя невольный, пассивный»29.

В 1992 г. был опубликован текст доклада Г. И. Чулкова, прочитанного им 
в ГАХН в 1927 г. В нем Чулков раскрыл транскрипцию неизвестных прежде 
медиумических посланий, принятых через В. С. Соловьева30. Чулков видел 
в этих записях ключ к пониманию поэзии Соловьева. Нам важно только 
показать на этом примере, что Вл. Соловьев был не просто философом-
метафизиком, но и визионером, которому были свойственны пережива-
ния медиумического типа. Жизненный путь Соловьева можно представить 
и как путь таинственных встреч и вдохновений от мистических экстазов 

27 См.: Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 102, 103, 106, 107 и др.
28 Соловьев В. С. Собр. соч.: в 10 т. Т. VII. СПб., 1911–1914. С. 100.
29 Трубецкой Е., кн. Личность В. С. Соловьева // О Вл. Соловьеве. Сборник. М., 2011. 

С. 62.
30 Чулков Г. И. Автоматические записи Вл. Соловьева // Вопросы философии. 1992. 

№ 8. С. 121–132.
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его ранних видений до странного поклонения финскому озеру Сайма и не-
сколько «приземлившей» его мистицизм Вечной Женственности вполне 
реальной встречи в конце жизни с по-своему откликнувшейся на его мисти-
ческий опыт Анной Шмидт…

* * *

Свою философию религии Соловьев рассматривал как теософическую 
систему, вносящую существенное дополнение к существовавшим до него 
представлениям об истинной идее мирового процесса, в то время как преж-
ние метафизические философские системы не имели, по его мнению, под-
линных духовных основ. Именно осуществленный им философский синтез 
органически соединял, по его понятиям, теоретическую философию с этими 
духовными началами.

Что касается философского содержания случайно сохранившегося трактата 
«София», написанного в 1875–1876 гг., то Лосев подчеркивает крайнюю нео-
пределенность онтологической сущности Софии в этом сочинении, хотя сам 
Соловьев «глубочайше уверен в онтологизме своей Софии»31. В последующих 
сочинениях Соловьева, таких, как «Философские начала цельного знания», 
«Чтения о Богочеловечестве» и «Россия и вселенская церковь», можно найти 
дальнейшее развитие идеи Софии или Премудрости Божией, однако исследо-
ватели отмечают неясность и противоречивость этого ключевого для Соловье-
ва образа. Поражает даже само количество разнообразных и противоречащих 
друг другу определений этой то ли особой ипостаси Божества, то ли тварно-
го олицетворения «Человечества», которому придается религиозный смысл. 
А. Ф. Лосев, например, в своей монографии различает целых десять аспектов 
восприятия идеи Софии Соловьевым — от Софии «абсолютно божествен-
ной» до «чисто тварной общечеловеческой»32. Причину этих несообразностей 
можно предположить в обилии источников образа Софии — от явного влия-
ния каббалы и гностиков до позитивиста Конта.

Хотя соловьевское учение о Софии получило распространение, и его 
развивали талантливые последователи, оно не получило поддержки пра-
вославных богословов. Всем памятно осуждение софиологического учения 
С. Н. Булгакова как еретического и не совпадающего с определением Софии 
Премудрости Божией, с древних времен существовавшего в Православии.

Соловьев понимал всю неясность и даже противоречивость своих определе-
ний Софии и связанные с этим опасности. Предвидя критические замечания, 
философ заранее оправдывался, относя ее к христианской традиции. Но несо-
мненна гораздо более глубокая связь этого образа с гностицизмом и теософией.

* * *

Если принять во внимание склонность Соловьева к «симметрически-
схематической троичности», на симпатию философа к которой с долей 

31 Лосев А. Владимир Соловьев и его время… С. 227.
32 Там же. С. 233.
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иронии указывает нам Н. Я. Данилевский33, то нельзя не обратить внимание 
на то, что в метафизике Соловьева получили воплощение три основных на-
правления его философии религии, начинающиеся с «тео» (т. е. Бог) — теосо-
фия, теократия и теургия, что явно указывает на религиозный характер его 
философского учения. В своей неоконченной работе «Философские начала 
цельного знания» (1877), которая считается следующим после «Софии» (1875–
1876) наброском религиозно-философской системы Соловьева, он объясняет, 
что эти три термина в переводе на обычный язык означают три формы обще-
ственного знания: это единство науки, философии и теологии.

Используя понятие науки в своей мистической гносеологии, Соловьев 
стремится придать своим «синтезам», весьма погруженным в трансцендент-
ное (о чем он не забывает напоминать читателям), вид большей рациональной 
обоснованности и универсальности. В то же время образованному читателю 
известно, что подобная опора на авторитет «знания» неизменно характерна 
для различных оккультных теорий и практик.

Прослушав курс лекций Соловьева, Страхов заявил в письме к И. С. Ак-
сакову в 1884 г. о тяготении философа к отвлеченным теософским схемам: 
«Соловьев называет себя мистиком; но он не мистик, а теософ. Он предается 
всяким построениям божественного мира и судеб человечества. По-моему, это 
радость обманчивая, хотя и очень увлекательная»34.

Соловьев, всячески демонстрируя свои мистические связи с нездешним 
миром, одновременно предпочитает в своих официально представляемых 
трудах придавать своим «откровениям» внешний вид научно-академического 
сочинения. Как отмечает А. Ф. Лосев, среди академических философов-
исследователей творчества Соловьева преобладает тенденция скрывать столь 
очевидную оккультно-гностическую составляющую его философских воззрений. 
Так, Лосев упоминает, что друг Соловьева и крупный философ, «абстрактно-
метафизический спиритуалист» Л. М. Лопатин совсем не упоминал эту чуждую 
ему теософско-оккультную сторону философской эволюции Вл. Соловьева35. 
Лосев бесспорно прав, когда утверждает о Соловьеве, что «его внутренний 
опыт выходит далеко за пределы университетского академизма и во многом 
сближается с теософской традицией»36. Довольно категорично, но справедливо 
Лосев заявляет: «Глубоко ошибаются те исследователи Вл. Соловьева, которые 
игнорируют эту его каббалистически-гностическую и теософско-оккультную 
настроенность при построении его собственной философской системы»37. 
Он показывает, что важнейший источник религиозно-философских воззрений 
Соловьева — античный гностицизм II–III вв., характерной чертой которого явля-
ется «беспорядочное смешение язычества и христианства», дуализм материаль-
ного и идеального, человеческого и божественного.

Но даже у Лосева, на наш взгляд, эти прямые ссылки на оккультные и гно-
стические истоки взглядов Соловьева не вполне раскрывают всю значимость 

33 Данилевский Н. Я. Владимир Соловьев о православии и католицизме… С. 339.
34 И. С. Аксаков — Н. Н. Страхов. Переписка. Оттава; М., 2007. С. 120.
35 См.: Лосев А. Владимир Соловьев и его время… С. 178.
36 Там же. С. 179.
37 Там же. С. 181.
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мистической составляющей его философии религии. По мнению почтенного 
автора монографии, Соловьев не только превосходит по своим достижени-
ям все теософские источники, но и, по существу, в изучении эзотерической 
литературы не нуждался и «почти ничего из этой литературы не почерп-
нул»38, так как опирался на собственный внутренний опыт. С этим трудно 
согласиться. Философия Соловьева, при всех ее достоинствах, явно содер-
жит, наряду с творческими обобщениями собственного мистического опыта, 
и существенный элемент приобретенного книжного знания, а его мисти-
ческие идеи в той же мере представляют собой обильные заимствования 
из оккультно-гностической традиции, в какой они опираются и на его соб-
ственный мистический опыт.

Соловьев действительно хорошо знал историю философии. Но творческое 
начало Соловьева выражалось прежде всего в создании сложных схем, небы-
валых проектов, неосуществимых умозрительных «конструктов», которые 
он с искусством талантливого компилятора наполняет критическими матери-
алами, заимствованными из самых разных сфер и учений, как философских, 
так и мистических. Представляется, что Лосев более прав, когда утверждает, 
что «в ранних своих трудах Соловьев охвачен пафосом понятийной системы, 
доходящей до формалистического схематизма…», а не когда он оправдывает 
противоречивость «софийных» построений Соловьева «влиянием интимно-
личных и сердечных волнений»39. Соловьев не в последнюю очередь пре-
красный компилятивный талант, наделенный даром и смелостью сопрягать 
знания из разных сфер в новое по виду единое целое. По этой причине ему 
особенно удаются философские портреты мыслителей разных эпох и обобща-
ющие энциклопедические справочные статьи. Много подобного рода работ 
он изготовил для словаря Брокгауза и Эфрона. Однако знать в деталях все 
различные подробности, попавшие в его компилятивные конструкции, невоз-
можно, и потому, по мнению его критиков, в них неизбежно проглядывает 
самоуверенный дилетантизм.

Почти вся творческая составляющая философии религии Соловьева, о ко-
торой так восторженно отзывались его ученики, состояла в дерзновенном со-
единении, сопряжении или даже контаминации оккультного мистицизма, 
светской науки и церковного учения. Об этом «синтезе» науки, философии 
и религии как «высшей цели и последнем результате умственного развития» 
Соловьев заявлял уже в своей магистерской диссертации40. Однако очевидно, 
что этот «синтез» — не что иное, как кощунственное обращение с церковным 
преданием и серьезной философией, т. е. любомудрием.

Несмотря на довольно пренебрежительные оценки Соловьевым рассма-
триваемых им оккультных учений, его сочинения, при их глубоком анализе, 
столь же органично вписываются в традиции эзотерической литературы, 
сколько и в историю философской метафизики. Лосев, вероятно, был несколь-
ко скован в своих выводах (его книга писалась в советские годы) и не мог зая-
вить об откровенно еретическом характере религиозной философии Соловьева 

38 Там же.
39 Лосев А. Владимир Соловьев и его время… С. 229.
40 См.: Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 1. С. 138.
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по отношению к православному церковному учению, но и в этих стесненных 
условиях он высказал немало критических замечаний.

Соловьеву, как отмечал уже Н. Н. Страхов, не хотелось предстать в своих 
предназначенных для печати сочинениях еретиком, и он постоянно рядился 
то в одежды академического философа, то даже в облачение почти ортодок-
сального христианского богослова. На самом деле перед нами типичный 
мистик, один из самых ярких представителей тайного знания в длинном ряду 
от гностиков, Бёме и Сведенборга до Рерихов и Даниила Андреева. Подавля-
ющее большинство его внешне сугубо теоретических философских трудов 
представляют собой едва скрытую апологию оккультного знания. Автору 
этих строк приходилось слышать от увлеченных адептов «тайного знания», 
что Соловьев приходил в этот мир, чтобы примирить церковное учение 
со светлым направлением оккультизма (в отличие от темного, демоническо-
го), тайным «посланником» которого он являлся.

Соловьев замахивается в своем замысле универсального учения ни много 
ни мало на религиозно-философский синтез, вбирающий в себя все сферы че-
ловеческого бытия, духовного и физического мира, деятельности и окружения 
человека, наук, искусств и религиозных верований.

Исходя из этих предпосылок, понятно, что истинная философия, согласно 
Соловьеву, необходимо должна иметь теософический характер41. Система цель-
ного знания, по мысли Соловьева, является синонимом «свободной теософи-
и»42. А теософией он называет характерную для ранних эпох слитность сфер 
теологии, философии и науки, мистики, изящного и художественного творче-
ства43. Перенося свое определение в современность, он обозначает свободную 
теософию как «органический синтез теологии, философии и опытной науки»44.

В статье о Блаватской Соловьев называет теософию «мистическим знанием 
о Боге и от Бога»45. Добавление «от Бога» есть существенная часть определе-
ния, т. к. указывает на то, что теософ воспринимает себя рупором божествен-
ной истины по наитию свыше. Более того, Соловьев пишет, что «усваивая 
себе “теософию”, человек прямо «становится как бы одним из богов»46. Конеч-
но, философ несколько ироничен в отношении Блаватской и ее теософского 
учения, однако и себя он несомненно считал теософом. Отсюда отмеченное 
многими чуткими современниками ощущение себя пророком и обладате-
лем некоего полученного из сакрального источника тайного знания. Именно 
из этого следует исходить в трактовке таких фундаментальных понятий фило-
софии религии Соловьева, как София, теософия, теургия и теократия.

Соловьев в седьмом «Чтении о богочеловечестве» употребляет словосо-
четание «христианская теософия»47 так, словно оно является общепринятым 
в христианской церковной традиции, и вводит здесь определение понятия 

41 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 217.
42 Там же. С. 216.
43 Там же. С. 266.
44 Там же.
45 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. VI. С. 287.
46 Там же.
47 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. III. С. 115.



142 Труды кафедры богословия № 4 (12), 2021

Софии как единства второго вида безусловно-сущего, наряду с Логосом-
Словом: «София есть тело Божие, материя Божества, проникнутая началом 
божественного единства. Осуществляющий в себе или носящий это единство 
Христос, как цельный божественный организм — универсальный и индиви-
дуальный вместе, — есть и Логос, и София»48. Вводя таким образом теософ-
ское толкование Софии, Соловьев тут же оправдывается: «Говорить о Софии 
как о существенном элементе Божества не значит, с христианской точки 
зрения, вводить новых богов. Мысль о Софии всегда была в христианстве, 
более того — она была еще до христианства. <…> в канонической книге “Прит-
чей Соломоновых” мы встречаем развитие этой идеи Софии (под соответству-
ющим еврейским названием Хохма)»49.

Вопрос о толковании Софии, о котором богословы ломают копья со времен 
известного осуждения софиологии прот. С. Н. Булгакова, слишком сложен, 
чтобы рассматривать его в журнальной статье. Нам важно одно: совершенно 
очевидно, что Соловьев при разработке этого понятия опирался не на цер-
ковное учение, а на каббалу, гнозис и другие мистические учения. Главный 
догмат христианского вероучения о Триипостасном Божестве, едином Боге 
в трех лицах вряд ли нуждается в сомнительных дополнениях из сферы тай-
ного знания.

Итак, «всеединство», или «богочеловеческая» София, согласно одной 
из противоречивых, но взаимосвязанных интерпретаций Соловьева — пред-
положительно заимствованной им у Шеллинга, а скорее в кабалистическом 
учении или у гностиков, — становится центральным конструктивным эле-
ментом идеи «свободной теократии» как осуществления в подчинении боже-
ственному началу мистической цели жизни человека.

Нельзя не признать, что на основании своего целостного учения Соловьев 
высказал немало интересных творческих идей, которые легли в основу его 
учения о Христе как Богочеловеке и учения о богочеловечестве. Е. Н. Тру-
бецкой назвал идею богочеловечества центральной идеей Соловьева, которая 
«составляет, по его мнению, бессмертную душу его учения»50.

Но даже Евгений Трубецкой, который считает Соловьева великим фи-
лософом, а себя — продолжателем его дела, критически отзывается о его 
учении в целом как об утопии, заявляя, что «в нем есть полуправда, вводящая 
в соблазн…»51

Хотя в своей рецензии (1892) на книгу «Ключ к теософии» известной 
оккультистки, творца теософического учения Елене Блаватской Соловьев 
по обыкновению держится несколько скептически, заявляя о том, что «неу-
местно искать здесь разрешения высших метафизических вопросов»52 с помо-
щью теософии, он прекрасно раскрывает неуемные претензии этой «единой, 
начальной и сокровенной религии». Учение Блаватской, которое претендует 
на то, чтобы быть одновременно божественным знанием и наукой, очень 

48 Там же.
49 Там же.
50 Трубецкой Е., кн. Миросозерцание Вл. С. Соловьева… Кн. 1. С. X.
51 Там же. С. IX.
52 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. VI. С. 290.
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напоминает этим его универсальную систему. Соловьев так характеризует 
учение Блаватской: «Теософия не есть религия, потому что она, как абсолют-
ная истина, есть сущность всех религий53. Соловьев свободно ориентируется 
в теософском учении Блаватской, и это не случайно: отзвуки того, что откры-
то проповедуются, например, в ее трактате «Тайная доктрина», отчетливо 
прослеживаются и в философии религии самого Соловьева, хотя он неизмен-
но демонстрирует тон своего превосходства над подобными откровенными 
и несколько вульгарными исповедниками «тайного знания».

«Свободная философия» Соловьева многими нитями соединяется с по-
строениями теософского тайного учения, которое с давних пор существует 
в виде оккультно-гностического параллельно реальной, умозрительной фи-
лософской метафизике, не выпячивая себя, но и совершенно не сливаясь 
с нею. Отличительная черта теософии состоит в том, что это «сокровенное 
знание» постоянно рядится в научные формы, и, как когда-то заявляла в «Бо-
жественной мудрости» Е. П. Блаватская, теософия представляет собой твор-
ческий синтез науки, религии и философии, которому суждено со временем 
заменить науку.

В «Чтениях о Богочеловечестве» Соловьев прямо указывает в определении 
понятия София на теософский характер своей философии религии: «Единство 
второго вида, единство произведенное, в христианской теософии носит назва-
ние Софии»54. Соловьев без оговорок употребляет словосочетание «христиан-
ская теософия»55, словно это принятое в православной литературе выражение, 
хотя на самом деле «теософия» предполагает опору на оккультное, тайное 
знание и само понятие восходит к гностикам.

Космогонический процесс творения мира Богом описан Соловьевым 
в раннем трактате «София», затем в «Философских началах цельного знания» 
и в «Чтениях о Богочеловечестве» (1878), а наиболее полно — в трактате 
«Россия и вселенская церковь» (1888)56. Это описание представляет собой 
сложную амальгаму из теософских, гностических и каббалистических эле-
ментов, с варьированием в толковании некоторых аспектов и с заметными 
изменениями в терминологии с целью придания теософским конструкциям 
большей видимости христианского учения.

Теургия, согласно учению Соловьева — это единство истинного преоб-
ражающего «изящного художества» и мистики, религиозное творчество 
с целью пересоздать окружающую действительность для восприятия мира 
в его вечной, божественной красоте. В книге «Философские начала цельно-
го знания» философ указывает, что преобразование человеческого бытия 
«в форме цельного творчества, или свободной теургии»57, во взаимодействии 
со «свободной теософией» и «свободной теократией», становится целью чело-
веческого существования.

53 Там же. С. 288.
54 Соловьев В. С. Собр. соч… Т. III. С. 115.
55 Там же.
56 Соловьев Владимир. Россия и вселенская церковь. М., 1911. 448 с. (впервые на франц. 

яз.: La Russie et l’Eglise Universelle, Paris, 1889)
57 Соловьев В. С. Полн. собр. соч… Т. 2. С. 216.



144 Труды кафедры богословия № 4 (12), 2021

В «Критике отвлеченных начал» Соловьев писал: «Задача искусства в пол-
ноте своей, как свободной теургии, состоит, по моему определению, в том, 
чтобы пересоздать существующую действительность, на место данных внеш-
них отношений между божественным, человеческим и природным элемента-
ми установить в общем и в частностях, во всем и каждом внутренне органи-
ческие отношения этих трех начал»58. Соловьев подчеркивает далее, что эта 
задача носит религиозный характер и радикально отличается от задач обыч-
ного искусства.

Историки русской культуры справедливо отмечают, что именно Соловьеву 
с его теософской мистикой и теургическим толкованием творчества прежде 
всего обязан русский Серебряный век той оккультно-гностической атмосфе-
рой, которая во многом господствовала в духовной жизни рубежа XIX–ХХ вв. 
в России.

* * *

Во второй, заключительной части исследования будут подробнее рассмо-
трены странный проект «свободной теократии», в котором Соловьев пытался 
примирить Восток и Запад за счет самоотречения русского народа, контакты 
философа с католическим миром, его попытки борьбы с традиционным рус-
ским православным мировоззрением и полное крушение философии религии 
мыслителя.
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Последние тридцать лет, начиная с того момента, когда вновь стало 
интенсивно развиваться церковное искусство, вопросы, связанные с ико-
нописной эстетикой, ее традициями и богословско-эстетическими основа-
ниями, постоянно находятся в дискуссионном поле. В свете происходящих 
в мире культурных деформаций, эта дискуссия представляется актуальной 
не только для профессионального сообщества. Она имеет значительный обра-
зовательный, воспитательный и духовный потенциал, который может влиять 
на общество в целом, оказывать формирующее воздействие на отношение 
к Церкви и истории России. В условиях кризиса эстетического мировосприя-
тия, развития феномена боязни собственного наследия, родного языка, речи, 
падения профессионализма во всех сферах художественного творчества, ума-
ления роли идеала и культуры подлинного, в обществе сформировался запрос 
на ценностный идеал и образец, воплощенный в традиционной эстетической 
форме, который мог бы противостоять культуре эпатажа. И этот запрос впря-
мую обращен к Церкви, поскольку антиэстетизм современного искусства, 
по сути, превратился в визуализацию греха. Мода на безобразное предлагает 
человеку упрощенную и деформированную модель мира, в которой нет места 
не только для сферы духовного, но даже для души.

В начале XXI в. известный современный философ, занимающийся вопро-
сами эстетики, В. В. Бычков писал: «Искусства как одной из актуальных форм 
культуры, имеющей метафизический характер, уже практически нет, … его 
можно увидеть только в музее»1. В настоящий момент ситуация усугубилась. 
Музеи активно включились в продвижение идеологии антиискусства, модели 
нового, перевернутого эстетического опыта2. В этих условиях утверждение фе-
номена иконы как глубинного современного и вневременного явления важно 
не только с литургических позиций, а как выявление фундаментальных на-
циональных традиций в искусстве, формирование эстетических ориентиров 
в мире релятивизма, размытых границ между добром и злом.

Умение видеть и понимать прекрасное является одним из высших про-
явлений человеческой личности, дарованной Творцом. Именно эстетическое 
чувство больше всего связывает человека с традиционной культурой, дает 
возможность делать правильный выбор между прекрасным и безобразным, 
а значит — между добром и злом; открывает возможности к постижению 
более высокой реальности. Красота позволяет переживать духовное состоя-
ние полноты и радости жизни, развивает креативно-образное мышление3. 

1 Бычков В. В. К философии Лексикона // Лексикон нонклассики. Художественно-
эстетическая культура XX века. М., 2003. С. 6.

2 В эстетических исследованиях США сейчас дается новое определение эстетики: 
«Aesthetics is an inquiry into how artists, in their products and processes, utilize sensory 
and emotional stimulation and experience to find and express meaning and orientation 
in the world and to deepen relationships amongst artists and their partners across differences». 
(Borstel J., Korza P. Aesthetic Perspectives: Attributes of Excellence in Arts for Change Work 
aims to enhance understanding and evaluation of Arts for Change // Americans for the Arts. 
2017. P. 56).

3 Логинов Н. И., Спиридонов В. Ф. Воплощенное сознание как современный тренд раз-
вития когнитивной психологии // Вестник СПбГУ. Психология и педагогика. 2017. Т. 7. 
Вып. 1. С. 25–42.
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Осмысленное в современных культурологических категориях искусство ико-
нописи может снова, как и на рубеже веков, оказать животворное влияние 
на отечественную культуру.

В этой связи в высшей степени насущными и требующими ответа ста-
новятся основные вопросы, постоянно поднимающиеся в дискуссии о цер-
ковном искусстве: что такое творчество в иконописи и искусство ли икона? 
Может ли технично исполненное ремесленное произведение иконописи 
воздействовать на глубинные основы человеческой психики? На какие исто-
рические образцы должна опираться в своем развитии современная школа 
национальной иконописи и должна ли она вообще на них опираться? 
Поиски ответа на эти вопросы в богословской и литургической сферах 
не привели к нужным результатам4, поскольку никак не влияют на разви-
вающуюся практику. Чтобы найти ответы на эти вопросы, необходимо опе-
рировать эстетическими категориями. И здесь наибольшее значение имеет 
искусствоведческий подход: образно-пластическая интерпретация памятни-
ков прошлого. Без понимания феномена духовно-эстетического единства 
формы и содержания древних икон осмысление того, как и насколько в них 
взаимосвязаны художественное и богословское, современное искусство ико-
нописи вряд ли сможет уйти дальше внешней стилизации, серийной стан-
дартизации иконописных приемов.

Интерес к изучению иконописи и попытки интерпретации иконопис-
ных памятников, начиная с середины XIX столетия, не прекращались весь 
XX в. и продолжаются до сих пор. На протяжении длительного периода 
было использовано множество концепций: это и историко-типологический 
подход, иконологический и иконографический анализы, герменевтика, фе-
номенология, структурный анализ, патристика, семиотика, теория гештальта, 
постмодернистская версия информационного подхода. Но все данные мето-
дики не затрагивают самого главного практического для художников аспек-
та — эстетического. Он исследовался только в рамках образно-пластического 
искусствоведческого метода, нацеленного на изучение иконописи не как па-
радигмы, а на выявление среди рядов сохранившихся памятников художе-
ственных шедевров5. Отечественными искусствоведами был обоснован факт 

4 18 апреля 2019 года в Москве, в ПСТГУ, состоялась конференция «Христианский 
образ и сакральное пространство». Организаторами конференции выступили Межву-
зовский иконописный совет, ПСТГУ, МДА и Православный гуманитарный институт 
«Содействие». В резолюции конференции говорится: «Оценивая общую ситуацию, 
следует признать, что понимание церковного образа в иконописи давно ослаблено, 
православные храмы нередко заполняют изображения недостаточно профессиональ-
ные и, главное, также нередко лишенные подлинного благочестия. В коммерческом 
развитии “ремесла от церковного искусства” есть опасность как крайней модерниза-
ции церковных форм, так и штампа, китча и “ширпотреба”, не несущего в себе духов-
ной глубины» (Опубликована резолюция конференции «Христианский образ и са-
кральное пространство» // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/122943.html (дата 
обращения: 06.09.2021)). Резолюция не имела никакого практического продолжения.

5 Грищенко А. В. Вопросы живописи. [Вып. 3]. Русская икона как искусство жи-
вописи. М., 1917; Жидков Г. В. Московская живопись середины XIV века. М., 1928; 
Алпатов М. В. Вопросы изучения и истолкования древнерусского искусства // Искус-
ство. 1967. № 1. С. 64–70; Осташенко Е. Я. Андрей Рублёв. Палеологовские традиции 
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того, что ритм, композиция и перспектива, светоцветовые художественные 
решения в иконописи глубоко связаны со смысловым наполнением па-
мятников. Художественно-теоретические аспекты позволили сформулиро-
вать фундаментальные художественные принципы, лежащие в основании 
богословско-эстетической целостности икон: композиционная ритмичность, 
взаимодействие частей и целого, послойность изображения; метафорич-
ность и многозначность контекста, христоцентричность; принцип созерца-
ния, «замедленного чтения», когда зритель становится сотворцом смыслов, 
а не только наблюдателем живописной поверхности6. Эти принципы скла-
дывались столетиями для того, чтобы в художественно-эстетической форме 
являть Бога. Искусство иконы сформировалось как визуальное богословие, 
богословие Красоты, проявленное в лучших памятниках древнерусского и ви-
зантийского искусства.

Эстетику иконописи нельзя рассматривать как относящуюся к определен-
ному историческому периоду, жанру или разделу культуры. Оно является 
частью познания логосности и целостности бытия. История иконописи 
развивалась как история «созерцаний» Пресущественно Прекрасного, способ 
познания мира в ту древнюю эпоху, когда формировался стиль церковного 
искусства и его эстетические принципы. Бог как Великий Художник творил 
сущее; художник, наделенный даром творчества, раскрывал Его Образ в изо-
бражениях, а созерцание Красоты, включенное в экзистенциальный опыт 
Богообщения, оказывало глубинное воздействие на личность, формировало 
мировоззренческие установки.

Почему же искусствоведческий метод, нацеленный на исследование и по-
нимание самой сути иконописи как богословия Красоты, оказался не востре-
бован современной церковной практикой? Ответ на этот вопрос нужно искать 
в извечной для русской культуры дихотомии «Запад — Восток».

Со второй половины XVI в. на русскую иконопись начинает оказы-
вать влияние западная эстетика. С этого времени прошло несколько веков, 
и русская культура уже привычно существует в этом взаимодействии. Этот 
давний духовно-эстетический и визуально-мировоззренческий диалог 
России и Запада необыкновенно значим для понимания нынешнего раз-
вития иконописного искусства, глубоко связанного с трансформацией хри-
стианского мировоззрения в России, поскольку именно новый визуальный 

в московской живописи конца XIV — первой трети XV века. М., 2005; Ее же. «Успе-
ние» — храмовая икона Успенского собора Московского Кремля. К вопросу о развитии 
живописи Москвы во второй половине XV в. // Древнерусское и поствизантийское 
искусство. Вторая половина XV — начало XVI века. К 500‑летию росписи собора 
Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря: сб. статей. М., 2005. С. 40–64; Губаре-
ва О. В. Божья Матерь в Ее иконах. М., 2006; Ее же. Образно-стилистический метод ана-
лиза икон: научная актуальность // Вестник РХГА. 2014. № 1. С. 261–267; Ее же. Михаил 
Алпатов об искусстве иконы: особенности метода // Временник Зубовского института. 
2019. Вып. 1 (24). С. 83–98; Серия «Русские иконы: образы и символы». (43 тома). СПб., 
2013–2014. Главы «Рассказ об одном шедевре» и др.

6 Губарева О. В. Культурологический анализ интерпретационных моделей иконопи-
си в контексте богословско-эстетической целостности: дисс. … канд. культурологии. 
СПб., 2013. 170 с.
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образ стал тем ключом, который открыл в XVI в. дверь для западных идей 
в русскую культуру. Значимость этого очевидно недооценена, хотя некото-
рые западные исследователи полагают иконопись наиболее перспективным 
основанием для культурного диалога между западноевропейским и восточно-
христианским миром7. Именно иконопись в ее древних формах наиболее глу-
боко и объемного выявляет ментальные границы двух миров.

В истории культуры Запад выступает как колыбель рационализма, анали-
тики и структурности, а Восток — созерцательности и холизма. В древности 
различие между православным мировоззрением и католическим (а также 
протестантским) во многом определялось противопоставлением структурной 
и холистической моделей Вселенной.

В христианской Церкви на западе Римской империи стала развиваться схо-
ластика — структурированное системное знание о Боге. И сама Католическая 
Церковь довольно рано лишилась чувства органического единства в Святом 
Духе и начала структурироваться на принципах бюрократической системы. 
В эпоху Возрождения в понятийный круг «священного» был включен чело-
век как воспринимающая сторона, и в духовной сфере окончательно победил 
рационализм, а также логический номинализм, не допускающий антино-
мичных толкований. Во всем, что касалось материального бытия, в западной 
части христианского мира возобладала магия — «наука» об элементах и их 
смешении. Была создана антропоцентрическая модель мира, в центре кото-
рой стоял человек-маг.

Восторжествовавший в Средние века номинализм привел западную Цер-
ковь к тому, что «весь символизм храма и богослужения (за исключением 
евхаристии) стал средством познания и наставления, но не средством прича-
стия к Богу»8. Образ перестал быть символом в его нуминозном понимании, 
превратившись в знак, толкующий и скрывающий тайный, но не таинствен-
ный смысл. Он перестал соединять мир материи и чистого духа, потому 
что духовное начало растворяться в материальном. Антропоцентрическая 
модель изменила понимание символа, который превратился в символический 
знак, имеющий текстовое, а не сакральное измерение.

В этом духовном измерении сложилось определенное эстетическое виде-
ние, где художественный образ сформировался как структурная категория, 
имеющая лингвистическое измерение. Словом «icon» к ХХ в. стал называться 
любой значок, наделенный символико-знаковым смыслом. Для обозначе-
ния же того, что в православии подразумевается под словом «икона», в ан-
глийском языке появился термин «iconography», что буквально переводится 
как регистрация, запись, получение изображения (образа) с помощью техни-
ческих приспособлений. (Сейчас этот термин активно перенимается и рус-
ским языком.) Иконография стала рассматриваться как структурная схема, 
включающая в себя набор знаковых символов и изображений, соотнесенных 

7 Выступление Prof. Dr. Ulrich Luz (Бернский Университет, Швейцария) на междуна-
родной конференции SNTS- EELC «The Holy Spirit and the Church according to the New 
Testament», 25 to 31 august, 2013, Belgrade.

8 Раевская Н. Ю. Священные изображения и изображения священного в христиан-
ской традиции. СПб., 2011. С. 169.
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со Священными и литургическими текстами, и являющаяся главным носите-
лем смысла всего изображения.

И в широком, «icon», и узком, «iconography», значениях икона для за-
падного человека закрепилась в культуре как текст, символический рассказ, 
«Библия для безграмотных», которую нужно изучать с помощью инструмен-
тов семиотики, т. е. разбивать на знаки, думать над их значением, размышлять 
над синтаксическими связями, аллегорическими и дидактическими подтек-
стами. И здесь необходимо отметить, что семиотический треугольник — знак, 
смысл и значение, — совершенно не связан с эстетическими категория-
ми. Категории прекрасного, возвышенного, совершенного, понятия мастер-
ства и умелости в западноевропейском религиозном искусстве очень рано 
оказались вне духовно-сущностного ядра, как нечто внешнее, необходимое 
для чувственного включения человека, проживания им эмоций, подводящих 
к главному — концептуальной идее. Неудивительно, что в XX в. западноевро-
пейское искусство так легко освободилось от традиционных эстетических «об-
лачений», уйдя в сферу чистой концептуальности, а сейчас и в сферу простого 
сенсорного взаимодействия. Интересно, что первым о «смерти искусства» 
в традиционном его понимании заявил крупнейший западный исследователь 
иконописи Ханс Бельтинг9.

Западную христианскую культуру, в центре которой стоит Логос в его 
античном понимании как высший аспект разумности, хорошо объясняет ме-
тафорический образ библиотеки (что использовалось не раз в западной куль-
туре10). Это образ величественной, огромной библиотеки, где все человеческие 
достижения распределены по полкам, в которой для иконы как текста есть 
свое место. И, несмотря на всю догматическую разность католиков и проте-
стантов, библиотека у них общая.

Нельзя сказать, что у православных народов когда-либо отсутствовало 
«логосное мышление». Безусловно, оно является определяющим для мен-
тальности любого христианского народа11. Но в православной культуре Логос 
в первую очередь был осмыслен как Образ Божий, воплощенный Бог Слово, 
и для определения православного мироздания троп «библиотека» очевид-
но не подходит. В православии вера развивалась и произрастала не столько 
из схоластического знания, не даже столько из священных текстов, сколько 
из познания живой совершенной личности Богочеловека Иисуса Христа, 
Который мистически и есть Евангелие. Духовная жизнь Древней Церкви раз-
вивалась на созерцательном опыте, а не на чтении: основные аскетические 
сборники посвящены стяжанию духовного зрения.

9 «Ханс Белтинг, первым заявивший о конце истории искусства, в начале 2000‑х 
годов предложил заменить ее “наукой об образах” (Bildwissenschaft) или “антропологи-
ей образов”, основным фокусом которой будет треугольник — образ — тело — медиум» 
(Мазур Н. Исследования визуальной культуры: история и предыстория // Искусствоз-
нание. 2018. № 1. С. 23).

10 Например, «Имя Розы» У. Эко, серия голливудских фильмов «Библиотекарь» 
(2004–2008), сериал «Библиотекари» (с 2014) и др.

11 Носкова Л. В. Идея Логоса в русской и западноевропейской культуре: по работам 
С. Н. Трубецкого и В. Ф. Эрна: дисс. … канд. филос. наук. Ростов-на-Дону, 2011. 162 с.
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Согласно православным представлениям, мир логических построений 
уже в Евангелии уступает силе очного свидетельствования. Вместо доводов 
о своем Богочеловечестве Иисус Христос говорит людям: «Видевший меня 
видел и Отца Моего» (Ин 14:9)12. Бог Слово воплотился, и созерцание Его 
стало высшим смыслом человеческой жизни. Понятия о таких категориях 
как истина, любовь, красота, благо, совесть, нравственность, справедливость, 
православная аскеза предлагала получать не столько из текстов, сколько в От-
кровении, через созерцание Бога и практику обретения личной живой веры. 
Говоря о необходимости воздержания, очищения сердца и ума, послушания, 
смирения, преподобные отцы учили как соединиться с Богом и обрести в Боге 
дар видения Божественного света. Ведь увидеть Бога — значит Его познать 
и в Нем получить совершенное целостное знание.

Православная икона родилась из этого аскетического опыта святых, из со-
зерцания Пресущественно Прекрасного. Прп. Феодор Студит, обобщая и за-
вершая в IX в. святоотеческое учение об иконе, подробно рассмотрел ее отли-
чие от всякого другого искусства.

Икона, учил он, это произведение искусства, созданное по законам красо-
ты не земной, а Божественной, по правилам, установленным Творцом и Ху-
дожником всего сущего. Картина или портрет, изображающие тварный мир, 
сосредоточены на воспроизведении лишь следов той незримой совершенной 
Красоты Божественного мира, которые дошли до нас после грехопадения. 
Поэтому светское искусство — бледное отражение Красоты Божественной. 
В иконе же запечатлен Первообраз, Тот, по чьему образу и подобию сотворено 
все сущее. Только в иконах здесь, на земле, возможно увидеть первозданную 
красоту мира и созерцать образ Творца. Даже апостолы, общавшиеся с Хри-
стом, не могли видеть его Божественный образ в силу поврежденности своей 
человеческой природы. Образ Божий был недоступен им для созерцания 
и открылся только в момент Преображения. На святых же иконах мы всегда 
видим преображенный лик Христа.

У святых, достигших в чем-либо Христова совершенства, также сияет 
во плоти образ Божий, который может созерцаться духовными очами. Види-
мый образ Божий прп. Феодор Студит называл «печатью подобия». Ее оттиск, 
говорил он, везде одинаковый: в живом святом, в его изображении и в Боже-
ственной природе Творца, носителя самой печати. Отсюда — соединенность 
иконы с Первообразом и ее чудотворность. Задача создателя иконы — распоз-
нать эту печать и изобразить13.

Таким образом, в восточно-христианской культуре иконы понималась 
как образ Бога, в котором Духом Святым осуществляется Его мистическое 

12 Грилихес Л., прот. Шестоднев в контексте Священного Писания // Альфа и Омега. 
2005. № 2. С. 17.

13 См: Феодор Студит, прп. Против иконоборцев семь глав // Творения преподоб-
ного отца нашего и исповедника Феодора Студита в русском переводе. Т. 1. СПб., 
1907; Его же. Слово догматическое о почитании св. икон; Послание к Императору 
Феофилу и Письмо к Пр. Платону, о том же // PG 99. Col. 327B‑436А; Преображен-
ский В., свящ. Преподобный Феодор Студит и его время. М., 1897. 356 с. Гл. XI. С. 313–
356; Бычков В. В. Малая история византийской эстетики. Киев, 1991. 406 с. и др.
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присутствие и устанавливается диалог. Такому представлению соответствовал 
не структурный, а холистический образ, который невозможно раздробить 
на отдельные знаки, символические или аллегорические изображения, ко-
торый весь есть печать Богоподобия. В православном понимании символа 
как соединения земного и небесного икона представляет собой символ во всей 
своей материальной образно-эстетической целостности. Символический образ 
Бога — часто употребляемое словосочетание при разговоре об иконах, наибо-
лее адекватно раскрывает учение о ней.

Православная икона как образ мистического присутствия Бога познава-
лась в созерцании. Она почиталась как священный символ, в Духе Святом 
соединяющий земное и небесное. Совершенную богословско-эстетическую 
целостность икон невозможно представить как систему знаков, не нарушив ее 
органики, живого мистически-эстетического созвучия всех художественных 
элементов, не превратив в предмет магической интерпретации. Православные 
иконы создавались как целостные живые сущности, и их пластический язык 
развивался именно в этом направлении.

Из утверждения о проявленной в культуре «форме» Бога сложилась пра-
вославная иконография, роль которой можно сравнить с остовом у живых 
существ, который обеспечивает их восприятие как целостности. Благодаря 
устойчивости иконографии изображение на иконе узнавалось и восприни-
малось не путем постепенного приращения смыслов, а как живой организм, 
в процессе наглядно-образного мышления. Из представления о Пресуще-
ственно Прекрасном стал развиваться пластический язык иконописи как вы-
ражение эстетического опыта святых. Из стремления и постоянного желания 
видеть Красоту сложилось особое место икон в пространстве православных 
стран. А из представления об иконах как месте явления Бога — их литурги-
ческое и поклонное значение. Искусство иконы соединило в себе образную 
(языковую), духовную (мистическую) и материальную (живописную) состав-
ляющие: материальное и духовное получило в ей Богочеловеческое единство 
и Божественную трихотомию. Изучение богословско-эстетической целостно-
сти икон требует особого методологического подхода, развития визуальных 
способностей интеллекта, понимания красоты в единстве символического 
и богословско-литургического содержания.

Образно-эстетическая целостность14 — та сущностная особенность, которая 
является определяющей для православной иконописи, не только визуально, 
но и теоретически отличает ее от католической традиции.

В 787 году на VII Вселенском Соборе, посвященном вопросам иконопочи-
тания, зачитывался отрывок из «Апологии против иудеев» Леонтия, еписко-
па Неаполя Кипрского: «Начертываю и пишу Христа и страдания Христовы 
в церквах и домах и на площадях, и на иконах, и на полотне, и в кладо-
вых, и на одеждах, и на всяком месте, чтобы, ясно видя их, вспоминать, 
а не забывать…»15 Русь среди европейских народов приняла христианство 

14 Губарева О. В. Культурологический анализ интерпретационных моделей иконо- 
писи…

15 4‑е деяние VII Вселенского Собора.
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одной из последних. Но нигде мы не находим столь буквального исполнения 
этого завета в визуальной культуре.

Иконописные изображения на Руси были повсюду, к чему бы мы ни обра-
тились. Они были важнейшей составляющей религиозного бытия, интеллек-
туального, художественно-эстетического, бытового. Как литургический образ 
икона осуществляла связь дольнего мира с горним, обеспечивая постоянное 
присутствие Божественного в обыденной жизни человека. Как богословский 
образ она была хранительницей православного учения и предметом интел-
лектуального творчества. Как произведение искусства, — формировала эстети-
ческий вкус, была образцом возвышенной красоты, воспитывала душевную, 
эмоциональную и мыслительную сферы личности, выполняла функции нрав-
ственного ориентира, была мерилом творческого мастерства.

Выработанный веками иконописный изобразительный канон являлся хра-
нителем не только православного учения, но и духовных ценностей наци-
ональной культуры, поскольку иного изобразительного искусства на Руси 
не существовало. Иконописная традиция была художественным способом со-
хранения и передачи этих ценностей из поколения в поколение16. Но при всей 
традиционности содержания и художественного языка икона в веках претер-
певала изменения, так как ее создавали художники, обращавшиеся к эстети-
ческим представлениям своих современников. Каноном определялось только 
то, что имело отношение к «печати богоподобия» и догматически правиль-
ной его презентации, во всем остальном художникам предоставлялась творче-
ская свобода, которая понималась как дар Божий человеку, его богоподобие17.

Со второй половины XVI в. в духовной жизни Руси постепенно накапли-
ваются изменения. И решающую роль здесь играло проникающее на Русь 
вместе с протестантскими и западнорусскими беженцами, торговцами, ремес-
ленниками западноевропейское искусство, транслировавшее другой эстети-
ческий опыт, выработанный не целостным, а структурным видением мира, 
чувственно-рациональным отношением к Богу.

С XVIII в. в связи с реформами Петра I процессы рационалистической де-
сакрализации и десимволизации русской культуры привели к тому, что икона 
оказалась вычеркнута из сферы высокого искусства. Православная иконо-
писная традиция в среде образованного общества начинает восприниматься 
как узко-церковное, имеющее богослужебное назначение, лишенное эстети-
ческой ценности явление.

Эстетическое восприятие икон как искусства продолжало сохранять-
ся только в деревенской народной среде. До 1917 г. огромная, бескрайняя 
Россия — крестьянская, мелкопоместная, купеческая, ремесленная — жила допе-
тровским укладом. В русских деревнях сложилось свое видение и понимание 

16 Губарева О. В. Иконопись как зримое воплощение ценностных ориентиров русско-
го народа и русской государственности // Фундаментальные основания государствен-
ной культурной политики России: историко-философский аспект / А. Л. Казин и др. 
СПб., 2017. С. 74–132.

17 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. Paris, 1950. 449 c.  
Гл. IV: Святоотеческое учение о человеке. (Антропология Пустыни. Антропология ми-
стиков. Антропология богословских синтезов).
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прекрасного, автохтонное искусство, высшей и наиболее профессиональной 
частью которого были иконы. И в начале XX в. оно ненадолго вернулось на эсте-
тический Олимп мирового искусства. Парадокс или культурно-историческая 
закономерность, но осознание красоты и художественной ценности русской 
иконы российской интеллектуальной элитой происходило благодаря Западу.

С середины XIX в. в западной культуре началась эпоха романтического 
увлечения Средневековьем. Это подтолкнуло русское просвещенное об-
щество, уже всецело зависимое от западных ценностей, обратить внима-
ние на отечественные «древности». Но поскольку в Европе «не было речи 
о первостепенной важности диалога с Богом, а смысл возрождения виделся 
в возврате к модели, которая властвовала в традиционном европейском об-
ществе»18, то и российская европейски мыслящая элита включилась в этот 
процесс поверхностно, с археологических описательных позиций. К тому 
же поворот к «русской старине» оказался не таким идеально прекрасным, 
как в Европе. Русская деревенская икона была совсем не похожа на опоэти-
зированные готические картины и в великосветских кругах воспринималась 
как «дикая», «варварская», «раскольническое уродство», требующее облаго-
раживания «высоким искусством».

Отношение к древнерусской иконописи хорошо охарактеризовал князь 
Г. Г. Гагарин — один из первых собирателей русских древностей. Он писал, 
что при всяком разговоре о древнерусском искусстве в приличном обществе 
«непременно явится улыбка пренебрежения и иронии. Если же кто-нибудь 
решится сказать, что эта живопись заслуживает внимательного изучения, 
то шуткам и насмешкам не будет конца»19. По словам А. В. Грищенко, пер-
вого автора, который развернуто стал писать об эстетике икон, иконопись 
отечественными медиевистами была отнесена к примитивному искусству, 
лишенному интеллектуального начала: «В воззрениях историков икона была 
не более, как результат “коснения древней Руси, по выражению Буслаева, 
до XVII столетия в литературном и вообще в умственном отношении”. Икона 
для них — не что иное, как памятник любопытный, но варварский, варварской 
грубой и темной допетровской эпохи. Естественно, что указанные историки, 
которые были нередко филологами, все свое внимание направили в сторону 
изучения иконографии прежде всего»20.

Неприятие древней иконописной эстетики было присуще большин-
ству государственных и синодальных чиновников вплоть до начала ХХ в., 
что часто приводило к печальным результатам. Например, Ф. И. Буслаев 
в письме к Н. П. Кондакову от 1874 г. писал: «Чтобы постигнуть искусство 
(хотя бы и византийское, или, лучше сказать — особенно византийское), надо 
приобрести, так сказать, чувство формы, для чего необходимы условия, кото-
рых не было и доселе нет в нашем отечестве… Мои эстетические увлечения 
… приняли б за галлюцинацию святоши или, что еще хуже, — за изощрение 

18 Харман Д. Д. Творчество Мориса Дени в контексте духовных исканий европейско-
го общества конца XIX — начала XX вв.: автореф. дисс. … канд. искусствоведения. М., 
2004. С. 13.

19 Цит. по: Грищенко А. В. Вопросы живописи… С. 13.
20 Там же. С. 9.
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ханжи»21. Отметим, что в письме ученый говорит о византийских, а не о рус-
ских иконах. Русские иконы как эстетически привлекательные не обсужда-
лись даже гипотетически.

В русских церквях в это время в качестве исконной красоты родной 
веры «возрождался» образ не Древней Руси, а Византии — более цивилизо-
ванной и уже «европеизированной» западными художниками. В церковное 
искусство пришел «византийский» академический эталон и родился русско-
византийский стиль, соединивший западноевропейскую эстетику и визан-
тийскую иконографию. Древняя Русь с ее иконами, народными костюмами, 
украшениями, предметами быта и теремами была востребована лишь как ро-
скошной антураж для салонных картин в духе Ганса Макарта.

Методологические принципы изучения древнерусского искусства отража-
ли это представление. Иконы собирались как предметы религиозного быта 
и народных промыслов. Исследователей интересовала иконография, ее генеа-
логия, греческие и итальянские корни. В церквях ценилась только поклонная 
функция. Поэтому при благоукрашении и обновлении храмов древние фрески 
«улучшались», прописывались в соответствии с западноевропейскими пред-
ставлениями о красоте, как о чем-то внешнем, «меняющимся как платье» 
в зависимости от вкуса и моды.

С болью осознаются сейчас те колоссальные потери, которые понесла 
древнерусская духовная культура: стены древних храмов зачищались и за-
писывались, иконостасы выносились в рухлядные и заменялись новыми, 
в академическом стиле. Например, палехская22 мастерская Н. М. Сафоно-
ва, которого Грищенко окрестил «убийцей фресок», в конце XIX — начале 
XX вв. «поновила» клеевыми красками фрески в Софии Новгородской, 
во Владимирских Успенском и Димитриевском соборах, в Ипатьевском мо-
настыре в Костроме, Мирожском монастыре Пскова. П. П. Муратов с горечью 
отмечал, что «археологи, руководившие “научными” реставрациями в 70–
90‑х гг., не стеснялись исправлять порученные им памятники соответствен-
но укоренившимся в них эстетическим воззрениям. Так поступал Прахов 
с драгоценнейшими киевскими фресками, так поступали Боткин и другие 
с росписями Благовещенского собора в Москве, Успенского во Владимире, 
Спасо-Мирожского монастыря во Пскове и т. д. Можно без малейшего пре-
увеличения сказать, что все, что попало в руки археологов прошлого столе-
тия в целях реставрации, было испорчено ими или искажено, в некоторых 
случаях, увы, навеки. Но опять-таки винить здесь приходится не отдельных 
лиц, а эпоху, которая не могла понять древнего искусства, а следовательно, 
не могла и любить его и беречь»23.

Стремительный процесс возвращения древнерусского искусства в лоно 
высокой культуры начался в частных коллекциях после раскрытий ряда 

21 Кызласова И. Л. История изучения византийского и древнерусского искусства 
в России (Ф. И. Буслаев, Н. П. Кондаков: методы, идеи теории). М., 1985. С. 66.

22 Палехские мастера, в отличие, например, от Мстерских, были известны своими 
либеральными традициями, интересом к европейскому искусству.

23 Муратов П. П. Открытия древнерусского искусства. 1923 г. // Его же. Ночные 
мысли. Эссе, очерки, статьи 1923–1934 гг. / Сост. Ю. П. Соловьёв. М., 2000. С. 47–67.
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икон от позднейших наслоений, копоти и почерневшей олифы. Силу ви-
зуального воздействия иконописного образа первыми оценили художники 
и коллекционеры.

В 1911 г. в Россию на выставку «Голубой Розы» приезжают французские 
художники, среди которых был Анри Матисс. И С. Остроухов, первый собира-
тель икон, поместивший их среди шедевров живописи, пригласил знамени-
тых французов познакомиться с его коллекцией. Художники были потрясены 
древнерусским искусством, его самобытной красотой, отличной от византий-
ской. А. Грищенко, свидетель описываемых событий, писал: «Матисс, посе-
тивший Россию в 1911 г., восхитился древнерусским искусством. Он ошалел 
от икон, по целым дням не мог оторваться от них, он не спал ночей от не- 
ожиданного открытия. Матисс говорил восторженные речи о значении русской 
иконы и ставил ее в уровень с лучшими достижениями итальянских прими-
тивов. Приехав в Париж, он как колорист, ненавидит свои картины, он режет 
их — так велико было впечатление и воздействие от наших древних икон»24.

Благодаря авторитетным французским мастерам, которых увлекали идеи 
живописной целостности, у многих представителей русской интеллигенции 
словно бы упали шоры. Об эстетической значимости иконописи заговорили 
наиболее блистательные искусствоведы и философы: «умозрением в красках» 
назвал иконы князь Е. Трубецкой, «колористической речью» А. Грищенко, 
«мышлением красками» М. Алпатов. Сщмч. Павел Флоренский, Н. Пунин, 
М. Алпатов и многие другие крупные исследователи русской иконописи 
ХХ в. начали смотреть на нее не как на произведение «коллективного разума», 
а как на творческий акт художественной личности, как «визуальное мышле-
ние», «замедленное чтение», интеллектуальное созерцание красоты, возводя-
щей к познанию красоты духовного мира.

С развитием когнитивных методов психологии и изучения законов 
восприятия искусства созерцание древнерусской иконописи к 1970‑м гг. 
стало рассматриваться как сложный экзистенциальный опыт Богообще-
ния — «предстояния Богу», оказывающий глубинное воздействие на лич-
ность, формирующее мировоззренческие установки. Об этом много говорил 
в лекциях С. С. Аверинцев — советский философ, филолог, искусствовед, 
поэт, глубоко верующий человек. В 1990 г. в фильме «Свидетельство кра-
сотой» он предлагает зрителю вглядеться в древние образы и по-новому 
осмыслить слова прп. Иосифа Волоцкого, сказанные им в «Духовном за-
вещании» об иконописцах Данииле Черном и Андрее Рублеве (они часто 
приводились в сокращении в искусствоведческих сборниках): «…на самый 
праздник светлаго Воскресения на седалищих седяща, и пред собою имуща 
все честныя и Божественныя иконы, и на тех неклонно зрящя Божестве-
ныя радости и светлости исполняху; и не точию на той день тако творяху, 
но и в прочая дни, егда живописательству не прилежаху. Сего ради Владыка 
Христос тех прослави и в конечьный час смертный…»

С. С. Аверинцев комментирует: «Об этом рассказано так, что мы пони-
маем: речь не идет об обычной устной молитве. Они не вставали, не клали 

24 Грищенко А. В. Вопросы живописи… С. 242.
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поклонов, не вычитывали канонов, даже не говорится, чтобы они творили 
молитву Иисусову. С другой стороны, речь идет ни о том, что художники 
любовались шедеврами своего искусства и старались чему-либо научиться… 
Но в полной неразрывности с этим профессиональным контактом с ше-
деврами своего искусства, они творили некое духовное делание, но духовное 
делание, не нуждающееся ни в каких, во всяком случае, внешних актах, от-
дельных, обособленных от созерцания икон. <…> И место это заканчивается 
знаменательными словами “за то Господь и прославил их“ <…> То есть это 
созерцание икон рассматривается как духовный подвиг, за который Бог на-
граждает его делателей»25.

Но все эти удивительные открытия, сделанные в условиях гонений на Цер-
ковь, почти подпольно, были отвергнуты современной наукой. Искусство-
ведение, и светское, и церковное, стало активно приобщаться к западному 
научно-теоретическому опыту. В отечественной культурологии восторжество-
вала западноевропейская модель эстетического сознания, возобладали семио-
тические и иконологические методологические подходы.

Начиная с 60‑х гг. XX в., когда новизна идеи стала определяющей 
для оценки художественной значимости произведения искусства, многие 
авторы, пишущие об иконах, перестали признавать их искусством, 
как не имеющим оригинального концептуального ядра26. На фундаменте 
иконографического метода XIX в. начала развиваться иконология и бого-
словие иконы. В постсоветский период в фокусе оказались ценностные 
и богословские смыслы, освобожденные от связи с эстетикой. Иконопись 
стала изучаться как традиционное (ремесленное) художественное явление, 
в котором отдельный памятник ценен только тем, что его можно поставить 
в какой-либо художественно-исторический ряд, привязать к определенной 
школе или стилю. С конца 90‑х гг. XX в. иконопись начала активно разви-
ваться, но ее эстетическая сторона как нечто внешнее, оказалась вне поля 
зрения: есть традиционная форма, есть иконография, необходимо ее воспро-
изводить и копировать. Важнее оказался выбор — что копировать, в какой 
технике, можно ли пользоваться современными красками, например, гото-
вой темперой и акрилом?

В результате множества дискуссий церковным сообществом были выбра-
ны конкретные стилистические и технико-технологические приемы, взятые 
из арсенала искусства Древней Руси XV–XVI вв. Более ранний древне-
русский, в том числе западнорусский эстетический опыт, был полностью 
отвергнут как слишком «авангардный». Византийское же искусство было 
воспринято через призму новогреческой стилизаторской школы (процессы, 
происходящие в России, не уникальны). В итоге в современной иконописи, 
при внешней традиционности, возобладали западноевропейские эстетиче-
ские традиции, и воспроизводиться стал в действительности не «стиль Ру-
блева», а стиль палехской ремесленной мастерской Н. М. Сафонова. Большая 

25 Аверинцев С. С. Свидетельство красотой. Лентелефильм, 1990 // URL: https://www.
youtube.com/watch?v=uch-gFx9TVg (дата обращения 18.03.2020).

26 Наиболее значимая работа: Бельтинг Х. Образ и культ. История образа до эпохи 
искусства. М., 2002. 540 с.
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часть церковных дискуссий об эстетике иконописи по сути оказались раз-
говорами не столько об эстетике как богословии Красоты, сколько о творче-
ской свободе и просторности стилистических рамок, в которых ей позволено 
существовать. К середине 2000‑х гг. это привело к закономерному резуль-
тату: в храмы после некоторых колебаний были допущены академические 
изображения, а затем и живопись в стиле передвижников — В. Васнецова 
и М. Нестерова.

Эстетического осмысления православной иконописной традиции в ее 
живой и динамической целостности не произошло, и история православной 
иконописи как история «созерцаний», осталась не написанной. Русская рели-
гиозная художественная культура так и не обрела своей исконной духовно-
эстетической целостности и творческого развития, оставшись разделенной 
старым культурным маркером «Запад — Восток», но не столько между споря-
щими сторонами, сколько между прошлым и настоящим.

Ремесленный архаичный визуальный образ, естественно, оказался не в со-
стоянии изменить сложившееся в массовом сознании, после длительных пе-
риодов атеизма и постмодернизма безразличие к собственному националь-
ному наследию, восприятие фресок как стереотипной храмовой декорации, 
а икон как богослужебных предметов. Секулярное общество не видит в храмах 
духовно-эстетической школы Красоты, поэтому противится их строительству, 
как и внедрению курса православной культуры, поскольку не считает ее 
культурой в секулярном смысле этого слова. В своем эстетическом развитии 
мы как бы вернулись в XIX в. Как будто и не было открытия великого искус-
ства иконы, не было и самой великой православной культуры, которая их 
создавала, а только «умственная закостенелость» и «отсталость». В большей 
части современные нецерковные люди не заходят не только в новые, но даже 
в древние храмы, считая их эстетически неинтересными. Русское общество 
рыдает над сгоревшим Нотр-Дам, но при этом равнодушно проходит мимо 
затопления Мирожского собора, потому что в большинстве своем не знает 
об уникальных фресках, которые там находятся.

Православное искусство возрождается сейчас в очень сложных культур-
ных условиях, атакуемое «букетом» антихристианских мировоззренческий 
явлений, большая часть которых — продукт развития западной культуры. 
Однако единодушия в приятии этих явлений на самом Западе нет, оно су-
ществует только на уровне медиа. Консервативная христианская западная 
культура не исчезла, не прекратился и многовековой диалог русской и евро-
пейской культур. Философско-эстетический анализ Красоты, определение ее 
онтологических горизонтов и категорий, исторической динамики и нацио-
нальной специфики визуального опыта постижения духовно-нравственных 
и эстетических идеалов христианства позволит вернуть православное 
искусство в широкий контекст мировой культуры. Изучение иконописи 
в проблемном поле творческого диалога России и Запада позволит глубже 
осознать уникальность национальной культуры, сделает более глубокими 
и интересными совместные глобальные национальные проекты, сохраняю-
щих всемирное культурное наследие.
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Магистральный путь современной отечественной истории архитектуры 
определяется целью, сформулированной в своё время П. Н. Максимовым1 
в труде «Творческие методы древнерусских зодчих»2. Речь идёт о раскры-
тии индивидуальных черт конкретного памятника архитектуры в аспекте 
осмысления единой линии преемственности архитектурного мастерства 
как целостного национального явления. Т. е. история архитектуры понима-
ется как история развития творческой мысли зодчих, а не как история памят-
ников архитектуры, использовавшихся на предмет заимствования мастерами 
более поздних времён. Влияние иноземных архитектурных традиций рассма-
тривается как «вызов» национальной самобытности.

Для нашего современника обращение к истории русского зодчества, 
в частности, его древнерусского наследия означает прежде всего укрепле-
ние опор самосознания, т. е. понимание доминант смыслового содержа-
ния памятников архитектуры конкретного периода. Блестящая реализация3 
этой задачи как задачи по своей сути культурфилософской, культуролого-
искуствоведческой осуществлена в сочинении академика Д. О. Швидковского4 
«Исторический путь русской архитектуры и его связи с мировым зодче-
ством», а также в труде, вышедшем под общей редакцией доктора архитекту-
ры А. С. Щенкова «Архитектура русского православного храма»5, авторами ко-
торого являются Н. Е. Антонова, Т. Н. Вятчанина, К. В. Рыцарев, А. С. Щенков.

Русская архитектура, сохраняя верность византийскому канону храмового 
зодчества, имевшему в своей основе купол и крест, в XII в. пережила свой 
первый кардинальный перелом, обратившись во Владимирских землях к ро-
манской традиции6.

Наступило время свободной творческой реализации мощно расцветающей 
национальной силы великорусского племени. Начавшись при Юрии Долгору-
ком (1132–1157), произошло переосмысление в русле православной духовности 
романских приёмов храмоздательства, выразившееся прежде всего в свободном 

1 Максимов Пётр Николаевич (1903–1972) — историк архитектуры, доктор архитек-
туры, профессор. Реставратор архитектурных памятников Москвы, Пскова, Новгорода. 
Исследователь древнерусского зодчества XI–XV вв. Труды П. Н. Максимова во многом 
опередили свое время, став значительным вкладом в историю архитектуры. Работы 
исследователя вошли в состав многотомников «История русского искусства» (1955–
1959), «Всеобщая история архитектуры» (1966–1968), сборника «Архитектурное на-
следство» (с 1951) и др.

2 Максимов П. Н. Творческие методы древнерусских зодчих. М., 1975. 240 с.
3 Необходимо назвать имя выдающегося русского историка архитектуры, автора 

классических трудов, в которых были отчетливо выявлены смыслы, получившие 
воплощение в архитектурных памятниках — доктор архитектуры, член-корреспон-
дент Академии архитектуры СССР Николай Иванович Брунов (1898–1971). Перу уче-
ного принадлежат такие сочинения как «Очерки по истории архитектуры». Т. 1–2. 
М., 1935–1937. Переиздание: М.: Центрполиграф, 2003; «Храм Василия Блаженного 
в Москве (Покровский собор)». М., 1988 и др.

4 Швидковский Д. О. Исторический путь русской архитектуры и его связи с мировым 
зодчеством. М., 2016. 510 с.

5 Архитектура русского православного храма / Под общ. ред. А. С. Щенкова. М., 2013. 
528 с.

6 Швидковский Д. О. Исторический путь русской архитектуры… С. 14.
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творческом использовании наружной рельефной скульптуры, одухотворившей 
фасады. Это храмы, построенные при Андрее Боголюбском (1157–1174), Все-
володе Большое Гнездо (1175–1212) и Святославе Всеволодовиче (1246–1248)7, 
наиболее знамениты из которых храм Покрова на Нерли, Успенский собор 
и Дмитриевском собор во Владимире, Георгиевский соборе в Юрьеве-Польском.

Период в истории северо-восточной русской архитектуры XII — первой 
трети XIII вв. исследователи условно именуют «русской романикой» (С. В. За-
граевский8, А. И. Комеч9, О. М Иоаннисян10) или называют периодом «между 
Византией и Романикой» (Д. О. Швидковский)11. Эти наименования, не столь 
давно ставшие частью гуманитарного инструментария, сделались уже доста-
точны привычными, приемлемыми, поскольку, безусловно, отражают карди-
нально новое качество древнерусской архитектуры этого периода.

Однако нельзя упускать из виду, что русcкое храмовое зодчеcтво этого 
периода, не будучи ни чисто византийским, ни чисто романским по своему 
художественному языку, не только не является подражанием иноземным тра-
дициям, их провинциальным эхом, но представляет собой совершенно само-
бытное явление мировой архитектурной культуры.

Более того в XII в. владимиро-суздальская школа создала свои самые со-
вершенные произведения, ставшие её олицетворением, творчески соединив ро-
манские и византийские черты. Значит, назрела необходимость более ёмкого 
определения, адекватно отражающего суть вещей. Можно предложить следу-
ющее: «XII век: рождение Русского храма».

Вместе с тем важно отчетливо представлять, что конкретно исследовате-
ли архитектуры вкладывают в термин «русская романика». Привнесенность 
романских форм в древнерусскую архитектуру Владимиро-Суздальского кня-
жества XII в. столь очевидна, что никогда не вызвала сомнений. Как известно, 
этот термин был предложен в 1929 г. американо-немецкой исследователь-
ницей Ф. Б. Галле (1879–1963) в книге «Die Bauplastik von Wladimir-Suzdal. 
RussischeRomantik»12 («Архитектурная пластика Владимиро-Суздальского кня-
жества. Русская романика»).

Что следует понимать под «русской романикой», отчетливо выразил 
академик С. В. Заграевский13. Исследователь в качестве основного признака 
«русской романики» называет строительство храмов из гладкотесаного белого 

7 Именно в эти годы Святослав Всеволодович был князем Владимирским.
8  Заграевский С. В. Начало «русской романики»: Юрий Долгорукий или Андрей Бо-

голюбский? М., 2005 // С. В. Заграевский. URL: http://zagraevsky.com/romanik.htm (дата 
обращения: 22.08.2021).

9 Комеч А. И. Архитектура Владимира 1150–1180‑х гг. Художественная природа и ге-
незис «русской романики» // Древнерусское искусство. Русь и страны византийского 
мира, XII век. СПб., 2002. С. 231–254.

10 Иоаннисян О. М. Ломбардские зодчие на Руси. «Русская романика» XII века // Пи-
накотека. 2003. Т. 16–17. № 1–2. С. 10–19.

11 Швидковский Д. О. Исторический путь русской архитектуры… С. 14.
12 Halle F. Die Bauplastik von Wladimir — Suzdal. Russische Romanik. Berlin; Wien; 

Zurich, 1929. 84 p.
13 Заграевский С. В. Начало «русской романики»: Юрий Долгорукий или Андрей 

Боголюбский?…



167Культурология

камня. Соборы Священной Римской империи германской нации (962–1806) 
были преимущественно каменными (на территории Германии) или же, будучи 
возведены из кирпича, облицовывались камнем (на территории Северной 
Италии). В Византии за исключением некоторых окраин строили из кирпича-
плинфы или в смешанной технике — «opus mixtum»14. Такую же технику 
использовали все русские земли кроме Галича и Суздаля. «В Галиче белока-
менное строительство началось на рубеже 1110‑х и 1120‑х годов, в Суздале не-
сколько позже — в 1152 году»15. При этом интересно отметить воззрение ряда 
исследователей, согласно которому натуральный, открытый камень «нигде 
или почти нигде» мог быть не виден. Как, например, на стенах Успенского 
собора Андрея Боголюбского и галерей, окруживших старое ядро при Всево-
лоде Большое Гнездо16.

Вторым важным признаком «русской романики» является использование 
скульптурного декора на фасадах храмов, причем в масштабах и смысловом 
содержании, совершенно не знакомых западному зодчеству. Русские мастера 
применяли резьбу орнаментального (аркатура, поребрик, орнамент) и зоо-
антропоморфного (присутствие изображений людей и животных) типа. Эту 
резьбу также именуют изобразительной17.

Необходимо подчеркнуть, что созданный в течение столетия (середина 
XII — середина XIII вв.) Владимиро-Суздальский декор не имеет ни ясных 
истоков и продолжения в древнерусском храмовом зодчестве, ни прямых ана-
логий в художественной мысли христианского мира.

Третьим важным элементом «русской романики» являются перспективные 
порталы, т. е. входы сложного профиля, подчеркивающие посредством ряда 
уступов толщину стены, в которую врезаны.

«Энциклопедией русской Романики»18 стал Георгиевский собор (1230–
1234) в Юрьеве-Польскόм, построенный Святославом Всеволодовичем, вхо-
дящий в число наиболее значительных памятников русской архитектуры. 
Вместе с тем с ним связано наибольшее чисто загадок и дискуссионных про-
блем, имеющихся в истории построек России. «Не было и нет на Руси церкви 
с большим количеством наружной скульптуры — всего здесь более 450 отдель-
ных рельефов»19. Система монументальной пластики Георгиевского собора, 
как пишет выдающийся исследователь скульптурного декора Г. К. Вагнер, 
символизировала всю Владимиро-Суздальскую землю20, одухотворенную  

14 «Opus mixtum» — строительная техника облицовки стены кирпичом с промежу-
точными рядами из каменной кладки.

15 Заграевский С. В. Начало «русской романики»: Юрий Долгорукий или Андрей 
Боголюбский?…

16 Скворцов А. И. О наружных росписях Успенского собора времени Андрея Боголюб-
ского // «Хвалам достойный…» Андрей Боголюбский в русской истории и культуре. 
Владимир, 2013. С. 223–224.

17 См.: Лившиц Л. И. Белокаменная резьба Северо-Восточной Руси // История рус-
ского искусства: в 22 т. Т. 2. Ч. 2: Искусство второй половины XII века. М., 2015. С. 357.

18 Швидковский Д. О. Исторический путь русской архитектуры… С. 53.
19 Там же.
20 Вагнер Г. К. «Моление Даниила Заточника» — скульптура Георгиевского собора —  

«Слово о погибели Рускыя земли» // ТОДРЛ. 1966. Т. XXII. С. 48.
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Божьими лучами красоту мироздания. По мнению Д. О. Швидковского, Георги-
евский собор стал «апогеем “скульптурной” эпохи Северо-Восточной Руси»21.

Благодаря соединению в храмах Владимирской земли архитектуры 
и монументальной скульптуры был создан новый художественный язык 
на основе православного мышления и применения элементов самого раз-
личного происхождения (миниатюр греческих рукописей, произведений 
византийского прикладного искусства, рисунков цареградских или даже 
испанских тканей22, русской резьбы по дереву). Из стремления к худо-
жественному универсализму, заложенному Андреем Боголюбским, родилась 
Россия, собравшая мастеров из разных земель, включая даже, согласно одно 
из легенд, столь отдаленную как Багдад23.

В домонгольский период различные романские элементы использовались 
в храмовом зодчестве многих русских княжеств. Однако особый расцвет зод-
чества, уникальность художественного языка Владимиро-Суздальской земли 
обусловили длительный интерес исследователей к проблеме определения 
конкретных земель империи Фридриха Барбароссы, из которых могли прийти 
на Русь мастера-строители и мастера-резчики.

К настоящему времени проявились две магистральные линии в изучении 
западноевропейских территориальных истоков русской монументальной ар-
хитектурной пластики. Согласно первой позиции, строительная артель могла 
прибыть на Русь из Германии (Н. Н. Воронин24, А. И. Комеч25, Г. С. Колпако-
ва26), представители другого воззрения полагают, что традиция романики была 
принесена во Владимир из земель Северной Италии, конкретно Ломбардии 
или Эмилии-Романии (О. М. Иоаннисян27, А. М. Гордин28, В. В. Седов29). О. М. Ио-
аннисян высказал предположение, что на строительстве Дмитриевского собора 

21 Швидковский Д. О. Исторический путь русской архитектуры… С. 64.
22 Как известно, именно их последних была выполнена одежда, в которой похоро-

нили Андрея Боголюбского.
23 Швидковский Д. О. Исторический путь русской архитектуры… С. 65.
24 Воронин Н. Н. Зодчество Северо-Восточной Руси XII–XIV веков. Т. I. М., 1961. 

C. 329–342.
25 Комеч А. И. Архитектура Владимира 1150–1180‑х гг… С. 231–254; Его же. О роман-

ских источниках архитектурных форм Успенского собора во Владимире // Искусство 
Руси и стран византийского мира XII века: тезисы докладов конф. Москва, сентябрь 
1995. СПб., 1995. С. 25–26.

26 Колпакова Г. С. Искусство Древней Руси: Домонгольский период. СПб., 2007. С. 340.
27 Иоаннисян О. М. Строительные артели Всеволода III и его наследников // Дмитри-

евский собор во Владимире: к 800‑летию создания. М., 1997. С. 21–37; Его же. Зодчество 
второй половины конца XII века // История русского искусства… Т. 2. Ч. 2. C. 16–139; 
Его же. Ломбардские зодчие на Руси… С. 3–19; Его же. Романские истоки Владимиро-
Суздальской Руси времени Андрея Боголюбского (Германия или Италия?) // Ви-
зантийский мир: искусство Константинополя и национальные традиции. М., 2005. 
С. 31–70; Его же. К вопросу о происхождении мастеров Дмитриевского собора во Вла-
димире // Труды по русской истории: сб. статей в память о 60‑летии И. В. Дубова. М., 
2007. С. 277–315.

28 Гордин А. М. Об истоках владимирской белокаменной резьбы // «Хвалам достой-
ный…» Андрей Боголюбский в русской истории и культуре… C. 168–183.

29 Cедов Вл. В. Лестничная башня в Боголюбове (по материалам раскопок 
2015 года) // Краткие сообщения Института археологии. 2017. Вып. 249. Ч. II. С. 131–150.



169Культурология

при Всеволоде Большое Гнездо работали мастера из западных приатлантиче-
ских провинций Франции, а также из Германии и Сербии30.

Результаты обширных исследований и различных гипотез о происхождении 
владимиро-суздальских мастеров приводят к заключению, что «владимиро-
суздальский декор — общероманский, и его истоки и прототипы невозможно 
локализовать на уровне страны или региона (курсив мой. — Г. С.)»31.

С. В. Заграевский32 обосновывает мысль, что все главные сооружения Влади-
мирской земли (Успенский собор, Золотые ворота, храм Покрова на Нерли, Ро-
жественский собор в Боголюбове, возможно, что и церковь Спаса во Владимире, 
и Успенский собор в Ростове) строил один архитектор Фридриха Барбароссы, 
являвшийся как императорский зодчий «автором и ответственным исполните-
лем строительных проектов». Исследователь полагает, что артель, включавшая 
собственно мастеров-строителей, специалистов монументальной скульптуры 
и декоративно-прикладного искусства, пришла изначально к Юрию Долгоруко-
му и впоследствии именно она же работала при Андрее Боголюбском.

Памятники зодчества времени Андрея Боголюбского являются ярким сви-
детельством не только включенности русской архитектуры в широкий миро-
вой контекст, но прежде всего её самобытного художественного совершенства.

Князь Андрей Боголюбский построил город Владимир «сразу», по едино-
му плану и замыслу, как в своё время император Константин Великий возвел 
Новый Рим (Константинополь), посвятив его Богородице. Город XII в. не вырос 
из прежнего, заложенного великим князем Владимиром. Сверхмасштабная 
деятельность Андрея Боголюбского определялась его храмоздательной пара-
дигмой, имевшей теснейшим образом связанные библейские и национальные 
истоки33. С большой долей вероятности34, в её разработке принимал активное 
участие «нареченный епископ Ростовский и Суздальский» Феодор. Именно 
за годы княжеского «фавора» владыки Феодора (1155–1169)35 были постро-
ены все главные Богородичные храмы Владимирской земли: храм Успения 

30 Иоаннисян О. М. Андрей Боголюбский и Западная Европа. Опыт исторической 
реконструкции (К вопросу о возможностях памятников средневекового зодчества 
как исторических источниках) // «Хвалам достойный…» Андрей Боголюбский в рус-
ской истории и культуре… С. 147.

31 Заграевский С. В. О научных перспективах поиска истоков и прототипов белока-
менного скульптурного декора домонгольских храмов Северо-Восточной Руси // Ма-
териалы XIX международной краеведческой конференции (26 апреля 2014 г.). Вла-
димир, 2015. С. 330–345 // РусАрх. URL: http://www.rusarch.ru/zagraevsky37.htm (дата 
обращения: 26.08.2021).

32 Заграевский С. В. Архитектор Фридриха Барабароссы // «Хвалам достойный…» 
Андрей Боголюбский в русской истории и культуре… С. 184–195.

33 Вятчанина Т. Н. Храм домонгольской эпохи // Архитектура русского православно-
го храма… С. 66–72.

34 Там же. С. 65.
35 Князь Андрей Боголюбский, претендуя стать главой общерусского центра, стре-

мясь установить и церковную независимость своего княжества от киевского митропо-
лита, провёл в положение епископа белого (женатого) священника Феодора. Однако 
Феодор, побывав в Византии в качестве миссионера князя Андрея, получил отказ 
от патриарха Луки Хризоверга со ссылкой на церковные каноны. Что, однако, не из-
менило церковной политики князя (См. Назаренко А. В. Несостоявшаяся митрополия 
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во Владимире (1158), церковь Рождества Богородицы в Боголюбове (1158–
1165), церковь Покрова на Нерли (1165). Посвящение храмов выявляло воспри-
ятие Владимирской земли как места пребывания Богоматери, избравшей её 
и распростершей над ней свой чудотворный мафорий. А само расположение 
храмов, раздвигая земное пространство, одновременно выявляло его целост-
ность, символизируя и раскрывая присутствие в нём вневременных смыслов. 
Боголюбово расположено от Владимира на расстоянии 11 км, церковь Покрова 
находится от Боголюбова на расстоянии 1,5 км. Это была Земля Богородицы, 
Её «царство». Рубеж XII–XIII вв. — это время Всеволода Большое Гнездо и его 
наследников, строительства храмов по всей Залесской земле. Осуществляется 
не только преемственность в едином процессе храмоздательства, но поиск 
и достижение художественного совершенства. Храмостроительная парадигма 
Андрея Боголюбского — «Богоданный и богоизбранный образ служения Богу 
и своему народу»36.

В своей деятельности по обоснованию самодержавия и единства Руси 
Андрей Боголюбский был упорным, одиноким, но дальновидным, смотря-
щим сквозь века политиком-созидателем.

Памятники зодчества второй половины XII в. являются свидетельством 
включенности русской архитектуры в широкий мировой контекст, и, прежде 
всего, яркого проявления её самобытных сил, укоренённых в православ-
ной духовности. Храм Покрова на Нерли воспринимается сегодня обострен-
но чутким сознанием исследователей-искусствоведов как «сердце России» 
(А. М. Лидов), а Успенский собор (1158), достроенный Всеволодом Большое 
Гнездо (1185) — как художественное воплощение формообразующего принципа, 
архетипа православной культуры «симфонии властей». Будучи расположен 
на высоком берегу Клязьмы, собор имеет царственный, торжественный облик, 
кажется, что он «реет над городом, “привитȧя” на небесах, вызывая ассоциа-
ции с Небесным Иерусалимом, с видéнием парящего над городом и людьми 
чудесного олицетворения Богоматери, Её покрова»37. Со стороны города собор 
воспринимается на фоне неба, что подчеркивает его значение как связующего 
звена Неба и земли, «лествицы небесной»38. На основе сопоставления текстов 
церковных песнопений, в которых Богородица именуется «светлым облаком», 
«легким облаком», прославляется как «небо земное поселяемо бывает в небес-
ное и нетленное селение». Академик Д. С. Лихачев делает вывод, что «простран-
ство между небом и землей, воздух — стихия Богоматери (курсив мой. — Г. С.)»39. 
Князь Андрей Боголюбский строил белокаменный Успенский собор как драго-
ценное хранилище для чудотворной иконы Богородицы.

Можно видеть, что в художественном языке собора была символически 
воплощена и идея «симфонии властей». Речь идёт об облике, который собор 

(об одном из церковно-политических проектов Андрея Боголюбского) // «Хвалам до-
стойный…» Андрей Боголюбский в русской истории и культуре… C. 12–35.

36 Вятчанина Т. Н. Храм домонгольской эпохи… С. 84.
37 Колпакова Г. С. Искусство Древней Руси… С. 310.
38 В Акафисте Богородице: «Радуйся, лествице небесная, Ею же сниде Бог».
39 Лихачев Д. С. Градозащитная семантика успенских храмов на Руси // Успенский 

собор Московского кремля: материалы и исследования. М., 1985. С. 17–23.



171Культурология

приобрел при Всеволоде Большое Гнездо, увеличившем после пожара его раз-
меры (1185), дав замыслу Андрея Боголюбского (1158) более зримое воплоще-
ние. С севера, запад и юга к собору стали примыкать три притвора. Притворы 
имели переходы, соединявшие с севера собор с «владычными сенями» (епи-
скопским двором), с юга — с «теремом» (царскими покоями). Симметричность 
их расположения относительно здания собора говорила о сущностном един-
стве в служении двух властей. Несохранившиеся пристройки делали здание 
не только более крупным, сложным, но и более художественно емким в своем 
смысловом содержании.

Идея богохранимой Русской земли, созидаемой благоверным правителем, 
воплощена и в Дмитриевском соборе (1194–1197), торжественно величествен-
ном и стройном в своей мужественной архитектурной пропорционально-
сти. Собор типологически тождествен храму Покрова на Нерли и храмам 
Юрия Долгорукого (четырёхстолпным крестово-купольным русским храмам), 
но абсолютно отличен от них по архитектурному образу, его смысловому 
наполнению.

«Чудный велми», — пишет летописец. «Совершенное, само в себе замкну-
тое произведение искусства», «безупречную гармонию облика» видит в нём 
современный ученый искусствовед40. «Бог есть Красота, Сверхкрасота, Всекра-
сота, без начала и конца, безо всякого изъяна, источник и прообраз всякой 
красоты и всех красот», — вспоминаются слова одного из самых вдохновенных 
византийских богословов Дионисия Ареопагита.

Собор знаменит своим органично слитым с архитектурой фасадным 
резным убором, покрывающим его значительную часть: весь верх храма, 
включая восьмиугольный барабан, фасады стен на две трети их высоты, архи-
вольты и капители перспективных порталов.

Образное содержание рельефного убранства фасадов собора привлекает 
внимание с 1840‑х гг. Идентификация изображений, раскрытие их семанти-
ки, истолкование иконографической программы, связанное с выявлением её 
истоков, продолжает оставаться актуальной задачей до сего дня. Всё новые 
и новые исследования и вдохновенные гипотезы обогащают степень изучен-
ности этого ансамбля.

Форма и византийского, и древнерусского храма всегда была «опозна-
ваема и наполнена богатым содержанием, включавшим такие обобщающие 
представления, как путь ко спасению и устройство Вселенной»41, способом 
богословствования, выражения ключевых опор мироотношения. Благодатная 
красота храмов Владимирской земли XII в. позволяла «ощутить освящение 
всего земного круга, полноту пребывания Бога в Русской церкви, рождая 
убежденность в покровительстве и защите небесных сил Русской земли и рус-
ского народа»42.

Византийско-романский синтез, соединившись с силой молодой качествен-
но своеобразной русской традиции, привёл к появлению нового самобытного 

40 Комеч А. И. Дмитриевский собор во Владимире как итог развития архитектурной 
школы // Дмитриевский собор во Владимире…

41 Оустерхаут Р. Византйиские строители. Киев–М., 2005. С. 247.
42 Колпакова Г. С. Искусство Древней Руси… С. 264.
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художественного явления — Русского храма, в качестве отличительных призна-
ков которого можно выделить:

Свободное расположение в пространстве. Храм столь естественно вписан 
в природу, что создаётся ощущение будто она сама таит его в себе и порожда-
ет. Среднерусский пейзаж неполон, незавершен без церкви;

Скульптурность объёма. Благодаря удивительной пластичности объёма 
храм воспринимается как одухотворенно вылепленная художественная 
целостность;

Закомарная «всефасадность» (Т. Н. Вятчанина). Храм видится художествен-
но совершенным со всех сторон, как чудесная драгоценность, исток духовного 
наслаждения;

Пластическая проработка тектонического образа: противоборство природ-
ных сил, несущих и несомых частей, «каркас» — «стена», предельно сглажено. 
Основы структуры выявлены некой «прорисовкой» легких линий, скрываю-
щих ощущение земного веса, тяжести конструкций;

«Органический» характер формообразования экстерьера храма, также явля-
ющийся тектонической особенностью. «Создается впечатление, что строение 
тектонического образа фасада имеет в своей основе не физико-механические 
законы, а законы органической природы. Элементы архитектурного декора 
существуют на стене подобно ветвям на стволе или членам в теле, подчиняясь 
логике органического роста (курсив мой. — Г. С.)»43;

Резное узорочье фасадного убранства, монументальный «цветущий» декор 
стен, будто впитанный в своей пластике из окружающей гармонии природы, 
дающий архитектуре «дыхание жизни» и словно освобождающий от матери-
альной весомости стены собора;

«Разговорчивость» фасадов: равнозначное художественное решение, 
«внутри и вне»44, интерьера и экстерьера. Храм словно излучает прозрачно 
чистое, сердечно одухотворенное молитвенное песнопение, будучи пропитан 
литургической энергией Богослужения, помогает ощутить в мире благодат-
ную красоту Божественного присутствия;

Облик храма, созданный уникальной «симфонией» архитектурной кон-
струкции и скульптурного убранства, является не только символом, но реаль-
ностью осуществления синергии Божьего и земного мира;

Храм — «небо на земле» — становится литургией всему Божьему миру.
Знаменитый своими несказанными по красоте фресками XII в. Спасо-

Преображенский храм в Мирожском монастыре Пскова расположен у не-
большой речки Мирожки, питающейся родниками и впадающей в реку Ве-
ликую. Это удивительно многозначный символ. Храмы Владимирской земли 
XII века — «великая река» русской культуры. Они порождены духовными 
родниками русской души, преображенной, вдохновленной верностью Право-
славию, души, воплотившей в них Красоту Божьего мира и своё призвание 
к служению Святому Духу.

43 Вятчанина Т. Н. Храмы Владимиро-Суздальской земли и русская храмоздатель-
ная парадигма XII в. // Архитектура русского православного храма… С. 75.

44 «И на всех стенах храма кругом сделал резные изображения… внутри и вне»  
(3 Цар 6:29).
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Публикация перевода1 статьи профессора Католического университета 
Америки Майкла Хенби в «Трудах кафедры богословия» — важное и свое- 
временное событие несмотря на то, что англоязычный оригинал этой работы 
увидел свет более 18‑ти лет тому назад. Богословское осмысление творе-
ния — вернее же сказать, богословское осмысление «научной картины мира», 
т. е. данных о творении, существующих в современной науке, — насущная 
задача православной мысли. Насущность ее определяется самим характе-
ром современной цивилизации, пропитанным духом научно-технического 
прогресса, который, по верному замечанию М. Хенби, имеет свою теологию 
творения, т. е. свое представление об отношении Бога и мира, пусть подчас 
и в отрицательном или отрицающем смысле этого слова. Осмысление истоков 
этой теологии означает осмысление прошлого, настоящего и будущего тех-
нологической цивилизации и кризиса ее духа и мысли, который мы сейчас 
переживаем.

Статья М. Хенби представляет собой краткое изложение его взглядов 
на существо современного эволюционизма2 и, более шире, современной 
науки с точки зрения поиска христианского богословия творения. Дарви-
низм или, точнее, понятие естественного отбора3, для Хенби только повод, 
чтобы сформулировать более широкие и глубокие мысли о тварном мире, его 
сущности и развитии. Духовные истоки дарвинизма не как биологического 
учения, а как подхода к изучению Вселенной Хенби возводит от естествен-
ного богословия Пейли4 к теологическим корням ньютоновской механики. 

1 Хэнби М. Сотворение без креационизма: на пути богословской критики дарви-
низма // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021.  
№  3 (11). С. 175–212.

2 Более подробно его воззрения развиваются в книге: Hanby M. No God, No Science? 
Theology, Cosmology, Biology. Wiley-Blackwell, Chichester, 2013. Мы будем обращаться 
к этой книге для прояснения тех или иных взглядов Хенби, высказанных в публику-
емой в предыдущем номере «Трудов кафедры богословия» статье.

3 Новая парадигма эволюции, основанная на достижениях геномики, не уделяет 
естественному отбору того внимания, которое уделял ей Дарвин и творцы синтетиче-
ской теории эволюции, включая Ф. Г. Добржанского. В 1980‑х годах японский биолог 
Мото Кимура выдвинул т. н. нейтральную теорию молекулярной эволюции, согласно 
которой большинство мутаций являются нейтральными — имеют характер генетиче-
ского дрейфа. Полезные мутации (приводящие к улучшенным характеристикам фе-
нотипа) являются настолько редкими, что ими можно пренебречь. «Доминирующим 
способом отбора является не дарвиновский позитивный отбор на основе адаптивных 
мутаций, а отсекающий (очищающий) отбор, удаляющий вредные мутации». Геном 
эволюционирует последовательно и равномерно, «как по часам» (Кунин Е. В. Логика 
случая. О природе и происхождении биологической эволюции. М., 2014. С. 48). Иными 
словами, естественный отбор и борьба за выживание, из-за которых было сломано 
столько копий и из-за которых дарвинизм приобрел свою дурную репутацию в рели-
гиозных кругах, вовсе не являются движущей силой эволюции. Согласно современ-
ной молекулярной биологии, движущая сила эволюции — стохастические (случайные) 
процессы, основанные на принципе подверженной ошибкам репликации. «Адапта-
ция только модулирует эти закономерности» (Там же. С. 128).

4 «Естественное богословие» Уильяма Пейли является классическим произведени-
ем, в котором теологические аргументы выводятся из наблюдений естественных наук, 
главным образом анатомии (Paley W. Natural Theology Or, Evidences of the Existence 
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В названии статьи упоминается креационизм, который Хенби понимает до-
статочно широко во всех его современных изводах — от младоземельного 
креационизма до теории разумного замысла. Основная идея Хенби в том, 
что и атеисты, и креационисты стоят на одной почве в отношении понимания 
отношения Бога к творению. И для тех, и для других материя и вещи пассив-
ны и либо подчиняются бездушным «законам природы» (в материализме), 
либо оформляются непосредственным творческим актом Бога (в креациониз-
ме). Сама по себе вещь существует лишь как объект истории («совокупность 
приспособлений» по Ч. Дарвину5), но не имеет своего собственного бытия 
или своей собственной телеологии. Сведение бытия к истории — главный 
«грех» эволюционизма, по Хенби6. И в дарвинизме, и в креационизме тварь 
не имеет собственной ценности или идеи. Пытаясь спорить с дарвинизмом, 
креационизм играет на его же поле по правилам, заданным своим противни-
ком и потому заранее проигрывает. Как пишет Хенби, «научные парадигмы 
объяснения и причинности задают тон; богословие должно танцевать».

Хенби призывает богословов «заново сформулировать учение о творении 
таким образом, чтобы одновременно критиковать и научные, и дарвиновские 
концепции причинности и отличать себя от “креационизма”». Основание 
для такой критики Хенби находит в догматическом учении о творении. 
Через акт творения всякая тварь причастна Творцу. Хенби цитирует Акви-
ната: «Необходимо, чтобы Бог находился во всех вещах, причем сокровенней-
шим образом (курсив Хенби. — свящ. С. К.)». По нашему мнению, этот образ 
может быть адекватно сформулирован лишь исходя из православного учения 
о нетварных Божественных энергиях или действованиях. «В делах и творени-
ях Божьих открываются совокупные и нераздельные «действия» (ɛυɛργειαι) 
Троицы Единосущной», — указывает прот. Георгий Флоровский7. Согласно 
св. Афанасию, «Бог во всем — по Его благости и силе, и вне всего по Своей 
собственной природе». Таким образом, Хенби в своих поисках альтернативы 
«научному мировоззрению» (чуть ниже мы поясним использование здесь 
кавычек) приходит к панентеизму, единственное разумное христианское обо-
снование которого есть учение о нетварности Божественных действий. Это 
учение определяет абсолютную ценность твари, приобретенную ей через тво-
рение как причастие Божественной Жизни, как «действительные образы от-
ношения Бога к твари, связанные с образом твари в вечном ведении и совете 
Божьем о ней»8. Научное описание, описывая соотношение тех или иных 

and Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of Nature. Philadelphia, John 
Morgan, 1802. Новое издание: Cambridge, Cambridge University Press, 2009). М. Хенби, 
в согласии с другими исследователями Дарвина, утверждает, что «Происхождение 
видов» последнего было своего рода «ответом» на книгу Пейли (Hanby M. No God,  
No Science?… P. 196).

5 Hanby M. No God, No Science?… P. 208–209.
6 «С дарвиновским слиянием природного и искусственного, бытия и истории, 

живой организм начинает исчезать как предмет изучения биологической науки» 
(Hanby M. No God, No Science?… P. 208).

7 Флоровский Г., прот. Тварь и тварность // Его же. Христианство и цивилизация. 
СПб., 2005. С. 300.

8 Там же. С. 302.
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формальных (численных) характеристик тварного объекта, как бы сколь-
зит по его онтологической поверхности, не проникая в его сущность и, тем 
самым, не касаясь его самого существеннейшего и «сокровеннейшего». Хенби 
говорит о том, что «онтологические предпосылки современной науки — ее 
атомизм, ее номинализм, ее отделение качества от количества, знания от же-
лания и разума от мира — являются ложными». Справедливы ли эти упреки 
в адрес современной науки? Да, когда она пытается стать «мировоззрением» 
и заменить собой созерцание мира в Боге, и нет, когда наука отводит сама себе 
роль технического ремесла как умения описывать несущественные и второсте-
пенные характеристики тварной действительности. Безусловно, современный 
мировоззренческий и экологический кризис цивилизации связан именно 
с первой, онтологической, ложью «научного мировоззрения». Неумолимый 
вывод, который следует из анализа Хенби (который, по нашему мнению, 
необходимо дополнить православным учением о модусе присутствия Бога 
в твари), состоит в том, что взрывообразное и экспансионистки агрессивное 
развитие современной научно-технологической цивилизации есть духовная 
болезнь или следствие духовной болезни человечества, связанное с потерей 
глубинных основ ощущения присутствия Бога в Его творении.

Возвращаясь к вопросу об эволюции биологического мира, Хенби 
утверждает «внутреннюю новизну, неожиданность в бытии мира, которая 
бросает вызов любому механизму», внутреннюю Богоданную творческую 
активность твари, связанную с несводимостью следствий к сумме их причин. 
Представляет ли такой теологический дискурс М. Хенби о сущности творе-
ния интерес для естественных наук? Безусловно, нет. Он не дает никакого 
объяснения, например, вопросу о механизме происхождения первой живой 
клетки как первоосновы живого вещества Вселенной. Но ведь по Хенби, сама 
постановка такого вопроса неправомерна. «Учение о сотворении мира не яв-
ляется «альтернативным объяснением» происхождения видов. Скорее, оно 
в принципе отрицает возможность (курсив наш. — свящ. С. К.) любого такого 
всеобъемлющего объяснения, любой трансцендентной логики истории». 
Можно добавить, что, коль скоро сама таинственная сущность жизни остается 
за скобками научного объяснения9, то и ее возникновение представляет собой 
загадку и тайну. Ибо как можно объяснить возникновение и развитие того, 
сущность чего определить не в силах?10

Остается задать вопрос: отрицает ли развиваемая система взглядов 
Хенби современную науку как таковую? Категоричность утверждения 

9 Кривовичев С. В., диак. Послеши Духа Твоего и созиждутся… (теология, теория ин-
формации и проблема происхождения жизни) // Научные труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. Вып. 1. 2015–2016. СПб., 2016. С. 28–44.

10 Ср. у Ч. Дарвина: «Возражение, что наука до сих пор не пролила света на гораз-
до более высокие задачи о сущности и начале жизни, не имеет значения. Кто возь-
мется объяснить сущность всемирного тяготения? Никто теперь, конечно, не воз-
ражает против выводов, вытекающих из этого неизвестного начала притяжения 
несмотря на то, что Лейбниц когда-то обвинял Ньютона в том, что он вводит 
“в философию таинственные свойства и чудеса”» (Дарвин Ч. Происхождение видов 
путём естественного отбора, или Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе 
за жизнь. М. – Л., 1937. С. 781).
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о невозможности исторического объяснения происхождения видов 
как бы устанавливает границу человеческой мысли, очерчивает ее преде-
лы, выход за которые чреват заведомой неудачей. Трудно себе представить, 
что, прочитав работу Хенби, современные эволюционные биологи пере-
станут рассуждать о механизмах, управляющих развитием биологического 
мира (а именно о невозможности механистического объяснения и говорит 
американский теолог). Вместе с тем совокупность научных фактов, свиде-
тельствующих о существовании биологической эволюции11, не перестанет 
будоражить умы ученых вопросами о механизмах ее процессов, новое из-
мерение которым дали открытия в области молекулярной генетики. В ос-
новании новой биологии развития лежат события, происходящие на самих 
глубинах организации материи, где неожиданно ведущую роль заняли 
процессы передачи, переноса и обработки информации. Биологические ор-
ганизмы, помимо всего прочего, стали рассматриваться как информационно 
активные объекты, обладающие материальным носителем информации. Эти 
открытия одновременно проливают новый свет на понимание сущности 
жизни12, хоть и не дают ей исчерпывающего определения, и указывают 
на непостижимо малую вероятность ее случайного происхождения, при ко-
тором термины «случай» и «чудо» оказываются синонимами13. Эти аспек-
ты нового учения о жизни, которые не отрицают, а углубляют понимание 
ее уникальности как особой части тварного мира, остаются за пределами 
теологического дискурса Хенби. Между тем, пытливому взгляду ученого 
на атомно-молекулярных глубинах предстают картины величайшей слож-
ности, красоты и разнообразия материальной организации, весьма дале-
кие от примитивизма представлений дарвиновского времени. Особая роль 

11 Как указывал советский геолог и эволюционист С. В. Мейен, «говоря об эволю-
ционном учении, следует ясно различать (1) твердо установленный факт эволюции 
организмов в геологическом прошлом, (2) гипотезы о конкретных путях эволюцион-
ного процесса и (3) еще более гипотетичные представления о факторах и механизмах 
эволюции» (Мейен С. В. Введение в теорию стратиграфии. М., 1989. С. 89).

12 «Центральная идея современной биологии — это идея информации. — пишет 
Дж. Майнард Смит. — Биология развития может рассматриваться как изучение того, 
как информация, содержащаяся в геноме, транслируется в структуру живого орга-
низма, а эволюционная биология — как эта информация образуется и развивается» 
(Maynard Smith J. The Concept of Information in Biology // Information and the Nature 
of Reality. From Physics to Metaphysics / Eds. by P. Davies, N. H. Gregersen. Cambridge 
University Press, 2010. P. 123).

13 С. В. Мейен указывал, что отвержение многими современными атеистически на-
строенными биологами-эволюционистами направленности эволюции по сути дела 
приписывает ей чудесный характер: «…если эволюция в самой своей основе проти-
воречит закономерности, то она становится просто синонимом чуда. Парадокс в том, 
что материалисты увидели врага в номогенезе, рассмотрели за ним «протаскивание 
чуда», хотя если признать фундаментальную случайность эволюции, как это делает 
селекционизм, то эволюция становится чудом в самом строгом смысле этого слова. 
В этом отношении именно селекционизм, а не номогенез становится союзником ре-
лигии» (Катюнин С. (Мейен С. В.) Креационизм и наука в книге Т. Хайнца «Творение 
или эволюция» // Той повеле и создашася. Современные ученые о сотворении мира. 
Клин, 1999. С. 169–170). Номогенез — теория о закономерной и направленной биологи-
ческой эволюции.
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информации и управляющей ей сущности дают филогенетике как науке 
о происхождении видов совершенно новое основание14.

Нельзя не отметить, что в своей статье 2003 года, как и в более поздней 
монографии, М. Хенби подвергает критике научную парадигму Нового време-
ни и почти ничего не говорит о революционных открытиях физики XX века, 
в корне изменивших взгляды на детерминизм и характер физических зако-
нов15. Возможно, здесь М. Хенби и прав, так как потрясающая классическое 
научное мировоззрение суть этих открытий мало отразилась на общем духе 
и направлении научно-технологической цивилизации. Имеющих уши, чтобы 
услышать (Мф 13:3), оказалось немного.

Приветствуя публикацию перевода статьи американского католического 
мыслителя, хочется выразить надежду, что подобная практика не останет-
ся прецедентом, а станет хорошей традицией, способствующей развитию 
и углублению православного богословия и православного богословия творе-
ния, в частности.
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В 2020 г. в петербургском издатель-
стве «Владимир Даль» в знаменитой 
серии «Слово о сущем» вышла моногра-
фия В. К. Шохина «Философия практиче-
ского разума: агатологический проект»1.

Владимир Кириллович Шохин —  
доктор философских наук, профессор, 
руководитель сектора философии рели-
гии Института философии РАН, профес-
сор кафедры философии и религиове-
дения богословского факультета ПСТГУ, 
автор около 700 публикаций, в том числе 
16 монографических изданий2. Каждая 
новая книга ученого неизменно вызы-
вает значительный интерес со стороны 
научного сообщества философов, рели-
гиоведов и теологов3.

Помимо своей основной обла-
сти научных интересов — историко-
философской индологии, в общефило-
софском смысле В. К. Шохин пытается 
дифференцировать зачастую смешивае-
мые в истории философии предметно-
сти. Во-первых, исходя из нетождествен-
ности понятий бытия и реальности, 
он различает два типа онтологии — «онтологию бытия» (нетрансценденталь-
ную) и «онтологию реальности» (трансцендентальную). Во-вторых, разграни-
чивает нередко отождествляемые понятия предпочтений, благ и ценностей4. 
Понятия «благо» и «блага» и стали основными предметами исследования 
рассматриваемой новой монографии «Философия практического разума: ага-
тологический проект».

1 Шохин В. К. Философия практического разума: агатологический проект. СПб.: Вла-
димир Даль, 2020. 421 с.

2 Там же. С. 419.
3 См., например: Михайлов П. Б. Предмет и история философии религии по публи-

кациям В. К. Шохина // Вопросы философии. 2011. № 9. С. 120–125; Апресян Р. Г., Арте-
мьева О. В., Гагинский А. М., Гаджикурбанов А. Г., Гусейнов А. А., Серегин А. В., Фокин А. Р., 
Шохин В. К. Обсуждение книги В. К. Шохина «Агатология: современность и классика» 
(материалы «Круглого стола») // Этическая мысль. 2015. № 2. С. 160–186; Гаврилов И. Б., 
Кадура С. Д. О философской теологии как современном интеркультурном проекте. 
Отзыв на монографию: Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность. 
СПб.: Нестор-История, 2018. 495 с. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2021. № 2 (10). С. 138–145; Крыштоп Л. Э. Практическая филосо-
фия: ее прошлое и настоящее // Философский журнал. 2021. № 3. С. 174–183; Скрип-
ник А. Шохин В. К. Философия практического разума. Агатологический проект // Во-
просы философии. 2021. № 10. С. 215–217.

4 Шохин Владимир Кириллович // Официальный сайт Института философии РАН. 
URL: https://iphras.ru/shokhin.htm (дата обращения: 22.09.2021).

Обложка монографии В. К. Шохина
«Философия практического разума:  

агатологический проект»
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В одной из своих первых статей, посвященных агатологической тематике, 
«Возможно ли хорошее дефинирование блага? Опыты древней философии»5 
В. К. Шохин писал: «Вряд ли будет открытием признание того общеизвестно-
го факта, что вопрос, поставленный в заголовок этой статьи, впервые серьезно 
тематизировал один из основателей современной аналитической философии 
и метаэтики Джордж Эдвард Мур (1873–1958)»6. По мнению автора, Дж. Мур 
является следующим по значимости теоретиком мировой этической мысли 
после Аристотеля и Канта7 и именно он указал на невозможность опреде-
ления «блага» (хотя задолго до него скептик Секст Эмпирик и индийские 
«скользкие угри» уже предлагали отказаться от дефиниции «блага / благ»). 
Поскольку на данный момент универсальное определение так и не установ-
лено8, то и в нашей рецензии оно останется за скобками. Но определения 
и исторические пути двух других понятий, которым посвящена моногра-
фия, — «практическая философия» и «агатология» — присутствуют в ней 
и подробно рассмотрены В. К. Шохиным.

Как свидетельствует автор, хотя истоки и деление познаний можно отне-
сти к Платону («Политика»), однако Аристотель первым разделил философию 
как науку на теоретическую (включающую математику, физику и теологию) 

5 Шохин В. К. Возможно ли хорошее дефинирование блага? Опыты древней филосо-
фии // Философия и культура. 2013. № 11 (71). С. 1588–1597.

6 Там же. С. 1588.
7 Шохин В. К. Философия практического разума… С. 310.
8 Там же. С. 62–66.

Выступление В. К. Шохина в актовом зале СПбДА 19 мая 2021 г.
на научно-богословской конференции «Рациональная теология: пути

восстановления преемственности», организованной кафедрой богословия СПбДА
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и практическую (включающую практическую рассудительность, политику и эко-
номику). Согласно Христиану Вольфу, практическая философия — это дисци-
плина, занимающаяся внешними и внутренними, желаемыми и нежелаемыми, 
осуществляемыми и избегаемыми действиями. Отсюда, общая практическая фило-
софия (philosophia practica universalis) — наука, регулирующая свободные действия 
через установление всеобщих правил9. В разделе практических наук, по убежде-
нию В. К. Шохина, и могут и должны быть размещены «благо» и «блага»10.

Новаторские попытки эксплицитной систематизации агатологии 
как направления практической философии происходят в XVIII–XIX вв. Одним 
из первых авторов «Учебника по практической философии» (1770) был Иоганн 
Георг Генрих Федер. Но безусловно более значим для агатологического систе-
мостроительства труд протестантского богослова Кристофа Фридриха фон 
Аммона «Пособие по христианскому нравственному учению» (1823), содержа-
щий раздел «Агатология, или о высшем благе»11.

Далее В. К. Шохин приводит определение из разговорного лексикона из-
дательства Гердера (1854): «Агатология — от греч. “учение о высшем благе”, 
часть практической философии или этики. Какова система философа, таким 
образуется и его учение о высшем благе как цели человеческого стремления. 
Для аристипповцев и эпикурейцев то было блаженство, более-менее чувствен-
но воспринимаемое, для стоиков — добродетель, самодостаточная вопреки 
[склонностям] людей и богов»12. В монографии даны еще несколько подобных 
определений агатологии, характеризующих ее как науку о благе.

В одной из своих более ранних статей В. К. Шохин уже акцентировал 
внимание на различии двух зачастую нерефлексивно смешиваемых обла-
стей — агатологии (науки о благе / благах) и аксиологии (науки о ценностях). 
Там он подчеркивал, что принимать за синонимы термины «благо» и «цен-
ность» так же малокомпетентно, как и отождествлять близкие по семантике 
«культуру» и «цивилизацию». Профессиональный долг философии, в отли-
чие от не-философии, по его мнению, как раз и состоит в демаркации тех 
базовых универсалий, которые в обыденной речи сливаются13.

Рассматриваемая монография включает три основные части — «Пролего-
мены», «История» и «Теория», кроме того имеется небольшой раздел «Вместо 
послесловия: summa bona hominum».

В «Пролегоменах» представлены обзор контемпоральной систематизации 
философии и краткая история термина «агатология» и его содержание, а также 
даны вводные слова и подготовительные понятия к историко-философской 
и теоретической частям книги.

Наиболее объемной и подробной является часть «История», в кото-
рой автор рассматривает агатологические термины и интенции от времен 
древней Индии до XIX в. Здесь православному историку может показаться 

9 Там же. С. 378.
10 Там же. С. 25.
11 Там же. С. 56.
12 Там же. С. 59.
13 Шохин В. К. Четвертый путь? К этическому обоснованию агатологии // Этическая 

мысль. 2013. № 13. С. 48.
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непривычным и новаторским анализ индуистских, буддистских и конфуци-
анских дискуссий относительно «блага / благ».

Агатологические понятия в индийской древности представлены много-
различными лексемами. Глубоко не вдаваясь в подробности, можно отме-
тить, что «благое / хорошее» или «лучшее» обозначалось словом «sreyas», 
другое понятие — «kusala» — переводится как «благо», «хорошее», «благо-
получие». Однако уже в «Брахмаджала-сутте» есть упоминание об «укло-
нистах» — «скользких угрях», которые отказывались определять что-либо 
в качестве блага или зла. Отдельный интерес представляют диспутан-
ты — эристы-локаятики и «пилигримы».

В китайской традиции «благо» обозначалось словом «шань», что вполне 
совпадало по смыслу с буддийским «кушала». Также важными понятиями 
являются «дэ», трактующееся в качестве благодати, исходящей с Неба и де-
лающей людей добродетельными, и «гун», понимаемое как «общее благо» 
и «справедливость». Серьезная этико-антропологическая полемика развер-
нулась и в конфуцианстве, где особенно остро стоял вопрос: добра ли из-
начально человеческая природа или зла? Все это подробно рассматривается 
в третьей главе книги «Свет с Востока»14.

Агатологический дискурс играл одну из главных ролей и в эллини-
стической среде, чему посвящены три следующих главы раздела «Исто-
рия» — «Греция: от блага к благам»15, «Перипатетические классификации 
и альтернативы им»16 и «Античный дискуссионный клуб»17. Примечательно, 
что, как подчеркивает автор, последствия проходивших тогда дискуссий ос-
мысляемы до сих пор. Отчасти краткое изложение основных эллинистических 
агатологических течений было дано выше, в определении из лексикона Герде-
ра, хотя там и не упоминаются фундаментальная академико-перипатетическая 
и важная эклектико-цицероновская позиции, а также оппозиционная ко всем 
остальным точка зрения Секста Эмпирика.

Кратко основные дефиниции «блага / благ» определяются следующим 
образом. В прилагательном ἀγαθός Платон видел совокупность добрых при-
родных качеств, моральную «добрость», равнозначное по смыслу καλός 
(«прекрасно-благой»), ἄριστος («лучший») и χρηστός («полезный», «благой», 
«мягкий»). В. К. Шохин отмечает также различные хронологии платоновских 
диалогов, которые не одинаковы и имеют разные коннотации-особенности 
у платоноведов. Платон же стратифицировал и «блага». Аристотелевские стра-
тификации «блага / благ» имеют свои отличительные моменты, но в целом 
принято говорить о единой академико-перипатетической агатологии.

Эпикурейцы под «благом», к которому стремятся все живые существа, по-
нимали удовольствие. «Я не знаю, — учил Эпикур, — как мог бы я постигнуть 
благо, если бы отбросил от него удовольствие»18. При этом философ ставил 

14 Шохин В. К. Философия практического разума… С. 67–99.
15 Там же. С. 99–129.
16 Там же С. 130–170.
17 Там же. С. 171–198.
18 Цит. по: Городенский Н. Учения, отрицающие специфическую природу нравствен-

ной оценки // Вера и разум. 1902. № 3. С. 58.
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духовное удовольствие выше телесного19. У стоиков же понятие «благо» при-
равнивалось к «добродетели». Цицерон, будучи отдельной яркой фигурой, 
подошел к агатологическому вопросу всеохватывающе, взяв у каждой из фи-
лософских школ, по его мнению, самое лучшее20. Кроме того, представляет 
интерес как для агатологии, так и вообще для истории философии подробная 
критика стоиков Плутархом из Херонеи.

В агатологическом дискурсе безусловно заслуживает внимания Секст Эм-
пирик, вставший в оппозицию ко всем (академико-перипатетикам, эпикурей-
цам и стоикам) и подвергший скепсису объективность «благ». В посвященном 
ему параграфе представлена его скрупулезная аргументация против объек-
тивности «благ» и конструктивности веры в них. Откровенная оппозиция 
Секста «догматикам», помимо радикального противопоставления и критики, 
имеет и позитивную повестку — подводит к мысли о субъективности понятий 
«благо / блага». Абсолютные же критерии предлагаются христианством, о чем 
и говорится в следующей главе «Расширенное Средневековье»21.

Здесь В. К. Шохин подчеркивает идею продолжения в Средние века антич-
ной агатологической парадигмы. Отличительной особенностью Средневековья 
является «теитизация» агатологии, акцентирование внимания на Причине всех 
благ, т. е. Высшем Благе — Боге. Эта позиция ведет свое начало еще от Филона 
Александрийского, также и у Плотина благость Божества имеет важнейшее зна-
чение. Кроме того, в главе рассматривается восточно-западная патристическая 
агатология, в которой более всего выделяются взгляды блж. Августина.

Схоластический период изобилует сочинениями-трактатами о «благе /  
благах», но, по мнению автора, кроме «теистического преображения» агато-
логии и определения абсолютного Блага, христианские философы-богословы 
по сути не сказали ничего нового. С данным утверждением В. К. Шохина 
нельзя полностью согласиться, т. к. существуют и иная точка зрения, согласно 
которой христианские мыслители эпохи патристики и схоластики смогли со-
здать целостное учение о благах, основанное как на библейском Откровении, 
так и на достижениях античной этико-философской мысли22. Также, на наш 
взгляд, в монографии уделено недостаточное внимание византийской агато-
логии — учению о благе в «Ареопагитиках» и трудах свт. Григория Нисского, 
прп. Максима Исповедника, прп. Иоанна Дамаскина и др.23

19 Лушников Д., свящ. Нравственность и религия (к вопросу об объективных основа-
ниях нравственности) // Христианское чтение. 2013. № 3. С. 44.

20 Мустафин В., прот. История античной философии: учебное пособие. СПб., 2018. 
С. 212.

21 Шохин В. К. Философия практического разума… С. 199–250.
22 Апресян Р. Г., Артемьева О. В., Гагинский А. М., Гаджикурбанов А. Г., Гусейнов А. А., 

Серегин А. В., Фокин А. Р., Шохин В. К. Обсуждение книги В. К. Шохина «Агатология: 
современность и классика» (материалы «Круглого стола») // Этическая мысль. 2015. 
№ 2. С. 174.

23 Благо // Православная энциклопедия. URL: https://www.pravenc.ru/text/149255.html 
(дата обращения: 15.11.2021). Стоит заметить, что у В. К. Шохина отсутствуют отсыл-
ки и к учению о благе в русской богословской (свт. Тихон Задонский, свт. Феофан 
Затворник, еп. Сильвестр (Малеванский), М. Д. Муретов и др.) и философской мысли 
(Вл. С. Соловьев, С. Л. Франк и др.) XVIII–ХХ вв.
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Своего рода предтечей эпохи Просвещения, который, сам того не подо-
зревая, открыл новый путь в практической философии, стал Уильям Оккам. 
Он изменил агатологическую траекторию, заявив, что не благо определяет 
направление воли, а направление воли — благо. Такое понимание блага поро-
дило в итоге поворотную агатологическую модель, которая имела серьезные 
последствия в виде утилитаризма.

Завершается историческая часть монографии двумя главами, посвящен-
ными новоевропейской философии24 и первым эксплицитным систематиза-
циям агатологии25. Важное влияние на «утилитаризацию» агатологии оказали 
британские философы Джон Локк, Дэвид Юм и др. Утилитаризм, основание 
которого было заложено Юмом, как отмечает автор, до настоящего времени 
является одной из основных программ теоретической этики, хотя в юмовском 
«Исследовании об аффектах» можно встретить откат даже не к эпикурейству, 
а к грубому гедонизму киренаиков, а местами и вовсе к аморализму.

Кант, полагает В. К. Шохин, будучи критиком обеих позиций, значитель-
но ближе все-таки к стоикам, чем к эпикурейцам. Кенигсбергский мудрец 
создал собственную агатологическую систему, формально уровняв недостат-
ки двух названных античных школ. Его полемика была также направле-
на против агатологического сенсуализма, сентиментализма и прагматизма, 
преобладавших на Британских островах. В частности, Кант разграничил 
и подверг критике понятия «благого» и «приятного». «Приятное», по его 
мысли, имеет влияние на волю только посредством ощущения, субъективно 
и значимо лишь для чувств индивида. Этому субъективизму противопо-
ставляется этический универсализм. Таким образом, Кант выводит, что фор-
мула «благое = приятное» неверна. В «Критике практического разума» 
(1788) и «Критике способности суждения» (1790) есть наглядные примеры 
разоблачения данной формулы. В первой с помощью «лингвофилософии» 
различаются хорошее как цель и как средство. Демаркации подвергается 
и понятие высшего блага, которое разделяется на верховное (supremum) 
и совершенное (consummatum). На основе этих делений Кант строит свою 
этикотеологию, постулирующую казуальную изначальность высшего блага. 
В. К. Шохин поясняет: «Поскольку же любое существо, способное поступать 
согласно представлению о законе, должно быть разумным, а казуальность 
любого существа соответственно этому представлению есть воля, то высшая 
причина природы, отвечающая этим „требованиям“, должна обладать и раз-
умом, и волей, а это Бог»26. Переходя от естественной теологии к этико-
теологии, Кант предлагает и свою версию теодицеи. В его этикотеологии 
Бог обладает тремя свойствами — святостью, благостью и справедливостью. 
Через сопоставление понятий Божественных святости и благости дается 
первое кантовское определение блага — это «особая идея, объектом кото-
рой является счастье», тогда как «предметом святости» может быть только 
высшая добродетель27.

24 Шохин В. К. Философия практического разума… С. 251–293.
25 Там же. С. 294–309.
26 Там же. С. 279.
27 Там же. С. 282–283.
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Шеллинго-гегелевские агатологические философствования также суще-
ственно не выходили за рамки античного дискурса, но имели в виду и теоло-
гические трактовки, используя их в своих «благих» конструкциях.

В третьей части монографии под названием «Теория» автор переходит 
от рассмотрения существующих этических систем и понятий к формулировке 
собственного агатологического проекта. В. К. Шохин отмечает, что на данный 
момент в теоретической этике известны три «проторенных пути»28: 1) Кант 
считал, что благом мы называем именно то, чего требует долг, тем самым 
делая «благо» производным от понятия «долг». Его подход получил назва-
ние деонтологизма29; 2) Бентам, Милль, Сиджвик и многие другие философы 
полагали, что критерием нравственной нормативности могут быть только 
последствия морального действия для благополучия индивида и общества. 
Название второго пути — консеквенционизм («следование последствиям»), 
разновидностью которого является утилитаризм; 3) Энском, Гич и главный 
представитель третьего пути Аласдер Чарльз Макинтайр критерием нрав-
ственной нормативности видели добродетель. Третий путь, который строится 
на критике первых двух, считая причиной несостоятельности просветитель-
ской этики утрату телеологизма, называется аретологическим30.

Последний путь, хотя и базируется на аристотелевской этике, именуется 
еще «новой этикой добродетели», т. к. отличается от античной аретологиче-
ской этики своим синкретическим характером. Помимо христианизации ари-
стотелизма со стороны названных и других философов, в этом пути находят 
место также этические умозаключения Ницше, Сенеки, Юма и даже агности-
ков и феминисток. Такие «особенности» неоаретологической этики по сути 
ведут к размыванию ее аристотелевского ядра.

Подробно разъяснив слабые места этих трех «мегапрограмм», автор мо-
нографии в следующем параграфе «Путь непроторенный»31 отмечает их син-
кретичность и взаимозаменяемость гибридных терминов, несмотря на кон-
куренцию между путями. В. К. Шохин не предлагает в качестве альтернативы 
указанным парадигмам свою уже совершенную, но лишь намечает некий 
агатологический вектор, который в перспективе может вырасти в развернутую 
оригинальную систему агатологической этики.

Важнейшей частью последней главы является крайне злободневный 
призыв автора к реабилитации понятия общественного блага, признания его 
значимости для существования обществ и всего мира. В обществе, где права 
чего бы то ни было абсолютизировались и вытеснили все, в том числе и блага, 
могут разворачиваться и уже разворачиваются на наших глазах страшные 
процессы, когда со ссылкой на права можно оправдать, например, терро-
ризм, преступность, т. н. «однополые браки» и проч. Однако при должном 
внимании к общественному благу все эти инфернальные явления смогли 

28 Там же. С. 353–367.
29 Деонтология (от греч. δέον — долг, обязанность и λόγος — слово, учение) — наука 

о должном.
30 Аретология (от греч. ἀρετή — добродетель, достоинство и λόγος — слово) — наука 

о добродетелях.
31 Там же. С. 368–375.
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бы получить правильную оценку. «Поэтому в современном мире агатология 
является не только философски востребованной, но и актуальной для выжива-
ния человеческого рода»32.

Заключительный раздел книги «Вместо послесловия: summa bona 
hominum»33 представляет интерес не только для философов, но и для теологов. 
В. К. Шохин начинает его с краткого, но весьма убедительного антропологиче-
ского экскурса34 о различии образа и подобия Божиих в человеке. Если образ 
Божий — это своего рода икона, то подобие — потенция, реализуя которую, 
человек призван обожиться, уподобиться Христу. Автор обращает внимание 
и на munus triplex35 как на три дара, данных человеку для исполнения его слу-
жения, т. е. уподобления Богу.

Отдача — благо-дарение (греч. εὐχᾰριστία36) — является сердцем христи-
анской жизни и основным мотивом христианской агатологии: «Блаженнее 
давать, нежели принимать» (Деян 20:35). Именно отдавая, человек не теряет, 
а приобретает, становится блаженным или благим, подобно благому Господу 
(Пс 134:3).

Подводя итог, стоит отметить, что агатологический проект — несомненно 
актуальное и перспективное направление, которое может систематически 
и практически раскрыться, заняв одно из самых почетных мест среди основ-
ных «мегапрограмм», и окончательно «зарегистрироваться»37 в пространстве 
современной философии. В отличие от многих сегодняшних философов, 
В. К. Шохин не обходится одними философскими конструкциями и поняти-
ями, игнорируя важнейшие теологические находки в области христианской 
агатологии, но для выражения основных дефиниций, смыслов и идей агато-
логической этики использует широкую терминологическую палитру.

В самом начале своей книги автор очень точно указал на «больные точки» 
контемпоральной систематизации философии, а также на то, что философия 
переживает кризис, понимаемый и объясняемый каждым философом по-сво-
ему. Рассмотренная монография представляет собой некую «практическую» 
попытку и нетривиальное предложение по выходу из этого кризиса. «Филосо-
фия практического разума» В. К. Шохина дает отличную почву для размыш-
лений, диалогов и дискуссий, порождая живой интерес к практической фило-
софии, который крайне важен в наше непростое время аморализма, атеизма, 
секуляризации общества и абсолютизации прав человека.

32 Там же. С. 384.
33 Summa bona hominum — высшее благо людей (лат.).
34 Данный экскурс выполнен на довольно высоком уровне даже для специалиста 

в догматическом богословии, хотя антропология, наряду с экклезиологией и пневма-
тологией, является сложной, актуальной и не до конца выраженной в формулировках 
дисциплиной.

35 Munus triplex — тройная обязанность (лат.), три служения Господа Иисуса Христа —  
Священник, Царь, Пророк.

36 Евхаристия, от греч. εὐ-χᾰριστία — благодарение, благодарность, признательность 
(εὖ — добро, благо + χάρις — почитание, честь, уважение).

37 Шохин В. К. Философия практического разума… С. 11.
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Автор увидевшей свет в нынешнем 
году монографии «Тайна ответа: введе-
ние в рациональную теологию»1 Дми-
трий Викторович Шмонин — доктор 
философских наук, профессор, про-
ректор по научной работе Общецер-
ковной аспирантуры и докторантуры 
имени свв. равноапп. Кирилла и Ме-
фодия, профессор кафедры богословия 
Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии, председатель Экспертного совета 
по теологии Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве науки 
и высшего образования России2. Книга 
отражает очередной этап научной 
работы Д. В. Шмонина в рамках развива-
емого им проекта теологии образования: 
более раннее издание по этой же тема-
тике «Технологии блага: очерки теоло-
гии образования»3 представляло собой 
сборник статей и докладов автора4, тогда 
как рассматриваемая монография явля-
ется новосозданным фундаментальным 
трудом, опирающимся на предшествую-

щие многолетние исследования5.
Смысловым ядром книги выступает идея возвращения к теологии в ка-

честве ценностной основы для современной парадигмы образования. Автор 
также настаивает на важности изучения теологии как предметной области 
в высшей школе, поскольку в ситуации глобальных вызовов XXI в. становится 
очевидной потребность в прорисовке нового, ценностно-ориентированного 
образа науки6. Аналогичные идеи высказываются в работах иных отечествен-
ных философов — П. П. Гайденко, А. П. Огурцова, А. И. Ракитова, В. В. Ильина 

1 Шмонин Д. В. Тайна ответа: введение в рациональную теологию. СПб.: Изд-во  
СПбПДА; Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2021. 459 с. (Теология: история и современность).

2 Шмонин Дмитрий Викторович // Официальный сайт Московского Патриархата. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5296097.html (дата обращения: 17.11.2021).

3 Шмонин Д. В. Технология блага: очерки теологии образования. М.: Познание, 2018. 
223 с.

4 Стоит отметить, что уже после его выхода Д. В. Шмонин опубликовал еще 
ряд статей, направленных на продвижение теологии образования. См., например: 
Шмонин Д. В. Научная рациональность и «возвращение к теологии» // Вопросы тео-
логии. 2019. № 3. С. 280–306; Его же. Мудрость философа и христианская идея образо-
вания // Вестник Ленинградского государственного университета им. А. С. Пушкина. 
2019. № 3. С. 7–17 и др.

5 Отметим еще некоторые особо важные книги Д. В. Шмонина: Шмонин Д. В. Введе-
ние в средневековую философию. Патристика. СПб.: Изд-во РХГА, 2013. 152 с.; Его же. 
О философии, богословии и образовании. СПб.: Изд-во РХГА, 2016. 207 с.

6 Шмонин Д. В. Тайна ответа… С. 17.

Обложка монографии Д. В. Шмонина
«Тайна ответа:  

введение в рациональную теологию»
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и др., а также наиболее часто цитируемого Д. В. Шмониным В. С. Степина, 
который подчеркивает необходимость качественной этической экспертизы 
существующих научных программ7. Такая экспертиза, по мысли Степина, 
предполагает соотнесение науки с вненаучными ценностями общесоциально-
го характера и общегуманистическими принципами, однако автор моногра-
фии убежден, что нужно «сделать следующий шаг» — заменить «общесоци-
альные» и «общегуманистические» абстракции конкретным теологическим 
содержанием8.

Монография состоит из пяти крупных разделов и кратких предисловия 
и послесловия. В первом разделе «Предметность теологии» Д. В. Шмонин по-
казывает, что теология может рассматриваться в двух ракурсах — как самосто-
ятельная предметная область в системе наук и как некое пространство знания, 
ценностей и смыслов над этой системой. Последующие четыре раздела рас-
крывают данную концепцию на исторических примерах периодов патристики 
и схоластики (I–XVII вв.), которые названы единой «эпохой доминирования 
христианского теологического мышления». Автор полагает, что она завер-
шилась с началом т. н. интеллектуальной и научной революции, в рамках 
которой ученые «освободили» свое сознание от «оков религии». Отказ от тео-
логического контекста познания повлек за собой заполнение образовавшихся 
мировоззренческих пустот усилиями философской мысли9.

В первой главе первого раздела, которая носит название «Теология — слу-
жанка науки?», подчеркивается, что развитие науки неизмеримо увеличило 
возможности человека, но не содействовало его нравственному преображе-
нию. Наука облегчила труд людей, однако освободившееся время подавляю-
щее большинство человечества посвящает отнюдь не духовно-нравственному 
совершенствованию, за которое в обществе традиционно отвечали миф, рели-
гия, философия и искусство. Современному ученому, настаивает Д. В. Шмонин, 
крайне необходима мировоззренческая опора и ее нужно искать именно 
в теологии. Наука скорее может ответить на прикладной вопрос «как?», тогда 
как во все времена первостепенными остаются смыслообразующие вопро-
сы «почему?» и «зачем?». В поисках ответов на них сегодня можно пойти 
двумя путями: изобретать новые гипотезы идеалов человеческой деятельно-
сти или же обратиться к «хорошо забытому старому»10 — традиционным ми-
ровоззренческим ориентирам христианской теологии.

В этой же главе в параграфе «Наука в категориях цели: трехмерная 
схема» автор рассматривает проблему определения места теологии в системе 
знания и приводит две схемы классификации наук11. Отталкиваясь от «ке-
дровского треугольника» — фундаментальной нелинейной классификации 
научного знания философа науки Б. М. Кедрова (1903–1985), он предлагает 
собственную объемную модель, отражающую «многоярусность процессов 

7 Степин В. С. Типы научной реальности и синергетическая парадигма // Слож-
ность. Разум. Постнекласскика. 2013. № 4. С. 50.

8 Шмонин Д. В. Тайна ответа… С. 17.
9 Там же. С. 11.
10 Там же. С. 419.
11 Там же. С. 25–26.
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научного и вненаучного познания, а также взаимодействия дисциплин 
по мере восхождения к фундаментальным проблемам мироустройства и аб-
солютным ценностям»12. С помощью данной схемы Д. В. Шмонин доказы-
вает, что можно говорить о теологии как о научной дисциплине, посколь-
ку она использует тот же язык описания, что и философия и другие 
науки. Именно в этом значении теологию принято именовать естественной 
(theologianaturalis) или рациональной (theologiarationalis)13.

В следующей главе «Теология: понятия, значения, контекст» автор перехо-
дит к более глубокому разъяснению понятия рациональной теологии. Он на-
поминает читателю об обстоятельствах появления теологии в системе знания: 
впервые этот термин употребляется в «Государстве» Платона в смысле учения 
о богах, а в двояком значении — как человеческая «наука о божествен-
ном» и как «наука, которой мог бы обладать Бог» — теология встречает-
ся в «Метафизике» Аристотеля14. Далее прослеживается история термина 
в тесной связи с воззрением на философию как науку о трансцендентном. 
Д. В. Шмонин считает, что роль аристотелевской метафизики в христианскую 
эпоху перешла к христианскому теологическому мышлению, использующему 
в качестве инструментария элементы платонизма, аристотелизма, стоицизма 
и других философских систем. По его убеждению, христианские мыслители 

12 Там же. С. 27.
13 Там же. С. 28.
14 Там же. С. 29.

Выступление Д. В. Шмонина в актовом зале СПбДА 19 мая 2021 г.
на научно-богословской конференции «Рациональная теология: пути

восстановления преемственности», организованной кафедрой богословия СПбДА
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переформатировали «эллинистическо-римский канон последовательно изуча-
емых семи свободных искусств, подводящих школяра к естественной (рацио-
нальной) теологии»15.

Затем автор раскрывает лежащую в основе дальнейшего повествования 
концепцию трех уровней теологии, выделяемых в соответствии с различ-
ными ее значениями. Первый смысл термина восходит к его буквальному 
пониманию: Θεός — Бог + λόγος — слово, учение, — изначальное Слово Бога, 
творящее мир (Ин 1:1–3), Которое «лежит за пределами доступного нашему 
практическому опыту и познанию»16. Второе значение — Слово Бога, обра-
щенное к человеку учительское слово Откровения, выраженное в воплощен-
ном Сыне-Логосе, Священном Писании и Священном Предании. Автор пола-
гает, что в этом смысле можно говорить о теологии как о месте чувственной 
и духовной встречи человека с Богом, как о связи с Ним в религиозной жизни 
посредством духовного опыта. В рамках второго значения обыкновенно упо-
требляются термины «богооткровенная теология» (theologiarevelata), «мисти-
ческое» или «таинственное богословие» (theologiamystica)17. В двух названных 
трактовках не идет речь о теологии как о науке, но в них, по замечанию 
Д. В. Шмонина, раскрывается суть теологии как мировоззренческого, ценност-
ного, вероучительного ядра и жизненного опыта богослова, позволяющего 
ему заниматься последующими теологическими рационализациями.

Третье значение теологии — рациональная система знания, организован-
ная по принципам, схожим с принципами других гуманитарных наук. Здесь 
она понимается уже как человеческое слово о Боге и называется рациональ-
ной. Поясняя сказанное, Д. В. Шмонин определяет рациональную теологию 
как «теологию, развиваемую посредством рациональных процедур, приме-
няемых к естественно доступным истинам (revelabile)»18. В современном бо-
гословии, отмечает он, это находит выражение, в частности, в таких научных 
направлениях, как теология культуры, теология образования, теология науки 
и проч. В то же время рациональная теология может применяться и к истинам 
Откровения (revelatum) как описание того, каким образом в теологии обосно-
вывается мистика. Таким образом, «рациональная теология есть системати-
ческое выражение религиозной доктрины и комплекс связанных с этим дис-
циплин, а также методология познания как внутренних для данной религии 
и Церкви объектов, так и внешних объектов, включая осмысление существо-
вания и развития человека, природного и социального мира с соответствую-
щих ценностно-мировоззренческих позиций»19.

В следующих четырех разделах, как уже сказано, автор рассматривает все 
три уровня теологии на исторических примерах I–XVII вв. Второй раздел «Свя-
тоотеческая теология. Общие корни» отражает начало пути христианского 
мышления от Христа, Его учеников и мужей апостольских. Д. В. Шмонин дает 

15 Там же. С. 31.
16 Там же. С. 33.
17 Там же.
18 Там же. С. 35.
19 Там же. С. 50–51. См. также: Антонов К. М. Теология как научная специаль-

ность // Вопросы философии. 2012. № 6. С. 73–84.
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здесь определение патристики как совокупности теологических (богословско-
философских) учений восточных и западных деятелей Церкви конца I — се-
редины VIII вв.20 В частности, он отмечает, что «первыми шагами на пути 
к построению рационально выраженного христианского мировоззрения»21 
являются сочинения апостольских мужей, и рассматривает таких авторов, 
как сщмчч. Климент Римский, Игнатий Антиохийский, Поликарп Смирнский, 
а также свтт. Варнава (апостол от семидесяти), Папий Иерапольский и Ерм.

Следующий этап развития христианской мысли в рамках периода патри-
стики был связан с распространением апологетики (II–IV вв.). Стремление 
защитить христианство в условиях господства римских и восточных куль-
тов и появления чуждых ему религиозных течений побуждало христиан-
ских авторов к попыткам построения рационально-теологических рассужде-
ний. Д. В. Шмонин подчеркивает, что важнейшей заслугой апологетов являются 
первые шаги в разработке языка рациональной теологии22. Особое внима-
ние уделено проблеме популярности гностицизма и положительным плодам 
борьбы Церкви с гностиками. Как поясняет автор, распространенность гно-
стических учений обуславливалась определенной интеллектуальной свободой, 
не требующей безусловного принятия церковного учения для достижения 
знания. «Абсолютное гностическое знание противопоставлялось христианской 
вере как чему-то недостаточному, предварительному, даже невежественному»23. 
Отсюда, перед христианскими богословами встала новая задача — показать, 
что истинное знание содержится в христианстве24. Д. В. Шмонин останавливает-
ся на фигурах сщмчч. Иринея Лионского, Ипполита Римского и отдельный па-
раграф посвящает сщмч. Иустину Философу, служащему образцом верующего 
философа, которому «открываются горизонты теологической рациональности 
и даются дополнительные познавательные возможности»25.

Целых два параграфа отведены выдающемуся представителю александрий-
ской богословской школы Клименту Александрийскому, в наследии которого 
отмечена идея, что «осознание высшей перспективы означает для философа 
переход от статуса слуги — к статусу друга»26. В контексте тематики моно-
графии важен и тот факт, что Климент считается одним из родоначальников 
христианской педагогики, в чьих трудах отражена связь теории (искусств, фи-
лософии и рациональной теологии), практики (литургической жизни) и педа-
гогики как учения о воспитании27. Не ускользают от внимания автора и наи-
более яркие критики античной философии и интеграции ее рационального 
начала в теологическую мысль — Татиан и Тертуллиан, внесшие свою лепту 
в развитие христианской теологии. В частности, у последнего можно выделить 
убеждение в ограниченности человеческого познания и бескомпромиссное 

20 Шмонин Д. В. Тайна ответа… С. 69.
21 Там же. С. 70.
22 Там же. С. 77.
23 Там же. С. 80–81.
24 Там же. С. 84.
25 Там же. С. 89.
26 Там же. С. 95.
27 Там же. С. 96.
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предпочтение веры28. Завершает «апологетическую» главу объемный пара-
граф об «узловатом» богословии Оригена, сочинения которого, по мысли 
Д. В. Шмонина, спровоцировали бурное развитие рационально-теологической 
мысли, вызвав появление как целой оригенистической традиции, так и множе-
ства ее противников, сформировавших антиохийскую богословскую школу29.

Далее в книге представлен анализ рационально-теологического осмыс-
ления христологической тематики в эпоху Вселенских Соборов, а также 
в богословско-философских трудах великих каппадокийцев — свтт. Василия 
Великого, Григория Богослова и Григория Нисского. Говоря о последних, 
помимо всех их поистине громадных заслуг, автор затрагивает тему отноше-
ния каппадокийских отцов к философии. Так, для свт. Василия Великого клю-
чевым критерием отбора текстов и авторов для чтения в процессе обучения 
являлось наличие в произведениях добродетельного начала, т. к. «истинная 
мудрость всегда идет в связке с добродетелью, движение к истине — с движе-
нием к благу»30. Подчеркнем, что в своем отзыве мы упоминаем лишь наибо-
лее подробно рассмотренных в монографии авторов, но на ее страницах встре-
чаются еще многие и многие как знаменитые, так и менее известные имена.

Третий раздел «“Свет с Востока”: богооткровенная теология и рациональ-
ность» повествует о последующих веках патристики на Востоке. Открывает 
его разговор о корпусе сочинений, приписываемых сщмч. Дионисию Арео-
пагиту, и об учениях прпп. Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина, кото-
рые Д. В. Шмонин именует важнейшими «точками роста» теологии Восточной 
Церкви. На примере трудов данных святых, а также в последующем обращении 
к византийской системе просвещения (свт. Фотий Константинопольский, прп. 
Симеон Новый Богослов, свт. Григорий Палама) автор стремится показать исто-
рическое богатство и широкие возможности теологии во всех трех ее значениях, 
о которых шла речь выше. Он подчеркивает, что восточное богословие не огра-
ничивалось познавательной парадигмой, а выдвинуло на первое место богоот-
кровенную теологию (второе значение) и предложило жизненно-практическую 
модель взаимодействия человека с Богом, при которой Его постижение проис-
ходит «по ту сторону мышления», в процессе духовной жизни31.

Так, говоря о прп. Максиме Исповеднике, Д. В. Шмонин замечает, 
что в своих произведениях он демонстрирует взаимодополнительность «ката-
фатики и апофатики, знания и веры, возможностей человеческого интеллекта 
и тех же возможностей, многократно усиленных молитвенной устремленно-
стью к Богу и открытостью Ему»32. Автор убежден, что наиболее глубокое по-
знание сущего и понимание причинно-следственных связей в тварном мире 
может обеспечить теология именно всех трех уровней — творящее мир Слово 
Бога, богооткровенная теология, дающая живую связь с Богом, и, наконец, 
теология рациональная, естественная и богооткровенная в узком смысле33. 

28 Там же. С. 104, 107.
29 Там же. С. 119.
30 Там же. С. 131.
31 Там же. С. 149.
32 Там же. С. 169.
33 Там же. С. 171.
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Фигура прп. Иоанна Дамаскина трактуется в монографии в качестве первого 
и единственного «восточно-христианского схоластика»34 — посредника между 
культурой греческих отцов и латинских теологов, но одновременно, и даже 
в большей степени, — связующего звена патристики и поздневизантийского 
богословия. После прп. Иоанна, отмечает Д. В. Шмонин, православное бого-
словие пошло по несхоластическому пути познания, намного теснее, чем 
на Западе, сопряженному с практической жизнью Церкви35.

Переходя к Византии, автор высказывает мысль, которую мы всецело раз-
деляем: «Византийская παιδεία, неразрывно связанная с теологией, создала 
образовательные модели, элементы которых актуальны и для третьего деся-
тилетия XXI в.»36. Дело в том, что образовательные институты Византийской 
империи восприняли педагогические модели римско-эллинистического мира 
и усвоили «внешнюю» философию как высшее светское профессиональное 
образование и как некую «пропедевтику схоластической теологии»37. Но это 
сочеталось с «внутренней философией» — христианским мировоззрением, 
ядро которого воплощалось в практике молитвенного и аскетического дела-
ния. Реализация такой модели наиболее успешно происходила в условиях 
монастырской жизни, позволявшей соединять пастырское наставничество, 
предстояние и учительство, почему многочисленные высшие школы в Визан-
тии возникали именно при монастырях38.

Далее Д. В. Шмонин справедливо напоминает, что перенятие Русью право-
славия из Византии было сознательным цивилизационным выбором, который 
опирался на литургию как центр духовной жизни, на храм — как центр вос-
питания личности и на монастырь — как центр христианского просвещения. 
«Почему же на Руси прижилась монастырская „книжность“, но не появился уни-
верситет?» — так назван один из параграфов, где затрагивается проблема отсут-
ствия в России вплоть до петровской модернизации школьно-университетской 
системы образования. Автор считает, что это предопределило несформиро-
ванность рационально-теологической традиции православия и вынужденный 
импорт (через киевские духовные школы) схоластической теологии39.

Западный многовековой путь развития рациональной теологии отражен 
в двух последних разделах книги — «Теология на Западе: путь к системе» 

34 Там же. С. 185.
35 Там же. С. 186.
36 Там же. С. 190. Специфика византийской пайдейи как многопланового и раз-

ностороннего феномена в наши дни вызывает интерес как западных, так и отече-
ственных исследователей. Подробнее об этом см., например, в работах свящ. Игоря 
Иванова: Иванов И., свящ. Святой Фотий, патриарх Константинопольский, о философе 
Иоанне Филопоне (Bibliotheca: cod. 21–23, 43, 55, 75, 215, 240) // Христианское чтение. 
2016. № 6. С. 67–86; Его же. Византийская παίδεια: аспекты традиции в образовательной 
модели // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2017. 
№ 1. С. 83–92; Его же. Византийская богословская образованность. Обзор некоторых 
недавних европейских исследований // Христианское чтение. 2018. № 2. С. 267–270;  
Его же. Византийская paideia в современных исследованиях // Христианское чтение. 
2018. № 3. С. 315–318.

37 Шмонин Д. В. Тайна ответа… С. 192.
38 Там же. С. 193.
39 Там же. С. 201.
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и «Схоластическая теология в когнитивной парадигме». Через рассмотре-
ние богословского вклада свт. Илария Пиктавийского, блж. Иеронима Стри-
донского, свт. Амвросия Медиоланского и Мария Викторина Д. В. Шмонин 
подходит к учению блж. Августина — по его мнению, крупнейшей фигуры 
латинской патристики и одной из ключевых в христианской мысли вообще40. 
После весьма обстоятельного анализа произведений святого подчеркивается, 
что целью сформулированного блж. Августином учебного плана являлась 
подготовка христианина к пониманию и толкованию Священного Писания. 
Т. е. этот план был направлен на подчинение языческого учебного канона 
богословским задачам. Философия, помещенная в библейско-богословский 
контекст, стала в нем христианской мудростью (sapientiachristiana), а ведущие 
к ней свободные искусства получили особую роль — «теперь они должны 
быть нацелены на непосредственное взращивание и укрепление в человеке 
христианской веры и постижением им истинной мудрости»41. Автор прихо-
дит к выводу о выдающемся значении блж. Августина в становлении новой 
образовательной парадигмы42.

В той же части монографии повествуется о таких личностях, как Боэций, 
Марциан Капелла, Флавий Кассиодор, свт. Григорий Великий (Двоеслов), 
еп. Исидор Севильский и Беда Достопочтенный — «просветителях, хранителях 
и систематизаторах знания, которые в течение “темных веков” позволили со-
хранить тончайший слой культуры мышления и образования»43. Их деятель-
ность, по мысли Д. В. Шмонина, предварила научное оживление на Западе 
в конце VIII–IX вв., также отраженное в книге (Алкуин, Рабан Мавр, Иоанн 
Скот Эриугена).

В последнем разделе, посвященном схоластике, в изучении которой автор 
является крупнейшим признанным отечественным специалистом44, броса-
ется в глаза отсутствие какого-либо пояснительного вступления, раскрыва-
ющего контекст развития западной рациональной теологии. Так, на наш 
взгляд, недостаточное внимание уделено такой поворотной точке истории, 
как отделение в 1054 г. Римской Церкви от Вселенской Церкви, которое нельзя 
не учитывать при анализе теологической тематики. Как бы ни хотелось, за-
щищая теологическую ценностную основу пред лицом секулярного обще-
ства, избежать обсуждения конфессиональных разделений, без понимания их 
причин и духовной сути вряд ли можно правильно осмыслить путь западной 

40 Там же. С. 231.
41 Там же. С. 248.
42 Там же. С. 249.
43 Там же. С. 283.
44 См., например: Шмонин Д. В. В тени Ренессанса: вторая схоластика в Испании. СПб.: 

Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2006. 277 с.; Его же. Схоластика как фило-
софия образования // Вопросы философии. 2011. № 10. С. 145–154; Схоластический 
рационализм в истории мышления: от Средних веков к Новому времени / Г. В. Вдо-
вина, Н. Л. Мусхелишвили, Р. В. Савинов, Д. В. Шмонин; отв. ред. Д. В. Шмонин. СПб.: 
Изд-во РХГА, 2012. 172 с.; Его же. Схоластическая образовательная парадигма в контек-
сте исторических форм трансляции знания: к постановке проблемы // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Сер. 17. Философия. Конфликтология. Культурология. 
Религиоведение. 2013. № 2. С. 32–37.
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богословской мысли, а также корни «вытеснившей» теологию т. н. научной 
революции45.

Что же касается исторического материала в разделе, то он чрезвычайно 
богат, интересен и начинается повествованием об учениях и деяниях таких 
авторов, как Герберт Аврилакский (папа Сильвестр II), Фульберт Шартрский, 
Беренгарий Турский и Ансельм Кентерберийский. Наибольшее внимание 
Д. В. Шмонин уделяет Ансельму, который, по его мнению, первым попы-
тался сформировать рационально-теологическую науку с опорой на логику 
как основную дисциплину тривиума46. Предложенный им логический путь 
позволил не только «зафиксировать теологизацию самой логики как важный 
инструмент рационального мышления о вопросах веры, но и сформулировать 
принципы схоластической методологии»47.

В параграфе «Σχολή, schola, схоластика» содержится авторское определение 
схоластики как следующего за патристикой этапа мысли, ознаменованного 
развитием рационально-теологической тематики, оформившейся в патристи-
ке48. Очевидно, что такое воззрение отвечает общей концепции книги, но нам 
оно показалось не идеальным. Д. В. Шмонин приводит также общепринятое 
разделение схоластики по периодам на раннюю (IX–XII вв.), высокую (зрелую) 
(XIII в.) и позднюю (XIV–XV вв.)49.

В параграфе «Слова и вещи» заслуживает внимания спор между по-
ляризовавшимися в XII столетии подходами реализма и номинализма50. 
Выработка средней позиции связывается с «поворотной фигурой в схола-
стике» — Пьером Абеляром. Его заслугу автор видит в переосмыслении по-
нятия теологии и превращении ее из собрания доктринальных положений 
с комментариями-аргументами в самостоятельную дедуктивную науку, ло-
гически доказательно объясняющую веру51. Наконец, после рассмотрения 

45 Позволим себе здесь привести достаточно объемный фрагмент из «Отрывков» 
И. В. Киреевского: «…Из умственной цельности исходит тот смысл, который дает 
настоящее разумение мысли. Это стремление к умственной цельности, как необ-
ходимое условие разумения высшей истины, всегда было неотъемлемою принад-
лежностию христианского любомудрия. Со времен апостолов до наших времен 
оно составляет его исключительное свойство. Но с отпадения Западной Церкви 
оно осталось преимущественно в Церкви Православной. <…> По мнению римских 
богословов и философов, кажется, было достаточно, чтоб авторитет Божественных 
истин был однажды признан, для того чтоб дальнейшее разумение и развитие этих 
истин могло уже совершаться посредством мышления отвлеченно-логического. 
<…> Под догмат веры искали они подвести логическое оправдание. В этом логиче-
ском изложении, из отвлеченно-рассудочного разумения догматов, тоже как отвле-
ченный вывод, рождались требования нравственные. Странное рождение живого 
из мертвого! Мудреное требование силы во имя мысли, которая сама не имеет ее! 
Отделенное от других познавательных сил, логическое мышление составляет есте-
ственный характер ума, отпадшего от своей цельности…» (Киреевский И. В. Разум 
на пути к истине. М., 2002. С. 282–283).

46 Шмонин Д. В. Тайна ответа… С. 313.
47 Там же. С. 327.
48 Там же.
49 Там же. С. 329.
50 Там же. С. 340.
51 Там же. С. 347–348.
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«спекулятивно-мистического» течения, начинается пространный разговор 
о Фоме Аквинском, почитаемом современным католицизмом в качестве «пер-
вопроходца в философии и естествознании», совместившего «секулярную 
природу мира и радикализм евангельских проповедей, благодаря чему он из-
бежал противоречащего природе отречения от мира и его благ»52. Аквинату 
посвящены несколько интереснейших параграфов, подробно раскрывающих 
его взгляды.

При анализе дальнейшего развития схоластики Д. В. Шмонин обращается 
еще к ряду авторов: Роберт Гроссетест, Роджер Бэкон, Иоанн Дунс Скот, Уильям 
Оккам и мн. др. А завершает раздел обоснование уместности использования 
термина «вторая схоластика» применительно к схоластике XVI и последующих 
веков, которую автор считает «завершающей, вынесенной за пределы средних 
веков крупной формой западно-христианской средневековой мысли»53.

В заключение отметим, что монография Д. В. Шмонина «Тайна ответа: вве-
дение в рациональную теологию» читается на одном дыхании, т. к. написана 
живым и доступным практически любой аудитории языком. Это бесспорно 
выдающийся фундаментальный труд, обращенный в первую очередь к свет-
скому научному миру, сегодня как никогда действительно нуждающемуся 
в ценностно-мировоззренческих опорах. Однако он будет интересен и поле-
зен и верующему читателю, поскольку содержит богатейший исторический 
материал и может существенно расширить кругозор православного ученого, 
преподавателя, учащегося, как и вообще любого неравнодушного к проблемам 
современного образования человека. Хочется пожелать автору продолжить 
работу над развиваемым им проектом теологии образования и, в частности, 
рассмотрение дальнейших путей развития рациональной теологии в рамках 
как православного богословия, так и теологических учений западных конфес-
сий Нового и Новейшего времени.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ КАФЕДРЫ

По традиции обзор значимых событий научной жизни кафедры бого-
словия включает в себя, помимо конференций, семинаров и обзора новых 
изданий, также рассказ о деятельности научно-просветительского проекта 
«Византийский кабинет».

20 октября 2021 года в рамках работы «Византийского кабинета» состо-
ялся круглый стол (онлайн) «Славянофильство и русская государственность», 
посвященный 300‑летию Российской империи, организованный совместно 
с кафедрой иностранных языков СПбДА. Ведущими традиционно выступили 
священник Игорь Иванов и Игорь Борисович Гаврилов.

Проблематика круглого стола строилась вокруг трех парадигм: византий-
ской, русской и западной. К какой из них принадлежали славянофилы? Кем 
они были — либералами или консерваторами, критиками или защитниками 
самодержавия, пошедшего по пути прозападных петровских реформ?

Как они относились к трем государственно-конфессиональным идеалам?
– Византийская модель: ортодоксия, римское право, греческая культура.
– Московская модель: Москва — Третий Рим: Церковь, царство и патриар-

хальная старина
– Имперская модель: Православная Греко-российская Церковь, император-

ское право, европейская культура

По каким векторам проходила национальная, культурная и гражданская 
идентификации разных слоев населения России?

Можно ли сейчас говорить о легком видоизменении девиза славянофи-
лов «Православие, самодержавие, народность» на «Православие, державность, 
народность»

Чем народность отличается от демократии?

Обсуждение этих вопросов проходило в контексте тематики трех докла-
дов, с которыми выступили:

– «Славянофилы о Российской империи» — Валерий Александрович Фатеев 
(кандидат филологических наук, член редакционной коллегии издательства 
«Росток»);
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– «”Никто не осмелится мысленно бросить в меня грязный упрек за то,  
что я защищаю самодержавие”: И. С. Аксаков о защите идеи самодержавия» —  
Нина Николаевна Вихрова (кандидат филологических наук, доцент Новгород-
ского государственного университета им. Ярослава Мудрого);

– «Кохановская (Н. С. Соханская) и царская семья» — Ольга Леонидовна 
Фетисенко (доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Ин-
ститута русской литературы (Пушкинский Дом) Российской академии наук).

В ходе заседания было отмечено несколько характерных моментов.
Прежде всего, нужно помнить, что «славянофильство» — это термин, при-

думанный оппонентами этого идейного движения. Сами они предпочитали 
понятие «русофильство». Кроме того, нужно учитывать, что этот термин 
вбирает в себя идейные концепции всех русских мыслителей (от Карамзина 
до современности), размышлявших о вопросах национальной идентичности.

Для мировоззрения славянофилов было характерно:
– неприятие петровских реформ,
– неприятие революции,
– неприятие классового антагонизма, вызванного реформами XIX века.

Причем при всей критике ими власти с требованиями различных свобод 
они считали самодержавие единственной формой государственности в России. 
В отношении к монархии они избегали сакрализации власти, считая перво-
степенными приоритетом в народной жизни сознательную церковную жизнь 
согласно заповедям Христовым.

Иными словами, опора на Православие — главный принцип общественной 
славянофильской идеи.

Таким образом, славянофильство — это преимущественное культурное 
и духовное направление мысли. Воспринимать его положения только в по-
литическом разрезе не вполне корректно. При этом славянофилы остро чув-
ствовали опасность утраты национального сознания, особенно в условиях 
противостояния «русской» и «немецкой» партий в аристократических и чи-
новничьих кругах. По большому счету славянофильство — это круг свободо-
мыслящих русских интеллигентов. Свободолюбивая славянофильская идея 
была равно чужда и консервативным охранителям государственности, и рево-
люционным ее разрушителям.

В круглом столе также участвовали представители вузов из разных угол-
ков России:

Александр Юрьевич Полунов, доктор исторических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой управления в сфере межэтнических и межконфессио-
нальных отношений факультета государственного управления и заместитель 
декана по научной работе Московского государственного университета имени 
М. В. Ломоносова;

Аркадий Юрьевич Минаков, доктор исторических наук, профессор исто-
рического факультета и директор Зональной научной библиотеки Воронеж-
ского государственного университета, преподаватель Воронежской духовной 
семинарии;
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Валерий Васильевич Лазарев, доктор юридических наук, профессор, глав-
ный научный сотрудник центра фундаментальных исследований Института; 
профессор кафедры теории государства и права Московской юридической 
Академии им. О. Е. Кутафина;

Арина Олеговна Мещерякова, кандидат исторических наук, старший препо-
даватель кафедры «Гуманитарные дисциплины», Воронежский государствен-
ный медицинский университет им. Н. Н. Бурденко;

Максим Викторович Медоваров, кандидат исторических наук, доцент, 
доцент Национального исследовательского Нижегородского государственного 
университета им. Н. И. Лобачевского;

Сергей Витальевич Мотин, кандидат юридических наук, доцент (г. Уфа).
Иван Игоревич Мельников, старший преподаватель кафедры права и эконо-

мики Уфимского института (филиала) РЭУ им. Г. В. Плеханова.

* * *

27 октября 2021 года в дистанционном формате состоялся научный семи-
нар, в ходе которого старший преподаватель кафедры богословия священник 
Дмитрий Сизоненко и заведующий кафедрой церковно-практических дисци-
плин протоиерей Владимир Хулап представили доклад на тему «Дискуссия 
о богословии истории в Католической Церкви в середине ХХ века».

Данное исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 21–011–44069.
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* * *

3 ноября 2021 года в московском издательстве «Познание» вышел в свет 
учебник «Основное богословие» священника Димитрия Лушникова — заведу-
ющего кафедрой богословия СПбДА.

Данный учебник, вышедший в серии 
«Учебник бакалавра теологии», посвя-
щен одному из важнейших теологиче-
ских предметов — Основное богословие. 
Задача этой фундаментальной учебной 
дисциплины, определяемой как «наука 
о вере», — предоставить рациональное 
обоснование христианской веры и ее 
притязаний на истинность.

Новый учебник, написанный о. Ди-
митрием на основе двух ранее выпу-
щенных им в Издательстве СПбДА од-
ноименных учебных пособий, состоит 
их трех разделов: «Основное богосло-
вие как базовая богословская дисципли-
на», «О религии» и «Об Откровении». 
В первом разделе подробно разбираются 
вопросы идентичности основного бого-

словия, определяются задачи, метод и предметная структура данной бого-
словской дисциплины, рассматривается история ее возникновения и развития 
как на Западе, так и в России, а также выявляется характер ее взаимоот-
ношения с другими видами современной рациональной теологии. Второй 
раздел посвящен рассмотрению взаимоотношений религии с наукой, мора-
лью и эстетикой, и их освещению в современной западной рациональной 
теологии. Третий раздел сформирован в соответствии с традицией основного 
богословия, которая предполагает после обоснования религии как таковой 
утверждение христианства как Богооткровенной религии.

Учебник предназначен как для учащихся духовных академий и семина-
рий, так и для всех желающих изучить основы христианской веры.

* * *

24 ноября 2021 года в рамках деятельности «Византийского кабинета» 
совместно с кафедрой иностранных языков СПбДА состоялся круглый стол 
(онлайн) «К. Н. Леонтьев как религиозный мыслитель. К 190‑летию со дня 
рождения и 130‑летию со дня смерти». Ведущими традиционно выступили 
священник Игорь Иванов и Игорь Борисович Гаврилов.



211Научная жизнь кафедры

Работа круглого стола велась вокруг некоторых спорных моментов:
– религиозная мысль и аскетическая жизнь К. Леонтьева и внутренняя 

готовность его к монашеству в контексте эстетизма Леонтьева, который не по-
зволяет назвать его настоящим «монахом»;

– «положительный» византизм К. Леонтьева vs «отрицательный» визан-
тизм В. Соловьева в контексте их дружеских отношений;

– русский консерватизм К. Леонтьева и учение об универсальной любви 
Ф. Достоевского в дискурсе «розового христианства».

Обсуждение этих и других вопросов проходило в контексте сообщений, 
с которыми выступили:

– Александр Аркадьевич Корольков (доктор философских наук, профессор 
кафедры философской антропологии и истории философии Института фило-
софии человека Российского государственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена, академик Российской академии образования);

– Владимир Алексеевич Котельников (доктор филологических наук, про-
фессор, главный научный сотрудник Института русской литературы Рос-
сийской академии наук, член экспертного совета Патриаршей литературной 
премии);

– Ольга Леонидовна Фетисенко (доктор филологических наук, ведущий 
научный сотрудник Института русской литературы (Пушкинский Дом Рос-
сийской академии наук);

– Валерий Александрович Фатеев (кандидат филологических наук, член 
редакционной коллегии издательства «Росток»);

– Максим Михайлович Шевченко (кандидат исторических наук, доцент 
исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва);

– Надежда Валерьевна Винюкова (кандидат исторических наук, МГУ 
имени М. В. Ломоносова, ведущий научный редактор «Большой российской 
энциклопедии», шеф-редактор исторической программы «Кто мы?» на теле-
канале «Россия-Культура»);
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– Надежда Николаевна Лупарева (кандидат исторических наук, доцент 
кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин ВУНЦ ВВС 
«ВВА им. профессора Н. И. Жуковского и Ю. А. Гагарина»);

– Виталий Юрьевич Даренский (доктор философских наук, профессор, Лу-
ганский государственный педагогический университет, г. Луганск, Украина);

Также в дискуссии участвовали:
– Аркадий Юрьевич Минаков (доктор исторических наук, профессор исто-

рического факультета и директор Зональной научной библиотеки Воронеж-
ского государственного университета, преподаватель Воронежской духовной 
семинарии, Воронеж);

– Артём Павлович Соловьев (кандидат философских наук, доцент, заве-
дующий кафедрой религиоведения Института социально-философских наук 
и массовых коммуникаций Казанского (Поволжского) федерального универ-
ситета, Казань);

– Арина Олеговна Мещерякова (кандидат исторических наук, старший  
преподаватель кафедры философии и гуманитарной подготовки Воронежского 
государственного медицинского университета им. Н. Н. Бурденко, Воронеж).

Подробный отчет со стенограммой круглого стола будет опубликован 
в 2022 г. в одном из номеров «Русско-Византийского вестника».

* * *

25 ноября 2021 года в Сергиевском 
зале Храма Христа Спасителя (Москва) 
состоялось награждение лауреатов XVI 
конкурса «Просвещение через книгу». 
Церемонию возглавил председатель Из-
дательского совета Русской Православ-
ной Церкви, член редакционных советов 
академических журналов «Христиан-
ское чтение» и «Вестник Историческо-
го общества» митрополит Калужский 
и Боровский Климент (Капалин). На тор-
жественное мероприятие были пригла-
шены известные писатели, историки, 
а также руководители церковных и свет-
ских издательств. Санкт-Петербургскую 
духовную академию представлял дирек-
тор Издательства СПбДА Д. В. Волужков.

В номинации «Лучшее учебное издание» награду получила научная 
монографии доктора философских наук, профессора кафедры богословия 
Дмитрия Викторовича Шмонина «Тайна ответа: введение в рациональную 
теологию».
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В книге теология предстает как пред-
метная область, описываемая в совме-
стимых с наукой понятиях. Соответству-
ющая такому описанию классификация 
знания разворачивается в первом раз-
деле книги — о предметности теологии. 
В последующих разделах эта предмет-
ность раскрывается автором в историче-
ской конкретике эпохи доминирования 
христианского теологического мышле-
ния — от пастырского богословия апо-
стольских мужей до строго организо-
ванной и дисциплинарно оформленной 
системы постсредневекового схоласти-
ческого знания.

* * *

15 декабря 2021 года в рамках деятельности «Византийского кабинета» 
совместно с кафедрой иностранных языков СПбДА состоялся круглый стол 
(онлайн) посвященный памяти уникального деятеля русской классической 
культуры — Надежды Степановны Соханской (1823–1884), писавшей под псев-
донимом «Кохановская». Ведущими традиционно выступили священник 
Игорь Иванов и Игорь Борисович Гаврилов.

С основным докладом «Кохановская 
(Н. С. Соханская): образ христианки» вы-
ступила Ольга Леонидовна Фетисенко, 
доктор филологических наук, ведущий 
научный сотрудник Института русской 
литературы (Пушкинский Дом) Россий-
ской академии наук, автор недавно уви-
девшей свет монографии «Кохановская: 
„Степной цветок“ русской словесности: 
Тексты и контексты Н. С. Соханской».

В ходе встречи были затронуты сле-
дующие аспекты жизни и деятельности 
Н. С. Соханской:

– Кохановская как литературная из-
гнанница, ее неприятие либеральной 
интеллигенцией XIX в.;

– Кохановская как дочь Украины 
и русская православная писательница, 
имеющая глубокий молитвенный опыт, 
основанный на чутком восприятии слова;
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– Кохановская как собирательница малороссийского и русского фолькло-
ра, сохранившегося в дворянской среде, восходящей к допетровскому боярско-
му сословию;

– Кохановская как выразительница христианского нравственного богосло-
вия и обычаев дворянской сельской благотворительности;

– Кохановская и ее дружба с семейством Плетневых;
– Взаимоотношения Кохановской с Константином Аксаковым и славяно- 

филами.

В работе круглого стола приняли участие:
– Владимир Алексеевич Котельников, доктор филологических наук, про-

фессор, главный научный сотрудник Института русской литературы (Пуш-
кинский Дом) Российской академии наук, член экспертного совета Патриар-
шей литературной премии;

– Валерий Александрович Фатеев, кандидат филологических наук, член 
редакционной коллегии издательства «Росток»;

– Максим Михайлович Шевченко, кандидат исторических наук, доцент 
исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова.

Подробный отчет со стенограммой круглого стола предполагается опу-
бликовать в 2022 году в одном из номеров научного журнала «Русско-
Византийский вестник».

* * *
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