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Аннотация: В статье рассматриваются связи понятия актуальной бесконечности с понятиями 
свободы, личности и философско-богословскими построениями в Средневековье и современ-
ности. В первой части автор анализирует Кантовское понятие свободы, показывая, что в нем 
имплицитно подразумевается актуальная бесконечность — человеческая свобода способна пре- 
одолеть все возможные чувственные наклонности. Постулат свободы стоит у Канта в одном ряду 
с постулатом существования Бога: в человеческой свободе отражен образ бесконечного могуще-
ства Творца мира. В средневековом богословии спекуляции об актуальной бесконечности каса-
лись в основном вопроса о возможности для Бога создать актуальную бесконечность. Как по-
казывает автор, связанное с этим различение степеней бесконечного идет еще от Дионисия 
Ареопагита. В философии Э. Левинаса сократовски-платоновская линия познания европейской 
философии понимается как своеобразный империализм разума, стремящегося свести все Иное 
к Тождественному. В этическом плане это ставит проблему адекватной встречи с Другим. Ис-
тинная встреча с Другим возможна, по Левинасу, только как встреча с Лицом (Ликом). Причем, 
под этим Ликом может мыслится одинаково как человек, так и Бог. Лик Другого есть актуально 
бесконечный феномен, не выразимый ни в какой сетке априорных категорий. Ж.-Л. Марион, 
работающий в традиции философской феноменологии, выделяет среди феноменов такие, ко-
торым не находится соответствующего концептуального оформления: исторические события, 
концепция возвышенного у Канта, концепция актуальной бесконечности и др. Их Марион 
называет насыщенными. К ним же относится и феномен Другого, и феномен религиозного От-
кровения. Устанавливаемые современной феноменологией связи между теологией и понятием 
актуальной бесконечности в науке еще раз свидетельствуют о религиозном корне последнего.

Ключевые слова: актуальная бесконечность, свобода, категорематическая и синкатегоремати-
ческая бесконечность, Иное и Тождественное, насыщенный феномен, И. Кант, Э. Левинас, 
Ж.-Л. Марион, Дионисий Ареопагит.
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Согласно Канту, три фундаментальных темы философии суть Бог, душа 
и бессмертие1. С этими тремя сущностями связаны и три термина, стоящие 
в заглавии статьи. И обычно разговор об одной из этих тем volens nolens свя-
зывается с двумя другими. В последнее время заметен особый интерес к теме 
богословских аспектов актуальной бесконечности2. В этих работах нередко 
рассматриваются средневековые дискуссии о бесконечности Бога, о свободе 
воли и предопределении.

Но мы начнем наше обсуждение с проблемы свободы. Эта тема часто 
поднимается сегодня в связи с проблемой искусственного интеллекта. Дело 
в том, что, если мы хотим смоделировать человеческий разум, мы должны 
каким-то образом иметь цифровую модель свободы. Я уже не раз писал, 
что именно информационное моделирование свободы является принципи-
альным препятствием для построения цифровых моделей разума3. Информа-
ционная техника работает с программами, представляющими абсолютно де-
терминированный процесс. Цифровая машина не может придумывать что-то 
новое, она может только выбирать из старого, комбинировать это старое. 
А начинать новый причинный ряд безосновно, беспричинно она не может. 
Эта проблема в истории развития информационной техники встала с самого 
начала. Уже тогда были попытки как-то представить в программе свободный 
выбор. И были придуманы т. н. генераторы случайных чисел, точнее говоря, 
псевдослучайных чисел. Это были программы получения последовательности 
чисел, имеющие определенные «равномерные» статистические характеристи-
ки, но тем не менее процесс получения этих чисел был полностью детерми-
нирован и подчинен определенному алгоритму. Свобода же, как способность 
непредсказуемо, спонтанно начинать какое-то действие, не поддается такому 
алгоритмизированию.

Но если мы собираемся построить искусственную модель человеческого 
разума, обойти свободу никак не удастся. Со свободой связаны все высшие 
способности человека: собственно творчество, вера, любовь, ответственность 
и т. д. В истории философии мы видим, что не все философы признавали 
человека способным к свободному акту. Лейбниц считал, что все действия 
человека, в конце концов, детерминированы. Однако на факте признания 
за человеком способности свободы держится вся наша культура, религиозное 
понятие греха, понятие вины в юриспруденции, ответственности, понятие 
творчества и новизны в искусстве, науке, и т. д. Даже в социологических си-
стемах, понимавших личность как «совокупность общественных отношений», 

1 См. напр.: Кант И. Сочинения: в 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 656.
2 См. напр., обращение к проблеме бесконечности Бога в рамках аналитиче-

ской философской традиции в: The Infinity of God. New Perspectives in Theology 
and Philosophy / Ed. by B. P. Goecke, C. Tapp. Notre Dame, Indiana, 2019. А также: 
Seidengart J. Dieu, L’Univers et la Sphere infinite. Penser l’infinité cosmique à l’aube de 
la science classique. Paris, 2006; Ransford H. C. God and the Mathematics of Infinity. What 
Irreducible Mathematics Says about Godhood? Stuttgart, 2017; Карфикова Л. Свт. Григорий 
Нисский. Бесконечность Бога и бесконечный путь к Нему человека / Пер. с чеш. Киев, 
2012.

3 См. напр.: Катасонов В. Н. Новый этап эволюционной утопии: трансгуманизм // Его 
же. О границах науки. М., 2016. С. 251–274.
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понятие личной вины и ответственности не могло быть отменено. Особый по-
ворот теме свободы придал в своей философии Кант.

Проблема свободы и бесконечности у Канта

Понятие свободы — проблема свободы! — всегда было одним из самых 
обсуждаемых вопросов философии и богословия, и с этой проблемой всегда 
был связан вопрос об актуальной бесконечности. Особое место здесь зани-
мали философские построения Канта. Свободное действие, как учил Кант, 
разрывает сеть причинной зависимости человека как физического существа, 
наделенного телом и воспринимающего мир в пространстве и времени. Сво-
бода есть ключевое понятие Кантовской теории нравственности. «Воля есть 
вид причинности живых существ, поскольку они разумны, а свобода была 
бы таким свойством этой причинности, когда она может действовать незави-
симо от посторонних определяющих ее причин, подобно тому, как естествен-
ная необходимость была бы свойством причинности всех лишенных разума 
существ — определяться к деятельности влиянием посторонних причин. При-
веденная дефиниция свободы негативная, и поэтому она ничего не дает 
для проникновения в ее сущность; однако из этой дефиниции вытекает 
положительное понятие свободы, которое более богато содержанием и пло-
дотворно»4. Возможность свободы Кантом показана уже и в рамках теоре-
тического разума, ибо допущение подобной причинности не противоречит 
определенности природы по законам. Но действительность свободы может 
быть доказана только в рамках практического разума. Свобода есть посту-
лат практического разума, который выдвигается на основе существования 
категорического императива, предписывающего: ты должен поступать так, 
чтобы правило твоего поступка могло стать универсальным правилом. Кате-
горический императив не может быть доказан, он есть априорный факт чи-
стого разума и основа морального закона: «…способность свободы, не только 
возможность, но и действительность которой моральный закон, сам не нуж-
дающийся ни в каком оправдании и ни в каких основаниях, доказывает 
на примере существ, которые познают этот закон как обязательный для себя. 
Моральный закон есть действительно закон причинности через свободу 
и, следовательно, возможности некоторой сверхчувственной природы, подоб-
но тому как метафизический закон событий в чувственно воспринимаемом 
мире был законом причинности некоторой чувственной природы; первый 
закон, стало быть, определяет то, что спекулятивная философия должна 
была оставить неопределенным, а именно закон для причинности, понятие 
которой в этой философии было только негативным; следовательно, только 
он дает этому понятию объективную реальность»5.

Кант называет существование свободы, а также утверждения о бессмер-
тии человеческой души и существовании Бога постулатами чистого прак-
тического разума. Идея постулата восходит еще к античной науке. Так, 
в корпусе «Начал Евклида», фундаментальном памятнике античной науки, 

4 Кант И. Сочинения… Т. 4. Ч. 1. М., 1965. С. 289
5 Там же. С. 368.
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наряду с аксиомами мы имеем постулаты, например, пятый постулат Евкли-
да, утверждающий, что через точку вне прямой можно провести только одну 
прямую, параллельную данной. Аристотель поясняет, что такое постулат:  
«…Все то, что хотя и доказуемо, но сам [доказывающий] принимает не до-
казывая, если изучающему оно кажется правильным и он принимает его, 
есть предположение, притом предположение не вообще, а лишь для этого 
изучающего. Но если это принимают, в то время как изучающий не имеет 
никакого мнения об этом или имеет противоположное мнение, то посту-
лируют это. И в этом-то и различие между предположением и постулатом. 
Ибо постулат есть нечто противное мнению изучающего или нечто такое, 
что, будучи доказываемым, принимается и применяется недоказанным»6. 
Другими словами, постулат лишь по видимости похож на аксиому, но с ним 
согласны далеко не все, он принимается без доказательства для того, чтобы 
развивать теоретические построения дальше. Такой статус, как мы уже ска-
зали, имеют у Канта положения о существовании свободы, бессмертия души, 
и бытия Бога. «Все они исходят из основоположения моральности; это осно-
воположение не постулат, а закон, которым разум непосредственно опреде-
ляет волю; именно потому, что воля так определяется как чистая воля, она 
для исполнения своего предписания требует этих необходимых условий. Эти 
постулаты не теоретические догмы, а предположения в необходимо практи-
ческом отношении; следовательно, хотя они и не расширяют спекулятивного 
познания, но в общем дают идеям спекулятивного разума (посредством их 
отношения к тому, что принадлежит к сфере практического) объективную 
реальность и дают разуму право на такие понятия, обосновать даже возмож-
ность которых он иначе не мог бы себе позволить. Это постулаты бессмертия, 
свободы, если рассматривать их положительно (как постулаты причинности 
существа, поскольку оно принадлежит к умопостигаемому миру), и бытия 
Божьего. Первый вытекает из практически необходимого условия соразмерно-
сти продолжительности существования с полнотой в исполнении морального 
закона; второй — из необходимого допущения независимости от чувственно 
воспринимаемого мира и из способности определения своей воли по закону 
некоего умопостигаемого мира, т. е. свободы; третий — из необходимости 
условия для такого умопостигаемого мира, который был бы высшим благом 
при предположении высшего самостоятельного блага, т. е. бытия Божьего»7.

Совершенно неслучайно постулат о существовании свободы нахо-
дится в одном ряду с постулатом о бытии Бога. Свободное действие есть 
некое новое творение, творение начала нового причинного ряда в области 
причинно-обусловленных событий. Богословски говоря, человеческая свобода 
есть один из характерных моментов образа Божия в человеке. Свобода чело-
века естественно перекликается со свободой Бога, свободно творящего мир 
из ничего (ex nihilo). Это «из ничего» обозначает бесконечную божественную 
мощь, актуально бесконечную мощь, преодолевающую ничтожество ничто8  

6 Аристотель. Вторая Аналитика. 76b, 29–34.
7 Кант И. Сочинения… Т. 4. Ч. 1. С. 466.
8 В этом смысле интересен общий, можно сказать, «арифметический», подход ав-

торов указанной книги, с самого начала ставящих вопрос о характере бесконечности, 
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и создающую бытие. Эта же актуальная бесконечность заключена и в челове-
ческой свободе, которая из ничто беспричинности создает сущий акт. Когда 
мы говорим об актуальной бесконечности, то неизбежно имеется в виду неко-
торая количественная мера, есть ли это множество, протяженность, интенсив-
ность. Кант нигде не дает этой количественной оценки. Тем не менее, у него 
очевидна оценка человеческой способности свободы по степени преодоле-
ваемого сопротивления, и примеров подобной оценки мы находим у Канта 
во множестве. «Долг! Ты возвышенное, великое слово, в тебе нет ничего 
приятного, что льстило бы людям, ты требуешь подчинения…, перед тобой 
замолкают все склонности (подчеркнуто мной. — В. К.), хотя бы они тебе 
втайне и противодействовали…»9 Все склонности, как бы они не были сильны, 
неспособны оспорить правоту морального закона, говорящего из свободы раз-
умного существа. «…Где же твой достойный тебя источник и где корни твоего 
благородного происхождения, гордо отвергающего всякое родство со склон-
ностями», — спрашивает Кант10. И отвечает — долг укоренен как раз в свобо-
де: «Это (сам источник долга. — В. К.) не что иное, как личность, т. е. свобода 
и независимость от механизма всей природы (подчеркнуто мной. — В. К.), 
рассматриваемая вместе с тем как способность существа, которое подчинено 
особым, а именно, данным собственным разумом, чистым практическим за-
конам…»11 Независимость от «механизма всей природы» человеческой лично-
сти, которая, через свой теоретический разум тотальным образом подчинена 
именно законам природы, характеризует свободу как способность актуаль-
но бесконечную. Только тогда она может противостоять всем склонностям 
и страстям, или, говоря кантовским языком, всем объектам способности же-
лания. Человеческая совесть также служит свидетельством этой актуальной 
бесконечности человеческой свободы. «Человек может хитрить сколько ему 
угодно, чтобы свое нарушающее закон поведение, о котором он вспоминает, 
представить себе как неумышленную оплошность, просто как неосторож-
ность, которой никогда нельзя избежать полностью, следовательно, как нечто 
такое, во что он был вовлечен потоком естественной необходимости, и чтобы 
признать себя в данном случае невиновным; и все же он видит, что адвокат, 
который говорит в его пользу, никак не может заставить замолчать в нем 
обвинителя, если он сознает, что при совершении несправедливости он был 
в здравом уме, т. е. мог пользоваться своей свободой…»12 Адвокат человеческо-
го эгоизма не может справиться с «неумолимым обвинителем», выступаю-
щим от имени свободы личности, как бесконечной мощи нравственного само-
определения, способной сопротивляться любому внешнему принуждению…

Актуальная бесконечность человеческой свободы, проявляющаяся в мо-
ральном самоопределении практического разума человека, принципиально 
отличается у Канта от проявлений теоретического разума в познании. В сфере 

которую мы приписываем Богу (См.: Infinity of God. New Perspectives in Theology 
and Philosophy. Introduction…).

9 Кант И. Сочинения… Т. 4. Ч. 1. С. 413.
10 Там же.
11 Там же. С. 414.
12 Там же. С. 427.
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последнего Кант держится, по существу, взглядов Декарта, который писал 
в «Первоначалах философии»: «26. Недопустимо рассуждать о бесконечном, 
но следует просто считать беспредельными вещи, у которых мы не усматри-
ваем никаких границ, — таковы протяженность мира, делимость частей ма-
терии, число звезд и т. д. Поэтому мы никогда не станем утруждать себя рас-
суждениями о бесконечном. Действительно, было бы нелепо, поскольку сами 
мы конечны, давать ему какое бы то ни было определение и таким образом 
как бы пытаться ограничить его и постичь. Следовательно, мы не станем забо-
титься об ответе тем, кто спрашивает, бесконечна ли также и половина беско-
нечной линии, четно или нечетно бесконечное число и т. п.: ведь о таких вещах 
подобает размышлять лишь тем, кто почитает свой ум бесконечным. Мы же 
все то, для чего не можем установить в каком-то смысле границы, не будем 
рассматривать как бесконечное, но лишь как беспредельное. Так, поскольку 
мы не можем вообразить столь огромную протяженность, чтобы нельзя было 
постичь возможность существования еще большей, мы скажем, что величина 
потенциальных вещей неопределенна. И так как нельзя разделить некое тело 
на столько частей, чтобы отдельные части не мыслились как снова делимые, 
мы будем считать количественную делимость беспредельной. А поскольку 
нельзя вообразить себе такое число звезд, чтобы думать, что Бог не может 
создать еще большее, мы будем предполагать их число также неопределенно 
большим; то же самое относится и ко всему остальному»13.

Обсуждая бесконечность в «математических антиномиях», Кант дает ис-
тинное, по его мнению, понятие бесконечности (которое он называет тран-
сцендентальным). Оно «…заключается в том, что последовательный синтез 
единицы при измерении количества никогда не может быть закончен»14. 
Определение показывает, что здесь он, как и Декарт, имеет в виду именно 
потенциальную бесконечность синтеза арифметического ряда через прибав-
ление новых единиц во времени, как априорной форме внутреннего чувства. 
Причем, Кант критикует определение бесконечной величины «догматиков»: 
«Бесконечна та величина, больше которой (т. е. больше определенного мно-
жества содержащихся в ней данных единиц) невозможна никакая другая 
величина»15. Он считает, что последнее определение противоречиво, так 
как можно всегда ко множеству прибавить новую единицу16… «Трансценден-
тальность» бесконечности здесь является принципиальным моментом об-
суждения «математических антиномий». И обсуждение границ мира в про-
странстве и времени, и возможности бесконечной делимости подчинены 
Кантовскому пониманию познания, его трансцендентальной эстетике: все 
рассуждения подчинены априорному условию времени. А в последнем воз-
можна только потенциальная бесконечность. К актуальной бесконечности 
выход только через практический разум, а именно, через постулаты послед-
него в практическом применении.

13 Декарт Р. Первоначала философии // Его же. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М., 1989. С. 324.
14 Кант И. Сочинения… Т. 3. С. 408.
15 Там же. С. 406.
16 Что было принципиально пересмотрено Г. Кантором через построение теории 

кардинальных чисел (См.: Кантор Г. Труды по теории множеств. М., 1985. С. 246–261).
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О. Беккер, один из авторитетных феноменологов XX в., исследовавший 
вопрос о границах математического познания, подчеркивал, что несмотря 
на то, что на фундаментальную конечность человеческого теоретического 
познания указывали уже Декарт и Лейбниц, только Кант со всей резко-
стью выделил этот момент. «Мы уже отметили два ствола человеческого 
познавательных способностей, рецептивная чувственность и спонтанный 
разум. Именно в этой рецептивности чувственного восприятия преиму-
щественно видит Кант конечность человека; он видит ее в неспособности 
человека творить вещи. Даже наш рассудок не является “созерцающим” 
(как божественный), но должен соотносится с данностью чувственного; 
понятие без созерцания остается пустым. Из голых понятий получаются 
только “аналитические” суждения, которые неясно уже наличны в поня-
тии, и только через разложение проясняются. Познание наше расширяется 
только через “синтетические” положения, которые или чисто эмпирические, 
или — как в математике, — основываются на чистом созерцании, в обоих его 
формах пространства или времени»17. Рецептивность нашего математиче-
ского познания говорит о том, что математика есть такая же эмпирическая 
наука, как и другие дисциплины естествознания, физика и т. д. Об этом 
легко забывают, так как математическое познание, по видимости, есть 
чисто теоретическое познание. Однако, как показал Кант, и здесь синтети-
ческие суждения связаны с созерцанием, только в особой форме чистого 
созерцания пространства и времени. Поэтому неверно, подчеркивает Беккер, 
считать, как говорил Гаусс, что «число есть чистый продукт нашего духа», 
или как утверждал Дедекинд, «числа есть свободные создания нашего 
духа». Числа, как пространственные формы внешнего мира, отнюдь не вы-
ражение творческих начал наших способностей, а выражение их зависимо-
сти от данных нам априорных форм познания.

Математика в этом смысле есть чисто человеческая наука, — она зависит 
от конкретно человеческих форм познания. Считать и вычислять может только 
человек, поскольку он есть конечное существо, воспринимающее время. Эта 
его конечность и временность есть не ограничение его математической спо-
собности, а ее основание. Бесконечное и вечное существо не нуждается в счис-
лении, и не может этого делать. «В Античности (сведения о Платоновской 
школе, переданные Плутархом, Quaest. conviv. VIII, 2) говорили: Бог все время 
занимается геометрией. Великий ученый в области теории чисел Гаусс из-
менил эти слова: Бог все время занимается арифметикой. Но истина состоит 
в том, что только человек может быть или геометром, или арифметиком. Так 
как божественная сущность вневременна и она обозревает сразу и целиком 
то, что нам во времени является протяженным и незавершенным; это уже 
настойчиво показывал Плотин. Infallibilis visio Dei18осуществляется не в по-
тенциально бесконечной последовательности, как в нашем математическом 
мышлении, а разом от начала и до конца (перевод мой. — В. К.)»19.

17 Becker O. Groesse und Grenze der mathematischen Denkweise. Freiburg/München, 1959. 
S. 157 (перевод мой. — В. К.).

18 Непогрешимое видение Бога (лат.).
19 Becker O. Groesse und Grenze… S. 159.
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В Кантовской математике человек встречается только с потенциальной 
бесконечностью. Только в сфере практического разума открывается ему ак-
туальная бесконечность. Парадоксом остается то, что математика во время 
жизни Канта уже активно использовала понятия актуально бесконечнома-
лых и бесконечнобольших. Кант, конечно, знает это, как знает и критику 
этих новых методов20. И благоразумно воздерживается от их обсуждения. 
Как будто предчувствуя бурные дискуссии о бесконечных множествах конца 
XIX — начала XX вв.

Средние века

Связь между понятиями бесконечности и вопросом о свойствах Бога 
существовала всегда. В своих работах я показал, что сама идея бесконечно-
сти пришла в науку Нового времени из Библейской культуры, из христи-
анского богословия, так что концепция актуальной бесконечности в науке 
представляет собой своеобразную икону Божества21. Медиевисты, специ-
ально исследовавшие эту тему, подчеркивают, что споры о бесконечности 
в Средние века велись в основном не о существовании бесконечности 
в сотворенном мире, а о возможности для Бога сотворить бесконечность. 
Средневековый космос конечен и в нем нет места бесконечности. Речь шла 
о том, в какой степени можно говорить о бесконечности Бога, как в себе, 
так и в смысле возможностей Его творческой мощи. Французский историк 
философии и науки Ж. Зайденгарт справедливо отмечает, что существова-
ло раздражающее мысль и веру разногласие между всемогуществом Бога 
и конечностью мира. «Уже средневековые богословы должны были исхи-
тряться чтобы найти причины того, что Бог-Творец, всемогущий, всеведу-
щий и бесконечно благой, мог создать только единственный замкнутый 
мир, ограниченный сферой неподвижных звезд, в то время как он мог 
бы создать бесконечность таких бесконечно различных миров, что было 
бы знаком богатства и гармонии бесконечно высшей. Это несоответствие 
между бесконечной мощью Бога и ограниченным или конечным резуль-
татом его творения, хотя и подчеркивало онтологическую разницу между 
Творцом и творением, ставило тем не менее проблему в плане образа Бога 
и его выражения (перевод мой. — В. К.)»22.

Традиционно натурфилософы и богословы Средневековья различали два 
типа бесконечности: категорематическую и синкатегорематическую. Иногда 
их называют современными терминами актуальная и потенциальная беско-
нечности. Но это не совсем верно. Под синкатегорематической бесконечностью 
в XIII–XIV вв. понимают бесконечность, к которой что-то может быть добав-
лено еще. Английский философ и богослов Ричард из Миддлтона (ок. 1249 —  
ок. 1308) говорил про такую бесконечность, что это есть «актуальная 

20 См. об этом: Катасонов В. Н. Концепция актуальной бесконечности как «научная 
икона» Божества // Его же. О границах науки… С. 161–187.

21 Там же. С. 179–184.
22 Seidengart J. Dieu, L’Univers et la Sphere infinite… P. 563. Это несоответствие крикли-

во и настойчиво эксплуатировал в своих сочинениях Дж. Бруно.
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бесконечность с добавлением потенциальности, становления»23. Ее также не-
редко называли, опираясь на Аристотеля, не совсем корректно, потенциальной 
бесконечностью. Под категорематической бесконечностью понималось то мно-
жество, к которому уже ничего невозможно добавить, поскольку все вещи уже 
в него вошли. Большинство философов и богословов считало, что Бог может 
создать синкатегорематическую бесконечность, но не может создать катего-
рематическую. Любопытно основание этого вывода, Э. Грант пишет: «Можно 
заключить, что главной причиной отвержения актуальной бесконечности был 
тот факт, что если бы Бог сотворил ее, то он не мог бы сотворить что-нибудь 
большее, потому что нет ничего больше актуальной бесконечности. Тогда 
бы Божественная абсолютная мощь была бы ограничена»24. Такова, например, 
была точка зрения натурфилософа Жана Буридана (1300–1358).

Грант отмечает, что высказывания философов, членов корпорации факуль-
тета свободных искусств, по этому вопросу были довольно осторожны, т. к. бо-
гословы нередко упрекали философов в неприемлемых методах рассуждений 
в отношении Божественных свойств25. Сами же богословы, обычно, призна-
вали за Богом возможность сотворения категорематической бесконечности. 
Среди таковых можно назвать Вильяма Оккама, Григория из Римини, Джона 
Бассоли, Франциска из Мейрона, Жана из Рипы, Роберта Холкота и др. Однако 
тут вставал классический вопрос: если Бог может сотворить то, больше чего 
ничего не может быть, то значит ли это, что он может сотворить и второ-
го Бога? Ответ отрицательный; постепенно начинают понимать актуальную 
бесконечность не в абсолютном смысле, а в отношении каких-то отдельных 
родов вещей или совершенств, бесконечные размеры, бесконечные множе-
ства, бесконечная интенсивность и т. д.

В качестве положительного примера признания средневековыми богосло-
вами возможности сотворения Богом актуальной бесконечности Грант приво-
дит случай Жана из Рипы. Этот богослов утверждал, что Бог создал бесконеч-
ное пустое пространство. Это пространство не вечно, а есть тварь, в котором 
расположен средневековый космос. Равна ли эта актуальная бесконечность ак-
туальной бесконечности Бога? Нет, нет не равна. Эта бесконечность все равно 
охватывается бесконечной божественной необъятностью. Грант пишет: «Жан 
из Рипы отошел [в своей позиции] почти от всех своих коллег. Он совер-
шил беспрецедентный шаг различения двух бесконечностей: обычного рода, 
представленной бесконечным пустым пространством, или любой другой ак-
туальной бесконечностью, которую можно предположить, и единственной су-
пербесконечностью, связанной с Божественной необъятностью»26. По поводу 
беспрецедентности этого шага с Грантом можно не согласиться. Дело в том, 
что еще у Дионисия Ареопагита (III–VI вв.) мы уже встречает различение 
типов актуальной бесконечности, и главное, различение бесконечности Бога 
и любой бесконечности, которую он мог бы сотворить. Таинственный автор 

23 Цит. по: Grant E. God and Reason in the Middle Ages. Cambridge, UK, 2004. P. 229.
24 Ibid. P. 233.
25 Срав. знаменитое анафематствование 1277 г. (См.: A Source Book in Medieval 

Science / Ed. by E. Grant. Cambridge, MA, 1974. P. 45–54).
26 Grant E. God and Reason in the Middle Ages… P. 235.
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«Ареопагитик» в своей работе «О божественных именах» непосредственно 
касается темы бесконечности Бога, обсуждая Божье могущество. Бог беско-
нечно могущественен, прежде всего, потому что является источником всякого 
могущества в сотворенном мире, и он может сотворить «бесконечное мно-
жество и других форм проявлений могущества…» И здесь появляется тема 
различных степеней бесконечности. Бог, согласно автору «Ареопагитик», 
превосходит все эти степени: «…если бы Он по своей беспредельной (благо-
сти) сотворил нечто, обладающее беспредельным могуществом, то даже это 
порождение Его творческой мощи никогда не могло бы осилить Его сверхбес-
предельное могущество»27.

Бесконечность и Лик у Левинаса

Во второй половине XX в. мы наблюдаем любопытное сближение идей 
бесконечности и личности в философии и богословии. Существенный вклад 
в это направление был сделан Э. Левинас (1906–1995), опубликовавшим 
в 1961 г. книгу «Тотальность и бесконечное»28. В своей философской доктрине 
Левинас исходит из фундаментального различения Тождественного и Иного. 
Тема эта была поднята еще Платоном в диалоге «Парменид». С середины 
XX в. она становится одной из наиболее актуальных во французской фило-
софии29. В общекультурном плане она была и остается выражением протеста 
против глобальной унификации современной цивилизации. Левинас находит 
свою линию — этическую — в развитии этой темы. И здесь для него оказыва-
ется очень важной роль концепции бесконечности. В предисловии к книге 
«Тотальность и бесконечное» философ пишет: «Эта книга выступает в защиту 
субъективности, но она рассматривает субъективность не в плане ее сугубо 
эгоистического протеста против тотальности и не в ее тревоге перед лицом 
смерти, а как коренящуюся в идее бесконечного»30.

Изначально Левинас исходит из феноменологической предпосылки. 
Однако обе традиции, и дескриптивная, и трансцендентальная феноменоло-
гия, суть для философа выражение «империализма», тождественного «Я», 
стремления свести все Иное к Тождественному31. Левинас ярко описывает 
эту «волю к власти» познающего «Я», эту борьбу свободы за Тождественность, 

27 Дионисий Ареопагит, св. Божественные имена // Его же. Мистическое богословие /  
Пер. свящ. Л. Лутковского. Киев, 1991. С. 73.

28 Мы пользуемся переводом: Левинас Э. Избранное: Тотальность и бесконечное. 
М.; СПб., 2000. Хорошим введением в философию Левинаса служит статья: Ямполь-
ская А. В. Творческая эволюция Эммануэля Левинаса // Эммануэль Левинас: Путь 
к Другому: сб. ст. и пер., посвященный 100‑летию со дня рождения Э. Левинаса. СПб., 
2006. С. 7–21.

29 См., напр.: Евстропов М. Н. Опыты приближения к «иному»: Батай, Левинас, 
Бланшо. Томск, 2012.

30 Левинас Э. Избранное: Тотальность и бесконечное… С. 70.
31 Эта тема у Левинаса в определенной степени продолжает тему тенденции к иден-

тификации познающего разума, развернутую у французского философа более стар-
шего поколения Э. Мейерсона (См.: Meyerson E. Identité et réalité. Paris, 1908; см. также 
статью: Катасонов В. Н. Философия науки Э. Мейерсона и историконаучная концепция 
А. Койре // Вопросы истории естествознания и техники. 1989. № 3. С. 47–58).



21Теоретическая теология

своеобразный «нарциссизм» познания. При этом философ постоянно исполь-
зует психологические и социологические термины. «Таким образом, свобо-
ду продвигают “я мыслю”, мышление от первого лица, беседующая с собой 
душа, обретающая в качестве воспоминании данные ей заветы. Свобода 
победит, когда душевный монолог станет всеобщим, вберет в себя бытие 
в целом, вплоть до животного индивида, в котором живет мысль. Любой 
опыт мира — стихии и объекты — подчинены диалектике беседующей с собой 
души, входят в нее, принадлежат ей. Вещи станут идеями; в ходе экономи-
ческой и политической истории, где развертывается мышление, они будут 
завоеваны, подчинены, покорены. Именно поэтому Декарт скажет, что душа 
могла бы быть источником идей, относящихся к внешним вещам, и давать 
отчет о реальном»32. Это страстное описание борьбы свободы с опытом мира 
ближайшим образом имеет в виду Сократовскую майевтику, как искусство 
инициации изучаемым идеям через их раскрытие в уме самого обучаемого. 
Но Левинас рассматривает это в смысле «борьбы за власть», ставя в один 
ряд с борьбой экономической и политической, тем самым противопоставляя 
себя всей европейской традиции двух с половиной тысячи лет. «С этого на-
чинается любая власть. Капитуляция внешних вещей в силу их всеобщности 
перед человеческой свободой не означает всего лишь их безобидное понима-
ние, но и овладение, обладание ими, их приручение. Лишь в обладании Я за-
вершает отождествление различного. Владеть — значит, разумеется, поддер-
живать реальность другого, которым обладают, но именно приостанавливая 
его независимость. В цивилизации, отраженной философией Тождественного, 
свобода осуществляется как богатство. Редуцирующий другого разум является 
присвоением и властью»33.

Однако на пути этой «захватнической» деятельности сознания встает пре-
пятствие: идея бесконечности. Здесь Левинас естественно ссылается на Декар-
та, столь красноречиво описавшего конечность нашего познания (см. выше). 
«Мыслящий субъект у Декарта поддерживает связь с Бесконечным. Это не та 
связь, которая соединяет содержащее с содержанием — ведь мыслящий субъ-
ект не может содержать Бесконечное, и не та, что соединяет содержание с со-
держащим, так как мыслящий субъект отделен от Бесконечного. Эта столь 
негативно описанная связь — идея Бесконечного в нас»34. Человеческое созна-
ние содержит идеи и других, конечных вещей, оно «охватывает» их. Но оно 
не может охватить идею бесконечного, оно не может логически вывести эту 
идею из конечного (перейти от потенциального бесконечного конечного 
к актуально бесконечному), оно не может свести идею к Тождественному. 
Как хорошо выражает это Левинас: «Мысля бесконечное, Я сразу мыслит 

32 Левинас Э. Ракурсы. Философия и идея Бесконечного // Его же. Избранное: Тоталь-
ность и бесконечное… С. 294. Философия Хайдеггера по Левинасу служит тому же:  
«…по нашему мнению, философия Хайдеггера, пользующаяся сегодня необычайным 
успехом, полностью сохраняет такое превосходство Тождественного над Другим» 
(Там же. С. 295). Мы не занимаемся здесь специально отношением Левинаса к фило-
софии Хайдеггера.

33 Левинас Э. Ракурсы. Философия и идея Бесконечного… С. 294–295.
34 Там же. С. 297.
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о большем, чем думает. Бесконечное не входит в идею бесконечного, не по-
стигается: эта идея — не концепт. Бесконечное — это радикально, абсолютно 
иное. Трансценденция бесконечного по отношению к отделенному от него 
и мыслящему его Я является первым признаком его бесконечности»35.

Но как все-таки дана нам идея бесконечности, откуда она вообще берет-
ся, если все наше познание конечно?.. И тут Левинас делает переход в сферу 
этики. «Опыт, идея бесконечного заключены в связи с Другим. Идея бес-
конечного — это социальная связь»36. Говоря Другой, философ имеет в виду 
и другого человека, и Бога. Это персоналистическое измерение бесконечного 
очевидно следует из абсолютной несводимости личности ни к каким концеп-
туальным построениям, ни к какому конечному набору свойств. «Эта связь 
состоит в обращении к абсолютно внешнему существу. Такую экстериорность 
гарантирует и создает бесконечность этого существа, которую поэтому даже 
нельзя вместить. Она не эквивалентна дистанции между субъектом и объ-
ектом. Как мы знаем, объект интегрируется с тождеством идентичного себе. 
Я превращает его в тему и, следовательно, в трофей, добычу или жертву. 
Экстериорность бесконечного существа проявляется в его абсолютном сопро-
тивлении, которое оно самим своим появлением, своим богоявлением про-
тивопоставляет всей моей власти. Его богоявление — не просто чувственное 
или интеллигибельное световое явление формы, но то самое нет, брошенное 
власти. Вот его логос: “Ты не убьешь меня”»37.

Термином богоявление Другого Левинас подчеркивает, что опыт Бога и дру-
гого человека рассматривается им как тождественные. Конечно, во встрече 
с Другим Я всегда проявляет и свою волю, оно может бороться с ним, и ум-
ственно — определяя, оценивая его, — и физически, и даже может убить его. Тем 
не менее, есть ситуация, в которой Другой являет свою онтологическую несо-
крушимость. «Я меряюсь с ним силами. Но он может также — и здесь он откры-
вает мне свое лицо — безмерно противостоять мне, полностью открывая свои 
совершенно незащищенные, невооруженные глаза, — прямотой, абсолютной 
искренностью своего взгляда. Проявляющее себя во всех авантюрах, замкнутых 
на Себе, солипсистское беспокойство сознания на этом заканчивается: под-
линная экстериорность заключена в таком взгляде, запрещающем мне побеж-
дать. Не то, чтобы победа бросала вызов моей слишком слабой власти: просто 
не могу больше обладать властью; как мы увидим ниже, структура моей свобо-
ды полностью меняется. Здесь устанавливается связь не со слишком сильным 
сопротивлением, но с абсолютно Другим — с сопротивлением того, что лишено 
сопротивления, — с этическим сопротивлением. Оно открывает само измерение 
бесконечного — того, что останавливает неотразимый империализм Тожде-
ственного и Я. Мы называем ликом богоявление того, что может непосредствен-
но, а тем самым также и внешне, предстать перед Я»38.

В лике важна эта непосредственность предстояния моему Я, лик не сводит-
ся ни к какой форме, он не есть что-то материальное, застывшее. Он не есть 

35 Там же. С. 298.
36 Там же.
37 Там же.
38 Там же. С. 298–299.
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ни статуя, ни морда зверя. Он есть чистое присутствие, живое выражение, 
или своеобразный «чистый акт», как пишет Левинас. Не есть лик и просто 
сопротивляющаяся мне свобода Другого, и моя встреча с ним не есть просто 
поединок своеволий. Чтобы осведомить меня о несправедливости моего 
стремления к полной интериоризации всего внешнего, физического или ум-
ственного, взгляд Другого, пишет Левинас, «должен исходить из измерения 
идеала. Нужно, чтобы Другой был ближе к Богу, чем Я <…> Настоящая спра-
ведливость начинается с Другого». Это, настаивает философ, есть изначаль-
ный факт нравственного сознания.

Лик Другого открывает мне мое нравственное несовершенство, своеволь-
ную и безрассудную идею подчинить все сущее Тождественному. Встреча 
с Бесконечностью в лике Другого открывает мне не только невозможность 
этого, но и будит во мне стыд, обнаруживая агрессивное узурпаторство моей 
воли. «Бесконечное не останавливает меня подобно силе, побеждающей мою 
силу; оно ставит под вопрос наивное право моей власти, победительную спон-
танность живого, “наступательную силу”»39. Встреча с Бесконечным приводит 
к трансформации моей воли, из самоуверенной она становится сомневающей-
ся; и в ней рождается доброта.

Опознание бесконечного связано с Желанием, пишет Левинас. Заглавная 
буква характеризует здесь фундаментальность данного феномена. Желание 
возникает как естественная реакция мыслить то, что больше мысли. Желание 
уже присутствует при опознании потенциальной бесконечности: переходя от n 
к (n+1), мы стремимся (безуспешно) охватить бесконечное. А в Бесконечности 
Другого этическая составляющая этого Желания выступает еще более опре-
деленно. «По ту сторону удовлетворенного голода, утоленной жажды и успо-
коенных чувств существует Другой, абсолютно другой, которого желают вне 
этого удовлетворения, без телесных жестов насыщения Желания, без возмож-
ности изобретения новых ласк. Желание, которое невозможно удовлетворить 
не потому, что оно возбуждено бесконечным голодом, но потому, что оно 
не требует пищи. Желание без удовлетворения, становящееся тем самым 
актом инаковости Другого. Оно помещает его в измерение высоты и идеала, 
открываемого им именно в бытии. Желания, которые можно удовлетворить, 
лишь временами походят на Желание, — в разочарованиях удовлетворения 
или увеличении пустоты, вторящей их сладострастию. Их напрасно принима-
ют за сущность желания. Подлинное Желание — то, которое не удовлетворяет-
ся, но углубляется Желанным. Это доброта»40.

Этика рождается, согласно Левинасу, не из честности одинокого практи-
ческого разума, а из встречи с Другим. Познание мира в рамках сети апри-
орных понятий встречает в бесконечном феномен, который не может быть 
включен в эту сеть. Воля, суждение которой удостоверяет познание, не может 

39 Там же. С. 301.
40 Там же. С. 300. Концепция Желания у Левинаса напоминает христианское по-

нятие веры, которая также не есть вещь, которая есть и наличность и, одновремен-
но, желание веры. Срав. евангельское восклицание несчастного отца больного сына 
на призыв Христа «все возможно верующему»: «Верую, Господи! помоги моему 
неверию» (Мк 9:24).
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справиться с Бесконечностью лика. Происходит контакт с реальностью, не вы-
разимый никакой априорной идеей. «Ни одно движение свободы не способно 
присвоить себе лик или как бы “конституировать” его. Лик уже присутствовал, 
когда его предвосхищали или создавали — он участвовал в этом, говорил. 
Лик — это чистый опыт, опыт без концепта. Концепция, посредством которой 
данные наших чувств аккумулируются в Я, в отношении Другого заканчи-
вается раз-очарованием из-за сопротивления, на которое наталкиваются все 
попытки объять реальное. Но следует различать чисто негативное непони-
мание Другого, зависящее от нашей злой воли, и сущностное непонимание 
Бесконечного, обладающее позитивной стороной — нравственное сознание 
и Желание»41.

«Насыщенный феномен» Ж.-Л. Мариона

Ныне живущий французский богослов и философ Ж.-Л. Марион также 
имеет особый интерес к концепции актуально бесконечного. Основное поле 
работы Мариона есть пространство феноменологии. Он сам признается 
о существенном влиянии на него М. Хайдеггера и Э. Левинаса42. Но в отли-
чии от последнего, бесконечное рассматривается им не в этическом плане, 
а как один их примеров так называемого «насыщенного феномена».

Согласно классическому определению Канта, наше познание есть резуль-
тат наложения на хаотическое чувственное, интуитивное восприятие априор-
ного понятия (категории рассудка). Эти априорные понятия вносят порядок 
в интуицию и дают нам предмет. Но что произойдет если не находится соот-
ветствующего априорного понятия? Кантовская метафизика исходит из того, 
что система априорных понятий есть условие возможности любого опыта. 
Сами границы опыта в этой метафизике предписываются его априорными 
условиями и априорными категориями. Последователь Гуссерля и Хайдегге-
ра, французский философ обращает наше внимание на феномены, которые 
не вмещаются в эпистемологическую номенклатуру его учителей. «Марион 
ставит вопрос, — пишет А. А. Бухарова, — о возможности безусловного созер-
цания и феномена, несводимого к способам представления Я, что позволило 
бы выйти за рамки предметности как феноменальности, производимой ко-
нечным Я — его “перцептивными средствами”. Иными словами, необходимо 
обнаружить феноменальность гораздо более универсальную, чем предмет-
ность, к которой, по убеждению Мариона, сводит область феноменологи-
ческой работы Гуссерль, и чем “сущностность” феноменологии Хайдеггера, 
в которой феномен отождествляется с сущим, а феноменальность понима-
ется как бытие сущего»43. Существуют интуиции, для которых не находится 
априорных категорий, которые, можно сказать, не справляются с интуицией. 
Причем, это не обязательно какие-то экстравагантные восприятия. Примеров 

41 Там же. С. 302.
42 См. напр.: Marion J.-L. La Rigueur des choses. Entretiens avec Dan Arbib. Paris, 2012. 

Ch. III: La Phenomenologie.
43 Бухарова А. А. Мышление трансцендентного в теологии и феноменологии  

Ж.-Л. Мариона // Философские науки. 2016. № 9. С. 111.
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этого рода много и в обычном эстетическом опыте. Так, очень трудно сказать, 
почему эта картина красива, а другая нет. Можно, конечно, привести некото-
рые аргументы, но они никогда не будут исчерпывающими и достоверными 
абсолютно для всех, не будут доказательными. То же касается и музыкальных 
произведений. Почему та или другая пьеса совершенна, объяснить очень 
трудно, только развитый эстетический вкус позволяет опознать это, но дока-
зать это невозможно.

Еще больше примеров можно привести из опыта личной жизни. Почему 
я люблю этого человека, а другого нет, объяснить, представить достаточные 
основания невозможно. Почему я принимаю это ответственное решение (же-
ниться или нет, принять крещение или нет), опять очень трудно. Ретроспек-
тивно такие объяснения появляются, но найти эти достаточные основания 
заранее почти никогда не представляется возможным. Решения высшей важ-
ности обычно принимаются на основании чисто интуитивного представления. 
То, что объяснения появляются после, а не до, что рациональность не предо-
пределяет наш опыт, а следует ему, является характерной чертой подобных 
феноменов. Именно такие феномены Марион и называет насыщенными. Здесь 
преизобилие интуитивной данности не позволяет свести феномен к объекту, 
он сплошь и рядом выступает как событие44. Мы нередко говорим в таких 
случаях «это невозможно». Логика объектного существования, где возможное 
предшествует действительному, отменяется. Событие по-новому проводит гра-
ницы: невозможное становится возможным. «Таким образом представляет себя 
событие, — пишет Марион, — я должен определять себя по отношению к нему, 
потому что оно не определяется мной. В другое время решаю я, или по мень-
шей мере, могу думать так. Здесь же решает оно, событие, а я в лучшем случае, 
лишь отвечаю ему <…> На самом деле, в этот момент событие навязывает 
новый горизонт возможностей, который нужно теперь рационализировать. 
Пока понятия остаются на уровне интуитивных данных, <…> ничего не про-
исходит, предметность счастливо конституируется, и я есть тот, кто мыслит, 
кто принимает решение. Но когда равновесие нарушается, и я обнаруживаю 
недостаток понятия, приходит нечто, что решает само, и что я не могу прямо 
понять, и по отношению к чему я должен стать в положение отвечающего. Моя 
позиция будет всегда только ответом на непостижимость самого события. Вот 
то, что я называю насыщенным феноменом»45.

В каждом предмете анализ выделяет два момента, интуицию и понятие. 
Марион подчеркивает, что в феноменологии вообще «царствует не понятие, 
а интуиция»46. Хотя интуиция без понятия слепа, тем не менее она дает некую 
материю объекту, в то время как понятие без интуиции, хотя и не слепо, 
не может, однако, что-то видеть, ибо нет никакой данности. Поэтому француз-
ский философ дает классификацию феноменов именно по степени насыщен-
ности интуиции. Он рассматривает три типа феноменов47.

44 Перекличка с Хайдеггеровским Ereignis (См.: Хайдеггер М. К философии (О собы-
тии) / Пер. с нем. Э. Сагетдинова. М., 2020).

45 Marion J.-L. La Rigueur des choses… P. 103.
46 Marion J.-L. The Visible and the Revealed. New York, 2008. P. 28.
47 Ibid. P. 47–48.
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Первый тип феноменов характеризуется тем, что в них преобладает ло-
гическая, понятийная сторона, интуитивно они слабо представлены. Таковы 
феномены числа, математических формул, логические языки и т. д.

Второй тип — это обычные феномены, то, что мы видим, слышим, осязаем 
и т. д. Здесь интуитивный момент более весом, чем в первом случае, однако, 
и здесь еще нет полной интуитивной представленности.

Третий тип представлен феноменами, в которых преизбыток интуиции 
не дает возможности объективации. Такие феномены Марион называет на-
сыщенные феномены (le phénomène saturé, the saturated phenomenon). Именно 
к подобного рода феноменам принадлежит и религиозное откровение. 
Но чтобы лучше понять Мариона, рассмотрим сначала другие, если угодно, 
более привычные примеры насыщенных феноменов.

Исторические события выступают, обычно, как насыщенные феномены. 
Мы говорим «русская революция 1917 года», «Вторая мировая война» и др., 
обозначая нечто, что связывается с целым миром различных представлений, 
но не поддается логическому определению. Эти понятия оказываются сплошь 
и рядом спорными, противоречивыми, требующими герменевтической разра-
ботки. Причем, подчеркивает Марион, и само интерпретирующее Я оказыва-
ется погружено внутрь этого феномена48.

Понятие возвышенного у Канта также можно отнести на счет насыщен-
ного феномена. Немецкий философ характерно разделяет категории возвы-
шенного и прекрасного: «Прекрасное в природе касается формы предмета, 
которая состоит в ограничении; возвышенное же можно находить и в бес-
форменном предмете, поскольку в нем или благодаря ему представляется 
безграничность и тем не менее примышляется целокупность ее; таким об-
разом, прекрасное, по-видимому, берется для изображения неопределенно-
го понятия рассудка, а возвышенное — для изображения неопределенного 
понятия разума. Следовательно, там удовольствие связано с представлением 
о качестве, а здесь — с представлением о количестве. Последний [вид] удо-
вольствия по своему характеру также очень сильно отличается от первого 
[вида] удовольствия: это (прекрасное) прямо приводит к чувству повышения 
жизнедеятельности и поэтому совместимо с тем, что возбуждает, и с игрой 
воображения; другое же (чувство возвышенного) есть удовольствие, которое 
возникает лишь косвенно, а именно так, что порождается чувством мгновен-
ного торможения жизненных сил и тотчас же следующего за этим еще более 
сильного проявления их, стало быть, оно, как то, что трогает, по-видимому, 
не игра, а серьезное занятие воображения. Поэтому оно несовместимо с тем, 
что возбуждает, и поскольку душа при этом не только привлекается предме-
том, но, с другой стороны, и отталкивается им, то удовлетворение от возвы-
шенного содержит в себе не столько положительное удовольствие, сколько 
почитание или уважение, т. е. по праву может быть названо негативным 
удовольствием»49. Эта безграничность и тотальность возвышенного опять 
выводит его из сферы обычных феноменов. Согласно количеству, идея 

48 Ibid.
49 Кант И. Сочинения… Т. 5. М., 1966. С. 250.
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возвышенного оказывается величиной, несравнимой ни с чем; по качеству 
она противоречит всякому вкусу, как что-то «неадекватное» и «монстру-
озное»; по своему соотношению с другим она не принадлежит никакому 
горизонту, не подчинена никакой аналогии; по модальности о ней трудно 
сказать, что она есть факт созерцания нашего «Я», скорее наше «Я» оказы-
вается созерцаемым этим возвышенным.

Наконец, феномен бесконечности, столь хорошо известный нам из исто-
рии философии и современной (новоевропейской) математики, является, 
по Мариону, характерным примером насыщенного феномена. Действительно, 
имя бесконечное, бесконечность как в потенциальной форме, так и в смысле 
актуальной бесконечности оказывается для нас только знаком некоего фено-
мена, чья насыщенность не покрывается, не исчерпывается никаким поня-
тием, никакой логической конструкцией. Марион обращается в этом вопро-
се к представлениям Декарта (которому он посвятил специальные работы). 
«Декарт, который сводит феномен к идее, а идею к объекту, тем не менее 
мыслит идею бесконечности, как насыщенный феномен»50. Бесконечность, 
по Декарту, нельзя получить ни последовательным синтезом частей, ни раз-
личить в ней границы, ни опознать ее ясно и отчетливо, ибо это значило 
бы охватить ее мыслью, а на самом деле, скорее, она бесконечность охва-
тывает нашу мысль. Оценивая эту идею по номенклатуре Канта51, Марион 
отмечает: по количеству идея не получается последовательностью синтезов, 
а схватывается сразу целиком; по качеству она есть выражение максимума; 
в плане соотнесения она не связана ни с чем аналогичным, и превосходит 
всякий горизонт мысленного; в плане модальности она не есть представление 
ego, скорее последнее охватывается им. И все это совершенно неслучайно, ибо 
мы конечны, а бесконечность есть свойство Бога. Декартовская идея беско-
нечности наглядно представляет нам насыщенный феномен, считает Марион.

В аналогичном смысле рассматривает Марион и феномен откровения. 
Причем он подчеркивает, что, говоря откровение, он имеет в виду только фе-
номенологический смысл, необязательно связанный с религиозным опытом 
(вспомним термин богоявление другого у Левинаса). Откровение здесь есть 
«…явление, которое являет только себя, которое не подчиняет свои возмож-
ности никаким предварительным условиям»52. Примеры таких откровений 
суть, например, живопись, про которую иногда трудно даже сказать, о чем 
она (например, пейзажная, или даже абстрактная живопись), или лицо дру-
гого человека, которое становится как-бы невидимым, потому что я остро 
чувствую, что он смотрит на меня. И конечно, откровение в собственном, 
религиозном смысле, «…теофания, где эксцесс интуиции приводит к парадок-
су, что невидимый взгляд видимо, явно направлен на меня и любит меня»53. 
Здесь не место подробно обсуждать концепцию религиозного откровения 
у Мариона, которая у него была заявлена как «Бог без бытия». Для нас важен 

50 Marion J.-L. The Visible and the Revealed… P. 46.
51 Кант И. О схематизме чистых рассудочных понятий // Его же. Сочинения… Т. 3. 

С. 225–226.
52 Marion J.-L. The Visible and the Revealed… P. 47–48.
53 Ibid.
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здесь только факт, что сам феномен бесконечного философ-богослов ставит 
в один ряд с религиозным откровением.

Заключение

Я не раз писал в своих работах об исторической связи построений с акту-
альной бесконечностью в науке и философии с христианским богословием54. 
Античная философия и математика не имела актуально бесконечного объек-
та, о котором можно бы было строить различные спекуляции. И античный 
космос, и все античные боги — все это было конечным. А умственные построе-
ния с актуальной бесконечностью сразу приводили к апориям. Но с приходом 
христианства такой бесконечный «объект» появляется. Церковная традиция 
осознает, хотя и не сразу, христианского Бога как актуально бесконечного 
в смысле творческой мощи, всеведения и милосердия. Поэтому спекуляции 
об актуальной бесконечности в философии как бы поддерживаются христи-
анской верой и богословием. Постепенно легализация актуальной бесконеч-
ности проникает и в науку, а именно, в математику: в XVII в. создается исчис-
ление бесконечно малых и бесконечно больших величин, дифференциальное 
и интегральное исчисления.

Несмотря на то, что дифференциальное и интегральное исчисления и свя-
занные с ними дисциплины за три прошедшие века стали основными инстру-
ментами математического естествознания, апории, связанные с актуальной 
бесконечностью, выявленные еще на заре создания теории множеств, остаются 
актуальными и на сегодняшний день. Актуальная бесконечность остается «не-
переваренным продуктом» разума современной науки. Таким же сущностно 
иррациональным, как и Бог Библейской религии. «Верно, что чисел бесконечное 
множество, но мы не знаем, что есть эта бесконечность <…> также как можно 
несомненно знать, что Бог существует, не зная, что он есть такое», — писал 
Б. Паскаль55. В перспективе истории генезиса концепции актуальной бесконеч-
ности в науке обращения философов и богословов конца XX — начала XXI вв. 
к проблеме бесконечности Бога56, проблеме свободы и природы личности, рас-
смотренные здесь, не являются слишком неожиданными.
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Введение

Вопросы взаимоотношения науки и религии, веры и знания на протяже-
нии многих веков волновали ученых, философов и богословов. С развитием 
новоевропейской науки в XVII в., когда благодаря Г. Галилею и И. Ньютону 
была построена детерминистская механистическая картина мира, казалось, 
все меньше остается места для религиозного мировоззрения. И если еще в по-
нимании самого Ньютона вся динамика вселенной в конечном итоге зависит 
от трансцендентного Творца, который поддерживает стабильность планетных 
орбит, то благодаря работам П. С. Лапласа в конце XVIII в. эта «гипотеза» 
стала ненужной с математической точки зрения. Детерминистская картина 
мира стала вызовом как для теологии, так и для понимания человека и его 
свободы. Инкомпатибилисты настаивали на том, что понятие свободы воли, 
а также возможности действия Божия в мире не совместимы с детермини-
стской картиной мира, в то время как компатибилисты пытались обосновать 
противоположный тезис, ссылаясь на кантовское деление мира на феноме-
нальный и ноуменальный. Тем не менее, последний подход представлялся 
недостаточно убедительным вплоть до появления в XX в. квантовой физики, 
которая существенным образом изменила наши представления о мире, под-
черкивая существование в нем непредсказуемости, необходимости использо-
вать дополнительные описания для характеристики квантово-механических 
объектов и т. д. Неудивительно, что один из основателей квантовой механики 
Н. Бор писал: «Факт, что религии на протяжении веков говорили образами, 
причтами и парадоксами означает просто, что не существует другого способа 
понимания реальности, к которой они обращены. Но это не означает, что она 
не является истинной реальностью»1. Британский астрофизик А. Эддингтон 
реагировал на развитие квантовой механики суждением, что «религия впер-
вые стала возможна для разумного человека науки около 1927 года… Если 
наше ожидание окажется вполне обоснованным, что 1927 год можно рас-
сматривать как финальное отвержение строгой причинности Гейзенбергом, 
Бором, Борном и другими, этот год определенно станет одной из величайших 
эпох в развитии научной философии»2. Сегодня мы можем вполне уверенно 
сказать, что 1927 г. действительно был одной из ключевых вех в развитии со-
временной науки, а суждение Эддингтона о том, что религия стала возможна 
с этого момента для разумного человека, непосредственно связано с индетер-
министским характером квантовой физики.

Квантовый индетерминизм в объяснении действия Божия в мире

Влияние индетерминизма квантовой физики на понимание взаимоотно-
шения науки и религии, и, в частности, на понимание того, как можно рассма-
тривать действие Божие, было впервые рассмотрено американским физиком 

1 Kallio-Tamminen T. Quantum Metaphysics: The Role of Human Beings within 
the Paradigms of Classical and Quantum Physics. Helsinki, 2004. P. 242.

2 Eddington A. S. The Nature of the Physical World. NY, The Macmillan Company, 1929. 
P. 350.
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и богословом У. Поллардом в его работе «Случай и промысл» в 1958 г. Так, 
здесь Поллард подчеркивает, что сами характеристики случая представляют 
собой пространство для действия вечного трансцендентного Бога, поскольку 
«только в таком мире курс событий мог бы непрерывно отвечать на волю его 
Творца»3. Поллард использует квантовый индетерминизм как способ, посред-
ством которого Бог осуществляет причинное взаимодействие с миром, пола-
гая, что Бог действует в каждом квантовом событии как объекте и выражении 
божественной воли.

Детальным рассмотрением возможностей индетерминистского понимания 
мироздания стал проект директора центра по науке и богословию в Беркли 
(CTNS) Р. Рассела, который получил название NIODA — неинтервенционист-
ское объективное божественное действие. Целью этого проекта было подчер-
кнуть возможность осмысленным образом говорить о специальном действии 
Божием в мире в контексте современного научного знания. Подход, перво-
начально предложенный Р. Расселом, получил развитие в работах космоло-
га Дж. Эллиса, философа науки и богослова Н. Мерфи и философа религии 
Т. Трейси. Одним из ключевых в названии этого проекта является термин «не-
интервенционизм» — убеждение, что Бог может действовать в природе только 
таким способом, который не нарушает существующих в природе закономерно-
стей. Р. Рассел, как и многие другие участники диалога науки и религии, пола-
гает, что любое вмешательство Бога в установленный им же законосообразный 
порядок причин и следствий будет непоследовательностью со стороны Бога 
или противоречием между общим и частным промыслом. Поэтому Р. Рассел 
ищет такой возможности описать действие Божие, которая бы априори исклю-
чала временную отмену существующих законов природы. Однако следует от-
метить, что существуют различия в понимании законов природы:

1)	 «Как мы знаем, понимаем и моделируем их;
2)	 Как они действительно функционируют в реальности, которая больше, 

чем то, как мы знаем, понимаем и адекватным образом моделируем»4.
Если мы придерживаемся второго понимания законов природы, то любое 

действие Божие в мире будет неинтервенционистским, в то время как интер-
венционизм возникает только в первом случае. Рассел признает, что «дей-
ствительные законы природы — если есть такие законы — являются только 
частично и предварительно представленными законами, содержащимися 
в конкретных научных теориях … будем ли мы когда-либо открывать дей-
ствительные законы — спорный вопрос»5. Но даже если мы не можем от-
крыть «действительные» законы природы, это не означает, что существую-
щие математические теории не имеют никакого отношения к реальности. 
Критически-реалистская эпистемология, развитая И. Барбуром, А. Пикоком 
и Дж. Полкинхорном, предполагает, что наши физические теории являются 

3 Fagg L. W. Remembering William G. Pollard // Theology and Science. 2010. Vol. 8. No. 1. 
P. 104.

4 Stoeger W. The Mind-Brain Problem, The Laws of Nature, and Constitutive Relationships //  
Neuroscience and the Person. Scientific Perspectives on Divine Action. Berkeley-Vatican City, 
2002. P. 130.

5 Russell R. J. Cosmology: From Alpha to Omega. Minneapolis, 2008. P. 121.
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имеющими отношение к реальности, хотя и не соответствуют ей в полной 
мере6. Именно это позволяет Расселу полагать, что квантовая теория имеет по-
тенциал для понимания того, как можно осмыслить действие Божие в мире. 
И основа этого понимания — индетерминизм копенгагенской интерпретации 
квантовой механики.

Рассел пишет, что свойства микроскопических объектов квантовой физики 
«подчиняются двум типам статистик — Ферми-Дирака и Бозе-Эйнштейна, 
которые в классическом приближении дают классическую статистику, выра-
женную в уравнениях Больцмана»7. С точки зрения Рассела можно сказать, 
что «классический мир является артефактом квантового мира… В самом деле, 
онтологические намеки, которые мы получаем из квантовой физики, предпо-
лагают, что мир существенно отличен от классического … квантовая физика  
предполагает, что материя имеет несводимый холистический и нелокальный  
или неотделимый характер, делая вызов нашим традиционным категориям 
метафизики пространства, времени материи и причинности»8. Это не озна-
чает того, что квантовая физика в будущем не будет заменена какой-либо 
новой теорией, однако, даже в этом новом теоретическом описании науки 
будущего уже не произойдет возвращения к классической картине мира. 
Индетерминистская картина квантовой механики является не просто инстру-
менталистской моделью, но имеет онтологические следствия: «это должно 
означать, что присутствие статистики в математике этих полей не возникает 
из нашего неведения лежащих в основании детерминистских сил, но из факта, 
что в реальности не существует никаких достаточных лежащих в основании 
сил или причин, чтобы полностью определить конкретные физические про-
цессы, события или результаты»9. В качестве примера можно рассмотреть 
распад U238=Th234+He4. С помощью математического аппарата квантовой физики 
мы можем вычислить вероятность распада атома урана, но мы не можем объ-
яснить, почему распался именно этот конкретный атом, почему он распался 
именно в этот момент, и почему не распались соседние атомы. Рассел под-
черкивает, что в подобных примерах «полный набор естественных условий, 
влияющих на процесс, условий, которые может наука открыть и описать 
посредством уравнений является необходимым, но не достаточным, чтобы 
определить точный результат процесса»10. Поскольку научное объяснение дает 
лишь необходимые, но не достаточные причины распада, индетерминизм сле-
дует понимать как онтологическое, а не эпистемологическое понятие.

Сторонником онтологического индетерминизма в понимании квантовой 
физики был один из ее основателей — В. Гейзенберг. Он восстановил ари-
стотелевскую терминологию актуального и потенциального, подчеркивая, 

6 См. подр: Кирьянов Д. В. Критический реализм в диалоге науки и религии: подход 
И. Барбура и Дж. Полкинхорна // Манускрипт. 2021. Т. 14. Вып. 8. С. 1669–1678.

7 Russell R. J. Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment // Philosophy, 
Science and Divine Action. Boston, 2009. P. 358.

8 Russell R. J. Does ‘The God Who Acts’ Really Act? New Approaches to Divine Action 
in Light of Science // Theology Today. 1997. Vol. 54. P. 56.

9 Russell R. J. Cosmology: From Alpha to Omega… P. 121.
10 Ibid. P. 156.
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что материя является реальностью не сама по себе, но представляет собой 
только возможность, существующую благодаря форме. При этом «переход 
от «возможности» к «действительности» происходит в акте наблюдения»11. 
Размышляя об отношении между волновой функцией и наблюдаемыми 
в квантовой механике, Гейзенберг проводил связь между аристотелевскими 
потенциальностями и волновой функцией в суперпозиции единичных со-
стояний. Как отмечает Д’Эспанья: «Он, кажется, считал, что если вы желаете 
говорить о вещах в себе, то естественным языком для этого будет квантовое 
состояние, рассматриваемое как некоторый вид синтеза актуальностей и по-
тенциальностей»12. Рассел полагает что индетерминизм дает нам основание 
«рассматривать природу с богословской точки зрения как истинно открытую 
причастности Бога в приведении в актуальность каждого состояния природы 
во времени»13. Рассел пересматривает концепцию случайности в природе, 
которая была сконструирована как нечто противоположное воле Божией. Ин-
терпретируя квантовую неопределенность как онтологическое свойство мира, 
Рассел утверждает, что случай должен быть соотнесен с Богом, который яв-
ляется автором законов природы, в том числе и квантовой физики. Действие 
Бога на микроуровне имеет «классические» эффекты на макроуровне, так 
что Бог не должен нарушать какие-либо естественные законы или регулярно-
сти для осуществления своего действия.

Онтологический индетерминизм квантовой физики позволяет Р. Рассе-
лу сформулировать неинтервенционистский подход к пониманию действия 
Божия в мире. Для краткости можно сказать, что Рассел в согласии с У. Пол-
лардом полагает, что Бог действует в непредсказуемой неопределенности 
квантовых событий, не нарушая тех статистических закономерностей, кото-
рые представлены в квантовой физике, и в то же время приводя к появлению 
результатов, которые выражают цели, соответствующие целям Бога в творе-
нии. Такое неинтервенционистское объективное действие Божие «не опи-
рается на брешь в нашем текущем научном знании, но на положительное 
содержание этого знания»14. Если вселенная является онтологически откры-
той, то Бог может влиять на естественные события, не нарушая и не отменяя 
естественных процессов. Если происходят события, которые недоопределены 
предшествующими естественными состояниями, то Бог может быть причи-
ной актуализации этих событий, не являясь в то же время физической при-
чиной, поскольку физическая причинность полностью описывается уравне-
ниями квантовой физики. Рассел называет такие события опосредованными 
действиями, когда «Бог действует в, с и через существующие процессы при-
роды, таким образом не становясь вторичной или естественной причиной»15.

Рассел полагает, что поскольку квантовая механика представляет 
собой наиболее фундаментальную теорию в физике, она находится внизу 

11 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. М., 1989. С. 35.
12 D’Espagnat B. Veiled Reality. An Analysis of Present-Day Quantum Mechanical Concepts. 

Orsay, 2003. P. 421.
13 Russell R. J. Cosmology: From Alpha to Omega… P. 171.
14 Ibid. P. 216.
15 Ibid. P. 137.
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эпистемической иерархии. Однако, будучи противником онтологического 
редукционизма, он подчеркивает, что реальности высших уровней опираются 
на квантовую механику, но не сводимы к ней. В его понимании квантово-
механические законы субатомного мира выступают в качестве необходимого, 
а Бог в качестве достаточного условия коллапса волновой функции. При этом 
Бог действует в природе, с природой и через природу, не нарушая ее есте-
ственных закономерностей, причем действует в природе непрерывным обра-
зом, а не эпизодически. Рассел опирается на копенгагенскую интерпретацию 
квантовой механики, поскольку она является общепринятой среди физиков 
и философов науки. Понимая, что существует множество конкурирующих 
интерпретаций квантовой механики, он желает подчеркнуть, что онтологи-
ческий индетерминизм является присущим большинству, или, возможно, 
всем интерпретациям16. Справедливости ради следует отметить, что только 
копенгагенская и модальные интерпретации рассматривают квантовый инде-
терминизм как свойство естественного мира, другие интерпретации, как ука-
зывает К. Ванни, либо рассматривают индетерминизм как простое следствие 
нашего неведения, либо отказываются утверждать или отрицать детерминизм  
или индетерминизм вообще17. Тем не менее, действительно нет ни одной 
интерпретации, которая бы полностью отвергала какой-либо тип индетер-
минизма. Рассел использует технический язык, объясняя, что «Бог действует 
глобально на ψ, чтобы привести “коллапс” являясь причиной локального пе-
рехода от ненулевой к нулевой амплитуде повсюду в сфере радиуса одного 
светового часа за исключением места детектора»18. Он подчеркивает, что если 
событие в детекторе может рассматриваться как макроскопическое событие, 
то этот сценарий конституирует акт специального промысла, и что событие 
может служить моделью того, как Бог производит макроскопические действия 
посредством влияния на квантовом уровне.

Это, конечно, не означает, что Бог в понимании Рассела может действовать 
только на уровне квантовых событий, наряду с причинностью «снизу-вверх» 
он также допускает причинность «сверху-вниз», от высших уровней орга-
низации к низшим. И здесь Рассел использует аналогию взаимоотношения 
сознания и мозга. Рассел придерживается теории сильной эмерждентности 
Ф. Клейтона, которая предполагает, что ментальные состояния не могут быть 
полностью сведены к состояниям мозга, хотя и ограничены нейробиологией19. 
Подобно тому, как сознательный опыт может оказывать влияние на физико-
химические процессы мозга, Бог может оказывать причинное воздействие 
на состояния природы. Кроме того, Рассел допускает, как и Ф. Клейтон, что «Бог 
может действовать на более элементарные области организма или систе-
мы, чтобы достичь конкретных результатов, которые проявляются на уровне 

16 Russell R. J. Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment… P. 395.
17 Vanney C. E. Is Quantum Indeterminism Real? Theological Implications // Zygon. 2015. 

Vol. 50. No. 3. P. 742.
18 Russell R. J. Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment… P. 378.
19 См. подр.: Кирьянов Д., прот. Мозг, разум, душа в контексте диалога науки и ре-

лигии // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. 
№ 4 (16). С. 43.
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обычного человеческого опыта»20. Он подчеркивает, что поскольку все мута-
ционные события в эволюционном процессе включают в себя микромолеку-
лярные процессы, то развитие биологической жизни в направлении появления 
сложных биологических организмов, включая человека, предполагает присут-
ствие квантовых событий во всех мутационных процессах, и, соответственно, 
направленность эволюции к сложности и увеличению организации может быть 
реализацией замысла Творца. Создание и разрушение водородных связей, ко-
торые являются существенно важными для таких мутаций, является квантово-
механическим процессом. Эти мутации, в свою очередь, вносят важный вклад 
в процессы биологической изменчивости, которые, вместе с естественным от-
бором, конституируют дарвиновское представление эволюционной биологии. 
В сущности, с течением времени эволюция выражает информацию, закодиро-
ванную в генетических мутациях посредством фенотипической изменчивости 
в потомстве с сопровождающей их относительной степенью приспособленно-
сти. Рассел пишет: «она (квантовая механика) производит обычный мир кота 
и счетчика Гейгера… который мы описываем как общий промысл. Но она 
также приводит к специфическим различиям в обычном мире — кот живой, 
а не мертвый — когда Бог действует одним, а не другим образом в специфиче-
ском квантовом событии»21. Действие Божие в квантовой механике усиливает-
ся посредством естественного процесса и приводит к макроскопической упо-
рядоченности, которая является в том числе и результатом квантовых событий, 
которые недоопределены физикой. Поэтому Д. Джанг полагает, что действие 
Божие в рамках квантовых неопределенностей вполне может быть неинтер-
венционистским причинным фактором, оказывающим влияние на развитие 
мира РНК и возникновение жизни22.

 До появления сложной биологической жизни Бог, по мнению Рассела, 
действует главным образом с использованием причинности «снизу-вверх», 
в то время как причинность «сверху-вниз» появляется, когда появляется «не-
обходимость взаимодействия Бога с сознательными и самосознающими суще-
ствами»23. В то же время модель Рассела должна предполагать, что квантово-
механическое действие Божие может осуществлять свое причинное влияние 
непосредственно на мозг человека. Как справедливо указывает К. Хелрих, 
«квантовая статистика должна быть используема в любой дискуссии о взаи-
модействии Бога с нами, поскольку это взаимодействие будет вовлекать фи-
зический мозг как физическую систему»24. Так, физик Г. Стапп подчеркивает, 
что передача нейронных сигналов осуществляется с использованием ионных 
каналов кальция, которые перемещаются, вызывая освобождение из вези-
кул молекул нейротрансмиттеров. Этот механизм является одним из основ-
ных элементов динамики мозга, и осуществление процессов внутри него  

20 Russell R. J. Cosmology: From Alpha to Omega… P. 139.
21 Ibid. P. 202.
22 Jung D. The RNA World and Divine Action in and Through Quantum Mechanics // Theology 

and Science. 2018. Vol. 16. Is. 4. P. 513–514.
23 Russell R. J. Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment… P. 386.
24 Helrich C. S. Quantum Physics and Understanding God. Measurement and Indeterminacy 

in the Quantum Mechanics of Dirac // Zygon. 2000. Vol. 35. No. 3. P. 490.
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обусловлено квантовой физикой: «Очень большая квантовая неопределенность  
на индивидуальном уровне кальция предполагает, что эта большая эмпириче-
ская неопределенность высвобождения подразумевает, что квантовое состоя-
ние нейронного терминала будет становиться квантовой смесью состояний…»25 
С этой точки зрения квантовые процессы не только отражают взаимодействие 
сознания и мозга, что постоянно подчеркивает Стапп, но также взаимодей-
ствия тварного мира с универсальным разумом. Неудивительно, что В. Гей-
зенберг в письме Стаппу отмечает: «Когда вы говорите об идеях, вы всегда 
говорите о человеческих идеях, и возникает вопрос, “существуют” ли эти 
идеи вне человеческого разума или только в человеческом разуме? Другими 
словами: существовали ли эти идеи в то время, когда еще никакой человече-
ский разум не существовал в мире?.. “Удобно” считать идеи существующими 
вне человеческого разума, поскольку иначе должно быть трудно говорить 
о мире до существования человеческого разума»26. Стапп полагает, что ответом 
на этот вопрос является представление о том, что основанием вселенной явля-
ется разум в самом фундаментальном и богословском смысле слова.

Критика проекта NIODA

Проект NIODA развивался группой ученых, философов и богословов 
на протяжении почти 30 лет и за это время было высказано множество кри-
тических замечаний в отношении того, насколько можно считать этот проект 
успешным и заслуживающим внимания.

Одна из проблем, с которой сталкивается копенгагенская интерпретация, 
это проблема измерения, суть которой была хорошо сформулирована фило-
софом религии Э. Плантингой в дискуссии с Р. Расселом: как мы должны по-
нимать измерения, которые являются единственными индетерминистскими 
событиями в копенгагенской интерпретации, которые носят «таинственный 
характер»27. Ответ на этот вопрос может быть дан, если мы будем использо-
вать ортодоксальную версию копенгагенской интерпретации квантовой ме-
ханики, предложенную И. фон Нейманом. Фон Нейман утверждал, что акт 
измерения волновой функции приводит к коллапсу в одно из возможных 
состояний, которые формировали часть изначальной суперпозиции. Фон 
Нейман выделяет два типа процессов — «произвольный» процесс‑1, связан-
ный с детерминистским уравнением Шредингера, и «причинный» процесс‑2, 
связанный с актом измерения. Фон Нейман подчеркивает фундаментальное 
различие между этими двумя процессами: «квантовая механика описывает 
события, которые встречаются в наблюдаемой части мира, пока они не взаи-
модействуют с наблюдающей частью с помощью процесса 2 … но как скоро 
такое взаимодействие встречается, т. е. измерение, оно требует применения 
процесса‑1»28. Именно отсюда проистекает утверждение, что квантовая ме-

25 Stapp H. Mindful Universe. Quantum Mechanics and the Participating Observer. NY, 
2007. P. 31.

26 Ibid. P. 85.
27 Plantinga A. What is “Intervention”? // Theology and Science. 2008. Vol. 6. Is. 4. P. 388.
28 Saunders N. Divine Action and Modern Science. Cambridge, 2002. P. 147.



39Теоретическая теология

ханика является фундаментально индетерминистской и поэтому допускает 
возможные действия Бога. В то же время, как справедливо указывает Г. Пе-
терсон, вопрос о детерминизме или индетерминизме квантовой механики 
напрямую зависит от того акцента, который делают конкретные ученые. 
Он пишет: «Если кто-либо отдает онтологическое первенство акту измерения 
(как делают Полкинхорн и другие), то квантовая механика представляется ин-
детерминистской и вероятностной реальностью. Если, однако, онтологическое 
первенство отдается вместо этого детерминистским аспектам теории, таким 
как волновая функция, или возможным лежащим в основании скрытым пе-
ременным, которые полностью согласуются с теорией, то квантовая механика 
подразумевает детерминизм»29. Проблема с этим объяснением, однако, состо-
ит в том, что согласно фон Нейману квантовая механика является теорией, 
описывающей взаимодействие и предполагающей учет процесса‑1 и процес-
са‑2, а потому с неизбежностью является индетерминистской. Как отмечают 
в своей статье Э. Куреши-Харст и Э. Пирсон, в настоящее время получены 
первые экспериментальные свидетельства в пользу неопределенного причин-
ного порядка30, а потому интерпретация фон Неймана перестает быть просто 
одной из возможных и получает все большее обоснование.

Одно из ранних возражений против NIODA было представлено физи-
ком и богословом Дж. Полкинхорном, который, во‑первых, акцентировал вни-
мание на детерминистском характере уравнения Шредингера, и, во‑вторых, 
подчеркивал тот факт, что из проблемы измерения следует, что возможное 
действие Божие должно быть эпизодическим, поскольку «события измерения 
встречаются только время от времени, а Бог, который действует как их детер-
минатор, также будет действовать время от времени»31. Следует, однако, согла-
шаясь с Расселом, подчеркнуть, что «такие взаимодействия могут встречаться 
в любое время и в любом месте во вселенной, где детерминистское временное 
развитие квантовых феноменов, описываемое уравнением Шредингера, пре-
рывается посредством необратимого взаимодействия (измерения)»32. Рассел 
полагает, что внезапный прерывистый аспект квантовых процессов может 
встречаться повсюду в любой точке вселенной, поэтому невозможно говорить  
о том, что NIODA являются эпизодическими. Рассел понимает измерение 
как не ограниченное только микро и макровзаимодействиями, скорее оно 
должно «включать все необратимые взаимодействия в природе от микро-
микро до микро-макро. Что является важным, осуществление взаимодействия 
«измерение» не в том, что оно вовлекает нечто “макроскопическое”, но в том, 
что оно необратимо»33. Рассел подчеркивает, что «в копенгагенской интерпрета-
ции онтологический индетерминизм, проблема измерения, коллапс волновой 

29 Peterson G. R. God, Determinism, and Action: Perspectives from Physics // Zygon. 2000. 
Vol. 35. No. 4. P. 884–885.

30 Qureshi-Hurst E., Pearson A. Quantum Mechanics, Time and Theology: Indefinite Causal 
Order and a New Approach to Salvation // Zygon. 2020. Vol. 55. Is. 3. P. 668–669.

31 Polkinghorne J. The Metaphysics of Divine Action // Philosophy, Science and Divine 
Action. Boston, 2009. P. 104.

32 Russell R. J. Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment… P. 375.
33 Ibid. P. 371.
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функции и смысл квантового события — все сливаются в одну концептуаль-
ность: квантовое событие есть необратимое взаимодействие»34. По существу, 
Рассел подчеркивает, что проблема измерения является свойством способа, 
каким функционирует квантовая механика, поэтому вряд ли возможно отсюда 
делать вывод о том, что Бог действует лишь эпизодически.

Второе возражение против NIODA проистекает из того факта, что кванто-
вая механика не имеет одной общепринятой интерпретации. Почему следует 
основывать онтологические суждения на одной интерпретации, которая хотя 
и является самой распространенной, тем не менее, не является единственной? 
Рассел полагает, что множественность интерпретаций квантовой механики 
не является проблемой, поскольку «любая научная теория открыта конкури-
рующим метафизическим интерпретациям; в самом деле, метафизика всегда 
недоопределена наукой»35. Как отмечал в своих работах Дж. Полкинхорн, 
фундаментальная физика определяет основание здания, но она не определяет, 
какое здание может быть построено на этом основании36. Таким образом, в ди-
алоге науки и религии мы с неизбежностью рассматриваем научные теории, 
предполагающие множественность интерпретаций. Кроме того, любая интер-
претация квантовой физики так или иначе требует отказа от представлений 
классической физики. Наконец, Рассел полагает, что NIODA не является раз 
и навсегда жестко фиксированным утверждением, скорее исследовательской 
программой в области науки и религии, которая в процессе своего развития 
позволяет прийти к более глубокому пониманию и может «привести к новым 
областям исследования»37. На протяжении многих лет NIODA функционирует 
как научно-исследовательская программа в рамках диалога науки и религии 
в том смысле, какой был предложен философом науки И. Лакатосом. Два 
ключевых участника проекта Н. Мерфи и Р. Рассел широко используют фило-
софию науки И. Лакатоса в своих исследованиях в области науки и религии.

Детальный критический разбор NIODA был представлен Н. Саундерсом, 
который справедливо замечает, что попытка вывести философские и богослов-
ские следствия из квантовой механики «формирует часть традиции, которая 
началась с самих отцов-основателей квантовой механики, которые часто были 
озабочены философскими и богословскими следствиями их работы»38. Один 
из вопросов, который ставит Саундерс перед сторонниками NIODA, почему 
вообще Бог должен действовать через механизмы науки вообще? Однако нам 
кажется, что вопрос поставлен не вполне корректно. Бог осуществляет взаимо-
действие с природой, а не с наукой, но поскольку научные теории являются 
не просто инструментами для вычисления результатов наблюдений, но имеют 
отношение к реальности, это взаимодействие должно допускаться существу-
ющими научными теориями. Саундерс признает, что сторонники NIODA 
не считают квантовую механику единственным местом, в котором может 

34 Ibid. P. 372.
35 Ibid.
36 Кирьянов Д. В. Критический реализм в диалоге науки и религии… С. 1673–1674.
37 Russell R. J. Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment… P. 367.
38 Saunders N. T. Does God Cheat at Dice? Divine Action and Quantum Possibilities // Zygon. 

2000. Vol. 35. No. 3. P. 519.



41Теоретическая теология

встречаться действие Божие, однако указанные авторы считают такую возмож-
ность реалистичной. Именно поэтому Саундерс предложил четыре возможных 
варианта действия Божия в рамках копенгагенской интерпретации квантовой 
физики39. Вывод, который делает Саундерс, состоит в том, что все эти подходы 
предполагают интервенционизм, следовательно, весь проект NIODA, предло-
женный Расселом, обречен на провал. Справедливости ради следует отметить, 
что эта классификация является искусственной, поскольку есть только два 
подхода, которые так или иначе появляются в дискуссии о NIODA: Бог делает 
свое собственное измерение данной системы и Бог определяет результат 
каждого измерения. Первый вариант разделяет физик и философ Г. Стапп, 
вторая позиция отстаивается Р. Расселом. Однако в возражениях Саундерса 
эти подходы смешиваются друг с другом и критика сводится к тому, что Бог, 
который производит измерение квантовой системы или Бог, который опреде-
ляет результат измерения, является интервенционистом, что вступает в проти-
воречие с пониманием естественного закона. Проблема, однако, заключается 
в том, какое понимание вкладывается в понятие естественного закона. Если 
под естественным законом подразумевается конкретная физическая теория, 
сформулированная в математических уравнениях, то, разумеется, можно было 
бы согласиться с возражением Саундерса. Однако если под естественным зако-
ном подразумевается состояние вселенной, в котором она существует в реаль-
ности как связанная в своем существовании со своим источником, то проблема 
снимается. Вопрос заключается в том, может ли физическая теория в каком-то 
смысле подразумевать эту ссылку на предельный источник существования, 
и если да, то в каком. Этот недостаток критики Саундерса подчеркивает фило-
соф религии Т. Трейси, который пишет, что с точки зрения Саундерса NIODA 
ставит действие Божие в зависимость от квантовых переходов, делая Бога 
ограниченным потенциальностями творения. Однако, по мнению Трейси, это 
понимание ошибочно: «Если мы принимаем доктрину творения как широкую 
перспективу, в которой развивается идея божественного действия посредством 
квантовых событий, то становится очевидным, что данные потенциальности 
природы даны Богом, а не Богу. Бог действует наиболее фундаментально 
посредством установления и поддержания структур природы, и только после 
посредством перенаправления событий в этих структурах»40.

Как уже было сказано, Рассел придерживается тезиса о том, что Бог кон-
тролирует результаты конкретных измерений, т. е. имеет возможность ока-
зывать причинное влияние на результат измерения, не нарушая статистиче-
ского распределения вероятностей, соответствующего правилу Борна. Рассел 
пишет: «Я бы сказал, что Бог заранее знает вероятности, предсказанные 
ортодоксальной квантовой механикой, поскольку они, в конце концов, описы-
вают возможные результаты того, что в конечном итоге является результатом 
опосредованных действий Бога в природе и вместе с природой»41. Поскольку 
он утверждает, что естественные законы просто описывают божественную 
причинность, то проблема с этим подходом разрешается.

39 Saunders N. Divine Action and Modern Science… P. 144–156.
40 Tracy T. Divine Action and Quantum Theory // Zygon. 2000. Vol. 35. No. 4. P. 893.
41 Russell R. J. Cosmology: From Alpha to Omega… P. 174.
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Рассел элегантным образом связывает науку и теологию вместе посред-
ством взгляда на квантовую теорию очами веры: «Если интерпретация Гейзен-
берга правильна, мы можем рассматривать природу богословски как истинно 
открытую причастности Богу в приведении актуальности каждого состояния 
природы во времени. Там, где наука использует квантовую механику и фи-
лософию, указывая на онтологический индетерминизм, вера видит Бога, дей-
ствующего в природе, чтобы создать будущее. Это не является ни наруше-
нием естественного процесса, ни нарушение законов физики. Вместо этого 
Бог осуществляет то, что Он предлагает через природу, провиденциально 
приводя будущее, которое Бог обещает всему творению, действуя специфи-
чески во всех событиях момент за моментом»42. Возможно, никакое другое  
утверждение лучше не выражает понимания Расселом живого Бога, чем его 
понимание динамического отношения между наукой и теологией и его ревно-
сти к NIODA как средству сохранения осмысленности теологии перед лицом 
научного факта.

Третье направление критики проекта NIODA с точки зрения науки свя-
зано с приверженностью Рассела копенгагенской интерпретации квантовой 
механики, которая не является единственно возможной. Так, философ рели-
гии Э. Плантинга полагает, что эта интерпретация не может быть примирена 
с реформатским представлением Бога. Плантинга опирается на интерпретацию 
Гирарди-Римини-Вебера (GRW), поскольку «в этом подходе коллапсы не огра-
ничены измерениями; они происходят спонтанно с постоянной скоростью»43. 
По мнению Плантинги, интерпретация GRW избегает проблем копенгагенской 
интерпретации, поскольку коллапс волновой функции происходит спонтанно, 
без вмешательства внешних измерений. Аргументы в пользу принятия GRW 
теории Плантингой на самом деле опираются не столько на интерпретацию 
квантовой механики, сколько на его богословскую преданность. В модели План-
тинги в отсутствии коллапсов система эволюционирует согласно уравнению 
Шредингера, а когда коллапсы встречаются, то они вызываются Богом. В рамках 
GRW теории не существует никаких причин коллапсов, поэтому Плантинга по-
лагает, что коллапс может иметь нефизическую причину, которую он называет 
Богом: «Он (Бог) мог таким образом руководить курсом эволюционной истории 
посредством вызывания правильных мутаций в правильное время, сохраняя 
формы жизни, которые приводят к результатам, которые он намерен осуще-
ствить. Таким образом он мог также руководить человеческой историей. Он мог 
сделать это без “нарушения” тварной природы вещей»44. Проблема только 
заключается в том, что подобные выводы следуют также из NIODA, а потому 
апелляция к GRW интерпретации выглядит плохо аргументированной. Кроме 
того, следует подчеркнуть, что GRW теория рассматривается многими учеными 
как ad hoc теория, не способная решить проблему коллапса волновой функ-
ции должным образом, в частности, как отмечают Альберт и Ловер, парадокса 
кота Шредингера. Они пишут: «Проблема здесь с основной динамической 
структурой квантовой механики, проблема с несовместимостью координаты 

42 Ibid. P. 171.
43 Plantinga A. What is ‘Intervention’?… P. 392.
44 Ibid. P. 393.
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и импульса, проблема в том, что несовместимость подразумевает, что любая 
волновая функция, которая в определенное мгновение каким-то образом управ-
ляет исчезновением хвостов (кота Шредингера. — прот. Д. К.) — хвосты появля-
ются повсюду — будет всегда мгновенно выращивать их снова»45.

Еще одно возражение против NIODA в интерпретации Рассела было выдви-
нуто Дж. Коперски, который указывает на то, что квантовые события как пра-
вило имеют микроскопические эффекты и не оказывают влияния на макроско-
пические события. Коперски называет это «проблемой усиления»46. Суть этой 
проблемы: «Есть множество уровней, на которых феномены являются слепыми 
по отношению к возмущениям на малых шкалах. В этих примерах изменения 
состояния на более фундаментальном уровне не имеют обнаружимых след-
ствий на высших уровнях»47. Однако по крайней мере в некоторых ситуациях 
можно говорить о том, что такие макроскопические эффекты все же присутству-
ют. Так, например, К. Хелрих приводит пример индуцированной фотоном изо-
меризации молекулы родопсина, что может привести к возбуждению всей кле-
точной мембраны48. Подобную линию рассуждений предлагает Т. Трейси, когда 
подчеркивает, что мутации, возникающие в результате квантово-механических 
событий, могут быть закреплены в фенотипическом выражении под влия-
нием селективного давления эволюционных процессов49. Еще более сильно 
подчеркивает значение квантово-механических событий в области макромира 
Г. Стапп, который, как мы отмечали, указывает на то, что фундаментальные 
процессы в мозге являются с неизбежностью квантово-механическими.

Необходимо также подчеркнуть, что никто из сторонников NIODA 
не ограничивает возможность действия Божия исключительно квантовыми 
событиями, но допускает возможность как восходящей («снизу-вверх»), так 
и нисходящей («сверху-вниз») причинности. Дж. Коперски справедливо под-
черкивает, что если онтологический редукционизм ложен, а с этим согласны 
все участники диалога науки и религии, то «существует более одного уровня, 
на котором Бог может взаимодействовать с природой, и квантовая механика 
не является единственным местом такого взаимодействия»50, и участники 
проекта NIODA не оспаривают этого утверждения. Более того, Р. Рассел пола-
гает, что квантово-механическое понимание божественного действия не объ-
ясняет полностью, «как» Бог действует в мире: «Причинность Бога является 
радикально отличной от любого вида причинности, какие мы знаем, также 
как природа Бога как необходимого бытия является онтологически отличной 
от нашей … Апофатическая эпистемологическая аура окружает все наше по-
нимание божественного действия»51.

45 Albert D., Loewer B. Tails of Schrödinger’s Cat // Perspectives on Quantum Reality. 
Dordrecht, 1996. P. 86.

46 Kopersky J. Divine Action and Quantum Amplification Problem // Theology and Science. 
2015. Vol. 13. Is. 4. P. 379.

47 Ibid. P. 381.
48 Helrich C. S. Quantum Physics and Understanding God… P. 501.
49 Tracy T. Divine Action and Quantum Theory… P. 898.
50 Kopersky J. Divine Action and Quantum Amplification Problem… P. 390.
51 Russel R. J. Introduction to NIODA // Oxford Handbook for Science and Religion. Oxford, 

2006. P. 582.
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Заключение

Дискуссия, поднятая Р. Расселом и его коллегами в отношении возмож-
ности неинтервенционистского объективного действия Божия, проявляемого 
на уровне квантовых событий, наглядно продемонстрировала, как научно-
исследовательские программы в области науки и религии могут быть пло-
дотворными и продуктивными для углубления понимания не только бого-
словских, но и философских и естественно-научных вопросов. Как можно 
видеть, квантовая механика обновила интерес философов и ученых к фунда-
ментальным вопросам о естественном мире, человеческом познании и Боге. 
Проект исследования неинтервенционистского объективного божественного 
действия в рамках квантового индетерминизма стал полезным инструмен-
том для демонстрации несостоятельности представления о конфликте между 
наукой и религией. Методологический натурализм, которого придержива-
ются ученые, не исключает возможности действия Божия в мире, а понима-
ние квантовой физики, предложенное ее основателями и развитое многими 
из участников проекта NIODA, предполагает, что вселенная представляет 
собой творение, существующее благодаря внутренней связи с источником 
своего существования — Творцом.
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Abstract: The article offers a review and analytical study of the main ideas about the phenomenon 
of the disease presented in the texts of the Old and New Testaments. The following aspects of the disease 
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medicine, since the latter tends to the recovery of en-tire personality, and not only particular 
physiological ailments.

Keywords: disease in the Bible, healing in the Bible, healings of the New Testament, medical ethics, 
social aspect of disease, spiritual dimension of disease, biblical an-thropology.

About the author: Andrey Valentinovich Lavrentiev
Associate Professor at the Sechenov First Moscow State Medical University (Se-chenov University).
E-mail: lavrentyev.av@yandex.ru	 	 ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4533-8972

For citation: Lavrentiev A. V. Phenomenon of Disease in the Bible: Historical, Theological and Inter- 
disciplinary Reflection. Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological  
Academy, 2023, no. 1 (17), pp. 46–59.

Funding: The reported study was funded by RFBR, project number 21-011-44082 “Disease and healing 
in the theological and anthropological perspective”.

The article was submitted 09.10.2022; approved after reviewing 18.10.2022; accepted for publication 
01.11.2022.



48 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

Тема болезни и исцелений является одной из значимых для книг Св. Пи-
сания. Вследствие этого она регулярно становилась предметом рефлексии 
в экзегетической традиции, богословской науке, а также в иных современных 
гуманитарных дисциплинах. Особое внимание данной тематике уделялось 
в критических библейских (прежде всего, западноевропейских) исследованиях 
в рамках изучения новозаветных чудес1.

Развёрнутые либо краткие описания случаев исцелений разного рода 
болезней достаточно многочисленны в текстах Библии. При этом данным 
повествованиям совершенно не свойственен характер медицинского про-
токолирования, тщательного описания деталей тех или иных заболеваний. 
Они направлены, прежде всего, на изложение той ситуации, в которой ока-
зался больной человек, и на описание пути его исцеления. Таким образом, 
данные повествования обладают, прежде всего, духовной ценностью, являясь 
парадигмальными для духовного возрастания человека. В то же время они яв-
ляются значимыми и в качестве основания для разработок в области бого-
словской антропологии. Кроме того, данные нарративы представляют интерес 
для различных научных дисциплин. Так, например, библейские патологиче-
ские кейсы являются предметом обсуждения в медицинских и психологиче-
ских исследованиях. Здесь, в частности, предпринимались попытки поставить 
диагноз заболеваниям, упоминаемым в библейских текстах, а также вскрыть 
возможные психические причины этих болезней или их исцеления2.

В то же время чисто медицинские или психологические интерпретации 
случаев заболеваний, упоминаемых в Библии, разумеется, не будут выра-
жать основного смыслового содержания этих текстов и являются в этом от-
ношении второстепенными (хотя и не лишенными значимости). Это связа-
но, во‑первых, с тем, что в Библии отсутствует разделение человека на душу 
и тело (в платоническом смысле), а во‑вторых, с тем, что мотивация данных 
нарративов главным образом богословская, выходящая за пределы науч-
ной медицины (например, идея божественного воздействия). Тем не менее 
общее как для библейских исследований, так и для медицины — это человек. 
В связи с этим опыт переживания болезни и выздоровления, содержащийся 
в Св. Писании, вполне оправданно должен рассматриваться в качестве реле-
вантной составляющей антропологических оснований в теории и практике 
современной медицины3.

Отечественные исследования по предлагаемой теме в настоящее время 
немногочисленны4. В области богословского знания данная тематика 

1 Ср., напр.: Theißen G. Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur form- 
geschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien. Gütersloh, 1974.

2 Об этом см.: Stricker H.-H. Krankheit und Heilung. Anthropologie als medizinisch-
theologische Synopse. Neuhausen/Stuttgart, 1994. S. 148–149; Терлецкий О., Григорьев Г. 
Псориаз и кожные болезни в Библии // Вестник Русской христианской гуманитарной 
академии. 2015. Т. 15. № 4. С. 220–228.

3 Эта проблематика является центральной в исследовании: Kostka U. Der Mensch 
in Krankheit, Heilung und Gesundheit im Spiegel der modernen Medizin. Münster, 2000.

4 Из релевантных по тематике публикаций можно назвать: Рождественский В., прот. 
Библейский взгляд на происхождение и причины болезней // Здоровье — основа 
человеческого потенциала: проблемы и пути их решения. 2016. № 2. С. 850–851; 
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представлена, как правило, в разделах пособий по догматике и богословской 
антропологии5. В области прочих гуманитарных дисциплин рассматриваются 
частные вопросы в узко дисциплинарном ракурсе6.

В предлагаемой статье мы намерены обратиться, с одной стороны, 
к обзору основных, на наш взгляд, идейных положений, заключённых в тек-
стах Ветхого и Нового Заветов и, с другой стороны, попытаться осмыслить 
их в свете развития нынешней богословской науки в её междисциплинарном 
взаимодействии.

Ветхозаветные представления о болезни

Традиционно понимание болезни и здоровья опирается на антропологи-
ческие представления, которые в рамках Ветхого Завета некоторые исследо-
ватели называют также констеллятивной антропологией7. Человек Древнего 
Израиля мыслился одновременно в трех измерениях: индивидуальном, со-
циальном и символическом. При этом превалирование того или иного изме-
рения зависело от литературного профиля и исторической датировки текста. 
Характерным для ветхозаветной антропологии следует прежде всего назвать 
связь тела с жизненной силой души. Кроме того, поскольку тело — это реали-
зация человека в этом мире, то конститутивным для ветхозаветного понятия 
личности наряду с телесной была и социальная сфера.

Религиозный, социальный, а также биографический аспекты предстают на-
много более значимыми в текстах книг Ветхого Завета, нежели медицинские 
частные вопросы. В ветхозаветном контексте болезнь представляется «нару-
шением богосотворенной целостности человеческой жизни и нарушением бо-
госотворенного благого порядка»8. Это ограничение жизненной энергии, со-
стояние бессилия и ослабленности, доходящее до ощущения близкой смерти, 
которое также уподоблялось состоянию удаленности от Бога. Одновременно 

Грилихес Л., прот. Библейский взгляд на причины и сущность болезни // Слово. 
URL: https://portal-slovo.ru/impressionism/36202.php (дата обращения: 22.09.2022); Тка-
ченко А. А. Врачевание в античной средиземноморской культуре и раннехристианской 
традиции // Вестник ПСТГУ. Сер. 1: Богословие. Философия. 2005. № 14. С. 100–121.
Этот список можно дополнить монографией Т. И. Грековой, хотя данный труд явля-

ется скорее научно-популярным, чем научно-исследовательским в строго академиче-
ском смысле. См.: Грекова Т. И. Библия и медицина о здоровье и болезнях. СПб., 2005.

5 В рамках систематической теологии феномен болезни рассматривается также 
в нашей статье: Лаврентьев А. В. Философско-медицинский и теологический ракурсы 
осмысления феномена болезни // Христианское чтение. 2022. №  4. С. 167–179.

6 Ср., напр.: Шульга Е. Н. Медицина в эпоху Ветхого Завета: из истории гигиены 
и библейской практики врачевания // История медицины. 2014. № 2 (2). С. 5–13; Кобе-
лева Г. Ю. Концепты «Здоровье» и «Болезнь» в отражении русских пословиц и рели-
гиозных текстов // Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2009. № 6. 
С. 169–176;

7 Janowski B. „Heile mich, denn ich habe an dir gesündigt!“ (Ps 41, 5). Zum Konzept von 
Krankheit und Heilung im Alten Testament / Hrsg. G. Thomas, K. Isolde. Krankheitsdeutung 
in der postsäkularen Gesellschaft. Stuttgart, 2009. S. 49.

8 Frevel C. Krankheit/Heilung // Handbuch theologischer Grundbegriffe zum Alten und 
Neuen Testament / Hrsg. A. Berlejung, C. Frevel. Darmstadt, 2006. S. 284.
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с этим болезнь обусловливала и общественную изоляцию, разрушая, таким 
образом, возможность полноценной социальной коммуникации.

Болезнь регулярно рассматривалась как средство наказания человека 
за его ошибочные действия, часто расцениваемые как грех (ср., напр.:  
2 Макк 7:32; Иов 4:8–9; 3 Цар 17:17–18; Ис 53:4–5). Ветхозаветные тексты дают 
нам представление о явной причинно-следственной связи между грехом 
и наказанием за него. Дурной поступок неизменно влечёт за собой дурное 
последствие для совершившего, что может выражаться и в виде болезни. 
Эта связь поступка и последствия развивается и осмысляется в двух библей-
ских традициях — в т. н. традиции премудрости и традиции пророчества. 
Если в традиции премудрости речь идет о частной, индивидуальной судьбе, 
то пророчества затрагивают тему коллективной ответственности за поступ-
ки. Индивид тесным образом вплетен в жизнь общества, вследствие чего 
несет и общую ответственность9.

Впрочем, не всегда эта связь греха (вины) и болезни / страдания была 
очевидна. Особенно проблематичным это было в случае болезни и страдания 
праведников. Однако даже в отсутствие видимых эмпирических и рацио-
нальных аргументов для объяснения, существовало твёрдое убеждение в том, 
что Бог по каким-то неведомым человеку причинам допустил случившееся. 
Ветхозаветный праведник в данном случае принимает болезнь и страдание 
как должное, не воздвигая ропота на Бога (пожалуй, наиболее ярким и из-
вестным примером здесь может послужить праведный Иов: «Неужели доброе 
мы будем принимать от Бога, а злого не будем принимать? Во всем этом 
не согрешил Иов устами своими» (Иов 2:10)).

При таком понимании болезни как наказания, либо как следствия 
за дурные поступки только плач и исповедание своих грехов представлялись 
адекватными действиями. Осознание и исповедание грехов даёт возможность 
изменить ситуацию: «Но я открыл Тебе грех мой и не скрыл беззакония 
моего; я сказал: «исповедаю Господу преступления мои», и Ты снял с меня 
вину греха моего» (Пс 31:5).

Поскольку основной причиной болезней считалось нарушение отноше-
ний с Богом, больной был заинтересован прежде всего в том, чтобы молитвой, 
плачем и жертвами восстановить эти отношения и тем самым избавиться 
от болезни. В предельном смысле единственным врачом и исцелителем 
в Ветхом Завете предстает Сам Господь: «Я Господь [Бог твой], целитель твой» 
(Исх 15:26); «Ибо Он причиняет раны и Сам обвязывает их; Он поражает, и Его 
же руки врачуют» (Иов 5: 18).

В определенных случаях возложение упования исключительно на врачей, 
а не на Бога порицается (ср. 2 Пар 16:12: «Но он в болезни своей взыскал не Го-
спода, а врачей»).

В то же время идея корреляции вины и наказания твёрдо сохранялась 
в ветхозаветном сознании. Это обстоятельство, впрочем, приводило и к по-
строению обратной логической последовательности, когда наличие болезни 

9 См. об этом подр.: Oeming M. Verstehen und Glauben. Exegetische Bausteine zu einer 
Theologie des Alten Testaments. Berlin, 2003. S. 250–251.
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считалось признаком греховности больного человека. Именно этой логикой 
руководствовались друзья праведного Иова (см. особенно третью речь Ели-
фаза в Иов 22:2–11). Один из корифеев западной библейской науки прошлого 
столетия Г. Гункель говорил об этом следующее: «Вместо веры в бесчислен-
ные демонические силы… здесь мы имеем дело с рациональной теорией, 
подводящей определенное и явное обоснование для болезни страждущего. 
Это широко распространенное в Израиле учение о воздаянии»10. К сожалению, 
такой подход давал основание для презрения больных людей. Это — уже со-
циальный аспект болезни, доставляющей не только телесные, но и душевные 
страдания, связанные с общественной отчужденностью.

Таким образом, болезнь обладала и социальным измерением, поскольку 
коммуникация сообщества с больным индивидом была принципиально иной, 
нежели здорового: одновременно с болезнью зачастую наступала и социаль-
ная изоляция. Нередко в данных случаях можно говорить и о «социальной 
смерти» больного, который еще при жизни словно умер для своего окруже-
ния (ср., напр., Иов 2). Страдания больного человека вследствие изменившего-
ся к нему отношения со стороны окружения нередко становятся на передний 
план ветхозаветных нарративов. Физические страдания от болезни в этих 
повествованиях зачастую очень тесно переплетаются с душевными, пережи-
ваемыми вследствие разрыва с социальной средой.

В рамках священнического мышления болезнь зачастую рассматривалась 
с точки зрения нечистоты, а потому ассоциировалась с неспособностью к уча-
стию в ритуальной жизни. В книге Левит (Лев 13 и дал.) перечисляются мно-
гочисленные кожные заболевания, влекущие за собой ритуальные запреты. 
Принципиально нечистыми считались прокаженные, которые жили за пре-
делами поселений и были обязаны громко предупреждать о своей проказе 
(нечистоте) (Лев 13:45 и дал.). Ритуальная и нравственная нечистота рассма-
тривались при этом как явление одного порядка11. Естественно, что ответ-
ственными за распознавание соответствующих симптомов были священники. 
О существовании в те времена профессионального врачебного сообщества 
едва ли можно говорить. Сведущими во врачебном искусстве могли быть про-
роки (Ис 38:1; 4 Цар 1; 4 Цар 4 и дал.; 4 Цар 20:1–11; и др.), мудрые мужчины 
и женщины, а также повивальные бабки (акушерки).

Причину возникновения болезни могли видеть в действии персонализиро-
ванной губительной силы (например, злого духа в 1 Цар 16:14–15, сатаны в Иов 
2:5–7). Впрочем, эта сила могла лишь приблизиться к человеку, тогда как её 
губительное воздействие — болезнь — начиналось только после оставления че-
ловека спасительным присутствием Божьим, когда Бог Сам попускал страдание 
для одного или множества лиц. В таком контексте болезнь рассматривается 
как педагогическое воздействие Божье, наказывающее и таким образом на- 
учающее как отдельного человека, так и целый народ: «За то, вот Господь по-
разит поражением великим народ твой… тебя же самого — болезнью сильною, 

10 Gunkel H., Begrich J. Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religiösen Lyrik 
Israels. Göttingen, 19854. S. 207.

11 Ср., напр., значение библейского понятия «мерзость», колеблющегося между 
культовой нечистотой (Втор 14:3) и аморальными качествами (напр., Притч 6:16–19).
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болезнью внутренностей твоих до того, что будут выпадать внутренности твои 
от болезни со дня на день» (2 Пар 21:14–15); «И облако отошло от скинии, и вот, 
Мариам покрылась проказою, как снегом. Аарон взглянул на Мариам, и вот, она 
в проказе» (Числ 12:10); «И сказал Господь Моисею: доколе будет раздражать 
Меня народ сей? и доколе будет он не верить Мне при всех знамениях, которые 
делал Я среди его? поражу его язвою и истреблю его…» (Числ 14:11–12).

Одним из ярких пассажей, демонстрирующих педагогический смысл стра-
даний, является речь Елиуя: «Или он вразумляется болезнью на ложе своем 
и жестокою болью во всех костях своих» (Иов 33:14–19).

Таким образом, различными способами, в том числе и страданиями болез-
ни, Бог отводит человека от более серьёзных преступлений, которые могли 
бы его совершенно погубить.

Как и болезнь, наказанием Божиим считалось бесплодие (ср. Быт 16:2; 
20:18; Исх 23:26). Бесплодие рассматривалось в основном как женская про-
блема (Быт 11:30; 25:21; и др.), именно женщина считалась лишённой такого 
рода благословения свыше, вследствие чего она должна была молиться 
о даровании ей возможности родить (ср. 1 Цар 1:5 и дал.). Впрочем, известны 
и случаи молитвы мужчин о разрешении бесплодия своих жен (ср. молитву 
Исаака о Реввеке (Быт 25:21))12. Бесплодие накладывало негативный отпечаток 
не только в пределах рода, но также отягчало отношения между супругами, 
вследствие чего мужчина мог взять другую жену для рождения детей (ветхо-
заветные повествования свидетельствуют о терпимом отношении к полига-
мии, особенно когда речь шла о продолжении рода).

Иногда в рамках личного богооткровения (например, Аврааму) или проро-
ческого видения (например, Ос 1; Ис 7 и дал.) ясно возвещалось благословение 
потомством, даже когда внешние признаки и физическое состояние (например, 
преклонный возраст) явно противоречили этому13. В пророческих провозве-
стиях также даются указания на предстоящее исцеление или, напротив, забо-
левание (ср., напр., повествование о Неемане Сириянине и Гиезие в 4 Цар 5). 
Всё это подтверждает, что, согласно ветхозаветным представлениям, здоровье 
и болезнь, благословение детьми и бесплодие находятся в воле Господней.

Стоит упомянуть и еще об одном смысловом аспекте страданий в Ветхом 
Завете — заместительном страдании, когда индивид или группа берёт только 
на себя бремя ответственности (наказания), которое должны понести и другие. 
В качестве примера можно привести т. н. «бедных» (anawim), которые мно-
гократно упоминаются в Псалтири как хранящие правду Израиля среди 
грешников. Ради сохранения Закона они претерпевают многие страдания, 
лишения и притеснения (ср. Пс 9:11; 12). Также в числе пострадавших за бу-
дущее избранного народа можно назвать пророка Моисея, который принял 
на себя гнев Божий вместо всего народа, вследствие чего не вошёл в обето-
ванную землю (Исх 32:32; Втор 1:37; Пс 106:21, 23). О заместительном характере 

12 О бесплодии в ветхозаветном контексте см.: Grohmann M. Fruchtbarkeit und Geburt 
in den Psalmen. Tübingen, 2007. S. 294–305.

13 О беременности и родах в Ветхом Завете см.: Kunst A. Die Vorstellung von Zeugung 
und Schwangerschaft im antiken Israel // Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft. 
1999. Vol. 111 (4). S. 561–582.
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страданий отчетливо говорится в пророчестве Исайи об Отроке Господнем 
(Ис 53:4 и дал.). Даже если рассматривать данный отрывок исключительно 
в ветхозаветном контексте (опуская его основной смысл как провозвестия 
о будущих страданиях Богочеловека), то мы встретимся с нарушением при-
вычной логики «болезнь / страдание — следствие воздаяния за грехи».

Таким образом, в контексте Ветхого Завета можно выделить следующие 
виды интерпретаций болезни и страданий:

1) Болезнь и страдания не имеют смысла, а потому должны быть оста-
новлены действием Божьим. Единственное, что данном случае может чело-
век — это плач и воздыхание о непонятных для него тяготах.

2) Болезнь и страдания суть наказание за конкретные грехи, закономерное 
следствие нечистоты (как нравственной, так и ритуальной). В этом случае не-
обходимы раскаяние, исповедание, исправление и соответствующие обряды 
очищения и жертвы.

3) Болезнь и страдания — знак промыслительного действия Божьего, по-
средством которых Он научает правым путям и воспитывает духовную зре-
лость у индивида или общества. В данном случае следует принимать страда-
ния, размышлять об их смысле и смиренно полагаться на промысл Божий.

4) Болезнь и страдания имеют смысл заместительного искупления.
Хотя эти толкования совершенно различны, не следует их противопо-

ставлять друг другу. Дело в том, что в Библии предлагается разнообразная 
интерпретация болезни и страданий, в зависимости от конкретного случая. 
В то же время следует признать, что превалирующим является мнение о кау-
зальной связи болезни и вины (греха, нечистоты). Однако оно не упраздняет 
возможности наличия других видов толкования. Так, например, в позднем 
ветхозаветном периоде отчетливо формируются представления о замести-
тельном и искупительном характере страданий, которые стали практически 
центральными в Новом Завете.

Болезнь и исцеление в новозаветной перспективе

Повествования об исцелениях в Новом Завете можно условно разделить 
на два вида: экзорцизмы и собственно исцеления. В отличие от экзорцизмов, 
исцеления практически не содержат каких-либо демонологических мотивов14. 
Болезнь обозначается как состояние слабости, как «отсутствие живительной 
силы»15. Однако недуг отступает, как только человек получает от Бога эту 
целительную силу. Такое представление достаточно близко к ветхозаветному 
пониманию болезни. Существование больного человека сродни безнадёжной 
ситуации, обусловленной резким сокращением срока жизни.

Социальный статус больного во время земной жизни Иисуса Христа 
также рассматривался в рамках ветхозаветных предписаний. Примером может 
служить кровоточивая женщина, прикоснувшаяся ко Христу и получившая 

14 За редким исключением. Например, в случае исцеления скорченной женщи-
ны (Лк 13:10–13) Христос говорит, что её «связал сатана вот уже восемнадцать лет» 
(Лк 13:16).

15 Theißen G. Urchristliche Wundergeschichten… S. 101.
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исцеление (Лк 8:43–49). Вследствие своей болезни она считалась нечистой 
и была вынуждена вести достаточно маргинальный образ жизни16. Таким же 
примером являются прокажённые, исцелённые Христом (Лк 5:12–14). В то же 
время существенная разница между ветхозаветными и новозаветными пове-
ствованиями о болезнях заключается в индивидуализированном характере 
болезни в Новом Завете, в котором не содержится описаний общественных 
недугов или страданий целого народа.

Евангелист Лука для обозначения силы Христовой употребляет образ 
«перста Божьего», которым Иисус изгоняет бесов (Лк 11:20). Тем самым ис-
целения расцениваются как дела Божии, а утверждение Ветхого Завета о том, 
что только Бог является истинным врачом и исцелителем, никак не упразд-
няется. Интересен тот факт, что в новозаветном тексте Иисус не называется 
врачом, а врачебная профессиональная деятельность оценивается не столь 
высоко (ср., например, Лк 8:43). Это обстоятельство может быть указанием 
на сложившееся представление о врачевании как о слабом и, возможно, са-
монадеянном человеческом усилии справиться с болезнью, что могло расце-
ниваться как своего рода посягательство на монополию исцеляющей силы 
Божией. Однако Иисус и Сам исцелял больных и наделил учеников силой 
исцелять Своим именем, что свидетельствует о Его божественной власти.

В отличие от превалирующего в Ветхом Завете понимания болезни 
как следствия греха, в Новом Завете отрицается однозначность такого истол-
кования (ср. слова Христа о галилеянах и о погибших от Силоамской башни 
(Лк 13:1–5)). В осуждении страдающих как грешников Иисус распознавал са-
момнение самих осуждающих, их ошибочную предубежденность в собствен-
ной праведности и свободы от греха, отчего призывал их самих покаяться 
перед грядущим судом Божьим. Особенно ярко отвержение идеи воздаяния 
(болезнь — наказание за совершённые грехи) проявилось в исцелении слепо-
рождённого (Ин 9:1–10). В то же время связь болезни и греха принципиально 
не отвергается в новозаветных текстах, однако приобретает более глубокий 
смысл: болезнь — это страдание всего человека, указывающее на нарушенные 
отношения (связь) с Богом. Болезнь, таким образом, является выражением по-
требности в спасении всего существа человека.

Анализ новозаветных текстов свидетельствует и о чрезвычайной значи-
мости мотива веры. Во многих случаях вера является необходимым условием 
для исцеления (ср., напр., Лк 8:48). Не видя возможности исцелиться челове-
ческими силами, больному остаётся единственная надежда на сверхчелове-
ческое, божественное избавление. Именно побуждение веры сподвигло кро-
воточивую женщину прибегнуть к целительной силе Христовой. И эта вера 
не оказалась напрасной, подтвердившись самим фактом исцеления и словами 
Иисуса: «Дерзай, дщерь! вера твоя спасла тебя» (Лк 8:48).

Болезнь рассматривается как повреждение или вторжение в целостность 
человеческой личности. Человек становится словно вместилищем болезни, 

16 О представлениях о нечистоте в текстах Священного Писания и их последую-
щем развитии в христианской истории см.: Собко Р. В. (иеромонах Лаврентий). Sancta 
Quarantena: чистота и нечистота в текстах Ветхого и Нового Заветов и их последующая 
интерпретация // Труды Нижегородской духовной семинарии. 2020. № 18. С. 173–191.
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местом её паразитирования и тем самым словно привязан к ней, её пленник. 
В процессе же исцеления он получает освобождение именно как полноценная 
личность. Моментом начала исцеления является зачастую общение, диалог 
между Иисусом и больным. При этом исцеление означает не просто восста-
новление функций организма и способность к свободе действий тела. Про-
исходит не просто возвращение в прежнее «здоровое» состояние, а переход 
исцелённого в принципиально новый онтологический статус.

В новозаветном контексте исцеление расценивается как спасение, 
или как начало спасения, т. е. восстановления нарушенной связи с Богом. 
В связи с этим исцеления в Новом Завете — признак приближающегося 
Царствия Божьего, а потому они приобретают эсхатологическое измере-
ние. Человек приобретает и восстановление своих жизненных способностей, 
данных ему Творцом, и реализует их в познании троичного божественно-
го господства. Таким образом, получая исцеление, человек видит и себя 
участником Царствия Божьего, становится частью нового творения. Всё это 
в концепции Евангелия является наглядным примером предвосхищения эс-
хатологического спасения мира.

В разных исследованиях понятия «здоровье» и «исцеление» могут упо-
требляться и как синонимы, и как слова, имеющие разные смысловые кон-
нотации. В новозаветных текстах понятие здоровья определяется как виталь-
ность, жизненная сила и телесная неповреждённость. Здоровье обусловливает 
целостность человеческой личности и свободу развития заложенного Богом 
жизненного потенциала. Согласно библейской типологии исцелений, здо-
ровье человека включает в себя следующие составляющие: восстановление 
жизненной силы, способность воспринимать действительность, способность 
к получению и обмену знанием в акте коммуникации, возвращение социаль-
ной полноценности. Для получения здоровья требуется изменение греховного 
образа жизни, собственная инициатива и устремлённость человека или со-
действие со стороны его окружения (ср. историю о действиях друзей рассла-
бленного в Мк 2:3–5; Лк 5:18–20). В то же время исцеление можно рассмотреть 
как понятие более высокого уровня, поскольку оно предполагает не только 
телесную цельность, но и восстановление духовной связи с Богом, ведущей 
к вечному (эсхатологическому) спасению.

Библейские представления в контексте современного 
богословского понимания болезни и исцеления

Библейские тексты о болезни получили масштабную рецепцию в христи-
анском богословии, вероучении и церковной практике, а также инициировали 
самые разнообразные виды социальной активности17. Общим для этих тек-
стов является многомерность понятия болезни, имеющей телесный, социаль-
ный и религиозный уровни. Такая перспектива помогает преодолеть всё ещё 
достаточно влиятельный дуализм души и тела, а также различные редукцио- 
нистские толкования. Библейское комплексное понимание болезни задаёт 

17 См. об этом в: Hagen T. Krankheit — Weg in Isolation oder Weg zur Identität. 
Theologisch-ethische Untersuchung über das Kranksein. Regensburg, 1999.
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критический масштаб как для исторических, так и для современных богослов-
ских и этических интерпретаций болезни и здоровья, выступая, таким обра-
зом, платформой для богословской антропологии (например, в рассмотрении 
категории телесности).

Болезнь в библейском контексте практически всегда представлена как жиз-
ненный кризис человеческой личности, разрушение Богом данного порядка 
и смертельная угроза. Такое представление не всегда полностью коррелирует 
с современным, поскольку не всякое заболевание несёт в себе радикально кри-
тическое состояние или предполагает социальную дискриминацию. Но не-
смотря на это библейские тексты всё же отражают многочисленные стороны 
экзистенциального опыта человека в состоянии болезненности. В силу этого 
Св. Писание — важнейший источник для практической теологии в деле душе-
попечения и каритативной практики, осуществляемой в больницах. Писание 
наглядно демонстрирует, что болезнь — это не просто сбой функционирова-
ния какого-либо органа или системы организма, а событие экзистенциаль-
ного характера, оказывающее воздействие на саму личность. Библейский 
концепт болезни противопоставлен в этом отношении современному нату-
ралистскому, который сводит болезнь к разряду исключительно телесных 
явлений. Ввиду этого Библия обладает особым потенциалом, дополняющим 
современное понятие болезни как в медицинской в частности, так и в соци-
альной сфере в целом18.

Состояние болезни, её присутствие в жизни человека предстаёт в биб- 
лейском миропонимании как постоянная характеристика человеческого су-
ществования. Такое понимание очевидно противоречит современному уто-
пическому стремлению избежать любого вида страдания. В то же время  
в священном тексте мы постоянно находим устремления к исцелению, указа-
ния на путь исцеления.

Нарративы Св. Писания свидетельствуют, что болезненное состояние 
определяло также социальную роль человека. Во-первых, больной человек 
лишался самостоятельности, уже не мог рассматриваться как полноценно дей-
ствующий субъект общества. Как правило, ему доставалось достаточно марги-
нальное положение, обычно в роли нищего. Социальные последствия болезни 
отчасти принимали и крайние формы, выбрасывая несчастного на обочи-
ну общества. Тем самым подчеркивалось, что болезнь — это социальный, 
а не только биологический (медицинский) феномен.

В таких условиях больной предстаёт скорее как объект, а не субъект об-
щества, поскольку положение вещей напоминает о его несамостоятельности 
и ущербности, что, несомненно, влияет и на самовосприятие и самооцен-
ку. Подобную ситуацию можно экстраполировать и на жизнь современного 
общества, когда больные (пациенты) могут чувствовать себя ущербными 
и несамостоятельными, а потому и несостоятельными как личности. В связи 
с этим особенно важно помнить и осмыслять характер новозаветных исце-
лений, когда больному человеку возвращалось не только телесное здоровье, 

18 См.: Kostka U. Krankheit und Heilung. Zum theologischen Verständnis von Gesundheit 
und Krankheit und zur therapeutischen Kompetenz der Theologie // Jahrbuch für Christliche 
Sozialwissenschaften. 2006. Is. 47. S. 70 et seq.
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но и духовно-личностная полноценность. Таким образом, вопрос напрямую 
затрагивает область современной этики медицины, поскольку «объектное» 
отношение к пациенту многие десятилетия вырабатывалось в лоне нововре-
менной естественнонаучной медицины19.

Ветхозаветные тексты особенно часто демонстрируют телесные ограниче-
ния как своего рода помеху общественному порядку и единству. В этом отно-
шении можно провести определённые параллели с современными представ-
лениями об идеальном теле. Впрочем, эти перфекционистские представления 
теряют свою оправданность в евангельском контексте: Христос обращается 
к тем членам своего общества, которые были неидеальны как в телесном 
(больные), так и в нравственном отношении (мытари, грешники). Тем самым 
Он разрушает прежние (зачастую актуальные и сегодня) стереотипы и уста-
новки, делая «последних первыми»: несовершенные во многих отношениях 
люди становились впоследствии образцовыми. Больные также становились 
свидетелями освобождающей животворящей силы провозвещенного Христом 
Царства Божьего. Евангельские исцеления, таким образом, обладают мощным 
нравственным потенциалом и в этом отношении могли бы служить (и отча-
сти служат) ориентиром для современной медицинской этики.

Следует назвать ещё одну значимую черту библейской понимания ис-
целения — это непременное со-участие больного в своём исцелении. Хотя 
исцеление однозначно признаётся божественным действием в Священном 
Писании, данное обстоятельство никак не исключает, а даже напротив — пред-
полагает участие в этом процессе самого больного, что выражено на повество-
вательном уровне. Тем самым за больным признаётся его личность, и, соот-
ветственно, исключается «объектное» отношение к человеку. Достоинство 
личности страдающего индивида подчеркивается в диалоге, который всегда 
происходит между больным и исцеляющим (Христом или апостолами). Ис-
целение начинается всегда с момента озвучивания своей нужды. Кроме того, 
выражается также идея взаимопомощи и ответственности за больного со сто-
роны ближайшего окружения (например, случай с расслабленным, которого 
принесли на постели — Мк 2:3–5; Лк 5:18–20). Таким образом демонстрируется 
многомерность пути к исцелению, в котором присутствует как личное, так 
и общественное (социальное) усилие.

Подводя итоги, можно заключить, что библейское наследие обладает бога-
тым герменевтическим потенциалом, распространяющимся и на идею болезни, 
которая приобретает определенные концептуальные контуры в книгах Св. Писа-
ния. Специфика библейского понимания этого феномена заключается в антро-
пологической концепции целостного человека, в основе которой лежит принцип 

19 В этой связи можно упомянуть о проекте новой медицинской антропологии 
в трудах В. фон Вайцзеккера, который еще в 30‑е гг. XX в. пытался противосто-
ять трендам натуралистической медицины и утверждать «субъектность» больного. 
См. об этом в работе: Edmonts S. Menschwerdung in Beziehung. Stuttgart/Bad Cannstatt, 
1993; а также в статье: Дамте Д. С. Психосоматическая медицина в контексте бого-
словской рефлексии // Известия Иркутского государственного университета. Серия: 
Политология. Религиоведение. 2022. Т. 40. С. 125–131.
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единства человека с Богом, обусловливающего единство и гармонию его соб-
ственных жизненных сил. Такая концепция, безусловно, расположена в иной 
смысловой плоскости, нежели естественнонаучный взгляд на болезнь. Однако 
из этого не следует, что она радикально противоречит научно-медицинскому 
понятию болезни. Напротив, тот аксиологический и духовный потенциал, кото-
рым обладает библейская концепция, вполне органично вписывается в антропо-
логическую модель современной медицины, устремлённой к лечению не столь-
ко биологического объекта, сколько к комплексной терапии личности.
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1. Введение

Провозглашённый в 30‑х гг. XX в. протопр. Николаем Афанасьевым лозунг 
«Не Евхаристия в Церкви, а Церковь в Евхаристии» положил начало направле-
нию евхаристической экклезиологии с её весьма специфическим отношением 
к истории.

Отношение к истории самого о. Николая — причем это отношение имеет 
неизменный экклезиологический контекст, — может быть сформулировано 
в следующих тезисах:

1.	 Церковь эсхатологична и является хранительницей «исполнения 
времён»;

2.	 идеальная роль Церкви в истории состоит исключительно в присут-
ствии и свидетельстве перед лицом мира;

3.	 реальная история Церкви в её отношениях с миром представляет собой 
по большей части (исключая самый ранний период) историю засилья 
в церковной жизни и церковном устройстве мирского начала.

Продолжатели дела о. Николая — протопресвитер Александр Шмеман, 
а затем, по крайней мере отчасти, и протопресвитер Иоанн Мейендорф, сохра-
няя его общий экклезиологический посыл, тем не менее ставили перед собой 
задачу нивелирования наиболее радикальных положений его мысли, в том 
числе особенно касающихся отношения к истории, роли Церкви в историче-
ском процессе и влияния мира на церковную жизнь. Исходя из этих устано-
вок и формируется их богословский взгляд на историю.

Сложно особо выделить те или иные труды данных авторов в плане рас-
крытия историко-богословской темы. Существенная часть объёма их сочине-
ний содержит важные мысли в этом отношении, которые, впрочем, требуют 
отдельной систематизации. Особенно это касается трудов о. Александра Шме-
мана, содержащих бо́льший объём именно богословской мысли, в отличие 
от сочинений о. Иоанна Мейендорфа, часто в богословском отношении менее 
оригинальных, и сильных, прежде всего, в чисто историческом плане. Однако 
и у него мы находим ценные историко-богословские рассуждения, отличаю-
щие его от своего учителя, о. А. Шмемана.

2. Протопресвитер Александр Шмеман

У протопр. Александра Шмемана мы обнаруживаем две внутренние ин-
тенции, характеризующие его как богослова истории: курс на эсхатологиза-
цию Церкви и умаление истории, характерный для евхаристической эккле-
зиологии в целом, с одной стороны, и ориентацию на «срединный путь» 
Церкви, веру в историческую устойчивость Церкви, своего рода церковно-
исторический оптимизм, с другой. Между этими двумя взаимонаправлен-
ными векторами и развивается его богословие истории, наделённое весьма 
оригинальными чертами.
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2.1. Путь истории — путь мира. Роль Церкви в этом процессе

Протопр.	А.	Шмеман	выступает	за	активную	роль	Церкви	в	историческом	
процессе.

Однако,	если,	например,	для	прот.	Сергия	Булгакова	или	архим.	Софро-
ния	(Сахарова)	история	как	таковая	есть	прежде	всего	история	самой	Церкви,	
выступающей	историческим	и	неизменным	стержнем,	она	же	есть	и	исто-
рия	 всего	 человечества	 как	 Церкви,	 сущей	 в	 потенции1,	 то	 для	 о.	 А.	Шме-
мана	самый	общий	план	отношения	истории	к	Церкви	и	Церкви	к	истории	
выглядит	 иначе.	 В	 его	 понимании	 «Церковь	 неизменно	 следует истории, 
то есть	 сознательно	 и	 систематически	 приспосабливает своё устройство 
к формам мира,	 в	 котором	она	живёт»2;	 «Церковь…	творит	 его	 (мира)	исто-
рию»3,	 и	 лишь	 в	 силу	 этой	 включённости	 Церкви	 в	 чужую	 историю,	 эта	
история	становится	историей	её	собственной.	При	таком	взгляде	сама	Цер-
ковь	полагается	своего	рода	вторичным субъектом	мирового	исторического	
процесса,	лишь	реагирующим	на	историческую	
динамику	мира,	но	не	определяющим	динами-
ку	 истории	 в	 своём	 собственном	 внутреннем	
движении	и	развитии.

Причины	такого	взгляда	кроются	как	в	скры-
том	 эсхатологизме,	 так	 и	 в	 определённого	 рода	
идеализации	 Церкви, — оба	 пункта	 вытекают	
из	 экклезиологической	 позиции	 о.	 Алексан-
дра	 в	 целом,	 очерченной	 рамками	 ключевых	
постулатов	 евхаристической	 экклезиологии4. 
В	конечном	итоге	мысль	о	«нисхождение	(Сына	
Божия)	в	мир	и	в	историю»5	проецируется	у	него	
и	на	Церковь,	само	«нисхождение»	Сына	Божия	
в	мир	оказывается	тождественным	таковому	схо-
ждению	и Церкви.

Такой	взгляд,	потенциально	опасный	с	точки	
зрения	 экклезиологии	 (поскольку	 отказыва-
ет	 Церкви	 в	 развитии,	 присущем,	 можно	 ска-
зать,	 ей	 самой,	 развитии,	 взятом	 в	 качестве	 её	

1 См.:	Легеев М., свящ., Антипина Ю. Н. Богословие	истории	протоиерея	Сергия	Бул-
гакова	//	Труды	кафедры	богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2022.	
№	 4	 (16).	 С. 66–70;	Легеев М., свящ.	Богословие	 истории	 в	 свете	 христианского	 персо-
нализма	у	 архимандрита	Софрония	 (Сахарова)	 //	Труды	кафедры	богословия	Санкт-	
Петербургской	Духовной	Академии.	2022.	№	3	(15).	С. 29.

2 Шмеман А., протопр.	Церковь	и	церковное	устройство	//	Его же.	Собрание	статей.	
1947–1983.	М.,	2009.	С. 321.	Здесь	и	далее	в	статье	курсив	в	цитатах — автора	настоящей	
статьи,	кроме	тех	случаев,	когда	даются	иные	отдельные	указания.

3 Шмеман А., протопр.	Церковь,	 государство,	 теократия	 //	Его же.	Собрание	 статей.	
1947–1983…	С. 389.

4 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	СПб.,	2021.	С. 103–123.
5 Шмеман А., протопр.	Православный	мир:	прошлое	и	настоящее	//	Его же.	Собрание	

статей.	1947–1983…	С. 44.
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положительного роста6, а не ответа лишь на динамику мира), имел при этом 
и свои позитивные стороны.

Так, положительным следует признать существенный сдвиг взгля-
да о. Александра на историю в отношении его предшественника прото-
пр. Н. Афанасьева. В понимании последнего Церковь не следовала истории 
ни в каком ином смысле, кроме единого — миссионерского присутствия в ней 
(в истории) и свидетельства о Христе. Приспособление церковного устройства 
к исторически изменяющимся формам мира для о. Николая означало не есте-
ственный путь Церкви, но её ослабление и уступку в сторону мира, своего 
рода «грех Церкви»7. Протопр. А. Шмеман отрицает такой подход, утверждая 
положительную активную роль Церкви в общеисторическом процессе, вклю-
чающим её самое широкое взаимоотношение с социумом, государством, его 
институтами, культурой, цивилизацией и проч.

Несмотря на «вторичность» участия Церкви в историческом процессе, 
согласно мысли о. Александра, ему оказывается не чужда идея исторического 
развития самой Церкви, её «восхождения… от “мира сего” к миру “грядуще-
му”»8, движения ко Христу, хотя и уже со Христом9, — идея, иллюстрирующая 
в чём-то внутреннюю непоследовательность самого автора, противополага-
ющего Церковь и мир как базовых носителей эсхатона и истории. «Каждый 
из нас призван возрастать (во Христе)… к тому же призвана и Церковь»10. 
Но, как представляется, эсхатологические установки его экклезиологии 
(именно евхаристической экклезиологии) не позволяют развиться этой идее 
до каких-либо серьёзных разработок.

2.2. Исторический и эсхатологический аспекты жизни Церкви

Для о. Александра победа Церкви в истории носит временный харак-
тер. Линейный путь всеобщей истории представляет собой вектор движе-
ния ко Христу, а затем от Христа: «Новый разрыв (Церкви и мира) не есть 
просто возвращение к раннему, доконстантиновскому положению вещей. 
Тогда христиане шли к победе. Теперь победа уже позади и оборачивается 
поражением»11.

При этом протопр. А. Шмеман признаёт факт внутриисторической победы 
Церкви; несмотря на её преходящий характер, эта победа обладала подлинной 
ценностью в рамках своего времени; но он утверждает также и «значение… 

6 Подобного аскетическому росту отдельного человека или даже историческому, 
хотя и безгрешному, росту Христа на протяжении периода Его общественного слу-
жения. См., напр.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования. 
СПб., 2019. С. 370–372, 378–380, 432–457.

7 См., напр.: Афанасьев Н., протопр. Проблема истории в христианстве // Его же. Цер-
ковь Божия во Христе: сборник статей. М., 2015. С. 106–112.

8 Шмеман А., протопр. Православный мир: прошлое и настоящее… С. 49.
9 Ср.: «Она одновременно в пути… но уже и в отечестве» (Шмеман А., протопр. Цер-

ковь и история // Его же. Собрание статей. 1947–1983… С. 19).
10 Шмеман А., протопр. «Единство», «разделение», «объединение» в свете право-

славной экклезиологии // Его же. Собрание статей. 1947–1983… С. 359.
11 Шмеман А., протопр. Церковь и история… С. 17.
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прошлого для настоящего (курсив о. Александра. — свящ. М. Л.)»12. Можно по-
лагать, что преходящая и внутриисторическая победа заключала в себе образ 
будущей «новой победы»13 эсхатологического характера. Согласно мысли 
о. Александра, «в историю уже вошла вечность»14, и Церковь свидетельству-
ет об этом неизменном содержании, «живя в истории, в этом… движении, 
изменении (и) становлении»15. Залог этой новой и окончательной победы 
для него — свобода от мира, своего рода свобода от истории в истории.

Действительность всех времён (прообразующих друг друга) заключена 
в Литургии, в таинстве Общего дела16. Литургия «космична, то есть предпо-
лагает сотворение всего во Христе»17, соприкасаясь с миром, она и сам мир 
соделывает таинством18. Именно поэтому, через связь с миром, «Литургия 
Церкви… всегда (и) исторична»19, «то есть предполагает во Христе все време-
на»20, но «она также и эсхатологична, то есть в ней мы становимся истинными 
участниками грядущего Царствия»21.

Исходя из сказанного, динамика исторической жизни имеет для о. Алек-
сандра двоякий характер: «Евхаристия — всегда конец… но она же — всегда 
начало, исходная точка»22. Так и Церковь «одновременно в пути… но уже 
и в отечестве»23. Подобная двойственность порождает два аспекта цер-
ковного бытия, взаимодействующих друг с другом, порождает и два дви-
жения внутри самой Церкви24. Это «взаимоотношение Церкви-полноты  
и Церкви-миссии нигде не раскрывается с такой ясностью, как в Евхари-
стии… В евхаристическом богослужении есть два взаимодополняющих дви-
жения: восхождения (к Богу) и возвращения (к человеку; курсив о. Алексан-
дра. — свящ. М. Л.)»25. Или иначе: движение из истории в эсхатон и возвратное 
движение — из эсхатона в историю26. Это евхаристическое ядро жизни 
Церкви распространяется и «вовне», на всю жизнь Церкви и её со-бытие 
с миром. В конечном итоге для о. Александра «природа Церкви такова, 

12 Шмеман А., протопр. Мир в свете православной мысли и опыта // Его же. Собра-
ние статей. 1947–1983… С. 100.

13 Шмеман А., протопр. Церковь и история… С. 17.
14 Там же. С. 19.
15 Там же.
16 Λειτουργία, греч. — Общее дело.
17 Шмеман А., протопр. Богослужение в секулярный век // Его же. Собрание статей. 

1947–1983… С. 76.
18 Шмеман А., протопр. Мир как таинство // Его же. Собрание статей. 1947–1983… 

С. 28–30 и др.
19 Шмеман А., протопр. Богослужение в секулярный век… С. 76.
20 Там же.
21 Там же.
22 Шмеман А., протопр. Миссионерский императив // Его же. Собрание статей. 

1947–1983… С. 24.
23 Шмеман А., протопр. Церковь и история… С. 19.
24 Ср. с мыслью архим. Софрония (Сахарова) о двух движениях человека в Церкви: 

к Богу и к миру: Легеев М., свящ. Богословие истории в свете христианского персона-
лизма у архимандрита Софрония… С. 38–42.

25 Шмеман А., протопр. Миссионерский императив… С. 23.
26 Ср.: Там же. С. 22.
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что всё, что в ней… “эсхатологично”, может быть выражено в исторических 
формах, а то, что исторично, может быть (эсхатологически) преображено»27.

Именно возвратный, «миссионерский» вектор движения внутри Церкви 
имеет преимущественно исторический характер для о. Александра. Подоб-
ный взгляд обусловлен вышеуказанной связкой в его представлении истории 
с миром, связкой, полагающей Церковь в её эсхатологической отдельности, 
допускающей проникновение в историю, но в определённой степени дуа-
лизирующей Церковь и историю. Впоследствии у такого продолжателя идей 
о. Александра, как митр. Иоанн (Зизиулас), это противопоставление Церкви 
и мира как противопоставления истории и эсхатона достигнет максимального 
напряжения и радикализации28.

2.3. Исторический подвиг Церкви и его ослабление

В своих отношениях с миром Церковь соприкасается с его исторически 
изменчивыми организационными формами. Это соприкосновение влечёт 
за собой определённые изменения в жизни Церкви, влечёт её приспособление 
к жизни мира, которое «не есть зло»29, но есть «исторический факт, (такой 
же), как (например) обращение в христианство императора Константина»30 
и последующий союз Церкви и империи. Так, это приспособление Церкви 
к жизни мира, её восприятие форм мира само по себе носит, согласно о. Алек-
сандру, нейтральный характер31.

Однако в конечном счёте «в мире Боговоплощения нет ничего нейтраль-
ного»32, таким образом уже в жизни Церкви эти формы способны реализо-
ваться (и реализуются) двояким образом:

•	 Будучи интегрированы в церковную жизнь и подчинены ей, при со-
хранении Церковью своей неотмирной идентичности, они способны 
принести «великие и святые плоды»33. Таким плодом явились в исто-
рии, например, византийская симфония Церкви и государства, их «дог-
матический союз»34, затем — в новых условиях — исторически осущест-
вляемый «идеал Святой Руси»35, различных национальных Церквей, 
в которых «проявлялось национальное христианское призвание»36, 
и, наконец, внимание к проблемам ценности личности в современном 

27 Шмеман А., протопр. «Единство»… С. 359.
28 См.: Легеев М., свящ. Попытка «эйнштейновского переворота» в православной 

мысли. История и эсхатология в богословской системе митрополита Иоанна (Зизиу-
ласа) // Христианское чтение. 2022. № 1. С. 96–98.

29 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 323.
30 Там же. С. 324.
31 См.: Там же.
32 Шмеман А., протопр. Миссионерский императив… С. 25.
33 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 324.
34 См., напр.: Шмеман А., протопр. Догматический союз // Его же. Собрание статей. 

1947–1983… С. 605–607, 615.
35 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 324; Его же. Знамена-

тельная буря // Его же. Собрание статей. 1947–1983… С. 560.
36 Шмеман А., протопр. Знаменательная буря… С. 560.
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мире, где даже при гонении на Церковь «имеются идеальные условия 
для нового расцвета христианской веры»37.

•	 В случае засилья этих форм в церковной жизни, ввергающего Церковь 
в зависимость от мира, утраты «иерархии ценностей»38, полагающей 
мерилом отношений Церкви и мира саму Церковь, они способны при-
нести противоположный, горький плод разобщения и дезинтеграции, 
обмирщения Церкви.

Все положительные аспекты здесь мыслятся о. Александром как интегри-
рующие, собирающие39 человека и человечество во Христе (каковая интегра-
ция и находит своё первое и наиболее очевидное выражение в литургической 
жизни евхаристической общины). Отрицательные аспекты, напротив, пред-
ставляются им как дезинтегрирующие, разобщающие, разделяющие челове-
чество и человека.

Исторический путь Церкви, хотя и оказывается в изображении о. Алек-
сандра зависим от логики исторической динамики мира, однако сам в себе 
он «требует непрестанного подвига и напряжения»40. Он не пассивен, ос-
лабление усилий Церкви на этом пути означает закономерное порабо-
щение Церкви миру. Однако «погружённая в стихию истории, Церковь 
всегда исполнена соблазнов»41. Периодические тенденции подобного осла-
бления подвига Церкви проявляют себя в самые разные времена — в каждое 
время сообразно текущему характеру церковной жизни и современным ему 
проблемам.

1.	 В период симфонического единства Церкви и Римской (а затем Ви-
зантийской) империи такое ослабление давало горькие плоды пе-
риодических (впрочем, кратковременных) попыток доминирования 
государства над Церковью, попыток императоров вмешиваться в дела 
Церкви и т. п.

2.	 В период независимости национальных государств, каковой процесс 
повлёк за собой также и процесс обретения независимости нацио-
нальными Церквами, такое ослабление являет себя в формах «нацио-
нальной отчуждённости Церквей… (и чувства) “самодостаточности”»42, 
«изменения иерархии ценностей»43, процесса атомизации Поместных 
Церквей, превращения их в «федерацию независимых единиц»44, — пе-
реноса государственного и социального формата национализма на цер-
ковную почву.

37 Шмеман А., протопр. Беседы на радио «Свобода»: в 2 т. Т. 1. М., 2009. С. 511.
38 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 324.
39 Даже кафолизирующие.
40 Там же. С. 324.
41 Шмеман А., протопр. Задача православного богословия сегодня // Его же. Собра-

ние статей. 1947–1983… С. 237.
42 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 326.
43 Там же. С. 324.
44 Там же. С. 325.
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3.	 В период расцвета секуляризма и атомизации церковного сознания 
такое ослабление становится источником утраты литургического со-
знания Церкви, разобщённости евхаристической общины, утраты 
в человеке как церковном члене чувства евхаристической общности 
с Церковью, чувства «Общего дела», расцвета психологии требоиспол-
нительства. «Человек прошлого знал: он должен употребить усилие, 
а современный человек ждёт от Церкви усилия приспособиться (курсив 
о. Александра. — свящ. М. Л.) к нему и его “возможностям”»45.

2.4. Две крайности отношения к истории

Итак, миссия составляет неотъемлемую историческую задачу Церкви; её 
объектом выступает весь космос и, особенно, человек и все сферы бытия 
и общения человека: «Государство, общество, культура, сама природа суть ре-
альные объекты миссии»46. Осуществление этой исторической задачи Церкви 
и означает её соучастие в исторической динамике мира.

При этом смена исторических формаций означает для о. Александра также 
смену задач, стоящих перед Церковью в её взаимоотношении с миром и ор-
ганизации своего собственного бытия. Нечувствительность тех или иных вну-
трицерковных сил к таким изменениям означает для него «зависание в про-
шлом», нечувствительность истории, остановку на её «поле», мнимый «конец 
истории»47, «“церковность” как существование несуществующего мира»48, 
чувство осуществлённости «вечного идеала… заключённого в прошлом»49, 
«иллюзию завершённости»50, жизнь пусть и исторически ценными, но всё же 
исчерпавшими себя идеалами, лишь прообразовательными51 по отношению 
к окончательной встрече человечества со Христом, когда «идеальное про-
шлое… проецируется как идеальное будущее»52; такой путь в конечном итоге, 
учитывая линейное и последовательное устремление истории к эсхатону, 
приводит к подмене вечных ценностей временными и преходящими. Столь 
же опасна, по мысли о. Александра, и противоположная, оборотная по отно-
шению к «зависанию в истории» сторона медали — «опережение» истории, 
безудержное устремление человеческого духа за её пределы, доходящее даже 
до отрицания истории53, погрешающее эгоизмом мнимого «богообщения» 
в эсхатологической изоляции от мира.

45 Шмеман А., протопр. Проблемы православия в Америке // Его же. Собрание 
статей. 1947–1983… С. 523.

46 Шмеман А., протопр. Миссионерский императив… С. 25.
47 Шмеман А., протопр. Мир в свете православной мысли и опыта… С. 107.
48 Шмеман А., протопр. Дневники. 1973–1983. М., 2005. С. 416.
49 Шмеман А., протопр. Исторический путь Православия. М., 2016. С. 287–288.
50 Шмеман А., протопр. Судьба византийской теократии // Его же. Собрание статей. 

1947–1983… С. 622.
51 Ср. в этом отношении его мысли с типологическим богословием свт. Мелитона 

Сардийского.
52 Шмеман А., протопр. Мир в свете православной мысли и опыта… С. 101.
53 См.: Шмеман А., протопр. Церковь и история… С. 18; Его же. Мир в свете право-

славной мысли и опыта… С. 102.
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Таковы две крайности церковного (в действительности псевдоцерковного) от-
ношения к миру — пренебрежения миром и зависимости от него54, «бегства» от мира 
и «капитуляции» перед ним55, — которые оборачиваются в глазах о. А. Шмемана 
двумя крайностями отношения к истории. Обе крайности, согласно его мысли, 
нарушают и разрушают подлинное взаимодействие Церкви и мира.

Принятие зависимости Церкви или церковной жизни от исторических 
по своему характеру и происходящих от мира форм церковного устройства 
(например, вселенского «первенства» христианских монархов, национального 
автокефализма Поместных Церквей или «народовластия» в Церкви) пред-
ставляет ещё один аспект указанной крайности. Напротив, декларация совер-
шенной независимости от этих форм, провозглашаемая, например, протопр. 
Н. Афанасьевым, также отвергается о. Александром как противоположная 
крайность, лишающая Церковь собственной исторической устойчивости.

В конечном итоге для о. А. Шмемана «отказ от истории» означает и отказ 
от эсхатологии, и наоборот56.

2.5. Срединный путь Церкви в истории

Здравое отношение Церкви к миру и его истории, согласно мысли о. Алек-
сандра, предполагает совокупность двух граней — дистанцирования и связи 
с ними, «и неприятия, и утверждения этого мира»57. «Подлинно христи-
анский опыт предполагает синтез этих двух отношений к миру. Нужно… 
оставить мир… (не оставляя при этом) заинтересованность миром, который 
“весьма хорош” (ср. Быт 1:31)»58.

В своём историческом пути Церковь, согласно мысли о. Александра, не-
изменно очищала себя от периодически проникающих в неё «зависимостей 
от мира», этот процесс очищения действует в ней и сейчас:

1.	 «Хотевшие перевернуть традиционную “иерархию ценностей”» по-
терпели поражение59; мнимая «“капитуляция” Церкви» оборачивается 
капитуляцией империи60.

2.	 Попытка переворота иерархии ценностей в эпоху национальных госу-
дарств терпит поражение в том кафолическом процессе, который — в раз-
личных формах — выражается в универсализме Святой Руси, в действи-
ях константинопольских патриархов61 и том собирательном процессе,  

54 См., напр.: Шмеман А., протопр. Мир как таинство… С. 27 и др.
55 Шмеман А., протопр. Богослужение и эсхатология // Его же. Собрание статей. 

1947–1983… С. 302. Именно в рамках этой парадигмы мысли он оценивает т. н. «кризис 
византинизма», сопряжённый с «распадом вселенского сознания (курсив о. Александ- 
ра. — свящ. М. Л.) в Православии» и «вырождением византийского универсализма  
в… национализм» (Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 325).

56 Шмеман А., протопр. Мир в свете православной мысли и опыта… С. 106.
57 Шмеман А., протопр. Православный мир: прошлое и настоящее… С. 44.
58 Шмеман А., протопр. Мир как таинство… С. 27.
59 Шмеман А., протопр. Православный мир: прошлое и настоящее… С. 54.
60 Там же. С. 48, 50.
61 Даже несмотря на присутствующий греческий национализм.



70 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

который существует в Церкви и не может быть разрушен, даже несмотря 
на то, что «от… этих немощей Православие далеко не оправилось ещё 
и теперь»62.

3.	 В настоящее время, при расцвете секуляризма, в человеке особен-
но усиливается «напряжённость духовного искания», «подлинная ре-
лигиозная жажда»63. Сегодня «в муках и скорбях рождается новая 
жажда о правде Церкви, возрождается живой интерес к таинственным 
и благодатным основам её жизни и устроения»64. Кроме этого, инди-
видуализация церковной жизни, психология индивидуального тре-
боисполнения преодолевается в Церкви уже запущенным процессом 
литургического возрождения, активным участником которого мыслил 
себя (и справедливо) сам о. А. Шмеман. В конечном итоге, «литургиче-
ское возрождение будет первым вызовом секуляризму», победив его 
в недрах церковных65.

С другой стороны, о. А. Шмеман утверждает идею взаимодействия и даже 
в определённом смысле «слияния»66 Церкви и мира. Это взаимодействие 
и носит характер взаимодействия эсхатона и истории, «мира грядущего» 
и «мира сего», «исполнения» и исполняемого67.

В этом слиянии каждое из взаимодействующих сохраняет свою самоиден-
тичность и, вместе с тем, оба элемента облекаются взаимными свойствами:

•	 мир, социум, государство, империя — воцерковляются, будучи «тоже 
частью Божественного “достояния”»68, в свете «опыта Церкви» они об-
ретают свои «истинные смысл и ценность»69;

•	 Церковь приобретает в своей собственной структуре и внутреннем 
устройстве формы «мира сего». Т. о., «как учреждение Церковь при-
надлежит “миру сему”, (хотя) как “исполнение” она — от “мира гряду-
щего”»70. «Епархии, приходы, монастыри… как таковые, они “от мира 
сего”… живут по земным законам и принципам»71.

В конечном итоге «в ту меру, в какую Церковь всецело и до конца 
свободна от мира, она и может творить его историю, быть действительно 
“исторической”»72.

62 Шмеман А., протопр. Исторический путь Православия… С. 354.
63 Шмеман А., протопр. Упадок или возрождение? // Его же. Собрание статей. 1947–

1983… С. 95.
64 Шмеман А., протопр. О понятии первенства в православной экклезиологии // Его 

же. Собрание статей. 1947–1983… С. 412.
65 Шмеман А., протопр. Проблемы православия в Америке… С. 523.
66 Шмеман А., протопр. Православный мир: прошлое и настоящее… С. 48.
67 См.: Там же. С. 48–49.
68 Там же. С. 46.
69 Там же. С. 43.
70 Там же. С. 49.
71 Там же.
72 Шмеман А., протопр. Церковь, государство, теократия… С. 389.
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2.6. Локальное и универсальное в истории и эсхатоне

«“Следуя” истории, (Церковь)… не меняет той основы, которая, составляя 
саму сущность Церкви, не может зависеть от внешних исторических ус-
ловий»73. В качестве этой основы о. А. Шмеман мыслит евхаристическую 
общину как единицу христианской жизни.

По его мнению, вообще всё историческое многообразие форм церковного 
устройства формируется в «пространстве», пролегающем между двумя край-
ними смысловыми точками, выступающими некими непреложными и не-
изменными (онтологическими) принципами устройства Церкви. Эти точки 
представляют собой два полюса — «поместность и вселенскость» (которые 
составляют «двуединую основу кафоличности Церкви»74):

•	 евхаристическая община (отождествляемая им с «поместным прин-
ципом» организации евхаристической жизни «находящихся в одном 
месте христиан»75), и

•	 вселенское бытие Церкви76.

На вопрос о том, что представляет собой вселенское бытие Церкви, име-
нуемое у о. А. Шмемана «целым», которому «соответствуют»77 и полно-
ту которого «отражают» отдельные евхаристические собрания78, или «це-
лостная сущность Церкви»79, «единая вселенская Церковь», которая есть 
«живой организм»80, мы, впрочем, не находим у него ответа. Последова-
тельно развивая подход евхаристической экклезиологии, ориентированный 
на эсхатологизм, продолжатель экклезиологических идей оо. Н. Афанасьева 
и А. Шмемана митр. Иоанн (Зизиулас) будет, в отличие от о. Александра81, 
ясно и недвусмысленно учить именно об эсхатологической Церкви как о но-
сительнице вселенской полноты82.

С другой стороны, «поместному принципу» о. Александр уделяет самое 
пристальное внимание. Согласно его мысли, в конкретных исторических 
условиях именно из «поместного принципа» «вырастают все многоразлич-
ные формы церковной организации»83; именно «принцип поместности есть 
первичная и основная норма церковного устроения, органически вытека-
ющая из самой природы Церкви»84, «поместный принцип есть… исконное  

73 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 321.
74 Там же. С. 320.
75 Там же. С. 322.
76 «Поместность и вселенскость — такова… двуединая основа кафоличности Церкви» 

(Там же. С. 320).
77 Там же. С. 320.
78 Там же.
79 Там же.
80 Там же.
81 У которого этот подход намечается, но последовательно не развивается. См.: 

Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Метод… С. 121–123.
82 См.: Легеев М., свящ. Попытка «эйнштейновского переворота»… С. 89–91.
83 Шмеман А., протопр. Церковь и церковное устройство… С. 322.
84 Там же. С. 320.
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и	 основное	 условие	 церковной	
жизни,	вытекающее	из	самой	сущно-
сти Церкви,	как	единства,	основанно-
го…	на	единстве	веры	и	любви»85.

Выражения	 «природа	 Церкви»86, 
«сущность	Церкви»87,	используемые	
в	данном	контексте	о.	Александром,	
вероятно,	 являются	 не	 просто	 ого-
воркой	или	следствием	невнимания	
экклезиологии	всего	XX	в.	 к	 точно-
сти	богословского	языка88.	Поздней-
шее	 точное	 применение	 понятия	
«природа»	 у	 митр.	Иоанна	 (Зизиу-
ласа)	может	служить	комментарием	
на	 данные	 слова	 и	 мысль	 о.	 Алек-

сандра:	 в	 понимании	 митр.	Иоанна	 природа	 Церкви	 оказывается	 связа-
на	 с	 экклезиообразующим	 принципом	 общения,	 конститутивно	 вытекая	
из	него89.	Принцип	поместности	евхаристического	собрания	и	представля-
ет	собой	этот	самый	принцип	общения.

Что	касается	конкретного	исторического роста	форм	церковной	организа-
ции,	то	он	происходит,	по	о.	Александру,	в	определённой	последовательности	
и	с	определённой	логикой — логикой	движения	от	единичного	к	всеобщему:

1.	 изначальное	 бытие	 Церкви	 в	 форме	 отдельных	 евхаристических	
общин,

2.	 установление	иерархии	старших	и	младших	Церквей,
3.	 образование	митрополий,
4.	 «группировка	 (митрополий)	 вокруг	 древнейших	 или	 столичных	

кафедр»	и	образование	патриархатов90,
5.	 «согласование…	 структуры	 (Церкви)	 с	 административной	 струк-

турой	 империи»91	 с	 выделением	 особого	 значения	 кафедр	 Рима	
и	Константинополя.

Этот	 исторический	 рост	 представляет	 собой	 процесс	 «подгонки»	 струк-
туры	 Церкви	 к	 структурному	 устроению	 окружающего	 её	 и	 постепенно	

85 Шмеман А., протопр.	 Церковь,	 эмиграция,	 национальность	 //	 Его же.	 Собрание	
статей.	1947–1983…	С. 309.

86 Или	в	другом	месте	«сущность	Церкви».	См.:	Шмеман А., протопр.	Церковь	и	цер-
ковное	устройство…	С. 321.

87 Шмеман А., протопр.	 Церковь,	 эмиграция,	 национальность…	С. 309;	Его же.	 Цер-
ковь	и	церковное	устройство…	С. 320.	И	др.

88 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Опыт…	С. 325–327.
89 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод…	С. 131–135	и	др.	Ср.	

также	с	выражением	о.	А.	Шмемана	«конститутивный	признак	Церкви»	(Шмеман А., 
протопр.	Спор	о	Церкви	//	Его же.	Собрание	статей.	1947–1983…	С. 343).

90 Шмеман А., протопр.	Церковь	и	церковное	устройство…	С. 321.
91 Там	же.
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интегрирующего	 себя	 с	 ней	 мира — Римской	 империи,	 экумены.	 В	 общем	
и	целом,	он	оканчивается	к	концу	IV	в.	с	окончательным	воцерковлением	окру-
жающего	Церковь	социума,	когда	
«внешние	судьбы	(Церкви)	стали	
всё	больше	и	больше	определять-
ся	её	союзом	с	государством»92.

Именно	 эта	 идея	 становится	
для	 него	 источником	 «обосно-
вания»	первенства	константино-
польского	 патриарха93,	 каковое	
впоследствии	 будет	 восприня-
то	 митр.	Иоанном	 (Зизиуласом)	
и	 «взято	 на	 вооружение»	 кон-
стантинопольскими	патриархами	в	качестве	идейного	обоснования	проводи-
мого	ими	курса	в	отношениях	с	другими	Поместными	Церквами.

2.7. Взаимодействие Церкви и мира как типологический процесс

Если	 указанный	 исторический	 процесс	 представлял,	 по	 о.	 Александру,	
своего	рода	краткосрочную	перспективу	первичного	исторического	становле-
ния	форм	церковного	устройства	(I–IV	вв.),	то	история	Церкви	в	целом,	взятая	
в	 её	 взаимоотношении	 с	 миром,	 т. е.	 в	 контексте	 общемировых	 процессов,	
представляет	собой	более	сложное	историческое	движение.

Опираясь	на	разработанную	нами	универсальную	двухвекторную	модель	
исследования	 типологии	исторических	процессов94,	 мы	попытались,	 исполь-
зуя	мысли	о.	А.	Шмемана,	реконструктивно	изобразить	этот	формат	историче-
ской	динамики	на	следующей	схеме	(см.	стр.	74).

Внимание	о.	А.	Шмемана	особенно	направлено	на	смену	эпох.
Сопроникновение	 Церкви	 с	 миром,	 как	 и	 мира	 с	 Церковью,	 в	 моменты	

исторических	переломов	и	кризисов	порождает,	по	о.	Александру,	изменения,	
происходящие	 «на	 глубоком	 уровне»95,	 комплекс	 исторических	 феноменов,	
требующих	 богословской	 оценки.	 Так,	 рассматривая,	 какова	 реакция	Церкви	
на	 тот	 или	 иной	 переломный	 момент	 истории,	 он	 намечает	 типологиче-
ские характеристики	 этой	 реакции,	 всегда	 имеющие	 два	 вектора — обраще-
ния	новой	истории	на	 службу	Церкви,	при	 сохранении	идентичности	 самой	
Церкви,	и	нарушения	церковной	идентичности	под	давлением	исторических	
обстоятельств.	Указанное	«общение	свой	ств»	Церкви	и	мира96	типологически	
отражается	и	на	мире, — на	эту	мысль	наводят	некоторые	тезисы	о.	Алексан-
дра,	которые	сам	он,	конечно,	не	синтезирует	в	систему.

92 Там	же.
93 См.,	напр.:	Шмеман А., протопр.	Вселенский	Патриарх	и	Православная	Церковь	//	

Его же.	Собрание	статей.	1947–1983…	С. 370–373;	Его же.	О	понятии	первенства	в	право-
славной	экклезиологии…	С. 404–406.	И	др.

94 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод…	С. 45–81.
95 Шмеман А., протопр.	Миссия	Православия	//	Его же.	Собрание	статей.	1947–1983…	

С. 536.
96 См.	п.	2.5	статьи.
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Так,	 рассуждая	 об	 истории,	 переходящей	 в	 иную	фазу	 своего	 развития	
на	 рубеже	 первого	 и	 второго	 тысячелетий,	 о.	 А.	Шмеман	 верно	 подчёр-
кивает	 историческую	 «смену	 акцентов» — усиление	 социального	 факто-
ра	 в	 жизни	 Церкви,	 взятой	 в	 её	 отношениях	 с	 миром.	 «Теперь	 (начиная	
с	 IX–X	 вв.),	 в	 отличие	 от	 первоначального	 распространения	 христианства	
в	 эпоху	 гонений,	принимают	христианство	и	крестятся	не	отдельные	лич-
ности — в	 результате	 личного	 обращения	 в	 христианство,	 а	 целые народы. 
И	 принятие	 христианства,	 проводимое	 сверху — государственной	 властью,	
приобретает,	естественно,	национальный и политический (курсив	о.	Алексан-
дра. — свящ. М. Л.)	характер»97.

Подобную	фазу	перехода	представляет	собой	и	Новое	Время,	когда	усиле-
ние	акцентуации	на	индивидуальном,	личном	начале	не	только	провоцирует	
процессы	индивидуализации	церковной	жизни,	 но	 и	 особенно	 остро	 ставит	
человека	 перед	 лицом	 осознания	 его	 места	 в	 мире,	 а	 перед	 всем	 человече-
ством — вопросы	 глобального	 характера:	 «На	 последней	 своей	 глубине	 вся	
современная	 эпоха,	 вся	 современная	 цивилизация	 стоит	 перед	 вопросом,	
обращённым	 без	 исключения	 к	 каждому:	 “С	 Богом	 ты	 или	 против	 Бога?”	
Подчеркнём:	 именно	 против Бога,	 а	 не	 просто	 без Бога	 (курсив	 о.	 Алексан-
дра. — свящ. М. Л.)»98.

Как	представляется,	подобные,	в	 	каком-то	смысле	«мимолётные»	рассуж-
дения	 о.	 Александра	могут	 иметь	 важное	 значение	 для	 развития	 такого	 на-
правления	в	рамках	богословия	истории,	как	историческая	типология.

97 Шмеман А., протопр.	Церковь	и	церковное	устройство…	С. 323.
98 Шмеман А., протопр.	Беседы	на	радио	«Свобода»…	Т. 1.	С. 383.
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3. Протопресвитер Иоанн Мейендорф

Протопресвитер Иоанн Мейендорф, будучи учеником о. А. Шмемана, 
в общем и целом является продолжателем тем, заложенных его учителем. 
При этом, что важно для нас, он вносит в них собственные акценты, ключевые 
из которых, имеющие значение для нашей темы, мы и попытаемся обозна-
чить в настоящей статье.

В о. Иоанне сотрудничают историк и богослов.
Как богослов он во многом сформировался под влиянием идей евхаристи-

ческой экклезиологии оо. Н. Афанасьева и А. Шмемана, таких как «экклезио-
образующее значение Евхаристии», «кафоличность каждого евхаристического 
собрания», «значение поместного принципа», «эсхатологическое присутствие 
Царства Христова» и др.

Как историк он сфокусирован на византийской эпохе в жизни Церкви: 
богословие исихазма, раскол Запада и Востока, ослабление вселенской импе-
раторской власти и обратный процесс усиления роли константинопольских 
патриархов, возникновение национальных «империй» и национальных Церк-
вей, — таков основной круг тем, лежащих в области его интересов.

«Историк» и «богослов» сотрудничают, а отчасти и борются в его творчестве, 
из этих сотрудничества и борьбы и рождается его богословие истории. Такое со-
трудничество оказывается немаловажным, учитывая известную дистанцию от-
чуждённости и недопонимания между историками и богословами (в том числе 
и богословами истории), возникшую ещё в начале XX в. с активным развитием 
историко-богословского дискурса и сохранившуюся до наших дней99.

3.1. Личное, локальное, универсальное в Церкви и истории

Одним из ключевых историко-богословских вопросов, которыми задаётся 
о. Иоанн, выступает вопрос о соотношении на путях истории кафолического 
целого Церкви и проявлений её локальной жизни, представленной в рамках 
отдельной общины, Поместной Церкви, а также аффилированных с нацио-
нальными Церквами отдельных народа, социума, государства.

Отправной точкой его богословия в этом отношении выступает воспри-
нятое им от своего учителя о. А. Шмемана ключевое положение евхаристиче-
ской экклезиологии — мысль об отождествлении отдельной евхаристической 
общины с кафолическим целым Церкви: «Из… евхаристического понима-
ния Церкви следует, что каждая община, собравшаяся во имя Христово, есть 
единая кафолическая Церковь (курсив о. Иоанна. — свящ. М. Л.)»100. Эту мысль,  

99 Богословы, изучающие историю, «неизбежно оказывались лицом к лицу с сооб-
ществом историков и философов, которые также искали ответ на загадку истории, 
однако при этом не всегда благосклонно относились к богословию» (Сизоненко Д., 
прот. Католическое богословие истории XX века: между эсхатологизмом и инкарна-
ционизмом // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2022. №  4 (16). С. 83). Эта проблема была характерна не только для представителей 
Православной Церкви, но и для всех христианских конфессий.

100 Мейендорф И., протопр. Современное понимание Церкви в Православии // Его же. 
Церковь в истории. М., 2018. С. 222–223.
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традиционно для евхаристической экклезиологии, начиная с о. Н. Афанасьева, 
о. Иоанн обосновывает ссылкой на известный фрагмент из послания к смирня-
нам 8:2 сщмч. Игнатия Антиохийского. Однако мысль о том, что «когда св. Иг-
натий говорит о “кафолической” Церкви, он тем самым подразумевает, что, где 
бы ни находился Христос, там присутствует полнота неделимого Тела»101, в дей-
ствительности представляет собой лишь позднейший комментарий, характер-
ный для направления евхаристической экклезиологии; идея тождества отдель-
ной общины и кафолического целого Церкви впоследствии будет подвергаться 
аргументированной критике102.

Впрочем, следует заметить, что выражения о. И. Мейендорфа здесь отли-
чаются менее резким характером; о. Иоанн старается избегать, по крайней 
мере, самого выражения «тождество», ограничиваясь мыслью об отсутствии 
в Церкви деления на части и целое103.

Утверждая идею единства и кафоличности Церкви на всех уровнях, 
о. Иоанн задаётся вопросом о механизме практической реализации этого 
единства и этой кафоличности. Механизм таковой реализации составлял 
для него проблему, и проблему во многом историческую. Пути решения этой 
проблемы он ищет во взаимоотношении локального (регионального) и универ-
сального (вселенского) компонентов в церковной жизни. Корни этой проблемы 
берут своё начало уже в эпоху ранней Церкви: «Церковь уже в то время, не-
сомненно, столкнулась с проблемой возможного конфликта между её стрем-
лением к вселенскому единству и убеждением… (что епископы) ответственны 
за истину лишь перед Богом, но не перед неким институтом за пределами 
их области»104. Проблема отношения локального и универсального в Церкви, 
согласно его мысли, и в дальнейшем проходит неким стержнем через всю 
историю Церкви, формируя в конечном счёте исторический конфликт между 
западной и восточной частями Церкви.

По о. Иоанну, этот конфликт уже в наши дни показывает определён-
ную виновность обеих сторон, или, лучше сказать, обличает существующие 
как на Западе в Римо-Католической Церкви, так и на Востоке в Православной 
Церкви отклонения от нормы церковного устройства. В качестве таких парных 
отклонений он мыслит папизм, с одной стороны, и национальный федера-
лизм, с другой, относясь к последнему даже более жёстко, чем о. А. Шмеман. 
По мысли о. Иоанна, взаимный взгляд православных и католиков на пробле-
мы внутреннего церковного устройства и открытое их обсуждение способны 
проложить путь к утраченному единству между Церквами105. Несмотря на все 
свои рассуждения по данному вопросу, о. Иоанн не даёт внятной картины той 

101 Там же. С. 223.
102 См., напр.: Василий (Кривошеин), архиеп. Кафоличность и структуры Церкви (Не-

которые мысли в связи с вступительным докладом проф. С. С. Верховского) // Бого-
словские труды. Нижний Новгород, 2011. С. 594–595, 598; Легеев М., свящ. Богословие 
истории как наука. Опыт… С. 420–424 и др.

103 См.: Мейендорф И., протопр. Кафоличность Церкви // Его же. Церковь в истории… 
С. 773.

104 Мейендорф И., протопр. Церковный регионализм: структуры общения или при-
крытие сепаратизма? // Его же. Церковь в истории… С. 193–194.

105 См.: Там же. С. 204–205.
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«идеальной» модели церковного устройства, которая оказалась бы лишена 
крайностей как чрезмерной земной централизации власти в Церкви, так 
и, напротив, чрезмерного изоляционизма и разбегания церковных «частей»106. 
Такую модель представит существенно более последовательный (в плане 
наследия идей евхаристической экклезиологии) другой ученик о. А. Шме-
мана — митр. Иоанн (Зизиулас), усугубив все ошибочные положения «евха-
ристического» подхода и доведя его до логического совершенства со знаком 
«минус»107.

С другой стороны, на пути к осмыслению о. И. Мейендорфом «идеаль-
ной модели» устройства Церкви мы встречаем у него ценное расширение, 
значение которого, впрочем, не может быть до конца осмыслено им самим. 
Так, в конечном итоге у него мы встречаем уже не два (общинность и вселен-
скость108), а три уровня бытия Церкви; причём два из которых (личный и об-
щинный) имеют характер обусловленности, заданности и динамизма в отно-
шении обладания кафоличностью Церкви и «подлежат осуществлению»109:

•	 личный,
•	 общинный,
•	 вселенский110.

Такой взгляд открывает возможности дальнейших исследований в обла-
сти экклезиологии (соответственно, и богословия истории) за пределами того 
формата, который представляет евхаристическая экклезиология, ограничен-
ная своим слишком выраженным эсхатологизмом, неминуемо умаляющим 
историю.

Следует отметить, что подходы к проблеме церковных отклонений 
у о. А. Шмемана и его ученика о. И. Мейендорфа оказываются различны в плане 
акцентов. Так, если о. Александр акцентирует внимание на нормах церковной 
жизни, характерных для различных исторических эпох, отклонения же от этих 
норм представляют явление временное и неизменно преодолеваемое Церко-
вью (сколь бы ни были они серьёзны), то о. Иоанн в бо́льшей степени фоку-
сируется на самих этих отклонениях. Отклонения в форматах универсализма 
и регионализма он рассматривает преимущественно не в последовательно-
исторической перспективе жизни самой Церкви — каковой взгляд преобладал 
у о. А. Шмемана, — а в перспективе отношений Запада и Востока111, объясняя 

106 Эмпирический факт которых всё же необходимо признать, даже несмотря 
на теоретическое обоснование в рамках евхаристической церковной модели отсут-
ствие частей в кафолической Церкви.

107 См.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Метод… С. 123–137.
108 Как и у о. А. Шмемана, которые составляли основной предмет рассуждений 

обоих богословов.
109 Мейендорф И., протопр. Кафоличность Церкви… С. 773.
110 «Когда мы говорим, что Церковь кафолична, мы утверждаем свойство или “знак” 

Церкви, подлежащий осуществлению: в личной жизни каждого христианина, в жизни 
поместной общины, или “церкви”, и в проявлениях вселенского единства Церкви» 
(Там же. С. 773).

111 См., напр.: Мейендорф И., протопр. Церковный регионализм… С. 202–204.
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сами	 отклонения	 (папизма,	 с	 одной	 стороны,	 и	 национального	 федерализ-
ма,	с	другой)	различными	историческими	причинами.	Мысль	его,	очевидно,	
имеет	здесь	более	практический	и	менее	историко-	богословский	и	теоретиче-
ский	характер,	чем	у	его	учителя.

3.2. Синергия исторического процесса

Изображаемые	 о.	 А.	Шмеманом	 три	 типа	 церковного	 отношения	 к	 исто-
рии	(зависания	в	истории	или	чрезмерного	погружения	в	неё,	ухода	в	эсхатон	
и	срединного	пути	Церкви — евхаристического	и	жизненного	сочетания	того	
и	другого)	трансформируются	о.	И.	Мейендорфом	в	три	типа	эсхатологии112:

•	 эсхатология	скорого	ожидания	конца,	ухода	от	мира,	«бегства	из	исто-
рии»113	и	бездействия	Церкви	по	человечеству;

•	 эсхатология	 «веры…	 в	 прогресс»,	 «пелагизированная	 и	 оптимистиче-
ская»114	по	своему	характеру;

•	 эсхатология	синергийного	делания	Бога	и	человека	в	истории.

В	 следующей	 таблице	 сравним	 взгляды	 оо.	 Н.	Афанасьева,	 А.	Шмемана	
и	И.	Мейендорфа	на	срединный	путь	Церкви	в	её	отношении	к	историческому	
процессу	и	отклонений	от	него.	Нетрудно	обнаружить	как	черты	некоторого	
сходства,	так	и	— особенно — весьма	существенные	различия	в	этих	подходах.

112 Мейендорф И., протопр.	Церковь,	 общество,	 культура	 в	Предании	 //	Его же.	Цер-
ковь	 в	 истории…	 С. 355–357;	 Его же.	 Христианское	 благовестие	 и	 социальная	 ответ-
ственность:	 православное	 предание	 в	 истории	 //	 Его же.	 Живое	 предание.	 М.,	 2004.	
С. 302–306.

113 Там	же.	С. 357.
114 Там	же.	С. 356.
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Как видим, о. Иоанн делает здесь акцент не на самой истории в отноше-
нии её к эсхатону, как это было у о. А. Шмемана и ещё более обострилось 
у митр. Иоанна (Зизиуласа), а на синергийном аспекте, утверждаемом или, на-
против, нарушаемом, в общем подходе к историческому процессу. Согласно 
его мысли, лишь в синергийной эсхатологии может быть подлинно снято 
противоречие между свободой человека и необходимостью, возникающее 
при всяком философском (а значит, и богословском) осмыслении истории.

Пророчество как определение Божие об истории «“есть обещание или угроза”… 
оно всегда условно. Будущие блага — обетование верующим, тогда как конечная 
катастрофа — угроза грешникам (курсив о. Иоанна. — свящ. М. Л.). И то и другое, 
однако, в конечном счёте обусловлено человеческой свободой… Бог не связан ни-
какой естественной или исторической необходимостью, человек сам, в своей сво-
боде, должен решить, будет ли для него и его общества грядущее Царство Божие 
страшным судом или брачным пиром. Никакая эсхатология не верна… если она 
не условна, т. е. если она не утверждает одновременно и власть Бога над историей, 
и задачу человека, вырастающую из подлинно реальной свободы»115.

Эта синергия означает для о. Иоанна не только соработничество Бога и че-
ловека на общем поле истории, но также и соработничество Церкви и мира.

Продолжая взгляд о. А. Шмемана, о. Иоанн также, как и он, «оправ-
дывает» историю Церкви, противопоставляя позиции о. Н. Афанасьева 
на этот вопрос мысль о том, что «благословляя земную империю, Цер-
ковь приняла на себя ответственность за “вселенную”… сочла возможным 
влияние на мир — не только прямого, через проповедь Евангелия и таин-
ства, но и косвенного, теми средствами, которыми пользовалось и государ-
ство: последством законодательства, управления и даже (что спорно (прим. 
о. Иоанна). — свящ. М. Л.) — военной силы»116.

Сформулированная при св. Юстиниане Великом теория «симфонии 
властей», согласно о. Иоанну, вполне соответствует синергийному взгляду 
на историю. Византийский взгляд показывает, что образом вышеобозначен-
ных двух пар отношений (каждой из них) — «Бога и человека» и «Церкви 
и мира» — выступает отношение двух природ (Божественной и человеческой) 
во Христе. Именно Христос, будучи единым источником власти как в Церкви, 
так и в государстве, объединяет их обоих в единой истории117.

Это объединение им мыслится происходящим именно внутри общей 
истории, а не как вхождение Церкви в исключительную историю мира, лишь 
в силу этого вхождения становящуюся также и историей Церкви118. Подобный 
нюанс следует, на наш взгляд, расценивать как определённый отход в сторону 
от евхаристической экклезиологии, эсхатологической по своему характеру, 

115 Там же. С. 357.
116 Там же.
117 См.: Там же. С. 359–360. Ср. этот взгляд с похожей позицией В. Н. Лосского, усво-

яющего непосредственно самой Церкви, действующей в истории, образ действия двух 
природ Христа как её Главы. См.: Лосский В. Н. Соблазны церковного сознания // Его 
же. Боговидение. Минск, 2007. С. 237–243.

118 Как это было у о. А. Шмемана.
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а	 также	 как	 свидетельство	 значитель-
ного	 влияния	 исторического	 подхода	
в	целом	в	его	творчестве.

В	 целом	 о.	 Иоанн	 высоко	 оцени-
вает	 значение	 византийских	 идеалов	
и	византийского	наследия	для	Церкви,	
включая	его	актуальность	и	для	совре-
менного	времени,	и	«это	положитель-
ное	 наследие	 заключается	 (именно)	
в	 идее	 неразделимости	 (курсив	
о.	Иоанна. — свящ. М. Л.)	божественно-
го	и	человеческого	 как	 в	 личной,	 так	
и	в	общественной	жизни	человека»119.

Следуя	о.	А.	Шмеману,	он	утвержда-
ет,	 что	 византийский	идеал	 гармонии	
властей	 не	 мог	 «получить	 конкрет-
ное	 (и	 окончательное)	 осуществле-
ние	 в	 истории»120, — «в	 самом	 визан-
тийском…	 идеале	 крылся	 духовный	
изъян:	 византийцы,	 как	 и	 весь	 сред-

невековый	мир,	фактически	считали	“гармонию”	уже осуществлённой (курсив	
о.	Иоанна. — свящ. М. Л.)…	отождествляя	земное	царство	с	Царством	Божиим»121.

Заметим,	мысль	о.	И.	Мейендорфа	об	исторической	неустойчивости	«гар-
монии»	по	причине	духовной	неустойчивости	мира	(«всякая	государственная	
структура	 (даже	 воцерковлённая)	 принадлежит	 как	 таковая	 к	 миру	 “падше-
му”,	не	подлежащему	абсолютизации	и	обожествлению»122)	может	быть	про-
должена	 и	 распространена	 также	 на	 внутреннюю	 структуру	 самой	 Церкви,	
представляющую	 отдельную	 персону,	 равно	 как	 и	 общину,	 т. е.	 такую	 вну-
трицерковную	 формацию,	 которая	 обладает	 некоторой	 отрицательной	 по-
тенцией	 к	 экклезиологическому	 редуцированию123	 (чего	 сам	 о.	 Иоанн	 без-
условно	 не	 делает).	 Если	 последующий	 для	 эпохи	 торжества	 византийского	
идеала	 постепенный	 процесс	 ослабления,	 а	 затем	 и	 разрушения	 византий-
ской	 «гармонии»,	 происходящий	 на	 Востоке,	 вполне	 описывается	 моделью	
о.	Иоанна,	то	деструктивный	процесс,	запущенный	на	Западе,	скорее,	может	
быть	описан	расширением	его	взглядов	до	идеи	неустойчивости	внутренних	
масштабов	самой Церкви	(что	является	косвенной	причиной	появления	ересей	
и	 расколов).	 Более	 того,	 именно	 последний	 процесс	 должен	 быть	 признан	
исторически	определяющим124.

119 Мейендорф И., протопр.	Церковь,	общество,	культура	в	Предании…	С. 362.
120 Там	же.	С. 363.
121 Там	же.	С. 362.
122 Там	же.
123 Т.	 е.	 ослаблению	и	отпадению	от	Церкви.	См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	исто-

рии	как	наука.	Опыт…	С. 417–426,	607–615	и	др.
124 Там	же.	С. 370–374,	616–617	и	др.;	Легеев М., свящ.	Предание	и	антипредание	//	Хри-

стианское	чтение.	2017.	№	4.	С. 49–52.
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4. Заключение

Выступая в целом наследником мысли о. Н. Афанасьева, протопр. Алек-
сандр Шмеман, тем не менее, пытается во‑многом переосмыслить его взгляд 
на историю. Утверждая значение истории для Церкви и Церкви для истории, 
он, одновременно, признаёт за историей в качестве существенного её свой
ства преимущественную принадлежность её миру и уже только затем Церкви. 
Ключевая идея о. А. Шмемана в отношении истории представляет собой сво-
еобразный вариант «симфонии», ещё византийской идеи содействия Церкви 
и мира по образу единства души и тела. В основе своей эта идея проста: Цер-
ковь призвана брать от мира — а значит, и от истории — внешнее; мир при-
зван, преображаясь, брать от Церкви — а значит, и от эсхатона — внутреннее 
и духовное. На этот «стержень» нанизываются остальные черты его богосло-
вия истории.

Ученик о. А. Шмемана протопр. Иоанн Мейендорф выступает в большей 
степени историком, нежели богословом. Его вклад в область богословия исто-
рии менее значителен и ярок, чем вклад его учителя, содержит в себе меньше 
идей богословского характера, однако о. Иоанн эволюционирует по отно-
шению к нему в сторону большего историзма и меньшего эсхатологизма. 
История в его глазах представляет собой общий путь Церкви и мира. Другой 
ученик о. А. Шмемана — митр. Иоанн (Зизиулас) — пойдёт по иному пути, 
радикализируя отношения Церкви и мира, отождествляя их с отношениями 
противостоящих друг другу эсхатона и истории.
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Введение

В данной статье предпринимается попытка реализовать методологию отно-
шений между космологией и богословием, сформулированную ранее1 в вопросе 
о роли христологии для космологии. Как было подчеркнуто в моей предыдущей 
статье, одним из наиболее обсуждаемых в этом дискурсе проблем является со-
творение мира из ничего, а именно в каком смысле современная космология 
в ее теориях ранней Вселенной может или не может эксплицировать смысл 
того, что в богословии именуется сотворением. В иудео-христианской традиции 
последнее трактуется не как некий процесс или принцип «причинности между 
нетварным и тварным», а как свободная обусловленность (contingency) мира 
Творцом. Мир дан человеку в его случайности, т. е. без объяснения того, почему 
он таков как он есть (именно поэтому мир повернут к человеку той стороной, 
которую последний может раскрыть), и, следовательно, почему изнутри этой 
случайности возможна история спасения и богословие. Другими словами, кон-
кретность мира является данным эмпирическим фактом. В этом смысле любая 
космологическая теория происхождения Вселенной функционирует так, чтобы 
описать механизм эволюции Вселенной (на основе физических законов) к ее 
современному наблюдаемому состоянию, включающему такую физику планеты 
Земля, которая бы была совместима с нашим существованием. В связи с этим 
можно утверждать, что несмотря на очевидное различие между библейским 
и научным нарративами о сотворении мира (использующими разные слова 
и представления), суть их оказывается одинаковой: то, что сотворено, в силу его 
эмпирической данности, по сути уравнивает богословские и научные попытки 
описать генезис этой данности. Иначе говоря, из чего бы не исходили бого-
словские повествования о возникновении этого мира или научные теории его 
происхождения, у них должен быть один и тот же результат. Библия описывает 
сотворение этого мира поэтапно, используя с самого начала представления, 
заимствованные из этого мира (ссылаясь на небеса, землю, воду и т. д.). Резуль-
татом такого сотворения является эмпирический астрономический мир и, самое 
главное, земная природа, изнутри которой создается библейский нарратив. На-
учная космология описывает возникновение мира тоже поэтапно, апеллируя 
к физическим законам и используя радикально другой язык (говоря о Боль-
шом взрыве, космологической сингулярности, расширении пространственно-
временного континуума, волной функции Вселенной и т. д.). В обоих случаях 
конечный результат описания одинаков: данный эмпирический мир. Понятно, 
что нарративы о происхождении мира в богословии и космологии разные, но тем 
не менее их сходство относительно того, что они стремятся описать как конеч-
ный результат, можно обнаружить в их архетипическом происхождении в чело-
веческом сознании, как предрасположенном к созданию мифологических схем 
сотворения. Несомненно то, что современная космология не мифология в том, 

1 Нестерук А. В. Богословие и космология: философские основания и пути соотно-
шения // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. 
№ 2 (14). С. 12–55; см. также: Его же. Взаимодополнительность космологии и теологии 
в конституции человеческого состояния // Журнал Сибирского федерального универ-
ситета. Серия. Гуманитарные науки. 2022. № 15 (10). С. 1404–1444 (на английском языке).
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что касается описываемых ею объектов во Вселенной. Но ее психологическая 
функция в том, что она имеет дело с происхождением Вселенной, аналогична 
мифологии, поскольку нарратив об очень далеком во времени генезисе Вселен-
ной не может быть подтвержден эмпирически и обрести качества экзистенци-
ально значимого здесь и сейчас. Как богословие, так и космология описывают 
появление видимого мира в терминах некоей «причинности», но различие за-
ключено как раз в способе трактовки этой причинности. В космологии имеется 
в виду естественная причинность, основанная на законах физики (в предполо-
жении, что математические конструкты обладают объективными коррелятами 
и не нуждаются в объяснении на основании принципа достаточного основания), 
в то время как в богословии «каузальность» выступает как интенциональность 
личностного агента, выражающейся в утверждении свободной обусловленности 
мира по отношению к Богу-Творцу этого мира. С философской точки зрения 
это различие может быть квалифицировано как различие между случайной обу-
словленностью мира по отношению к трансцендентному истоку (безосновному 
основанию), так что «каузальность» не является физическим (или мета-физиче-
ским) механизмом, в то время как в космологии о происхождении мира говорят 
как имеющем место изнутри уже чего-то мирового, но подчиненного другим 
законам и другим условиям их познаваемости2.

Когда богословие и космология утверждают о начале или конце мира 
как тех реалиях, где человек в его нынешнем виде не может существовать, 
они позиционируют себя как очень отдаленно связанные с экзистенициаль-
ными верованиями. В этом смысле любой богословский нарратив о проис-
хождении мира или любая научная теория начальных условий во Вселенной 
как случайно обусловленных по отношению к «невидимому основанию» 
будут пригодны, если они приводят к самой возможности жизни на Земле, 
на которой разворачивается история спасения. Тогда возникает законный 
вопрос: каков же смысл в различии между этими двумя подходами к проис-
хождению эмпирического мира (мира, где обитает человек), если этот мир 
как мир существования человека одинаков?

С богословской точки зрения разницы нет, поскольку многочисленные науч-
ные теории, предлагающие различные сценарии происхождения мира, ничего 
не меняют в сотериологическом видении мира как той физической среды, 
где возможно спасение (обожение). Умудренные физические теории Вселен-
ной могут быть академически привлекательными и логически убедительными, 
но они не изменяют ничего в человеческом состоянии, являющимся главной 
темой богословия. Богословие со всеми его представлениями о сотворении мира 

2 Здесь можно обнаружить телеологический мотив сильного антропного принципа 
в космологии, настаивающего на том, что Вселенная должна развиться так, чтобы 
в ней был возможен человек (См., напр., классическую книгу Джона Барроу и Франка 
Типлера: Barrow J., Tipler F. Anthropic Cosmological Principle. Oxford, 1986. Р. 21). Ана-
логичный мотив присутствует в библейском нарративе о сотворении мира и челове-
ка. Однако подобные телеологические мотивы в космологии следует рассматривать 
только эпистемологически: теория Вселенной должна использовать подобную телео-
логию как регулятивный принцип своей собственной возможности, исходящей из ус-
ловий возможности человека.
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имеет дело с возможным изменением жизни человека с целью достижения еди-
нения с ее истоком в Жизни Божественной. Космология, с другой стороны, тща-
тельно описывает человеческое состояние как незначительное и практически 
уже несуществующее в распадающейся Вселенной, оставляя человеку лишь пер-
спективу забвения и, следовательно, актуального существования как бессмыс-
ленного. Когда мы утверждаем, что богословие и космология по сути говорят 
то же самое о происхождении Вселенной, мы говорим, что с точки зрения ны-
нешнего человеческого состояния различие в нарративах этого происхождения 
невозможно прочувствовать экзистенциально. Это подразумевает, что ни бого-
словие, ни космология не являются типами знания, которые дают такие описа-
ния реальности, которые бы могли вступить в конфликт друг с другом. Мы лишь 
имеем дело с двумя типами недескриптивного нарратива. Они оба утверждают, 
что несмотря на «гармонию» Вселенной и чудесное существование челове-
ка, как Вселенная, так и человек случайно обусловлены в специальных актах 
«творения» (или «происхождения»), содержание которых остается сокрытым 
для понимания человека. В то время как нескончаемая герменевтика сотворе-
ния в богословии имеет место уже две тысячи лет, космологическая научная 
герменевтика имеет дело с той же проблемой только изнутри очень короткого 
исторического периода в сто лет. В обоих случаях краткость исторических пери-
одов (на космической шкале), когда человек способен рассуждать о практически 
бесконечном космосе, несоизмерима с тем, в отношении чего формулируются 
сигнификаторы практически бесконечной Вселенной. Таким образом, оба нар-
ратива как исторические события остаются одинаково апофатическими, если их 
предмет относится к проблеме Вселенной в целом или к проблеме ее оснований.

Однако асимметрия между нарративами появляется в том момент, когда 
христианство производит радикальное обращение космического и историче-
ского порядков, помещая порядок космоса (в том виде как он артикулирован 
человеком в Божественном образе) внутрь порядка истории. Здесь естествен-
ная периодизация человеческой истории как зависимой от космической исто-
рии приостановлена. Порядок истории, как эмпирически данный, обладает 
экзистенциальным приоритетом на основании центральности события Христа, 
типологически и нормативно учреждающего существование людей в Боже-
ственном образе. При таком видении порядок космоса раскрывается изнутри 
порядка истории несмотря на кажущуюся парадоксальную природу такого 
заключения, в котором практически бесконечная Вселенная становится созна-
тельной артикуляцией изнутри естественно ограниченных условий простран-
ственного и временного существования человека. Здесь присутствует неявное 
указание на то, что Божественный образ в человеке подразумевает возможность 
представления последнего о бесконечности, воспроизводя тем самым экзистен-
циально модус бесконечного и непознаваемого Бога в человеке. Именно этот 
образ эпистемологически переносится на Вселенную, так что бесконечность 
последней (как это представлено в космологии и как философская неисчерпа-
емость) становится естественным следствием непознаваемости человека самим 
собой (как образа бесконечного) в конечных условиях мира.

Действительно, христианское богословие рассуждает о реальности как о по-
рядке истории в терминах событий и личностей. Эта история как арена дел 
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человеческих и как путь спасения является богословски специфической и кон-
кретной. Имеющая своим основанием типологически учреждающее событие 
Христа, сама человеческая история является учреждающей для других миро-
вых порядков (артикулированных человеком). Быть христианином означает 
не с только верить в сотворение мира как таковое, но также верить, что этот 
мир является очень специфическим и конкретным, ибо именно изнутри этого  
мира оказывается возможным осуществить единение человека с Богом 
в Иисусе Христе. Этот богословски интерпретированный факт (феномен 
Христа как сошествие Слова-Логоса Божьего в саму ткань тварного мира) 
является более важным для диалога между космологией и богословием, чем 
простое утверждение о том, что мир сотворен.

Действительно, если воплощение Бога во плоти является центральной 
догмой христианской веры, которая предлагает богословскую герменевтику 
смысла человеческой жизни и реальности мира, то для того, чтобы избежать 
философского суждения о воплощении как об исторической случайности, по-
следнее должно иметь космологические коннотации не только на уровне нар-
ратива. Вселенная сотворена, но она сотворена для того, чтобы христианская 
история был возможной, т. е. для того, чтобы воплощение, или событие Христа 
могло бы утвердить себя «аподиктически» как альфа и омега для любых рас-
суждений о смысле существования. Последний момент сужает наше рассмо-
трение, сводя его к следующему вопросу: насколько важно принимать во вни-
мание христианское учение о воплощении для того, чтобы прояснить еще 
больше смысл Вселенной? Вопрос не в том, важна ли космология для христоло-
гии: ответ на последний вопрос тривиален, ибо космология должна описывать 
физические условия, делающие возможным воплощение. Нетривиальный 
обертон этого вопроса указует в обратном логическом направлении: каким об-
разом богословское утверждение об ипостасном соединении человека и Бога 
(т. е. воипостасном соединении мира и Бога) может внести вклад в общее пони-
мание структуры физического существования Вселенной? Можно ли, осуще-
ствив христологическую интроспекцию космологических теорий, обнаружить 
присутствие тех черт в физической реальности, которые указывают не на аб-
страктного и безличностного творца, но на ипостасные черты этого творца, 
т. е. на Личность Слова-Логоса-Христа (т. е. на факт сотворенности мира одним 
Лицом Св. Троицы и через это Лицо, а не через некоторые аспекты божествен-
ной сущности, общие всем ее Лицам (такие как божественные энергии3))? 
Этот вопрос может быть сформулирован по-другому, если использовать язык 
воипостазирования (во-ипостасного существования). Говоря, что Вселенная 
воипостазирована (во-ипостасна) в Личности Логоса4, мы по сути, в контексте 
диалога с космологией, ставим вопрос о том, могут ли признаки во‑ипостас-
ности Вселенной (так как последняя описывается в современной космологии)  

3 Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость. Новые очерки о личности 
и церкви. М., 2012. С. 32–40.

4 См. детали в статье: Nesteruk A. V. The Universe as Hypostatic Inherence in the Logos 
of God. Panentheism in the Eastern Orthodox Perspective // Whom We Live and Move 
and Have Our Being: Reflections on Panentheism in a Scientific Age / Ed. by Ph. Clayton, 
A. Peacocke. Grand Rapids, MI, 2004. P. 169–183.
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быть обнаружены богословски. В качестве богословского обобщения можно 
переформулировать последнее: поскольку Вселенная, чтобы обосновать свое 
существование, нуждается не в безличностном Божестве (в духе теистическо-
го аргумента от мира к Богу), а такого Бога, чья личностность позволяет ему 
само-модификацию (воплощение для организации и поддержки Вселенной) 
вплоть до того, что он сообщает творению модус собственного существования, 
может ли эта само-модификация быть обнаружена наблюдением космическо-
го порядка для того, чтобы подтвердить, что воплощение действительно яв-
ляется учреждающим событием не только священной истории, но и истории 
Вселенной в целом так, как она видна из порядка истории.

Православный богослов митрополит Пергамский Иоанн (Зизиулас) обо-
сновывает возможность последнего. Так как мир был сотворен в Личности 
и поддерживается этой Личностью, он существует благодаря тому, кто спосо-
бен модифицировать себя (как личность) для того, чтобы войти в сопричастие 
с другими существами, но в то же время остаться другим по отношению к ним. 
Пропасть между нетварным и тварным преодолевается с помощью воплощения 
как модуса Божественной модификации, в котором божественное и человече-
ское осуществляют свободное ипостасное соединение в процессе взаимопро-
никновения, при котором сохраняется неизменность природ, но способ суще-
ствования сообщается. Соответственно, согласно митр. Иоанну, тот же принцип 
«модификации», который делает возможным воплощение Христа, должен быть 
использован для познания сотворенной Вселенной5. Это предполагает, что Все-
ленную богословски следует рассматривать как специфические и конкретные 
сущности, обладающие способностью модификации для того, чтобы стать ипо-
стасно соотносимым с Личностью Логоса Божиего, сообщающего свой способ 
существования для того, чтобы «осуществить тайну его воплощения»6.

Здесь возникает принципиальный вопрос: возможно ли обнаружить подоб-
ный принцип модификации в объектах во Вселенной так, чтобы он не зави-
сел от человеческого взгляда на Вселенную? Если присутствие человеческого 
взгляда связывается с его происхождением в божественном образе, то понима-
ние Вселенной человеком по определению переносит архетипические харак-
теристики Христа на Вселенную, так что Вселенная, как она видится человеку, 
«автоматически» содержит след присутствия Христа в ней. Другими словами, 
если ответ предполагается из признания того, что в любом утверждении о мире 
неявно присутствует человеческий взгляд и то, что параметры воплощенно-
го состояния человека архетипически соотносятся с воплощенным Христом, 
тогда принцип модификации природы может быть реализован только в усло-
виях «человеческой материи», т. е. только в той части физической Вселенной, 
которая призвана Богом для осуществления единения с ним. В свете этого 
исходный вопрос можно сформулировать по-другому: может ли присутствие 
Христа во Вселенной манифестировать себя непредвзято, т. е. не быть «нагру-
женным» взглядом человека. С философской точки зрения такая постановка 
вопроса кажется странной, поскольку человек по определению не может выйти 

5 Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость… С. 40.
6 Максим Исповедник, прп. Ambigua 7. 1084CD.
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из своего эпистемологического (трансцендентального) горизонта и отвлечься 
от того факта, что любое суждение о Вселенной (как интенциональный корре-
лят сознания) антропное и, соответственно, архетипически христологически на-
гружено. И все же, вопрос о том, можно ли зафиксировать присутствие Христа 
во Вселенной как «объективное», подразумевает, что сам принцип модифика-
ции мог бы быть подведен под некоторый универсальный закон, фиксируемый 
в понятиях и имеющий свое выражение, например, на уровне физической 
причинности. В этом случае человек мог бы произвести суждения о присут-
ствии Христа во Вселенной, не коррелируя его с фактом существования чело-
века, так что можно было бы говорить о космическом масштабе воплощения 
(не воипостазирования!), соотнесенным не только с плотью Иисуса из Назарета, 
но со всеми тварными сущностями.

Тенденцию в сторону такого положительного ответа на поставленный 
выше вопрос, т. е. что присутствие Христа в мире не ограничено присутстви-
ем человека, можно обнаружить в современных богословских дискуссиях 
(ведущихся в основном в западном христианстве) под заголовком «глубокое 
воплощение» (“deep incarnation”). Если выразить мысль адвокатов идеи «глу-
бокого воплощения» в используемых нами терминах, то она будет означать, 
что принцип модификации может быть применен ко всему во Вселенной, т. е. 
воплощение Слова-Логоса применимо ко всем безжизненным и живым твар-
ным сущностям и, таким образом, определяет принцип их существования7. 
Несмотря на то, что ранее было понято, что условия возможности воплоще-
ния подразумевают специальную координацию между миром и Богом, приво-
дящую, например, к специфическим пространственным отношениям между 
Вселенной и Богом8 или к определенной логике (или телеологии) в эволюции 
тварной Вселенной9, новизна идеи «глубокого воплощения» связана с тем, 
что воплощение Сына Божьего на Земле понимается в контексте целостного 
события Христа, в котором Крест отождествляется с творением в его эволюци-
онном становлении как «икона и микрокосм божественного искупительного 

7 Сущность дискуссий о «глубоком воплощении» может быть выражена 
как то, что «воплощение Бога во Христе может быть понято как радикальное или “глу-
бокое” воплощение, то есть, воплощение в саму ткань биологического существования 
и систему природы» (Gregersen N. The Cross of Christ in and Evolutionary World // Dialog: 
A Journal of Theology. 2001. Vol. 40. No. 3. P. 205). Идея «глубокого воплощения» 
расширяет сферу западной теологии искупления (и спасения), перенося ее на об-
ласти мира, где нет человека, (включая Вселенную в целом) так, чтобы «оставаясь 
преданным библейскому обещанию новых небес и новой земли, спасение можно 
было бы видеть как касающееся всей Вселенной» (Edwards D. Deep Incarnation. God’s 
redemptive suffering with creatures. Maryknoll, NY, 2019. P. XVI).

8 См., напр.: Teilhard de Chardin P. Hymnе de l’Univers. Paris, 1961. Р. 81; Торранс Т. Ф. 
Пространство, время и воплощение. М.: Изд-во ББИ, 2010. Согласно Торрансу, Вселен-
ная однородно пространственно теогенна (Бог присутствует во всех точках простран-
ства), делая тем самым место исторического воплощения богословски эквивалентным 
всем возможным положениям во Вселенной. См. также на эту тему две статьи Джор-
джа Мёрфи: Murphy G. The Incarnation as a Theanthropic Principle // Word & World XIII. 
1993. No. 3. P. 256–262; Idem. Cosmology and Christology // Science and Christian Belief. 
1994. Vol. 6. P. 101–111.

9 См., напр.: Barrow J., Tipler F. Anthropic Cosmological Principle… Р. 21.
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присутствия во всех страданиях и смерти тварных существ»10. Изменение 
в порядке природы, осуществленное в воскресении Христа на Земле (невоз-
можное без воплощения), будучи начальным шагом в преображении Все-
ленной, оказывается действенным во всем творении. Теоретики «глубокого 
воплощения» утверждают — как это в свое время страстно отстаивал Пьер 
Тейяр де Шарден, — что воплощение, будучи трансцендентным событием, 
связанным с отношением между Богом и человеком, тем не менее приготав-
ливалось всем развитием физической Вселенной и биологической эволюци-
ей на этой планете11. Идея «глубокого воплощения» кажется радикальной, 
поскольку воплощение относится не только к чувствующим тварным суще-
ствам, но ко всем тварным вещам. Если принять его точку зрения, то можно 
предположить, что космология (впрочем, как и другие научные дисциплины) 
представляет свою экспликацию «глубокого воплощения», ибо она объясняет 
на научном языке смысл присутствия воплощенного Бога в каждой тварной 
сущности. Естественно, это не означает, что космология предлагает какое-то 
видение или познание Бога как такового. Она эксплицирует смысл его абсо-
лютно конкретного присутствия во Вселенной, базовой характеристикой ко-
торого является ипостасное единение Бога и человека в историческом вопло-
щении. Видимая в таком ракурсе, космология становится своего своеобразной 
«философски-богословской» работой вне экклезиологических институтов.

Как будет видно из дальнейшего обсуждения, идея «глубокого вопло-
щения» содержит ряд проблем. Альтернативой «глубокому воплощению» 
является утверждение о том, что принцип модификации Личности Логоса 
применим только по отношению к Иисусу Христу и в некоторой мере к чело-
веку в образе Христа. В этом случае можно говорить о воипостасных чертах 

10 Edwards D. Deep Incarnation… Р. XVIII. Идея о Кресте как символе эволюции была 
неоднократно сформулирована в работах Пьера Тейяра де Шардена. Приведем в каче-
стве примера две цитаты: 1) «Я уверен, что Христос-Искупитель завершается и уяс-
няется в образе Христа эволюции. Тем самым смысл Креста расширяется и обретает 
по отношению к нам движущую силу: Крест есть символ, наделенный не только 
темным регрессивным смыслом в становлении Вселенной, но прежде всего он оз-
начает ее побеждающую и озаренную сторону. Крест — символ прогресса и победы 
наперекор заблуждениям, разочарованиям и усилиям» (Тейяр де Шарден П. Введение 
в христианскую жизнь // Его же. Божественная среда. М., 1992. С. 208); 2) «…Давайте 
вернемся назад ко Кресту и посмотрим на распятие. Является ли тот, кого мы видим 
в прикованном к дереву, страдающем, умирающем, освобождающемся, по-прежнему 
Богом первородного греха?.. или, наоборот, это Бог эволюции? Или, скорее, не явля-
ется ли Бог эволюции … самим богом искупления? И именно поэтому, если всмо-
треться, “нести на себе знаки виновного мира буквально означает, если перевести это 
в термины космогенезиса, “испытывать вес мира в состоянии эволюции”» (Teilhard de 
Chardin P. Ce que le monde attend en ce moment de l’Église de Dieu // Idem. Comment je 
crois. Paris, 1969. Р. 250–251).

11 Аналогичное утверждение о том, что Бог участвует и по сути принимает участие 
человеческом состоянии и сочувствует страданиям каждой твари (хотя и без не-
обходимости воплощения) присуще т. н. «кенотическому» богословию. См., напр.: 
Ward K. Cosmos and Kenosis // The Work of Love. Creation as Kenosis / Ed. by J. Polkinghorne. 
Grand Rapids, 2001. Р. 152–166.
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Вселенной только в контексте человека, созданного в Образе Христа (воипо-
стазированного им) и осуществляющего дальнейшее воипостазирование (ар-
тикуляцию12) Вселенной, расширяя, таким образом, последствия воплощения 
(ипостасного единения между Богом и миром, в котором природа Логоса 
выражает в пространстве и времени намерения Бога-Троицы по отношению 
к спасению человека) для всей Вселенной. Последнее выражает собой тради-
ционное видение воплощения как предпосылки обожения (в его экклезиоло-
гическом контексте) и преображения Вселенной. Космология в таком случае 
трактуется как некая пара-евхаристическая деятельность, вносящая вклад 
не столько в экспликацию воплощения (космология эксплицирует только 
необходимые условия возможности воплощения), сколько в прославление  
Творца за то, что во Вселенной осуществились достаточные условия возмож-
ности воплощения Христа и существования человека вообще в образе Христа.

Возвращаясь назад к исходному вопросу этой статьи о том, полезна 
ли христология для космологии, можно предположить два возможных ответа. 
Если событие Христа рассматривается центральным для порядка священной 
истории, из которого человек эпистемологически инициирует порядок космо-
са, христология оказывается уместной и полезной для космологии, во‑первых, 
потому что первая предполагает структуру Вселенной, обеспечивающую не-
обходимые условия для возможности воплощения. Для того, чтобы избежать 
подозрения в старомодной телеологии, последнее утверждение следует трак-
товать только в том ключе, что любой космический порядок, представляемый 
человеком, должен содержать этого человека и возможность воплощения, 
если этот порядок претендует быть согласованным с антропологией и хри-
стологией. Здесь предполагается, что факт существования человека на пла-
нете Земля является предпосылкой любой теории Вселенной. Христология 
полезна для космологии в том смысле, что она предоставляет архетипический 
указатель способности человека (имитирующего воплощенного Христа) ар-
тикулировать Вселенную, оставаясь ее маленькой частью (Христос, будучи 
воплощенным в одной точке физической Вселенной оставался ипостасно 
присутствующим везде во Вселенной как ее творец и хранитель).

Следующий вопрос — являются ли необходимые условия существования 
человека и воплощения христологическими per se? Другими словами, явля-
ются ли эти условия в действительности не только необходимыми, но и доста-
точными для воплощения. Последнее можно выразить по-другому. Является 
ли воплощение присущим естественной истории Вселенной? В то время 
как идея «глубокого воплощения» неявно ратует за это, традиционный хри-
стианский взгляд ратует за то, что достаточные условия воплощения не уко-
ренены в естественном порядке и что именно человек призван Богом для того, 
чтобы осуществить единение с ним по благодати (а Вселенную преобразить) 
через историческое воплощение Слова-Логоса Божьего в Иисусе из Назарета. 
Возможны два ответа на поставленный вопрос.

С точки зрения сторонников идеи «глубокого воплощения» христология 
полезна для космологии просто потому, что христологически космология 

12 См. детали: Nesteruk A. V. The Universe as Hypostatic Inherence…
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становится экспликацией присутствия Христа во всем творении. Для того, 
чтобы описать, что же «глубокое воплощение» на всех уровнях реальности 
означает, достаточно использовать научный язык. «Глубокое воплощение» 
предполагает нечто большее, чем воипостазирование Вселенной Логосом. 
Речь идет не только об оформлении Вселенной в соответствии с некоей цен-
тральной идеей (включая даже само историческое воплощение), не только 
о во‑ипостасном присутствии Логоса во всех вещах, а об ипостасном единении 
Логоса и Вселенной таким же образом, как это было осуществлено в Иисусе 
Христе. Другими словами, «глубокое воплощение» эффективно предполагает, 
что все части Вселенной (даже радикально не-человеческие) следует рассма-
тривать как уже находящиеся в ипостасном единении с Богом. В этом случае 
различные части Вселенной являются не просто во‑ипостасными (как сотво-
ренными Логосом), но и, определенным образом, находящимися уже в ипо-
стасном единении с Богом. В подобном случае космология как таковая стано-
вится нарративом не только о том, как Логос придал форму (воипостазировал) 
Вселенной в ее фактичности, но и том, как Вселенная манифестирует себя 
в словах самого Логоса, «глубоко воплощенного» в ней.

Православная позиция в этом вопросе более осторожна: слова челове-
ка о Вселенной являются человеческими словами, хотя и оформленными 
в Божественном образе. Но поскольку базовой чертой Божественного образа 
является непознаваемость человека самим собой (поскольку образ непознава-
емого также является непознаваемым13), слова человека о Вселенной импли-
цитно отражают непознаваемость Творца и его творения. Это влечет за собой 
то, что слова человека о Вселенной не могут быть словами самого Логоса 
о творении. В таком случае историческое воплощение, подтверждающее Бо-
жественный образ человека, является единственным указанием на то, что че-
ловек может утверждать истину о Вселенной: эта истина раскрывается только 
человеку, ибо только человек понимает смысл Божьего воплощения как ипо-
стасное единение между ним и Богом, а не между Богом и всей остальной 
Вселенной. В этом случае христология оказывается полезной для космологии 
в более умудренном смысле, обосновывая саму возможность космологии 
как модуса человеческого состояния в Божественном образе. Мера полезности 
христологии для космологии в двух рассмотренных ответах на поставленный 
вопрос оказывается различной. В первом случае эта полезность утверждается 
на уровне дескриптивных утверждений о «глубоком воплощении», в то время 

13 Классическим примером патристического текста, имеющего отношение к непо-
знаваемости человека самим собой, является работа свт. Григория Нисского «Об устро-
ении человека»: «Поскольку природа нашего ума ускользает от познания, и это 
по образу Создавшего, то значит, она точное подобие превосходящему, своей соб-
ственной неведомостью, являя отличительную черту неприступной природы» (Гри-
горий Нисский, свт. Об устроении человека (De hominis opificio), xi. СПб., 1995. С. 31). 
Плохо усваиваемое свидетельство того, чем является человеческая личность для себя, 
соответствует избытку человека по отношению к самому себе, т. е. избытку его ин-
туиции о себе, превышающей все, что человек может думать о себе и понимать. 
Иначе: «Поскольку образ, как образ бесконечного, всегда показывает себя избыточ-
ным, мы должны его любить и уважать, но которым мы не можем распоряжаться» 
(Chrétien J.-L. L’inoubliable et l’inespéré. Paris, 2000. Р. 131).
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как во втором случае полезность и уместность христологии является скорее 
эпистемологической, проливая свет на саму возможность космологии, пози-
ционируя ее в контексте уникальной человеческой способности по прославле-
нию Бога с помощью исследования Вселенной, не делая при этом дескриптив-
ных утверждений о том, как Бог присутствует в ней.

От глубокого воплощения к космической антропологии

Традиционное богословие утверждает, что историческое воплощение пре-
доставляет нам единственное историческое указание на возможность человека 
(в образе Христа) артикулировать мир и присутствие Бога в нем, внося тем 
самым вклад в герменевтику человеческого существования14. Соответственно, 
идеи о «глубоком воплощении» вносят по-современному и достаточно сложно 
вклад в ту же герменевтику, подчеркивая еще более тесную связь между чело-
веком и всем творением на органическом уровне. Другими словами, адвокаты 
«глубокого воплощения» придают этой идее метафизический смысл, подразу-
мевая тем самым, что «глубокое воплощение» содержит дескриптивную ком-
поненту. Однако, если идеи о «глубоком воплощении» пытаются расширить 
сферу исторического воплощения за пределы его геоцентрических и антропо-
логических границ и распространить его на весь тварный мир, такие дескрип-
ции по-прежнему остаются частью антропного нарратива просто в силу того, 
что эпистемологически они имеют своим происхождением земного человека, 
осмысливающего свое положение во Вселенной, и переносящего то, что он ис-
пытывает и богословски формулирует, на все творение. Здесь как бы человек 
пытается перенести свой опыт жизни в архетипе воплощенного Христа на всю 
Вселенную, предполагая, что ей присуща некоторая однородность, т. е. человек 
не только единосущный (единоприродный) со Вселенной (т. е. логос человека 
«однороден» с логосами других вещей во Вселенной), но, в действительности, 
даже тропос (tropos = модус, способ) существования человека и тропос всего 
остального творения одинаковы. Но такое предположение, которое может быть 
богословски верным, когда речь идет об однородности всего творения по отно-
шению к Богу-Творцу, отнюдь не очевидно в случае, когда человек пытается 
утверждать о своем месте во Вселенной как центральном на уровне тропосов 
(tropoi), т. е. модусов или способов существования. Человек в образе Бога не-
познаваем сам собой и именно поэтому познание Вселенной (как сотворен-
ной Богом) тоже является радикально неполным. Соответственно, претензия 
человека провозгласить однородность всего творения на уровне его тропоса, 
т. е. уподобляя последний тропосу человека в архетипе воплощенного Христа, 
может быть «оправдано» только эпистемологически (т. е. антропоцентрически). 
В этом смысле все возможное расширение исторических и экологических мо-
дусов присутствия образа воплощенного Христа, уравнивая его тропос суще-
ствования тропосу других вещей во Вселенной, снабжая такую ментальную 

14 Здесь традиционное богословие радикально отличается от тех «кенотических» 
теологов XIX в., кто отстаивал точку зрения, что, когда Логос принял человеческую 
форму, Он отказался от ряда своих божественных атрибутов, таких как всемогущество 
и всезнание.
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процедуру термином «глубокое воплощение», на наш взгляд, скорее вносит 
вклад в «углубление» христологической антропологии, т. е. обращение к идее 
живой Вселенной (в образе человека, т. е. к образу образа), чье состояние (tropos) 
подчинено условиям появления человека во Вселенной, всем его физическим 
трудностям и моральным дилеммам, которые были отсуммированы в вопло-
щении Христа, Его страстях и распятии. Но будем помнить о том, что такой 
поворот к идее Вселенной, буквально подчиненной условиям исторического 
воплощения и существования человека, может быть только феноменологиче-
ским (не онтологическим). Сама идея «глубокого воплощения» как ментальное 
порождение человека остается всего лишь попыткой использовать событие 
Христа (как событие внутри порядка истории) для того, чтобы нейтрализовать 
историчность этого события и ввести новый тип естественной типологии, в ко-
торой все предшествующие воплощению события и даже структурные элемен-
ты Вселенной интерпретируются как «предвкушающие» приход Бога в саму 
ткань физического мира. Возникает вопрос: может ли такая космологическая 
типология быть осуществлена? Не является ли она просто человеческим изо-
бретением, отражающим не столько истинную центральную позицию челове-
ка во Вселенной, унаследованную в архетипе Христа, сколько онтологизацию 
суммарного образа физического мира, как если бы его конституированное 
систематическое единство (центрированное эпистемологически вокруг события 
Христа) было бы объективным фактом. Выражаясь богословски, да, порядок 
(человеческой) истории с его учреждающим событием Христа может быть 
спроецирован на космическую область, но только во внутреннем (мистическом) 
видении Вселенной, которым человек обладает по факту дарования такого ви-
дения Богом. Говоря, что тропос Вселенной в образе образа (т. е. модус и способ 
ее представления человеком как божественным образом) аналогичен тропосу 
человека как такового, делается тривиальное утверждение, если его интерпре-
тировать феноменологически. Любая метафизическая (т. е. онтологическая) экс-
траполяция такого восприятия Вселенной кажется необоснованной и, на самом 
деле, внутренне антропоцентричной. В этом смысле любое метафизическое 
расширение смысла исторического воплощения в сторону Вселенной в целом 
кажется необоснованным. Однако оно может быть богословски обоснованным, 
если привлечь классический патристический смысл того, что стоит за выра-
жением «образ Вселенной в образе человека, т. е. Божественного образа». Речь  
идет о том, что то, как Вселенная видна человеку, означает, что она воипоста- 
зирована человеком в Божественном образе, т. е. сам человек является ипо-
стасью Вселенной. В то время как Вселенная и человек воипостазированы 
Логосом-Христом, Вселенная в образе (как оформленное нечто) испытывает 
дальнейшее воипостазирование человеком, отражая тем самым присутствие 
Логоса в ее конструктах. Но это совсем не то, на чем настаивает идея «глубо-
кого воплощения», поскольку Вселенная в образе Логоса как творца не явля-
ется тем, как она предстает в образе человека, который сам является образом 
Логоса. Будучи во‑ипостасной в Логосе, Вселенная остается онтологически 
свободной и до определенной меры случайной, так что у нее нет необходи-
мости следовать воипостазирующим предписаниям человека. Можно сказать, 
что Вселенная, будучи во‑ипостасной в «образе образа», радикально антропна 
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в феноменологическом смысле, но отсюда не следует, что она должна быть ан-
тропной в метафизическом смысле15.

Антропология, базирующаяся на идее о том, что человек является твар-
ным ипостасным существом, способным воипостазировать Вселенную в по-
знании, выходит за пределы традиционного понимания человека как ми-
крокосма, суммирующего в своей физической конституции структуру всей 
видимой области тварного мира. Человек способен артикулировать целост-
ность творения в своем мгновенном интеллектуальном синтезе16. Это де-
монстрируется современной космологией, физикой, химией и биологией, 
когда единство между видимой Вселенной и человеком формулируется 
либо в антропном принципе17, либо в других идеях о точной настройке 
параметров Вселенной, чтобы в ней была возможна жизнь18. Однако этим 
не исчерпывается вся полнота единства, о котором идет речь. Внутренняя 
согласованность космологии (предполагающая ее согласованность с услови-
ями жизни в ней) требует вводить в теорию гипотезу о существовании неко-
торых материальных ингредиентов, которые не единосущны земной плоти 
человека (речь идет о т. н. «Скрытой массе» (Dark Matter = DM) и «Темной 
материи» (Dark Energy = DE). Эти ингредиенты описываются с помощью 
конструктов, не имеющих прямого экспериментального подтверждения. 
Они вводятся для того, чтобы обеспечить когерентность (согласованность) 
глобальной теоретической картины Вселенной. В такой модели Вселен-
ной человек пытается в очередной раз реализовать идею систематического 
единства природы (т. е., выражаясь пафосно, идею трансцендентального 
(ноэтического) «единосущия» всего (как интеллектуального синтеза) во Все-
ленной), сама возможность которого проистекает из способностей человека, 
укорененных в Божественном образе (образе воплощенного Логоса-Христа), 
имитирующих способность «со-творять» Вселенную по этому образу. Вот 
это воипостазирующая функция человека осуществляется здесь как посред-
ничество между тем, что эмпирически дано и тем, что ноэтически созерца-
ется. Такой конститутивный дуализм в человеке является следствием того, 
что последний сотворен, т. е. он живет в мире, но не контролирует усло-
вий собственного существования. Через свою эмпирическую жизнь человек 
осознает свою конечность, представляя ее ноэтически так же, как он спо-
собен представить целостность Вселенной. При этом базовой чертой всех 
рассуждений человека о Вселенной остается присущая ему воплощенность, 
в земной, а следовательно, и эволюционно предшествующей космической 

15 Классическая (материальная) телеология в этом случае заменена телеологией 
самого конституирования (воипостазирования) Вселенной человеком изнутри фак-
тичности Богом данной жизни.

16 Вот как описывает такой мгновенный синтез Карл Ясперс: «Единое, единствен-
ное, огромное целое я никогда не смогу окинуть взглядом как целое. Я не увижу 
ни его начала, ни его конца. Но дело в том, что несмотря на это, я, кажется, могу 
осознать это целое. Я уверен в себе только в той мере, в какой я уверен в этом целом» 
(Ясперс К. Всемирная история философии. СПб., 2000. С. 78–79).

17 См.: Barrow J., Tipler F. Anthropic Cosmological Principle. Oxford, 1986.
18 См., напр.: Fitness of the Cosmos for Life. Biochemistry and Fine-Tuning / Eds. by 

J. Barrow et al. Cambridge, 2008.
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плоти. Без этой плоти нет ни людей, ни богословов. Именно существова-
ние космической плоти, единосущной человеческой, является необходимым 
условием для возможности как космологии, так и богословия. Однако эти 
необходимые условия не влекут за собой автоматически выполнение доста-
точных условий не только для существования жизни вообще (включая чело-
века), но и, главное, сознания человека как его фундаментального свойства. 
Если божественный образ является образом Христа, конституция человека 
в процессе его эволюции предполагала «присутствие Христа» как формо-
образующего и нормативного события для человека в божественном образе, 
по крайней мере со времен появления Homo Sapiens, чья биология была 
предопределена событиями далекого прошлого, инициировавшими жизнь 
на Земле. Поскольку одной из базовых черт Божественного образа в челове-
ке является его сознание как способ доступа к ноэтической области тварного 
бытия, Христос становится космическим фактором, относящимся не только 
к физической Вселенной, но также и к той ноэтической области, в которой 
интеллектуальное представление Вселенной становится возможным.

Связь между космическими условиями человека и его ипостасным спо-
собом существования манифестирована во Христе как смыслообразующем 
событии, имеющим последствия во всех направлениях времени и про-
странства19. В этом контексте богословие иногда апеллирует к языку универ-
сального или космического Христа, интерпретируя слова св. апостола Павла 
(Кол 1:15–17) в теандрическом смысле, что именно в Логосе-Христе Вселен-
ная была пред-сформирована (т. е. необходимые условия для существования 
тела Иисуса Христа уже выполнялись20). Философски этот означает, что не-
возможно постичь Вселенную в целом как единую сущность, если не при-
писать существования некоего верховного центра ее логической и духовной 
согласованности. Даже в случае, если кто-то укажет на то, что поиск такой 
согласованности (как систематического единства мира в трансценденталь-
ном и регулятивном Кантовском смысле) является тем, к чему человек пред-
расположен в своей конституции как сотворенное существо, можно указать 
на другой аспект этой идеи, а именно на то, что эта идея чисто человеческая 
и сама ее возможность проистекает из присущего человеку божественного 
образа, чьим архетипом является Христос. Другими словами, системати-
ческое единство Вселенной в конечном счете предстает человеку в образе 
Христа, которым «все стоит» (Кол 1:16–17).

19 Такая идея страстно отстаивалась некоторыми богословами XX в., утверждавши-
ми необходимость изменения понимания роли Христа во Вселенной от чисто искупи-
тельной и исцеляющей к финальной космической, в которой цель развития Вселенной 
подчинена физическому появлению в ней Божьего Сына и далее осуществлению ипо-
стасного единения между Богом и человеком в видимой и невидимой Церкви. Здесь 
необходимо вспомнить о Пьере Тейяре де Шардене (уже цитировавшемся выше), 
а также о другом французском философе Клоде Тресмонтане. См. о роли Христа в кос-
мологической эволюции его книгу: Tresmontant C. L’histoire de l’Univers et le sens de la 
Création. Paris, 1985. Р. 200–203, 205–237.

20 См., как пример, о представлении о космическом (или универсальном) Христе: 
Teilhard de Chardin P. Note sur le Christ universel // Idem. Science et Christ. Paris, 1965. 
P. 39–44.
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Если посмотреть на идею «глубокого воплощения» в таком свете, то видно, 
что она представляет собой частную версию идею систематического единства 
природы, основанную на положении о космическом присутствии Христа, лежа-
щего в основании такого систематического единства. При всем при этом такая 
идея является по-прежнему антропоцентрической (т. е. христоцентрической) 
несмотря на скрытое желание уйти от такого антропоцентризма (перенося 
и расширяя присутствие воплощенного Христа за пределы священной истории 
на всю Вселенную). Здесь важно помнить о различии между во‑ипостасным 
присутствием Логоса-Христа во Вселенной (как ее творца в своей ипостаси, т. е. 
как Личности, воипостазирующей Вселенную) и воплощенным присутствием 
Логоса-Христа на Земле. Последствия последнего для всей Вселенной могут 
быть поняты как телеологические и эсхатологические, но лишь в представле-
нии человека в модусе веры. Но кажется абсолютно проблематичным (в осо-
бенности в свете современных физики и биологии) утверждать, что развитие 
Вселенной с самого начала было подчинено телеологии преображения Вселен-
ной человеком, возможность которого обусловлена воплощением. Как и выше, 
необходимо помнить о радикальном различии между необходимыми условиями 
воплощения и его достаточными условиями. Именно эти достаточные условия 
отнюдь не вмонтированы в логику тварного мира также, как порядок истории 
не вмонтирован в логику порядка космической истории.

К утверждению о космическом присутствии Христа во всех уголках Все-
ленной следует относиться с осторожностью, ибо можно подвергнуть такое 
убеждение критике на основе современных космологических взглядов о прин-
ципиально не-человеческих областях в тварном мире. Образ космического 
Христа повернут к человеку, способному «перенести» (в сознании) присутствие 
Христа в те области космоса, с которыми человек способен взаимодействовать 
(пассивно наблюдать). Область такого взаимодействия расширяется во времени 
по мере исследования человеком окружающего мира. Такое постоянное раскры-
тие присутствия космического Христа являет макро-антропное (macroanthropic) 
измерение в самом человеке. Воплощенный Христос становится внутренне 
соотносимым со всей видимым и невидимым творением в человеке, постоянно 
переосмысливающим свое собственное положение во Вселенной посредством 
соотнесения его (архетипически христологического) состояния с остальным ор-
ганическим и неорганическим миром. Новизна возникающей здесь «глубокой 
антропологии» состоит в том, что она усиливает момент органического взаимо-
отношения между человеком и остальным творением во Христе и через Христа. 
Как было выражено Тейяром де Шарденом, «благорасположение Бога и его 
усыновление являются знаками, включающими приспособление Вселенной, ее 
трансформацию и передел, органичные и необратимые для Вселенной… Когда 
мы принимаем “органическую” точку зрения, центральное достоинство Христа 
предстает как всеохватывающая Реальность, реконструирующая и переделыва-
ющая каждое верование, каждое правило и каждую систему…»21

Новизна идеи «глубокого воплощения» состоит не только в том, чтобы ар-
тикулировать по-новому смысл Божьего присутствия в мире на основе переноса 

21 Ibid. P. 43–44.
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единения Бога и человека (достигнутых в историческом воплощении) на все 
творение, но также очертить и противоположное направление в отношении 
между миром и Богом, когда последний испытывает «стенание творения», 
тем самым сострадая с ним (не только с человеком) и достигая кульминации 
на Кресте с воплощенным Христом как символом солидарности не только с че-
ловеческим состоянием, но и с состоянием мира в целом. Перефразируя Томаса 
Торранса, Бог так открыл себя нашему миру, что наш опыт жизни в этом мире 
вынудил его принять на себя наши раны и боль: «Если бы Бог был безучастен, 
Он не создал бы места для себя в условиях нашего страдающего существо-
вания (где все создание стенает об освобождении. — А. Н.), и если бы Он был 
непреложен, Он не создал бы ни места, ни времени для хрупких и эфемерных 
существ в своем неизменном существовании. Но Бог, который открыл Себя 
в Иисусе Христе, имеющем много общего с нами, действительно свободен 
истощить Себя так, чтобы через Его нищету мы смогли бы обрести богатство. 
Этот Бог — постоянный в любви, но не бесстрастный, постоянный в верности, 
но не непреложный»22. Такое видение воплощенного Христа как со-участвую-
щего и со-страдающего со всем органическим миром предполагает решитель-
ный сдвиг в антропологии, размывая границы между человеком и остальным 
органическим миром, инициируя таким образом посредничество между разде-
лениями в творении, которое было богословски уготовлено человеку23. Несмотря 
на то, что невозможно разумно говорить о страдании в неорганическом мире 
(мы просто не знаем, что это означает), христианская традиция утверждает такое 
страдание в аллегорическом смысле как «стенание творения» за его освобожде-
ние от цепей мира, который еще не находится в единении с Богом24. Характерно, 

22 Торранс Т. Ф. Пространство, время и воплощение… С. 141. Такой взгляд имеет много 
сходств с кенотическими теологиями, в частности, что касается изменений Божествен-
ных свойств в Боге. Он также вносит вклад в идею «глубокого воплощения», поскольку, 
как это было выражено Кийтсом Уордом, «если кенотические теологи правы, мысля 
Бога как разделяющего человеческое состояние, так что Он чувствует страдание каждой 
твари вместе с радостью каждого конечного счастья…, можно было бы помыслить, 
что участие Бога в конечном опыте и действии не может быть ограничено лишь слу-
чаем на планете Земля, т. е. случаем Иисуса. Бог должен участвовать в любом опыте, 
где бы он не происходил во Вселенной» (Ward K. Cosmos and Kenosis… Р. 156).

23 Здесь подразумевается известное учение прп. Максима Исповедника о роли чело-
века как посредника между моральными разделениями в тварном мире и разделением 
между миром и Богом. См. подробности теории посредничества как этапов обожения 
у прп. Максима, напр.: Епифанович С. Л. Преподобный Максим Исповедник и визан-
тийское богословие. М., 1996. С. 75–77. Более подробное изложение можно найти 
в книге шведского специалиста по патристике Ларса Тунберга: Thunberg L. Microcosm 
and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the Confessor. Chicago, 1995. Глава 
6. В контексте нашего обсуждения уместным оказывается посредничество между раем 
и населенной землей, предполагая, что земля понимается как вся наблюдаемая (ви-
димая) Вселенная (в которой есть человек), а рай соответствует такому состоянию 
Вселенной, в котором все тварные существа испытывают внутреннее единство в Боге. 
Как говорит прп. Максим, Христос освятил и населил мир с помощью его человече-
ского (воплощенного) способа действия (Maximus the Confessor. Ambigua. 41. 1309B), 
делая таким образом его воплощение «глубоким», ибо последнее освящает мир.

24 Ориген Александрийский, говоря в III в. о «небесных существах», ссылается на сви-
детельство ап. Павла, утверждавшего, «тварь покорилась суете не добровольно, но по воле 
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однако, что перенос по аналогии представления о страдании на весь остальной 
органический и физический мир вообще происходит по инициативе человека 
и как таковой утверждает больше о самом человеке, чем о мире или о Боге. 
В этом смысле все попытки позиционировать человека среди других вещей 
в творении, придавая антропоморфически миру свойства боли и страдания, 
устанавливают более тесные связи между человеком и творением, утверждая 
равное качественное и количественное присутствие творца во всех вещах. Со-
временный прогресс в биологии и космологии таким образом эксплицирует 
с новой силой Богом данные способности человека по объединению различных 
аспектов творения как имеющих происхождение в одном и том же Боге. В этом 
человек осуществляет его нескончаемый диалог между тем, что науки расска-
зывают о жизни, предрасположенной к страданию во Вселенной, и первичным 
опытом его тварного существования.

Возвращаясь к главному вопросу этой статьи о полезности (и уместности) хри-
стологии для современной космологии, нам следует прояснить то, чего мы хотим 
достигнуть. Нас интересует не вопрос о космологических условиях для возмож-
ности воплощения. Ответ на этот вопрос в общем-то тривиален и по своей сути 
напоминает многочисленные дискуссии вокруг антропного принципа: необ-
ходимы определенные физические условия во Вселенной, чтобы воплощение 
в человеческой плоти было возможно (необходимы условия для возможности 
существования такой плоти). Вопрос в другом. Если предположить, что догмат 
о воплощении является богословской истиной, лежащей в основе всех дальней-
ших построений и обоснований христианского вероучения, т. е. он выполняет 
роль исходного экзистенциального верования человека (что предполагает при-
нятие тех данных (givens) или явлений (phenomena), превышающих меру дискур-
сивной способности и рационального понимания, основанного на физической 
причинности), то вопрос сводится к следующему. Каким образом такая феноме-
нальность присутствия Бога и сопричастия ему во Вселенной сопоставима с со-
временным космологическим видением творения, видением, сама возможность 
которого укоренена в возможности воплощения, физически (по плоти) и архе-
типически (по божественному образу) присутствующей в человеке? По сути этот 
вопрос подразумевает некую типологическую корреляцию между воплощени-
ем как физически и исторически осуществившимся фактом (предполагающим 
некую «вне-мировую событийность» воплощения) и достаточными условиями 
возникновения человека и его сознания как части физической Вселенной.

покорившего ее, — в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению 
в свободу славы детей Божьих» (Рим 8:20–21). Ориген связывает покоренность и ее раб-
ство твари с телесным существованием, также как и телесностью грешного человека. 
Здесь важен момент «добровольности» твари как ее ответ на любовь Бога ко всему тво-
рению. Ее же «надежда» непосредственно связана с тем, что эта тварь служит человеку, 
чье предназначение преобразить эту тварь и тем самым освободить от тления во славу 
Божию. Как пишет Ориген, «восприняв эту надежду и надеясь на исполнение этого обе-
тования, вся тварь совокупно стенает теперь, имея однако любовь к тем, кому она служит 
и соболезнует, с терпением ожидая обещанного» (Ориген. О началах (De principiis). Кн. 1. 
Гл. 7:5. Самара, 1993. С. 87). Здесь прямой намек на то, что в самом факте существования 
тварной Вселенной присутствует определенная целесообразность, а именно служить и со-
болезновать тому, кто должен выполнить обещание по ее спасению.
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Для того, чтобы установить такую типологическую корреляцию, нам необ-
ходимо кратко напомнить базовые моменты богословия воплощения.

Православный нарратив воплощения: краткое напоминание

Поскольку сотворение мира из ничего было условием возможности истории 
спасения, Отцы Церкви понимали сотворение в контексте воплощения второго 
лица Св. Троицы, превечного Слова-Логоса Бога в Иисусе из Назарета, в кото-
ром «Слово стало плотью». Воплощение означало соединение Божественного 
и тварного в ипостаси Божественного Логоса: Иисус Христос обладал полнотой 
Божества как «Сына Божия, Единородного, Иже от Отца рожденного прежде 
всех век» и полнотой человека («вочеловечшася»). Фраза «рожденного прежде 
всех век» означает, что от вечности Логос был готов воплотиться в человеке, т. е. 
человечество Христа было от века частью Божественного способа существова-
ния. Последнее указывает на связь между сотворением и воплощением. Если 
мир был создан для того, чтобы осуществить единение с Богом, то именно 
человеку, специально призванному, была дарована возможность осуществить 
такое единение. Именно возможность достижения такого единения существен-
ным образом определяет смысл человека: человек является специальным тво-
рением, чья сущность требует особой благодати, «механизм» стяжания которой 
происходит из воплощения25. Воплощение таким образом вводит «богочелове-
ческое» измерение в человеческое существование как сопричастие Божествен-
ной Личности. Целью воплощения было осуществить единение между Богом 
и творением через человека, чье бытие в сопричастии имитирует ипостасный 
союз между человеком и Богом, осуществленный во Христе. Сошествие Логоса-
Христа в условия пространства и времени означало полностью новое отноше-
ние между Богом и тварным миром в целом, отношение, в котором Бог и чело-
век могли сотрудничать, не разделяясь и не смешиваясь, но в полной гармонии.

Философски, воплощение означало союз между Божественным и челове-
ческим (тварным) в ипостаси Божественного Логоса, в Иисус Христе, кто был 
«Сыном Божьим, единородном, иже от Отца рожденном прежде всех век» 
и человеком («вочеловечшася»). Утверждение о Сыне, рожденном прежде 
всех век, предполагает ответ на древний богословский вопрос о том, почему 
Бог стал человеком (Curs Deus Homo?), и указывает на связь между сотворени-
ем и воплощением, в которой воплощение оказывается включенным в логику 
сотворения, где тварный мир предполагается быть приведенным к единению 
с Богом. Другими словами, воплощение связано с целью сотворения, его 
мотивом. По словам о. Георгия Флоровского, «адекватный ответ о “мотиве” 

25 Когда свт. Ириней Лионский, напр., обсуждает сотворение человека по образу 
Божию, он говорит, что образ Божий не был показан, «ибо еще было невидимо Слово, 
по образу которого создан человек» (Ириней Лионский, сщмч. Против ересей (Adversus 
Haereses). 5.16.2. СПб., 2008. С. 488). Сын-Логос Божий в своем воплощении в теле, со-
ставленном из материи этого мира, как говорит свт. Ириней, восстанавливает «в Себе 
древнее создание человека» (Там же. 3.18.7. С. 295). Когда Христос воплотился и стал 
человеком, он суммировал в себе всю долгую историю рода человеческого (можно 
сказать, всю длинную историю природного мира, которая была необходима для того, 
чтобы возник человек и было возможно Воплощение).



103Теоретическая теология

воплощения можно дать только в контексте общей доктрины о творении»26. 
Он воспроизводит мысль прп. Максима Исповедника о том, что в мире за-
ложена цель, ради которой были созданы все вещи: «Именно для Христа, 
для христологической тайны, все времена и все, что во времени, получило 
во Христе свое начало и конец»27. Отсюда следует, что условия возможности 
воплощения Бога в теле Иисуса из Назарета должны были быть вмонтированы 
в само существо сотворения мира Богом, будучи по сути целью сотворения.

Связывая мотив воплощения с логикой сотворения мира, православное 
богословие расширяет смысл воплощения за пределы оппозиции «грехопа-
дение — искупление» (Fall-Redemption), в направлении понимания спасения 
в контексте обожения человека и осуществлении союза между всем творени-
ем и Богом. Меньшая связка «грехопадение — искупление» становится сред-
ством в восстановлении большей связки «сотворение — обожение» (Creation-
Deification)28. Утверждать, что воплощение было обусловлено проблемами 
человека после грехопадения, было бы ошибкой: «Единение божественной 
и человеческой природы имело место (в воплощении. — А. Н.) потому, что оно 
исполнило вечную Божью волю» (курсив мой. — А. Н.)29, так что оно показало 
нам, почему мы были сотворены и что это была Божья благая цель в отно-
шении нам прежде всех век, цель, которая была осуществлена с помощью 
другого, нового модуса (тропоса)30, т. е. с помощью вхождения «бестелесного, 
нетленного и нематериального Слова Божьего в наш мир»31. Известная фраза 
св. Афанасия Александрийского, что Бог «сошел к человеку, чтобы он мог 
стать Богом»32 предполагает, что тварный модус существования становится 
неизбежным для самой возможности обожения. Если мир был создан для того, 
чтобы достичь союза с Богом, то именно человеку как специально призванному 
дарованы средства такого достижения. Сама возможность такого достижения 
по сути входит в определение человека: только в сопричастии с Богом человек 

26 Florovsky G. Cur Deus Homo? The motive of the Incarnation // The collected works 
of Georges Florovsky. Vol. III: Creation and Redemption. Belmont, Mass., 1976. P. 170.

27 Maximus the Confessor. Questions to Thalassius. 60.
28 Louth A. The place of Theosis in Orthodox theology // Partakers of the Divine 

Nature: The History and Development of Deification in the Christian Traditions / Eds. 
by M. J. Christensen, J. A. Wittung. Madison, 2008. P. 34–35. (Здесь интересно указать, 
что расположение арки «Грехопадение — Искупление» внутри большей арки «Творе-
ние — Обожение» влечет за собой то, что искупление и, следовательно, Грехопадение 
должны быть перенесены на всю Вселенную, т. е. мы обязаны «радикально перефор-
мулировать историческое представление о [первородном] грехе и тот чисто юриди-
ческий подход, с помощью которого мы описываем как грех передается» (Teilhard de 
Chardin P. Note sur le Christ universel… P. 41).

29 Nellas P. Deification in Christ. Orthodox Perspectives on the Nature of the Human 
Person. Crestwood, 1997. Р. 37. Ср. с прп. Максимом Исповедником «…всегда и во всем 
Слово Божие и Бог желает осуществляться таинству своего воплощения» (Maximus 
the Confessor. Ambigua. 7. 1084CD).

30 Maximus the Confessor. Ambigua. 7. 1097C.
31 Афанасий Великий, свт. Слово о воплощении Бога-Слова и о пришествии его 

к нам во плоти, 8 (De incarnatione Verbi Dei. 8) // Его же. Творения: в 4 т. Т. 1. М., 1994. 
С. 200.

32 Там же. 54.
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становится «собой»33. В этом смысле человек, несмотря на свое единосущие 
с видимой частью тварного мира и тонко настроенную согласованность с ним, 
является очень специальной частью этого мира, чья сущность предполагает 
благодать, стяжание которой достигается через воплощение. Исходя из этого, 
кажется богословски сомнительным, что какие-либо другие разумные существа 
были бы по природе предрасположены к ощущению присутствия Бога в мире. 
Если бы это было так, нам следовало бы отождествить эти существа с человеком.

Прп. Максим Исповедник описывал этот специальный призыв человека 
к единению с Богом как его посредническую роль в преодолении мораль-
ных разделений между различными частями творения34, включая, как можно 
предположить, и посредничество между различными биологическими видами 
(и даже гипотетическими внеземными формами жизни), а также и неорга-
ническими вещами. «Человек — это “микрокосм”, который резюмирует, кон-
денсирует, повторяет в себе степени тварного бытия и может благодаря этому 
познавать Вселенную изнутри»35. Соответственно, если Божественный промы-
сел «состоит в том, чтобы обожить тварный мир» (некоторые части которо-
го нуждаются в спасении), человек онтологически единосущен этому миру. 
Тогда свойства человека в контексте божественного образа были бы достаточ-
ны для того, чтобы перенести цель сотворения, выявленную в воплощении, 
на части творения, нуждающиеся в спасении. В этом смысле православное 
богословие связывает воплощение с человеком как той частью тварной Вселен-
ной, которая способна выполнить посредническую функцию между различны-
ми частями творения, между тварным миром и Богом, миром, который вклю-
чает все формы органической жизни и физической материи. Человек создан 
в божественном образе как некий «ключ» к тому, чтобы возвысить творение 
к высшему уровню его сотериологического понимания, так, чтобы Вселен-
ная стала «образом образа»36. Поскольку историческое событие воплощения 
суммирует всю историю видимой Вселенной на уровне единосущия и «стя-
жания» ее единства на эпистемологическом уровне (как логоса ее сотворения), 
оно по сути конституирует смысл космоса37. В этом смысле существование 

33 Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость… С. 322.
34 См., напр.: Thunberg L. Microcosm and Mediator… Р. 387–427.
35 Клеман О. Смысл Земли // Метапарадигма. 2016. № 10. С. 72.
36 Clement O. On Human Being. A Spiritual Anthropology. London, 2000. Р. 111. Обсуждая 

смысл человеческой личности, В. Лосский описывает ее так: «Личность есть несводи-
мость человека к природе. Именно несводимость, а не “нечто несводимое” или “нечто 
такое, что заставляет человека быть к своей природе несводимым”, потому что не может 
быть здесь речи о чем-то отличном, об “иной природе”, но только о ком-то, кто, содер-
жа в себе свою природу, природу превосходит, кто этим превосходством дает суще-
ствование ей как природе человеческой и тем не менее не существует сам по себе, вне 
своей природы, которую он “воипостазирует” и над которой непрестанно восходит…» 
(Лосский В. Н. По образу и подобию // Его же. Боговидение. М., 2003. С. 654); «каждую 
тварную личность можно рассматривать как ипостась общей природы, ипостась сово-
купности тварного космоса, или, вернее, земного творения…» (Там же. С. 715).

37 См., напр.: Thunberg L. Man and the Cosmos. Crestwood, 1985. Р. 76, где он отсылает 
читателя к 35‑му «Вопросоответу Фалассию» (Questions to Thalassius). Здесь необхо-
димо сосредоточится на одном частном моменте. Говоря о суммировании Вселен-
ной на уровне единосущия и эпистемологического представления, Отцы Церкви 
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Земли и человеческих существ являются фактами, на основе которых можно 
утверждать, что необходимые условия для Воплощения выполнены во всем 
видимом космосе38. Здесь происходит своеобразное богословское расширение 
космологического принципа39: Вселенная такова, что в любой точке ее при опре-
деленных условиях возможно воплощение40.

и богословы подразумевают ту часть космоса, с которой человек может взаимодей-
ствовать телесно. Именно это является причиной того почему Владимир Лосский, 
которого мы цитировали в предыдущей сноске, преднамеренно уточнял, что пред-
ставление о человеке как ипостаси Вселенной может быть осмысленным только 
по отношению к «земному творению» (т. е. Вселенной подобной Земле и челове-
ческой плоти), помещая в скобки вопрос об ангельских ипостасях и о «небесном 
космосе» как отдельную проблему (Лосский В. Н. По образу и подобию // Его же. 
Боговидение. М., 2003. С. 715). Это очень важная деталь, потому что в современном 
контексте кажется сомнительным, чтобы человек мог бы онтологически позициони-
ровать себя как ипостась 96%-ов ненаблюдаемого и до конца непонимаемого состава 
Вселенной (скрытая масса и темная материя). Человек может выступать ипостасью 
этой части Вселенной только в сугубо умозрительном, эпистемологическом смысле 
как их «ментальный создатель».

38 Согласно Тейяру де Шардену, «Потрясающий воображение простор времени, пред-
шествующий рождеству младенца Исуса, не были без присутствия Христа: они были на-
полнены притоком его силы. Именно закваска его зачатия потрясла космические массы 
и предопределила первые шаги в развитии биосферы. Приготовление к его рождению 
ускорило прогресс инстинкта и появление мышления на Земле… Все эти приготовления 
были космически и биологически необходимы для того, чтобы Христос мог ступить ногой 
на человеческой сцене… Когда Христос появился на руках Марии, он уже приходил 
для того, чтобы увлечь мир за собой» (Teilhard de Chardin P. Hymnе de l’Univers… Р. 80–81).

39 Космологический принцип представляет собой постулат о пространственной, мате-
риальной и номологической однородности Вселенной. Однородность Вселенной (опи-
сываемая очень специальной геометрической моделью) подразумевает, что Вселенная 
имела очень специальные начальные условия и топологию. Теория пытается устранить 
эти нетипичные условия, изобретая некоторые сценарии, в которых результаты кос-
мологической эволюции с необходимостью приводили бы к однородности Вселенной 
(сценарий инфляционной космологии, например). У космологического принципа ин-
тересная история. Эта история философская и связана с так называемым «Принципом 
Коперника», утверждающим что Земля не занимает привилегированного положения 
во Вселенной и что Вселенная, если бы можно было ее наблюдать из других положе-
ний, статистически выглядит одинаково для всех возможных наблюдателей. Другая 
историческая аналогия имеет своим происхождением трансцендентальную философию 
Канта. Космологический принцип может быть соотнесен с идеей систематического 
единства природы и, следовательно, с телеологией космологического объяснения. По-
скольку целью космологии является объяснение структуры Вселенной и это можно сде-
лать только в предположении о космической однородности, космологический принцип 
может быть интерпретирован как методологический принцип в объяснении Вселен-
ной, внося тем самым вклад в телеологию исследования. Богословски, космологиче-
ский принцип имеет коннотации с космическим смыслом воплощения Слова-Логоса 
Божьего в плоти Иисуса из Назарета. Будучи человеком на планете Земля, Христос, 
как Творец, во‑ипостасно присутствовал везде во Вселенной, так что все места во Все-
ленной ипостасно равноудалены от воплощенного Бога на планете Земля. Можно гово-
рить об определенной связи между теогенной однородностью Вселенной как сотворен-
ной и ее космографической однородностью в физической космологии.

40 Это с неизбежностью приводит нас к проблеме множественных воплощений. См., 
напр.: Astrotheology: Science and Theology Meet Extraterrestrial Life / Eds. by T. Peters et al. 
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Космический смысл воплощения артикулирован по-другому у прп. Макси-
ма Исповедника, который трактует его как событие, являющееся разделитель-
ным пунктом во временной эволюции Вселенной, и именно оно разделило 
эту эволюцию на два принципиально разных эона: Бог «премудро разделил 
века, одни предназначив на осуществление того, чтобы Ему стать Человеком, 
а другие — на осуществление того, чтобы человека сделать богом»41. Такой 
взгляд на событие воплощения исключает трактовку движения от сотворения 
мира через воплощение к обожению как «естественный процесс», заложен-
ный в самой ткани сотворения. С одной стороны, тварные вещи участвуют 
в Боге самим фактом их существования, т. е. как бытии в сопричастии (being 
in communion). Однако, когда прп. Максим задается вопросом о самой возмож-
ности обожения, он подчеркивает, что она не укоренена в самой естественной 
способности человека: «И как — я не могу понять — обожение будет изумлять 
обоживаемого, если оно объемлется законами естества?»42

Прп. Максим озабочен взаимностью между Богом и человеком. Такая вза-
имность остается пассивной до того момента, когда движение Бога навстречу 
человеку не достигается в воплощении. Но такая взаимность твари в пер-
спективе воплощения не достигает подобия человека Богу. Именно поэтому 
прп. Максим утверждает, что эон после воплощения соответствует обратному 
движению человека к Богу, сама возможность которого была инициирована 
воплощением. Разделяя эоны до и после воплощения, прп. Максим осущест-
вляет различение между участием в Боге, дарованным человеку в самом факте 
его сотворенности и тем участием, которое даровано в тенденции к обожению. 
Последняя требует благодати, не «вмонтированной» в естественные условия 
существования, но которая даруется Богом на основе степени личного подви-
га человека в достижении совершенства43. Эта стяжаемая человеком благодать 

Eugene, Oregon, 2018. Гл. 4. Там рассматриваются разные возможности в отношении во-
площения в разных обитаемых мирах, где могут быть выполнены необходимые усло-
вия для появления разумных форм жизни. Однако необходимые условия для возмож-
ности воплощения не влекут за собой их достаточности, т. е. действительности того, 
что эти воплощения имели, имеют или буду иметь место. Соответственно, богословие 
ратует за то, что единственное воплощение на Земле было достаточно для того, чтобы 
спасительная история была запущена в отношении всей Вселенной. См. об этом 
точки зрения, представленные в разных христианских конфессиях — католической: 
Teilhard de Chardin P. Christianity and Evolution. New York, 1969. Р. 235–236; лютеран-
ской: Peters T. One Incarnation or Many? // Astrotheology… P. 271–302; православной: 
Nesteruk A. V. The Motive of the Incarnation in Christian Theology: Consequences for Modern 
Cosmology, Extraterrestrial Intelligence and a Hypothesis of Multiple Incarnations // Theology 
and Science. 2018. Vol. 16. No. 4. P. 462–470.

41 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фалассию 22 // Творения преподобного 
Максима Исповедника. Кн. 2. М., 1994. С. 75.

42 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях у святых Григория и Диони-
сия (Амбигвы). 20. 1237B / Пер. архим. Нектария. М., 2006. С. 214.

43 Ларс Тунберг, ссылаясь на прп. Максима Исповедника, пишет: «У человека нет 
естественных сил, с помощью которых он может обожить себя, но с другой сторо-
ны существует взаимное отношение между Богом и человеком, позволяющее ему 
обожиться в той мере, в какой результаты воплощения будут перенесены на него» 
(Thunberg L. Man and the Cosmos… Р. 55).
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может быть использована для преображения Вселенной, включая все другие 
формы жизни и неорганической материи. Однако само стяжание благодати 
человеком предполагает, что человек существует, т. е. то, что природный мир 
должен существовать44. Другими словами, несмотря на тот факт, что богосло-
вие проводит строгое разграничение между естественной предрасположен-
ностью и действительным стяжанием благодати, взаимная дополнительность 
последних манифестирована в Христе, кто был бы физически неспособным 
сверхъестественным образом объединить Вселенную вокруг себя, если бы Все-
ленная не обеспечила возможность воплощения, специальным аспектом ко-
торого являлось то, что все измерения космоса имеют тенденцию к единению 
в силу самого их естества45.

Однако в силу того, что разумная жизнь возникла недавно в истории 
Вселенной, само утверждение о том, что человек играет центральную роль 
в обожении Вселенной, включая все органические и неорганические формы су-
ществования, нуждается в пояснении. Действительно, феномен человека явля-
ется кратким фрагментом космологической истории. Если понимать разумную 
человечность как вид Homo Sapiens, появившийся на Земле около 100 тысяч 
лет назад, такой временной масштаб кажется незначительным по сравнению  
с 3,7 миллиардами лет биологической эволюции на планете и возрастом Все-
ленной в 13.8 миллиардов лет. В контексте «глубокого воплощения» остается 
вопрос не о пассивном «участии» других видов существ и неорганической 
материи в Боге благодаря тому, что они созданы последним, а о возмож-
ном участии в обожении до и после события воплощения. Ниже мы обсудим 
то, как событие воплощения архетипически обосновывает не только саму воз-
можность представлений человека о Вселенной, не только то, что это событие 
предвосхищает царство будущего века, но, по сути, определяет в не-линейном 
и транс-историческом смысле весь временной охват сотворенного от его про-
шлого к будущему. Здесь присутствует внутренняя эсхатологическая динами-
ка46, «движущая» все материальное тварное, включая все возможные формы 
жизни, по направлению к совершенству в Боге. Перефразируя американского 
лютеранского богослова Теда Питерса, воплощение является сокращенным 
шифром для человеческой жизни в ее полноте, включая смерть, обещание все-
общего воскресения и обновления всего, что существует47. Если воплощение 
было задумано до сотворения мира, его трансцендентная действенность как со-
бытие, произошедшее две тысячи лет назад в Палестине, будучи (как мотив 
сотворения) соразмерным со всей протяженной в пространстве и времени Все-
ленной, обладает смыслом учреждающего события, наделяющего Вселенную 
ее предвосхищенным прошлым и ее преображенным будущим, событием, 

44 Как было выражено Тейяром де Шарденом, «каким бы сверхъестествен-
ным синтезирующим эффектом не наделялось бы в догме воплощенное Слово, 
он не смог бы иметь места, если бы не вписывался в естественную сходимость 
мира…» (Teilhard de Chardin P. Science et Christ… Р. 209).

45 Ibid.
46 Ср.: Peters T., Hewlett M. Evolution from Creation to New Creation: Conflict, Conversation, 

and Convergence. Nashville, 2003. Р. 163.
47 Peters T. One Incarnation or Many?… Р. 300.
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превосходящим возможность качественного и количественного представле-
ния, выходящим за рамки модальности и отношения, манифестирующим 
то невозможное, которое стало возможным.

Во-ипостасное воплощение (воипостазирование) Логоса в мире 
и историческое воплощение

«Целью» воплощения является установление связи между творцом и твар-
ным. Однако возникает вопрос о том, как это может быть понято философски: 
каков смысл единения между тем, что не единосущно друг другу? Богословие, 
опираясь на некоторые представления до-христианской философии, проводит 
различие между «сущностью» и «ипостасью» во Христе, где последняя после 
Халкидонского Собора ассоциируется с личностью Божественного Логоса, т. е. 
вторым Лицом Св. Троицы. Если Логос-Творец создает мир, чья сущность 
радикально отлична от сущности самого Логоса, это может означать только 
то, что Логос как Ипостась (личность) воипостазирует мир, т. е. форма мира, 
не-единосущная Логосу, определяется произволениями и намерениями Логоса 
как Личности. В этом смысле выразить божественное присутствие в мире рав-
носильно тому, что сказать, что мир зависит от Бога (случайно-обусловлен Им) 
и существует в Ипостаси Логоса. Сам мир не является ипостасной сущностью, 
но он воипостазирован Логосом (по-другому, во‑ипостасен в Логосе)48.

Прп. Максим Исповедник выразил эту идею по-другому: мир поддер-
живается логосами (logoi — предлежащими и формирующими принципами 
сотворения), которые во‑ипостасны (и тем самым объединены) в Логосе49. 
В этом смысле Логос присутствует везде в мире, будучи предвоплощенным 
в логосах всех вещей50. Словами митр. Иоанна (Зизиуласа): «Проникая мир 
посредством личности божественного Логоса, Бог не только соединяет мир 
с собой, сохраняя при этом свою инаковость, но в то же время созидает и под-
держивает такой мир, который во всех своих частях — от великих до малых, 
от галактик до элементарных частиц материи — существует как одновременно 
общение и инаковость»51. Митр. Иоанн уточняет смысл последнего: «Казалось 

48 Выражение «во-ипостасность» происходит от греческих слов enhypostasis 
и enhypostatic, введенных в богословский оборот Леонтием Византийским в эпоху 
христологических споров VI–VII вв., и его значение (соответствующее задачам нашего 
исследования) в греческой святоотеческой литературе можно описать так: «бытие, 
существование в ипостаси или личности», «существование в чем-то или ком-то, 
или присущность чему-либо или кому-либо» (См., напр.: Флоровский Г., прот. Восточ-
ные Отцы V–VIII вв. М., 1992. С. 123). Разъясняя термины Леонтия, он приводит отры-
вок из его произведения: «… “воипостасность” указывает на нечто несамослучайное, 
что имеет свое бытие в другом, а по себе не созерцается» — и добавляет: «во-ипоста-
сность» есть реальность в другой ипостаси. См. более подр. смысл во‑ипостасности 
Вселенной и самого воипостазирования ее в Логосе в: Нестерук А. В. Логос и космос. 
М., 2006. С. 145–156.

49 См. о логосах сотворения: Thunberg L. Man and the Cosmos… Р. 75–79; Idem. 
Microcosm and Mediator… Р. 72–79, а также: Tollefsen T. T. The Christocentric Cosmology 
of St Maximus the Confessor. Oxford, 2008. Р. 64–137.

50 Thunberg L. Man and the Cosmos… Р. 75–79.
51 Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость… С. 40.
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бы, из такого учение должно вытекать “панентеистическое представление 
и мире. Однако это учение следует выразить не в субстанциалистских, а в пер-
соналистических категориях. Это означает, что в своем глубинном бытии мир 
есть то, что он есть… не за счет некоего квазихимического взаимодействия 
сущностей, а на основе и посредством присутствия и участия Личности, ко-
торая сообщает свой способ бытия, свою ипостась, дабы “во всем осуществить 
таинство Своего воплощения”52»53.

В такой перспективе тело Иисуса из Назарета, как часть тварного мира, 
было воипостазировано Логосом. Но принципиальное различие с другими 
человеческими существами, чьи тела и чьи тварные ипостаси были также 
воипостазированы Логосом, состоит в том, что ипостась Иисуса Христа была 
нетварной ипостасью Логоса. В этом смысле связь между Божественной и че-
ловеческой природой в Христе была только ипостасной и нетварной, в то время 
как для обычных людей и других существ такая связь была только тварной 
и во‑ипостасной. Когда богословие учит о Божественном образе в человеке, оно 
по сути утверждает то, что во‑ипостасная (воипостазированная) ипостась в че-
ловеке является образом нетварной Ипостаси Логоса. Соответственно, челове-
ческая плоть и человеческая разумность в воплощенном Логосе-Христе вошла 
в единение с Божественным ипостасно, т. е. как поддерживаемая не только 
условиями воипостазирующего сотворения мира Логосом, но как приведен-
ного к сопричастию с Богом как бы уже в обоженном модусе, когда плоть 
Христа, будучи полностью человеческой и не смешиваемой с божественной 
природой, была по сути уже преображена Логосом-Христом. Кратко, плоть 
Христа в ипостасном единении с Богом не является уже той же плотью мира, 
которая существует лишь как во‑ипостазированная по факту ее сотворения 
Логосом. Поскольку, согласно прп. Максиму Исповеднику, божественное во-
площение и человеческое обожение с необходимостью происходят «одновре-
менно» (так что обожение есть просто другая сторона воплощения), о плоти 
Христа можно говорить как об обоженной54. Если во Христе это достигнуто во-
площением Логоса, для обычных людей обожение и преображение их плоти 
(впрочем, как и тварной души) по-прежнему является задачей, никогда не те-
ряющей своей актуальности и охватывающей потенциально все человеческое 
существование. В этом смысле можно действительно утверждать, что космос 

52 Максим Исповедник, прп. Амбигвы… 7. 1084CD. С. 70.
53 Иоанн (Зизиулас), митр. Общение и инаковость… С. 40.
54 Именно на этом основана способность Иисуса Христа в этом мире менять свой 

тропос (tropos = модус = способ) существования. В качестве примера можно привести 
хождение Христа по водам. Хождение присуще человеческим действиям; хождение же 
по поверхности жидкости или воды показывает, что здесь присутствует двойное дей-
ствие, т. е. человеческое действо и Божественное действо, которое позволяет Христу 
актуализировать такой модус бытия, который выходит за рамки того, что присуще Его 
человеческой природе. Здесь очевидно, что божественное действие проникает в чело-
веческую природу Христа, но эта последняя природа не изменяется, она предохранена 
и сохранена через присущий ей логос, неизменно укорененный в Боге. То, что изменя-
ется здесь, так это «модус» бытия, т. е. способ существования человеческой природы 
и ее функций. Присутствие этого «модуса» бытия указывает на то, что человечность 
Христа участвовала в божественной активности, став, тем самым, обоженной.
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становится обоженным человеком в тенденции, человеком, выполняющим 
функцию посредника между разделениями в тварном мире и разделением 
между миром и Богом. Эта посредническая функция была архетипически осу-
ществлена Христом в его ипостасном соединении с Богом в воплощении и его 
восхождением в человеческой форме одесную Отца.

В свете сказанного возникает вопрос о «глубоком воплощении»: можно 
ли преображенную плоть Христа отождествить с плотью остального мира 
для того, чтобы утверждать, что воплощение действенно для всего творе-
ния не как во‑ипостасное сотворение Логосом, а как уже преображенное 
Логосом. Выражаясь по-другому: можно ли утверждать, что преображение 
плоти в историческом воплощении в Иисусе Христе может быть перенесено 
от его земного свершения на всю Вселенную? Или более резко: осуществилось 
ли в воплощении Христа как таковом обожение материи всего мира? В кон-
тексте православия ответ был бы резко отрицательным, ибо если бы это было 
так, то христианское учение о спасении и преображении Вселенной как эк-
клезиологическом и евхаристическом процессе во времени и в пространстве, 
т. е. как литургическое взывание Духа Святого (присутствующего за вопло-
щением) на физическую субстанцию хлеба и вина, оказалось бы неуместным 
и излишним. Понимаемая в таком ракурсе, идея «глубокого воплощения» 
пытается свести развернутый во времени процесс обожения и преображения 
всей тварной материи, т. е. процесс человеческой борьбы за спасение во вре-
мени, к уже свершившемуся факту, узаконивая всю несправедливость и стра-
дания людей и других созданий как уже преображенных (и, следовательно, 
искупленных). Однако философски и научно, если человек испытывает свою 
ограниченную способность понимать вещи логически и разумно, несоизме-
римые масштабы пустой и недружественной Вселенной порождают серьезное 
сомнение по отношению к предположению авторов идеи «глубокого вопло-
щения» о том, что структура Вселенной в целом соотносится с уже преобра-
женной и как бы единосущной ей плотью Христа55. Современная космология, 
впечатляюще показывающая масштаб физической незначительности чело-
века во Вселенной, указывает, согласно нашему видению, на необходимость 
дальнейшей перенормировки взгляда человека на Вселенную как растянутую 
и несвязанную в пространстве и времени в контексте личного обожения, когда 
человек будет способен достичь преображения состояния своей плоти в той 
же степени, в какой это произошло в воплощении Христа, и, следовательно, 
«видеть» Вселенную глазами Логоса-Христа как «все во всем» благого творе-
ния благим Богом. Трактуемая в таком ракурсе, идея «глубокого воплощения» 
могла бы получить свое обоснование как обладающая эсхатологическими 
чертами, связанными с Божественным предназначением человека преобра-
зить все творение и таким образом привести его к единению с Богом (в этом 
смысле «глубокое воплощение» де-факто становится похожим на трактовку 

55 Аналогичное сомнение высказывалось Тейяром де Шарденом, когда он писал, 
что «…недавние ужасающе разросшиеся измерения нашей Вселенной (что каса-
ется ее объема, длительности и количества) сделали непостижимым в конечном 
итоге физический контроль космической тотальности Личностью Христа» (Teilhard de 
Chardin P. Science et Christ… Р. 210–211).
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единства мира в Христе Тейяром де Шарденом). «Глубокое воплощение» 
происходит во Вселенной, но только через перенос потенциально обоженных 
качеств человека на весь мир.

Отличительная черта присутствия Логоса в Иисусе Христе как ипостаси 
последнего, по сравнению с во‑ипостасным присутствием Логоса во всем 
творении, может быть эксплицирована с помощью известного философско-
го парадокса субъективности. Сущность этого парадокса может быть кратко 
выражена так: человек занимает двойственное положение в тварном мире, 
являясь центром его раскрытия и манифестации, и, в то же время, являясь его 
малым физическим образованием среди многих других56. В контексте нашей 
дискуссии парадокс может быть сформулирован так: человек, будучи ипо-
стасью Вселенной, в непосредственной рефлексии над самим фактом жизни 
ощущает себя тварным во‑ипостасным существом среди других. В свете этого 
встает вопрос: испытывал ли Христос, воплощенный Логос, будучи в чело-
веческой плоти и с человеческим умом, парадокс, аналогичный парадоксу 
субъективности, присущему каждому человеку? Ответ на этот вопрос исхо-
дит из наблюдения, что тварные черты Христа, такие как его плоть и душа 
(разум), были включенными в само видение Логосом тварного как единого 
целого без протяженности и дистанции между «здесь и там». Можно сказать 
умудреннее: Христос испытывал в его тварном модусе протяженность про-
странства и времени (например, как его земной путь), но эта протяженность 
не представляла никакого морального напряжения (в стиле парадокса), ибо, 
весь протяженный мир был им сотворен (воипостазирован). Будучи всепри-
сутствующим Логосом, Христос исполнял данное Богом человеку обещание 
о спасении, не испытывая какого-либо парадоксального напряжения между 
«мгновенным» осмыслением мира, всезнанием этого мира как Им же сотво-
ренного, и, в то же время, бытием в человеческой форме, подчиняющимся 
законам мира и условиям его понимания.

56 Тейяр де Шарден писал, что без ощущения пространственной протяженности, 
ощущения глубины, количества, пропорции, качества, ощущения движения и орга-
нического “человек бесконечно останется...  случайным предметом в разобщенном 
мире. Напротив, стоит только отделиться от тройной иллюзии незначительности, 
множественности и неподвижности, как человек без труда занимает...  центральное 
место — вершину (на данный момент) антропогенеза, который сам венчает космоге-
нез” (Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М., 1987. С. 33–34). Более специфически 
«мы можем описать отношения между субъектом и миром как чисто интенциональ-
ные отношения в противоположность (объективным) пространственным, временным 
и причинным отношениям. Мы можем обратиться к различию между принадлеж-
ностью к миру объектов и [в то же время] формированием условий возможности 
мира объектов (как смысла)» (Carr D. The Paradox of Subjectivity. Oxford, 1999. Р. 116); 
или «Необходимо совместить осознание нашей случайности, нашей конечности 
с тем, что мы содержимся в мире, но имеем амбицию выйти за его пределы, несмотря 
на ограниченный успех в достижении этого» (Nagel T. The View from Nowhere. Oxford, 
1986. Р. 9). Богословы прошлого выражали этот парадокс в терминах состояния чело-
века как сотворенного. См., напр.: (Рим 7:25), а также: Maximus the Confessor. Ambigua. 
10:26. 1153B. См. также обзор парадокса субъективности в: Нестерук А. В. Смысл Все-
ленной. О скрытой богословской преданности в современном космологическом нар-
ративе. СПб., 2017. С. 126–146.
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Именно в силу того, что человек был соединен с Христом ипостасно, т. е. 
не по природе, Христос смог осуществить посредничество между миром 
и Богом, преодолев моральное разделение между ощущением своего Боже-
ства и ощущением своей человечности. Поскольку для обычного человека 
такое посредничество между миром и Богом по-прежнему является задачей, 
достижимой лишь в процессе обожения, во‑ипостасные человеческие ипоста-
си (чье малое соединение тела и души осуществлено не только ипостасно, 
но и по природе) испытывают двойственность между их способностью быть 
«ипостасью Вселенной» (ипостасным Божественным образом) и в то же 
время быть только естественным тварным существом в условиях ограни-
чений со стороны тела и протяженного пространства и времени, т. е. неса-
мостоятельным существом, функционирующим в ипостаси Логоса-творца. 
Человек, по аналогии с ипостасным Логосом, т. е. обладая архетипом Христа, 
в его желании подчинить «цели природы» своим собственным целям, 
и таким образом преодолеть парадокс субъективности, демонстрирует свое 
архетипическое «подобие» Божественному Логосу, познавая и вынося суж- 
дения о вещах на основе своей свободной воли57. Однако, существуя в не-
способности осуществить такое подобие в реальности, человек продолжает 
попытки преодоления трудностей парадокса субъективности, объединяя 
все творение, различные формы жизни и неорганической материи, только 
эпистемологически, используя аналитическую функцию его тварной души. 
Именно в этом смысле ипостасное единение Божественного и сотворенно-
го в Логосе-Христе радикально отлично от любого другого во‑ипостасного 
присутствия Логоса в им же созданном (воипостазированном) материальном 
мире. Именно поэтому, если в историческом воплощении тварная материя 
была ипостасно соединена с Богом с помощью человеческой плоти, так 
что плоть Иисуса из Назарета была уже де-факто преображена (через такое 
единение), это не является основанием для переноса последствий этого во-
площения на весь остальной тварный мир.

Принципиальным различием между человеком и всеми другими нече-
ловеческими созданиями является то, что человеку дарована способность 
имитировать ипостасное соединение, осуществленное в Логосе-Христе, и ис-
пользовать его для преображения всего тварного порядка, в то время как не-че-
ловеческие формы существования не могут достичь сопричастия с ипостасью 
Логоса без помощи человека. Соответственно, идея «глубокого воплощения», 
если она предполагает вхождение ипостаси Логоса в саму суть биологическо-
го, экологического, космологического и др. существования (т. е. в смысле боль-
шем, чем во‑ипостасное присутствие Логоса по факту сотворения мира) на том 
же уровне, как это произошло в историческом воплощении, рискует припи-
сать миру черты квази-ипостасного существа, делая его соизмеримым с самой 
личностью Бога. Мир по сути оказывается обоженным с «момента» его сотво-
рения: сотворение неразделимо с «глубоким воплощением». В какой-то мере 
такая идея уже высказывалась в истории русской религиозной философии 

57 Аналогия приходит из утверждения прп. Максим Исповедника о том, что Бог по-
знает вещи с помощью его воли (Maximus the Confessor. Ambigua. 7. 1085B).
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о. Павлом Флоренским. Согласно ему, человек и мир имеют одинаковый, 
обусловленный самим своим онтологическим устроением связь с трансцен-
дентным Божественным Бытием. Вследствие своего слияния с миром человек 
находит выход к Творцу. При этом человек в процессе жизни не приобретает 
ничего нового, т. е. того, что бы уже исходно не содержалось в его вечно иде-
альном существе. О. Павел не связывает это вечное присутствие Бога в челове-
ке с историческим воплощением, но по сути он говорит о том, что идеальная 
природа человека, как, впрочем, и всего мира, уже обожена.

Возвращаясь к оценке идеи «глубокого воплощения», можно предполо-
жить, что она своеобразным образом реставрирует пантеизм (растворение 
Бога в мире) на более умудренном богословском уровне. Если бы речь шла 
просто о том, что Бог воипостазировал мир, такая форма присутствия Бога 
в мире квалифицировалась бы как панентеизм. Однако, если такому воипо-
стазированию придается конкретный специфический характер, связанный 
с историческим воплощением Логоса-Христа, то явленность мира по сути 
содержит явленность Бога. Мир, хоть и не тождествен Богу онтологически, 
на уровне сущности (ousia) по сути своей материальной формой являет за-
мысел, волю и премудрость Творца, связанную с Его предвечным планом 
об историческом воплощении. Но даже такая «ослабленная» форма панте-
изма не принималась Отцами церкви. Прп. Максим Исповедник, например, 
уподабливал мир не микро-Логосу (т. е. образу Логоса как уже достигнутому), 
а макро-антропосу (macro-anthropos) как увеличенному человеку, т. е. образу 
человека (anthropos) («образу образа»), так что мир в своей форме приобретает 
черты человека, постоянно осуществляющего свое воплощение во Вселен-
ной в образе Логоса во плоти58. Поскольку эта задача, поставленная человеку 
Богом, может быть решена только с помощью исторического воплощения, 
являющегося учреждающим событием для всех дальнейших шагов по спасе-
нию, истинная конституция смысла космоса прямо и косвенно связана с исто-
рическим воплощением59.
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§ 1. Введение

Человеческое познание, так ускорившееся в связи с развитием техники, 
кажется, скоро совсем не оставит «белых пятен» на полотне той «картины 
мира», которое рисуется современной наукой и современной техникой.

Действительно, успехи впечатляющие! Если Демокрит говорил, что мир 
состоит из мельчайших «частиц» — атомов (ἄτομος, неделимых), — то совре-
менная наука (физика) представила впечатляющую классификацию (только 
по массе) таких «частиц»: лептоны, мезоны, барионы… Если Аристотель гово-
рил, что «природа» (ϕύσις) подчиняется действию четырех причин (формаль-
ной, материальной, деятельной и целевой), то современная наука (физика) 
говорит, что «природа» подчиняется фундаментальным и частным законам, 
а также принципам симметрии. Этот список сравнений можно было бы про-
должать и далее.

Практически всюду, куда бы мы не обратили свой взор — везде мы обнару-
живаем впечатляющие (и не только в предполагаемом воображении древнего 
человека) успехи. Это всё так. И спорить с этим невозможно.

Однако современного человека по-прежнему сопровождают такие вопро-
сы и стоящие за ними проблемные области, в которых со времён античности 
не произошло не только грандиозных достижений, но даже и сколько-нибудь 
заметных сдвигов. Я бы назвал такие области «предельными» для человеческо-
го познания. «Предельными» в том смысле, что любые усилия человека в про-
движении по ним отдалённо напоминают бег на месте, а движение в их позна-
нии вполне может быть квалифицировано как «эпистемологический мираж».

Одной из них является область, которую я бы, опять в рабочем порядке, 
назвал областью «установления количества миров». В более точном выра-
жении вопрос можно было бы сформулировать несколько строже: «Является 
ли наблюдаемый мир (Вселенная) единственно существующим миром (Все-
ленной) или таких миров (подобных и неподобных наблюдаемой Вселенной) 
существует множество?»

При всей необычности заданного вопроса для обыденного сознания, 
он может иметь очень большое — я бы даже сказал «экстремальное» — зна-
чение для христианства в целом, и для его богословия в частности. Почему? 
Ответ лежит на поверхности. Вот лишь некоторые вопросы, которые рожда-
ются допущением о существовании «множества миров», подобных и непо-
добных наблюдаемому.

Вопрос I. О единственности Спасителя
Если миров (подобных и неподобных наблюдаемому) существует множе-

ство, то можно ли говорить о том, что Спаситель приходил только для спа-
сения жителей наблюдаемого мира или этот же самый Спаситель приходит 
и в других мирах?1

1 Чтобы этот вопрос не выглядел эпатажем, приведу высказывание христианского 
богослова II–III вв. н. э. Оригена: «4. Что же касается тех, которые утверждают полное 
сходство и равенство миров между собою, то я не знаю, какими доказательствами 
они могут подтвердить это (предположение). Ведь если (будущий) мир во всём 
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Вопрос II. О множестве Спасителей
Если миров (подобных и неподобных наблюдаемому) существует множе-

ство, то можно ли говорить о том, что в других мирах приходили (приходят 
или будут приходить) «другие» Спасители?

Вопрос III. Об универсальности Священного Писания
Если миров (подобных и неподобных наблюдаемому) существу-

ет множество, то как следует понимать (на)значение Священного Писа-
ния — оно обращено только к жителям наблюдаемого мира и не распростра-
няется на гипотетических жителей других миров или, если они существуют, 
всё-таки распространяется?

Наконец, последний в этом перечне и самый, на мой взгляд, «трудный» 
вопрос.

Вопрос IV. О количестве богов
Если миров (подобных и неподобных наблюдаемому) существует множе-

ство, то можно ли говорить о том, что во множестве разных миров существует 
«множество “единых (единственных)” богов» или даже для «всего» множества 
миров всё равно существует один и единственный Бог?

Подчеркну специально ещё раз: приведя этот перечень вопросов, я отнюдь 
не стремился к эпатажу или к нарочитой оригинальности. Приведённая 
цитата из Оригена показывает, что эти и аналогичные им вопросы возникали 
у наиболее глубоких христианских богословов уже много столетий назад…

Дело совсем в другом. Космология XX в., предложив космологические 
уравнения (Фридмана в 1922 г. и Леметра в 1927 г.) о начале Вселенной и её 
эволюции — в которых были учтены метрика пространства-времени, его 
кривизна, а также материя и излучение, — обсуждала всегда, на протяжении 
почти 70‑ти лет, одну и ту же модель: модель единственной Вселенной. 
Вовсе неслучайно папа Пий XII ещё до окончательного эмпирического под-
тверждения теории Фридмана (в 1964–65 гг. А. Пензиасом и Р. Вилсоном), на-
званной Фредом Хойлом «теорией Большого Взрыва», заявил о том, что она 
прямо подтверждает те строки Священного Писания, в которых говорится 
о творении мира Богом2. Даже инфляционная теория в своих сценариях 
1979–1982 гг. описывала единственную Вселенную. И лишь в 1983 г. русский 
космолог Андрей Линде предложил ещё одну разновидность инфляционной  

подобен (настоящему), то, значит, в том мире Адам и Ева сделают то же самое, 
что они уже сделали; значит там снова будет такой же потоп, и тот же Моисей снова 
выведет из Египта народ в количестве почти шестисот тысяч, Иуда также предаст 
во второй раз Господа, Павел во второй раз будет хранить одежды тех, которые кам-
нями побивали Стефана, — и всё случившееся в этой жизни, случится снова» (Ориген. 
О началах, Кн. 2. Гл. 3. СПб., 2008). Мы видим, что Ориген не решается задать анало-
гичный вопрос относительно Спасителя, который в его утверждениях явно прочиты-
вается. Однако мы сегодня такой вопрос задать уже можем и задаём его.

2 Pope Pius XII. Modern Science and the Existence of God // The Catholic Mind. 1952. 
March. P. 182–192.
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теории — физическую модель «хаотической Вселенной»3, тем самым открыв 
двери в новую область космологии — «chaotic cosmology», объектом иссле-
дования которой стала уже не «одна единственная» Вселенная (Universe), 
а множество вселенных (Multiverse), число которых невообразимо велико (105), 
подобных и неподобных нашей. Основное методологическое достижение 
в её создании я вижу именно в том, что, в отличие от предшествующих фи-
лософских и богословских концепций «множества миров», она явилась соб-
ственно научным построением, опирающимся на математику, теоретическую 
физику и доступные наблюдателю данные. Практически о том же говорит 
и Дж. Эллис, когда замечает: «What is new in the assertion that the multiverse 
is a scientific theory, with all that implies about being mathematically rigorous 
and experimentally testable»4. Более того, Эллис относит себя к скептикам 
и считает, что Мультивселенная никогда не сможет получить эмпирическое 
подтверждение в принципе5.

Конечно, инфляционная модель Вселенной (А. А. Старобинский, А. Гус, 
A. Альбрехт, П. Стейнхард, А. Линде и др.) получила несколько эмпириче-
ских подтверждений и изменила свой научный статус с «модели» на пол-
ноценную научную «теорию»6. Это как раз можно понять, так как речь в ней 
шла именно о единственной наблюдаемой Вселенной, в которой изменился 
только механизм её происхождения: «эволюционный» механизм был допол-
нен «инфляционным».

С моделью хаотической Вселенной Линде дело обстоит значительно, если 
не сказать неизмеримо, сложнее. Возможность даже не прямого, а хотя бы кос-
венного её эмпирического подтверждения — с учётом современного уровня 
развития научно-технической и экспериментальной базы — оказывается делом 
даже не просто отдалённого, но именно далёкого будущего, если, конечно, 
не произойдёт какого-нибудь непредсказуемого научно-технического проры-
ва. Это легко объяснить: размер экспериментально и опытно наблюдаемой об-
ласти Вселенной, который доступен современному исследователю, равен 1028 
см, а расстояние до стенок домена, т. е. теоретически предсказанной области, 
в которой мы находимся, равен 1010 (12) см, по некоторым оценкам даже 1010 (29) 

см. Более того, таких миров (Вселенных), с размером 1010 (12) см и с другими 
размерами, существует огромное количество — порядка 105. Некоторые иссле-
дователи допускают даже бесконечное число Вселенных.

Итак, прежде чем мы приступим к рассмотрению хаотической модели 
Линде, необходимо произвести уточнение понятий, которые могут потребо-
ваться для данного исследования.

3 Linde A. D. Chaotic inflation // Physics Letters B. 1983. Vol. 129. № 3–4. P. 177–181.
4 Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist? // Scientific American. 2011. Vol. 305. No. 2. 

P. 40.
5 Ibid.
6 См.: Pavlenko A. N. The Ideals of Rationality in Contemporary Science // Herald 

of the Russian Academy of Sciences. 1994. Vol. 64. No. 3. P. 65–78; Idem. An Epistemological 
Turnabout // Herald of the Russian Academy of Sciences. 1997. Vol. 67. No. 3. P. 202–209; 
Idem. Why Cannot the Theory of the Infinite Universe be Realized? // Ontology Studies. 2009. 
No. 9. P. 65–78.



121Теоретическая теология

Когда мы говорим о «множестве миров», то какой смысл мы вкладываем 
в понятие «мир»? Хорошо известно, что в русском языке слово «мир» можно 
понимать двояко: «мир» — это лад, покой, отсутствие войны или ссоры, «мiр» —  
это Вселенная, род человеческий (вселенский или общественный космос).

Хотя современная норма русского языка элиминировала «десятеричную» (i), 
оставив для обоих случаев только «восьмеричную» (и), тем не менее, значение 
слова «мiр» и слова «мир» в русском языке были различными. В настоящей 
работе нас будет интересовать именно тот «мiр», который до революции в России 
писался с «десятеричной» (i) и обозначал «Вселенную» или «вселенский Космос». 
Когда мы будем говорить о «многомировой интерпретации» или «многомировом 
объяснении» видимой Вселенной, мы будем употреблять современный термин 
«мир» во втором его значении, т. е. в значении «мiр», но писать его будем, сооб-
разуясь современной нормой русского языка, употребляя термин «мир».

Далее. Под понятием «Вселенная» будем нормативно понимать такой 
объект, который имеет соответствующие пространственно-временные и физи-
ческие характеристики (вся совокупность вещества и излучения), наблюдаемые 
(или не наблюдаемые в настоящее время) в опытно-экспериментальном иссле-
довании, и которые задаются базовыми уравнениями и допущениями (началь-
ными условиями) в соответствующей физико-космологической теории.

Теперь, после того как мы уточнили необходимые нам понятия, можно пе-
рейти к рассмотрению идеи «множественности миров» с научно-философской 
точки зрения. Это будет сделано ещё и для того, чтобы продемонстрировать 
оправданность описания «множества миров» в греческой философской тради-
ции и европейской христианской традиции. Я имею в виду тот факт, что если, 
например, Демокрит ввёл в V–IV вв. до н. э. понятие «атом» (ἄτομος, недели-
мый), то и современная физика пользуется этим же термином, правда, наде-
ляя его уже иным смыслом и придавая ему другое значение. Иными словами, 
само понятие (термин) «атом» не стало архаичным только от того, что было 
предложено в V в. до н. э. Как я уже отметил: оно просто изменило свой смысл 
и своё значение. Точно также и понятие «множество миров» наполнилось 
в современной науке новым смыслом и приобрело новое значение.

Уяснив это, перейдём теперь к рассмотрению понятия «множество миров» 
с научной точки зрения.

§ 2. Идея множества миров с научной точки зрения

Рассматривая концепцию «множества миров» с научной точки зрения, 
а также следуя традиции научной объективности, необходимо признать, 
что в современной космологии и сопряженных с ней областях (математи-
ка, физика, химия, биология и др.) было предложено несколько сценариев 
и концепций «множества миров». Достаточно полную классификацию таких 
сценариев можно найти в работе Макса Тегмарка7. Воспроизведём их кратко. 
Тегмарк предлагает четыре «уровня» концепций Multiverse.

7 Tegmark M. Parallel Universes // Science and Ultimate Reality: From Quantum to Cosmos, 
honoring John Wheeler’s 90th birthday / Eds. by J. D. Barrow, P. C. W. Davies, C. L. Harper. 
Cambridge, 2003. P. 1–18.
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Уровень I — инфляция. На нём предполагается просто экспоненциальное 
увеличение объема наблюдаемой Вселенной до размеров 1010 (29) м. Внутри 
такого объёма Вселенной может существовать «множество других «миров», 
которые подобны нашему и имеют с ним одинаковую 1) физику (законы 
физики) и 2) геометрию (количество пространственных и временных изме-
рений), но различные 3) начальные условия. Просто они находятся далеко 
за пределами нашей наблюдаемой области 1028 см, которую Тегмарк называет 
«хаббловским объёмом». Это та самая простейшая модель Вселенной — бес-
конечная и равномерная, — за которую, как замечает Тегмарк, был сожжен 
Джордано Бруно в 1600 г. Она может быть, с точки зрения Тегмарка, в прин-
ципе подтверждена или опровергнута, поскольку воображаемый наблюда-
тель, предположительно двигаясь со скоростью света, «когда-нибудь» все 
равно достигнет её границы (стенки домена).

Уровень II — хаотическая Вселенная. В этом случае рассматривается хао-
тическая инфляция, когда предполагается существование других (отличных 
от наблюдаемой) областей, имеющих и другую геометрию, и другую физику: 
размерность, наборы частиц и различные константы. В отличие от первого 
уровня в такой Мультивселенной проверка — во всяком случае, на современном 
уровне развития опытно-экспериментальной техники — невозможна в принци-
пе, поскольку скалярное поле постоянно порождает все новые и новые обла-
сти — «пузыри» (домены), — скорость образования которых значительно превос-
ходит скорость света, с каковой мог бы двигаться воображаемый наблюдатель8.

Уровень III — объединённая квантовая механика. Она допускает другие об-
ласти значений волновой функции, но, как замечает сам Тегмарк, она «не до-
бавляет новых Вселенных», «…this level adds no new types of universes»9.

Что же происходит со Вселенной третьего уровня? Ответ прост: «Quantum 
theory predicted that one classical reality would gradually split into superpositions 
of many»10. Другими словами, Мультивселенная уровня III есть просто супер-
позиция классических Вселенных. Такая картина Мультиверса была описана 
в концепции Х. Эверетта. В заключение Тегмарк отмечает: «In short, the Level III  
multiverse, if it exists, adds nothing new beyond Level I and Level II»11. Добавим: 
с эмпирической точки зрения. И с таким выводом трудно не согласиться.

Уровень IV — математические структуры. Другие математические структуры 
дают различные фундаментальные уравнения физики12. По мнению Тегмарка, 

8 Однако мне импонирует оптимизм Тегмарка, который считает, что: «The lesson 
to learn from this example is that multiverse theories can be tested and falsified, but only if 
they predict what the ensemble of parallel universes is and specify a probability distribution  
(or more generally what mathematicians call a measure) over it» (Ibid. P. 5).

9 Ibid. P. 9.
10 Ibid.
11 Ibid. P. 10.
12 Тегмарк вводит две небесспорные предпосылки такого описания: (1) «It means 

that mathematical equations describe not merely some limited aspects of the physical world, 
but all aspects of it» (Ibid. P. 13). Второе допущение: (2) «…there would be a fundamental, 
unexplained ontological asymmetry built into the very heart of reality, splitting mathematical 
structures into two classes: those with and without physical existence» (Ibid. P. 14). Очевид-
но, что это проплатоновский подход, который именно как таковой был мною описан 
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в основу такого уровня можно было бы положить провокативный вопрос, пред-
ложенный Джоном Арчибальдом Уилером: «Why these particular equations, not 
others?»13 Действительно, разные Вселенные гипотетически могут описываться 
разными уравнениями, т. е. в разных Вселенных существует разная «матема-
тика»14. Однако, полагает Тегмарк, «…that contemplative alien civilizations would 
find the same structures (a theorem is true regardless of whether it is proven by a 
human, a computer or an alien)». Здесь Тегмарк, мне кажется, допускает неявную 
предпосылку — «существование универсального разума для любых возможных 
миров». С моей точки зрения, это достаточно сильное требование, которое 
напоминает «антропный космологический принцип», только примененный 
не к «физической Вселенной», а к «вселенскому Разуму». Сформулируем это 
положение в виде явного утверждения:

«Антропный рациональный принцип (АРП) — рациональная структура Все-
ленной (Мультивселенной), т. е. базовые уравнения и принципы симметрии, ко-
торые описывают (определяют) её состояние и поведение, должна быть такой, 
чтобы она допускала усвоение этих структур человеком».

Понятно, что если АРП не выполняется или выполняется не везде, то «уро-
вень IV» Мультивселенной Тегмарка также не выполняется или выполняется 
не везде.

Вполне допускаю также, что если было бы обнаружено, что во всей не-
вообразимо многообразной Мультивселенной могут существовать не только 
невообразимо многообразные «геометрии» и «физики», но и невообрази-
мо многообразные «разумы» (математики), то это было бы потрясением 
для человечества!

Есть, правда, один аргумент против АРП. Суть его может быть выражена 
так: всякий разум подчиняется определенной логике (законам и принципам 
логики), которая, в свою очередь, «зашита» и в определённую «матема-
тику», и в определённую «физику». Хорошо также известно, что в совре-
менной «логике» существует «бесчисленное множество логических систем 
(в терминологии Тегмарка — «структур»), почти столько же, сколько суще-
ствует Вселенных в Multiverse. Если мы это признаем, то возникает новый 
«тяжёлый» вопрос: насколько оправдан АРП Тегмарка для всего Мультиверса, 
если в разных Вселенных могут реализовываться разные наборы классиче-
ских и неклассических (воображаемых) логик? Другими словами, насколько 
«воображаемая космология» соответствует «воображаемым логикам»? Здесь 
мы подходим к совершенно неожиданной цепочке выводов, которую спрово-
цировал «Уровень IV» Тенмарка. В основе наблюдаемого мира (наблюдаемой 

еще в 1994 году. См.: Pavlenko A. N. The Ideals of Rationality in Contemporary Science… 
P. 65–78.

13 Tegmark M. Parallel Universes… P. 13.
14 По мнению Эллиса, такой подход Тегмарка является «чистой спекуляцией»: «…

for example, that all possible mathematical structures must be realized in some physical 
domain (as proposed by Tegmark). But we have no idea what kinds of existence this principle 
entails, apart from the fact that it must, of necessity, include the world we see around us. 
And we have no way whatsoever to verify the existence or nature of any such organizing 
principle. It is in some ways an attractive proposition, but its proposed application to reality 
is pure speculation» (Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 42).
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Вселенной) лежит определенная «физика» («тезис Галилея» о принципе на-
блюдаемости). В основе определенной «физики» лежит определенная «ма-
тематика» («тезис Тегмарка»). В основе определённой «математики» лежит 
определённая «логика» (назовём его «тезисом Фреге»15).

Поразительно, но в предложенной «последовательности тезисов» мы об-
наруживаем новую зависимость — зависимость имеющейся у нас «математи-
ки» от имеющейся в нашем распоряжении «логики». Дальнейшие обобще-
ния — восхождение к пункту 1 — я даже не решаюсь пока делать…

Однако Тегмарк настаивает: «I have suggested (Tegmark 1998) that complete 
mathematical democracy holds: that mathematical existence and physical existence 
are equivalent, so that all mathematical structures exist physically as well (italics 
my. — A. P.). This is the Level IV multiverse»16.

Необходимо специально отметить, что в предложенной «классификации 
Мультивселенных» Тегмарка к собственно физической космологии (предска-
зания которой можно эмпирически подтвердить или опровергнуть) имеют 
непосредственное отношение, прежде всего, уровни I и II. Уровни III и IV 
относятся, скорее, к области, которую я бы условно назвал «воображаемой 
космологией»17. Практически к такому же выводу приходит и сам Тегмарк18. 
Будущее «Уровня IV» Тегмарк связывает с развитием компьютерной и вычис-
лительной техники19.

Может возникнуть естественный вопрос: почему к области «воображаемой 
космологии» мною не был отнесён уровень II?

Предлагаю следующий ответ. На протяжении всего периода развития 
той научной дисциплины, которую сегодня принято называть «современ-
ная космология» и которая берёт начало в XIX в., когда были обнаружены 
первые космологические парадоксы — «фотометрический» Ольберса и «грави-
тационный» Зеелигера, — в ньютоновском описании бесконечной Вселенной, 
мы можем отчётливо выделить две характерные стадиальные особенности 
в эволюции физико-космологических теорий.

15 Эту идею впервые высказал немецкий математик и логик Готтлоб Фреге в конце 
XIX века.

16 Tegmark M. Parallel Universes… P. 14.
17 По аналогии, например, с тем, как в конце XIX-го и начале XX-го века русской 

логик Николай Васильев назвал «воображаемыми» те логики, которые отличались 
от «классических» логик, и которые, сегодня, называются «неклассическими».

18 «There are ample future prospects for testing and perhaps ruling out these multiverse 
theories. In the coming decade, dramatically improved cosmological measurements 
of the microwave background radiation, the largescale matter distribution, etc., will test 
Level I by further constraining the curvature and topology of space and will test level II by 
providing stringent tests of inflation» (Ibid. P. 16).

19 «If the current world-wide effort to build quantum computers succeeds, it will provide 
further evidence for Level III, since they would, in essence, be exploiting the parallelism 
of the Level III multiverse for parallel computation (Deutsch 1997). Conversely, experimental 
evidence of unitarity violation would rule out Level III. Finally, success or failure in the grand 
challenge of modern physics, unifying general relativity and quantum field theory, will shed 
more light on Level IV. Either we will eventually find a mathematical structure matching our 
universe, or we will bump up against a limit to the unreasonable effectiveness of mathematics 
and have to abandon Level IV» (Ibid. P. 16).
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I. «Стадию эмпирической невесомости теории» (СЭНТ), когда выдвинутая 
гипотеза (сценарий), обладая рядом замечательных характеристик,

1) успешно решает проблемы предшествующей теории,
2) соответствует законам сохранения и принципам симметрии,
3) принимается большинством научного сообщества,
4) предсказывает новые эмпирические факты (имеет эвристику),
Но!
5) не имеет пока эмпирического подтверждения вновь предсказанных 

фактов.
Положение СЭНТ является весьма характерным для многих научных 

теорий. Мы могли бы даже утверждать, что пункты 1–4, характеризующие эту 
стадию, выполняют функцию «внутритеоретического опыта», чего, кстати, 
очень опасается Эллис20.

Не вдаваясь в подробности анализа СЭНТ21, нетрудно убедиться в том, 
что после получения эмпирического подтверждения научная гипотеза (модель, 
сценарий) превращается в полноценную научную теорию.

II. «Стадию эмпирической устойчивости теории» (СЭУТ), которая насту-
пает после получения гипотезой (сценарием) эмпирического подтверждения.

Подтверждением сказанному могут служить факты из самой истории науки. 
Приведём лишь наиболее показательные примеры из истории физики и космо-
логии, говорящие прямо о том, что СЭНТ действительно имела и имеет место:

— Общая теория относительности А. Эйнштейна (СЭНТ = 4 года. Предло-
жена в 1915, подтверждена в 1919 г. (А. Эддингтон)).

— Теория эволюционирующей Вселенной А. Фридмана (СЭНТ = 6 лет. 
Предложена в 1922 г. Подтверждена в 1928 г. (Э. Хаббл)).

— Теория электрослабого взаимодейстия (Глэшоу, Салама, Вайнберга. 
СЭНТ = 10 лет. Предложена в 1960‑е годы. Первое подтверждение в 1973 г.).

— Инфляционная теория Вселенной (Старобинского, Гуса, Стейнхарда, 
Линде. СЭНТ = 23 года. Предложена в 1979–1982 гг. Первое подтверждение 
2002 г. Обнаружены: а) плоскостность пространства в крупных масштабах 
с высокой точностью, б) анизотропия реликтового излучения).

— Теория Великого Объединения (СЭНТ = 46 лет. Предложена в 1974 г. 
Подтверждение —?).

Анализируя приведенный список (предсказаний и первых подтвержде-
ний) легко убедиться в том, что «Стадия эмпирической невесомости теории» 
имеет тенденцию к увеличению её временной длительности.

В этой связи позиция Макса Тегмарка оказывается достаточно «жёсткой»: 
«Yet the epistemological borderline between physics and metaphysics is defined by 

20 «The various “proofs,” in effect, propose that we should accept a theoretical explanation 
(italics my — A. P.) instead of insisting on observational testing. But such testing has, up 
until now, been the central requirement of the scientific endeavor, and we abandon it at our 
peril…» (Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 42).

21 Подробный логико-методологический анализ «СЭНТ» представлен в моих пре-
дыдущих работах: Pavlenko A. N. The Ideals of Rationality in Contemporary Science… 
P. 65–78; Idem. An Epistemological Turnabout… P. 202–209; Idem. Why Cannot the Theory 
of the Infinite Universe be Realized?… P. 65–78.
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whether a theory is experimentally testable, not by whether it is weird or involves 
unobservable entities»22.

Почему «жесткой»? Потому что на приведённых выше примерах мы убе-
дились: у любой научной теории — особенно современной — существует вре-
менной интервал (зазор) между моментом «предсказания факта» и моментом 
«подтверждением предсказанного факта».

Установив это, мы теперь можем привести характеристику СЭНТ для теории 
«хаотической Вселенной» А. Линде. В классификации Тегмарка — «Уровень 
II» (СЭНТ = 37 лет. Предложена в 1983 г. Подтверждена —?).

Очевидно, однако, что «теория Мультивселенной» Линде является именно 
физической теорией и не может быть отнесена к уровням «воображаемых» 
Мультивселенных III и IV. Наиболее вероятным её подтверждением было бы об-
наружение топологических особенностей стенок наблюдаемого домена, прояв-
ляющееся в крупномасштабной неоднородности содержащейся в ней материи 
и «следов» взаимодействия с другими пузырями на ранней стадии инфляции23.

Далее. Что здесь, в контексте обсуждаемой темы — проблемы существова-
ния «множества миров», — может рассматриваться в качестве положительного 
момента?

Если смотреть на ситуацию с методологической точки зрения, то невоз-
можно не обратить внимание на одну существенную особенность теории 
«хаотической Вселенной». Суть её в том, что эта теория построена на той же 
физической основе24, что и теория инфляционной Вселенной — квантовой 
космологии: рассматривается состояние физического вакуума, наполненного, 
как будет показано ниже, скалярным полем (φ). Что это нам даёт с методоло-
гической точки зрения? На самом деле — очень много.

Получается, что, поскольку у инфляционной и хаотической теорий Все-
ленной имеется одна и та же «физика», постольку мы можем рассматривать 
теорию «хаотической Вселенной» как расширение теории «инфляционной 
Вселенной». А это допущение даёт нам уже солидную основу. Дело в том, 
что инфляционная теория предсказала существование гравитационных волн 
всех длин и получила эмпирическое подтверждение (2014): была обнаружена 
поляризация реликтового излучения, которая могла быть вызвана первичны-
ми гравитационными волнами.

И вот здесь возникает «окно» для обоснования уже теории хаотической 
Вселенной именно потому, что она является указанным выше расширением. 
Таким образом, с методологической точки зрения, подтверждение инфляци-
онной теории работает как «частичное (непрямое) подтверждение» и теории 

22 Tegmark M. Parallel Universes… P. 1.
23 См.: Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 42. Кроме того, в 1999 году 

в Харькове мне довелось слушать доклад физика П. И. Фомина, который в каче-
стве предсказания теории Хаотической Вселенной допускал обнаружение оплощения 
(«слишком плоского») сферического пространства в местах «соударения» двух пузы-
рей (доменов).

24 Tegmark также полагает, что если теория «множества миров» (Multiverse) являет-
ся научной, в принципе, то она также должна иметь эмпирическое подтверждение:  
«…multiverse models grounded in modern physics can in fact be empirically testable, 
predictive and falsifiable» (Tegmark M. Parallel Universes… P. 1).
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хаотической Вселенной. Как я уже отмечал, возможность эмпирического под-
тверждения теории Multiverse допускают многие ученые25.

Но это никак не снижает основательность чисто методологического аргу-
мента Эллиса, обращенного к сторонникам Мультивселенной: «The challenge 
I pose to multiverse proponents is: Can you prove that unseeable parallel universes 
are vital to explain the world we do see? And is the link essential and inescapable?»26

Нужно признать, что у теории (концепции) Multiverse существует значи-
тельное количество противников27.

Как я уже заметил, впервые собственно физическая модель множествен-
ности миров — модель Multiverse — была предложена в работе русского кос-
молога А. Д. Линде в 1983 г.28 Для того, чтобы понять основной её смысл и ос-
новные её положения, я обращусь к авторскому изложению, содержащемуся 
в монографии А. Линде29. Первое описание такого Мультиверса в этой книге 
дается в § 1.7 «Сценарий хаотического раздувания».

Автор предлагает рассмотреть простейшую теорию скалярного поля φ, ла-
гранжиан которого имеет вид:

I) L =  δμφδμφ — V (φ)
В качестве начальных условий выбираются такие:

(II) δ0φδ0φ ~ М 4
р

(III) δiφδiφ ~ М 4
р, i = 1, 2, 3;

(IV) V (φ) ~ М 4
р;

(V) R2 ~ М 4
р.

Где М 4
р обозначает планковскую плотность энергии; V (φ) — эффективный по-

тенциал скалярного поля; δ0φδ0φ — тензор энергии-импульса вакуума (скаляр-
ного поля φ), R2 — размер Вселенной.

Принципиальное значение в теории Линде приобретает наличие ска-
лярного поля (φ), осцилляции которого вблизи его нулевого значения (φ0) 
приводят к порождению новых областей, заполненных этим же полем, т. е. 
к флуктуациям этого поля. Причем эти области, имея первоначально планков-
ский размер 10–33 см, затем, благодаря механизму инфляции, начинают экспо-
ненциально увеличиваться до 1010 (12) см. и других размеров за очень короткое 
время 10–35 сек. Кстати, в таком объеме возникающей Вселенной (пузыря) 
Эллис видит главную проблему всех теорий Мультиверса — проблема связана 
с существованием горизонта наблюдений30.

25 Tegmark M. Parallel Universes… P. 1.
26 Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 43.
27 См., напр.: Davies P. The Goldilocks Enigma: Why Is the Universe Just Right for Life? 

Boston; New York, 2008. P. 207; Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 38–43; Ijjas 
A., Loeb A., Steinhardt P. Cosmic Inflation Theory Faces Challenges // Scientific American. 
2017. Vol. 316 (2). P. 32–39.

28 Linde A. D. Chaotic inflation… P. 177–181.
29 Линде А. Д. Физика элементарных частиц и инфляционная космология. М., 1990.
30 «For a cosmologist, the basic problem with all multiverse proposals is the presence of a 

cosmic visual horizon». (Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 40). И более того, 
замечает Эллис по поводу областей, находящихся за «горизонтом» наблюдений: «We 
just do not know what actually happens, for we have no information about these regions 
and never will» (Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist?… P. 41).
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Отличительной особенностью хаотической модели от предшествующих 
инфляционных сценариев является и то, что эволюция поля φ в каждой обла-
сти после завершения инфляции, возникшей в результате квантовых флукту-
аций, происходит независимо от того, что происходит в других областях. Т. е. 
между этими областями не существует причинной зависимости.

В новых рождённых областях за счет механизма осцилляции скалярного поля 
φ будут рождаться всё новые и новые области, порождаемые этим полем. Сам 
Линде называет этот процесс «самовосстанавливающейся Вселенной»31. Приме-
чательно в теории хаотической Вселенной как раз то, что процесс порождения 
квантовых флуктуаций (новых областей пространства с совершенно различной 
топологией и различными физическими условиями) никогда не закончится.

Теперь подведём некоторые итоги. Мы вынуждены специально зафикси-
ровать, что создание «теории хаотической Вселенной» — Мультиверса — в со-
временной физической космологии явилось результатом решения некоторых 
проблем «теории инфляционной», т. е. основой её возникновения стали чисто 
методологические и физические причины, а не философские или богословские. 
Дело в том, что сценарий хаотической Вселенной Линде оказался значительно 
проще предыдущих инфляционных сценариев, т. к. для описания Вселенной 
в его рамках не потребовались такие условия, как термодинамическое равно-
весие, расширение в состоянии ложного вакуума и сверхохлаждение, которые 
допускались в первых сценариях. Другими словами, появление модели «хао-
тической Вселенной» стало естественным методологическим ответом на суще-
ствующие слабые стороны и недостатки сценария «инфляционной Вселенной».

Следует признать, что в данном случае мы опускаем влияние мировоззре-
ния учёного (ценностей, им разделяемых) на формулирование теории хаоти-
ческой Вселенной, т. е. на то, что нами было ранее обнаружено в построении 
теории бесконечной Вселенной И. Ньютона и теории статичной Вселенной 
А. Эйнштейна. Как было показано в предшествующей работе, оба названных 
учёных осознанно строили свои теории, если так можно выразиться, с «зара-
нее ожидаемыми характеристиками»32.

Итак, кратко рассмотрев возникновение теории «хаотической Вселенной» 
в современной физике, я бы хотел чётко зафиксировать, что сама идея «мно-
жества миров» возникла задолго до того, как появились аналогичные идеи 
в современной физике, и даже задолго до того, как появилась сама современ-
ная физика33.

§ 3. Идея «множества миров» в истории античной мысли

Уже древние греки задавали себе вопрос: наблюдаемый мир является 
единственным или таких миров много? Не углубляясь в историко-философские 

31 Linde A. D. The Self-Reproducing Inflationary Universe // Scientific American. 1994. 
Vol. 271. P. 48–55.

32 См., напр.: Павленко А. Н. Theoria vs Observatio: возвращение из обморока. СПб., 
2018. С. 200–206.

33 Родоначальником «современной физики», то есть физики Нового Времени, при-
нято считать Галилео Галилея (1564–1642), а это именно 16–17 столетия.
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штудии, отметим только основные пункты, по которым проходили неприми-
римые дискуссии по данному вопросу.

В наиболее зрелом космологическом сочинении античности — диалоге 
«Тимей»34 — Платон прямо и недвусмысленно настаивает на том, что Демиур-
гом порождается один и единственный мир (Tim. 30d‑31b). Отметим специаль-
но точность авторской терминологии: «Космос» Платона именно «порождает-
ся» Демиургом, а не «творится» им. Приведём его высказывание полностью, 
в силу его исключительной важности для нас:

«Ведь бог, пожелавши возможно более уподобить мир прекраснейшему 
и вполне совершенному среди мыслимых предметов, устроил его как единое 
видимое живое существо, содержащее все сродные ему по природе живые 
существа в себе самом.

Однако правы ли мы, говоря об одном небе, или вернее было бы говорить 
о многих, пожалуй, даже неисчислимо многих? Нет, оно, одно, коль скоро оно 
создано в соответствии с первообразом. Ведь то, что объемлет все умопости-
гаемые живые существа, не допускает рядом с собой иного; в противном случае 
потребовалось бы ещё одно существо, которое охватывало бы эти два и частя-
ми которого бы они оказались, и уже не их, но его, их вместившего, вернее было 
бы считать образцом для космоса (курсив мой. — А. П.). Итак, дабы произведение 
было подобно всесовершенному живому существу в его единственности, творя-
щий не сотворил ни двух, ни бесчисленное множество космосов, лишь одно это 
единородное небо, возникши, пребывает и будет пребывать» (Tim. 30d‑31b)35.

Здесь трудно не признать один несомненный факт: Платон в своих 
убеждениях в отношении устройства Космоса и его единственности следует 
Пармениду, который в сочинении «О природе» говорит о «бытии» буквально 
следующее:

«VIII. 3. Не возникает оно [бытие], и не подчиняется смерти.
 Цельное всё, без конца, не движется и однородно.
 Не было в прошлом оно, не будет, но всё — в настоящем.
 Без перерыва, одно. Ему ли разыщешь начало?
 Как и откуда расти?»36

Предложив такой, по сути, аналитический аргумент — который выделен 
в цитате курсивом, — Платон вступал в полемику прежде всего с Демокри-
том, который допускал множество миров37. Поскольку сочинений Демокрита 
не сохранилось, постольку остаётся только одна возможность — привести 
«фрагменты» его высказываний, которые сохранились в передаче его совре-
менников и поздних комментаторов.

34 Для оправданности такого утверждения достаточно вспомнить А. Уайтхеда, кото-
рый, как известно, полагал, что вся современная европейская философия есть просто 
комментарий на «Тимея» Платона!

35 Платон. Тимей // Его же. Собрание сочинений: в 4 т. М., 1994.
36 Антология мировой философии. Т. 1. М., 1969. С. 295.
37 Здесь я оставляю в стороне полемику о том, что «мир», в понимании Демокрита, 

это совсем не тот «мир», о котором, например, говорится в рассмотренной выше кос-
мологической модели Линде.
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Приведём здесь только два наиболее существенных, с точки зрения обсуж-
даемой темы, фрагмента: «132. Цицерон Ас. рг. II 17,55. Потом ты прибегаешь 
к тем физикам, которые наиболее осмеиваются в Академии, ты уже стано-
вишься их последователем и ссылаешься на учение Демокрита, что миры 
бесчисленны и притом некоторые [из них] не только подобны друг другу, 
но во всех отношениях совершенно и абсолютно одинаковы, так что между 
ними нет решительно никакого различия [и таких миров бесчисленное мно-
жество], и равным образом люди [повторяются совершенно одинаковые бес-
численное число раз]»38.

Фрагмент, приводимый Симплицием: «133. Симплиций de сое/о р. 310,5. 
Ибо, говорит Александр, мир распадается и разрешается не в мировую ма-
терию, могущую [снова] стать миром, но в другой мир, и так как миры 
бесчисленны и сменяют друг друга, то нет необходимости, чтобы происхо-
дило возвращение к тому же самому миру. Последнего мнения придержива-
лись последователи Левкиппа и Демокрита… Миры Демокрита, переходящие 
в другие миры, так как они состоят из тех же самых атомов, бывают тожде-
ственны [с мирами, из них возникающими] по виду, если они и не те же 
самые в смысле нумерическом»39.

Позиция Платона о «единственности мира» в последующем будет бла-
госклонно воспринята библейской традицией, которая также настаивала 
на единственности сотворённого наблюдаемого мира. Возникнет даже соблазн 
объяснить платоновское описание «происхождения Космоса в результате его 
порождения Демиургом» как рецепцию Платоном иудейской (библейской) 
доктрины, во время путешествия последнего по Малой Азии. Кажется, такой 
«соблазн» принадлежал Иосифу Флавию. Оставляя в стороне нелепости приве-
дённой интерпретации — хотя бы уже в силу того, что в библейской традиции 
нет ни слова ни об «идеях», ни о «мире образцов» (представление о котором 
стало главным аргументом в утверждении Платона о единственности мира, 
выделенное курсивом), ни о многом, многом другом, что есть в философской 
концепции Платона, — выделим главное: мысль (идея) о «единственности 
Космоса» могла возникнуть в совершенно различных культурных традициях.

Другим опровержением (контрпримером, нивелирующим описанный 
выше «соблазн») может служить уже сам факт того, что Аристотель, великий 
ученик Платона, не путешествовал по Малой Азии, но развивал точно такое 
же учение о «единственности Космоса (Неба)»40, как и учитель.

Свои идеи о единственности Космоса и о невозможности множества кос-
мосов (небосводов) Аристотель развивает в 8 и 9 главах Первой книги его 
трактата «О небе». Не вдаваясь в тонкости его аргументации о невозможности 
существования множества космосов, большая часть которых, по понятным 
причинам, имеет метафизическую п умозрительную природу, выделим только 
главное утверждение Аристотеля по обсуждаемому вопросу: «Итак, из сказан-
ного ясно, что вне [Неба] нет и не может оказаться никакого объемного тела. 

38 Материалисты Древней Греции: собрание текстов Гераклита, Демокрита и Эпику-
ра. М., 1955. С. 112.

39 Там же.
40 См., напр.: Аристотель. О небе // Его же. Сочинения: в 4 т. Т. 3. М., 1981. С. 263–378.
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Следовательно, взятый в целом космос состоит из всей свойственной ему ма-
терии, ибо его материю мы определили как естественное и чувственное тело. 
А потому множества Небосводов нет ныне, не было и не может возникнуть 
[в будущем], но это Небо одно, единственно и в полноте своей совершенно» 
(278b 5–12)41.

Как видим Аристотель в вопросе о множественности миров (космосов) 
занимает позицию, которая аналогична позиции Платона. Заметим также, 
что в отличие от Платона и некоторых других философов, Аристотель поль-
зуется не привычным термином «космос», а термином «небо», понимая 
под ним — с физической точки зрения — то же самое, что понимали пифаго-
рейцы и Платон под термином «космос». Это наблюдение нам очень приго-
дится ниже, при рассмотрении воззрений христианских богословов.

Мы выбрали взгляды Платона и Аристотеля намеренно, дабы представить 
в их лице те доминирующие философские ценности античности, которые 
оказали влияние на всю последующую христианскую и мусульманскую куль-
туру. Такое влияние не может быть поставлено под сомнение: Аристотель 
в значительной степени определил тематическое поле схоластической натур-
философии и логики, Платон оказал прямое влияние на возникновение фи-
лософии и науки в эпоху Возрождения античности. Я уже не говорю о таких 
стоящих особняком средневековых богословах как Эриугена, Ансельм Кентер-
берийский и др.

В самом деле, первая регулярная школа Возрождения — это «Академия» 
Марсилио Фичино во Флоренции, а Николай Коперник и Галилео Галилей 
почитали Пифагора и Платона за своих учителей, называя самих себя «пифа-
горейцами» и «платониками»42.

Кроме того, хочу специально отметить, что при обсуждении такой щекот-
ливой темы — существование (несуществование) множества миров — всегда 
следует иметь в виду, что уже в самой библейской традиции допущение 
о «множестве миров» присутствует неявным образом, ведь вся данная че-
ловеку реальность делится в ней на два «мира»: «земной» (человеческий) 
и «небесный» (божественный). Такое разбиение единого мира может ввести 
в заблуждение читателя именно потому, что из двух приведённых миров 
только один является «материальным» — «земной» (человеческий) мир. Мир 
«божественный» материальным не является.

Напротив, когда мы говорим о «множестве миров» в рамках заявленной 
темы, мы имеем в виду физические миры, т. е. такие, которые в приведён-
ной выше библейской дихотомии названы миром «земным» (человеческим). 
Таким образом, рассуждая о «множестве миров», мы совершенно не предпола-
гаем различие «миров» по основанию «реальный» — «идеальный», но имеем 
в виду исключительно и только «физические» миры, «помещённые» в физи-
ческое пространство. Допустив это, мы не можем не отметить содержащуюся 
в таком допущении неявную онтологическую предпосылку — два различных 

41 Там же. С. 292.
42 Николай Коперник говорит о своей приверженности пифагореизму и платонизму 

прямо и недвусмысленно в своей основной работе «De revolutionibus». Практически 
то же самое говорит о себе и Галилей в «Диалоге о двух главнейших системах мира».
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физических мира не могут занимать одно и то же пространственное положе-
ние («место» в пространстве).

Итак, ещё раз чётко зафиксируем, что обсуждение проблемы существо-
вания «множества миров» в настоящей работе имеет только физическое 
наклонение, т. е. нами рассматриваются и будут рассматриваться физические 
и только физические миры, а не «божественные», «астральные», «виртуаль-
ные», «оккультные» и т. д. Причём даже тогда, когда мы будем рассматривать 
религиозные доктрины.

§ 4. Идея «множества миров» в христианстве до разделения Церквей

Необходимо признать, что уже на заре возникновения христианского 
богословия — во II–III вв. н. э. — в нём также, конечно, не без влияния гре-
ческой учёности, возникают идеи о множестве миров. Наиболее ярким 
представителем идеи о «множестве миров», как известно, был Ориген 
(ок. 185 — ок. 254 н. э.). В третьей главе второй книги своей главной работы 
«О началах»43 Ориген говорит буквально следующее: «1. После этого нам 
осталось исследовать, был ли иной мир прежде этого мира, существующего 
теперь; и если был, то был ли он таким же, каков нынешний мир, или не-
сколько отличался от него, или был ниже его, — или же вовсе не было мира, 
но было нечто подобное тому, как мы представляем будущий всеобщий 
конец, когда царство будет предано Богу и Отцу? Такой же конец имел, 
разумеется, и тот иной мир, после которого начал существовать этот мир, 
но разнообразное падение разумных существ побудило Бога к созданию 
этого разновидного и разнообразного мира»44.

Также в другом месте: «И действительно, не подлежит сомнению, 
что при конце этого мира будет великое разнообразие и различие, и это раз-
нообразие, полагаемое нами в конце этого мира, послужит причиною и пово-
дом различий в другом мире, имеющем быть после этого мира»45.

По сути, Ориген предложил идею вечного миротворения Бога. Эта идея 
получила опровержение со стороны св. Мефодия в его работе «Περἰ γενητῶν» 
(О порождении), который обратил внимание на скрытое противоречие в идее 
вечного миротворения. В самом деле, «понятие вечности указывает собою 
на безначальность, понятие творения — на начало; Если Бог действитель-
но есть творец мира, то само собою понятно, что Он должен существовать 
прежде мира, а мир — явиться после Него; если же мир творится от вечности, 
то он должен быть совечен Богу, и, как совечный, он уже не может быть 
сотворённым…»46

И хотя учение Оригена было осуждено на V Вселенском Соборе (553 г. н. э.), 
мы никак не можем не учесть его взгляды в общей эволюции представления 
о «множестве миров».

43 Ориген. О началах. Против Цельса. СПб., 2008.
44 Там же. С. 153.
45 Там же. С. 149.
46 Несмелов В. И. Догматическая система святого Григория Нисского. Казань, 1887. 

С. 335.
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§ 5. Идея «множества миров» в западном христианстве

Одним из первых авторов в западной христианской Церкви, который 
допускал существование множества миров, был францисканский богослов 
Ричард из Миддлтауна (Миддлтаунский) (ок. 1249 — ок. 1308) в Англии.

Ричард Миддлтаунский пришел к идее множества миров тем спосо-
бом, который был прямо противоположен описанным выше. Он как раз 
заключал о том, что актуальной бесконечности не существует47, тем более 
отнесенной к бесконечной Вселенной. Вот как его позицию комментирует 
А. Койре: «Ричард Миддлтаунский был глубоко убежден, что актуальная 
бесконечность невозможна, будь то в отношении числа или в отношении 
величины. Отсюда он заключает — вместе со Св. Бонавентурой и вопреки 
мнению Св. Фомы, — что мир не мог существовать вечно. Само собой разу-
меется, что, не допуская возможности наделения мира атрибутом бесконеч-
ности — последовательной — во времени, Ричард Миддлтаунский ещё менее 
склонен к тому, чтобы допустить возможность наделения его атрибутом бес-
конечной — одновременной — протяженности»48.

Далее Койре приводит слова самого Ричарда Миддлтаунского: «Бог не может 
произвести какие-либо вещи, число которых было бы актуально бесконечным. 
Действительно, все то многообразие, которое бог может реализовать посредством 
бестелесных вещей, он столь же успешно может реализовать с помощью тел. 
Но бог не может произвести бесконечное множество тел, ибо из этих тел, множе-
ство которых было бы бесконечным, он мог бы сотворить весь континуум; таким 
образом, он произвел бы актуально бесконечный непрерывный объем, а при рас-
смотрении предыдущего вопроса было доказано, что это невозможно»49.

Что же тогда «остаётся» Богу Ричарда Миддлтаунского, если ему «за-
прещена», по мнению автора, актуальная бесконечность мира во времени 
и пространстве? Вывод напрашивается сам собой. Бог должен постоянно до-
сотворять мир, увеличивая его размер: «Я отвечаю, что бог без конца может 
производить один за другим все бόльшие и бόльшие размеры, при условии, 
что всегда, [в каждое данное мгновение], целое [величина, реализованная 
в это мгновение] будет конечным. Это то, что обычно именуют актуаль-
ной бесконечностью, путая с потенциальной, или становящейся, бесконеч-
ностью; но невозможно, чтобы бог создал некую размерность, которая была 
бы бесконечна в наличном бытии или, как обычно говорят, которая обладала 
бы естественной актуальной бесконечностью»50.

47 Ричарду Миддлтаунскому нельзя отказать в проницательности. Ведь, спустя не-
сколько столетий (во второй пол. XIX и первой пол. XX вв.), сама попытка ввести 
актуальную бесконечность в науку (математику) в виде «множества всех множеств», 
совершенная Георгом Кантором, привела, как мы знаем, ко множеству парадоксов и за-
труднений, а также к невероятному усложнению самой теории множеств, и, как след-
ствие — к появлению множества интерпретаций и вариантов самой «теории множеств».

48 Койре А. В. Очерки истории философской мысли. О влиянии философских кон-
цепций на развитие научных теорий / Пер. с фр. М.: Прогресс, 1985. С. 88.

49 Clarissimi Theologi Riccardi de Mediavilla. Super quattuor libros sententiarum quaestiones 
subtilissimae. Brixiae, MDXCf. Livre I, d. XLIII, art.1, qu. 6. P. 386.

50 Ibid. Qu. 5. P. 384.
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Ричард полагал, «…что бесконечность существует только как становяще-
еся, а не как наличное бытие»51. Допущением о «становящейся бесконечно-
сти» он, по сути, закладывал основу для допущения о «становящемся мире». 
И если актуальной бесконечности не существует, то существует бесконечность 
потенциальная — т. е. «становящаяся». Именно в этой «становящейся» беско-
нечности Бог способен творить миры один за другим.

Койре так комментирует его позицию: «Что касается последней проблемы, 
он заявляет, шагая в ногу с епископом Парижским, что нет никакого резона 
отрицать наличие у бога способности сотворить второй мир; но сначала объ-
ясняет, что он имеет в виду, говоря “мир” или “Вселенная”: это не целостность 
бытия, как у Аристотеля, а “множество творений”, содержащихся внутри 
объемлющей их поверхности (которое не заключено в какую-либо другую 
объемлющую поверхность внутри первой) вместе с объемлющей эти миры 
поверхностью»52.

Далее Койре замечает: «Таким образом, Вселенная объемлет множество 
реальных, а не возможных творений»53. Приведём здесь очень важный для нас 
пассаж из работы самого Ричарда Миддлтаунского, перевод которого даёт 
Койре в своей работе: «Итак, я говорю, что бог мог, и еще может поныне, сотво-
рить другую Вселенную, ибо то, что бог может ее сотворить, не заключает в себе 
противоречия ни по отношению к материи (буквально: “к чему-то”) — ибо бог 
не сотворил мир из какой-либо вещи; ни по отношению к вместилищу — ибо 
мир как целое не был помещен в некотором пространстве (действительно, 
как говорит Философ в “О небе и земле” (Кн. I), вне неба нет ни места, ни пусто-
ты, ни времени: что надо понимать применительно к самому верхнему небу); 
ни по отношению к могуществу бога, так как, поскольку оно бесконечно, а эта 
Вселенная конечна, невозможно, чтобы они были адекватны. Не противоречиво 
также это утверждение и по отношению к природным вещам, содержащимся 
внутри общей поверхности, даже если в другой Вселенной бог сотворит их 
в том же виде, что и творения в этой Вселенной: ибо точно так же, как Земля 
этой Вселенной естественным образом будет покоиться в центре другой Все-
ленной, Земля другой Вселенной, будучи помещенной в центре нашей Все-
ленной, естественным образом будет находиться там в состоянии покоя, так 
же как Земля нашей Вселенной, будучи помещенной богом в центре другой 
Вселенной, естественным образом пребывала бы там в покое, ибо, если для двух 
естественным образом действующих творений имеется два совершенно эквива-
лентных места, эти творения будут пребывать в покое в том из двух, в котором 
они были помещены с самого начала, и не будут стремиться к другому. Более 
того, в отношении этого мнения имеется суждение господина Этьена, епископа 
Парижского и доктора святой теологии, который осудил тех, кто утверждает, 
будто бог не может сотворить много миров»54.

В этом вопросе Ричард Миддлтаунский опирается на всё тот же аргумент 
о всемогуществе бога: «Некоторые люди, не делая чести своему собственному 

51 Ibid. Qu. 6. P. 386.
52 Койре А. В. Очерки истории философской мысли… С. 90.
53 Там же.
54 Цит. по: Там же. С. 90–91.
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уму, пытаются преуменьшить всемогущество бога и предписать ему меру. 
В самом деле, когда они говорят, что возможность бога что-либо сотворить 
простирается от сих и до сих, не замыкают ли они в определенные границы 
всемогущество божье, которое является бесконечным, и не ограничивают 
ли они его определенной мерой?»55 Он, тем не менее, полагал, что число 
миров, которые могут быть сотворены богом, должно быть конечным.

Итак, мы могли убедиться в том, что наиболее последовательные богословы, 
среди которых — по обсуждаемому вопросу — самым ярким был, без сомнения, 
францисканец Ричард Миддлтаунский, приходили к двум очевидным выводам: 
1) если мир является реализацией актуальной бесконечности, то всемогущему 
Богу ничто не мешает сотворить в нём бесконечное множество миров; 2) если 
актуальная бесконечность мира невозможна, то всемогущему Богу ничто 
не мешает постоянно создавать потенциально бесконечное множество миров 
или, как говорит Ричард Миддлтаунский, «становящихся» миров.

Нетрудно увидеть, что и в том, и в другом случае присутствует одно не-
отъемлемое допущение — «всемогущество библейского Бога».

Следующим католическим (западным) теологом, который в конце Средне-
вековья очень близко подошёл к идее «множества миров», был, без сомнения, 
Николай Кузанский (1401–1464).

Необходимо признать, что в его сочинениях — прежде всего, в его главной 
работе «Об ученом незнании» (De Docta Ignorantia) — мы не встречаем такой 
языковой идиомы, как «множество миров». И это вполне объяснимо: такое 
было бы немыслимо для священнослужителя XV столетия, тем более занима-
ющего такую высокую должность в церковной иерархии, как кардинал.

Однако, как мы далее убедимся на примере анализа взглядов св. Васи-
лия Великого, идея о «множестве миров» вполне естественно и органич-
но вытекает из уже зафиксированного нами общецерковного библейского 
догмата — допущения о бесконечном всемогуществе библейского Бога56. 
Я бы даже сказал ещё решительнее — провоцирует к подобным выводам. 
Как мы помним, именно это допущение подтолкнуло Оригена к мысли 
о существовании «множества миров». По существу, об этом же допущении 
говорит и Николай Кузанский, когда заявляет, что Бог является «акту-
альной бесконечностью»57, а Вселенная — «привативной бесконечностью»58, 

55 Цит. по: Там же. С. 104, Примечание 73.
56 Николай Кузанский постоянно говорит о всемогуществе Бога: «…его могуще-

ство как предельно единое предельно крепко и бесконечно…» (Николай Кузанский. 
Сочинения: в 2 т. Т. 1. С. 83); «В самом деле, бог от века мог творить, иначе он не был 
бы высшим всемогуществом» (Там же. С. 90); «Даже вся Вселенная не может ис-
черпать бесконечную абсолютно максимальную божественную потенцию и стать 
простым максимумом, до предела вобрав в себя могущество бога» (Там же. С. 144), 
а также во многих других местах.

57 «Божество есть бесконечное единство» — говорит Кузанец в своей работе 
«Об учёном незнании». См.: Там же. С. 57.

58 «Соответственно только абсолютный максимум негативно бесконечен; только 
он есть то, чем может быть во всей потенции. Наоборот, Вселенная, охватывая все, 
что не есть бог, не может быть негативно бесконечной, хотя она не имеет предела 
и тем самым привативно бесконечна» (Там же. С. 98–99).
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и благодаря этому «центр мира» совпадает с его окружностью59. По его 
мнению, «максимум» совпадает с его «минимумом»60. Центра нет нигде 
и одновременно он везде. А отсюда уже делается сугубо астрономиче-
ский вывод — если центр везде и нигде, то, следовательно, Земля также 
не является центром Вселенной61. Из тех утверждений, которые приведе-
ны в сноске — «…Кто центр мира, то есть бог благословенный, тот и центр 
Земли, всех сфер и всего в мире; он же одновременно — бесконечная окруж-
ность всего», — становится ясно, что Николай Кузанский прямо приблизился 
к пантеизму, и даже вступил в его пределы.

Более того, от последнего утверждения было уже «рукой подать» до ге-
лиоцентризма Николая Коперника, и далее — до Бруно, который уже прямо 
признает существование «множества миров», подобных и неподобных 
наблюдаемому.

Из сказанного напрашивается важный предварительный вывод: не будучи, 
как Коперник, профессиональным астрономом, и не будучи, как Бруно, про-
фессиональным философом, Николай Кузанский, будучи профессиональным 
богословом, создаёт только основу для их будущих открытий, постоянно на-
ходясь в пространстве между желанием свободно мыслить («молотом») и не-
обходимостью строго следовать церковному учению («наковальней»). Нельзя 
также забывать о том, что в 1442–1443 гг. выходит критическая работа гейдель-
бергского теолога Иоганна Венка «Невежественная ученость», направленная 
против пантеистических взглядов Николая Кузанского. Образно говоря, Ни-
колай Кузанский почувствовал за своей спиной «дыхание Церкви», поэтому 
свободные взгляды его творческой молодости (первые зрелые работы) в позд-
ний период постепенно обретают более умеренный характер.

Однако, главное в другом. В том, что дело уже было сделано!
К западной католической традиции, без сомнения, можно отнести и взгля-

ды такого философа Возрождения, как Джордано Бруно, который был сурово 
осуждён Католической Церковью. Своими взглядами он прямо и явно при-
ближался к воззрениям Оригена, испытав влияние и неоплатоников, и Нико-
лая Кузанского.

Бруно проделал сложный путь от монаха-доминиканца до мученика Воз-
рождения, учившего о «множестве миров», воззрения о которых он изложил 

59 См.: Там же. С. 131.
60 Николай Кузанский говорит: «Абсолютный максимум пребывает в полной акту-

альности, будучи всем, чем он может быть, и по той же причине, по какой он не может 
быть больше, он не может быть и меньше: ведь он есть всё то, что может существо-
вать. Но то, меньше чего не может быть ничего, есть минимум. Значит, раз максимум 
таков, как сказано, он очевидным образом совпадает с минимумом» (Там же. С. 54).

61 «Центр мира не более внутри Земли, чем вне ее, и, больше того, центра нет 
ни у нашей Земли, ни у какой-либо сферы. Ведь поскольку центр есть точка, равноу-
даленная от окружности, а не может быть настолько совершенных круга или сферы, 
чтобы нельзя было представить более истинного, то ясно, что нет такого центра, 
чтобы не могло быть еще истиннее и точнее. Точной равноудаленности от разных 
мест вне бога не найти, потому что только он один есть бесконечное равенство. Кто 
центр мира, то есть бог благословенный, тот и центр Земли, всех сфер и всего в мире; 
оп же одновременно — бесконечная окружность всего» (Там же. С. 131–132).
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в двух работах: «О бесконечности, Вселенной и мирах»62 и «О причине, 
начале и едином»63.

Самое первое знакомство с его работами прямо говорит о том, что он не при-
держивался общепринятых взглядов на устройство окружающего мира. Всту-
пая в полемику со взглядами Аристотеля, Бруно явно принимает позицию 
Николая Кузанского, дополняя её элементами платонизма: «Относительно 
того, что он (Аристотель. — А. П.) говорит по поводу собственных мест тел 
и ограниченном верхе, низе и центре, я хотел бы знать — против кого он ар-
гументирует? Ибо все те, которые принимают бесконечную величину тела, 
не принимают в ней ни центра, ни края»64. Отсюда, следуя Николаю Кузан-
скому, Бруно делает вывод о том, что «Земля является центром не в большей 
степени, чем какое-либо другое мировое тело»65. Как мы помним, в центре 
Космоса, согласно пифагорейцам, также находилась не Земля, а Гестия, а со-
гласно Платону — «Душа Космоса» (Tim. 34b)66.

Развенчав геоцентризм, а также соединив взгляды Николая Кузанского 
о бесконечности мира с гелиоцентризмом Николая Коперника, Бруно делает 
результирующий вывод: «небо, следовательно, единое, безмерное простран-
ство, лоно которого содержит всё, эфирная область, в которой всё пробегает 
и движется. В нём — бесчисленные звёзды, созвездия, шары, солнца и земли, 
чувственно воспринимаемые; разумом мы заключаем о бесконечном количе-
стве других. Безмерная, бесконечная Вселенная составлена из этого простран-
ства и тел, заключающихся в нём»67.

Мир, который мы видим, таков только потому, что его «видим мы». 
Он так выглядит только с нашей точки зрения в этом бесконечном простран-
стве. В других мирах наблюдатель увидит мир совершенно по-другому. «Су-
ществуют, — говорит Бруно, — следовательно, бесчисленные солнца, бесчис-
ленные земли, которые крутятся вокруг своих солнц, подобно тому, как наши 
семь планет кружатся вокруг нашего солнца»68.

Что мы обнаруживаем во взглядах Бруно? Очевидно, что перед нами 
совершенно нормальная процедура научного исследования: по сути, Бруно 
совершает экстраполяцию гелиоцентрической модели Коперника на всю бес-
конечную Вселенную. Здесь невозможно отказать ему в логичности. В самом 
деле, на каком основании мы можем заключить, что в ненаблюдаемых нами 
мирах существует «бесчисленное количество солнц»? При ответе на данный 
вопрос Бруно отдаёт предпочтение не чувственному, а умственному (разум-
ному) наблюдению: «Не противоречит разуму (курсив мой. — А. П.) также, 
чтобы вокруг этого солнца кружились другие земли, которые незаметны  

62 Бруно Дж. О бесконечности, вселенной и мирах. М., 1936.
63 Бруно Дж. О причине, начале и едином. М., 1934.
64 Бруно Дж. О бесконечности, вселенной и мирах… С. 96.
65 Там же. С. 97.
66 Об этом подр. см.: Павленко А. Н. Европейская космология: основание эпистемоло-

гического поворота. М., 1997. С. 58.
67 Бруно Дж. О бесконечности, вселенной и мирах… С. 128.
68 Там же. С. 131. Следует иметь ввиду, что во время жизни Бруно планеты, находя-

щиеся за Сатурном — Уран, Нептун, Плутон — ещё не были открыты.
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для нас или вследствие большой отдалённости их, или вследствие их неболь-
шой величины…»69. Понятно, что такими взглядами Бруно наносил колоссаль-
ный, по своей мощности, удар по всему христианству, ведь согласно Тертул-
лиану (позиция которого стала в Церкви почти общепринятой), Бог сотворил 
мир «из ничего» (2 Макк 7:28) ради человека. Именно в этом пункте Бруно 
радикально расходится с церковным учением: «Другие миры, следовательно, 
также обитаемы, как и этот»70. Этого Церковь простить уже не могла и потому 
просто … сожгла Бруно в 1600 г.

Как видим, идея «множественности миров» в западном христианстве вос-
принималась как зловредная ересь, которая только подрывала и авторитет 
главных догматов в её вероучении, и сам авторитет Церкви.

Внимательный наблюдатель не может не обратить внимание на то, что  
во взглядах Бруно о «множественности миров» не было ничего принципи-
ально нового, в их сравнении, например, со взглядами того же Оригена. Ведь 
взгляды последнего тоже были осуждены на V Вселенском Соборе. Но тогда 
возникает вопрос: почему же не сожгли Оригена? Полагаю, что ответ лежит 
на поверхности: христианская Церковь в III в. ещё не обладала той безраздель-
ной и абсолютной властью в культурном пространстве Европы, которую она 
обрела к XVI столетию.

§ 6. Идея «множества миров» и отношение к ней  
в восточном христианстве

Нужно признать, что в отличие от западного христианства восточное, 
практически в абсолютном большинстве случаев, в вопросе о существовании 
«множества миров» занимало ортодоксальную позицию. Но несмотря на это, 
в отношении обсуждаемого вопроса мы всё-таки можем найти представление 
о «множестве миров» и даже допущение о его реальном существовании там 
и у того, кто был «непререкаемым авторитетом» для всей Восточной Церкви. 
Я говорю о св. Василии Великом.

Св. Василий Великий был одним из наиболее авторитетных учителей 
Восточной Церкви в вопросах вероучения. Но, обратившись к его текстам, 
мы обнаруживаем совершенно неожиданный результат, прямо противопо-
ложный тому, который мог бы ожидаться от ортодоксального учителя Церкви. 
К своему удивлению, мы обнаруживаем в «Беседах о Шестодневе» св. Василия 
признание того факта, что невозможно отрицать существование «множества 
миров (небес)» уже только в силу того, что могущество Бога — «безгранично»: 
«Но мы просим Еллинских мудрецов не смеяться над нами, пока они не кончат 
между собою своих споров. Ибо есть между ними и такие, которые говорят, 
что небес и миров бесчисленное множество. Но когда изобличат они неверо-
ятность последнего мнения, употребив самые сильные доводы, и с геометри-
ческою неизбежностью докажут, что по природе невозможно быть другому 
небу, кроме одного, тогда особенно посмеемся над их чертежной мудростью 
и ученым пустословием. Если только они, видя, что от одинаковой причины 

69 Там же. С. 132.
70 Там же. С. 160.



139Теоретическая теология

происходят и один пузырь, и многие пузыри, при всем том сомневаются 
касательно многих небес, достаточно ли зиждительной силы к приведению 
их в бытие. Ибо думаем, что крепость и величие небес не много превосхо-
дят эту влагу, в виде пустого шара надувшуюся в родниках, если обращено 
будет внимание на превосходство Божия могущества. Так смешно их поня-
тие о невозможном! А мы столько далеки от мысли не верить второму небу, 
что взыскуем и третьего неба, видеть которое удостоен был апостол Павел  
(2 Кор 12:2). Псалом же, наименовывая “небеса небес” (Пс 148:4), подал мне 
мысль и о большем числе небес (курсив мой. — А. П.)»71.

Может сложиться впечатление, что, говоря о «многих небесах», св. Васи-
лий использует термин «небо» в его космологическом значении, на возмож-
ность чего я уже обращал внимание выше. Напомню ещё раз, что, например, 
первый космологический трактат Аристотеля, написанный ещё в платонов-
ской Академии, также назывался «О небе».

Однако чёткого указания именно на физическое значение термина «небо» 
св. Василий не даёт, хотя несколькими строками выше, в начале фрагмен-
та, он вроде бы различает значение понятий «небеса» и «миры»: «Ибо есть 
между ними и такие, которые говорят, что небес и миров бесчисленное мно-
жество…» Сам же он в конце фрагмента настаивает на том, что «небес множе-
ство», но при этом не употребляет термин «миров».

Я же всё-таки склоняюсь к тому, что у св. Василия Великого в данном 
фрагменте термины «небо» и «мир» понимаются как равнозначные. 
Это допущение окажется тем более верным, что, обсуждая его взгляды, 
мы не должны забывать о том, что находимся в IV в. До Коперника ещё 
долгих 12 столетий, а «вокруг» — в образованном мире эллинизма — доми-
нирует астрономическая и космологическая система Птолемея с её сферами, 
«нагруженными» эквантами, деферентами и эпициклами. Каждая такая 
сфера — это, ведь, в представлении учёного и образованного богослова IV в., 
тоже в некотором смысле «небо».

Итак, следует ещё и ещё раз отметить здесь специально, что «спусковым 
механизмом» для признания христианскими авторами существования «мно-
жества небес (миров)» послужил библейский догмат о «всемогуществе Бога». 
Св. Василий Великий в приведённом фрагменте говорит об этом прямо: «Ибо 
думаем, что крепость и величие небес не много превосходят эту влагу, в виде 
пустого шара надувшуюся в родниках, если обращено будет внимание на пре-
восходство Божия могущества (курсив мой. — А. П.)».

Именно всемогущество библейского Бога в абсолютном большинстве 
случаев становится основой для возникновения нетрадиционных взглядов 
внутри самого христианства в целом.

Такое отношение к идее о «множественности миров», а в терминологии 
св. Василия Великого — «множественности небес», поражает тем более, что его 
выдающийся ученик св. Григорий Нисский занимает гораздо более ортодок-
сальную позицию в вопросе о «количестве миров». В своей работе «О душе 

71 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа 3: «Мнения философов 
о небе» // Его же. Творения. Т. 1. М., 2009. С. 238.
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и воскресении»72 св. Григорий уделяет большое внимание вопросу происхож-
дения мира. С его точки зрения, этот единственный мир был сотворён Богом 
из ничего. Полемизируя с проплатоновским (в его терминологии — «языче-
ским») направлением, утверждавшим, что материя совечна Богу, св. Григорий 
предлагает следующий контраргумент. Если мир создан Богом из посторон-
него Ему вещества, то это ведет к признанию уже двух совечных начал — бо-
жественного и материального. Но, поскольку одно из них активно, а другое 
пассивно, постольку второе начало (пассивное) становится таковым только 
в силу воздействия на него посторонней силы, т. е. активного начала. Но, раз 
оно в самом себе не имеет основания быть тем, чем оно является, то как же 
оно могло существовать вечно? Следовательно, материя не могла быть совеч-
на Богу, но была сотворена Им из ничего.

Причём, материя, по мнению св. Григория, была сотворена с помощью 
двух стадий. На первой стадии Бог приводит из небытия в бытие мировые 
основы (силы). На второй стадии Бог творит с помощью мировых основ (сил) 
частные формы материи.

Сама структура творения мира Богом у св. Григория поразительным обра-
зом напоминает описание происхождения мира в современной инфляцион-
ной и хаотической космологии. Как мы могли убедиться в § 2, инфляционная 
теория (а вместе с ней и хаотическая космология, в её приложении к одному 
домену) предлагает очень похожее описания происхождения наблюдаемого 
мира: сначала возникает скалярное поле φ, наполненное энергией, имеющей 
отрицательную плотность энергии и подчиняющееся уравнению состояния 

(VI) p = — ρe.
И только после того, как домен достигает величины 1010 (12) см, происходит 

перестройка вакуума (скалярного поля), в результате которой всё простран-
ство наполняется излучением, т. е. плотность энергии вакуума (ρe), имевшая 
первоначально отрицательное значение, после его перестройки приобретает 
значение положительное.

Вот как В. Несмелов комментирует концепцию св. Григория Нисского: 
«По представлению св. Григория, Бог вызвал из небытия в бытие мировые 
основы и вложил в их природу закон их деятельности; но первоначально этот 
закон был только вложен в хаотическую массу, а ещё не действовал; частного 
творения ещё не было».

Т. е. двухстадиальное творение мира у св. Григория удивительно напоми-
нает описание происхождения мира в современной физической космологии 
(инфляционной модели).

§ 7. Заключение

Основной задачей настоящей работы было желание продемонстриро-
вать одно простое положение. На протяжении всей письменной истории 

72 Григорий Нисский, свт. О душе и воскресении, Разговор с сестрою Макриною // Тво-
рения Святых Отцов, в русском переводе, издаваемые при Московской Духовной Ака-
демии. Т. 41. М.: Тип. В. Готье, 1862. С. 201–326.



141Теоретическая теология

человечества произошло несколько смен господства рациональных форм73 
объяснения мира: сначала (с VI в. до н. э. по V в. н. э.) доминировала филосо-
фия; затем (с V в. до XVI в.) доминирование перешло к религии, а начиная 
приблизительно с XVII–XVIII вв. в мировоззрении людей стала доминиро-
вать наука. Это доминирование науки продолжается по настоящее время. 
Правда, начиная со второй половины XIX в. на историческую сцену выхо-
дит новый фигурант — техника, которая всё увереннее заявляет свои права 
на новое господство.

Однако меня интересует другое: как могло так получиться, что во всех 
господствовавших формах, обозначенных выше — философии, религии 
и науке, — независимо друг от друга (возможно, и без влияния друг на друга) 
возникло представление о двухстадиальности происхождения наблюдаемо-
го мира и представление о множестве миров?

Такое совпадение мне представляется удивительным. Объяснение я вижу 
только в одном: я допускаю, что существуют инварианты человеческого по-
знания, которые «ведут себя» одинаковым образом во всех формах. Отдалён-
но они могли бы напоминать априорные формы рассудка И. Канта. Однако 
субъективизм Канта мне представляется неудовлетворительным. Выход 
я вижу в том, что бытие, организованное определённым образом — назовём 
такую форму его организации «онтологической Прописью», — само подво-
дит человека всякий раз именно к этим двум пунктам, которые были выде-
лены мною выше74.

Идея «множественности миров», как мы могли убедиться на протяжении 
всей работы, возникала независимым образом и в философии, и в религии 
(христианстве), и в науке. Это говорит о том, что данная идея является неким 
инвариантом, который не может быть объяснён одними только человечески-
ми предрассудками или заблуждениями.

Я прекрасно понимаю, что речь идёт именно об «идее», поскольку в на-
учном её преломлении должен был бы появиться закономерно возникающий 
вопрос: а где же эмпирическое подтверждение этой идеи? И также закономер-
но должен был бы последовать отрицательный ответ на него: эмпирическое 
подтверждение идеи «множественности миров» в современной науке отсут-
ствует! Всё это так. И спорить с этим невозможно. Однако любой взыскующий 
ум не покидает «червь сомнения» в оправданности такого ответа.

В самом деле, а мог ли кто-нибудь подумать о «других континентах» 
на Земле до 1492 г.? Открытие Нового Света (континента «Америка») офи-
циально принято связывать с экспедицией Христофора Колумба. Но также 
хорошо известно, что её действительно «первое» открытие совершил викинг 
по имени Лейф Эрикссон со своей дружиной в 1000 г. Так вот, мог ли кто-нибудь 
предложить «идею других континентов» на Земле до 1000 г., помня о том, 
что Земля имеет форму «неправильного» шара — элипсоида, сплюснутого 

73 В данном случае я рассматриваю «миф» как нерациональную форму, поэтому 
в предложенную периодизацию он не попадает.

74 Подр. об «онтологической Прописи» см.: Pavlenko A. Ontological Propis, rationality 
and legitimacy. What is “the ontological Propis”? // Павленко А. Н. Theoria vs observatio: 
возвращение из обморока… С. 270–278.
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у полюсов? После исследований Эратосфена (III–II в. до н. э.) «шарообраз-
ность» Земли принималась учеными за хорошо обоснованное положение. 
Очевидно, что такую идею сочли бы безумием, ибо все континенты к этому 
времени «были уже открыты и известны»! Более того, открыватели Америки 
плыли через океан, будучи убежденными, что ищут более короткий путь 
до Индии. В самом деле, человек имеет в своём познании всегда ту и только 
ту информацию, которая ему уже дана! Она-то и является основой его по-
следующих экстраполяций на те области мира и знания, которые актуально 
не даны. А что такое «экстраполяция» с точки зрения методологии науки? 
Это метод, с помощью которого человек набрасывает уже имеющиеся у него 
в настоящий момент (период) понятия о мире и его характеристиках на те 
области реальности, которые или не даны эмпирически, или эти понятия ещё 
не получили правильного и полного определения, или эти понятия вообще 
находятся в зародышевом состоянии.

Аналогичным образом У. Гершель в начале XIX в. полагал, что наш мир яв-
ляется Галактикой, которая видна в темную ночь даже невооруженным глазом. 
Затем появилось представление о Метагалактике, которое стало физическим 
эквивалентом более широкого понятия «Вселенная». Очевидно, что сегодня 
мы подходим к понятию «Множественная Вселенная» (Multiverse), характери-
стики которой пока даны нам только теоретически и не имеют эмпирического 
подтверждения. Однако эпохальные открытия Нового Света и Метагалактики, 
совершённые в сравнительно недавней истории человечества, преподносят 
нам драгоценный урок: то, что «вчера» казалось невообразимым и невозмож-
ным, «сегодня» может оказаться осязаемым и реальным (возможным)!

Мы должны научиться ждать и доверять голосу разума!

Источники и литература

1. Антология мировой философии: в 4 т. Т. 1. М.: Мысль, 1969. 576 с.
2. Аристотель. О небе // Его же. Сочинения: в 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1981. 

С. 263–378.
3. Бруно Дж. О бесконечности, вселенной и мирах. М., 1936. 256 с.
4. Бруно Дж. О причине, начале и едином. М., 1934. 232 с.
5. Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа 3: «Мнения философов 

о небе» // Его же. Творения. Т. 1. М.: Сибирская Благозвонница, 2009.
6. Григорий Нисский, свт. О душе и воскресении, Разговор с сестрою Макри-

ною // Творения Святых Отцов, в русском переводе, издаваемые при Московской 
Духовной Академии. Т. 41. М.: Тип. В. Готье, 1862. С. 201–326.
7. Койре А. В. Очерки истории философской мысли. О влиянии философских 

концепций на развитие научных теорий / Пер. с фр. М.: Прогресс, 1985. 286 с.
8. Линде А. Д. Физика элементарных частиц и инфляционная космология. М.: 

Наука, 1990. 277 с.
9. Материалисты Древней Греции: собрание текстов Гераклита, Демокрита 

и Эпикура / Общая ред., вступ. ст. М. А. Дынника. М.: Госполитиздат, 1955. 239 с.



143Теоретическая теология

10. Несмелов В. И. Догматическая система святого Григория Нисского. Казань: 
Типография Императорского университета, 1887. (Репринт: СПб., 2000). 635 с.
11. Николай Кузанский. Сочинения: в 2 т. Т. 1–2. М.: Мысль, 1979.
12. Ориген. О началах. Против Цельса. СПб.: Библиополис, 2008. 792 с.
13. Павленко А. Н. Theoria vs Observatio: возвращение из обморока. СПб.: Але-

тейя, 2018. 308 с.
14. Павленко А. Н. Европейская космология: основание эпистемологического 

поворота. М.: ИНТРАДА, 1997. 256 с.
15. Платон. Тимей // Его же. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1994. 

С. 421–500.
16. Clarissimi Theologi Riccardi de Mediavilla. Super quattuor libros sententiarum 

quaestiones subtilissimae. Brixiae, MDXCf. Livre I.
17. Davies P. The Goldilocks Enigma: Why Is the Universe Just Right for Life? Boston; 

New York: Mariner Books, 2008.
18. Ellis G. F. R. Does the Multiverse really exist? // Scientific American. 2011. Vol. 305. 

No. 2. P. 38–43.
19. Ijjas A., Loeb A., Steinhardt P. Cosmic Inflation Theory Faces Challenges // Scientific 

American. 2017. Vol. 316 (2). P. 32–39.
20. Linde A. D. Chaotic inflation // Physics Letters B. 1983. Vol. 129. № 3–4. P. 177–181.
21. Linde A. D. The Self-Reproducing Inflationary Universe // Scientific American. 

1994. Vol. 271. P. 48–55.
22. Pavlenko A. N. An Epistemological Turnabout // Herald of the Russian Academy 

of Sciences. 1997. Vol. 67. No. 3. P. 202–209.
23. Pavlenko A. N. The Ideals of Rationality in Contemporary Science // Herald 

of the Russian Academy of Sciences. 1994. Vol. 64. No. 3. P. 65–78.
24. Pavlenko A. N. Why Cannot the Theory of the Infinite Universe be Realized? //  

Ontology Studies. 2009. No. 9. P. 65–78.
25. Pavlenko A. Ontological Propis, rationality and legitimacy. What is “the ontological 

Propis”? // Павленко А. Н. Theoria vs Observatio: возвращение из обморока. СПб.: 
Алетейя, 2018. С. 270–278.
26. Pope Pius XII. Modern Science and the Existence of God // The Catholic Mind. 

1952. March. P. 182–192.
27. Tegmark M. Parallel Universes // Science and Ultimate Reality: From Quantum to 

Cosmos, honoring John Wheeler’s 90th birthday / Eds. by J. D. Barrow, P. C. W. Davies, 
C. L. Harper. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 1–18.



144 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

			   № 1 (17) 				    2023
___________________________________________________

Протоиерей Димитрий Сизоненко

История мира и история спасения  
в фундаментальном богословии Карла Ранера

УДК 272-1:930.1(091)
DOI 10.47132/2541-9587_2023_1_144
EDN JKKYUK

Аннотация: Статья посвящена богословию истории Карла Ранера, важное значение для которо-
го имеет новаторская концепция божественного откровения. Дистанцируясь от экстринсициз-
ма, присущего схоластике, и имманентизма, характерного для модернизма, Ранер предлагает 
новую концепцию божественного откровения, рассматривающую материальный и темпораль-
ный мир как среду, как пространство, где происходит взаимодействие между Богом, Который 
самосообщает Себя человеку в истории, и самим человеком, чье существование принципиально 
является существованием в мире. Будучи призванным реализовать свою трансцендентальную 
субъектность, человек не может совершить это иначе, чем в истории. Ключевой для католиче-
ского богословия инновацией Ранера является разработка концепции всеобщей истории откро-
вения, в рамках которой, с одной стороны, именно в событии Иисуса Христа откровение Бога 
человеку достигает своей кульминации в форме Богочеловеческого ипостасного соединения. 
С другой стороны, спасительная воля Бога рассматривается как универсальная и обращенная 
ко всем людям, а следовательно, допускает возможность откровения и вне институционального 
христианства.

Ключевые слова: история, основное богословие, католичество, антропология, христология, эсха-
тология, Карл Ранер, свобода, спасение, самосообщение Бога.

Об авторе: Протоиерей Дмитрий Викторович Сизоненко
Старший преподаватель кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии.
E-mail: 7134867@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8107-2270

Для цитирования: Сизоненко Д., прот. История мира и история спасения в фундаментальном 
богословии Карла Ранера // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2023. № 1 (17). С. 144–160.

Финансирование: Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-
го проекта № 21-011-44069.

Статья поступила в редакцию 02.11.2022; одобрена после рецензирования 05.11.2022; принята 
к публикации 07.11.2022.



145Теоретическая теология

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

			   No. 1 (17) 				    2023
___________________________________________________

Archpriest Dimitry Sizonenko

The History of the World and the History of Salvation 
in the Fundamental Theology of Karl Rahner

UDC 272-1:930.1(091)
DOI 10.47132/2541-9587_2023_1_144
EDN JKKYUK

Abstract: The article is dedicated to Karl Rahner’s theology of history, in which a central role is played 
by his novel concept of divine revelation. Distancing himself from extrinsicism, which is peculiar 
to scholasticism, and immanentism, which is characteristic of modernism, Rahner proposes a new 
con-cept of divine revelation, in which material and temporal world is regarded as an environment, 
as a space, where interaction takes place between God, Who self-communicates himself to a human 
being in history, and a human being, whose existence is fundamentally an existence in the world. 
Being called to fulfil his transcendental subjectivity, a human being cannot do it in any other way, but 
in history. Rahner’s key innovation for Catholic theology is a development of the concept of the uni-
versal history of revelation, in the framework of which, on the one hand, it is the event of Jesus Christ 
which represents the climax of the revelation of God to human being in the form of the Di-vine-human 
hypostatic union. On the other hand, the salvific will of God is seen as universal and addressed to all 
people, and therefore, presupposes a possibility of revelation beyond institutional Christianity.

Keywords: history, fundamental theology, Catholicism, anthropology, Christology, eschatology, Karl 
Rahner, freedom, salvation, God’s self-communication.

About the author: Archpriest Dimitry Viktorovich Sizonenko
Senior Lecturer of the Department of Theology at the St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: 7134867@mail.ru 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8107-2270

For citation: Sizonenko D., archpriest. The History of the World and the History of Salvation 
in the Fundamental Theology of Karl Rahner. Proceedings of the Department of Theology of the Saint 
Petersburg Theological Academy, 2023, no. 1 (17), pp. 144–160.

Funding: The reported study was funded by RFBR, project number 21-011-44069.

The article was submitted 02.11.2022; approved after reviewing 05.11.2022; accepted for publication 
07.11.2022.



146 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

К вопросу о сопряжении истории и метафизики, конкретной истории 
и устремленности к всеобщему наш автор обращался на протяжение всей 
жизни, начиная с книги «Слушатель Слова»1 и кончая сводом систематиче-
ского богословия «Основание веры»2.

Карл Ранер (1904–1984) родился во Фрайбурге-им-Брайсгау, по окончании 
гимназии в 1922 г. вступил в Общество Иисуса, а в 1932 г. принял священный 
сан. В 1934–1936 гг. участвовал в работе семинара М. Хайдеггера во Фрайбург-
ском университете. Исключительное интеллектуальное влияние последнего 
стало причиной того, что подготовленная Ранером в эти годы докторская 
диссертация по философии о метафизике познания в трудах Фомы Аквин-
ского не была допущена к защите. В 1936 г. он был направлен в университет 
Инсбрука для продолжения исследований, где после успешного прохождения 
хабилитации в 1937 г. был назначен приват-доцентом богословского факуль-
тета. Вскоре, когда к власти пришли фашисты, он был вынужден переехать 
в Вену. В 1948 г. Ранер вернулся к преподаванию в университете Инсбрука, 
в 1964 г. был принят на должность профессора кафедры философии религии 
и христианской антропологии Мюнхенского университета, а в 1967 г. получил 
место профессора кафедры догматического богословия в университете Мюн-
стера. Последние три года жизни Ранер провел в Инсбруке, посвятив себя ак-
тивной писательской деятельности, чтению лекций и пастырскому служению. 
В качестве приглашенного эксперта (peritus) Богословской комиссии II Вати-
канского Собора он сыграл видную роль при подготовке текстов догматиче-
ских конституций Lumen gentium и Dei Verbum, в 1969–1974 гг. являлся членом 
Международной богословской комиссии. Ранер оставил необъятное богослов-
ское наследие, библиографический указатель его трудов, изданный библиоте-
кой Фрайбургского университета, включает в себя около 5000 книг и статей3. 
К сожалению, российскому читателю это наследие известно довольно мало. 
В переводе на русский язык была издана только книга «Основание веры. Вве-
дение в христианское богословие» и несколько небольших по объему статей. 
Монография И. С. Хромец4, посвященная антропологии Ранера, фактически 
является единственным законченным исследованием. Поэтому представляет-
ся важным проанализировать ключевые моменты богословского понимания 
истории у нашего автора, его антропологический аспект, а также взгляд на со-
отношение истории спасения и истории мира.

Генезис Ранеровской концепции истории следует рассматривать в общем 
контексте эпохи, наступившей в Римско-Католической Церкви вслед за кри-
зисом модернизма, эпохи «постмодернизма» и «пост-антимодернизма». Ука-
зывая как на заблуждения «модернизма», так и на ограниченность понима-
ния благодати в традиционном схоластическом богословии, Ранер попытался 

1 Rahner K. Hörer des Wortes. Munich, 1941.
2 Rahner K. Grundkurs des Glaubens. Einfurung in den Begriff des Christentums. Freiburg, 

1976.
3 Bibliographie: Karl Rahner. Stand März 2018 / Hrsg. von A. Raffelt // Universitätsbibliothek 

Freiburg. URL: https://www.ub.uni-freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/rahner/rahnersc.pdf 
(дата обращения: 15.10.2022).

4 Хромец И. С. Введение в антропологию Карла Ранера. Киев, 2014.
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разработать новую концепцию откровения. В программной статье «Замечания 
о понятии откровения», впоследствии включенной в сборник «Откровение 
и предание», он решительно дистанцировался от обоих течений. В модер-
нистском богословии — по крайней мере, за что оно подверглось осуждению 
со стороны Римско-Католической Церкви — понятие откровение использо-
валось для обозначения имманентного человеческой истории развития ре-
лигиозной потребности, выраженной в многообразных формах религиозной 
жизни; по мере исторического развития эта потребность обретала все боль-
шую полноту, пока не достигла своей совершенной объективации в христи-
анстве. В общераспространенном же в то время схоластическом богословии 
откровение представлялось как событие внешнего вмешательства Бога, совер-
шаемое через пророков и в пропозициях истины, которые недоступны чело-
веку вне этого откровения. Необходимость божественной благодати, содей-
ствующей спасительному принятию этого откровения через веру, при этом 
признавалась, однако «внутренняя связь между благодатью веры и истори-
ческим откровением оставалась нераскрытой»5. Если модернизм был осуж-
ден за имманентизм, то схоластическое богословие начала XX в., как считал 
Ранер, страдало экстринсицизмом, который, представляя собой неотрефлекси-
рованную пропозицию семинарского богословия, был совершенно чужд ау-
тентичному общецерковному учению. В этом контексте возникла потребность 
в более точной и более полной концепции откровения, понимаемого как исто-
рия, что и предпринял Ранер, в частности, в работе «Основание веры»6, послу-
жившей основным источником для анализа в рамках данной статьи.

Карл Ранер: по ту сторону экзистенциального актуализма

Невозможно адекватно представить христианское понимание истории, 
не учитывая трансцендентальный характер рефлексии человека о Боге. Раз-
умеется, понятие «трансцендентальный» здесь используется в перспективе, 
намеченной самим Ранером, с учетом современной философской и богослов-
ской мысли. Хотя это понятие восходит еще к философии Канта, его следует 
понимать в контексте «антропологического поворота», с которым тесно свя-
зано богословское наследие нашего автора7. В произведениях последнего по-
нятие «трансцендентальный» используется для обозначения условия, которое 
делает возможным для человека познание Бога, радикально выходя за пре-
делы познающего субъекта8. В рамках «антропологического поворота» это 
понятие в большей степени выражает проникновение в тайну самого чело-
века — прежде чем проникнуть в тайну Бога, Который сообщает Себя чело-
веку как благодать, как сверхприродная жизнь во Христе. Таким образом, 

5 Rahner K., Ratzinger J. Rivelazione e tradizione. Brescia, 1970. P. 12.
6 См.: Ранер К. Основание веры. Введение в христианское богословие. М., 2006. 

С. 191–241.
7 См.: Реати Ф. Э. Бог в XX веке: человек — путь к пониманию Бога. Западное бого-

словие XX века. СПб., 2002. С. 94–95.
8 См.: Петровцев С. А. Учение Карла Ранера о соотношении свободы и благодати 

в деле спасения в свете православного богословия // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. № 2 (14). С. 90.
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«трансцендентальный метод» в богословском осмыслении истории предпо-
лагает анализ условий, позволяющих познающему субъекту понять, каким 
образом Бог входит в историю, как вечность проникает внутрь времени.

Решение Бога открыть Себя человеку и возможность постижения этого 
откровения со стороны «слушателя» необходимым образом должны происхо-
дить в пространственно-временном измерении: «Несомненно значение того 
факта, что человек как материальная сущность существует в пространстве 
и во времени, является самоочевидным. Человек вписан в пространственно-
временной мир не в качестве простого дополнения к его сущностной кон-
ституции. Это не так, как если бы он был на более позднем этапе по-
ставлен на пространственно-временную сцену, где он может играть роль. 
Пространство-время внутренне конституирует его. Поскольку материя явля-
ется его сущностным элементом, пространство и время возникают из него 
самого как внутренние факторы его существования»9.

Таким образом, богословская мысль Ранера принимает во внимание «ма-
териальность» откровения и темпоральность, в которой оно «услышано» 
(именно это наш автор обозначает словом «мир»), а, вместе с ними, историю 
как locus взаимодействия свободы Бога и свободы человека.

Отправной точкой для рассмотрения богословия истории Ранера может 
служить вопрос: каким образом история конкретная, каковой является исто-
рия христианская, может рассматриваться как история спасения, т. е. история 
всеобщая, имеющая решающее значение для всего человечества? Отвечая 
на него, богослов исходил прежде всего из того, что человек по самой своей 
сути является тем, кто выходит за рамки самого себя, кто внимает Слову от-
кровения, которое приходит извне и представляет собой благодатный и сво-
бодный дар Бога. Человек, который по своей сущности неизбежно имеет дело 
с контингентным характером истории, склоняет слух к Слову, которое ему 
надлежит услышать. Таким образом, парадокс частного и всеобщего допол-
няется тремя аспектами: благодать и необходимость, внешнее и внутреннее, 
историческое и вечное.

Следует отметить, что Ранер также ставил вопрос о соотношении тран-
сцендентного и имманентного: что необходимо для того, чтобы история 
откровения не оставалась для человека внешней (extrinsisch)? Размышляя 
над этим вопросом, он пришел к утверждению, что история спасения коэк-
стенсивна всеобщей истории человечества. Однако, чтобы избежать в этом 
подходе риска поглощения одного из элементов другим, растворения част-
ного в общем, необходимо было представить отличие и тождество истории 
спасения и профанной истории, благодатного и имманентного.

Ранер исходил из того, что христианство является не столько провозгла-
шением чего-то нового, сколько осознанием того, что уже дано человеку 
как таковому, осознанием того, что по умолчанию имеет каждый чело-
век. Разумеется, он не ставил под сомнение новизну события Воплощения, 
он лишь стремился показать новизну на уровне осознания. Здесь можно было 
бы сослаться на центральное для него методологическое различение между 

9 Rahner K. Hearers of the Word… P. 133.
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категориальным и трансцендентальным: категориальная новизна христиан-
ской истории достигает полноты осуществления того, что уже предзадано 
трансцендентальному сознанию. Но такой ответ не отражает исключитель-
ную новизну, присущую христианству, надлежащим образом. Новизна хри-
стианства состоит в том, что это категориально-трансцендентальное сопря-
жение реализуется во Христе, соединившем в себе конкретное и всеобщее. 
Следовательно, когда человек говорит Христу «да», в самом этом действии 
его человеческое существование достигает совершенной полноты своего осу-
ществления. Согласно Ранеру, христианин не являет собой некий частный 
случай того, каким может быть человек, но представляет собой, кем вообще 
является человек как таковой. Таким образом, взаимопроникновение истории 
спасения и профанной истории толкуется им как соединение христианского 
бытия и существования человека как такового, в котором трансцендентность 
резорбируется в имманентности. Кардинал Й. Ратцингер отмечал, что в этой 
дедукции есть «нечто великое и головокружительное. Конкретное и всеобщее, 
история и сущность, как кажется, примиряются»10.

Историчность спасения и откровения

Самосообщение Бога, по мысли Ранера, не может оставаться даром, ко-
торый преподносится исключительно на уровне божественной трансценден-
тальности человека. Оно непременно должно получить выражение в истории 
и стать событием, именно в этом состоит уникальность христианства как воз-
вещения деяний Бога, конституирующих собой историю спасения. При этом 
христианство утверждает, что возвещаемые им в истории откровение и спасе-
ние имеют всеобщее и абсолютное значение, они касаются каждого отдельно-
го человека и всего человечества в целом — прошлого, нынешнего и будущего. 
Говоря другими словами, христианство себя позиционирует как абсолютную 
религию, но при этом говорит о себе как о «величине истории»11. Здесь воз-
никает очевидное противоречие: то, что является историческим, по определе-
нию не может считаться абсолютным. Аналогичным образом то, что является 
историческим, не может быть Богом, а то, что является Богом, не может быть 
историческим: «Что же такое вообще может произойти как история спасения 
и откровения, если Бог с самого начала, всегда и везде, со своей абсолютной 
действительностью сообщал себя в качестве самого глубинного средоточия 
всего, что вообще могло бы быть историей»12.

Историчность является главной отличительной особенностью христиан-
ства, а историческое всегда является конкретным, частным, пространственно-
временным. Каким образом можно примирить эти два аспекта между собой? 
Если Бог с самого начала, всегда и везде сообщает Себя и о Себе непосред-
ственно сердцу человека, что к этому может прибавить откровение в исто-
рии? Почему откровение, имея божественное происхождение, столь глубоко 

10 Ratzinger J. Les principes de la théologie catholique: Esquisse et matériaux. Paris, 1985. 
P. 183.

11 Ранер К. Основание веры… С. 192.
12 Там же.
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вплетено в канву человеческой истории? На каких основаниях в конечном 
итоге можно отождествлять откровение с историей человечества, взятой в ее 
универсальном измерении, не переставая воспринимать первое как особую 
Божью благодать? Каким образом откровение может быть даровано повсюду 
и всегда, при этом не переставая быть в конкретном месте и в конкретном мо-
менте времени, т. е. в слове пророка, который говорит здесь и сейчас, во плоти 
Христа, в букве Писания?

Вопрос о том, в каком смысле может существовать история спасения и от-
кровения, как отмечалось выше, является, по мнению Ранера, одним из «слож-
нейших и фундаментальнейших вопросов для христианства вообще»13. В ду-
ховной жизни современного человека на первый план выступает не вопрос 
о Deus absconditus14, пребывающем в свете неприступном, а учение, согласно 
которому существует история откровения, сквозь которую Бог прокладывает 
Свой путь посреди множества других путей, конституированных иными ре-
лигиями, и по которому Он Сам проходит, явив Себя в плоти человека.

Наш автор дает на это фундаментальный антропологический ответ. Человек 
в его телесности и в социальном измерении является одновременно существом 
трансцендентальным и историческим. Его трансцендентальность может быть ре-
ализована лишь при условии, что она становится событием в истории. Поэтому 
Ранер утверждал, что трансцендентное имеет собственную историю, а история 
представляет собой не что иное, как историю трансцендентальности человека.

К вопросу об истории откровения и спасения Ранер подходит, исходя 
из утверждения метафизической антропологии о том, что человек как субъ-
ект и как личность есть существо историческое в том отношении, что «его 
субъектное существо, обладающее неограниченной трансцендентальностью, 
опосредованно к нему самому для познания себя, для свободной реализации 
себя именно исторически»15. Вне истории человек не имеет возможности 
реализовать свою трансцендентальную субъектность, например, исключи-
тельно посредством внутреннего опыта субъективности. Таким образом, исто-
рия в конечном счете представляет собой историю трансцендентальности, 
в самой своей глубине она является событием трансценденции. Историю, 
которая при обращении в прошлое или в будущее перестает схватывать свою 
трансцендентальную глубину как условие подлинной историчности, Ранер 
называет «слепой»16. Он утверждает, что это справедливо применительно 
как к индивидуальной истории отдельного человека, так и в отношении 
истории социальных общностей, народов и всего человечества как единого 
целого. «Сверхъестественная экзистенциальная характеристика», которая со-
стоит в устремленности человека к священной Тайне, и абсолютное самосо-
общение Бога как предложение, обращенное к свободе человека, по мысли 
нашего автора, конституируют коллективную и индивидуальную историю, 
которая одновременно является историей спасения и откровения17.

13 Там же. С. 193.
14 «Сокровенный Бог» (лат.).
15 Там же.
16 Там же. С. 194.
17 Там же. С. 195.
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Спасение доступно человеку только внутри истории спасения, которая, 
таким образом, одновременно становится историей со стороны Бога, способно-
го действовать во времени, и историей со стороны человека, чья свобода может 
получить окончательное осуществление только во времени.

История спасения представляет собой синтез деяний Бога и действий 
человека. Бог является основанием человеческих поступков и свободы, а бо-
жественное откровение обретает своё окончательное свершение в синергии 
с верой человека в откровение. Ранер утверждает: «Не бывает такого спа-
сительного действия Бога, которое не было бы и спасительным действием 
человека. Нет откровения, которое могло бы состояться вне веры человека, 
слушающего откровение»18. Итак, вследствие историчности человека его тран-
сценденция, которая конституируется самосообщением Бога, несет в себе од-
новременно значение истории спасения и истории откровения.

История спасения внутри истории мира

Ранер обращается к истории иудео-христианского откровения и рассма-
тривает ее в соотношении со всемирной историей, поскольку история спа-
сения сосуществует с мировой историей, не совпадая с ней. Об этом он го-
ворил и ранее, в частности, в интервью, опубликованном после его смерти 
в сборнике «Мужество богослова»: «Если вы говорите, что с самого начала 
мир обретает свое свершение и внутреннюю динамику благодаря самосо-
общению Бога миру, Бога, который противостоит другому только для того, 
чтобы сообщить ему Себя, тогда вы a priori получаете концепцию истории, 
в целом подразумевающую универсальное и сверхъестественное откровение. 
В таком случае история откровения и всемирная история предстают в конеч-
ном счете не просто идентичными, но сосуществующими всегда и везде; 
история откровения и история спасения тогда становятся коэкстенсивными, 
что в принципе должен утверждать каждый богослов, хотя обычно этого 
не говорит никто»19.

Ранер рассматривает всемирную историю как locus salutis («место спа-
сения»). Таким образом, спасение не просто лежит в точке, отодвинутой 
в неопределенное будущее, но исторически и экзистенциально реализуется 
именно в настоящем. Как известно, О. Кульман обосновал «историзацию» 
спасения посредством знаменитой метафоры победоносного сражения, став-
шего прелюдией к Дню Победы20. Наш автор, в свою очередь, тематизирует 
историзацию спасения в терминах благодати самосообщения Бога человеку, 
которая тождественна Самому Богу в Его благодатной, прощающей и освяща-
ющей любви. Откровение, в самом деле, видимым образом даровано Самим 
Богом, оно подтверждается чудесами, которые предшествуют вере, придавая 
ей убедительность, превышающую достоверность разума. Но прежде всего 
оно становится осязаемым в историческом событии пришествия Христа.

18 Там же. С. 196.
19 Rahner K. Le Courage du théologien. Paris, 1985. P. 129.
20 См.: Хулап В. Ф., прот. «Линия Христа»: время и история в богословии Оскара 

Кульмана // Христианское чтение. 2022. № 1. С. 110.
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Когда речь заходит о спасении, Ранер подчеркивает, что «свершившее-
ся спасение не является моментом истории, а скорее ее кульминационным 
завершением»21. В самом деле, спасение приводит в целом человека к со-
вершенству, оно может быть даровано только Богом, человек его не может 
просто обрести в мире. В силу этого факта все утопические концепции, пред-
лагающие достичь спасения в мире сем, должны быть отвергнуты как ерети-
ческие. Таким образом, история остается царством незавершенного, времен-
ного, неоднозначного, диалектического. Несмотря на это, богословие истории 
утверждает, что история спасения разворачивается внутри истории мира. Это 
означает, что спасение для христианина не является туманным светлым бу-
дущим, которое пока еще не наступило, поскольку, когда оно наступит, исто-
рия мира окажется поглощенной им. Для Ранера принципиальным является 
утверждение, что спасение совершается уже сейчас; если человек принимает 
благодать, дарованную ему Богом, он внутренне преображается. И поскольку 
благодать и есть самосообщение Бога человеку, она является не средством 
спасения, а самим спасением, ибо в ней Бог сообщает Самого Себя в Своей 
освящающей любви. История спасения совершается внутри истории мира 
посредством самосообщения Бога и свободного принятия этого благодатного 
дара со стороны человека. Как отмечает Ранер, «свобода телесного, социально-
го и исторического существа, которым является человек, всегда и непременно 
является свободой, которая осуществляется через встречу с миром, сообще-
ством и окружающей средой, в которой живет человек»22. То есть свобода при-
нятия или отказа от спасения происходит во всех измерениях человеческого 
бытия, во взаимоотношениях с ближними, при осуществлении собственного 
призвания в истории, в соприкосновении с реалиями повседневной жизни, 
а не только в религиозной сфере.

Следует обратить внимание, что всеобщая история мира, как считал 
наш автор, является объектом сверхъестественного откровения. История 
спасения и история откровения разворачиваются в едином ритме: откро-
вение всецело есть спасение, спасение включает в себя откровение, рас-
сматриваемое в двойном аспекте, трансцендентальном и историческом. 
Всецелая историчность спасения является в то же время всеобщей истори-
ей откровения. Этот тезис выражает главную идею теологии откровения 
Ранера: история сверхъестественного откровения не ограничивается исто-
рией иудео-христианства, можно и должно говорить о единой всеобщей 
сверхъестественной истории откровения.

Различие между трансцендентальным и категориальным 
в богословии откровения

Для того чтобы глубже понять столь смелые утверждения нашего автора, 
необходимо отметить, что здесь Ранер вносит коррективы в классическую 
схему богословия откровения. Строго говоря, с богословской точки зрения 

21 Rahner K. History of the World and Salvation-history // Theological Investigations. 
Vol. 5. Later Writings. London, 1966. P. 97.

22 Ibid. P. 98.



153Теоретическая теология

необходимо различать изначальный статус Божьего откровения человеку, 
каким оно вышло из рук Творца в акте сотворения мира, и новое положение, 
вызванное грехопадением и его последствиями в человеческой истории. Это 
различие остается в силе, даже если первоначальное состояние Адама не объ-
ективировать темпорально.

Согласно классической схеме, существовало первоначальное открове-
ние, одновременно естественное и сверхъестественное, которое было даро-
вано Адаму до грехопадения. Сверхъестественное откровение было утрачено 
вследствие греха. После грехопадения осталось лишь всеобщее естествен-
ное откровение, проявляющееся, с одной стороны, в инстанциях сознания, 
а с другой — доступное человеку в творении. Это естественное откровение 
выражено на категориальном уровне в истории различных религий. Однако 
сверхъестественное откровение по инициативе Бога возобновляется в истории 
Ветхого и Нового Заветов, а затем в жизни Церкви.

В скорректированной схеме, которую предложил Ранер, вводилось раз-
личение между трансцендентальным и категориальным. До греха суще-
ствовало всеобщее откровение на трансцендентальном уровне, одновре-
менно естественное и сверхъестественное, причем последнее включало 
в себя самосообщение Бога человеку. После грехопадения это откровение 
стало опосредованным в истории, а также категориальным. Согласно этой 
схеме, трансцендентальное сверхъестественное откровение и сверхъесте-
ственное предложение спасения не уничтожаются фактом греха, даже когда 
и то, и другое встречают сопротивление или принимаются с повреждения-
ми, что обусловлено падшим состоянием человека. Эксплицитная формали-
зация такой схемы стала исключительно новым словом в богословии, хотя 
развитие теологии в XX в., а затем и дискуссии на II Ватиканском Соборе 
продолжались в этом направлении. На категориальном уровне это открове-
ние, с одной стороны, реализуется в истории религий, частично и неполно, 
несмотря на искажения, в которых сказываются последствия грехопадения. 
С другой стороны, оно реализуется в официальном и институциональном 
откровении, региональном, конкретном, но подчиненном универсальному 
иудео-христианскому откровению, кульминационным моментом которого 
является событие Христа. Воплощенное Слово является критерием суждения 
о других формах религии. Взвешенное и вполне положительное отношение 
Ранера к нехристианским религиям было совершенно противоположным, 
в частности, мнению К. Барта, который во всех религиях видел не что иное, 
как греховную и идолопоклонническую попытку человека самовольно овла-
деть божественной трансцендентностью.

Подтверждение этому тезису Ранер находит в католическом учении 
об универсальной спасительной воле Бога (см. 1 Тим 2:4) и необходимости 
принять спасение посредством акта осознанной свободы. Человек, испы-
тывающий на себе последствия первородного греха, всегда и везде, соглас-
но христианскому пониманию, имеет реальную возможность спасительной 
встречи с Богом, воспрепятствовать которой может только его собствен-
ный грех. В противовес августинианскому и кальвинистскому пессимизму 
Ранер считал, что христианство учит о спасительной воле Бога, обращенной 
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к каждому человеку. В христианской традиции Ранер находит намек на воз-
можность спасения всех людей, даже тех, кто не принял историческое откро-
вение эксплицитным образом. Однако это не означает, что спасение может 
совершаться в обход человеческой свободы: «спасение, не сотворенное в сво-
боде, не может быть спасением»23.

Позиция нашего автора предполагала новую интерпретацию святооте-
ческого принципа extra Ecclesiam nulla salus («вне Церкви нет спасения»). 
Как утверждает Ранер, если принимать во всей полноте универсальность спа-
сительной воли Бога, она не может ограничиваться эксплицитной историей 
Ветхого и Нового Заветов. В самом деле, в Писании можно встретить упоми-
нание о спасительных деяниях Бога в отношении языческих народов, в нем 
упоминается о завете, заключенном со всем человечеством, рядом с которым 
завет с народом Израиля является лишь частным случаем. В Новом Завете 
также упоминается о спасительном действии благодати Христа и Его Духа, 
не ограниченных эксплицитной миссией апостолов и границами институци-
ональной Церкви. Как утверждает наш автор, для Нового Завета и для позд-
нейшего учения Церкви самоочевидной аксиомой является то, что «спасение 
происходит лишь там, где осуществляется вера в слово Бога, открывающего 
себя в собственном смысле слова»24. Христианское учение также отвергает 
идею о том, что для оправдания человека верой достаточно философского 
знания о Боге, т. е. сугубо «естественного» откровения.

Таким образом, наш автор приходит к заключению: если повсюду 
в истории существует возможность спасения и вера, то «повсюду в истории 
человечества должно действовать и сверхъестественное откровение Бога, 
обращенное к человечеству»25. Последнее утверждение является исклю-
чительно важным для понимания вопроса о спасении тех, кто не познал 
Христа. С христианской точки зрения невозможно допустить, что иноверцы 
будут спасены посредством своих благих намерений и добрых дел. Прин-
цип оправдания верой должен применяться и к ним. Но где проявляется 
вера, там должно иметь место и откровение, поскольку всякая вера возника-
ет как ответ на откровение. Таким образом, Ранер логически распространяет 
на откровение те утверждения, которые до него применялись к вопросу 
о спасении.

Несомненно, «специфически религиозный материал» станет тем, что чаще 
всего опосредует опыт сверхъестественной трансцендентальности. Но этот 
«материал» не следует считать чем-то эксклюзивным. В своих рассуждениях 
Ранер доходит до утверждения: «Для опосредования сверхъестественно воз-
вышенного опыта (по праву именуемого откровением) достаточно категори-
альной предметности, пусть она поначалу будет эксплицитно профанной»26. 
Если бы это было иначе, то было бы невозможно говорить о спасении всех 
людей. Подобные утверждения вызывают особенно живой интерес в эпохи 
разочарования официальными и институциональными формами религии.

23 Ранер К. Основание веры… С. 203.
24 Там же. С. 204.
25 Там же. С. 205.
26 Там же. С. 210.
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Роль пророка

Ранер утверждает возможность существования подлинной истории откро-
вения, не ограниченной пределами Ветхого и Нового Заветов. Несомненно, 
Христос остается вершиной откровения, эсхатологическим событием, свобод-
ным от каких бы то ни было изъянов историчности. Он является критерием 
различения и оценки конкретной истории религий.

Подобная открытость ни в коем случае не умаляет уникальности кон-
кретной и институциональной истории откровения, которая разворачивается 
с первых стихов Книги Бытия до последней главы Откровения Иоанна Бого-
слова. Именно в этом ключе Ранер развивает учение о пророке как носителе 
откровения, который передает его от имени Бога. Пророком он называет того, 
в ком трансцендентальный сверхъестественный опыт человека обретает выра-
жение, постижимое и доступное передаче; в нем то, что существует во всем, 
обретает слово. В этом тезисе нет ничего общего с широко распространенным 
модернистским утверждением, будто откровение представляет собой не более, 
чем постепенное осознание фундаментального опыта человека, выражение 
которого с течением времени становится просто более совершенным. Ранер 
прибегает к диалектике, посредством которой можно описать, как Слово 
Божье может стать словом человеческим. Самосообщение Бога человеку и са-
мообъяснение человека — два неразрывных «момента» фактического откро-
вения. Иными словами, свет откровения никогда не может быть внешним 
по отношению к свету веры, которая принимает и выражает это откровение. 
Пророк от лица Бога возвещает то, что является предметом его веры, но вы-
ражает он это на языке своей собственной веры. Подобным образом в Еван-
гелии подтверждается истинность исповедания Петра, когда о нем говорится 
как о результате откровения Отца (Мф 16:17). Такая пророческая харизма 
не может быть дана всем: она дается отдельным личностям, но во благо всех.

Идея всеобщей истории откровения

Если особое откровение, дарованное в Ветхом и Новом Заветах, подчинено 
всеобщей истории, то как тогда соотносятся между собой всеобщая история 
откровения и конкретная, «региональная» история иудео-христианского от-
кровения? Отвечая на этот вопрос, Ранер излагает собственное понимание 
«структуры» фактической истории откровения. Он утверждает, что до греха 
существовала некая «райская» исходная точка изначального откровения, од-
новременно трансцендентального и категориального. После греха, поскольку 
предложение Божьего самосообщения человеку по-прежнему остается в силе, 
имеет смысл говорить о продолжении традиции изначального трансценден-
тального откровения. Существовала ли историческая традиция изначального 
категориального откровения? Возможно, это могло иметь место, но рекон-
струировать ее можно лишь в искаженном виде. С существованием этой исто-
рии Ранер связывал возникновение во времени и пространстве множества 
религий, при этом невозможно в каком-то едином ключе структурировать 
их историю, которая с христианской точки зрения устремлена ко Христу. 
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В Ветхом и Новом Заветах сообщается лишь о воле Бога заключить завет, 
с одной стороны, и о всеобщности греха, с другой. Здесь богослов имеет дело 
с продолжительной историей, предшествующей библейскому откровению, 
историей, истоки которой теряются в сумерках прошлого, где невозможно 
различить никаких «рубежей».

Остается ясным, что «библейское время» от Авраама до Христа во всей 
полноте сосредоточено в кратком историческом моменте, который образует 
собой единое целое с событием Христа. От одного к другому разворачивает-
ся иудео-христианское откровение. История патриархов может быть истол-
кована двояко: в зависимости от того, связана она со всемирной историей 
откровения или же рассматривается как начало конкретной и институцио-
нальной истории спасения. Период Моисея и пророков представляет собой 
время окончательной подготовки истории к пришествию Христа, которое 
открывает и свершает в «полноте времени» Богочеловечность человечества 
в едином Богочеловеке, Иисусе Христе27. Эта трехчастная история не имеет 
никакой унитарной интерпретации вне Христа. Именно Христос придает ей 
значение события диалогического партнерства с Богом. Такая история могла 
иметь место и у других народов, но лишь в истории Израиля утверждается 
непрерывность конкретной истории откровения. Есть только «две твердые 
точки опоры и один рубеж, которые бы действительно можно было конста-
тировать и которые имели бы реальное значение: это начало и исполнение 
истории спасения во Христе»28. Этот решающий рубеж не может не соотно-
ситься с важнейшим рубежом профанной истории. Он ознаменовал собой 
тысячелетия, на протяжении которых человек в результате стремительно-
го ускорения свободного саморазвития получал более полное господство 
над природой и над самим собой. Важнейший и уникальный рубеж в раз-
витии профанной истории человечества, а также решающий поворотный 
пункт в истории спасения и откровения выпадают на один и тот же пере-
ходный момент, который «для нашего календарного счисления времени (…) 
может продолжаться порой несколько тысячелетий»29.

Таким образом, Ранер стремился вписать событие Иисуса Христа в канву 
всеобщей истории. Вся история спасения и откровения достигла непревзой-
денной кульминации в воплощении Слова Божьего, в котором самосообще-
ние Бога человеку получило форму ипостасного соединения.

История спасения как толкование истории мира

В своем богословии истории Ранер следует интуиции уже упоминаемого 
ранее О. Кульмана, одна из ключевых идей которого состояла в том, что не-
прерывная линия истории спасения проходит как «очень тонкая линия» по-
среди обычной истории30. В полемике с Р. Бультманом, который проводил 

27 Там же. С. 234.
28 Там же. С. 232.
29 Там же.
30 Хулап В. Ф., прот. «Линия Христа»: время и история в богословии Оскара Кульма-

на… С. 117.
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разделение между историей и историей спасения, радикально противопостав-
ляя «историческое» и «керигматическое», Кульман утверждал, что этого раз-
деления не должно быть31. В свою очередь, Ранер еще более последовательно 
проводит мысль о том, что спасение совершается внутри истории мира, имеет 
временной характер и не является просто предметом веры или упования.

По мнению нашего автора, Богооткровенное слово, еще до того, как приво-
дит человека к вере, «размирщвляет» историю мира, делая ее «сопричастной 
сущности» истории спасения.

Рассматривая вопрос, каким образом священная история может служить 
объяснением профанной истории, Ранер утверждает, что история спасения 
демифологизирует историю мира. В самом деле, в противостоянии с языче-
ством христианство лишило мир божественных атрибутов, поскольку сотво-
ренная природа по своей сущности отлична от Бога, никакие явления этого 
мира не могут рассматриваться как телесный аспект божества. Сказанное 
о космосе наш автор применяет к истории. История не может рассматривать-
ся как некая теогония, она представляет собой нечто сотворенное, конечное, 
временное и тем самым отсылающее к Тайне, которая есть нечто совершен-
но иное, чем она сама. Ранер пишет: «Кронос и Ананке истории — не боги. 
Человек был выброшен в этот разбожествленный мир. Он не просто живет 
в истории спасения. Он христианин и творит свое спасение, принимая 
на себя трезвость профанного, которое само по себе еще не является спасе-
нием. История спасения создает собственную пресуппозицию самим фактом 
превращения двусмысленного мира и профанной истории в среду, в кото-
рой возникает вера»32.

История спасения не творит суд над историей мира, она позволяет плеве-
лам произрастать посреди пшеницы, окончательный суд принадлежит только 
Богу. Истории мира дарована свобода совершать свое течение в неопределен-
ности, возможность зайти в тупик или трагически погибнуть. Как отмечает 
Ранер, история спасения таким образом говорит тем, кто стремится к спа-
сению, войти в профанную историю, чтобы в ней проявить себя, поверить, 
что жизнь имеет смысл, даже когда ничто вокруг не подтверждает этого; 
именно в этом человек может принять Бога как свое спасение. Наш автор 
пишет: «История спасения, проводя различие между профанной историей 
и собой, посылает человека в демифологизированный мир, который является 
не столько царством господства богов, сколько сырьем для творчества, которое 
человек, homo faber33, действительно и законно возлагает на себя»34. Однако 
даже выполнив все поставленные перед собой задачи, человек собственны-
ми силами не способен обрести спасение, но он может получить его как дар 
от Бога, поскольку спасение больше мира и истории.

История спасения интерпретирует историю мира скептически, поскольку 
спасение не возникает как имманентный плод профанной истории. Христи-
анство позволяет человеку заниматься земными делами для того, чтобы, живя 

31 Там же. С. 118.
32 Rahner K. History of the World… P. 110.
33 Человек творящий (лат.).
34 Ibid. P. 111.
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именно в мире, он творил свое спасение, которое требует от него безусловной 
веры. Любое дело в пределах этого мира останется незавершенным, любое 
начинание окажется в конечном итоге тщетным просто в силу того факта, 
что человек смертен. Как отмечает Ранер, «христианство не знает истории, ко-
торая бы развилась из своей собственной внутренней силы в Царство Божие, 
и не имеет значения, представляет ли оно себе это Царство как царство про-
свещенного разума, совершенно цивилизованного человека, бесклассового 
общества, или каким-либо иным образом»35.

Историю мира в христианской интерпретации Ранер представляет эк-
зистенциально обесцененной (depotenzierte)36. Он отказывает христианину 
в праве всецело посвятить себя заботе о личном спасении, спрятавшись 
в уголке истории, совершенно не заботясь о ходе истории мира. Конеч-
но, в период безвременья, когда невозможно достичь чего-то возвышенного 
или великого, к чему человек призван стремиться, вполне законным может 
оказаться уход от общественной жизни. Однако это не означает, что христи-
анин может отстраниться от истории, он призван творить историю: он может 
обрести вечное только во временном. Хотя это не означает, что времен-
ное и вечное представляют собой одно и то же. Христианин имеет право 
и должен рассматривать историю как нечто относительное, именно в этом 
и только в этом смысле ее «обесценить» и экзистенциально «обезоружить»37. 
Ни смерть, ни жизнь, ни настоящее, ни будущие возможности не обладают 
непреложной ценностью, каковой является спасение. Таким образом, бегство 
от мира и от эмпирической истории как от чего-то относительного является 
частью того, что значит быть христианином. «Это не стоическая атараксия, 
не трусость или цинизм, — отмечает Ранер. — Это вера, которая знает, что вход 
в Божью вечность может быть получен через все выходы из истории мира, 
через все подъемы и падения, при условии, что человек только в вере прини-
мает Божье спасение, которое он может обрести в любой из форм профанной 
истории»38. Таким образом, христианин может к истории мира относиться 
всерьез, поскольку знает, что Христос уже победил мир (Ин 16:33). Христиан-
ство, с одной стороны, «обесценивает» историю, потому что спасение может 
совершаться в любых ее формах, но, с другой — история возрастает в своей 
ценности, поскольку в ней действительно совершается вечное и окончатель-
ное спасение, которым является Сам Бог.

Заключение

Христианство интерпретирует историю мира христоцентрически. Мир 
создан предвечным Логосом и для Него. С самого начала мир и его история 
были задуманы для того, чтобы Слово Божье стало плотью. Мир существует, 
потому что Бог есть Любовь и потому что Он пожелал окончательно открыть 
Себя в Воплощении Слова, в этом мире существует различие между природой 

35 Ibid.
36 Ibid. P. 112.
37 Ibid. P. 113.
38 Ibid.
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и благодатью, а значит, между историей спасения и мирской историей. В бо-
гословии Ранера это различие всецело покрыто абсолютным самовыражением 
Бога, совершившимся во Христе. Поэтому история мира в своей профанной 
сущности также является частью истории Христа, предшествовавшей Богово-
площению и последовавшей за Ним.

Подводя итог своим размышлениям, Ранер отмечает: «Естественная исто-
рия в ее материальном содержании и в ее живой форме представляет собой 
область, которую Бог ставит перед конечным духом как условие его возмож-
ности, как пресуппозицию, которая динамизмом абсолютного Духа транс-
цендирует его в область конечного духа. Так и совокупность истории мира 
есть пресуппозиция, которую Бог предоставил истории спасения как условие 
ее возможности, трансцендируя Себя в ней. Таким образом, история мира 
представляет собой область и предысторию Христа; поскольку Он участвует 
в ней не как некто, кому необходимо быть, но как отдающая себя Любовь, она 
является историей Самого Бога. Однако та история, которая покрывает собой 
историю мира и историю спасения в их единстве и разнообразии, является 
самой подлинной историей из всех»39.
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Введение

Последние 30 лет в астрономии активно применяются новые мощные 
телескопы, ведущие наблюдения на разных длинах волн электромагнитного 
спектра, разрабатываются новые методы исследования, дающие множество 
новых фактов и выводов, касающихся устройства ближнего и дальнего Космо-
са. Одним из новых направлений явилось открытие и исследование экзопла-
нет — планет, находящихся за пределами Солнечной системы. Первая была 
открыта в 1995 г., а к началу 2021 г. достоверно подтверждено существование 
4701 экзопланет в 3474 планетных системах.

В настоящее время некоторые экзопланеты можно наблюдать уже не-
посредственно. В ином случае для обнаружения этих объектов и иссле-
дования их свойств применяются специальные методы, среди которых: 
астрометрический, лучевых скоростей, затменный, гравитационное микро-
линзирование, тайминг и др. Они позволяют определить массу и площадь 
планеты, состав атмосферы, параметры орбиты. Исследование этих характе-
ристик позволило установить, что экзопланеты бывают газовыми гигантами 
и похожими на Землю (двойники Земли, суперземли, углеродные планеты, 
планеты-океан).

Обнаружение множества экзопланет возродило начинающий угасать ин-
терес к поиску внеземной жизни. Вместе с этим актуализировались богослов-
ские вопросы, касающиеся наличия внеземной разумной жизни. Среди них 
можно выделить несколько наиболее важных:

•	 Может ли на других планетах появиться разумное существо, подобное 
человеку?

•	 Будет ли это существо иметь Образ Божий, присущий человеку? Если 
да, то может ли испытать грехопадение и нуждаться в спасении?

•	 Возможно ли Боговоплощение на других планетах для спасения иных 
разумных существ, или же оно произошло только однажды, и человек 
несет ответственность за всю Вселенную?

•	 Насколько человеку, в своем несовершенном состоянии, необходимо 
искать контакт с иными разумными существами, если они есть?

•	 Не стоит ли опасаться контактов с представителями иных цивилиза-
ций по причине того, что Космос, возможно, находится под контролем 
падших ангелов?

До настоящего времени нет уверенных научных данных о наличии 
не только разумной, но и самой примитивной жизни вне Земли. Поэтому 
все рассуждения на данную тему носят спекулятивный характер и не имеют 
большой научной ценности.

Для богословского ответа на обозначенные вопросы попытаемся иссле-
довать, что говорит Св. Писание и Предание Церкви о появлении человека 
и его значимости на Земле и во всей Вселенной, о возможности жизни вне 
Земли. Важно исследовать, как это понимали творцы христианского богосло-
вия и как к смежным вопросам относились их предшественники и современ-
ники — античные мыслители. Выяснение этих вопросов поможет понять суть 
проблемы в глобальном смысле и подскажет ответ.
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Святоотеческое богословие не занималось вопросами населенности Космоса 
с точки зрения современной науки, смежные вопросы рассматривались с точки 
зрения сотериологии и критики языческих учений, если они противоречи-
ли христианской морали. Однако разработанная христианская антропология, 
учение о человеке как носителе Образа Божия позволяет сделать суждения 
об отношении к естественнонаучным открытиям современности и оценить их 
с точки зрения православной традиции. Для понимания проблемы существо-
вания разумной жизни на Земле и во Вселенной важно понимать, какова ее 
природа и как ее осознавали мыслители античности и христианские богословы.

Античные авторы о возможности множественности миров

Рассмотрим вначале, как античные мыслители представляли себе при-
роду человека. Среди греческих философов встречаются самые противоре-
чивые мысли о его сущности. Например, представители милетской школы 
(VI–V вв. до н. э.) высказывали мнение о естественном характере возникнове-
ния и развития человека. Анаксимандр считал, что первый человек произо-
шел от живых существ другого рода. Демокрит высказывал предположение, 
что членораздельная речь у людей возникла в ходе общения и деятельного 
отношения к миру, а не как божественный дар. В то же время подчеркивалась 
центральная роль человека в мире. Так, у Гераклита природа души человека 
соотносится с логосом, неким мировым законом, софист Протагор выдвинул 
положение, что человек — это главный критерий всего существующего.

Особая роль человека в мире подчеркивается и у Сократа, который считал, 
что знание о человеке и его душе составляет основу философского знания 
как такового, а целью познания является прежде всего самопознание.

Платон учил о том, что человек имеет божественное происхождение, 
что некие божественные существа взяли от демиурга бессмертное начало 
души и заключили ее в смертное тело. Он пишет в «Тимее»: «И вот они (боги), 
подражая ему (демиургу), приняли из его рук бессмертное начало души 
и заключили в смертное тело, подарив все это тело душе вместо колесницы, 
но, кроме того, они приладили к нему еще один, смертный, вид души, вложив 
в него опасные и зависящие от необходимости состояния…»1 Таким обра-
зом, индивидуальная человеческая душа является неким образом «мировой 
души», что связывает ее с Космосом, однако, не в современном физическом 
и пространственном понимании, а как миром божественных идей.

Рассмотренные примеры показывают, что большинство античных мыс-
лителей выделяли человека из остального животного мира и признавали его 
особый статус благодаря различным способностям, позволяющим стать при-
частным божественному миру.

О среде обитания человека и наличии иных разумных существ вне Земли 
у греческих мыслителей также встречаются разные мнения. Так, пифагорейцы 
высказывали предположения, что звезды — землеподобные образования. Ари-
стотель об этом пишет: «пифагорейцы говорят, что Земля — одна из звезд»2. 

1 Платон. Тимей. 69c // Его же. Собр. соч.: в 4 т. Т. 3. М., 1994.
2 Аристотель. О небе. II.13 // Его же. Сочинения: в 4 т. Т. 3. М., 1981.
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Луна представлялась обитаемой, как и Земля. Этому же учили и орфики, 
называвшие Луну «небесной Землей», а звезды, считавшие населенными 
мирами, правда, духами, а не телесными существами.

В русле этих представлений находится и учение Гераклида Понтийского, 
который полагал, что Вселенная бесконечна, а каждая планета является само-
стоятельным миром, окруженным воздухом, подобно Земле, а Луна, вероятно, 
обитаема3.

Обобщить эти представления можно словами Стобея: «Гераклид Понтий-
ский и пифагорейцы утверждают, что каждая звезда составляет мир, содержа-
щий землю, окруженную воздухом, и что все целое помещено в беспредельный 
эфир. Такие же учения имеются в орфических гимнах, так как они из каждой 
из звезд делают мир»4.

Подобные взгляды идут из глубокой древности, не являясь частью теоре-
тически разработанной философской системы, характерной для более позд-
них представлений классической античности, однако, перекликаются с неко-
торыми литературными произведениями поздней античности.

Лукиан Самосатский (II век н. э.) оставил любопытное сочинение «Правди-
вая история», в котором описал фантастическое приключение в Космосе. Со-
гласно его повествованию, корабли были захвачены огромным вихрем в воздух 
и оказались на Луне, где герои повести оказываются втянутыми в войну между 
царём Луны и царём Солнца за колонизацию Венеры. Во враждующих армиях 
описаны причудливые существа, являющие собой смесь различных земных 
форм жизни. Лукиан также описывает жизнь на Луне и ее особенности. Кос-
мическая тема встречается и в другом сочинении Лукиана — «Икароменипп 
или Заоблачный полёт», где Менипп рассказывает своему приятелю о путеше-
ствии к Луне, Солнцу и самому небу, где живут боги Олимпийцы.

Продолжением космической темы в литературе является сочинение Антония 
Диогена (II в. н. э.) «Невероятные приключения по ту сторону Фулы», дошедшее 
только в пересказе константинопольского патриарха Фотия (IX в.), в котором опи-
сано, как путешественники достигли Луны и увидели на ней множество чудес5.

В описанных сочинениях представлено мнение, созвучное современно-
му — что иные небесные тела в Космосе подобны Земле и могут быть населены 
разумными существами, подобными людям, или отличающимися по внешне-
му виду. Все эти обитаемые небесные тела существуют одновременно и допу-
скают общение их обитателей. Таким образом, народное сознание вполне до-
пускало идею Космоса, населенного разумными существами, находящимися 
в контакте между собой. Однако развитие представлений о множественности 
миров в рамках античных философских систем отошло от такого, на первый 
взгляд, простого и очевидного понимания проблемы.

Атомисты и их критики развили учение о мире — едином, или сово-
купности множественных миров, полностью изолированных друг от друга. 
Согласно этим взглядам, все, доступное наблюдению, представляет один 

3 Жмудь Л. Я. Пифагор и ранние пифагорейцы. М., 2012. С. 366.
4 Визгин В. П. Идея множественности миров: очерки истории. М., 2007. С. 74.
5 Антоний Диоген. Невероятные приключения по ту сторону Фулы // Поздняя грече-

ская проза. М., 1961. С. 171–178.
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мир, границы которого непроницаемы. Если и существуют другие миры, 
то они непознаваемы друг для друга.

Понятие Космоса у античных философов стало обозначать единственный 
мир, вечный и неуничтожимый (пифагорейцы, Гераклит, Эмпедокл, Анакса-
гор, Платон, Аристотель и др.), или многие миры, возникающие и гибнущие, 
но не пересекающиеся друг с другом (Левкипп, Демокрит, Эпикур и др.). Все 
эти представления носят умозрительный характер, никак не связаны с астро-
номическими наблюдениями, физическим опытом и экспериментом.

Атомисты — Левкипп, Демокрит, Эпикур и др. разработали учение о мно-
жественности миров, согласно которому все наблюдаемые небесные объекты, 
Солнце, Луна, планеты, звезды, принадлежат только к нашему миру, однако 
представляют собой объекты неизвестной природы, не позволяющие себя 
трактовать как обитаемые небесные тела земного типа или системы наподо-
бие Солнечной в современном представлении.

Демокрит, по свидетельству Ипполита Римского, приведшего его взгляды 
в сочинении «Опровержение всех ересей», допускал существование разных 
миров: «миры беспредельны и различны по величине, и в некоторых нет 
ни солнца, ни луны, а в некоторых они величиною больше наших, а в других 
числом больше. Расстояния между мирами неодинаковы, и в одном месте 
миры больше, а в другом — меньше, и одни из них еще растут, другие на-
ходятся в полном цвете, а другие разрушаются, и в одном месте образуются, 
в другом клонятся к упадку; а разрушаются они от столкновения друг с другом. 
Некоторые миры не имеют животных и растений и всего влажного»6. Однако 
эти миры взаимодействуют друг с другом только соударяясь, что приводит 
к их гибели. Демокрит указывает на возможность существования разных форм 
жизни во Вселенной, но не допускает одновременного существования взаимо-
действующих миров, обитатели которых могли бы общаться друг с другом.

Против идеи существования иных миров выступили Платон и Аристотель. Их 
возражения были такими же умозрительными и спекулятивными, как и у сто-
ронников множества миров. Аргументы Платона опирались на философскую 
основу, возражения Аристотеля касались его физических представлений.

В диалоге Тимей Платон подробно излагает доводы, согласно которым 
мир может быть только один. Космос — это живое существо, наделенное 
душой и умом7. Он устроен по образцу другого живого существа, и если сам 
космос есть чувственное тело, то его образец — умопостигаемое живое суще-
ство. Космос задуман прекрасным, следовательно, обладает полнотой, един-
ством и совершенством, как и сам образец. А умопостигаемый космос-образец 
вмещает в себе все мыслимые живые существа, обладает полнотой, целостно-
стью, единством и единственностью.

Из одного первообраза следует один мир. Платон решительно возражает 
против многих образцов: «Ведь то, что объемлет собой все умопостигаемые 
живые существа, не допускает рядом с собой иного, в противном же случае по-
требовалось бы еще одно существо, которое охватывало бы эти два и частями 

6 Ипполит Римский, сщмч. О философских умозрениях или обличение всех ересей. 
Кн. 1. XI // Его же. О Христе и антихристе. СПб., 2008.

7 Платон. Тимей. 30b.
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которого они оказались, и уже не их, но его, их вместившего, вернее было бы счи-
тать образцом для космоса. Итак, дабы произведение было подобно всесовершен-
ному живому существу в его единственности, творящий не сотворил ни двух, 
ни бесчисленного множества космосов: лишь одно это единородное небо, воз-
никши, пребывает и будет пребывать»8. Таким образом, Платон утверждает един-
ство одного мира, наполненного единым смыслом своего бытия.

Аристотель выступает против множественности миров, опираясь на свои 
физико-кинематические представления. Он считает, что все тела покоятся 
и движутся как естественно, так и насильственно9. Все четыре элемента миро-
здания имеют свои естественные места. Каждый элемент определяется одним 
движением10. Он совершает естественное движение к своему естественному 
месту. Природа элемента не зависит от количественных факторов, т. е. места, 
расстояния, скорости, массы и др. Аристотель считает, что где бы огонь ни на-
ходился, он везде остается огонь, т. е. простое тело, стремящееся к своему есте-
ственному месту. То же самое касается и остальных элементов — земли, воды 
и воздуха. Следовательно, выстраивается простая логическая схема: один эле-
мент — одно естественное место — один космос.

Аристотель пишет, что если у простых тел «есть какое-нибудь естествен-
ное движение, то необходимо, чтобы одинаковые по виду единичные [тела] 
осуществляли свое движение в одно по числу место, например к данному 
центру и к данной конкретной периферии»11. Это приводит его к выводу, 
что может быть одна земля — один центр, один огонь — одна периферия. Сле-
довательно, многих центров, т. е., миров, быть не может.

Платон и Аристотель используют и другие философские аргументы против 
идеи многих миров, характеризующиеся спекулятивностью мысли и оторван-
ностью от экспериментального исследования природы. Несмотря на различие 
подходов и аргументов, их объединяет общая особенность, заключающаяся в том, 
что все сущее единого мира связано в едином телеологическом порядке, в то время 
как в идее множественности миров атомистов порядок Вселенной определяется 
механическими закономерностями, присущими учениям об атомах и пустоте.

В данном споре вступили в противоборство два мировоззрения — одно, 
основанное на представлениях о божественных свойствах мира, подчинен-
ного высшему порядку и цели, и другое, основанное на идее случайного со-
единения многих атомов, движущихся по каким-то своим закономерностям, 
лишенным высшего промысла. Это обусловило дальнейшее развитие воспри-
ятия идеи христианским сообществом.

Множественность миров в святоотеческом богословии

Христианское богословие развилось в античном обществе. Отцы и Учителя 
Церкви имели классическое образование, знали античную философию и науку. 
Им были знакомы сочинения античных авторов, о которых шла речь выше.

8 Там же. 31b.
9 Аристотель. О небе. I, 8, 276а22.
10 Там же. I, 8, 276b10.
11 Там же. I, 8, 276b30.
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В связи с тем, что учение о существовании иных миров было, в основ-
ном, связано с умозрительным атомизмом, который объяснял происхождение 
Вселенной случайностью и выступал против идеи Божественного Творения 
и Промысла, с соответствующими выводами в области морали, к нему вы-
работалось негативное отношение среди апологетов Древней Церкви. Отно-
шение к идее множественности миров у ранних апологетов сформировалось 
под влиянием философии Платона, Аристотеля и стоиков. Христианская по-
лемика выстраивалась в разных стилях, напр., в связи с признанием фило-
софских посылок, как у Оригена, отрицанием философских предпочтений, 
как у блж. Августина, или отторжения из-за этических принципов, как у Ип-
полита Римского и др. В христианской полемике акцент критики смещался 
со стремления защитить идею о вечности мира против представлений атоми-
стов о его гибели, на доказательство Божественного Творения мира и Боже-
ственного Провидения о нем.

Очень емко суть проблемы формулирует уже Дионисий Александрийский: 
«Одна ли вселенная, и есть ли она гармоническое целое, как кажется нам и му-
дрейшим из греков, Платону и Пифагору, стоикам и Гераклиту, или же она 
состоит из двух начал, как тоже думали иные, или даже она есть беспредельное 
множество (миров), как казалось иным, которые, впадая в различные заблу-
ждения мысли и выдумывая различные (новые) имена, пытались раздробить 
сущность вселенной и считают ее беспредельной, и нерожденной, и неподчи-
ненною Промыслу?» Отвечая на поставленный вопрос, он критикует атомизм 
с позиции креационизма: «кто может согласиться с тем, будто что великое 
здание, состоящее из неба и земли и называемое космосом вследствие величия 
и множества вложенной в него мудрости, приведено в порядок атомами, нося-
щимися без всякого порядка, и беспорядок сделался порядком?»12 У Дионисия 
Александрийского, опирающегося на философские доводы Платона и Аристоте-
ля, единство и единичность мира связаны с его гармонией и промыслительно-
стью, отражающими Божественные свойства, что противопоставляется множе-
ственности и случайности, отражающим хаотичность и беспорядок.

Блаженный Августин активно вступает в полемику с идеей множественно-
сти миров, подробно разбирая доводы ее сторонников в двух своих сочинени-
ях — «О граде Божием» (кн. XI, гл. V) и «Исповеди» (кн. XI, гл. XIII). Он резко 
выступает против атомистической концепции случайного возникновения 
и гибели миров, также как и самозарождения человека из исходных атомов, 
без участия Божьего Промысла, так как это противоречит Св. Писанию.

Блж. Августин вступает в полемику с безымянными христианскими фило-
софами, возможно, последователями Оригена, которые утверждают возмож-
ность существования иных миров прежде нынешнего, поскольку перед его 
творением имелись бесконечные время и пространство, которые Бог мог ис-
пользовать для творчества, так как Его всемогущество несовместимо с бездей-
ствием. Он указывает, что «если они утверждают, что Всемогущий никогда 
не может оставаться в бездействии, то не будет ли логическим допущение 

12 Дионисий Александрийский, сщмч. О природе против эпикурейцев, 1 // Творения 
св. Дионисия Великого, еп. Александрийского. Казань, 1900.
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принять вместе с Эпикуром грезы о бесчисленных мирах? И вся разница 
между ними и Эпикуром будет в том, что если у эпикурейцев миры воз-
никают и разрушаются благодаря случайным движениям атомов, то у них 
они создаются творческой мощью Бога»13. После рассуждений о бесконечно-
сти пространства и времени, о занятиях Бога до сотворения мира блж. Авгу-
стин отмечает, что само время было сотворено вместе со всей тварью: «Если 
же они скажут, что люди ломают головы над пустяками, когда воображают 
себе бесконечные пространства, так как вне мира нет пространства, то мы от-
ветим им, что таким же образом люди представляют себе вздор, когда вооб-
ражают протекшие времена, в которые Бог пребывал без действия: потому 
что прежде мира не было никакого времени»14. Таким образом, блж. Августин 
мыслит мир как единый, в русле философии Платона и Аристотеля, отрицая 
возможность существования ранее и после него иных миров, поскольку время 
творится вместе со всей Вселенной и после ее разрушения исчезнет.

Блж. Августин в своих рассуждениях на эту тему формулирует мысль, 
которая позволяет с точки зрения христианского богословия оценить отноше-
ние к любым созданиям в Космосе. Он заявляет, что нет пространства и вре-
мени, не сотворенного Богом и лишенного Божьего Промысла. Следователь-
но, все части Вселенной и все ее содержимое связаны единым Божественным 
промышлением. Блж. Августин видел Вселенную как единый мир, в котором 
исследована была только Земля, а природа иных планет была непонятна. Его 
взгляд, при изменении восприятия Вселенной, происходящего по мере разви-
тия научных представлений, распространяет Божий Промысел и Божествен-
ную Власть на все локальные миры — звезды и планеты, т. к. они все являются 
частями единого взаимосвязанного Космоса.

Современное понимание Вселенной как пространства, содержащего мно-
жество звезд и планет, появилось лишь в трудах Николая Кузанского. В своей 
книге «Об ученом незнании» он утверждает: «В отношении других звездных 
областей мы равным образом подозреваем, что ни одна из них не лишена 
обитателей и у единой Вселенной, по-видимому, столько отдельных миро-
вых частей, сколько звезд, которым нет числа, то есть единый вселенский 
мир в своей четвертичной нисходящей прогрессии трояко конкретизирован 
в стольких частных мирах, что у них нет числа, которое только у того, кто 
сотворил все в числе»15.

Мыслитель признает исключительность человеческой природы, давшей 
возможность Боговоплощения: «Именно человеческая природа, вознесенная 
над всеми созданиями Бога и немного уступающая ангелам, свертывает 
в себе и разумную и чувственную природы, сочетает внутри себя все в мире, 
и за то справедливо именуется древними философами микрокосмом, малым 
миром»16.

13 Блаженный Августин. О граде Божием. Часть 2. Книга 7–13. М.; Берлин, 2016. 
Кн. 11. Гл. 5.

14 Там же.
15 Николай Кузанский. Об ученом незнании. II, 172 // Его же. Сочинения: в 2 т. Т. 1. 

М., 1979.
16 Там же. III, 198.
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Таким образом, видно, что Платон, Аристотель и Отцы Церкви представля-
ли Вселенную как единый мир, состоящий из населенной Земли и небесных 
светил, природа которых не была исследована естествознанием, а представля-
лась лишь умозрительно, на основании философских принципов. Обществен-
ное сознание допускало предположения о том, что Луна и планеты могут 
быть отдельными «мирами», населенными разумными живыми существами 
и включенными в этот единый мир. Эти взгляды были популярны, что под-
тверждает пересказ патриархом Фотием в IX в. упомянутого выше сочинения 
Антония Диогена «Невероятные приключения по ту сторону Фулы».

Только в трудах Николая Кузанского впервые дается образ Вселенной, 
состоящей из множества обитаемых миров, подобных земному, и отмечается 
исключительная ценность человека, т. к. весь тварный мир отражается в чело-
веческой личности и связан с ней.

Понятие Образа Божия в христианском богословии

Для того чтобы с точки зрения богословия понять роль и место человека 
в мире, нужно рассмотреть понятие Образа Божия в нем. Эта особенность при-
роды человека позволит соотнести его с иной возможной разумной жизнью 
во Вселенной.

В чем же заключается исключительность человека? В том, что по словам 
Св. Писания, он является венцом творения и носит в себе Образ Божий: 
«И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему [и] по подобию 
Нашему, и да владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами 
небесными, [и над зверями,] и над скотом, и над всею землею, и над всеми 
гадами, пресмыкающимися по земле» (Быт 1:26). Черты этого состояния 
выделяются из библейских слов и в богословских трудах свв. Отцов, про- 
анализировавших свойства Бога, открывающиеся в Св. Писании, сопоставив 
их с особенностями человеческого естества. Василий Селевкийский перечис-
ляет некоторые из них: «Человек почтен разумом, украшен способностью 
выбора, сияет свободой воли, имеетсрассудок, не рабствующий желани-
ям, и имеет господствующее положение. Ногами человек касается земли, 
а лицом обращен к небесному своду»17. Попробуем выделить и проанализи-
ровать эти важнейшие черты.

Образ Божий выражается в величии человека. Его чертой является непо-
знаваемость и невыразимость. Так, свт. Григорий Нисский указывает: «Образ 
Божий в человеке, поскольку он — образ совершенный, постольку он и образ 
непознаваемый, отражая полноту Первообраза, он обладает и Его непозна-
ваемостью»18. Связано это с тем, что определить Образ Божий невозможно 
из-за непостижимости Самого Бога. Невыразимость же связана с невозмож-
ностью выразить образ Божий с помощью человеческого восприятия умом 
и чувствами. В связи с этим полное описание Образа Божия в человеке дать 
невозможно. Свт. Епифаний Кипрский пишет: «Церковное учение верует, 

17 Киприан (Керн), архим. Антропология святителя Григория Паламы. М., 1996. С. 197.
18 Григорий Нисский, свт. Об устроении человека // Его же. Творения. Т. 1. СПб., 1861. 

С. 134.
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что человек вообще сотворен по образу Божию, но в какой именно части на-
ходится то, что по образу Божию, не определяет»19.

Многие свв. Отцы указывали, что важнейшей чертой Образа Божия 
в человеке является подобие Св. Троице. Это мнение основывается на тексте 
из Книги Бытия: «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему и по по-
добию Нашему» (Быт 1:26). Здесь множественное число показывает на Троиче-
скую Природу Бога и на Совет Св. Троицы при сотворении человека. Единство 
трехсоставной сущности человека дает ему гармонию существования, что от-
ражает еще одну черту Образа Божия — целостность. Свт. Григорий Нисский 
особенно подчеркивает эту особенность: «Образ Божий усматривается во всем 
естестве человеческом. По Образу сотворен человек — это всецелое естество»20. 
Целостность человека позволяет ему не только гармонично существовать, 
но и ощущать гармонию в мире, понимать взаимосвязи его составных частей, 
что делает возможным проводить научные исследования.

Важным свойством Образа Божия является отражение сущности Бога 
как абсолютного Духа, выражающееся в том, что человек кроме материаль-
ного тела имеет нематериальные душу и дух. Об этом писали св. Климент 
Александрийский21 и свт. Григорий Нисский22.

Свойство Вечности Бога отражается в человеке потенциальным бессмерти-
ем. Прп. Максим Исповедник отмечает в Мистагогии, что человек «совоскрес-
нет с миром, получив обратно силу непреходящего нетления»23.

С этим свойством связано нетление образа Божия в человеке. Свт. Афана-
сий Великий писал, что образ Божий способствовал созерцанию Бога и нетле-
нию, однако, грех привел к разделению природы и благодати24. С этим связа-
но бессмертие образа Божия через воскресение души при Крещении человека.

Книга Бытия свидетельствует о том, что человек был поставлен владеть 
всем миром, откуда следует такая черта Образа Божия, как Владычество. 
Действительно, царствование Бога над миром дает и человеку царское досто-
инство. Об этой власти над Вселенной, над всем миром природы, как чертой 
человечества, пишет свт. Иоанн Златоуст: «Узнали вы, что есть “по образу”, 
ибо это не достоинство природы, но схожесть власти, и что Бог не о внешнем 
облике сказал “образ”, но употребил слово это о начальствовании, почему 
и добавил: “И да обладают рыбами морскими» и прочее”»25. Эту же мысль 
поддерживает и свт. Григорий Богослов26.

19 Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М., 2016. С. 309.
20 Киприан (Керн), архим. Антропология святителя Григория Паламы… С. 161.
21 Климент Александрийский, пресв. Педагог. Ярославль, 1890. С. 47.
22 Григорий Нисский, свт. О сотворении человека // Его же. Творения. Т. 1. СПб., 1861. 

С. 117.
23 Максим Исповедник, прп. Мистагогия // Его же. Избранные творения. М., 2004. 

С. 229.
24 Малиновский Н., прот. Очерк православного догматического богословия. Ч. 1–2. 

М., 2003. С. 43.
25 Иоанн Златоуст, свт. 8 слов на книгу Бытия // Его же. Творения: в 12 т. Т. 4. Кн. 2. 

СПб., 1898. С. 78.
26 Григорий Богослов, свт. Слово 45 на Святую Пасху // Его же. Творения. Т. 1. Сергиев 

Посад, 1994. С. 87.



172 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

Все Отцы Церкви выделяют основной чертой Образа Божия — разум, кото-
рый человек получил, поскольку был создан по образу Иисуса Христа — Слова 
Бога Отца — носителя Божественного Разума. Свт. Афанасий Великий пишет 
об этом, что Бог «сотворил их по образу Своему, сообщив им и силу собствен-
ного Слова Своего, чтобы, имея в себе как бы некие оттенки Слова и, став 
словесными, могли пребывать в блаженстве, живя истинною жизнию, и в под-
линном смысле — жизнию святых в раю»27. Св. Климент Александрийский 
подчеркивал, что образ Божий — в разумности, которая служит познанию благ 
и уподоблению Богу28. Следовательно, свойством человеческого разума является 
обладание истинным знанием, которое приходит через Богообщение и заклю-
чается в познании человеком Бога в пределах его возможностей. Пребывание 
в Истине — Господе Иисусе Христе, приводит к очищению совести, развитию 
христианских добродетелей — терпения, кротости и смирения, сообщающих 
человеку покой и мудрость29. Свт. Григорий Богослов считал, что образ Божий 
ведет человека через ум и Таинства ко вселению в сердце Христа30.

Разум выражается в разумности мышления и дает дар слова, как образ 
Христа — Слова Ипостасного.

За разумом следует мудрость, которая есть образ Премудрости Творца 
и обладает энергией и стремлением к развитию. Свт. Афанасий Великий 
пишет об этом: «Чтобы созданное не только имело бытие, но и благобытие, 
Бог благоволил, чтобы Премудрость Его снизошла к тварям и чтобы при-
веденное в бытие оказалось и премудрым, и достойным Бога делом. Ибо 
как разумное слово наше есть образ истинного Слова — Божия Сына, так 
опять образ истинной Божией Премудрости есть являемая в нас мудрость 
и через нее приходим в состояние познавать Отца Ее»31. Следовательно, чело-
веческое познание постоянно стремится к развитию, т. к. сама природа этого 
знания имеет образ божественной природы и стремится к достижению полно-
ты соединения с Богом.

Из этого вытекает наличие у человека творческих способностей. Подо-
бие Бога-Творца также должно творить. Св. Климент Александрийский пишет 
об этом: «Человек становится образом Божиим в том, что соработничает с Ним 
в воссоздании самого себя»32. Но, кроме этой работы над своей личностью, 
человек осознает и возделывает весь окружающий мир. Свт. Григорий Палама 
отмечает особую глубину человеческих творческих способностей, опирающую-
ся на троическое строение познания. По его мнению, Св. Троица есть Ум, Слово 
и Дух, и душа человеческая, сотворенная по Ее образу, есть «душа умная, сло-
весная и духовная»33. Особые творческие способности человека связаны с тем, 

27 Афанасий Великий, свт. Слово о воплощении Бога-Слова, и о пришествии Его 
к нам во плоти // Его же. Творения: в 4 т. Т. 1. Сергиев Посад, 1902. С. 195.

28 Сильвестр (Малеванский), еп. Опыт православного догматического богословия 
с историческим изложением догматов. Т. 4. Киев, 1897. С. 125.

29 Малиновский Н., прот. Очерк православного догматического богословия… С. 47.
30 Григорий Богослов, свт. Слово против ариан // Его же. Творения… Т. 1. С. 412.
31 Афанасий Великий, свт. Против ариан. Слово второе // Его же. Творения… Т. 2. 

С. 15.
32 Климент Александрийский, пресв. Педагог… С. 76.
33 Gregorius Palamas, S. Capita Physica Theologica. Col. 1148C.
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что он кроме рассудка наделен чувствами, что порождает множество разновид-
ностей искусства. Свт. Григорий Палама особенно выделяет эти способности 
человека, указывая, как осуществляется творческий процесс: «Невидимое слово 
ума, не только соединяется по воздуху с органом слуха, но и начертывается 
и видится телом (глазами) и через тело, и это Бог даровал только людям»34.

Человек обладает духовной свободой, что является свойством Духа Господ-
ня. Апостол Павел пишет об этом: «Господь есть Дух; а где Дух Господень, 
там свобода» (2 Кор 3:17). Свобода была неотъемлемы свойством человека 
всегда — до грехопадения и после. Прп. Максим Исповедник указывает, что че-
ловек сотворен по образу Божию для добра посредством свободы и воли, вме-
щающей в себе волю Бога35.

Перечисленные выше черты Образа Божия в человеке, отражающиеся в его 
выдающихся душевных качествах, таких как ум, воля, чувства, речь, дают вы-
сокие моральные устои и развивают духовные способности, позволяющие 
иметь интуитивное знание и ощущать присутствие Бога. Это дает человеку 
еще одну важнейшую черту Образа Божия — способность к нравственному 
усовершенствованию, к достижению святости.

Нравственное совершенствование дает человеку стремление к обожению. 
Основное достоинство человека, по мнению свв. Отцов, заключается не в его 
выдающихся биологических и социальных способностях, но только в том, 
что он способен достигнуть обожения36. Прп. Максим Исповедник глубоко рас-
крывает эту мысль и указывает, что истинное назначение человека не в том, 
что он микрокосм, а в том, что он призван стать таинственной Церковью, 
т. к. своим телом, словно храмом, он «добродетельно украшает деятельную 
способность души, осуществляя заповеди в соответствии с нравственной фи-
лософией; душой, как алтарем, он приносит Богу, при посредничестве разума 
и в соответствии с естественным созерцанием, логосы чувственных вещей, 
тщательно очищенные в духе от материи; умом же, словно жертвенником, 
он призывает при помощи возвышающегося над многословием и многозву-
чием молчания многовоспеваемое в Святая святых Молчание незримой и не-
ведомой велиречивости Божества»37.

Из всего выше сказанного ясно, что Образ Божий в человеке точно 
не определен, из-за полной непознаваемости Самого Бога, поэтому продол-
жает исследоваться и познаваться, оставляя возможности для открытия новых 
черт. Однако можно выделить его главные черты. Он несет в себе подобие 
Св. Троице и Иисусу Христу в особенности, что наделяет человека целостно-
стью, гармонией, духовной свободой, величием, стремлением владычества 
над миром и умением царствовать над природой.

Отражение в человеке сущности Бога как Духа делает его причастным 
духовному миру, дает нетление образа Божия в человеке и потенциальное 

34 Ibid. Col. 1165C; См: Киприан (Керн), архим. Антропология святителя Григория 
Паламы… С. 344.

35 Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое богословие: в 2 т. Т. 1. 
СПб., 1883. С. 268.

36 Григорий Богослов, свт. Слово 45 на Святую Пасху… С. 297.
37 Максим Исповедник, прп. Мистагогия… С. 219–220.
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бессмертие. Это качество, связанное с владычеством человека над природой 
и причастностью к материальному миру, дает возможность и всей остальной 
твари обрести нетление в обновленном мире благодаря особой миссии человека.

Образ Божественного Логоса дает человеку разум, разумное мышление, 
умение обрести истинное знание, приходящее через Богообщение, дар слова, 
мудрость, сообщающую стремление к развитию, творческие способности, по-
рождающие множество разновидностей искусства.

Все эти качества приводят к очищению совести, дают высокие моральные 
нормы, развивают духовные способности, ведущие к умению ощущать при-
сутствие Бога и к стремлению нравственного совершенствования, что выража-
ется в достижении святости и обожения.

Черты образа Божия в человеке делают его исключительным существом 
во Вселенной, обладающим особой миссией по соединению твари со своим 
Творцом.

Сущность иных тварей

Есть ли еще кто-либо из тварных существ, равный человеку, или выше его? 
Некоторые богословы считали, что ангелы превосходят человека. Например, 
Дионисий Ареопагит утверждает, что ангел есть «”образ” Божий, проявление 
неявленного света, “зеркало” чистое, светлейшее, незапятнанное, неповре-
жденное, “незамаранное”, воспринимающее всю, с позволения сказать, кра-
соту благообразного образа Божия и беспримесно сияющее в себе, насколько 
это возможно, благостью священного молчания»38. Однако ангелы, по учению 
Церкви — простые служебные духи и не имеют сложной природы, присущей 
человеку. Дионисий Ареопагит подчеркивает лишь зеркальное отражение Бо-
жественной Славы, но не тот сложный многогранный Образ Божий, который 
выявляется у человека.

В Св. Писании нет прямых указаний того, что образ Божий можно одно-
значно отнести к ангелам. Апостол Павел в разных посланиях подчеркивает, 
что человек стоит выше ангельского чина: «Не все ли они суть служебные 
духи, посылаемые на служение для тех, которые имеют наследовать спа-
сение?» (Евр 1:14), «Ибо не Ангелов восприемлет Он, но восприемлет семя 
Авраамово» (Евр 2:16), «Разве не знаете, что мы будем судить ангелов, не тем 
ли более дела житейские?» (1 Кор 6:3).

Прп. Анастасий Синаит ставит человека выше ангелов, т. к. благодаря Го-
споду Иисусу Христу человек получил Евхаристию как главное Таинство при-
общения к Богу, о которой ангелы могут только мечтать: «Я же утверждаю, 
что Херувимы и Серафимы желают иметь такое же дерзновение ко Христу, 
какое имел возлегший на персях Его Иоанн. Он будет судить праведников 
и, придя, послужит им Он, их Создатель. Это и подобное сему суть блага, ко-
торые дарованы нам Христом и во что желают проникнуть ангелы»39.

38 Дионисий Ареопагит, свт. О Божественных именах. IV, 22 // Восточные отцы 
и учители церкви V века: Антология. М., 2000.

39 Анастасий Синаит, прп. Слово о человеке, сотворенном по образу Божию // Его 
же. Избранные творения. М., 2003. С. 78.
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Таким образом, Св. Писание и большинство Отцов свидетельствуют о том, 
что в человеке Образ Божий проявляется в наибольшей мере, и никакое иное 
создание не может в этом с ним уравняться.

Что нам известно о разумных существах вне Земли и их природе?

Проведенный анализ свидетельства Св. Писания об особенностях чело-
веческой природы поможет получить ответы на вопросы, возникающие 
при размышлениях о соотнесении ее с возможными внеземными формами 
разумной жизни. Также важно выяснить вопрос, может ли человек познать 
этих существ в полной мере?

Исследования экзопланет показывают, что некоторые из них похожи 
на Землю. Возникает вопрос, если есть достаточные условия существова-
ния жизни на планете, означает ли это, что на ней может появиться жизнь, 
развиться разумная жизнь? Может ли на других планетах появиться разум-
ное существо, наподобие человека? Эта возможность зависит исключительно 
от Божьего Промысла. Книга Бытия описывает появление живых существ 
на Земле таким образом: «И сказал Бог: да произведет земля душу живую 
по роду ее, скотов, и гадов, и зверей земных по роду их. И стало так» (Быт 
1:24). Такое же обилие жизни Бог может сотворить и на другой планете, также 
как это происходило на Земле. Возникает лишь вопрос, насколько разумны 
будут эти создания. Среди земных обитателей встречаются разумные жи-
вотные, которые, однако, не могут сравниться с человеком по уровню раз-
вития разума. Разум сам по себе не способен понять глубины тайны мира. 
По мнению свт. Василия Великого, человеку дано использование разума и его 
свойств, таких как наблюдение, рассуждение и др., если он посвящает себя 
служению Богу: «Не напрасно и не без цели, но для полезного некоторого 
конца, представляющего существам обширное употребление, измышлен сей 
мир, — если только действительно он есть училище разумных душ, в котором 
преподается им боговедение и чрез видимое и чувственное руководствует 
ум к созерцанию невидимого, как говорит Апостол, что “Ибо невидимое Его, 
вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений 
видимы… (Рим 1:20)”»40. Разум, обладающий глубиной познания мира — свой
ство Образа Божия в человеке.

Иной вопрос, как относиться к представителю инопланетной жизни, если 
его разум будет сравним с человеческим? Феномен человека заключается 
в том, что у него кроме разума есть еще множество качеств, которые в ком-
плексе делают его исключительным среди всего животного мира Земли. Кроме 
разума у человека есть целостность, гармония, духовная свобода, разумное 
мышление, дар слова, мудрость, творческие способности, высокие моральные 
нормы, духовные способности, ведущие к нравственному совершенствованию 
и обожению. Разумный инопланетянин может оказаться безнравственным, 
или лишенным творческих способностей и т. п. Таким образом, это существо 
будет лишено многих черт Образа Божия и не сможет быть равным человеку.

40 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев // Его же. Творения. Ч. 1. М., 1845. С. 10.
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Человек же, являясь венцом творения, сможет понять любое создание, 
находящееся во Вселенной, подобно тому, как свидетельствует Книга Бытия: 
«Господь Бог образовал из земли всех животных полевых и всех птиц не-
бесных, и привел [их] к человеку, чтобы видеть, как он назовет их, и чтобы, 
как наречет человек всякую душу живую, так и было имя ей» (Быт 2:19). 
Эта способность человека видеть глубинную суть существ и отразить ее 
в именах и терминологии, показывает, что высшие способности человека 
позволяют ему иметь эпистемологический доступ к любому тварному объ-
екту или субъекту во Вселенной.

Нуждаются ли потенциальные разумные существа в спасении?

Признание возможности разумной жизни на других планетах поднимает 
еще один важный вопрос, испытывают ли эти разумные существа аналогич-
ный человечеству регресс в общении с Творцом, и, следовательно, нуждаются 
ли они в восстановлении и Спасении?

Исследование трудов свв. Отцов показывает, что многие из них восприни-
мают грехопадение как трагическое событие в истории всего тварного мира. 
Эта точка зрения опирается на Книгу Бытия: «Адаму же сказал: за то, что ты 
послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, 
сказав: не ешь от него, проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться 
от нее во все дни жизни твоей» (Быт 3:17). Апостол Павел в послании к Римля-
нам также указывает на это состояние мира: «ибо тварь с надеждою ожидает 
откровения сынов Божиих, потому что тварь покорилась суете не доброволь-
но, но по воле покорившего ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет 
от рабства тлению в свободу славы детей Божиих» (Рим 8:19–21). В результате 
этой катастрофы поменялась сама форма материи и «пространство — время» 
получило иные свойства. Это состояние мира и человека Панайотис Неллас 
характеризует словами «кожаные одежды» (Быт 3:21) придавая им символизм 
тления, распада и смерти. Вселенная, поврежденная грехом прародителей, 
изменяет свои свойства41. Таким образом, регресс касается всей Вселенной, 
следовательно, и возможных обитателей иных планет.

Святоотеческое богословие подчеркивает тесную связь между миром 
и человеком, о которой В. Н. Лосский писал, что человек является ипоста-
сью земного космоса, а земная природа является продолжением телесности 
человека: «Уже не человек спасается вселенной, а вселенная человеком, 
потому что человек есть ипостась всего космоса, который причастен его 
природе»42. Следовательно, очень важным для судеб мира является соответ-
ствие между состоянием человеческого тела и состоянием всего чувствен-
ного мира. Церковь учит, что со Вторым Пришествием воскреснут и обно-
вятся люди, а вместе с ними обновится и станет нетленным весь космос, 
по словам Мефодия Патарского: «дабы мы обновленные жили в обновленном  

41 Панайотис Н. Обожение: основы и перспективы православной антропологии /  
Пер. с англ. М., 2011.

42 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие. М., 1991. С. 241.
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мире»43. Свт. Василий Великий пишет об этом преображении: «потому что миру 
необходимо измениться, если и состояние душ перейдет в другой род жизни. 
Ибо как настоящая жизнь имеет качества, сродные сему миру, так и будущее су-
ществование наших душ получит жребий, свойственный своему состоянию»44.

Обновления и Спасения ожидает вся Вселенная, но возможно это исклю-
чительно благодаря Боговоплощению Иисуса Христа и восстановлению че-
ловечества, о чем свидетельствует апостол Павел: «Ибо знаем, что вся тварь 
совокупно стенает и мучится доныне; и не только она, но и мы сами, имея 
начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела 
нашего» (Рим 8:22–23).

У Оригена есть толкование на слова из 1‑го Послания апостола Павла к Ко-
ринфянам: «Бог будет все и во всем» (1 Кор 15:28), в котором он утверждает, 
что Бог в конце времен будет пребывать в каждом создании. Ориген пишет, 
что «в каждом отдельном существе Он будет составлять все. Во всяком же от-
дельном существе Бог будет составлять все таким образом: все, что только может 
чувствовать, или понимать, или думать разумный дух, очищенный от закваски 
всяких пороков и совершенно очищенный от облака зла, все это будет состав-
лять Бог, и, кроме Бога, этот дух уже ничего другого не будет видеть, кроме 
Бога, ничего другого не будет помнить, Бог будет пределом и мерою всякого 
его движения; и, таким образом, Бог будет составлять (в нем) все»45. Несмотря 
на то, что Ориген высказывал особые взгляды на конечную судьбу мира, эти 
слова находятся в соответствие с общепринятой святоотеческой концепцией, 
согласно которой, вся тварь в конце времен соединится со Творцом.

Свт. Григорий Нисский свидетельствует об этом: «Итак, объединивший нас 
с Собой и объединившийся с нами, и посредством всех ставший одним из нас, 
Он присваивает всё наше. Главным же из наших благ является подчинение Богу, 
когда вся тварь станет единогласной с Ним самим и “всякое колено преклонится 
Ему небесных, земных и преисподних и всякий язык провозгласит что Иисус 
Христос [есть] Господь” (Флп 2:10). Тогда когда всякая тварь станет единым Телом, 
и все в Нем объединятся между собой посредством послушания, Он вознесет 
подчинение собственного тела Отцу в самом Себе»46. Таким образом, вся Все-
ленная и все ее обитатели нуждаются в Спасении и будут соединены с Творцом 
благодаря искупительной Жертве Иисуса Христа при посредничестве человека.

Сколько Воплощений Спасителя может быть во Вселенной?

Предположение, что на иных планетах может существовать разумная 
жизнь, ставит важный вопрос: возможны ли множественные воплощения 
Спасителя, или же одного воплощения на Земле достаточно для того, чтобы 

43 Мефодий Патарский, сщмч. О Воскресении, против Оригена // Григорий Чудотво-
рец, св., Мефодий, еп. и мч. Творения. Репр. М., 1996. С. 227.

44 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев… С. 10.
45 Ориген. О началах. III, 6, 3 // Его же. О началах. Против Цельса. СПб., 2008.
46 Шешко Ю. А. Трактат святого Григория Нисского о том, что и Сам Сын подчинит-

ся Тому, Кто подчинил Себе всё (1 Кор 15:24–28) // Труды Киевской Духовной Акаде-
мии. 2010. № 12. С. 115–117.
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посредством человечества все обитатели иных миров пришли в соединение 
с Творцом?

Мнения свв. Отцов свидетельствуют об исключительности Боговопло-
щения, следовательно, о невозможности его повторения ни во времени, 
ни в пространстве, ни в другом теле, кроме человеческого. Богословие видит 
цель сотворения мира и человека, по словам апостола Павла, в домострои-
тельстве тайны, «сокрывавшейся от вечности в Боге, создавшем все Иису-
сом Христом, дабы ныне соделалась известною через Церковь начальствам 
и властям на небесах многоразличная премудрость Божия, по предвечному 
определению, которое Он исполнил во Христе Иисусе, Господе нашем» (Еф 
3:9–11). Св. Максим Исповедник пишет, что Бог нисходит во Вселенную, ста-
новится человеком, а человек восходит к полноте Божественной, становится 
богом, ибо это соединение обеих природ, Божественной и человеческой, 
было предрешено в Предвечном Божьем Совете. Это есть та конечная цель, 
ради которой и был сотворен весь мир. Весь мир приготовлялся к вопло-
щению Сына Божия — Иисуса Христа. Поэтому мир христоцентричен и ан-
тропоцентричен, т. к. Иисус Христос воплотился в человеческом теле. Это 
воплощение позволило Христу соединить в себе различные сферы космоса, 
чтобы привести их к соединению с Богом, приобщить их обожению. Эта 
цель, поставленная перед первым человеком Адамом, и не выполненная им, 
была осуществлена Иисусом Христом.

Св. Максим Исповедник утверждает, что Воплощение — главная и безуслов-
ная цель Творения, с последующим вхождением человечества в Тело Воплотив-
шегося Христа: «Это есть Божественный конец, ради которого и возникло все 
[тварное бытие]. Это есть Божественная цель, задуманная [Богом] еще до начала 
сущих, которую мы определяем таким образом: она есть заранее продуманный 
[Богом] конец, ради которого существуют все [тварные вещи], но который 
сам существует не ради какой-нибудь одной из них. Имея в виду этот конец, 
Бог и привел в бытие сущность [всех] сущих. Это есть в подлинном смысле 
слова предел Промысла, а также тех [тварей], о которых Он промышляет, — тот 
предел, согласно которому происходит возглавление в Боге [всех существ], соз-
данных Им… Ведь еще до веков было продумано [Богом] соединение предела 
и беспредельности, меры и безмерности, края и бескрайности, Творца и твари, 
покоя и движения — то соединение, которое было явлено во Христе в конце 
времен и исполнило собой Предведение Божие»47.

Св. Писание свидетельствует, что весь мир приготовлялся к этому собы-
тию. Здесь можно провести параллель между развитием Вселенной и дей-
ствием Св. Духа в человечестве, чтобы подготовить почву для Боговоплоще-
ния. Таким образом, причина творения мира усматривается не в прошлом, 
а в будущем. Ведь Бог неподвластен времени. Евангелист Иоанн свидетель-
ствует о предвечности Иисуса Христа: «Все чрез Него начало быть, и без Него 
ничто не начало быть. В Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков» 
(Ин 1:2–3). Человек причастен Христу и приобщается великому единству Бога, 
Вселенной и Церкви через принятие Тела и Крови Спасителя.

47 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фалассию. М., 2019. С. 355–356.
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Целесообразность контактов с представителями  
внеземного разума

Наряду с вопросом о том, может ли человек узнать о разумной жизни 
на других планетах, возникает другой — нужно ли об этом знать и пытать-
ся выстраивать контакты, учитывая, что человечество после грехопадения 
ощущает Вселенную как бы «сквозь мутное стекло» (1 Кор 13:12) и само еще 
не может решить свои нравственные проблемы. Что мы принесем иным раз-
умным существам и чему их научим?

Несмотря на то, что современное состояние человечества вызывает 
определенную тревогу, поскольку еще не соответствует тому идеалу, о ко-
тором пишут свв. Отцы и Учителя Церкви, все же есть уверенность в том, 
что приведенные из небытия в бытие человек и мир преобразятся благо-
даря Божьей благодати. Многие свв. Отцы, напр. свтт. Григорий Богослов, 
Афанасий Великий, Иоанн Златоуст, блжж. Феодорит, Августин и др., при-
знают, что Благо всегда присуще человеку, даже если он этого не осознает. 
В. Н. Лосский указывает, что творение и обожение являются двойным до-
мостроительством — зиждительным и совершительным, дающим творению 
не только бытие, но и благобытие48. Таким образом, человек, имеющий 
в себе Образ Божий, должен в своем обновленном состоянии, всему нести 
благо. Он рассматривается святоотеческим богословием как тварное суще-
ство, связанное со всем мирозданием. Человек включен Самим Творцом 
в план мироздания и с ним полностью связан. По словам Немезия Эмесско-
го, человек является связкой мира49.

Смысл существования человека и всей твари заключается в постоянном 
стремлении к приобщению Божественной благости. Это отражается в бого-
служебных текстах Православной Церкви. На Литургии свт. Иоанна Златоуста, 
во время Евхаристического Канона, после просьбы к Богу о претворении хлеба 
и вина в Тело и Кровь Христовы, священник молится о всем мире: «Еще при-
носим Ти словесную сию службу о вселенней, о святей, соборней и апостоль-
стей Церкви, о иже в чистоте и честнем жительстве пребывающих…» Здесь 
человек, как Венец Божьего творения, чувствует ответственность за весь мир 
и ходатайствует перед Творцом о всем творении. Христос распялся за жизнь 
всего мира, и Евхаристия совершается Христом и Церковью за весь мир.

Космическая среда и падшие ангелы

В настоящее время тема поиска представителей разумной жизни во Вселен-
ной очень сложна. Ее можно разделить на несколько подтем: прием и анализ 
сигналов от иных цивилизаций с помощью различных видов космического 
излучения, исследование палеоконтактов, современные контакты с «предста-
вителями инопланетного разума», наблюдение НЛО, теологическая озабочен-
ность тем, что космос занят падшими ангелами, и др.

48 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие… С. 55.

49 Киприан (Керн), архим. Антропология святителя Григория Паламы… С. 355.
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Последние проблемы описывают некоторые современные церковные 
писатели, озабоченные словами апостола Павла из Послания к Ефесянам: 
«Потому что наша брань не против крови и плоти, но против начальств, 
против властей, против мироправителей тьмы века сего, против духов злобы 
поднебесных» (Еф 6:12).

Иером. Серафим Роуз в своей книге «Православие и религия будущего»50 
анализирует феномены НЛО и свидетельств контактов с «инопланетяна-
ми», относя их к психическим расстройствам или проявлению одержимости 
бесами. Это не имеет никакого отношения к исследованию проблемы воз-
можности существования разумной жизни на других планетах и возможных 
контактах с ее представителями.

А. В. Кураев в книге «Сатанизм для интеллигенции»51 высказыва-
ет мнение, что существуют падшие ангелы, узурпировавшие надземное 
воздушное пространство, и дает им такую характеристику: «…богоборче-
ские духи — это некие космические существа, обитатели именно небесных, 
а отнюдь не подземных сфер. Оказывается, что тот мир, который люди при-
выкли называть “видимым небом”, отнюдь не безопасен, он стремится под-
чинить себе человеческое сердце»52. Это мнение не является общепризнан-
ным в богословии. А. В. Кураев пытается его доказать с помощью различных 
цитат из Св. Писания, но неубедительно, потому что приводимые тексты 
не подтверждают однозначно точку зрения автора и могут быть истолкова-
ны иначе. Так, например, сюжет из Книги Пророка Даниила, когда Ангел, 
которого Даниил молил о помощи, смог прийти к нему только три недели 
спустя после обращения пророка, объяснив это тем, что «князь царства 
Персидского стоял против меня двадцать один день; но вот, Михаил, один 
из первых князей, пришел помочь мне, и я остался там при царях Персид-
ских» (Дан 10:13), А. В. Кураев объясняет так, что вестник не может беспре-
пятственно проникнуть в мир людей, потому что «некие духи, обратившие 
на себя религиозный энтузиазм язычников (в данном случае — персов), 
оказывают реальное сопротивление благодати. И лишь с помощью архан-
гела Михаила (который в церковном предании не случайно называется 
«архистратигом — военачальником небесных сил») блокаду удалось разом-
кнуть — и то лишь на время»53. Этих князей автор прямо называет демонами 
и помещает их в воздушное пространство.

С А. В. Кураевым трудно согласиться, потому что его толкование идет враз-
рез с общепринятым в святоотеческой традиции. Так, напр., блж. Иероним 
Стридонский, прп. Ефрем Сирин, прп. Исидор Пелусиот, свт. Иоанн Златоуст 
и др. считали, что персидский и греческий ангелы — это ангелы-покровители 
народов, которые были поставлены Богом: «Когда Всевышний давал уделы 
народам и расселял сынов человеческих, тогда поставил пределы народов 
по числу сынов Израилевых (в греч. переводе: по числу Ангелов Божиих» 

50 Серафим (Роуз), иеромон. Православие и религия будущего. М., 2005.
51 Кураев А., диак. Сатанизм для интеллигенции (О Рерихах и Православии). Кн. I: 

Религия без Бога. М., 1997.
52 Там же. С. 215.
53 Там же. С. 215.
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(Втор 32:8)54, а прп. Исидор Пелусиот прямо указывает, что это добрые ангелы, 
а не злые демоны: «думаю, что человеку святому не возможет воспротивиться 
демон… Напротив того, думаю… — что могло быть противостояние Ангела 
Ангелу, потому что, по словам Моисея, каждому народу уделен Ангел»55.

Свое мнение А. В. Кураев пытается подтвердить приведенными выше сло-
вами из Послания апостола Павла к Ефесянам (Еф 6:12), однако, понимая это 
место в Св. Писании также предвзято, как и рассмотренные слова из Книги 
Пророка Даниила. Он считает, что «мироправители тьмы века сего, духи 
злобы поднебесные» — это «kosmokratores», т. е., «Владыки Космоса» и делает 
вывод, что «в «космосе», мире «“духов злобы поднебесных” видит Библия 
источник самой страшной угрозы для человека»56.

Это мнение идет вразрез со святоотеческими толкованиями и неверно 
отражает само понятие «космократор», используемое в Античности. Согласно 
философии стоиков, Демиург творил мир с помощью космократоров — духов 
светил, зодиакальных созвездий и пр. Эти духовные сущности оказывали 
влияние на земной мир посредством астральных эманаций, которые, в том 
числе, улавливались душой, проходящей через небесные сферы для вселения 
в рождающего человека. Эти духи воспринимались не как демоны, а как ис-
полнители Божьей воли. Это греко-римское мировоззрение оказало влияние 
и на верования евреев. В народной среде времен проповеди апостолов полу-
чило распространение учение, что Бог управляет Вселенной с помощью ар-
хангелов, архонтов планет, небесных сфер, зодиакальных созвездий, ангелов 
стихий и др., которых и стали называть «космократорами» — миродержате-
лями. Они даже символически изображались в виде зодиакальных знаков 
на полах в синагогах57. Это приводило к деформации религиозного сознания, 
когда люди вместо Бога начинали поклоняться ангелам. Против этого служе-
ния ангелам предостерегает апостол Павел в Послании к Колоссянам: «Никто 
да не обольщает вас самовольным смиренномудрием и служением Ангелов, 
вторгаясь в то, чего не видел, безрассудно надмеваясь плотским своим умом» 
(Кол 2:18)58. Представления о космократорах и служению ангелам имеет иной 
смысл, нежели тот, который вкладывается А. В. Кураевым.

Что касается богословского содержания процитированных выска-
зываний А. В. Кураева, то блж. Феофилакт Болгарский объясняет значе-
ние слова «поднебесных (έν τοις έπουρανίοις)», указывая, что опасность 
«в великом деле, ибо дело идет не о земном и тленном, а о небесном. 
Предлог «в» (έν) употреблен вместо «за» и «ради» (διά), как бы гово-
рит: ради небесного воюем, и потому нужно быть бдительным»59. Еще 
более подробно это словосочетание разбирает свт. Феофан Затворник, 

54 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на книгу пророка Даниила // Его же. Творения… 
Т. 6. Кн. 2. СПб., 1900. С. 540–541.

55 Исидор Пелусиот, прп. Письма. Кн. I // Его же. Творения. Ч. 1. М., 1859. С. 347–348.
56 Кураев А., диак. Сатанизм для интеллигенции (О Рерихах и Православии)… С. 217.
57 Lester J. N. Astrology and Judaism in Late Antiquity. Oxford, Ohio, 1990.
58 Трубецкой С. Н. Учение о логосе в его истории. М., 2000. С. 367.
59 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на послание к Ефесянам святого апостола 

Павла. Ч. 2. М., 2010. С. 40.
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объясняя, что «Наше слово — поднебесным, по-гречески стоит — εν επουρανιοις. 
Eπουρανιος — не поднебесный, а наднебесный, потому к духам злобы слово 
сие относиться не может, ибо они свержены с неба. Не можно его относить 
к духам и по грамматическому сочетанию. Наши толковники все и не от-
носят его к ним, а разумеют под сим духовные небесные блага, полагая, 
что предлог εν стоит здесь вместо υπερ — из-за, — на что они приводят 
и примеры. Выходит такая мысль: брань у нас с духами злобы идет из-за 
небесных благ»60. Враги наши, объясняет дальше свт. Феофан, воюют с нами 
для того, чтобы лишить нас неба. А возможный образ понимания слова: 
поднебесным, означает, что духи витают в воздухе, и как воздух обнимает 
нас повсюду, так повсюду окружают нас и духи злобы.

Таким образом, свв. Отцы указывают, что опасность исходит не от физиче-
ского пространства, атмосферы Земли, или Космоса, населенного враждебны-
ми духами, а от самих падших ангелов, которые безотносительно простран-
ственного расположения окружают человека и одолевают соблазнами.

Дальнейшие размышления А. В. Кураева на эту тему выбивают почву 
из-под его же ног. Он доказывает, что выбор крестной казни, происходящей 
не на земле, а в воздухе, в домостроительном Промысле «связан с необходи-
мостью освятить «воздушное пространство» — т. е. то пространство, которое 
и отделяет людей от Того, Кто «превыше небес»61. Эта точка зрения опирает-
ся на слова апостола Павла в послании к Эфесянам: «И вас, мертвых по пре-
ступлениям и грехам вашим, в которых вы некогда жили, по обычаю мира 
сего, по воле князя, господствующего в воздухе, духа, действующего ныне 
в сынах противления» (Еф 2:1, 2), и на слова прп. Максима Исповедника, 
о том, что Крест упразднил «враждебные силы, наполняющие среднее место 
между небом и землей»62.

Однако глубокое рассмотрение толкования свв. Отцов того, что здесь 
понимается под воздухом, показывает, что речь идет не о блокаде земной 
атмосферы враждебными силами, а о диаволе и падших ангелах, которые, 
будучи бестелесными, обступают людей как воздух, и могут принимать 
некий видимый образ. Прп. Ефрем Сирин так толкует слова апостола 
Павла: «И вас, некогда мертвых грехами жития вашего, по воле начальни-
ка власти в воздухе и духа, поелику он есть начальник над воздухом, так 
что может воспринимать от него подобие видимого образа, и начальник 
над духом нечистоты, — тот, говорит, который уже возобладал в сынах 
непослушания, не желающих веровать Евангелию»63. Блж. Феодорит Кир-
ский толкует слова апостола так, что «некогда дьяволу вверена была 
власть над воздухом. Лишившись ее за лукавство, он сделался учителем 
злочестия и лукавства. Однако же владычествует он не над всеми, а только 

60 Феофан Затворник, свт. Толкование Послания апостола Павла к Ефесянам. М., 
2004. С. 595.

61 Кураев А., диак. Сатанизм для интеллигенции (О Рерихах и Православии)… С. 218.
62 Максим Исповедник, прп. Толкование на молитву Господню // Его же. Творения. 

Т. 1. М., 1993. С. 187.
63 Ефрем Сирин, прп. Толкование на Священное Писание. Послание к Ефесянам // Его 

же. Творения: в 8 т. Т. 7. М., 2014. С. 162.
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над не принимающими божественных вещаний. Ибо их назвал апостол 
сынами противления»64.

Ясно и глубоко святоотеческое толкование обобщил А. В. Иванов, проана-
лизировав смысл греческих слов, используемых в тексте: «Но ближе к мысли 
Апостола данное выражение можно понять так, что дух тьмы, низверженный 
с Неба, простёр свою власть на всю Землю и старается окружить человека 
со всех сторон, как воздух. Люди, которые не стремятся к Небесному, попа-
дают под власть князя воздушнаго, творят волю его. Апостол, по образу ев-
рейскаго слововыражения, называет их сынами противления, то есть людьми, 
противящимися всякой истине»65. Мы видим, что не само пространство ат-
мосферы Земли или ближнего / дальнего Космоса имеют значение, а образ 
воздуха как облегающего человека со всех сторон. Ангелы, по учению Церкви, 
не имеют плоти, а значит, и локализации. Они являются как образы в воздухе 
или во внутреннем видении человека. Странно с точки зрения богословия 
и современных естественнонаучных представлений воображать, будто Бог 
и Ангелы располагаются на физическом небе — над атмосферой Земли, а ат-
мосферу, воздушное пространство заполонили демоны, препятствующие че-
ловеку прорваться в верхние слои атмосферы.

Но, даже если принять точку зрения А. В. Кураева, то после Боговоплоще-
ния, после Голгофской Жертвы, по словам свт. Иоанна Златоуста, воздушное 
естество было очищено, значит, сегодня нет никаких оснований его опасаться: 
«Видишь, как очистилась Вселенная? На всяком месте мы можем воздевать 
святые руки, потому что вся земля стала святее внутреннего святилища (хра-
ма)»66. А. В. Кураев использует яркий образ: «Голгофский Крест — это тоннель, 
пробитый сквозь толщу демонических сил, которые норовят представить себя 
человеку как последнюю религиозную реальность»67, который противоречит 
его же прежним заключениям. Здесь речь идет о том, что человек, благодаря 
Крестной Жертве Спасителя, избавлен от первородного греха и закона Сатаны, 
по которому жил до Боговоплощения, от соблазнов темных сил, окружавших 
его и препятствовавших единению с Богом.

Приведенные святоотеческие толкования и рассуждения позволяют сделать 
вывод, что апостол Павел в своих Посланиях каждый раз говорит о разном, 
но всегда о духовной стороне противодействия диаволу или греховным со-
блазнам и суевериям, а не о проблеме, как бы пробиться через атмосферу 
в ближний или дальний Космос, где обитают Христос, ангелы и святые. Сле-
довательно, атмосфера Земли и Космос не представляют никакой духовной 
опасности для человека, в смысле того, что космонавт на околоземной орбите 
может быть атакован обитающими там враждебными духами. Опасность 

64 Феодорит Кирский, блж. Толкование на Послание к Ефесянам // Его же. Творения. 
М., 2003. С. 402.

65 Иванов А. В. Руководство к изучению книг Священного Писания Нового Завета. 
СПб., 2002. С. 719.

66 Иоанн Златоуст, свт. Похвальные беседы на праздники Господа нашего Иисуса 
Христа и Его святых. VIII. О кладбище и кресте // Его же. Творения… Т. 2. Кн. 1. СПб., 
1896. С. 438.

67 Кураев А., диак. Сатанизм для интеллигенции (О Рерихах и Православии)… С. 218.
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у человека одна — искушение греховными соблазнами, навеваемыми падши-
ми ангелами, которые могут проявиться в любом месте и в любое время.

Заключение

Современные исследования Солнечной системы, ее положения в Галакти-
ке, строения экзопланет показывают, что космические контакты обитателей 
разных планетных систем затруднительны. Это связано, с одной стороны, 
с большими расстояниями между звездами и препятствием дальним косми-
ческим полетам из-за сильного воздействия ионизирующего излучения бы-
стрых космических частиц, а с другой стороны, с тем, что множество откры-
тых экзопланет — суперземли, вырваться из гравитационного поля которых 
почти невозможно. Однако всякие научные футурологические предсказания 
несовершенны, поскольку делаются с точки зрения современного состояния 
науки. Ее развитие в будущем может в корне изменить современные пред-
ставления и открыть иные горизонты для понимания обозначенных проблем.

Мы не можем принципиально отрицать возможности появления 
и развития, по Божьему Промыслу, разумных существ на других плане-
тах. Что бы они там из себя ни представляли, Св. Писание указывает нам, 
что человек, созданный как Венец Творения, будет выше их по своему статусу 
в Мироздании. Осознание этого наделяет человека особой ответственностью 
в вопросах бытия и взаимоотношений как среди людей, так и в случаях воз-
можных встреч с инопланетным разумом. Боговоплощение Иисуса Христа 
дало возможность человечеству восстановить и преобразить свое состояние. 
От того, как люди справятся с этой миссией, зависит их общение с каким-бы 
то ни было разумом и судьба всей Вселенной.

Богословие Церкви подчеркивает, что именно здесь, на Земле, творятся 
судьбы всего мира. Нет необходимости Богу воплощаться в разных обли-
чьях и разных планетах материальной Вселенной. Достижения современной 
астрономии свидетельствуют, что некоторые планеты Солнечной системы 
какое-то время назад имели совсем иной облик. Например, Марс мог иметь 
океан воды и более густую атмосферу. Время, космическая эволюция или же 
катастрофы, связанные со взрывом звезд и столкновением небесных тел, 
постоянно меняют условия обитания на планетах. Это касается и Земли. 
Согласно данным геологии, средняя температура на нашей планете в эпоху 
динозавров была намного выше, чем сейчас. Материальный мир не имеет 
вечной ценности, он изменчив и подвержен тлению. Истинная Родина для че-
ловека не Земля, а Царство Божие, из которого он вышел, и в которое призван 
вернуться, проведя на своей планете лишь ограниченное количество лет. 
Апостол Павел в Послании к евреям пишет: «Ибо не имеем здесь постоян-
ного града, но ищем будущего» (Евр 13:14). Это касается любого возможного 
жителя иной планеты. Апостол Иоанн Богослов описывает образ Небесно-
го Иерусалима: «И увидел я новое небо и новую землю, ибо прежнее небо 
и прежняя земля миновали, и моря уже нет. И я, Иоанн, увидел святый город 
Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба… И услышал я громкий голос 
с неба, говорящий: се, скиния Бога с человеками, и Он будет обитать с ними; 
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они будут Его народом, и Сам Бог с ними будет Богом их» (Откр 21:1–3). 
Истинная цель земной жизни — достичь возможности объединятся со своим 
Небесным Отцом, питаясь от Единого Источника Света и Жизни, в едином 
Небесном Отечестве.

Богословский анализ Творения Мира и Боговоплощения позволяет сде-
лать вывод, что Земля является исключительным местом в пространстве, 
Боговоплощение — исключительным событием в истории, а человек — имеет 
исключительное значение в судьбе Вселенной.
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В материале, посвященном происхождению «аргумента от аналогии», 
мы продемонстрировали, что он осознанно используется Феофилом Антио- 
хийским в его апологии «К Автолику». Суть этого аргумента довольно проста, 
но именно в простоте он обретает ресурс свей убедительности. У нас нет 
ни одного строго научного аргумента считать других людей столь же разум- 
ными существами, как и мы. Но мы тем не менее признаем за ними эту 
разумность — исходя из сравнения их действий со своими. Они, как и мы, об-
ладают логосом (разумом, выражающимся в их способности к словесной ком-
муникации), собственной волей, способностью планировать свои действия. 
Похоже, что они, как и мы, испытывают боль, радость, надежду и страх. 
Но отчего бы не применить эту аналогию (аналогию, а не аподиктическое, 
научное доказательство) к мирозданию в целом? Ведь, похоже, оно действует 
столь же законосообразно, как действуем мы. Только его законы и действия 
более последовательны и действенны, чем наши. Остается вопрос о страхе 
и радости. Но неужели никто не окрашивал утренний рассвет или предгрозо-
вой закат эмоциями — радостного ожидания или угрозы?

В случае Феофила этот аргумент выражается знаменитой фразой, об-
ращенной к Автолику, который просил продемонстрировать ему предмет 
поклонения христиан: «Покажи мне твоего человека, и я покажу тебе моего 
Бога» (St. Theop. Ad Autol. I.2)1. «Твоего человека» — т. е. душу, личное начало, 
невидимое, но вполне реально представленное в телесном Автолике, его 
словах, действиях, жизни. Как бы Автолик этого ни желал, душу свою Фе-
офилу показать он не может. Но тому это и не нужно. И без попытки «вы-
ворачивания» на невидимую изнанку личности Автолика он убежден в его 
человеческой природе. Однако если тот, кто с точки зрения Феофила вполне 
разумен, не в состоянии чувственным образом продемонстрировать свою 
душу как исток разумности, то почему он требует от Феофила чувственной же 
демонстрации очевидной (для него и Автолика) причины законосообразности 
мироздания?

Уязвимым с точки зрения рациональной критики этого доказательства 
выглядит перенос убежденности в разумности Другого на разумность миро-
здания. Сколько атрибутов между Другим и Универсумом должно совпадать, 
чтобы аргумент стал убедительным? Тем не менее такая аналогия в даль-
нейшем становится одной из «универсалий» рациональной теологии; так, 
она активно используется в британской философии «здравого смысла» XVIII 
столетия, в частности, Томасом Ридом. В недавнее время этому аргументу 
обращался Э. Плантинга. Понятно, что в эпоху доиндустриального общества, 
зависящего от природных циклов в гораздо большей степени, чем человече-
ство времена после Джетро Талла и Томаса Севери, природа воспринималась 
как живое и очень чувствительное к человеку существо. Ее «разволшебство-
вание» в период Модерна, сопровождавшееся распространением различных 
форм механицизма, отнимало аргументы у сторонников самой возможно-
сти установления подобной аналогии. Однако в наше время этот аргумент 

1 Светлов Р. В. Аргумент от аналогии в апологии святителя Феофила Антиохийского 
«К Автолику» // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2020. № 3 (7). С. 8–16.
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требует внимательного исследования в связи, во‑первых, с осознанием гран-
диозных параметров мироздания, описание которых возможно только лишь 
математическим образом, что вызывает естественные ассоциации с извест-
ной концепцией «Божественной математики». Во-вторых, мы видим попыт-
ки обнаружить обоснованные и убедительные критерии для безошибочной 
идентификации искусственного самосознания («сильного» искусственного 
интеллекта) — в случае его создания. Нет ничего удивительного, что в эпоху, 
когда человечество примеряет на себя роль Творца (творца сущности разум-
ной и свободной, каким в идеале должен стать искусственный интеллект), 
оно невольно воспроизводит дискурсивные универсалии прошлого, доказы-
вая тем, что их потенциал еще далеко не исчерпан. Возможно, что истории, 
подобные чату ChatGPT, только усилят интерес к этой теме: как минимум 
с точки зрения выстраивания аналогии человеческого разума и вселенной 
искусственного интеллекта.

Но задачей настоящей статьи является не современные «изводы» данного 
аргумента, а его генезис. Мы постараемся показать, что Феофил, формулируя 
свою «универсалию», опирается на определенные предпосылки. Их можно 
обнаружить, на наш взгляд, значительно ранее, причем в тексте, каковой 
хотя и неоднократно рассматривался в теологическом ракурсе, но в других 
аспектах.

Речь у нас пойдет о диалоге «Алкивиад I», который давно уже является 
проблемой для историков платоновской и, в целом, античной мысли. Он обла-
дал определенным авторитетом внутри платоновской традиции в древности: 
можно предположить, что этот авторитет впервые формируется во времена 
Полемона, четвертого после Платона сколарха Академии, подхватившего зву-
чащую именно в этом диалоге тему любви как заботы старшего о душе млад-
шего. В эпоху неоплатонизма значение диалога неизмеримо выросло: Ямвлих 
утвердил «Алкивиад I» в качестве главного текста, вводящего в само существо 
философского дела — познания себя как некоторой особой, божественной сущ-
ности, которая отличается и от тела, и от нашего чувственного самосознания. 
Это понимание диалога закреплено, например, в комментарии на него Олим-
пиодора Младшего. Подобное теологическое прочтение «Алкивиада I» оказа-
лось свойственно и христианским авторам, скорее всего благодаря которым 
в нем появилась важная вставка: строки 133c8–17, повествующие о божестве 
как зеркале, в котором мы можем узреть себя. Данные строки встречаются 
у Евсевия Кесарийского и считаются позднеантичной интерполяцией, позво-
лившей понимать текст в теистическом ключе2.

Новейшее подтверждение важнейшего статуса данного диалога, причем 
не только в платонизме, но в целом в античной словесности, происходит бла-
годаря Мишелю Фуко. Курс его лекций, прочитанный в 1981–82 гг. в Коллеж де 
Франс (известный в России как книга «Герменевтика субъекта»), стал одним 
из наиболее ярких примеров рассмотрения античной философии, как со-
вокупности «практик себя». И «Алкивиад I» играл в этом роль модельного 

2 См.: Eusebius. Praeparatio Evangelica XI.27.5. Впрочем, порой полагают, что и еще один 
фрагмент «Алкивиада I» является такой же теологической интерполяцией — только 
уже неоплатонической: 134d1‑e7.
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«кейса». Благодаря Фуко диалог вернул себе место ключевого пропедевтиче-
ского материала для понимания философии Платона и античной философии 
в целом, по крайней мере во многих образовательных программах.

Однако если мы обратимся к европейским историкам античной мысли, 
то уже на заре формирования классического антиковедения авторство «Ал-
кивиада I» было поставлено под сомнение. А вместе с этим — и его значение 
для понимания корпуса платоновских текстов в целом. Мы имеем в виду 
Ф. Шлейермахера, который в 1809 г. счел стиль и систему аргументации в этом 
диалоге не платоновскими, назвав его слишком незначительным и бедным 
с точки зрения содержания, в сравнении с иными платоновскими текстами3. 
Это заявление стало поводом для дискуссии об авторстве данного текста, дис-
куссии, длящейся уже более двух столетий4. Нам представляется, что наиболее 
правдоподобной выглядит гипотеза А. Рено и Г. Тарранта, которые полагают, 
что данный текст появился на свет (возможно, на основании какого-то черно-
вого претекста времен самого Платона) уже после смерти основателя Акаде-
мии и, скорее всего, во времена Полемона5.

Это позволяет понять не только некоторые анахронистические странности 
в самом тексте диалога (так, стремление Алкивиада — как персонажа диало-
га — к славе и власти, которые должны охватить не только Афины и Элладу, 
но также и Европу, и Азию, скорее напоминает Александра Македонского, 
чем реального Алкивиада, и могло быть инспирировано именно судьбой 
великого завоевателя), но и связывает его с некоторыми темами, поднимаю-
щимися в сочинениях Аристотеля. «Алкивиад» вполне может быть реакцией 
на идеи, высказанные тем в «Протрептике», «Никомаховой Этике», «Большой 
Этике» и даже «Поэтике».

Как минимум, частично эта реакция связана с первоначальной стадией 
формулировки аргумента от аналогии.

Предметом нашего рассмотрения станут строки перед уже упомянутой 
«вставкой», приписываемой Евсевию Кесарийскому или какому-то из его 
источников (Alc. 313c1–6):

«Сократ. Можем ли мы назвать более божественную часть души, чем ту, 
к которой относится познание и разумение?

Алкивиад. Нет, не можем.
Сократ. Значит, эта ее часть подобна божеству, и тот, кто всматривается 

в нее и познает всё божественное — бога и разум, — таким образом лучше 
всего познает самого себя.

Алкивиад. Это очевидно»6.

3 Schliermacher F. Introduction to the Dialogues of Plato / Trans. W. Dobson. Cambridge, 
1836; repr. New York, 1973. Р. 329–330.

4 Об основных ее аспектах можно посмотреть в: Smith N. D. Did Plato Write 
the “Alcibiades I”? // Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science. 2004. Vol. 37. 
No. 2. Р. 94–97; Renaud F., Tarrant H. The Platonic Alcibiades I. The Dialogue and its Ancient 
Reception. Cambridge, 2015. Р. 4–6.

5 Renaud F., Tarrant H. The Platonic Alcibiades I. The Dialogue and its Ancient Reception… 
Р. 260–269.

6 Перевод С. Я. Шейнман-Топштейн.
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Исходный (греческий) текст последней фразы Сократа в наше время 
подвергается определенной корректировке7, и для целей данной статьи одно 
из этих уточнений весьма существенно8. Но о нем чуть позже.

Приведенные выше рассуждения представляют собой квинтэссенцию поиска 
«своего» в диалоге. В целом философию Платона можно назвать зафиксирован-
ной в текстах процедурой открытия греческой культурой души как той «само-
сти», о которой идет речь в «Алкивиаде». И можно согласиться с Г. Таррантом 
и А. Рено в том, что главным вопрос исследуемого текста является не аргумен-
тация в пользу ее наличия (она здесь достаточно проста) и не поиск ее приро-
ды, а способы ее познания (см. Alc. 132с7–9)9. Главная проблема состоит в том: 
как мы можем познать самих себя, если субъект и объект действия в этом случае 
совпадают? В «Алкивиаде» скорее дана постановка этого вопроса и предло-
жен один из механизмов его решения, чем намечена исчерпывающая картина 
рефлексивного самопознания. Последнюю будет формулировать последующая 
мысль в лице Плотина, Декарта, Канта, Гуссерля, философии сознания etc.

Сам по себе этот механизм (использование Другого как своего рода зеркала), 
возможно, является реакцией на некоторые идеи, высказанные Аристотелем. 
Вообще, параллели с аристотелевским текстами кажутся довольно существенны-
ми. Сократ говорит о наиболее божественной части души как о той, к которой 
относится «познание и разумение» («τὸ εἰδέναι τε καὶ φρονεῖν»). Но и «Метафизи-
ка начинается с утверждения о том, что все от природы стремятся знать («πάντες 
ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει»). Сходство терминологическое тем более 
интересно, поскольку ниже Аристотель видит подтверждение этому в ощуще-
нии, и особенно в зрении как самом высшем из ощущений (Met.908a)10.

Метафоры зеркала и зрения из «Алкивиада» также созвучны рассуж-
дениям Аристотеля в «Протрептике» (См. Iambl. Prot. 7). С другой стороны, 
в «Большой этике» Аристотель утверждает, что, в отличие от бога, человек 
не способен вести самодовлеющую жизнь. По этой причине ему необходи-
мы друзья. Друг в целом является «вторым я»: при желании увидеть себя 
мы глядим в зеркало, если же нам нужно познать себя, то мы должны по-
смотреть на друга (EM 1212b‑1213a). VIII и IX книги «Никомаховой Этики» 
содержат целый трактат о дружбе, причем, по Аристотелю, дружба имеет 
рефлексивный характер и наилучший из друзей тот, кто в первую очередь 
дружит с самим собой. Наконец, можно вспомнить знаменитое рассуждение 
Аристотеля из «Поэтики» по поводу «катарсиса». Если мы понимаем катарсис 
как способ очищения благодаря познанию, то и в этом случае человек, глядя 
на художественное произведение, узнает нечто о самом себе, с чем и связаны 
психологические стороны данного явления.

7 См.: Tarrant H. Where did the Mirror Go? The Text of Plato [?] Alcibiades I 133c1–6 //  
Elenchos. 2015. Vol. 36. No. 2. Р. 361–372.

8 Alcibiades / Transl. D. S. Hutchinson // Plato. Complete works / Ed., Intr. and Notes by 
J. M. Cooper. Indianapolis, 1997. Р. 592.

9 Renaud F., Tarrant H. The Platonic Alcibiades I. The Dialogue and its Ancient Reception… 
Р. 271.

10 См. об этом: Светлов Р. В. Концепция эвдемонии в контексте Аристотелевской 
рациональной теологии // Вопросы теологии. 2022. Т. 4. № 3. С. 342–351.
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Столь многочисленные примеры саморефлексии через другого, причем 
с привлечением образа зрения, имеющие место у Аристотеля, показывают, 
что в «Алкивиаде I» мы сталкиваемся с определенной традицией. Перекличка 
эта еще более значительна в связи с тем, что и Аристотель понимает мышле-
ние как наиболее божественное начало в человеке, а, быть может, и как прямое 
свидетельстве о божественном присутствии в нас.

Но в «Алкивиаде» этот дискурс помещен в несколько иной контекст. Прежде 
всего это диалог о ценности ученика для учителя и о заботе о нем, с одной 
стороны, и о необходимости учителя для того, кто желает стать разумным. Учи-
тельское попечение и его любовь здесь описываются как необходимое условие 
педагогики (для читателей «Алкивиада I», впрочем, понятно, что это условие не-
обходимо, но недостаточно, ибо реальный, исторический Алкивиад так и не был 
захвачен философией). Учитель — тот, кто стимулирует ученика к субъектности 
(Сократ в середине диалога вынуждает Алкивиада признать, что ответы на его 
вопросы дает именно его собеседник, Алкивиад, и что признания в незнаниях 
принадлежат именно ему, его душе, а не являются элементом софистической 
игры — 113b и далее). Учитель к тому же и не «индоктринирует» ученика, 
как это делали софисты, составлявшие речи для изложения предмета, которому 
тот должен был научиться (срв. 106b). Напротив, образ зеркала, встречающийся 
здесь, можно прямо соотнести с сократовским методическим незнанием и с его 
майевтикой (родовспомогатель ведь сам бесплоден) из собственно платоновских 
диалогов. Вот почему Платону был так важен образ Сократа как совершенно-
го педагога — только в таком «зеркале» можно увидеть божественность. Текст  
«Алкивиада I» упирает на это, особенно в связи с признанием Сократа, что имен- 
но даймоний в кой-то раз не запретил ему что-то, но направил к юноше (105е).

В связи с этим тезис Аристотеля о божественности разума в «Алкивиаде» 
усиливается до максимальной степени. Некоторые современные исследователи 
видят в этом скорее подчеркивание совершенной ценности интеллекта и мыш-
ления, опирающегося на рациональный характер универсума, чем понима-
ние самопознания как своего рода общения с божеством через Наставника11. 
Но такое «рационализующее» прочтение диалога не учитывает важного «теоло-
гического» открытия, совершенного как минимум Анаксагором (а, быть может, 
уже Гераклитом): мир возможно объяснить только в том случае, если мы миро- 
устрояющую причину будем полагать интеллектом12. Отсюда бог-ум Анаксагора, 
а также обожествление разума Платоном, Аристотелем, затем стоиками.

Иными словами, суждение из приведенного выше отрывка текста «Алкиви-
ада I» о том, что разумеющая часть души имеет отношение к божественному, 
опирается на понимание разума как чего-то всеобщего, т. е. положенного во всем 
Космосе, управляющего им. Это и есть скрытая посылка суждений Сократа: 

11 Срав.: Remes P. Reason to Care: The Object and Structure of Self-Knowledge 
in the Alcibiades I // Apeiron. 2013. Vol. 46. No. 3. Р. 270–301.

12 О теологической интерпретации Логоса Гераклита см.: Лебедев А. В. Логос Ге-
раклита. Реконструкция мысли и слова (с новым критическим изданием фрагментов). 
СПб., 2014. С. 132–134. О ноологии Гераклита и Анаксагора см. тж.: Никулин М., свящ. 
«Ум, который один управляет всей вселенной». Ионийская ноология: рецепция и кри-
тика // Христианское чтение. 2021. № 3. С. 349–353.
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бог — это разум, управляющий универсумом13. Познание и разумение направ-
лены на созданное разумом и связаны с ним. Отсюда следует их собственная 
божественность. Расположенность к интеллектуальной деятельности — это рас-
положенность к самому богу, который некоторым образом лежит в основании 
нашей субъектности14. Процедура узрения через божественность (разумность) 
в другом божественности (разумности) в себе — и есть тот рефлексивный акт, 
через который автор «Алкивиада I» намечает процедуру самопознания.

Таким образом, как минимум одна из частей «доказательства от аналогии» 
здесь присутствует: я обнаруживаю себя (как некоторую деятельную самость15) 
через другого, свою разумность через разумность наставника. Мне не нужно 
других доказательств его «человечности»: то, что он способен научить меня 
найти себя самого, делает его человечность и разумность очевидной. Я пости-
гаю свою разумность и, вследствие разумности, причастность божественному 
через разумность учителя. Умозаключение от аналогии идет как бы в проти-
воположном направлении, чем в случае Феофила. Здесь, правда, нет второй 
составляющей — отсылки к универсуму. Пока мы можем указать на нее 
как на скрытую посылку рассуждений, и не более того.

Впрочем, следует обратить внимание на эмендацию, присутствующую в пе-
реводе настоящего диалога, который принадлежит Д. Хатчинсону. Он предла-
гает читать слова Сократа о том, что из себя представляет «все божественное» 
которое познает тот, кто всматривается в подобную божеству часть души 
(133с6), следующим образом: «θεάν τε καὶ φρόνησιν» (а не «θεόν τε καὶ φρόνησιν», 
как это делается в большинстве случаев). Таким образом (если откоррек-
тировать в связи с данной эмендацией перевод С. Я. Шейнман-Топштейн), 
фраза будет выглядеть так: «Значит, эта ее часть подобна божеству, и тот, 
кто всматривается в нее и познает всё божественное — видимое и разумное 
(а не «бога и разум». — Р. С.) — таким образом лучше всего познает самого себя». 
Меняя одну букву в θεόν, мы избавляемся от странной тавтологии и получаем 
новый возможный аспект рассмотрения и этого места, и всего рассуждения 
о божественном зеркале. Бога можно познать и по разумности (которая сама 
по себе — достояние души), и по тому, что мы видим, т. е. по ее зримым про-
явлениям. В платоновской традиции такими являются красота, соразмерность, 
целесообразность: все то, что мы наблюдаем в калокагатийном муже. Но разум-
ность мы видим (или хотя бы предполагаем) и в Космосе: «космологическому 
аргументу», как известно, посвящена Десятая книга «Законов». В «Послезако-
нии» утверждается, что именно Небеса — как квинтэссенция Космоса — обучают 
нас природе числа (Epin. 977а–с). И тогда наблюдение за Космосом также откры-
вает в нас способности к разуму, как и общение с наставником.

13 Тесная связь теологии и ноологии констатируется уже у досократиков. См.:  
Никулин М. С., свящ. Рационально-теологические интуиции в онтологии и ноологии 
философов-досократиков // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2021. № 4 (12). С. 66–74.

14 См.: Johnson D. M. God as the True Self: Plato’s Alcibiades I // Ancient Philosophy. 1999. 
Vol. 19. Р. 1–19.

15 Важное уточнение: душа в «Алкивиаде I» действительно выступает не столько 
субстанцией, сколько деятельностью. См. об этом: Lima P. A. Foucault’s Genealogical 
Reading of the Alcibiades // Платоновские исследования. 2018. Т. 9. № 2 (9). С. 181–192.



196 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

В «Алкивиаде I» это не говорится прямо. Но, в отличие от «Послания к Ав-
толику», автор диалога не решает апологетические задачи в отношении Бога. 
Если и есть здесь апология, то это апология Сократа. Что создает интеллекту-
альную проблему, отличающуюся от той, которая стояла перед Феофилом. По-
этому логика рассуждений, как мы уже сказали, двигается как бы в обратном 
направлении. Космос управляем разумной божественной причиной, и тот, 
кто открыл это, способен через мироздание обнаружить и воспитать разум-
ность в себе. Только такой человек (т. е. Сократ) в состоянии стать Космосом 
для ученика (Алкивиада). Подлинным космосом, вглядываясь в который тот 
способен, в конечном итоге, увидеть и познать себя самого.

Исходя из критериев историко-философской точности, мы должны кон-
статировать, что дискурс «Алкивиада I» иной, чем «Послания к Автолику», 
прежде всего по своим целям и задачам. И, вместе с тем, это та же универса-
лия «от аналогии», только прочитанная с противоположной стороны.
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Аннотация: Во второй части статьи, посвященной анализу восприятия философии религии 
Вл. Соловьева К. Н. Леонтьевым с точки зрения идеала византизма, рассматриваются события 
1888–1891 гг., когда от теплого общения и дружеских споров на религиозные темы Леонтьев 
и Соловьев постепенно перешли к идейной полемике в печати и окончательному размежева-
нию позиций. Подспудно обострение их отношений началось с 1887 г., когда Соловьев перешел 
в западнический журнал «Вестник Европы», который был для Леонтьева воплощением пошло-
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под общим названием «Владимир Соловьев против Данилевского», в этом труде он не столько 
опровергал Соловьева, сколько разъяснял отличия своей позиции. Такой же двойственностью 
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вого миросозерцания». Леонтьев в письмах к своим ученикам заявил о разрыве с Соловьевым. 
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К. Н. Леонтьев и Вл. С. Соловьев, как известно, принадлежали к различ-
ным, если не сказать противоположным, идейным направлениям. Однако 
хотя взгляды консерватора Леонтьева и явно тяготевшего к либерализму 
Соловьева сильно отличались уже изначально, это не слишком — по крайней 
мере, по их взаимным уверениям — мешало их личной дружбе. Разочарова-
ния наметились у Леонтьева лишь через десяток лет после знакомства с Соло-
вьевым. Основания для их идейного расхождения были серьезные — прежде 
всего переход Соловьева в 1887 г. в журнал «Вестник Европы» М. М. Стасюле-
вича, оплот и рупор либерального западничества, который был Леонтьеву 
отвратителен не только как убежденному консерватору и апологету «визан-
тизма», но и в эстетическом отношении. Леонтьеву было в высшей степени 
неприятно, что его друг, которым он так искренне восхищался за возвышен-
ные идеалы христианского мистицизма, стал сотрудничать с рассадником 
западной либерально-безбожной пошлости. Оценки Леонтьевым личности 
и идей Соловьева заметно делятся на два периода: до и после «его поступле-
ния в блудилище “Вестника Европы”3».

Надо сказать, что Соловьев не только начал печататься в журнале Стасюле-
вича, далеком от идеализма и тем более от богословия, но и сам стал в своем 
мировоззрении всё больше склоняться от религиозных тем к оппозицион-
ной политической публицистике. Леонтьев, тем не менее, был долгое время 
к этому очевидному повороту во взглядах Соловьева весьма снисходителен, 
считая, что философ лишь слегка приноровляет свои религиозно-мистические 
идеи к умеренно-оппозиционному атеистическому журналу для их продвиже-
ния. Либеральным настроениям Соловьева он не верил, считая их проявления 
притворством: «Вл. Сол<овьева> не считаю природно-фальшивым, но думаю, 
что он телеологически стал в последнее время притворяться, будто сочувству-
ет европейск<ому> прогрессу. — Надеется этим путем и либералов наших при-
влечь к мысли о примирен<ии> Церквей и о подчинении Папе. — За это негодую 
на него сильно»4.

Многие считали, что Леонтьев в этом мнении скорее заблуждался, так 
как прогрессистские тенденции в публицистике Соловьева после начала сотруд-
ничества в «Вестнике Европы» постоянно возрастали. Дружба с убежденным ли-
бералом Соловьевым, которой так дорожил слывший ретроградом и охраните-
лем Леонтьев, с давних пор воспринималась в консервативном лагере как своего 
рода парадокс. Идейные уступки Леонтьева ради дружеских отношений с ярким 
религиозным мыслителем, которым он восхищался, были видны, что называ-
ется, невооруженным глазом. Но если Леонтьев допускал ради этой странной 
дружбы некоторые послабления в своем суровом византийском традиционализ-
ме, то Соловьев едва ли был готов на подобные отступления от нарастающего 
прогрессизма ради их личных отношений. Кроме того, в 1887 г. начались актив-
ные контакты Соловьева с католиками, которые, конечно, уводили его от Пра-
вославия, составлявшего важнейшую часть леонтьевского византизма. Рано 
или поздно эти внутренние противоречия должны были выйти на поверхность.

3 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги «Литературные из-
гнанники». СПб., 2014. С. 773.

4 Леонтьев К. Н. Полное собрание сочинений и писем: в 12 т. Т. 12. Кн. 3. С. 123.
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И вот в феврале 1888 г. наступил момент, когда Соловьев совершил вне-
запное нападение на книгу покойного Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», 
напечатав в «Вестнике Европы» первую часть своей резко критической статьи 
о книге под тем же названием. Леонтьев же чрезвычайно ценил труд Дани-
левского, считая, что их идеи, опиравшиеся на натурфилософские основания, 
во многом совпадают, и Данилевский только первым пустил их в печать. 
Можно было предположить, что Леонтьев выступит в защиту покойного мыс-
лителя, своего единомышленника и почти учителя.

Отметим, что еще в 1886 г., вскоре после кончины автора «России и Европы, 
Леонтьев хотел написать статью о Данилевском и Страхове, но так и не собрал-
ся. После выхода в свет в феврале 1888 г. первой части статьи Соловьева «Россия 
и Европа», содержавшей резкую критику идей Данилевского, Леонтьев прини-
мается писать «краткие возражения Соловьеву и в защиту Данилевского»5.

Тем временем статья Соловьева в полном виде (вместе с вышедшей в апреле 
второй частью) вошла в апреле 1888 г. во второе издание первого выпуска его 
сборника статей «Национальный вопрос в России», направленность которого 
против русского национально самосознания уже не оставляла никаких сомне-
ний. Помимо критики националистических идей, сборник свидетельствовал 
о заметном усилении в публицистике Соловьева либерально-западнических 
настроений. Следует отметить, что к открытому идейному противостоянию 
национально ориентированным мыслителям Соловьева побудила вышедшая 
еще в 1885 г., при жизни автора, статья Данилевского «Г. Владимир Соловьев 
о православии и католицизме». Судя по всему, остро полемическая статья 
Соловьева «Россия и Европа» была несколько запоздалым ответным ударом 
по единомышленникам покойного Данилевского (критическую статью Соло-
вьева «Грехи России» в 1886 г. не пропустила цензура).

«Краткие возражения» Леонтьева, разросшиеся до 11 «фельетонов», или от-
дельных частей, печатались в «Гражданине» в апреле-июне 1888 г., под назва-
нием «Владимир Соловьев против Данилевского». По намерениям Леонтьева 
и по названию можно, казалось, предположить, что сочинение носит поле-
мический характер и что Леонтьев, подобно Н. Н. Страхову, затевает принци-
пиальный спор с Соловьевым, хотя всё еще считает философа своим другом.

Леонтьев размахнулся широко, однако замысел изложить спор Дани-
левского с Соловьевым в ряде «фельетонов» оказался не слишком удач-
ным — в отдельных статьях ослабла цельность общего замысла. К тому же 
князь Мещерский печатал части этого сочинения Леонтьева, не имеющие 
прочной внутренней связи, с большими перерывами. Да и сам Леонтьев 
был еще склонен более разъяснять положительную сторону религиозно-
философских идей Соловьева о воссоединении Церквей, чем осуждать их.

Правда, почти в самом начале статьи «Г. Владимир Соловьев против Дани-
левского» Леонтьев открыто выразил свое разочарование в том, что философ-
мистик явно попал в неподобающую компанию: «Не скрою, что видеть имя 
Соловьева на страницах г. Стасюлевича мне было тяжело»6. Высказал Леонтьев 

5 Там же. Т. 12. Кн. 2. С. 31.
6 Там же. Т. 8. Кн. 1. С. 316.
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и некоторые замечания в адрес Соловьева и похвалил Страхова за настойчи-
вость в распространении идей Данилевского.

Но тут же Леонтьев переходит к разъяснению мистического доктрины Со-
ловьева и даже к апологии идей философа: он указывает на положительную  
сторону его мистического учения о примирении «двух современно существую-
щих Апостольских Христианских Церквей», предназначение которого — «спасти 
посредством воссоединения Церквей наибольшее количество христианских 
душ…»7 Не остается сомнений, что Леонтьев к личности и идеям Соловьева все 
еще весьма неравнодушен. По-прежнему сближают его с философом и никуда 
не девшиеся симпатии к папству и католицизму. «Если хотите, я люблю даже 
Папу Римского»8, — открыто писал он в этом сочинении.

Хотя ученики в письмах наперебой восторгались этой серией статей Леон-
тьева, называя их не иначе как «возражения Соловьеву» или «статьи против 
Соловьева», на самом деле критики Соловьева в этих очерках было довольно 
мало, и она носила умеренный характер.

Но нельзя не заметить, что Леонтьев выдвигает в этой работе и свой, аль-
тернативный вариант, исключая из соловьевского фантастического проекта 
всемирной теократии ведущую роль папы римского: «Зачем я пойду в Рим 
за Соловьевым? <…> Зачем же я пойду в Рим, когда никто, имеющий право 
духовно мне повелевать, этого мне не предписывает»9. При этом, правда, если 
иерархи одобрят примирение Церквей, Леонтьев как послушный христианин 
готов рассмотреть и этот соловьевский вариант, ибо считает, что соединение 
Церквей весьма важно «для борьбы противу грядущего антихриста…»10

Приводимые Леонтьевым аргументы говорят об идеях Соловьева скорее 
примирительно, чем полемически. Кроме того, Леонтьев уделяет немало вни-
мания достоинствам Соловьева как самобытного мыслителя, разбудившего 
самостоятельную русскую религиозную мысль.

Переходя вроде бы непосредственно к спору с Соловьевым, Леонтьев 
пытается охватить широкий диапазон тем, из которых некоторые не имеют 
никакого отношения к Данилевскому. В несколько хаотически построенном 
сочинении сочетаются опровержения заявлений Соловьева об упадке рус-
ской науки, размышления о научно-философской стороне теории культурно-
исторических типов, об идее примирения Православия и католицизма, а также 
не имеющие прямого касательства к теме рассуждения о немецком философе-
пессимисте Э. Гартмане, об отношении Каткова к классическому обучению, 
об умеренно-либеральном умственном движении 60–80‑х гг. и о многом 
другом. На обширном пространстве этой большой «сборной» статьи обильно 
рассеяны размышления на любимые леонтьевские темы, как всегда интерес-
ные, но общая рыхлая структура этого сочинения «обо всем» не позволяет 
воспринять их в единстве целого. Этот цикл из 11 «фельетонов» (или статей) 
так и угас, оставшись неоконченным, хотя Леонтьев в рукописях пытался его 
продолжать. Из-за особой, не вполне внятной для многих читателей позиции 

7 Там же.
8 Там же. С. 321.
9 Там же. С. 320.
10 Там же. Т. 12. Кн. 2. С. 102.



202 Труды кафедры богословия № 1 (17), 2023

Леонтьева по ряду вопросов, и прежде всего по отношению к Соловьеву, со-
чинение не имело большого успеха. Замысел постепенно наскучил и перестал 
нравиться даже самому автору: «И мне кажется, что машу деревянным мечом 
по пустому месту»11.

В целом этот так и не оконченный цикл статей вряд ли можно считать 
творческой удачей Леонтьева. Основной причиной неуспеха, помимо возраст-
ного угасания сил мыслителя, стало, видимо, то, что его духовный «роман» 
с философом «всеединства» и теократии всё еще продолжался.

Но нарастающие либеральные и прокатолические тенденции творчества 
Соловьева не оставляли Леонтьева в покое. Окончательно, хотя все еще нехотя, 
Леонтьев признал Соловьева отступником после ознакомления с содержанием 
его доклада «Русская идея», напечатанного в 1888 г. в Париже на французском 
языке. Основная мысль Соловьева заключалась в том, что историческим при-
званием России является воссоединение восточного и западного христианства 
под главенством папы римского. Брошюра Соловьева встретила ожесточен-
ные нападки русской консервативной прессы. Сам Соловьев и его друзья опа-
сались, что ему или не разрешат въезд в Россию, или он будет сослан.

О намерении Леонтьева продолжить спор с Соловьевым в октябре 1888 г. 
свидетельствует обсуждение с Т. И. Филипповым предложения мецената воз-
ражать на книгу L’Idée russe, в которой Соловьев, по словам Филиппова, «дого-
ворился до странных, даже смешных нелепостей…»12 Леонтьев, узнав из «Мо-
сковских ведомостей» о содержании этой брошюры, разочарованно писал 
А. А. Александрову: «Читали ли Вы статью “Моск<овских> вед<омостей>” 
о Влад<имире> Соловьеве и об его книге на франц<узском языке> — “Русская 
идея”? — Жалко! Потерян он для Православия и России; — перешел через край!»13

Леонтьев опять собрался вступить с философом в полемику и получил 
благословение старца Амвросия «возражать Соловьеву». Однако намерение 
писать о Соловьеве он снова отложил под тем предлогом, что не знает, где 
достать его французскую книгу, а потом погрузился в другую интересовав-
шую его тему, предварительно озаглавив свои размышления как «Опасно-
сти панславизма». Эта работа под окончательным названием «Националь-
ная политика как орудие всемирной революции» вышла сначала частями 
в «Гражданине», а затем, в начале 1889 г., в виде брошюры. Леонтьев разви-
вал в ней свою давнюю мысль о «космополитическом значении тех полити-
ческих движений XIX века, которые зовутся “национальными”»14. Он имел 
в виду, конечно, национально-освободительную борьбу славянских народов 
на православном Востоке. Это движение называлось панславизмом и поль-
зовалось поддержкой патриотически и славянофильски настроенных отече-
ственных мыслителей.

Казалось бы, Леонтьев на время отошел от спора с Соловьевым, но в его 
старании «сорвать маску» с национальной политики славян читатели с удив-
лением обнаруживали слишком много общего с позицией Соловьева, который 

11 Там же. С. 83.
12 Пророки византизма. СПб., 2012. С. 507.
13 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 12. Кн. 2. С. 156.
14 Там же. Т. 8. Кн. 1. С. 497.
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считал русский национализм главным противников идеи воссоединения 
Церквей под эгидой папы и по этой же причине не жаловал и панславизм. 
Позицию Леонтьева можно назвать промежуточной, так как он смыкал-
ся с Соловьевым в том, что придавал религии более важное значение, чем 
национальности. Естественно, что позиция Леонтьева вызвала недоумение 
или даже недовольство неославянофилов, которые узрели в ней очевидное 
сходство с антинациональными идеями Соловьева.

* * *

Новый толчок к необходимости размежевания со взглядами Соловьева, 
особенно по национальному вопросу, Леонтьев получил после неожиданного 
«нападения» на его брошюру о панславизме философа П. Е. Астафьева.

Надо сказать, что Леонтьев был удивлен и даже обижен этим критическим 
выпадом Астафьева. Он оправдывался: «…о русской политике я сказал только 
два слова в конце книжки, указывая на примере других наций и племен 
на опасности опрометчивого Панславизма»15.

На самом деле совсем не удивительно, что на фоне полемики с Соловье-
вым у Леонтьева возникает новый, довольно неожиданный для него диспут, 
на этот раз по национальному вопросу. Внешне этот спор к Соловьеву от-
ношения не имел, хотя на самом деле еще более «полевевший» Соловьев 
во многих своих статьях этого периода направляет свой главный удар против 
русского национализма. А Леонтьев, пожелав высказать свою негативную 
точку зрения на панславизм, продолжает уклоняться от прямого высказыва-
ния своего неприятия антинациональных идей Соловьева. Но резкая критика 
Астафьева невольно заставляет Леонтьева точнее сформулировать свою слож-
ную позицию по национальному вопросу.

Нельзя забывать также, что в начале 1890 г. Леонтьев опубликовал еще 
одну брошюру на близкую тему «Плоды национальных движений на Право-
славном Востоке», которая стала доступной читателям примерно в одно время 
с первой брошюрой. Астафьев это второе сочинение в споре не затрагивал, 
а в них он бы нашел немало дополнительных аргументов в свою пользу. 
Важно отметить также, что выраженный в этих брошюрах отрицательный 
взгляд Леонтьева на национально-освободительные движения получил одо-
брение Вл. Соловьева.

Надо отметить, что во время столкновения с Астафьевым Леонтьев начал 
писать еще одну работу на национальную тему — «Культурный идеал и пле-
менная политика», но эта важная, много разъясняющая работа, в виде писем 
к Астафьеву, закончена не была из-за недовольства Леонтьева бесперспектив-
ным ходом полемики и при его жизни не публиковалась.

Как сообщал Леонтьеву его ученик И. Кристи, Соловьев от брошюры «Наци-
ональная политика как орудие всемирной революции» был «в восторге»16. Еще 
Кристи писал, что публицист «Московских ведомостей» В. А. Грингмут прочи-
тал ему «целую лекцию», доказывая, что национальная политика — не орудие 

15 Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 27.
16 Там же. Приложение. Кн. 2. С. 104.
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революции. Кристи так изложил Леонтьеву мнение этого консерватора: 
«Он говорит: нет больше пропасти, как между Леонтьевым и Соловьевым, 
а выходит, что Соловьев против национальной политики и Леонтьев»17.

Таким образом, Астафьев, резко возразивший Леонтьеву, выражал 
не только свое мнение. Близкую позицию занимал, например, и А. А. Киреев, 
оспоривший выводы брошюры Леонтьева в статье «Народная политика 
как основа порядка (Ответ г. Леонтьеву)», хотя Леонтьеву его отзыв показался 
более мягким по тону. Зато в одном из писем Киреев выразился о реакции Ле-
онтьева не менее резко, чем Астафьев: «К. Н. Леонтьев пишет, что в сущности 
согласен с моей критикой на его брошюру <…> но выгораживает Соловьева 
и папу (!). Удивительно, как все это укладывается у него в голове?! И за Па-
триарха стоит, и за православие, и выгородить хочет папу, т. е. злейшего врага 
и православия, и России!»18

Тем не менее, нападение Астафьева застало Леонтьева врасплох потому, 
что у них с этим философом консервативного направления прежде склады-
вались дружеские личные отношения. Астафьев был первым, кто поддержал 
историософскую теорию триединого процесса и гипотезу вторичного сме-
шения. Леонтьев отмечал в одном из своих писем, что Астафьев «…просто 
был поражен как специалист психолог моей теорией предсмертного социаль-
ного смешения (Визант<изм> и Славянство), и даже лекции его публичные 
были на этой моей идее основаны…»19 Леонтьев с восхищением приводил 
в письме к Т. И. Филиппову выразительные слова Астафьева о смелости его 
суждений: «Про меня Астафьев, может быть, и справедливо говорит: “Леон-
тьеву помогает то, что он не специалист; от этого он смелее и как лунатик 
ходит по крышам и не падает”»20. А в 1884 г. Леонтьев сообщал О. А. Нови-
ковой: «Скоро выйдет книга: Прогресс и развитие К. Леонтьева с огромным 
предисловием Астафьева»21. Такую книгу им издать не удалось, но этот факт 
говорит о степени их единомыслия. Кроме того, именно в кружке Астафьева 
Леонтьев обрел среди молодежи учеников и почитателей, придавших новый 
импульс его творчеству.

Неудивительно, что открытый выпад Астафьева против него стал для Леон-
тьева неожиданным и крайне болезненным, так как он почувствовал степень 
своего идейного одиночества, посчитав себя совершенно непонятым, что слу-
чалось с ним нередко. Дело в том, что идеи Леонтьева более сложны и ори-
гинальны, чем обычные в публицистике pro или contra, и при всей дерзости 
деклараций своего охранительства он не был столь прямолинеен, как его оши-
бочно воспринимали современники. Леонтьев любил парадоксальные формы 
выражения мысли, а в этом случае он был слишком увлечен идеей вредности 
национальных объединений славянских народов в их нынешнем состоянии 
либерализма и неверия, о чем знал из личного опыта дипломатической 

17 Там же.
18 Цит. по: Котельников В. А., Фетисенко О. Л. Комментарии // Леонтьев К. Н. Полн. 

собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 1141.
19 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 12. Кн. 1. С. 135.
20 Там же. Т. 12. Кн. 2. С. 33.
21 Там же. С. 51.
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службы. Он был убежден, что национально-освободительные движения со-
временных славян могут привести их лишь к нежелательному либерально-
эгалитарному европеизму. Этим и была обусловлена его парадоксальная 
по своей сути идея негативного отношения к «племенной политике», де-
монстративно подчеркнутого им в использовании термина «племя» вместо 
принятого в славянофильской литературе понятия «народности». Особенно 
возмутило неославянофилов сближение национальности с революцией. Есте-
ственно, что в таком осуждении «племенной политики» видели сходство 
с антинациональной позицией Соловьева.

В статье Астафьева это недоумение был выражено открыто и эмоци-
онально. Но Леонтьев недоумевал никак не меньше, посчитав мнение 
Астафьева о сходстве его позиции с взглядами Соловьева «непостижимой 
ошибкой»: «Написана вся статья против В. Соловьева и его космополитиз-
ма и ни к селу ни к городу — в эту статью вставлена эта краткая и путаная 
заметка против меня»22.

Леонтьев риторически вопрошал: «Кем же мне быть? — Куда я при-
надлежу? — Из националистов меня г. Астафьев выбросил; в космополиты 
никак не гожусь»23. «Можно ли меня назвать противником национального 
идеала?»24 «Я воображаю, что являюсь в моей книжке пламенным защит-
ником русского национального культурного идеала. Г. Астафьев говорит, 
что я на этот идеал нападаю»25.

Леонтьев еще долго переживал это «бешеное» нападение как «непости-
жимую напраслину»26 или даже как пьяную выходку, снова и снова уверяя 
в своей приверженности национальному началу и даже национализму.

Заметка Астафьева не только была непонятна Леонтьеву, но и причинила 
ему «серьезную боль»27: ему было особенно горько, что этот разлад с Астафье-
вым более всего свидетельствовал о его умственном одиночестве.

Конечно, понимание Астафьевым христианства было иным, чем у Леон-
тьева, который утверждал, что «не в русском народе центр тяжести — а в Пра-
вославии самом»28. По существу тезис Леонтьева, конечно, верен. Но в таком 
принижении значения национального начала и почти противопоставлении 
национальности Православию можно увидеть сходство с антинациональной 
позицией Вл. Соловьева. Допустим, что Астафьев — недостаточно глубокий 
христианин и «с положительным содержанием вероучения православного 
христианства знаком не был», как утверждают комментаторы Полного собра-
ния сочинений29. Однако в аргументах Астафьева тоже была своя логика. Он, 
подобно славянофилам, никогда бы не позволил себе отделять православную 
веру от русского народа и тем более противопоставлять их.

22 Там же. Т. 12. Кн. 3. С. 408.
23 Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 79.
24 Там же. Т. 12. Кн. 3. С. 51.
25 Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 70.
26 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги… С. 707.
27 Там же. С. 706.
28 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 37.
29 Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 1211.
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Кроме того, Астафьев укорял оппонента не во враждебности русскому 
национальному идеалу, хотя Леонтьев страстно опровергал именно упрек 
«в неоправданном логически отрицании национального начала…»30 Философ 
справедливо посчитал, что Леонтьев проводит слишком тесную связь между 
национально-освободительным движением и революцией, заявляя, будто раз-
витие национальной идеи неизбежно ведет к усилению либерального де-
мократизма, и тем самым, по мнению Астафьева, выступая против самого 
принципа национальности. Астафьев выразил мысль, что сближение понятий 
национальности и революции может иметь характер случайного совпаде-
ния и ничего не доказывает против национального начала. По его мнению, 
на революционные тенденции современной общественной жизни влияют 
не столько национальные движения, сколько развитие парламентаризма, ра-
ционализма, индустриализации, буржуазии и т. д.

Астафьев подмечает еще одну причину симпатии Леонтьева в отношении 
к национальным отличиям — он видит ее в эстетизме мыслителя: по мнению 
Астафьева, Леонтьев, будучи эстетической натурой, любит национальные 
отличия, как и всякие особенности, вносящие в жизнь разнообразие. Он на-
ходит в них «богатейший и красивейший материал для построения полной 
содержанием и характерной культуры. Но отсюда далеко до признания наци-
ональной особенности за самую основу <…> этой культуры»31.

Астафьев излишне категоричен в своих выводах: «Последнего значения 
за национальным началом г-н Леонтьев никогда не признавал и признать 
не может»32. Астафьев нападает даже и на фундамент идей Леонтьева — его 
«византизм», утверждая, что «византийская культура всегда была не нацио-
нальной (о византийской национальности никто не слыхивал)»33.

Леонтьев был крайне недоволен аргументацией Астафьева и, ответив ему 
один раз, после второй статьи оппонента пришел к выводу, что их дальней-
ший спор в таком же духе смысла не имеет. И он стал искать других форм из-
ложения своей позиции в споре, начав работу над сочинением под названием 
«Кто правее?» в виде писем к Вл. Соловьеву.

* * *

Статья Астафьева в целом была, конечно, направлена против космополи-
тизма Вл. Соловьева, отрицавшего какие-либо достоинства начала националь-
ности и национальной самобытности. Возражал Астафьев и против основной 
идеи теократической доктрины Соловьева об устроении земного благополу-
чия: «…будто задача христианской религии — объединить весь мир в совер-
шенный организм богочеловечества, а “христианская политика должна при-
готовить пришествие царствия Божия для всего человечества как целого”»34. 

30 Астафьев П. Е. Объяснение с г-ном Леонтьевым // Философия нации и единство 
мировоззрения. М., 2000. С. 62.

31 Там же. С. 63.
32 Там же. С. 64.
33 Там же.
34 Там же. С. 51.
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Астафьев достаточно убедительно опровергал религиозный идеал «христи-
анской политики» Соловьева об устроении царства Божия на земле, одновре-
менно подчеркивая отсутствие разделения понятий Православия и народно-
сти: «Глубоко, по самому существу своему религиозный, наш народный дух 
не может считать религиозную задачу земной задачей…»35

Нет сомнения, что на резкость тона критики Астафьевым сочинения 
Леонтьева могло в какой-то степени повлиять то, что он увидел в его бро-
шюре идейную близость по национальному вопросу к позиции Вл. Соло-
вьева, странную для консерватора. А с Соловьевым у Астафьева были свои 
давние счеты, и хотя они старались вести спор посредством философскими 
аргументов, их борьба носила характер абсолютно непримиримого конфлик-
та. Астафьев видел ошибку Соловьева в противопоставлении национально-
го начала и единого вселенского человечества, восприятие национальности 
лишь как проявление язычества и «самодовольства».

Однако, что касается взаимоотношений культуры и национальной самобыт-
ности, то вряд ли Леонтьева можно считать защитником «культуры вне наци-
ональности, не на национальной почве», как это утверждал Астафьев36. Как это 
часто бывает, близкие по консервативным взглядам оппоненты в эмоциональ-
ном споре более разошлись в трактовке мнения оппонента, чем по существу. 
Астафьев и Леонтьев обменялись статьями с взаимными упреками, но диалога 
у них не получалось, и после прочтения второй статьи Астафьева, напечатан-
ной в июне37, Леонтьев стал размышлять над тем, как перейти от резкой, но без-
результативной прямой полемики к более плодотворной, аргументированной 
форме обсуждения вопросов, затронутых в споре. Так родился замысел необыч-
ного произведения, которое получило название «Кто правее?»

Был ли Леонтьев противником национального идеала? Действительно 
ли его позиция по национальному вопросу близка к антинациональным воз-
зрениям Соловьева, склонного в любом проявлении национального начала 
видеть проявление национализма?

Конечно, нет. Сам Леонтьев себя противником национальности ни в коем 
случае не считал. Более того, хотя он и был разгневан упреками в свой адрес, 
самого Астафьева, конечно, он как идейного противника не воспринимал. 
Леонтьев даже написал, что искренно сочувствует «почти всем мыслям», вы-
раженным в статье Астафьева «Национальное самосознание»38.

Разгневанный упреками, которые он считал несостоятельными, Леонтьев 
категорически настаивал на своей приверженности национальному культур-
ному идеалу и даже готов был отнести себя к националистам: «…он из “на-
ционалистов” превращает меня в космополита…»39 Однако подобного рода 
аргументы в защиту русского национального идеала и культурной самобыт-
ности разбросаны по разным сочинениям и письмам Леонтьева, к тому же 

35 Там же.
36 Там же.
37 Астафьев П. Е. Объяснение с г-ном Леонтьевым // Московские ведомости. 1890. 

29 июня. С. 4.
38 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 78.
39 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги… С. 704.
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они нередко перемежаются критическими высказываниями о панславизме. 
Позиция Леонтьева очень индивидуальна и оригинальна, и поэтому его су-
ждения по национальному вопросу требуют особого разъяснения. По нашему 
мнению, Леонтьев так и не сумел четко и последовательно изложить отличие 
своих взглядов на национальный вопрос, хотя в разных местах его сочинений 
и писем можно найти попытки такого истолкования.

Прежде всего, Леонтьев неизменно подчеркивает национальную сущность 
своего византизма, который он рассматривает главным образом применитель-
но к России: «Православное Самодержавие есть главный отличительный при-
знак русской национальности в ее прошедшем и настоящем»40. Если он и готов 
осудить современное состояние русской нации и тем более западных славян, 
то не за национальный характер движения, а, наоборот, за то, что они еще не-
достаточно национальны и слабо укоренены в православной вере и не вполне 
устойчивы против идеалов общезападной уравнительно-смесительной «де-
мократии». Леонтьев даже выдвигает такой «националистический» парадокс: 
«Готов нападать на современную национальность во имя идеала гораздо 
более национального…»41

Что же касается Соловьева, то исповедник философии «всеединства» на-
стаивал на необходимости всеобщего единения вплоть до образования едино-
го «всечеловечества», тогда как Леонтьев идею «всечеловека» категорически 
отрицал, выступая за культурно-исторические типы Данилевского, или за на-
циональное культурное обособление и самобытное развитие.

Свое существенное отличие от воззрений Соловьева Леонтьев, отстаивав-
ший культурное своеобразие народов, видел в полном отрицании филосо-
фом необходимости развития национальных культур славян: «Оригиналь-
ную Славянскую Культуру — он считает и невозможной и даже вредной, 
как помеху — соединению Церквей»42.

Леонтьева с его своеобразной позицией по национальному вопросу нередко 
принимали за противника национального развития, и главной причиной не-
понимания было то, что он ценил религию выше национальности. Это христи-
анское по своей сути заявление, конечно, сближало его с позицией Соловьева, 
и нередко его критические суждения о славянских народах звучат как антина-
циональные, в духе Вл. Соловьева. Этому ошибочному суждению способствова-
ло также отрицательное отношение Леонтьева к национально-освободительной 
борьбе славян в сочетании с использованием им выражения «племенная поли-
тика», в котором можно было усмотреть несколько пренебрежительное отно-
шение к национальному началу. Но на самом деле Леонтьев противопоставлял 
политический панславизм культурному развитию славянства.

Даже Соловьев вынужденно оговаривался, что он совсем не против нацио- 
нальности, а только против «зоологического национализма», но сам пресле-
довал всякое активное проявление национального начала, ведя в «Вестнике 
Европы» явный подкоп под русскую культуру и русское национальное само-
сознание, и эта его подрывная деятельность становилась все более очевидной. 

40 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 1. С. 24.
41 Там же. С. 25.
42 Там же. Т. 12. Кн. 3. С. 293.
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Показательно, кстати, что во «всеобщем пламенном отпоре» в России като-
лическим и антинациональным увлечениям Вл. Соловьева Леонтьев видит 
«охлаждение к национализму чистоплеменному» и «порыв к национализму 
культурному»43.

Однако Леонтьева как охранителя по духу больше волновало, как бы «неосто-
рожное и преждевременное сближение с либеральными и католическими сла-
вянами не повредило бы этому национальному идеалу»44 и «как бы ради союза 
со славянами не пришлось жертвовать и православием, и самодержавием»45.

Леонтьев был прежде всего озабочен идеей развития религиозной и куль-
турной самобытности, самостоятельности России и, таким образом, в позици-
ях Соловьева и Леонтьева была огромная разница.

Однако разделение национализма на «племенной» и «культурный», ко-
торое было принципиальным для Леонтьева, нуждается в более разверну-
том рассмотрении и точном разграничении, но у Леонтьева мы вряд ли их 
найдем. Конечно, его идеям не хватает систематичности, последовательности 
изложения, в чем его упрекал, например, Н. Н. Страхов.

Немалую роль в непонимании воззрений Леонтьева на национальный 
вопрос играло то, что в решении конкретного спора между болгарами и гре-
ками («греко-болгарской распри») Леонтьев, как и Т. И. Филиппов, исходя 
из православного взгляда на конфликт, заняли сторону греков, хотя русские 
власти и патриотические круги были на стороне боровшегося за политиче-
скую независимость «сродного» болгарского народа. Леонтьев подчеркивал, 
что национальную болгарское дело (они с Филипповым называли его «бол-
гаробесием») было «более племенным, чем вероисповедным», и что в этом 
случае «племенная политика была революционна в самом простом и грубом 
смысле»46. Он заявлял, на основании собственного опыта, что сербы и болга-
ры — мало религиозны, и что в случае освобождения они неизбежно пополнят 
ряды народов, тяготеющих к западной эгалитарно-атеистической демократии. 
По этой причине «племенному» национализму Леонтьев противопоставляет 
национализм культурный: «Надо различать культурно-национальный идеал 
наш от грубого и простого политического идеала, от идеала “какого ни на есть” 
общеплеменного объединения…»47 Племенная политика, по его мнению, «ре-
волюционна (т. е. космополитична) и обманчива»48. А истинная национальная 
политика, которая, по Леонтьеву, «верна и охранительна» — «не племенная 
политика, а культурно-обособляющая политика, укрепление «стародавних 
культурных особенностей данной нации»49.

В то же время критические суждения Леонтьева по национальному вопро-
су несомненно сближали его с Соловьевым: «Соловьев лично очень дружит 
со мной и любит меня. — Он к тому же очень сочувствует тому, что я религию 

43 Там же. С. 43.
44 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги… С. 708.
45 Там же. С. 720.
46 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 41.
47 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги… С. 69.
48 Там же. С. 30.
49 Там же.
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ставлю выше национализма…»50 Это высказывание верно по сути, однако 
внешне оно перекликается с идеями Соловьева. Соловьев тоже утверждал, 
что «религиозная и церковная идея должна первенствовать над племенными 
и народными стремлениями»51, но под видом проведения христианской идеи 
и отрицания национального эгоизма занимался проповедью папизма.

Соловьеву Леонтьев был, конечно, особенно важен как союзник, пусть 
и относительный, в деле национальном самоосуждения России для проведе-
ния желанной идеи объединения Церквей.

А для неизбалованного вниманием Леонтьева, думается, главное значение 
имело то, что безмерно чтимый им Соловьев положительно отзывается о его 
сочинениях. Леонтьев радостно отмечал, что «первый русский философ» 
в книге «Национальный вопрос в России» «с большой похвалой» отозвался 
о его книге «Византизм и славянство»52.

Кроме того, критический пыл Леонтьева, видевшего многие недостатки 
своего кумира, явно ослабляло нетерпеливое ожидание, что Соловьев вот-вот 
опубликует отдельную статью о нем. Это, видимо, и помешало ему увидеть, 
что в книге «Национальный вопрос в России», на которую он ссылался, 
Соловьев был уже готов перейти — если еще не перешел — критическую 
черту. От противоречивых призывов к «национальному самопожертвованию» 
(в пользу папы римского), философ повернул уже к открытому космополи-
тизму и огульному отрицанию всего русского и национального как начала 
языческого, обособляющего и эгоистического.

Да и похвалы Соловьева в адрес Леонтьева, которые непризнанный мысли-
тель жадно отмечал в книге «Национальный вопрос в России», носили весьма 
определенный характер: желание представить его как союзника. Так, в статье 
«О народности и народных делах России», опубликованной в 1884 г., Соловьев 
писал: «Но во всяком случае религиозная и церковная идея должна первен-
ствовать над племенными и народными стремлениями. Наиболее резкое вы-
ражение этой истин можно найти в сочинении талантливого и оригинального 
автора книги “Византизм и славянство” К. Н. Леонтьева»53. Явно направлен 
против принципа национальности и второй отзыв Соловьева о той же книге 
Леонтьева в статье «Славянский вопрос» (1884). Соловьев лукаво начал с по-
хвалы, поставив «Византизм и славянство» Леонтьева в один ряд с «Борьбой 
с Западом» Страхова и «Россией и Европой» Данилевского как трех «замеча-
тельных писателей», которые «более всех других сделали для теоретического, 
наукообразного обоснования славянофильских взглядов»54. Но далее в статьях, 
собранных в выпусках «Национального вопроса в России», Соловьев обру-
шился на те самые национальные начала, воплощением которых для него 
и стали, собственно, названные им сочинения.

Леонтьев, если бы захотел, мог найти у Астафьева дополнительные ар-
гументы для своей полемики с Соловьевым. Астафьев справедливо отмечал, 

50 Розанов В. В. Литературные изгнанники. М., 2001. С. 359.
51 Соловьев В. С. Собр. соч.: в Х т. Т. V. С. 79.
52 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 160.
53 Соловьев В. С. Собр. соч. Т. V. С. 29.
54 Там же. С. 60.
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что Соловьев останавливается преимущественно на отрицательных сторонах 
русского народного духа, расчищая почву для отречения от «национального 
эгоизма и самодовольства»55 во имя вселенского единения под духовным во-
дительством папы римского. Он требует отречения русского народа от нацио-
нального эгоизма и под этим предлогом отрицает его реальный религиозно-
нравственный идеал.

Отметим еще то, на что не указал Астафьев: Леонтьев перекликается с от-
рицательным взглядом Соловьева на русскую культуру своим пессимизмом от-
носительно осуществимости русского национального идеала, хотя этот идеал 
близок к принципам исповедуемого им «византизма»: «Национальный русский 
идеал понимается всеми более или менее так: Православие и его усиление; Само-
державие и его незыблемость»56. А поколебал его веру «в особое культурное при-
звание России», по собственному признанию Леонтьева, именно Вл. Соловьев57.

Однако Леонтьев далеко не всегда соглашался, когда у него находили 
общие с Соловьевым критические настроения: «У Соловьева действитель-
но (теперь, после поступления в дом терпимости (имеется в виду «Вестник 
Европы». — В. Ф.) “страстная вражда” к Славянофильству (т. е. именно культурно-
религиозной стороне), а где же у меня-то? К либерально-рационалистическому 
Панславизму — да! К культурному Славянолюбию или –особию — напротив!»58

Астафьев действительно был слишком категоричен, когда утверждал 
в пылу спора, будто Леонтьев «отрицает общее принципиальное значение на-
ционального начала вообще»59. Трудно согласиться и с упреком Астафьевым 
леонтьевскому «византизму» в космополитизме из-за того, что византийская 
культура была, по его мнению, «эклектической, искусственно выращенной»60. 
Астафьев был, конечно, не совсем прав в своих выпадах.

Несомненно, влияние на Астафьева, ошибочно видевшего в Леонтьеве 
чуть ли не единомышленника Соловьева, оказывало и общественное мнение: 
Соловьев к 1888 г., когда вышло второе, расширенное издание первого выпу-
ска «Национального вопроса в России», уже превратился в глазах славяно-
фильствующих и консервативных русских мыслителей в открытого идейного 
врага, борющегося со славянофильским учением о национальности как само-
бытном и цельном организме.

* * *

Позиция Соловьева становилась все более радикально-оппозиционной, 
и консервативный Леонтьев рано или поздно неизбежно должен был прийти 
к окончательному разочарованию в своем либеральном друге, хотя происхо-
дило это медленно.

55 Астафьев П. Е., Соловьев В. С. Памяти К. Н. Леонтьева // Его же. Собр. соч. Т. IX. 
СПб., 1914. С. 401–406.

56 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 77.
57 Там же. Т. 12. Кн. 2. С. 293.
58 В. В. Розанов и К. Н. Леонтьев. Материалы неизданной книги… С. 773–774.
59 Астафьев П. Е. Объяснения с г-ном Леонтьевым // Его же. Философия нации 

и единство мировоззрения… С. 62.
60 Там же. С. 64.
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20 сентября 1891 г. Леонтьев писал Л. Н. Тихомирову о своем изменившемся 
отношении к Соловьеву: «Про Вл. Соловьева я уж и сам не знаю, что и думать… 
Прежде (до его поступл<ения> в Вестн<ик> Европы) я перед ним прекло-
нялcя; — а теперь — он так разочаровал меня в себе, что я сам даже чувств моих 
к нему не разберу (личных чувств; — новые сочинения его — я просто ненавижу)»61.

Отрезвляющее влияние на Леонтьева, долго симпатизировавшего Соло-
вьеву, оказывали, помимо Астафьева, и другие современники, раскрывая ему 
глаза на Соловьева.

Так, в феврале 1891 г. ученик Леонтьева И. И. Фудель, не без его влияния 
ставший священником, сообщил ему о своем печальном выводе относительно 
эвдемонизма философии Соловьева. Вера в «земное благоденствие», писал свя-
щенник, выраженная Соловьевым «очень определенно лишь в последнее время, 
была у него изначала всегда основным камнем всех его стремлений»62. Отсюда, 
по мнению отца Иосифа, происходили главные цели Соловьева — проповедь сое-
динения Церквей, преклонение перед папой, который более всего способен устро-
ить на земле рай, а также ненависть к аскетизму с его идеалом не от мира сего.

Леонтьев, пусть и нехотя, но постепенно все больше соглашался с по-
добными суждениями. Фудель был безжалостен в своих выводах: Соловьев 
не поднимается, а спускается в своем нарастающем неверии, и это движе-
ние вниз, к пошлости эгалитарного европейского прогресса он воспринимал 
как крушение теократии Соловьева.

Отечественные богословы отвергали теократическую доктрину Соловьева 
из-за того, что она ведет нас «под папу». Леонтьев, в отличие от других пра-
вославных мыслителей, считал, что это учение можно использовать без папы 
римского, заимствовав у Соловьева теорию догматического развития: «Останется 
ли столь поразительная и простая идея развития Церкви, против которой тщетно 
спорят и, вероятно, будут еще до поры до времени спорить — наши Правосл<ав-
ные> Богословы, воображающие почему-то заодно с самим Соловьевым, что эта 
идея непременно ведет в Рим. — Тогда как напротив того, она скорее может пода-
вать нам надежды на дальнейшее самобытное развитие Восточ<ной> Церкви»63.

Но и в этом увлечении Леонтьев, вероятно, заблуждался. Характерно, 
что именно его ученик, священник Иосиф Фудель, в очередной раз избавляет 
его от иллюзий. Он предостерегает своего наставника от соблазнительного 
учения Соловьева, которое Леонтьев считает возможным подправить в рус-
ском национальном духе: «Напрасно Вы еще думаете, что теория догмат<иче-
ского> развития Церкви не ведет в Рим; да ведь она на римской почве разви-
лась; ведь не В. Соловьев ее творец, а отцы иезуиты»64.

* * *

В 1890–1891 гг. Леонтьев был, помимо прочего, занят работой над разрос-
шимся до размеров трактата, но так и оставшимся неоконченным сочинением 

61 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 12. Кн. 3. С. 200.
62 Там же. Приложение. Кн. 1. С. 298.
63 Там же. С. 271.
64 Там же. С. 298.
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«Кто правее?» на тему их спора с Астафьевым — в виде писем о национальном 
вопросе. Но что поражает: Леонтьев не придумал ничего лучшего как пред-
ложить Вл. Соловьеву выступить в роли третейского судьи в споре между 
ним и Астафьевым. Он даже договорился с Соловьевым, что тот рассудит 
их с Астафьевым, используя эти письма к нему в качестве темы для своих 
рассуждений о Леонтьеве. Причиной такого странного приглашения к эписто-
лярной беседе послужил ответ Соловьева на желание Леонтьева заполучить 
наконец его печатный отзыв о своих идеях: «А вот дайте мне повод сами, 
и я найду возможность и вообще о Вас поговорить»65.

При этом Леонтьев признавался, что в своей полемической статье о нацио-
нальном вопросе этого «судью» он «беспрестанно вынужден был затрогивать 
и даже обвинять…»66 Приглашая Соловьева на роль третейского судьи в споре 
с Астафьевым, Леонтьев исходил из того, что Соловьева как противника сла-
вянофильства никто не заподозрит в пристрастии. Странная логика, если при-
нять во внимание, что Соловьев был непримиримым идейным противником 
Астафьева, и они остро полемизировали в печати.

Соловьев, потянув некоторое время, от двусмысленной роли, как и можно 
было ожидать, отказался. Только его отказ выступить судьей в споре не в коей 
мере не огорчил, а даже обрадовал Леонтьева, недовольного нарастающим 
радикализмом статей Соловьева. Он выплеснул это недовольство философом 
в письме к И. И. Фуделю 18 марта 1890 г. Правда, он всё еще не распространял 
критику на увлечение Соловьева католицизмом и особенно на идею догма-
тического развития: «Я очень рад. — Я так недоволен его гнусным и все более 
тесным союзом с прогрессом, что страдал от мысли некотор<ым> обр<азом> 
обязаться ему. — Теперь у меня руки на всякий случай — развязаны; — и я, ко-
нечно, уже не пощажу его, когда придется кстати; — не за Рим, не за “разви-
тие”, конечно! А — за хамство!»67 Под «хамством» он подразумевал, конечно, 
превознесение философом «прогресса».

Леонтьеву пришлось переадресовывать письма в сочинении «Кто правее?» 
на имя редактора «Русского обозрения» Д. Н. Цертелева. Однако без участия 
Соловьева контрастная острота всей работы уже потеряла свой смысл и Леон-
тьев, как и в случае со статьей «Вл. Соловьев против Данилевского», не довел 
новый вариант полемического произведения до конца. Напрашивается вывод, 
что статьи с критическим рассмотрением идей Соловьева у Леонтьева никак 
не ладились.

В 1890 г. Леонтьев все чаще обращает внимание на неподобающие 
писания Соловьева. Так, в январе 1890 г. Леонтьев выражает в письме 
к В. М. Эберману свое недовольство Соловьевым, отмечая в очередной раз, 
что он «перешел через край»: «А Вл<адимир> Сергеевич<> Соловьев — пере-
шел через край — В каком-то бешенстве против России и Православия»68.

Через несколько месяцев, 1 мая 1890 г., он пишет тому же адресату: «Владимир 
Сергеевич Соловьев, конечно, гений; но гений, находящийся, во‑1‑х, в духовной 

65 Там же. С. 409.
66 Там же. Т. 12. Кн. 2. С. 552.
67 Там же. Т. 12. Кн. 3. С. 65.
68 Там же. Т. 12. Кн. 2. С. 396.
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прелести, и во‑вторых — взбешенный донельзя тем, что у нас все (за исключени-
ем легальных нигилистов) восстали против него единодушно. — И что за вздор: 
Россия Ксеркса или Христа? Россия — России — вот что нужно»69.

* * *

18 августа 1891 г. Леонтьев принимает тайный постриг с именем Климент 
и через неделю переезжает по настоянию старца Амвросия в Сергиев Посад.

Он писал из гостиницы Троицкой Лавры иерею Иосифу Фуделю 5 сентя-
бря 1891 г.: «Троица уже давно была для меня после Оптиной наиболее при-
ятным местом; — город мал (я это люблю); — кругом лес; — близок тот “запах 
ладона” и видна та “чорная ряса”, без которых я уже и жить не могу и которых 
люблю даже и тогда, когда вижу все несовершенства людей, облеченных в эту 
рясу и с кадилом в руке»70.

Леонтьев обустраивается в Троице-Сергиевой лавре, переписывается 
с В. В. Розановым, который намеревается написать о нем статью. Получает 
черновой вариант первой части, остается довольным освещением в ней своих 
идей и пишет Розанову: «Ныне отпущаеши».

Поистине примечательно, что на Сергиев Посад выпал заключительный 
период его отношений с Вл. Соловьевым — они пришли к окончательному 
разрыву перед самой кончиной Константина Леонтьева.

Последней каплей, переполнившей меру терпения Леонтьева за месяц 
до его кончины († 24 ноября), стала лекция Соловьева «Об упадке средне-
векового мировоззрения», прочитанная им в Московском психологическом 
обществе 19 октября 1891 г.

Взгляды Соловьева, высказанные в этой лекции (или реферате), Леонтьев 
признал прямо враждебными. Соловьев выступал против исповедуемой Леон-
тьевым идеи личного спасения, называя ее «псевдохристианским индивидуа-
лизмом» или «лжехристианским спиритуализмом», и доказывал совершенно 
неприемлемые для Леонтьева мысли, будто социальный прогресс совершался 
в духе Христовом и что «неверующие двигатели новейшего прогресса дей-
ствовали в пользу истинного христианства»71.

Прочитав изложение содержания лекции Соловьева в критических ста-
тьях Ю. Н. Говорухи-Отрока и В. А. Грингмута в «Московских ведомостях» 
(сам текст реферата был запрещен цензурой и появился в печати десять 
лет спустя), Леонтьев был искренне огорчен и даже возмущен. 22 октября 
он пишет Александрову: «Читаю — в „Московских Ведомостях“ и глазам своим 
все не хочу верить! — Неужели? Неужели! Так всё прямо и дерзко — в России 
90‑х годов?! И ни у кого — не найдется силы как следует ответить?»72

В порыве негодования Леонтьев тут же начал писать критическую 
статью, набросал страницы четыре в ожидании текста самого реферата Со-
ловьева, но потом в гневе порвал их. Ю. Н. Говоруха-Отрок, В. А. Грингмут, 

69 Там же. С. 434.
70 Там же. Т. 12. Кн. 3. С. 189.
71 Соловьев В. С. Собр. соч. Т. VI. С. 392.
72 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 12. Кн. 3. С. 224–225.
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Л. А. Тихомиров, Ф. П. Чуфрин просили Леонтьева выступить против Соловье-
ва в печати. Ученик Леонтьева Чуфрин в письме от 28 октября уговаривал его 
восстановить и опубликовать написанное: «Возобновите то, что разорвали, 
напишите против Соловьева, это окончательно его пристукнет, а это надо»73.

Леонтьев отказывался, сначала ссылаясь на работу по переделке статьи 
для Цертелева, но позже прямо признался в неспособности писать по немощи: 
«Перетёрлись, видно, — “струны” мои от долготерпения — и без своевремен-
ной поддержки… Хочу поднять крылья — и не могу! Дух отошел!»74

Тем не менее, у Леонтьева созрел план наказания дерзкого смутьяна: 
«Я предлагаю такого рода план: сперва добиться, чтобы духовенство воз-
высило голос; — тогда для недоумевающих все будет ясно и авторитет-
но. — Потом — когда этого добьемся, употребить все усилия, чтобы Вл. Со-
ловьева выслали (навсегда или до публичного покаяния) — за границу»75. 
Правда, возникают опасения, что высылка создаст философу ореол мученика 
за идею. Но тут же у Леонтьева прорывается и нотка сочувствия будущим 
страданиям Соловьева: «Что же ему будет делать заграницей <…> Что же ему 
будет делать между Католиками и атеистами-демократами?»76

Леонтьев даже порывается побудить к написанию возражений Соловьеву 
ректора семинарии архим. Антония (Храповицкого), готов обратиться с этим 
предложением и к еп. Феофану, затворнику Воронежскому. Его недоволь-
ство Соловьевым достигает предела: «Но с сами Соловьев<ым> я после 
этого — ничего и общего не хочу иметь»77. Он называет своего бывшего друга 
«негодяем», а позже — даже «сатаной»78.

Он очень эмоционально воспринимает полемику. Больше всего Леонтье-
ва беспокоит, что Соловьев избежит наказания: «Вообще — эта полемика меня 
и радует и волнует. — Я все боюсь чтобы Соловьев не вывернулся». Он буквально 
взывает о необходимости наказании смутьяна: «Господи, зачем вы все так осто-
рожны! <…> Изгнать, изгнать Соловьева из пределов Империи нужно, а не…»79

Конец сложных отношений двух мыслителей был поистине драматиче-
ским. Специалист по творчеству Леонтьева О. Л. Фетисенко отмечает в статье 
о взаимосвязях Леонтьева и Соловьева: «Некоторые биографы Леонтьева даже 
склонны видеть в раздражении и гневе на Соловьева одну из духовных 
причин его внезапной болезни и смерти»80.

* * *

В заключение будет логично бегло остановиться на двух статьях 
о Леонтьеве, опубликованных Соловьевым после его кончины. Первая из них, 

73 Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 1258.
74 Там же. С. 226.
75 Там же. Т. 12. Кн. 3. С. 233.
76 Там же. С. 233–234.
77 Там же. С. 226.
78 Там же. С. 227, 232.
79 Там же. С. 229.
80 Фетисенко О. Л. «Как быть с Соловьевым?» // Христианство и русская литература. 

Сб. четвертый. СПб., 2002. С. 414.
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«Памяти К. Н. Леонтьева», датирована 14 декабря 1891 г. В этой посмертной 
статье-некрологе Соловьев начал с характеристики Леонтьева как «замечатель-
ного писателя и хорошего человека»81. Однако отметив печальную литератур-
ную судьбу писателя, Соловьев основной акцент он сделал на его недостатках: 
«Общее направление его мысли было крайне односторонне, а в частностях 
они были слишком пестры и неуравновешенны»82. Отрицательно оценивает 
он и византийский идеал Леонтьева: «Ненавистной ему Европе он противо-
поставлял то старый византизм, то еще несуществующую и неведомую куль-
туру будущего»83. Дав далее несколько содержательных цитат о византизме 
из сочинений Леонтьева, Соловьев заявляет, что охранительные идеалы Ле-
онтьева, его надежды и чаяния не вытекали из христианства, хотя Леонтьев 
рассматривал византизм как основную скрепу государственного организма 
России в виде самодержавия и Православия. Соловьев пытается развенчать 
этот консервативный идеал как «нечто мозаическое» и даже отрицательное 
с этической точки зрения: «В нравственном мире византизм характеризуется 
как отрицание высокого значения человеческой личности, также как отри-
цание идеи единого человечества»84, подчеркивает его языческий характер 
и называет этот идеал «нововизантийской» культуры Леонтьева совершенно 
несостоятельным, «преходящим сновидением»85.

Перейдя дальше к тому, «что было у него истинно хорошего», Соловьев 
отмечает, помимо самостоятельности мышления Леонтьева, что «односторон-
ность исключительность и фанатизм его взглядов не выходили из пределов 
теории и не имели влияния ни на его жизненные отношения, ни даже на его 
литературные суждения»86. Не менее двусмысленно звучат и оговорки в фи-
нальных похвалах Соловьева: «При всех своих недостатках и заблуждениях, 
это был замечательно самостоятельный и своеобразный мыслитель, писатель 
редкого таланта, глубоко преданный умственным интересам, сердечно рели-
гиозный, а главное, добрый человек»87.

Неудивительно, что увлеченный Леонтьевым В. В. Розанов был тогда очень 
недоволен этой поминальной по своей сути статьей, посчитав, что Вл. Соло-
вьев в ней изменил своим прежним взглядам и дружбе с Леонтьевым. Он жа-
ловался Страхову: «Читали Вы статью Вл. Соловьева о Леонтьеве в “Русск. 
Обозр.” — после нее я совсем как-то охладел к Вл. Соловьеву: ведь с Леонтье-
вым они были близкие, интимные друзья»88. Иного мнения о посмертной 
статье, как ни поразительно, был отец Иосиф Фудель, который утверждал, 
что эта статья «написана «с необычной для Соловьева теплотой» и «является 
лучшим из всего, что написано о Леонтьеве»89.

81 Соловьев В. С. Памяти К. Н. Леонтьева // Его же. Собр. соч. Т. IX. С. 401.
82 Там же. С. 402.
83 Там же.
84 Там же. С. 403.
85 Там же. С. 405.
86 Там же. С. 406.
87 Там же.
88 Розанов В. В. Литературные изгнанники. М., 2001. С. 281.
89 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Приложение. Кн. 1. С. 407.
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Характеристика Леонтьева Соловьевым в Энциклопедическом словаре 
Брокгауза–Ефрона, также выполнена, под видом внешней научной объек-
тивности, в соответствии с либеральной традицией. Соловьев выставляет 
Леонтьева крайним реакционером, но предпочитает давать отрицательные 
характеристики, используя мнения других лиц — типа высказывания не лю-
бившего Леонтьева славянофила И. С. Аксакова, что тот исповедует «сладо-
страстный культ палки», или цитируя собственные слишком смелые заявле-
ния самого писателя. Утверждается, что в результате духовного переворота 
из «жорж-зандиста», печатавшего безнравственные произведения, Леонтьев 
«сделался крайним и искренним сторонником византийского-аскетического 
религиозного идеала»90.

Соловьев, как и в предыдущей статье, подчеркивает отсутствие внутрен-
него согласия между различными мотивами, на которых строилось его ми-
ровоззрение: «Леонтьев религиозно верил в положительную истину христиан-
ства, в узко-монашеском смысле личного спасения; он политически надеялся 
на торжество консервативных начал в нашем отечестве, на взятие Царьграда 
русскими войсками и на основание великой нео-византийской или греко-
российской культуры; наконец, он эстетически любил все красивое и силь-
ное; эти три мотива господствуют в его писаниях, а отсутствие между ними 
внутренней положительной связи есть главный недостаток его миросозерца-
ния»91. Соловьев также отметил, что во всех сферах Леонтьев ценил прину-
дительный характер отношений и в своем презрении к этике и культе силы 
и красоты предвосхитил многие идеи Ницше, «вдвойне парадоксальные 
под пером афонского послушника и оптинского монаха»92.

Главным врагом своих идей Леонтьев, согласно Соловьеву, считал урав-
нительный демократический прогресс, торжествующий в новой европей-
ской истории. Однако осуждение европеизма, которое Леонтьев разделяет 
со славянофилами, Соловьев тонко опровергает с помощью цитаты из самого 
Леонтьева, который называет славянофильскую точку зрения «трогательным 
и симпатическим ребячеством», добавив чуть ниже, что позиция Леонтье-
ва — «еще большее ребячество»93. Упомянув о византизме идей Леонтьева, 
Соловьев умалчивает о том, что воплощение византизма как русского на-
ционального идеала мыслитель видел в единстве Православия и монархии. 
Заявляя, что идеал Леонтьева был византийским, Соловьев одновременно 
утверждает, что охранительные идеалы Леонтьева, его надежды и чаяния 
не вытекали из христианства.

Консервативные идеи Леонтьева представлены Соловьевым как крайние 
мнения, которые в его эпоху не могли ему принести ничего, «кроме общего 
презрения и осмеяния»94. При кажущейся внешней объективности тона статья 
дает самое общее, да и то во многих пунктах превратное представление о лич-
ности и идеях Леонтьева. По сути дела, Соловьев не находит в его внутренне 

90 Соловьев В. С. Собр. соч. Т. X. С. 507.
91 Там же. С. 509.
92 Там же.
93 Там же. С. 508.
94 Там же. С. 510.
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противоречивом мировоззрении положительных черт. Ценность для неос-
ведомленного читателя представляли разве что изложение биографических 
сведений и библиографические данные.

Но, как выясняется из переписки Розанова с Соловьевым, оба они счита-
ли, что даже такая небольшая статья с не слишком лестной характеристикой, 
напечатанная в многотиражном энциклопедическом справочнике, пойдет 
на пользу популяризации идей Леонтьева из-за его полной неизвестности.

Будет не лишним отметить также, что через пять лет после кончины Леон-
тьева, в 1896 г. Соловьев опубликовал статью «Византизм и Россия», в которой 
фамилия покойного Леонтьева не упоминается, но весь пафос этой статьи 
направлен на раскрытие ложности «темного византизма»95, в котором видел 
свой идеал К. Н. Леонтьев.

Разочарование Леонтьева в земном характере чаяний Соловьева нашло 
отражение как в его высказываниях, так и в приведенных выше суждениях 
его ученика и единомышленника священника Иосифа Фуделя. Однако нельзя 
не признать, что изменения взглядов Соловьева в заключительный, апока-
липтический период, в который он изложил свою философию конца без того 
упования на земное воплощение своего религиозного идеала, которое так 
смущало Леонтьева и его единомышленника отца Иосифа Фуделя, наверняка 
были бы встречены Леонтьевым положительно. Пессимистическая философия 
Леонтьева, который осуществления высшей правды и всеобщего благоден-
ствия на земле никак не ждал, вся наполнена апокалиптическим настроени-
ем. Поэтому катастрофический пафос «Трех разговоров» и «Повести об анти-
христе» явно пришелся бы Леонтьеву по душе.

Показательно, что в апокалиптический период значительная часть теокра-
тической утопии Соловьева была им перенесена на образ антихриста — само-
званца, воплощения мирового зла, обманом присвоившего внешние черты 
«Сына Божия», чтобы властвовать миром. Как указывает в исследовании, 
посвященном воззрениям Соловьева, князь Евгений Трубецкой, рассуждения 
антихриста в «Повести об антихристе» напоминают идеи потерпевшей крах 
земной теократической утопии самого философа: «Нетрудно заметить, что это 
книга антихриста — поразительно схожая пародия на философские построе-
ния самого Соловьева. Это — план философии Соловьева, но без Христа»96.

О том, что взгляды Леонтьева оказывали серьезное влияние на Соловьева, 
свидетельствует образ одного из собеседников в его сочинения «Три разговора 
о войне, прогрессе и конце всемирной истории», обозначенный буквой Z, —  
некоторыми чертами он напоминает К. Н. Леонтьева.

Противоречивые, но по большей части дружественные взаимоотно-
шения Леонтьева и Соловьева представляют собой интересную и важную 
страницу в истории русской религиозно-философской мысли. В их дру-
жеском общении, идейных спорах и даже в окончательном расхождении 
выявлялись и формировались плодотворные пути развития отечественного 
любомудрия.

95 Соловьев Вл. Византизм в России // Его же. Собр. соч. Т. VII. С. 326.
96 Трубецкой Е. Н. Миросозерцание Вл. С. Соловьева. Т. II. М., 1913. С. 294.
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Можно ли судить и наказывать красиво? При всей кажущейся необычно-
сти, этот вопрос не видится ни эпатажным, ни провокативным, ни цинич-
ным. Поднимая вопрос о применимости категории «красота» к суду — а тем 
более к наказанию, — приходится уточнить, что речь идёт именно об эстети-
ке и семантике суда и наказания. Действительно, ход, процедуры и решения 
церковного суда, как и любого иного суда, имеют принципиальное значение 
для его участников и наблюдателей, подчеркивая несомненную важность 
суда и как института, и как процесса, и как выносимого в ходе заседания 
вердикта. Церковный суд в значительной мере является отсылкой к Боже-
ственному суду, а поэтому имеет для христианина принципиально важное 
значение, поскольку принимаемое судом решение почти всегда для боль-
шинства его участников имеет не только земное, но и вневременное измере-
ние. При таком взгляде всё, что связано с церковным судом, в той или иной 
мере символично и исполнено множественными образами и смыслами. Не 
считая себя специалистом в отмеченных областях (семантике и эстетике), 
полагаю лучшим ограничиться общими наблюдениями и идеями в рамках 
конкретных текстов и сюжетов, которые позволяют обнаружить ценность 
символических и эмоциональных сторон суда в домонгольской Руси. При-
нимая во внимание крайне ограниченный круг источников и сообщений, 
приходится признать, что высказанное ниже необходимо рассматривать 
и оценивать не как разрешение научной проблемы, а лишь как первый 
подход к ней. Что же касается возникшего интереса, то в целом он объ-
ясняется тем, что знакомство с решениями и процедурами современного 
церковного суда во многих отношениях разочаровывает и с эстетической, 
и с содержательной, и с семантических позиций. И в этих условиях опыт 
прошлого видится ценным и даже назидательным.

Приступая к изложению наблюдений и выводов, очень важно опреде-
литься с тем, что в данном случае понимается под красотой. Несомнен-
но, при всех стереотипических критериях, категория красоты почти всегда 
понимается субъективно и обусловлена социальным статусом наблюда-
теля и традициями, в которых он воспитывался и формировался. Образы 
красоты, доносимые книжником, как и любые иные образы несут «в себе 
элементы социального, книжного и локального знания»1. А это означает, 
что рассматриваемые сообщения источников отражали прежде всего виде-
ние книжников и людей их круга.

В итоге для социальной среды, к которой принадлежал книжник, «красо-
та» символична (ритуальна), содержательна, сакральна и почти всегда связа-
на с властью и истиной. Даже если эта власть только воображаемая, а не ре-
альная, как, например, в свадебных и пиршественных ритуалах былин. Она 
всё равно красива и харизматична уже в силу своей природы. Настоящая 
красота почти всегда воспринимается в качестве отражения не столько 
правды, которая может быть эмоциональной и уродливой, сколько истины, 
которая открывается лишь по мере углубления понимания. Вместе с тем 

1 Мобилизованное средневековье: в 2 т. Т. 1: Медиевализм и национальная идеоло-
гия в Центрально-Восточной Европе и на Балканах / Под ред. Д. Е. Алимова, А. И. Фи-
люшкина. СПб., 2021. С. 61.
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на бытовом уровне повседневности красота — это то, что нравится или спо-
собно вызывать восхищение и одобрение. Но что нравится человеку Древ-
ней Руси помимо того, что может символизировать власть и истину? По-
нятно, что это зависит от социальной принадлежности наблюдателей. И всё 
же, каким должно быть образцовое правосудие, как, например, рассуждал 
об этом М. Пастуро?

Как это ни странно, но в то время, как западная наука уже давно обра-
тила свой взор на проблемы эстетики и семантики судов, в том числе судов 
церковных, в отечественной историографии эта тема продолжала оставаться 
малоинтересной и периферийной для исследователей не только в послере-
волюционной, но и в дореволюционной России. Особенно досадным это ви-
дится в отношении Средневековья, весь ритм жизни которого имел глубоко 
символические формы. В этих условиях наблюдения А. В. Аргунова об эстети-
ке и пространстве суда видятся скорее счастливым и одиноким исключением, 
нежели правилом2. Отмеченное равнодушие отечественных исследователей 
к обозначенной проблематике весьма странно, особенно, если принять во вни-
мание, что художественные образы, в той или иной мере связанные с цер-
ковными судами или расправами по церковным вопросам, в целом хорошо 
разработаны в западноевропейской литературе3. Более того, в самой России 
уже на исходе XIX в. темы суда и расправы в эпоху русского Средневековья 
нашли своё отражение и художественное осмысление в картинах В. Г. Перова 
«Никита Пустосвят. Спор о вере» (1882), С. Д. Милорадовича «Суд над патри-
архом Никоном», В. И. Сурикова «Боярыня Морозова» (1887), И. Е. Репина 
«Николай Мирликийский избавляет от смерти трёх невинно осуждённых» 
(1888), Г. Г. Мясоедова «Сожжение протопопа Аввакума» (1897), и др. И лишь 
сравнительно недавно проблемы семиотики суда в контексте религиозной 
проблематики были рассмотрены в уже упоминавшейся монографии А. В. Ар-
гунова и примечательной статье Б. Л. Шапиро4.

Между тем, сообщения источников о судах XI–XIII вв. вполне убедитель-
но демонстрируют, что не только формальная, но и содержательная — в том 
числе эстетическая и семантическая — стороны суда и судебной расправы 

2 Аргунов А. В. Пространство правосудия. М., 2021. 344, [1] с.
3 В рассматриваемом контексте примечательна работа 1895 г. «Elements ecclesiastical 

law», в первой части которой обращено внимание на символическое положение 
участвующих в суде клириков, их облачений и иных используемых духовенством 
атрибутов церковной власти (Elements of Ecclesiastical Law: Compiled with Reference to 
the Latest Decisions of the Sacred Congregations of Cardinals / Eds. by S. B. Smith. Vol. I: 
Ecclesiastical Persons. New York, Cincinnati, Chicago, 1895). Не менее интересными ви-
дятся и современные работы, например, наблюдения J. D. C. Harte и R. H. Helmholz 
(Harte J. D. C. Doctrine, Conservation and Aesthetic Judgment in the Court of Ecclesiastical 
Causes Reserved // Ecclesiastical Law Journal. 1988. Vol. 1. Is. 2. P. 22–32; Helmholz R. H. 
The Oxford History of the Laws of England. Vol. 1: The Canon Law and Ecclesiastical 
Jurisdiction from 597 to the 1640s. Oxford: Oxford University Press, 2004).

4 См. подробнее: Аргунов А. В. Пространство правосудия… С. 62–67; Шапиро Б. Л 
Страшный суд Ивана Грозного: конь как ритуал и символ // Мир культуры 
и культурология. Альманах Научно-образовательного культурологического общества 
России / Научно-образовательное культурологическое общество; ред. И. В. Кондаков. 
Вып. 5. СПб., 2016. С. 110–116.
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хорошо осознавались участниками и свидетелями событий. При этом эстети-
ческая и практическая стороны суда и расправы успешно сочетались. Это осо-
бенно интересно, если принять во внимание, что сообщения древнерусских 
источников о церковных судах или судах, в которых принимали или должны 
были принять участие представители Церкви, крайне скупы и немного-
численны. Тем не менее, сам факт попадания этих известий в летописание 
или агиографические памятники указывает на их принципиальную значи-
мость и важность не только в контексте политических и церковных событий, 
но и в контексте сотериологических представлений.

Список церковных судов, упомянутых в источниках, краток, однако 
с определёнными оговорками он может быть немного расширен за счет со-
браний, которые — опять же с оговорками и допущениями — можно принять 
в качестве имевших значение судебных, что не только скрашивает ситуацию, 
но и позволяет лучше её понять. Правда, в большинстве случаев эти известия 
немногословны, но всё же их ценность несомненна.

Летописание и агиография сообщают о целом ряде судов.
1053/54 г. был отмечен судом митр. Ефрема над еп. Лукой Жидятой, а впо-

следствии, в 1057 г. — и над обидчиками новгородского архиерея, которых 
постигло крайне жестокое возмездие5.

Под 1096 г. раннее русское летописание сообщает о попытке Владимира 
Всеволодовича организовать суд над его двоюродным братом Олегом Свя-
тославичем. При том, что задуманный процесс так и не состоялся, одной 
из примечательных сторон этого судилища должно было стать участие в нём 
епископата и игуменов. Судя по реакции Олега, в которой он с предельной 
искренностью отозвался о своих предполагаемых судьях, духовенству отводи-
лась важная роль в этой политической постановке6.

1164 и 1168 гг. оказались отмеченными спорами о постах7. Одним из отго-
лосков этого конфликта, который, кажется, приобрёл личный характер между 
участниками спора, стала пространная грамота патр. Луки Хрисоверга8. Даже 
если споры о постах с еп. Леоном, а также собранный митрополитом Собор 
по причине изгнания еп. Леона трудно назвать судами, совершённое на них 
вполне вписывается в рассматриваемую проблему.

Не менее показательно известие 1169–1171 гг. о суде и расправе над власт-
ным любимцем Андрея Юрьевича Боголюбского ростовским епископом 
Феодором9.

5 ПСРЛ. Т. 3. С. 182–183; Т. 4. С. 119–120.
6 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 229–230.
7 Эти споры связаны с именами одиозного ростовского еп. Леона и печерско-

го игум. Поликарпа (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 351–352, 353–355; Виноградов А. Ю., Желтов М. С. 
«Первая ересь на Руси»: русские споры 1160‑х годов об отмене поста в празднич-
ные дни // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2018. № 3 (73). С. 118–139; Коняв-
ская Е. Л. Споры о постах второй половины XII в. // Вестник Литературного института 
им. А. М. Горького. 2012. № 1. С. 69–73).

8 Грамота константинопольского патриарха Луки Хрисоверга к великому князю 
владимирскому Андрею Боголюбскому // Русская историческая библиотека. Т. 6. Ч. 1. 
СПб., 1880. Стб. 63–76.

9 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 355–357.
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На эти же годы приходится известие о несправедливом суде над игум. По-
ликарпом Печерским10. Примечательным видится сюжет о епископском суде, 
которому был подвергнут Антоний Римлянин11.

Однако более всего показательно изобилующее подробностями сообщение 
о суде над прп. Авраамием Смоленским12.

Ни одно из этих известий не сопровождается категориями «красоты». 
Однако очевидным представляется, что некоторые из этих известий явно 
рассчитаны на эмоциональный ответ. Он ожидается и от читателя агиогра-
фических повествований об Авраамии Смоленском и Антонии Римлянине, 
и от читателя записей о судах над еп. Феодорцом и прп. Поликарпом Печер-
ским. Во многом эта эмоциональность опирается на априорное представление 
о том, что от церковного суда чаяли не просто «правды» и «справедливо-
сти» — какими бы смыслами они не наделялись, — а проявления Божествен-
ной воли. Её обретение воспринималось не только как правовая, но и глубоко 
церковная норма, отсутствие же этой справедливости чаще всего и станови-
лось основанием для упреков в адрес церковных процессов и возглавлявших 
их архиереев13. Подобное отношение к церковному суду придавало описанию 
процесса и связанным с ним обстоятельствам драматизм, передававшийся 
через евангельские образы и параллели, замечания и упрёки. Такими обра-
зами и суждениями буквально переполнено описание суда над Авраамием 
Смоленским. Совершённый над ним суд уподоблен судилищу над Христом 
во дворе Пилата. В итоге страдания, которые претерпевал Авраамий, уподо-
бляли его не только Иоанну Златоусту, но и самому Спасителю14, вписываясь 
в контекст представлений о должном через образы страдания, эстетика и вос-
певание которых в церковной культуре — особая тема для исследований15.

Не менее сильна тема неправедности святительского суда в истории Поли-
карпа Печерского. Совершённая в его отношении несправедливость, как и в по-
следующем случае с Авраамием, ложится грузом расплаты не столько даже 
на архипастырей, сколько на горожан. Вероятно, их безучастное отношение 
либо одобрение в ходе суда привели к свершившейся неправде. Последнее 
тоже является непрямой отсылкой к судьбе Иерусалима и его жителей, взявших 
своим одобрением на себя ответственность за совершённое злодеяние: «кровь 

10 Там же. Стб. 353–354.
11 Памятники Древле-Русской духовной письменности: Житие преподобнаго Анто-

ния Римлянина // Православный собеседник. Кн. II. Казань, 1858. С. 157–171.
12 Житие Авраамия Смоленского // Библиотека литературы Древней Руси / РАН 

ИРЛ (Пушкинский Дом); под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, 
Н. В. Понырко. Т. 5: XIII в. СПб., 1997. C. 42–46.

13 Этот упрёк прямо присутствует и в адрес митр. Константина и черниговско-
го еп. Антония за несправедливый суд над прп. Поликарпом Печерским и в адрес 
смоленского еп. Игнатия за жестокость в отношении прп. Авраамия Смоленского 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 353–354; Житие Авраамия Смоленского… C. 46, 48).

14 «Сего же ради блаженый имя нареклъ себѣ, своего святьца подражая, яко же бо и онъ, 
подражая, много пострадалъ отъ оноя веси и за ня моляся Богу обращая вся къ Богу 
и спасая, блаженый же терпя ихъ запрещение» (Житие Авраамия Смоленского… C. 46).

15 Зотов С. О., Майзульс М., Харман Д. Страдающее Средневековье: парадоксы хри-
стианской иконографии. М., 2022. 446, [1] с.
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Его на нас и на детях наших» (Мф 27:25). В итоге и Киев, и Смоленск подвер-
гаются разорению — первый в ходе междоусобицы16, второй в результате при-
родных бедствий17. Не вдаваясь в подробности относительно того, насколько 
соответствовала реалиям настигшая горожан расплата, описанная на страницах 
книг, очевидно, что эмоциональное неравнодушие книжника к совершившему-
ся правосудию лишь подтверждало факт справедливости произошедшего.

От представшего перед судом архипастыря ожидалось смирение. Если пред-
ставший был невиновен, то за него должны были говорить его безропотность 
и / или свидетели. Именно так, стараниями составителя жития Антония Рим-
лянина, ирландский инок Антоний воспринял святительский суд еп. Никиты. 
Несомненно, использование агиографического текста в качестве исторического 
свидетельства проблематично. Тем не менее, агиография формировала идеалы 
и предлагала идеальные формы поведения христианина. Житие Антония пред-
лагает увидеть в прибывшем в Новгород монахе образец предельного смире-
ния, которое обнаружил он во время святительского суда, упав на землю и тре-
петно внимая словам архипастыря: «преподобныи же падъ предъ святителемъ 
на лицы своемъ, и плакаше горко. и моля святителя». В житии Антония Рим-
лянина святитель представлен как справедливый судия для клириков города. 
Преднамеренно или нет, но книжник описал то, как должны скрадываться 
отношения святителя и инока. В образе еп. Никиты преподается и пример того, 
как должен себя вести архипастырь на суде: восседающий, держащий посох, 
задающий вопросы, выслушивающий ответы и принимающий отеческое ре-
шение: «святитель же Никита сія слышавъ отъ преподобнаго, не мняше его яко 
человека, (но) яко ангела Божіа. и воставъ отъ места своего. и отлагаетъ жезлъ 
пастырскіи. и на многъ часъ ста и моляся, и дивяся бывшему. яко же про-
славляетъ Богъ рабъ своихъ». В итоге под пером книжника святительский суд 
еп. Никиты приобрел идеализированные черты, которые, однако, скорее всего 
отражали не только представления агиографа о том, как должен был проходить 
судебный процесс, но и как он мог совершаться18.

Более сложным предстает образ смоленского архиерея Игнатия в Житии 
прп. Авраамия Смоленского. Он столь же важен, однако менее однозначен. 
Его суд изначально несправедлив, что осознавалось Игнатием, и совершенная 
святителем ошибка была исправлена только после провидения, подвинувше-
го архипастыря к раскаянию19.

16 «и стоӕша оу города . г҃ . дн҃и . и поможе Бъ҃ . и ст҃аӕ Бц҃а . и ѡтнѧ и дѣднѧ мл҃тва . 
кнѧзю Мстиславу Андрѣєвичю . с братьєю своєю взѧша Къıєвъ . ѥгож ̑не бъıло никогда-
же . а Мстиславъ Изѧславичь бѣжа с братом ̑ис Къıєва Володимерю . с малою дружиною .  
а кнѧгъıню ѥго ӕша . и сн҃а ѥго и дружину ѥго изъимаша . и весь Къıѥвъ пограбиша . 
и церкви . и манастъıрѣ . за . г҃ . дн҃и . и иконъı поимаша . и книгъı . и ризъı . се же здѣӕсѧ 
за грѣхъı ихъ . паче же за митрополичю неправду . в то бо времѧ запрѣтилъ бѣ Поликар-
па игумена Печерьского» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 354).

17 «Бывшу же бездождью велику въ градѣ, яко иссыхати земли и садомъ, и нивамъ, 
и всему плоду земленому, яко нѣ за колко бысть время, всѣмъ тужащимъ и молящимъ 
Бога» (Житие Авраамия Смоленского… C. 50).

18 См. подробнее: Житие преподобнаго Антония Римлянина… С. 157–171, 310–324.
19 Житие Авраамия Смоленского объясняет оправдание преподобного вмешатель-

ством божественных сил, навлёкших на горожан бедствия: «Бывшу же бездождью 
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Особое акцентирование на святительской власти присутствует и в ле-
тописном сообщении об оправдании еп. Луки Жидяты. Правда, на этот раз 
оно было сосредоточено не на образе митр. Ефрема, а на жертве его суда,  
свт. Луке, оправданном и возвращённым на кафедру: «Сем же лѣтѣ архиепи-
скопъ Лука прия свои столъ в Новѣгородѣ и свою область. Дудицѣ же холопу 
оскомины: урѣзаша ему носа и обѣ руцѣ, и бѣжа в Нѣмци»20. Предельно лако-
ничное и вместе с тем ёмкое описание произошедшего лишь подчеркивает 
истинность свершившегося оправдания в результате апелляции.

Не меньшую экспрессию картинам суда придает участие в суде местного 
населения. Именно оно поругает ведомого на суд обвиняемого, оно же разде-
ляет ответственность за завершённую судебную ошибку и, как уже упомина-
лось, страдает за своё жестокосердие21. Судя по всему, при всем стремлении 
автора сказания о страданиях Авраамия Смоленского осмыслить произо-
шедшее с преподобным страдальцем через посредство евангельских образов, 
книжник описал действительный ход суда, наполнив его своими размышле-
ниями и представлениями.

Впрочем, примечательной и явно привлекавшей к себе внимание сто-
роной святительского суда над Авраамием видится еще два важных обсто-
ятельства. Суд совершался на епископском дворе, о чем было уже сказано, 
в присутствии всей верхушки города — епископа, князя, бояр, игуменов. Здесь 

велику въ градѣ, яко иссыхати земли и садомъ, и нивамъ, и всему плоду земленому, яко 
нѣ за колко бысть время, всѣмъ тужащимъ и молящимъ Бога. И самъ епископъ, блаже-
ный Игнатий, съ честнымъ крилосомъ и съ богобоязнивыми игумены, и ерей, и дьяконы, 
и черно- ризци, и съ всѣмъ градомъ, мужи и женами, и весь младый възрастъ, вкупѣ 
весь градъ, окрестъ ходяще съ честнымъ крестомъ и съ иконою дръжащею Господа, 
и съ честными святыхъ мощьми, и с великымъ умилениемъ, и съ слезами помиловати 
люди своя, и послати милость свою на землю, и отвратити гнѣвъ свой: “Пусти, Господи, 
дождь, одожди лице земли, молимся, святый”. И кончавшимъ отпустъ, крестомъ и свя-
тыхъ мощьми воду освятивше, и отъидоша кождо въ свояси. И не бысть дождя на землю, 
и быша в печали велицѣ. Се же все бысть отъ Божия промышления». Примечательно, 
что об ожидающих горожан и духовенство Смоленска бедствиях святитель Игнатий, 
главный виновник несчастий Авррамия, был предупрежден ещё в ходе суда: «сьй при-
шедъ глагола къ епископу Игнатию: “Великой есть быти опитемьи граду сему, аще ся 
добрѣ не опечалиши”; яко же и бысть. Блаженый Игнатий сего послуша, скоро посла 
по всѣмъ игуменомъ и к всѣмъ попомъ, заповѣдая и запрѣщая всѣмъ отъ всякого рече-
ниа зла прѣстати, яже на блаженаго Авраамия. “Се бо, послушавъ васъ, на ся отъ Бога  
въсприяхъ въ вѣкы опитемью. А вы, чада, покайтеся, а сами вѣете, что прияша отъ Бога 
въетавшеи на великого Иоана Златаустаго; аще же не покаетеся, то то же и вы подъи-
мете”». Вместе тем нельзя исключать и того, что снятие с прп. Авраамия обвинений 
могло стать следствием не только настигшего горожан и еп. Игнатия Провидения, 
следы которого не просматриваются в иных источниках, но и действий князя имев-
шего возможность ходатайствовать перед митрополитом (Житие Авраамия Смолен-
ского… C. 50, 46; Оспенников Ю. В., Гайденко П. И. Церковный суд на Руси XI–XIV вв. 
Исторический и правовой аспекты. СПб., 2020. С. 163).

20 ПСРЛ. Т. 3. С. 182–183.
21 «Посланыя же слугы, емше, яко злодѣа влачяху, овии ругахуся ему, инии же 

насмихаа- хуся ему и бесчинная словеса кыдающе, и весь градъ и по торгу, и по ули-
цамъ — вездѣ полна народа, и мужи же, глаголю, и жены, и дѣти, и бѣ позоръ тяжекъ 
видѣти» (Житие Авраамия Смоленского… С. 42, 44).
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же собрались члены клира и население города22. Всё перечисленное придавала 
процессу особую торжественность, живость и эмоциональность.

Однако не меньшего внимания заслуживают приговоры. Н. Н. Ворони-
ным было небезосновательно высказано мнение, что в основе сообщения 
о наказании ростовского еп. Феодорца лежит судебный приговор. Ценность 
этого отрывка для истории русского церковного права огромна, поскольку это 
первый из сохранившихся приговоров церковного суда. Однако примечатель-
ным данный документ делает не только это. Заслуживает в нем внимание все: 
и форма, и структура, и высокий, сочный и красочный стиль языка, придав-
шего содержанию не только образность, но и смысловую наполненность:

«В то же лѣт.̑ чюдо створи Бъ҃ и ст҃аӕ Бц҃ѧ. новоє в Володимери городѣ. изгна 
бо Бъ҃ и ст҃аӕ Бц҃ѧ Володимерьскаӕ. злаго и пронъıрливаго. и гордаго лестьца. 
лжаго влд̑ку Феѡдорца. из Володимерѧ ѿ ст҃ъıӕ Бц҃ѧ. црк̑ве Златоверхъıӕ. и ѿ 
всеӕ землѧ Ростовьскъıӕ. не въсхотѣ бо блгс̑веньӕ и оудалисѧ ѿ него. тако и сь 
нечс̑твъıи не всхотѣ послушати хрс̑толюбиваго кнѧзѧ Андрѣӕ. велѧща ѥму ити 
ставитъсѧ к митрополиту г Къıѥву. и не всхотѣ. наче же Бу҃ не хотѧщю ѥго 
и ст҃ъи Бц҃ѣ. изверже ѥго изъ землѣ Ростовьскъı. ѿиметь ѿ него үмъ. такоже 
и надъ симь створи Бъ҃. ѿӕ ѿ него үмъ. кнѧзю же ѡ немь добро мъıслѧщю. 
и добра ѥму хотѧщю. сь же не токмо не всхотѣ поставленьӕ ѿ митрополи-
та. но и цр҃кви всѣ в Володимери [повелѣ] затворити. и ключѣ цр҃квнъıѣ взѧ. 
и не бъıс̑ ни звоненьӕ ни пѣньӕ по всему граду. и въ сборнѣи цр҃кви. в неиже 
чюдотворнаӕ мт҃и Би҃ӕ. и ина всѧка ст҃ъıни єӕ. к неиже вси хрс̑ьӕне съ страхом̑ 
пририщють. оутѣху имуще. и цѣленьӕ ѿ неӕ приємлюще. дш҃мъ и тѣлом̑ своимъ. 
и ту дерзну /л.119 об./ црк҃вь затворити. и тако Ба҃ разгнѣви. и сту҃ю Бц҃ю. томъ 
бо дн҃и изгнанъ бъıс̑. мс̑цѧ. маӕ. въ. и҃. дн҃ь. на памѧт̑ стаг̑ Іѡан̑ Бословца. Много 
бо пострадаша чл҃вци ѿ него. въ держаньи ѥго. и селъ изнебъıвши и ѡружьӕ. 
и конь. друзии же и роботъı добъıша. заточеньӕ же и грабленьӕ. не токмо 
простьцем̑ но и мнихом̑. игуменом̑ и єрѣѥмъ. безъмлс̑твъ съıи мучитель. дру-
гъıмъ члв̑комъ головъı порѣзъıваӕ и бородъı. инъıм же ѡчи въıжигаӕ. и ӕзъıкъ 
оурѣзаӕ. а инъıӕ распинаӕ по стѣнѣ. и муча немлс̑твнѣ. хотѧ исхитити ѿ всѣх̑ 
имѣньѥ. имѣньӕ бо бѣ не съıтъ акъı адъ. посла же ѥго Андрѣи митрополиту 
в Къıѥвъ. митрополитъ же Костѧнтинъ повелѣ ѥму ӕзъıкъ оурѣзати. ӕко злодѣю 
и єретику. и руку правую оутѧти. и ѡчи єму въıнѧти. зане хулу измолвї на сту҃ю 
Бц҃ю. потреблѧють бо сѧ грѣшници ѿ земьлѧ. и безаконьници ӕко | и не бъıти 
имъ. и сбъıс̑сѧ слово єуальскоє на нем̑ гл҃щеє. єюже мѣрою мѣри[те] възмѣритьсѧ 
вам̑. и имже судомъ судите судит̑сѧ вам̑. судъ бо безъ млс̑ти не створшему млс̑ти. 
другоє же слово молвить. аще кто незаконьнѣ мученъ будет̑ не вѣнчаєтсѧ. грѣш-
нъıи бо и сдѣ по грѣху мучитсѧ. а на судѣ Би҃и ѡсудисѧ в муку. такоже и се К бес 
покаӕньӕ пребъıс̑. и до послѣднѧго издъıханьӕ. оуподобивъсѧ злъıмъ єретикомъ 
не кланѧющимъсѧ. и погуби дш҃ю свою и тѣло. и погъıбе памѧт̑ ѥго с шюмомь. 
такоже чтуть бѣси чтущаӕ ихъ. ӕкож̑ и сего доведоша бѣси. възнесше мъıсль ѥго 
до ѡблакъ. и оустроивше в немь. в҃. го Сотонаила. и сведоша и въ адъ. ѡбрати 

22 «Събраша же ся вси от мала и до велика весь градъ <…>. Всѣм же собравшимся 
на дворъ владычень, игуменомъ же и попомъ, и черньцемъ, княземъ и боляромъ, диакони 
и вси церь- ковници» (Житие Авраамия Смоленского… С. 42).
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бо сѧ болѣзнь ѥго на главу ѥму. и на верхъ ѥго неправда ѥго сниде. ровъ изръı 
и ископавъ ӕму впадесѧ в ню. то бо злѣ изъспроверже животъ свои»23.

Совершенно очевидно, что представленный отрывок цитирует соборное 
судебное осуждение, предлагая потомкам не только пример судебного вер-
дикта, но высокого литературного слога, придававшего решению Собора 
окончательную убедительность. Примечательно, что этот высокопарный ли-
тературный слог близок к слогу богословского трактата, придавая вердикту 
завершённость, образность и следующую за нею убедительность.

Таким образом, при всем немногословии источников можно сделать 
вывод о том, что организация церковного суда на Руси была тесно связана 
с семантическими и эстетическими представлениями о правосудии. Это объ-
яснялось как мировосприятием книжников и церковной среды в целом, так 
и особенностями эпохи. Настоящая красота проявляется в истине, а истина 
должна находить своё отражение в символических формах, воспринимавших-
ся как членами суда, так и иными участниками процесса в контексте религи-
озных представлений и ценностей.

Представленные в данной статье наблюдения несомненно могут быть 
уточнены в ходе исследования византийских и иных практик рассматривае-
мого периода. Однако эту работу оставим для других исследователей.
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Обращение к многовековому опыту святоотеческого наследия восточного 
христианства в контексте антропологического учения и культуры аскетики 
способно пролить свет на самые серьезные вопросы. Среди отечественных 
исследователей по антропологии, касавшихся проблемы культурогенеза, наи-
большим авторитетом в аскетической направленности является христианский 
писатель, антрополог, философ и богослов XIX в. свт. Игнатий (Брянчанинов). 
Его богатейший практический опыт христианской жизни обусловливается 
многогранным пониманием мира человека, отражаемого в культуре. Обла-
дая мистическим опытом богопознания, свт. Игнатий совершает попытку 
осмысления культуры и творчества человека с точки зрения разума Божия, 
в контексте библейского понимания. По мнению А. М. Любомудрова, из всех 
святых Отцов Православной Церкви в контексте Нового времени проблему че-
ловеческого творчества в наибольшей полноте раскрыл именно свт. Игнатий, 
который в своих письменных произведениях дал прекрасную оценку всем 
видам художественного творчества1.

Тема нашей статьи связана как с непреходящей актуальностью проблем 
культурогенеза, так и с авторитетностью свт. Игнатия в самых разных облас- 
тях жизни человеческого духа, в том числе — на наш взгляд — и в области 
понимания природы культуры, ее потенциала и внутренних закономер-
ностей, ее движения и генетической связи с Высшим началом. Отметим, 
что последнее, в отличие от вклада богослова в православную антрополо-
гию, педагогику, психологию, по-настоящему не актуализировано в науч-
ной литературе (в отличие от известных суждений свт. Игнатия о частной 
сфере культуры — художественной литературе). Нельзя не сказать здесь 
и о сложном отношении богословов к взглядам свт. Игнатия на культуру 
и к его бескомпромиссному «антизападничеству», что получило, например, 
освещение в многоаспектном коллективном материале «Спор святителей 
Феофана Затворника и Игнатия (Брянчанинова) по вопросу материальности 
души и ангелов: опыт современного анализа»2.

Между тем о значимости воззрений святителя на природу культуры гово-
рит простой факт. В недавней книге А. Л. Доброхотова «Философия культуры» 
сказано о Вл. Соловьеве: «Соловьев впервые решительно отходит как от пози-
тивистской, так и от эстетской абсолютизации культуры. Он предлагает рас-
смотреть культуру как элемент полемической оппозиции “Культура и (или) 
Вера”»3. Однако свт. Игнатий глубоко рассмотрел эту оппозицию гораздо 
раньше Вл. Соловьева, но остался, не будучи «профессиональным» филосо-
фом и культурологом, вне поля зрения уважаемого автора. Думается, сказан-
ное является достаточной мотивацией, чтобы попытаться восполнить этот до-
садный пробел и увидеть в «антизападном» ригоризме свт. Игнатия не только 

1 См.: Любомудров А. М. Святитель Игнатий и проблема творчества // Полное собра-
ние творений святителя Игнатия Брянчанинова: в 8 т. Т. 5. М., 2014.

2 Никольский Е. В., Корнилий (Зайцев), иером., Миронов К. Г. Спор святителей Феофана 
Затворника и Игнатия (Брянчанинова) по вопросу материальности души и ангелов: 
опыт современного анализа // Труды по русской патрологии. 2020. № 3 (7). С. 66–100; 
№ 4 (8). С. 81–116.

3 Доброхотов А. Л. Философия культуры: учебник для вузов. М., 2016. С. 171.
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благую «цель отвращения маловерных от ереси», достигаемую не вполне 
корректными средствами4, но и значимую позицию в понимании важнейших 
вопросов человеческого бытия.

Культура и религия в аспекте культурогенеза

Вопрос происхождения культуры — один из самых дискуссионных в науке 
уже просто в силу своей «безбрежности», сообразно исследуемому явлению. 
Единого взгляда на культурогенез не существует. Масштабных современных 
концепций культуры немало, и можно, например, назвать философскую де-
ятельностную теорию культуры М. С. Кагана5, смыслогенетическую теорию 
культуры А. А. Пелипенко6, развивающуюся уже несколько десятилетий кон-
цепцию культуры Я. А. Флиера, и др. Свои традиции понимания культуроге-
неза сложились в богословии и религиозной философии. Обратим внимание 
на один ключевой методологический момент, связанный с весьма распростра-
ненным — и ошибочным, на наш взгляд — «порядком мышления» о проис-
хождении культуры.

Очевидно, что мысль, проистекающая из определенных оснований, про-
должает двигаться в русле, проложенном исходя из них, поэтому основания 
культурогенеза играют решающую роль для его понимания. Ведущие куль-
турологи и философы культуры, конечно же, прекрасно осознают, что куль-
тура — «сверхсложная система», что «дух и материя живут по разным за-
конам», однако нередко делают из этого однозначно-материалистические 
выводы, что сразу позволяет убрать «оппонентов» за пределы науки, обви-
няя их в «стирании граней между знанием и верой». Так, в современном 
учебнике7 говорится: «возрождаются наивные мифологические представле-
ния о том, что мир был создан “из ничего” некоей Божественной силой», 
«это позволило мифологически-религиозному сознанию связать духовность 
с божественным миром и противопоставить бессмертный “Святой Дух” 
бренной “грешной плоти”».

Показательна здесь концепция культуры Я. А. Флиера: культура — это са-
мостоятельный этап «эволюции материи» во Вселенной («Человек отдалился 
от природы сначала делом (возникновение производящего сельского хозяй-
ства и ремесла в неолите), потом духом (переход от натуралистической ми-
фологии к системным религиям в 1 тыс. до н. э.) и, наконец, телом (научно-
техническая революция и развитие медицины Нового времени). Что впереди? 
Культура…»8). Пропустим странное разделение «дела», «духа» и «тела» ради 
более для нас значимого. Среди множества характеристик культуры 

4 Никольский Е. В., Корнилий (Зайцев), иером., Миронов К. Г. Спор святителей Феофана 
Затворника и Игнатия (Брянчанинова)… С. 96.

5 Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. 414 с.
6 Пелипенко А. А. Постижение культуры: в 2 ч. Ч. 1. Культура и смысл. М., 2012. 607 с.
7 Культурология: учебник / Под ред. Ю. Н. Солонина, М. С. Кагана. М., 2007. С. 211– 

215.
8 Флиер Я. А. Философские пролегомены к Нормативной теории культуры // Культу-

ра культуры. 2019. № 1 (21). URL: http://www.cult-cult.ru/the-philosophical-prolegomena-
to-a-normative-theory-of-culture/ (дата обращения: 12.12.2022).
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(«нормированная несвобода»; «хаотична в своих процессах и закономерна 
в своих результатах»; «поведенческая программа», цель которой — «социаль-
ная интеграция», и пр.) Я. А. Флиер дает резкое до афористичности противо-
поставление: «Если религию в определенном смысле можно считать психоло-
гической адаптацией к смерти человека, то культура — это его практическая 
адаптация к жизни. Культура — это программа выживания в реально имею-
щихся условиях (Ст. Лем). Эта дихотомия: религия как кодекс смерти / куль-
тура как кодекс жизни развивалась на всем протяжении истории. Культура 
бессильна перед смертью; она — технология жизни»9.

В данной формуле, на наш взгляд, есть серьезные научные нестыковки, 
причем как терминологического, так и содержательного порядка. Во-пер-
вых, прежде чем исследовать религию как часть культуры (модель «част-
ное — общее»), мы уже должны провести ряд умственных операций: 1) лока-
лизовать религию, поместив ее на «лестницу прогресса» и материалистически 
отождествив с историческими формами культа (и тогда религиозная вера 
наших дней предстает ничем иным, как отрицательно маркированной архаи-
кой); 2) ввести этот локализованный историко-культурный феномен в состав 
культурологического знания на правах его компонента, сектора, составля-
ющей. В результате культурологический концепт «религия», осмысленный 
в рамках модели «частное — общее», предстает антиподом культуры (в логике 
«прогресса и современности» — фактически врагом!) и перестает совпадать 
с объектом в его полноте по множеству причин: содержательно не способен 
вместить в себя такие фундаментальные понятия, как «религиозный опыт», 
имеющий весьма косвенное отношение к истории, и подвижничество; ста-
новится, вопреки истории культуры, не ее «живой водой», а ее проклятием 
(что бы сказали на это Данте и тысячи других творцов), и т. п.

В афористике Я. А. Флиера культура противостоит религии, как «дело 
жизни» — «делу смерти», однако а) смерть имеет к жизни самое прямое 
отношение как ее ключевой вопрос (об этом — множество шедевров искус-
ства и литературы, нередко целиком об этом; получается абсурд: искусство 
не имеет прямого отношения к культуре); б) концепт «смерть» не определяет 
содержания религиозной веры — это часть общего отношения к сверхъесте-
ственному, причем различная в разных религиях; в) назвать религию «кодек-
сом смерти» означает извратить само ее существо и приписать ей собствен-
ный изъян (как отмечает иером. Серафим (Роуз), «весь смысл человеческой 
жизни зависит от истинности (или ложности) учения о бессмертии», поэтому 
мир атеистов и «абсурдистов» «столь необычен: в нем нет надежды, в нем 
смерть — верховное божество»10). Формула Я. А. Флиера эффектна, но идеоло-
гична — это либерально-атеистическая формула, совершенно непригодная 
для понимания отношений религии и культуры.

Недооценка религии как ключевого феномена для понимания куль-
туры, конечно же, вещь не случайная, укорененная в длительном процессе 

9 Там же.
10 Серафим (Роуз), иером. Человек наизнанку: философия абсурда // Азбука веры. 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Serafim_Rouz/ashhe-zabudu-tebe-ierusalime/2 (дата обра-
щения: 04.12.2022).
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секуляризации, открыто заявившей о себе в Новое время11 и ставшей универ-
салией нынешнего «постмодернового» мира. Поэтому «научно-беспощадное» 
(именно в таком порядке слов) отношение к религии становится для апологетов 
«современности» ярким маркером их антропологических и культурологиче-
ских оснований. В развернутом виде этот, если можно так выразиться, «им-
периализм атеистического рассудка» предстает в «культовой» книге Паскаля 
Буайе «Объясняя религию: Природа религиозного мышления». Характерно, на-
пример, уже название одной из ключевых глав — «Откуда берутся религиозные 
доктрины, отчуждение и насилие» (в одном ряду!). Автор, называющий свой 
анализ антропологическим, тем не менее не проводит никаких сущностных 
различий между мировыми религиями, племенными верованиями, сектант-
ством, «магизмом», чем сразу предельно упрощает объект анализа, оставляя 
в нем социокультурные, исторические и этнографические данные, истолкован-
ные исключительно через «утилитарные» когнитивные модели (соответствен-
но исчезают и духовное назначение Церкви, и смысл обрядности, и сущность 
религиозного опыта, и подвижничество, и «личностный код» взаимоотноше-
ний со сверхъестественным, и оно само в этом качестве). Делаются «разоблачи-
тельные» выводы: «…христианские священники или мусульманские богосло-
вы — это просто люди, прошедшие специальную подготовку … компетентность 
специалистов гарантирована крупной организацией … предлагаемые услуги 
единообразны»12. «Родовой» антиклерикализм либеральной мысли дополня-
ется цинизмом «цивилизации маркетинга» («священнослужители умеют из-
влечь максимальную выгоду из своего положения, обладая превосходством, 
если не монополией, на этом рынке ценных и востребованных ритуальных 
услуг»; чтобы сделать эти «легко заменимые услуги» «незаменимыми», при-
думан способ — «превратить богослужение в бренд»13). Вершиной объяснения 
человеческого поведения (и конечным объяснением силы религиозной веры) 
оказывается человеческая склонность опираться на «коалиции», а мотивацией 
«агрессивной реакции» религиозных деятелей на «дезертирство» — страх разо-
блачения перед лицом безнаказанности свободы («с точки зрения религиозной 
коалиции разнообразие выбора, позволяющее не платить высокую цену, озна-
чает, что дезертирство ничего не стоит, а значит, весьма возможно»14).

Мы далеки от мысли ввязываться в «спор о вере» с атеизмом и либерально-
просветительской традицией в целом. Сегодня, лишенная интеллектуальной 
силы и таланта ее основоположников, от Вольтера до Сартра, эта позиция 
превратилась в оправдание безальтернативности постмодерно-потребительской 

11 В либерально-просветительской традиции «религия если не отрицается вовсе, 
то допускается лишь в качестве инструмента для утверждения на земле начал добра 
и справедливости. Игнорируя онтологически присущую человеку греховность, эта 
идеология и порождаемая ею культура, естественно, вступают в принципиальный 
конфликт со всем вероучением Православной Церкви» (Любомудров А. М. Святитель 
Игнатий Брянчанинов в полемике с либеральной интеллигенцией о христианском 
понимании свободы // Полное собрание творений… Т. 4. С. 449).

12 Буайе П. Объясняя религию: природа религиозного мышления / Пер. с фр. М., 
2017. С. 365.

13 Там же. С. 366, 370–371.
14 Там же. С. 393.
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цивилизации, потерявшей различение идолов и идеалов, порока и свободы. 
П. Буайе, например, даже не допускает мысли, что мотивация деятельности свя-
щеннослужителей может сущностно отличаться от мотивации бизнеса, власти 
или чиновничества. Для культурологии же программный атеизм в первую оче-
редь оборачивается жаждой «окончательно освободить» ее от былого «засилья 
религии». Исторически культура действительно была «включена в религиозный 
культ, в мифологию, в исторические и географические описания, в практику 
образования и т. п.»; в Средневековье «духовный аспект культуры оказался 
почти без остатка инкорпорирован религиозным культом», и т. п.15 Но из «воль-
терьянства» рационалистического ума, «освобождающего» собственно культур-
ную проблематику от «оков культа» и превращающего культуру в самостоятель-
ный мегаобъект, следует лишь диктуемая самим философским рационализмом 
смена «центра» и «периферии» («целого» и «части»). Оптика «секулярной» 
культурологии и антропологии такова, что религия оказывается «не в фокусе», 
мыслится дистанцированно, как полностью находящийся в поле рассудка сугубо 
внешний архаичный объект. Однако религиозная вера интимна и «сверхреаль-
на» одновременно, как глубокая и полная связь человека и Космоса.

Эта связность обусловливает самостоятельную эвристическую ценность кон-
цепций культурогенеза и творчества, предлагаемых религиозными мыслителя-
ми, — в них установлен факт «духовной симфонии» (или разлада, конфликта, 
какофонии) начал религиозной веры и эстетического воплощения тысячелет-
них исканий человеческой мысли, страсти, борений плоти, души и духа.

Русская классическая литература и русская религиозная философия больше 
века назад многосторонне сформулировали саму проблему, которую и сегодня 
пытаются не замечать секулярная философия культуры и культурология: жизнь 
и культура не «безосновны», они нуждаются в этическом и религиозном оправ-
дании, в Абсолюте, как бы его ни мыслить (а мыслили по-разному). Понимание 
живоносности этого самополагания в свете Абсолюта и возникающий из этого 
«конфликт интерпретаций» прекрасно сформулированы Вяч. Ивановым в «Пе-
реписке из двух углов»: «Человек, верующий в Бога, ни за что не согласится 
признать свое верование частью культуры; человек же, закрепощенный куль-
туре, неизбежно сочтет последнее за культурный феномен … и никогда не со-
гласится с верующим, что его вера есть нечто культуре внеположное, самосто-
ятельное, простое и первоначальное, непосредственно связующее его личность 
с бытием абсолютным. Ибо для верующего его вера по существу отдельна 
от культуры, как отдельна от нее природа, как отдельна любовь»16.

Не забудем, однако, указать и на еще две грани проблемы: 1) религиоз-
ная концепция культуры обладает своей спецификой, в которой «внешне-
му наблюдателю» очевидна прежде всего этическая сторона; 2) концепции 
религиозных философов (как и философствующих писателей) вполне могут 
представляться и совершенно еретическими с точки зрения ортодоксального 
богословия, ориентированного на Св. Писание и святоотеческую традицию 
(в православии). Отношение к культуре и ее отраслям достаточно лаконично 

15 Доброхотов А. Л. Философия культуры… С. 13, 18.
16 Иванов Вяч., Гершензон М. Переписка из двух углов / Подг. текста, прим., ист.-лит. 

комм. и иссл. Р. Бёрда. М., 2006. С. 28–29.
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изложено в «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви» 
(2000). Церковь (епископ, в частности), рассматривая разновидности культуры, 
призвана давать оценку воздействия культуры на человека с христианской 
точки зрения через соответствующий критерий: «Что дает культура человеку 
в духовном и нравственном плане — добро или зло?» Для раскрытия этого 
критерия как раз и необходимо богословски рассмотреть вопрос культуроге-
неза, поскольку сама общая формулировка отсылает к сердцевине как культу-
ры в целом, так и христианского вероучения.

Культура как результат грехопадения и «смешанный свет», 
по воззрениям свт. Игнатия

Достоверно известно, что свт. Игнатий уже с детства на личном опыте 
познал особое влияние святоотеческого наследия и практики богообщения, 
позволивших ему ощутить внутри себя несказанный мир и тишину. Юношей, 
обучаясь в инженерном училище и оставив на время религиозный опыт, 
он с жадностью погружается в мир культуры и ее достижений, в заня-
тия творчеством, становится активным участником литературного кружка 
А. С. Пушкина. Как отмечает А. М. Любомудров, «Владыка Игнатий, тесно свя-
занный с миром русской культуры, сам был личностью творчески одаренной: 
его литературно-поэтические дарования привлекали внимание Пушкина, 
Крылова, Батюшкова, Гнедича. Впоследствии друзьями и корреспондентами 
Святителя были Глинка, Брюллов, Турчанинов»17. При этом хорошо извест-
на — и даже в церковных кругах многими считается чрезмерной — абсолютная 
бескомпромиссность свт. Игнатия относительно «секуляризованной культу-
ры», где на первом месте стоит самовыражение художника: «В иерархии хри-
стианских ценностей мирские писатели и поэты остаются все-таки “мертвеца-
ми”. Следуя мысли Владыки, можно сделать вывод, что русская классическая 
культура — Ломоносова, Державина, Пушкина, Лермонтова, Жуковского — это 
культура, формирующая у читателя ложное мировоззрение. <…> в перечень 
основных страстей и грехов Владыка включил пункт “Расположение к наукам 
и искусствам гибнущим сего века” (имеется в виду тщеславие самого худож-
ника, творца этих искусств), а в список добродетелей поместил следующую: 
“Отвержение премудрости земной как непотребной для неба”»18.

Как может столь радикальная позиция быть продуктивной в вопросах 
культурогенеза? Воздержимся от попыток немедленно ответить на этот вопрос 
и постараемся осветить логику этой бескомпромиссности, чтобы понять ее ис-
тинную природу и назначение.

Начнем с того, что двухлетний опыт обучения открывает будущему бого-
слову другое ощущение внутри себя — совершенную пустоту. Он понимает, 
что мир культуры без религиозной жизни дает только эстетические чувства, 
но не наполняет человека благодатью. И здесь есть глубокое внутреннее тре-
бование к культуре, основанное на ее генезисе.

17 Любомудров А. М. Святитель Игнатий Брянчанинов в полемике с либеральной ин-
теллигенцией… С. 558.

18 Там же. С. 561.
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Само понятие «культура», появившееся в Древнем Риме в значении «воз-
делывание, культивирование земли», постепенно превратилось в ключевой 
концепт, включающий в себя не только «возделываемую среду», но и самого 
человека и начавший формирование еще с Цицерона («Как плодородное поле 
без возделывания не даст урожая, так и душа»19). Словарь Ю. С. Степанова 
констатирует устойчивость этой связи внутри концепта: в Словаре В. И. Даля 
читаем «Культура — обработка и уход, возделывание, возделка; образование, 
умственное и нравственное…»; не только культура «проницается» человеком, 
но и «сам человек проницаем для культуры, более того — он пронизан куль-
турой…»20 Эта взаимосвязь позволяет исследователям увидеть в заповеди, 
данной человеку Творцом об особенном делании в раю, культурологиче-
ские предпосылки — как занятие творчеством и создание культуры: «И взял  
Господь Бог человека, и поселил его в саду Едемском, чтобы возделывать его 
и хранить его» (Быт 2:15). Светская интерпретация библейского текста выво-
дит исследователя на новый уровень взаимодействия с христианской экзеге-
зой, позволяя рассмотреть традиционное понятие культуры в символическом 
аспекте. Заповедь возделывания рая, в святоотеческой традиции истолковыва-
емая как возделывание души в добродетелях, прочитывается в неразрывной 
связи с формой самосовершенствования человека как внутренней культуры 
души, легшей в основание классической культуры античности21.

Иначе говоря, культура исходно не должна быть «свободной» от главных 
вопросов, от выбора между Добром и Злом, не может быть «безразличной» 
к ним (выбор так или иначе осуществляется). Человек, чуткий к общему 
строю культуры своего времени, ощущает, куда или к чему склоняется чаша 
этих весов. Однако сама «привычность и естественность» нашего взгляда 
на культуру, а значит, приемлемость или неприемлемость той или иной по-
зиции во многом зависят от того ракурса, под которым мы взираем на столь 
сложный и многомерный объект. Н. А. Бердяев, например, смотрит на творче-
ство и культуру под углом «философии свободы», поэтому для него «подлин-
ное творчество не может быть демоническим, оно всегда есть выход из тьмы. 
Демоническое зло человеческой природы сгорает в творческом экстазе, пре-
творяется в иное бытие»; соответственно «творческий акт есть самооткрове-
ние и самоценность, не знающая над собой внешнего суда», а искусство само 
по себе способно быть искуплением греха, при этом «творческий акт, рождаю-
щий искусство, не может быть специфически христианским, он всегда дальше 
христианства»22. Этот взгляд несет на себе явный отпечаток попыток Сереб- 
ряного века «дописать» или «переписать» христианство, но такая — ничуть 
не менее радикальная и романтическая по происхождению — крайность имеет 

19 Цит. по: Морозова И. Н. О понимании культуры как возделывании души в христи-
анстве // Вестник Челябинской государственной академии культуры и искусств. 2014. 
№ 3 (39). С. 46.

20 Степанов Ю. С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. М., 
1997. С. 14, 40.

21 См.: Морозова И. Н. О понимании культуры как возделывании души в христиан-
стве… С. 46.

22 Бердяев Н. А. Смысл творчества. М., 2007. С. 80, 78, 115.
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немало сторонников, ибо, глубоко проникая в суть творческого акта, одновре-
менно «освобождает» художника от ответственности и предлагает ему место 
Творца, безмерно льстя его гордыне.

Логика свт. Игнатия противоположна. Он возвращается к «истокам» 
и видит особую трудность понимания эдемской заповеди о возделывании 
и хранении рая для поврежденного грехопадением человека, тем более 
что он не рекомендует трактовать эту заповедь буквально или «в плотском 
смысле» как процесс выявления недостатков и совершенствование рая укра-
шениями. Главным деланием рая являлось созерцание и изучение челове-
ком своего Создателя — Бога. Тем не менее святитель не исключает в данной 
заповеди условия процесса изучения человеком тварного мира, изучения 
созданий и собственного устроения, хотя считает это действием второсте-
пенным и в какой-то степени даже опасным. Безопасно оно лишь тогда, 
когда совершается в Боге и вместе с Богом — но имеет совершенно пагубный 
характер для человека, когда последний устраняется от Бога. Через оставле-
ние Бога и обращение человека к творению происходит грехопадение: «Не 
оставили ли они в раю созерцание Творца, не предались ли созерцанию 
твари и своего собственного изящества? Прекрасно созерцание себя и твари, 
но в Боге и из Бога; с устранением Бога оно гибельно, ведет к превозноше-
нию и самомнению»23.

В результате грехопадение лишило человека Божественного Света —  
Св. Духа, освещавшего всю жизненную сферу деятельности человека, оставив 
его при собственном скудном свете — человеческом разуме. Разум человека, 
поврежденный грехопадением, стал очень слаб к познанию истинного Бога; 
лишь малое количество людей с помощью разума смогли достичь истинного 
богопознания. «Мир плотской жизни и плотского мудрования», где душев-
ная энергия человека, сила его страстей и мощь слова «всецело употреблена 
для доставления ему выгод и преимуществ земных, употреблена для со-
действия греху»24, враждебен Божественному. Но человек, потеряв понятие 
об истинном Боге, не лишился естественного и врожденного чувства богопо-
читания, которое не было уничтожено грехопадением, но было лишено пра-
вильности. Это привело к возникновению различных религиозных культов, 
породивших виды идолопоклонства, обоготворяющие грех во всех его прояв-
лениях. Из подобных культов впоследствии рождается культура25.

Происхождение культуры, по взгляду святителя, является следствием са-
моразвития человеческого рода. Но натуралистическая концепция культуроге-
неза свт. Игнатия имеет свою особенность. Именно разум человека и врожден-
ное чувство Бога как стремление к совершенному становятся изобретателями 
всех отраслей культуры: философии, науки, учености, искусства… Так появ-
ление мира культуры является результатом и плодом грехопадения, а сама 
культура — украшением этого падения26.

23 Игнатий (Брянчанинов), свт. Слово о человеке // Полное собрание творений… Т. 2. 
М., 2014. С. 688.

24 Там же. С. 695–696.
25 См.: Там же. С. 697–699.
26 Там же. С. 399.
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Эта мысль свт. Игнатия принципиальна для Церкви: «признание грехопа-
дения как определяющего момента в жизни всего мира делит всю историю 
тварного бытия на два этапа: до грехопадения (мир первозданный) и после 
него (мир падший) <…> В рассуждении о следствиях грехопадения по от-
ношению к миру большое значение имеет теснейшая связь между миром 
и человеком, о которой писали многие святые отцы…»27 По формулировке 
В. Н. Лосского, «человек предстает во втором повествовании книги Бытия 
о творении вселенной как ипостась земного космоса: земная природа “про-
должает” его тело»28. «Разобщенный грехом космос» и идущий по пути 
падения человек взаимосвязаны. По свт. Игнатию, зло, войдя в человека, сме-
шалось с естественным добром так, что теперь совершаемое добро является 
с примесью зла. По сути, в любых, самых возвышенных, действиях человека 
всегда присутствует зло, даже в религиозных поисках и его творчестве.

Например, свт. Игнатий, анализируя книгу Н. В. Гоголя «Выбранные 
места из переписки с друзьями», писал, что «она издает из себя и свет 
и тьму»29. Хотя в это время Гоголь с горячностью обратился к христиан-
ству, воспринял его истинность, однако в его религиозном творчестве, 
по взгляду святителя, в понятиях смешано добро и зло, поэтому его книга 
не может быть принята целиком как подлинная подача религиозных истин. 
И здесь богослов видит то, что невозможно разглядеть с «позиции Бердя-
ева» (тем более с любой сугубо «секулярной» позиции) и что актуально 
по отношению к любому творчеству: «Сперва очищение Истиною, а потом 
просвещение Духом. Правда, есть и у человека врожденное вдохновение, 
более или менее развитое, происходящее от движения чувств сердечных. 
Истина отвергает это вдохновение как смешанное, умерщвляет его, чтоб 
Дух, пришедши, воскресил его в обновленном состоянии. Если же человек 
прежде очищения Истиною будет руководствоваться своим вдохновени-
ем, то он будет издавать для себя и для других не чистый свет, но сме-
шанный, обманчивый, потому что в сердце его живет не простое добро, 
но добро, смешанное со злом…»30 Это чрезвычайно глубокий диагноз, пол-
ностью объясняющий совершенную незащищенность современной культу-
ры от зла, «тьмочисленные» факты ее перерождения в прямое воспевание 
греха и порока — ведь современная культура не признает самой дихотомии 
Добра и Зла как решающей своей основы, на первом плане обычно «свобо-
да самовыражения», «мода», «успех» и т. п.

Святитель на примере Гоголя разъясняет, что в занятии творчеством, тем 
более религиозным, человеку, прежде всего, необходимо точное познание 
истины, отделение от нее всего ложного и кажущегося истинным. Необ-
ходимо очищение самой истиной, чему способствует глубокое изучение 

27 Серебряков Н. С. Проблема соотнесения библейского повествования о творении 
мира и человека с научным естествознанием // Богослов.ru. URL: https://bogoslov.ru/
article/2476686 (дата обращения: 03.02.2022).

28 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие. 2‑е изд., испр. и перераб. СТСЛ, 2012. С. 456.

29 Полное собрание писем святителя Игнатия Брянчанинов: в 3 т. Т. 3. М., 2011. С. 601.
30 Там же.
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Евангелия и исправление по его учению всех своих мыслей и чувств. Это 
позволяет человеку в самом себе определить правильные и добрые мысли 
и чувства и отделить их от поддельных и «мнимодобрых». Таков истинно 
православный взгляд. Например, в самом понятии краткости человеческой 
жизни И. А. Ильин видит прекрасный импульс для безобманчивого и без-
ошибочного разбора, как в чудесном богатстве мира культуры обретать 
неподдельные добрые смыслы: «Я постепенно учусь различать, что дей-
ствительно хорошо и прекрасно пред лицом Божиим и что мне только 
кажется хорошим, а на самом деле лишь соблазняет, прельщает и разочаро-
вывает»31. В Социальной концепции неслучайно подчеркивается: «Церков-
ное воспитание помогает обрести духовное зрение, позволяющее отличать 
доброе от дурного, божественное от демонического»32. Но для истинного 
творчества этого мало.

Чтобы человеку издавать из себя чистый и неподдельный свет для пользы 
человечества, недостаточно одной чистоты, замечает свт. Игнатий, необ-
ходимо оживление и вдохновение Св. Духом. В человеке есть естествен-
ное вдохновение, действие которого происходит от движения сердечных 
чувств — к сожалению, поврежденных грехом. Естественное вдохновение 
не может быть признано совершенным и чистым, в нем действует сме-
шанное добро и зло. Поэтому, если человек руководствуется им, прежде 
его обновления Св. Духом, он явится производителем — для самого себя 
и для других — не истинного света, но смешанного и обманчивого. На-
сколько непросто увидеть, под каким вдохновением находится творческая 
личность, говорится в Социальной концепции: «Человек не всегда обладает 
достаточной духовной зоркостью, чтобы отделить подлинное божественное 
вдохновение от “вдохновения” экстатического, за которым нередко стоят 
темные силы, разрушительно действующие на человека»33.

Свт. Игнатий в письме к художнику К. П. Брюллову, раскрывая причину 
неудовлетворенности последнего своим творчеством, говорит о важности 
истинного вдохновения, которое одно может доставить человеку полное 
удовлетворение. Брюллов в мире культуры искал и жаждал красоты, его кар-
тины были выражением этого поиска, но, увы, он так и не достиг спокой-
ствия, утешения и удовлетворения. По мнению святителя, лишь та картина 
могла бы вполне удовлетворить его, что была бы картиной из вечности, ибо 
любая красота «должна быть помазана Духом, без этого помазания на ней 
печать тления»34.

Культура во всех своих проявлениях, если она предоставлена самой себе, 
не озаряемая вдохновением свыше и не имеющая на себе печати Св. Духа, 
в своей сущности несет в себе и добро, и зло. Поэтому в Социальной кон-
цепции отмечается и самый негативный вариант реализации культурой 
своих потенций: «Если же культура противопоставляет себя Богу, становится 

31 Ильин И. А. Поющее сердце. О сопротивлении злу силою. М., 2020. С. 124.
32 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви // Patriarchia.ru. 

URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/419128.html (дата обращения: 03.02.2022).
33 Там же.
34 Полное собрание писем святителя Игнатия Брянчанинова… С. 594.
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антирелигиозной или античеловечной, превращается в антикультуру, то Цер-
ковь противостоит ей»35. Здесь стоит отметить взгляд И. А. Ильина: «Культура 
без любви есть мертвое, обреченное и безнадежное дело»36.

Рассматривая библейское сказание о развитии человеческого рода после 
грехопадения, свящ. Геннадий Егоров отмечает, что появление культуры 
происходит именно в роде грешников-каинитов, восставших против Бога, 
как альтернатива религиозной духовности. История полна примерами, когда 
автономно от Бога существующая культура пыталась «собой подменить ду-
ховную жизнь»37.

Свт. Игнатий утверждает, что ложная духовная жизнь и искаженное хри-
стианское учение (ересь) накладывают негативный отпечаток на творчество 
человека. Так, следы явного сладострастия и бесстыдного разврата были 
выявлены отцами I Вселенского Собора в стихотворном сочинении «Талия», 
составленном Арием. По мнению свт. Игнатия, такими являются и все сочи-
нения новейших еретиков. Например, особенно это выразилось в Новое время 
в недрах Католической Церкви, применившей множество искусств к предме-
там религии в особом стиле языческого направления: в иконописи, церков-
ном пении, музыке, поэзии и т. д. Все эти религиозные предметы получили 
отпечаток греховных страстей, в особенности сладострастия, потеряв в своем 
существе чувства простоты, чистоты, целомудрия и духовности38.

Аскетическая бескомпромиссность свт. Игнатия в вопросах культуры 
и культурогенеза, на протяжении полутора веков вызывавшая закономерные 
возражения, сейчас, в эпоху очевидного и принимающего порой катастрофи-
ческие формы кризиса «западноцентричной» культуры, приобретает новую 
весомость. Н. А. Бердяев век назад еще мог себе позволить противопостав-
лять «позитивно-утилитарное» «аскетическому», весьма вольно используя 
для этого авторитет другого великого святителя, оппонента свт. Игнатия 
по отдельным (!) вопросам: «Когда читаешь Феофана Затворника, класси-
ческого выразителя православия в XIX в., то поражаешься этому сочетанию 
мистической аскетики с позитивно-утилитарным жизнеустройством и ми-
роохранением, этому приспособлению религии искупления к последствиям 
греха, т. е. к “миру”. <…> Для семьи хорошо и обогащаться. Не нужно зано-
ситься в высь, быть слишком духовным. Мирское, буржуазное строительство 
отлично оправдывается аскетикой Феофана. В его религиозном сознании нет 
места для трагической жертвенности. Только религиозный путь творчества 
продолжает мистическую аскетику до окончательного преодоления “мира 
сего”, до создания “мира иного”. Старое христианское сознание неизбежно пе-
реходит от аскетического отрицания “мира” к позитивному приспособлению 
к “миру”. В гениальности же раскрывается творческая тайна бытия, т. е. “мир 
иной”»39. Так оптимистично философ «примиряет» «не слишком духовную» 

35 Основы социальной концепции…
36 Ильин И. А. Поющее сердце. О сопротивлении злу силою… С. 13.
37 Егоров Г., свящ. Священное Писание Ветхого Завета: курс лекций. М., 2011. С. 47.
38 См.: Игнатий (Брянчанинов), свт. Понятие о ереси и расколе // Полное собрание 

творений… Т. 5. М., 2014.
39 Бердяев Н. А. Смысл творчества… С. 87.
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буржуазность и «мир иной» искусства, по сути, «обывательское» и роман-
тическое. Но сегодня мы воочию видим, что в итоге из этого «примирения» 
вышло: человек-потребитель и искусство, обслуживающее это потребление40; 
процесс превращения общечеловеческих ценностей в античеловеческие (после 
«освобождения» от традиционных норм ради промискуитета и иных «свобод 
порока», т. е. разнузданности под прикрытием философии, наступила уже 
следующая стадия — навязывания того, что еще недавно мыслилось невоз-
можным, например, «свобода» выбора несовершеннолетним ребенком своего 
пола и преследование родителей за препятствование этому, «зачистка» исто-
рии и культуры в угоду модным «трендам»). Потому стоит оценить прозор-
ливое «антизападничество» свт. Игнатия, уже тогда, как и Ф. М. Достоевский, 
опасавшегося, что «европейские учения» придут в Россию «всесокрушающим 
потоком»41, уничтожая — наряду с объективными факторами — фундаменталь-
ную опору «русского мира»: внутреннюю духовную связность Церкви, госу-
дарства, интеллигенции и народа.

Заключение

Итак, согласно свт. Игнатию, сама по себе культура не может удовлетво-
рить высших потребностей человека, переродить его в духовном и нравствен-
ном плане, наполнить его священным миром и благодатью. Источником ду-
ховности способно быть только Высшее начало, а «ученость, предоставленная 
самой себе, есть самообольщение»; по диагнозу святителя, «в наше время уче-
ность возвращает язычников, принявших христианство, к язычеству и, отвер-
гая христианство, вводит снова идолопоклонство и служение сатане, изменив 
формы для удобнейшего обольщения человечества»42.

Мысли свт. Игнатия многим кажутся слишком радикальными, однако, 
может быть, стоит глубже вдуматься в его мотивацию — на какой именно 
вызов призвана отвечать та или иная максима? К примеру, протоиерей 
Дмитрий Предеин проницательно заметил по поводу спора свт. Игнатия 
и свт. Феофана (Затворника) о «материальности» ангелов, что непримири-
мость позиций проистекает от специфичности «угла зрения» каждого (более 
«практического» в одном случае и более «теоретического» в другом)43. Сегодня 

40 Есть в западной культуре и глубокие «самодиагнозы»: так, Ж. Бодрийар под-
черкивал, что в западном обществе первичны не потребности в товаре, а наобо-
рот — машина производства и потребления производит «потребности»; в акте по-
требления потребляются не товары, а вся система объектов как знаковая структура. 
«Нет индивидуальных желаний и потребностей, есть машины производства желаний, 
заставляющие наслаждаться, эксплуатирующие наши центры наслаждения»; жела-
ниями управляют медиа — через рекламу и т. п. (Галкин Д. В. Бодрийар // Постмодер-
низм. Энциклопедия / Сост. А. А. Грицанов, М. А. Можейко // Infolio. URL: http://www.
infoliolib.info/philos/postmod/bodriyar.html (дата обращения: 01.11.2022)).

41 Полное собрание творений святителя Игнатия Брянчанинова… Т. 4. С. 432.
42 Там же. Т. 2. С. 699.
43 См.: Предеин Д., прот. Полемика святителя Феофана Затворника со святителем 

Игнатием Брянчаниновым по вопросу о природе ангелов // Свято-Успенский Вышен-
ский монастырь. URL: https://svtheofan.ru/item/1204‑dmitpiy-ppedein-polemika-svyatitelya-
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бескомпромиссная «культурологическая» позиция свт. Игнатия, включаю-
щая в себя религиозную концепцию культурогенеза, аскетическое неприя-
тие самого духа «западной» культуры и глубокое понимание нравственной 
сути творчества, вполне может быть осмыслена как резкий, но необходи-
мый «полюс», противопоставленный дошедшей до края и переплеснувшей 
за все разумные пределы «секулярности», противопоставленный, как утес 
противостоит бушующим волнам. С этого утеса хорошо видно, что именно 
в современной культуре особенно опасно и должно быть безоговорочно отвер-
жено. Данный процесс нельзя назвать легким, потому что может незаметно 
совершиться смешение понятий «духовность» и «душевность»: ведь и сами 
эти важнейшие проявления человеческой личности в нашей земной жизни 
для нас самих нередко «синтетичны». Это затрудняет «этиологию» нрав-
ственных болезней — на различных светских конференциях и форумах не-
редко звучат слова о безграничной спасительности «гуманитарного знания», 
о реализации «творческого потенциала», о красоте искусства (зацитирован-
ное «Красота спасет мир» слишком часто понимается как «земная красота») 
и т. п. Наблюдая «экстазы» современной культуры — не только массовой, 
но и «элитарной», уже, кажется, не знающей, в какой еще грех удариться ради 
«полноты самовыражения», — мы понимаем, что препятствием к понима-
нию разницы между душевным и духовным становится и «самоуверенность 
культуры», игнорирование ею характера собственных истоков, горделивое 
принятие на себя роли высшей инстанции относительно духовных запросов 
человечества. Однако испещренный язвами грехов облик нынешней культу-
ры показывает, что никакой «высшей инстанции» здесь просто не мыслится.
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Abstract: The article examines the problem of the prohibition of the iconography of the Lamb of God 
at the Council in Trullo (691–692), considered in the context of the reign of Emperor Justinian II 
Rhinotmetos (685–695; 705–711) and the main trends characteristic of the development of Byzantine 
theology in this era. The authors characterize the canons of the Council in Trullo as a source on 
the history of the era of Justinian II, which has a synchronous character. Conclusions are drawn:  
1) the eighty-second canon of the Council in Trullo (hereinafter Trull. 82) did not prohibit the image 
of the Lamb of God as such, only abolishing one specific type of images in which the Lamb, pointed 
by the finger of John the Baptist, was depicted in a medallion; 2) Trull. 82 had a clearly expressed anti-
Armenian and, in part, anti-Roman character; 3) most of the bishops present at the Council received 
the ordination from the Monothelites, later they took part in the condemnation of the Monothelitism, 
and at the Council in Trullo they acted in the wake of Justinian’s policy; 4) Trull. 82, abolishing a certain 
type of iconographic images, explained the meaning and purpose of the icon, based on the principles 
of pedagogy and didactics, which characterizes it as a canonical precedent for the development 
of Byzantine iconoclasm; 5) Leo the Isaurus was a political opponent of the Emperor, he took part in his 
overthrow and knew well Trull. 82, which became for him a theoretical basis to begin the iconoclastic 
reform. The article is written on the basis of a report made on 21.10.2022 at the conference of the Barsov 
Society “Church Law and Culture: facets of interaction”.

Keywords: Council in Trullo, Penthekte, Lamb of God, John the Baptist, icons, veneration of icons, 
Justinian II, Leo III the Isaurus, monothelitism, iconoclasm, Church Law and Culture.

About the authors: Andrey Yuryevich Mitrofanov
Doctor of Historical Sciences, Doctor of History, Archeology and Art of the Catholic University 
of the Louvain, Professor of the Department of Church History of the Saint-Petersburg Academy 
of Theology, is a member of the Barsov Society for the Study of Church Law of the St. Petersburg 
Theological Academy of the Russian Orthodox Church («Barsov Society»).
E-mail: non-recuso-laborem@yandex.ru	 ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5365-1577

Gabriele Klinghardt
Independent researcher (Germany).
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7906-4522

For citation: Mitrofanov A. Yu., Klinghardt G. The Emperor Justinian II and the prohibition of the icono- 
graphy of the Lamb of God at the Council in Trullo (691–692). Proceedings of the Department of Theology 
of the Saint Petersburg Theological Academy, 2023, no. 1 (17), pp. 247–260.

The article was submitted 07.12.2022; approved after reviewing 10.12.2022; accepted for publication 
17.12.2022.



249Теория и история культуры, искусства

В 691 г. молодой византийский император Юстиниан II (685–695; 705–711) 
[PmbZ, 2013], совсем недавно завершивший войну с булгарским ханом Ас-
парухом (679–700) и освободивший в первые годы своего правления значи-
тельную часть Армении от войск арабского (омейядского) халифа Абд аль-
Малика I (685–705) [Head, 1972, 28–36; Beihammer, 2000, 346–351], созвал Собор 
епископов империи в Трулльских палатах Большого Императорского дворца. 
История этого Собора, упомянутого не только в византийских или латинских, 
но также в арабских источниках [Beihammer, 2000, 351–352], неоднократно 
становилась предметом изучения ученых византинистов XX в., которые, на-
чиная с последнего обер-прокурора Св. Синода А. В. Карташева и заканчивая 
Хейнцем Оме, пытались как реконструировать обстоятельства созыва Собора 
в Трулльских палатах, так и интерпретировать целый ряд его канонических 
постановлений. Эти постановления, превратившись в своеобразный корпус 
церковного права Византийской Церкви конца VII столетия, были, как извест-
но, отвергнуты Папством, но стали при этом важнейшей частью православ-
ного канонического предания. Правила Трулльского Собора, помимо их об-
щеизвестного канонического значения для церковного права, являются также 
драгоценным источником по истории правления Юстиниана II, обладающим, 
в отличие от позднейших исторических сочинений Никифора и Феофана, 
синхронным характером, ибо эти правила были созданы при Юстиниане II 
и отражают реалии, современные его эпохе.

Очевидно, что Юстиниан II, руководивший заседаниями Собора и скре-
пивший своей подписью его определения [Ohme, 1990, 345–366], преследовал 
несколько важных политических целей. Епископы, принимавшие участие 
в соборных заседаниях, целиком зависели от императора, ибо среди них были 
архиереи, которые в молодые годы в той или иной степени запятнали себя 
монофелитством и теперь рассматривались лишь как слепые орудия импе-
раторской воли. Эти «орудия» должны были, в частности, санкционировать 
от имени Церкви массовую депортацию жителей Кипра в Вифинию, предпри-
нятую Юстинианом II в рамках подготовки новой войны с арабами [Ditten, 
1993, 308–317]. Император как «новый Юстиниан» намеревался не только 
повторить выдающиеся деяния своего великого тезки, прославившегося в цер-
ковном предании созывом в 553 г. II Константинопольского Собора, но также 
осуществить то, что не успел сделать в 680–681 гг. на III Константинопольском 
Соборе его отец Константин IV (668–685), а именно кодифицировать нормы 
права имперской Церкви, резко противопоставить ее литургические и ка-
нонические традиции литургическим практикам и каноническим обычаям 
армянских «монофизитов» и латинских христиан, живших под омофором 
Римского епископа [Head, 1972, 65–71; Ohme, 1995, 307–321]. Последняя задача 
представлялась императору более, чем целесообразной, после того как III Кон-
стантинопольский Собор 680–681 гг. анафематствовал Римского папу Гонория 
(625–638), являвшегося активным сторонником монофелитства.

Как известно, среди т. н. антиримских канонов Трулльского Собора, поле-
мическое значение которых, по мнению Хейнца Оме, не следует чрезмерно 
преувеличивать (как, впрочем, и преуменьшать), особое место принадлежит 
восемьдесят второму правилу (далее Трулл. 82), авторы которого запретили 
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изображать Христа, показуемого перстом Иоанна Предтечи, в образе ветхого 
Агнца на медальоне (Ин 1:29), но повелели изображать Христа неизменно 
как человека, по человеческому естеству (Ohme, 2013, 54). Подобное правило 
во многом уникально для византийского церковного права доиконоборческой 
эпохи, ибо посредством его епископская иерархия (и, добавим, императорская 
власть), пожалуй, впервые открыто вмешивалась в область церковного искус-
ства и регламентировала творчество иконописцев.

Правило гласило: «На некоторых честных иконах изображается, перстом 
Предтечи показуемый агнец, который принят во образ благодати, через закон 
показывая нам истинного агнца, Христа Бога нашего. Почитая древние 
образы и тени, переданные Церкви, как знамения и предначертания истины, 
мы предпочитаем благодать и истину, принимая ее, как исполнение закона. 
По этой причине, дабы и искусством живописи очам всех представляемо 
было совершенное, мы повелеваем отныне образ агнца, вземлющего грехи 
мира, Христа Бога нашего, на иконах представлять по человеческому естеству, 
вместо ветхого агнца. Через это, созерцая смирение Бога-Слова, мы приво-
димся к воспоминанию жития Его во плоти, Его страдания, и спасительной 
смерти, и таким образом совершившегося искупления мира».

(Ἔν τισι τῶν σεπτῶν εἰκόνων γραφαῖς, ἀμνὸς δακτύλῳ τοῦ Προδρόμου δεικνύμενος 
ἐγχαράττεται, ὃς εἰς τύπον παρελήφθη τῆς χάριτος, τὸν ἀληθινὸν ἡμῖν διὰ νόμου 
προϋποφαίνων ἀμνὸν Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν. Τοὺς οὖν παλαιοὺς τύπους, καὶ τὰς 
σκιάς, ὡς τῆς ἀληθείας σύμβολά τε καὶ προχαράγματα, τῇ ἐκκλησίᾳ παραδεδομένους 
κατασπαζόμενοι, τὴν χάριν προτιμῶμεν, καὶ τὴν ἀλήθειαν, ὡς πλήρωμα νόμου ταύτην 
ὑποδεξάμενοι. Ὡς ἂν οὖν τὸ τέλειον κἀν ταῖς χρωματουργίαις, ἐν ταῖς ἁπάντων ὄψεσιν 
ὑπογράφηται, τὸν τοῦ αἴροντος, τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου ἀμνοῦ, Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν, κατὰ τὸν ἀνθρώπινον χαρακτῆρα καὶ ἐν ταῖς εἰκόσιν ἀπὸ τοῦ νῦν, ἀντὶ τοῦ 
παλαιοῦ ἀμνοῦ, ἀναστηλοῦσθαι ὁρίζομεν· δι’ αὐτοῦ τὸ τῆς ταπεινώσεως ὕψος τοῦ Θεοῦ 
Λόγου κατανοοῦντες, καὶ πρὸς μνήμην τῆς ἐν σαρκὶ πολιτείας, τοῦ τε πάθους αὐτοῦ 
καὶ τοῦ σωτηρίου θανάτου, χειραγωγούμενοι, καὶ τῆς ἐντεῦθεν γενομένης τῷ κόσμῳ 
ἀπολυτρώσεως) (Ohme, 2013, 54).

Примечательно, что авторы данного правила прежде всего вступали 
в противоречие с художественной традицией, существовавшей на латин-
ском Западе и опиравшейся на давнюю богословскую традицию толкования 
Евангелия от Иоанна и Апокалипсиса. Современник Трулльского Собора, 
отказавшийся признавать его постановления, папа Сергий (687–701) известен 
в первую очередь тем, что включил в канон римской мессы особую молитву 
«Agnus Dei»; причем с точностью неизвестно, было ли Трулл. 82 реакцией 
на папское нововведение, или же, напротив, появление молитвы «Agnus Dei» 
в каноне мессы было спровоцировано запретом создавать новые изображения 
Христа в образе Агнца Божия, в то время как подобные изображения были 
довольно распространены как в Италии, так и за ее пределами [Head, 1972, 77].

Анализируя содержание Трулл. 82, необходимо отметить, что авторы ука-
занного постановления с формальной точки зрения не отвергали образ мисти-
ческого Агнца, находящий свое богословское обоснование как в Ветхом, так 
и в Новом Завете, в особенности же в Евангелии от Иоанна, а также в Апока-
липсисе. Они не предавали анафеме создателей изображений Христа в образе 
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Агнца, написанных в предшествующие десятилетия, но благовидно ограни-
чивались практическим распоряжением приостановить дальнейшее создание 
изображений Христа в образе Агнца вместе с Иоанном Предтечей и впредь 
изображать Христа как человека. Из текста правила следует, что, во‑первых, 
на старинных византийских иконах V–VII вв. изображение Христа в образе 
Агнца как правило сопровождалось изображением Иоанна Предтечи, который 
в соответствии с евангельским свидетельством (Ин 1:29), отсылающим чита-
теля к Книге Пророка Исайи (Девтероисайи) (Ис 53:7; Деян 8:26–35), указывал 
перстом на Агнца, принятого во образ благодати и через закон указывающего 
нам истинного Агнца, Христа Бога нашего (ὃς εἰς τύπον παρελήφθη τῆς χάριτος, 
τὸν ἀληθινὸν ἡμῖν διὰ νόμου προϋποφαίνων ἀμνὸν Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν).

Во-вторых, участники Трулльского Собора заверяли свою паству в почи-
тании ими древних образов и теней (прообразов истины) (τοὺς οὖν παλαιοὺς 
τύπους, καὶ τὰς σκιάς), переданных церкви, к числу которых естественным 
образом относились и старинные изображения Христа в образе пасхального 
Агнца (Ис 12).

Наконец, в‑третьих, авторы правила, прямо называя Христа Агнцем 
Божьим, вземлющим грехи мира (τοῦ αἴροντος, τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου ἀμνοῦ, 
Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν), повелевали впредь изображать Его в образе человека 
в дидактических целях, связанных с тем, что созерцание смирения Бога-Слова 
(τὸ τῆς ταπεινώσεως ὕψος τοῦ Θεοῦ Λόγου) способствует воспоминанию жизни 
Христа во плоти, Его страдания, спасительной смерти и совершившегося 
таким образом искупления мира. Участники Собора использовали, таким об-
разом, евангельскую терминологию, проистекающую из учения евангелиста 
Иоанна Богослова и апостола Петра: ἀμνοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν (Ин 1:29; 
Откр 5:6; 1 Пет 1:19) τοῦ Θεοῦ Λόγου (Ин 1:1), но при этом парадоксальным об-
разом отказывались от возможности выражать содержание этой богословской 
терминологии художественными средствами. Участники Собора в большей 
степени воспринимали иконы в качестве «Biblia pauperum», нежели осознава-
ли их мистический смысл.

Рассмотренные тезисы участников Трулльского Собора свидетельствуют 
о том, что первоначально изображение Христа в образе Агнца было тесно 
связано с традицией почитания Иоанна Предтечи как первого христианского 
монаха и, возможно, в истоках своих восходило к новозаветному преданию, 
связанному своим непосредственным происхождением с учениками Иоанна 
Крестителя. Авторы Трулл. 82, включая самого императора, не собирались 
устраивать богословскую революцию и реформировать церковное искусство, 
но принимали богословие Агнца Божия как составную часть церковного 
предания. При этом они объясняли причину издания постановления нази-
дательным характером священных изображений Христа, созерцание которых 
подвигает молящегося к воспоминанию о Его земном служении. Эта идея 
участников Трулльского Собора, с нашей точки зрения, имела очень важное 
значение как для последующей рецепции Трулл. 82, так и для генезиса 
византийского иконоборчества. Если смысл создания изображений Христа 
сводился теперь к назидательной функции, связанной с пробуждением у мо-
лящегося воспоминаний о земной жизни Христа, тем самым икона лишалась 
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своего мистического значения, которое смутно ощущалось в церковном пре-
дании первых веков, но до прп. Иоанна Дамаскина (ок. 650/676 — до 754) так 
и не было никем сформулировано. Христос воспринимался участниками 
Трулльского Собора как пример (exemplum), которому следует подражать, 
без адекватного понимания того, что подражание Христу (imitatio Christi) 
возможно только через приобщение к Его таинству (mysterium). Подобная 
предпосылка открывала путь развитию богословия иконоборцев, которые 
справедливо почувствовали онтологическую ущербность подобного оправда-
ния иконы через необходимость назидания верных, сделали следующий шаг 
и от отрицания дальнейшей правомочности изображений Христа в образе 
Агнца, заключенного в Трулл. 82, перешли к отрицанию правомочности су-
ществования иконы как таковой.

По мнению Габриель Клингхардт, Трулл. 82 побуждает исследователя задать 
два важнейших вопроса, которые требуют определенного ответа. Во-первых, 
если участники Собора упразднили конкретный тип священных изображе-
ний, на которых Иоанн Предтеча указывал перстом на Агнца, почему, в таком 
случае, этот запрет был интерпретирован в более поздней византийской цер-
ковной традиции как запрет изображений Агнца Божия как таковых? Во-вто-
рых, как объяснить то обстоятельство, что запрет Собора коснулся именно тех 
изображений, которые были связаны с традицией почитания Иоанна Пред-
течи, занимающего важнейшее место в восточно-христианской агиологии? 
С нашей точки зрения, ответы на эти вопросы требуют серьезной дальнейшей 
историко-догматической работы, однако уже сейчас очевидно, что участники 
Собора мало что понимали в библейской экзегетике и не осознавали ключе-
вое значение богословия Агнца Божия, запечатленного в Евангелии от Иоанна 
и в Апокалипсисе, для христианской догматики. Они рассматривали образ 
Агнца Божия лишь как зооморфный символ человеческой природы Иисуса 
Христа и Его земной жизни, но не могли воспринять учение Иоанна Богосло-
ва о Христе как о мистическом предвечном Агнце (Откр 5:6–13; 7:9; 12:11; 17:14; 
19:7–9; 21:23; 22:1), что было обусловлено как отсутствием в византийском бо-
гословии той эпохи серьезной традиции толкования Апокалипсиса, так и заб-
вением Апокалипсиса византийской литургической традицией. С этой точки 
зрения Трулл. 82 должно рассматриваться как проявление глубокой интеллек-
туальной деградации и мистического очерствения византийского епископата, 
сформировавшегося в эпоху тирании Константа II (641–668) и его преемника 
Константина IV (668–685), на исходе VII в.

Списки и подписи участников Трулльского Собора были подробно ис-
следованы Хейнцем Оме, что позволяет нам сделать ряд важных выводов, 
касающихся жизненного пути трулльских «отцов» [Ohme, 1990, 177–320]. Боль-
шинство епископов, принимавших участие в работе Собора, получило бо-
гословское образование и посвящение в низшие степени священства в тот 
период, когда в имперской Церкви господствовало учение императора Ираклия 
(610–641) и патриарха Сергия (610–638), сформулированное в «Эктесисе» 638 г. 
[Winkelmann, 2001, 21–33], а при Константе II Погонате [Brooks, 1908, 460–462; 
PmbZ, 2013] превратившееся в критерий политической лояльности императору. 
Если среднестатистический возраст архиерея — участника Трулльского Собора 
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в 692 г. соответствовал приблизительно пятидесяти-шестидесяти годам, в таком 
случае подобный архиерей в соответствии с законом Юстиниана I (527–565), 
установившим нормальный канонический возраст епископа в тридцать пять 
лет (NJ 123. 1. 1), должен был принять епископскую хиротонию примерно 
между 667 и 677 гг., т. е. до III Константинопольского Собора 680–681 гг., осу-
дившего монофелитство. Следовательно, подобный архиерей становился пре-
свитером еще раньше, приблизительно между 662 и 672 гг., а диаконом между 
657 и 667 гг. Напомним читателю, что в 655 г. умер в ссылке низложенный 
императором папа Мартин I (649–654), а в 661–662 гг. прошел Константино-
польский Собор, получивший от Константа II статус Вселенского, на котором 
был осужден прп. Максим Исповедник. Даже самый молодой участник Собора 
в Трулльских палатах из числа новопоставленных епископов, возраст кото-
рого в 691 г. насчитывал 35 лет, мог стать диаконом только в 681 г., т. е. в год 
завершения работы III Константинопольского Собора. Следовательно, «отцы» 
Трулльского Собора в подавляющем большинстве получали рукоположение 
в священный сан от епископов-монофелитов, а формирование этих иерархов 
как священнослужителей происходило в условиях полного соглашательства 
высшей церковной иерархии с монофелитским учением, охраняемым репрес-
сивным аппаратом императорской власти. В 681 г. официальное учение Церкви 
поменялось по воле императора Константина IV, начавшего благоволить Риму 
и партии покойного прп. Максима Исповедника в период борьбы против 
собственных братьев и соправителей Ираклия и Тиберия, что привело к из-
менению богословских воззрений византийских архиереев на сто восемьдесят 
градусов. Совершенно естественно, что подобные епископы были всего лишь 
флюгерами, пристально следившими за изменениями богословских симпатий 
императорского двора, и в этих заботах не имевшими возможности заниматься 
ни богословскими изысканиями, ни молитвенным деланием. Пожалуй, един-
ственным светлым исключением в эту мрачную эпоху богословского упадка 
была личность Андрея Критского (ок. 660–740), который был рукоположен 
во диакона церкви Св. Софии в 685 г. и на протяжении последующих двадца-
ти лет (до патриарха Кира (706–712)) оставался в диаконском сане, в каковом 
и застал деятельность Трулльского Собора.

Трулл. 82 могло рассматриваться его участниками как еще один чисто 
прагматический инструмент, направленный на исправление литургических 
обычаев Армянской Церкви. Ибо, как известно, армяне практиковали зака-
лывание жертвенного агнца или барашка, приносили мясо внутрь священ-
ных алтарей и распределяли его между священниками. Подобная практика 
была запрещена на подконтрольных империи территориях (т. е. в районах 
расселения армян, после 686 г., освобожденных от арабов) девяносто девя-
тым правилом Трулльского Собора на том основании, что описанный выше 
обычай, принятый в Армянской Церкви, якобы был связан с аналогичным 
иудейским обычаем (Ohme, 2013, 59). Армянские богословы VII в. не были 
склонны различать богословский символ и эмпирическую материю точно так 
же, как и «отцы» Трулльского Собора. Вытеснение иконографии Агнца Божия 
из богослужебного обихода имперской Церкви несомненно необходимо рас-
сматривать в контексте антиармянской полемики, как средство очищения 
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церковного искусства от элементов, которые могли служить оправданием 
специфических армянских, и в целом, восточных негреческих литургических 
традиций. Возможно, именно этим обстоятельством объясняется тот факт, 
что молитва «Agnus Dei» появилась в каноне римской мессы по указанию 
упомянутого выше папы Сергия, который по происхождению был сирийцем, 
сыном выходцев из Антиохии, бежавших от арабского нашествия на Сицилию. 
Таким образом, литургическая реформа папы Сергия могла быть оправдана 
даже не столько распространением иконографии Агнца Божия на латинском 
Западе или стремлением защитить эту иконографию от нападок греческих 
епископов, сколько спецификой личного благочестия Сергия, укорененного 
в традициях дохалкидонитских церквей.

Практические последствия издания правил Трулльского Собора прояви-
лись уже вскоре после завершения его работы. Если до Собора, начиная 
с 686 г., византийские войска под командованием стратига фемы Анатолик 
Леонтия успешно действовали против арабского (омейядского) халифа Абд 
аль-Малика I (685–705) в Армении, освободили значительную часть армянских 
земель и даже вторглись в Кавказскую Албанию, то уже в 692 г., в год завер-
шения работы Собора, военно-политическая ситуация в Армении резко из-
менилась в пользу арабов. Ромеи были разгромлены омейядскими войсками 
в битве при Севастополе (возможно, Сулусарай) в Северной Каппадокии. Хотя 
несохранившиеся источники, современные правлению Юстиниана II и ис-
пользованные Феофаном, указывают на предательство славянских подразде-
лений как на главную причину поражения ромеев, однако, учитывая нарочи-
тый антиармянский характер целого ряда правил Трулльского Собора, можно 
сделать закономерный вывод о том, что как только сведения о решениях 
Собора достигли армянских епархий, возмущенные епископы и нахарары, 
бывшие до этого главными союзниками империи на Востоке, начали перехо-
дить на сторону арабов. Целью Трулльского Собора была реинтеграция осво-
божденных армянских территорий и епархий в структуру имперской Церкви 
при условии оставления армянам определенной литургической и канониче-
ской автономии, но политические результаты этого Собора оказались прямо 
противоположными. Юстиниан II, являвшийся внуком императрицы Фаусты, 
жены Константа II и дочери стратига Валентина Аршакуни, принадлежавшей 
к армянской ветви древней парфянской династии Аршакидов, правившей 
в Армении в I–IV вв., тем не менее продемонстрировал на Трулльском Соборе 
полное непонимание армянского вопроса как вопроса по преимуществу ре-
лигиозного. Римский папа Сергий отказался подписывать правила Трулль-
ского Собора, что стало одним из первых серьезных проявлений римского 
церковно-политического сепаратизма после трагического понтификата папы 
Мартина I [Head, 1972, 77–78].

В период между 691 и 692 гг. Юстиниан II приказал отчеканить серию зо-
лотых солидов, на аверсе которых был изображен образ Христа Пантократора, 
а на реверсе сам император в полный рост, воздвигающий древо Животво-
рящего Креста [Head, 1972, 56–57]. Серия похожих солидов была впослед-
ствии воспроизведена в период второго правления Юстиниана II (705–711). 
Однако на монетах новой серии, на аверсе, чеканилось изображение Христа 
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Пантократора в т. н. «сирийском» стиле, с курчавой шевелюрой [Head, 1972,  
112–114], что может свидетельствовать об усилении при дворе влияния сирий-
ских и армянских церковных иерархов, и следовательно, потенциальных сто-
ронников монофелитства в этот период, а на реверсе — портреты императора 
и его маленького сына от хазарской княжны Феодоры, соправителя августа 
Тиберия, воздвигающих древо Животворящего Креста в подражание основа-
телю династии — императору Ираклию и его старшему сыну Константину III  
Ираклию [Head, 1972, 121]. С нашей точки зрения, иконографию Христа 
Пантократора на монетах Юстиниана II следует рассматривать как прямое 
следствие Трулл. 82, ибо образ Христа Пантократора, изображенного на золо-
тых солидах, с одной стороны, свидетельствовал подданным империи о том, 
кто является истинным императором ромеев, а с другой — приучал ромеев 
к каноническому изображению Христа по человеческой природе. Образ Хрис- 
та Пантократора, изображенного по человеческому естеству в соответствии 
с Трулл. 82, приобретал характер политического символа империи, который 
не оставлял места мистическому богословию Агнца Божия.

Как уже было отмечено, низведение иконы до назидательной иллю-
страции, заявленное в Трулл. 82, могло иметь следствием если не рождение, 
то во всяком случае активное развитие идей иконоборчества. Чтобы разобраться 
в этой проблеме, следует вспомнить биографию основоположника иконобор-
чества — императора Льва III Исавра (717–741) и его взаимоотношения с Юсти-
нианом II. Будущий император Лев Исавр, имя которого, данное при кре-
щении, было Конон, согласно сообщению Феофана, происходил из Исаврии, 
т. е., возможно, в действительности был сирийцем, уроженцем Германикеи, 
города у подножия восточного Тавра. В период первого правления Юстини-
ана II семья Льва была переселена во Фракию, в город Месемврию (Несебыр). 
(Τούτῳ τῷ ἔτει Λέων ἐβασίλευσεν ἐκ τῆς Γερμανικέων καταγόμενος, τῇ ἀληθείᾳ δὲ 
ἐκ τῆς Ἰσαυρίας. ὑπὸ δὲ Ἰουστινιανοῦ τοῦ βασιλέως σὺν τοῖς γονεῦσι μετοικίζεται 
ἐν Μεσημβρίᾳ τῆς Θρᾴκης ἐν τῇ πρώτῃ αὐτοῦ βασιλείᾳ·) (Theoph. 391.5–8). Звезда 
Льва взошла в 705 г., когда через территорию Фракии проходили войска Юсти-
ниана II, шедшего вместе с булгарским ханом Тервелом (ок. 700–721) фор-
сированным маршем на Константинополь (Niceph. 42.37–44; Leo. Diac. VI. 9)  
[Head, 1972, 128–129]. По-видимому, в окрестностях Месемврии, в 705 г., моло-
дой Лев и повстречал Юстиниана II. Лев подарил императору пятьсот овец, 
за что после победы Юстиниана II над Тиберием III Апсимаром (698–705) был 
приближен ко двору, получил чин спатария и стал «другом» императора (ἐν 
δὲ τῇ δευτέρᾳ αὐτοῦ βασιλείᾳ ἐρχομένου αὐτοῦ μετὰ τῶν Βουλγάρων, ὑπήντησεν 
αὐτῷ μετὰ δώρων προβάτων φʹ. θεραπευθεὶς δὲ ὁ Ἰουστινιανὸς σπαθάριον αὐτὸν 
εὐθέως πεποίηκεν καὶ ἔσχεν αὐτὸν ὡς γνήσιον φίλον…) (Theoph. 391.8–11).

Несколько позднее Лев был оклеветан недоброжелателями, которые об-
винили его в подготовке государственного переворота. Достаточно стран-
ное обвинение, выдвинутое в адрес молодого «спецпереселенца» и пастуха, 
лишь в силу счастливой случайности попавшего в столицу и снискавше-
го благодеяния императора! По-видимому, за этой историей, пересказан-
ной Феофаном на основании утраченного источника, убедительно отождест-
вленного Д. Е. Афиногеновым с т. н. Vita Leonis* — мемуарами самого Льва 
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или кого-либо из офицеров его окружения, написанными около 717/718 года 
[Афиногенов, 2006, 602–614], скрываются некоторые подробности, о которых 
столь тенденциозный автор как Феофан предпочел умолчать. Мы можем 
предполагать, что в действительности Лев был знатным человеком, и вовсе 
не сирийцем, как сообщал он сам в мемуарах, пересказанных Феофаном, 
а выходцем из армянской аристократической семьи, которая некогда, веро-
ятнее всего в эпоху Ираклия (610–641), а точнее после 628 г., получила земли 
в Германикее в награду за службу империи. Переселившись в период первого 
правления Юстиниана II во Фракию, семья Льва также не бедствовала, получив 
в свои руки крупные пронии и стада местных славянских пастухов, благода-
ря эксплуатации которых в 705 г. молодой Лев и преподнес щедрый подарок 
Юстиниану II. И. С. Чичуров справедливо полагал, что под анекдотом о пода-
ренных Львом Юстиниану овцах скрывается реальный эпизод из биографии 
Льва, который был ответственен за снабжение булгарских войск Юстиниана 
и Тервела в период их марша через Фракию на Константинополь [Чичуров, 
1980, 136]. Именно знатное происхождение и большое количество покровите-
лей при дворе могли спасти Льва от клеветников (которые, возможно, вовсе 
не были таковыми). Эти факторы позволили ему оправдаться и получить 
по приказу императора новое ответственное назначение. Вскоре Лев отпра-
вился на Северный Кавказ, в земли аланов, с целью добиться от аланских 
вождей заключения союза с империей для совместной борьбы против Араб-
ского халифата [Head, 1972, 129–130].

Прибыв к аланам в степи Северного Предкавказья, Лев убедил аланских 
вождей атаковать Абасгию, находившуюся под властью арабов, пообещав за это 
крупную сумму денег. Однако, после того как аланы напали на абасгов, вдруг 
выяснилось, что деньги, оставленные Львом в Фасисе (Поти) для последую-
щей уплаты аланским вождям, были конфискованы по приказу Юстиниана II. 
Предполагаемый автор Vita Leonis* таким образом недвусмысленно обвиняет 
императора в сознательной попытке обречь Льва на неминуемую гибель, ибо 
абасги пообещали аланским вождям шесть тысяч номисм за выдачу храброго 
императорского спатария. Но Лев не растерялся: он предложил аланам связать 
его и выдать абасгам, дабы таким образом аланские вожди получили плату 
за услуги от абасгов, а затем напасть на конвой в горном ущелье и освободить 
его. Аланы во главе со своим вождем Итаксием, как верные союзники импе-
рии, так и поступили, а затем в мае переправили Льва на лыжах-снегоступах 
(κυκλοπόδες) через заснеженный Кавказский хребет, после чего находчивый 
спатарий, повоевав с арабами в Закавказье, благополучно вернулся в Констан-
тинополь (Theoph. 391.15–395.2).

Весь этот «Кавказский экскурс», рассматривавшийся Паулем Шпеком 
как фрагмент большого приключенческого романа о Льве Исавре, написан-
ного кем-то из офицеров византийской армии в духе Прокопия Кесарийско-
го, представляет собой, несомненно, тенденциозное художественное про-
изведение, которое нуждается в тщательной критике [Speck, 2002, 115–137]. 
Прежде всего, вызывает вопросы эпизод с исчезновением денег, обещанных 
аланским вождям, из Фасиса. Если Юстиниан II действительно отправил Льва 
к аланам на Северный Кавказ с целью организовать нападение на абасгов, 
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трудно предположить, что император из личной неприязни ко Льву похи-
тил предназначавшиеся аланам деньги, ибо подобный маневр мог разру-
шить доверие аланских вождей к империи и побудить оскорбленных аланов 
перейти на сторону арабов. Вряд ли личная неприязнь Юстиниана ко Льву 
была столь сильна, что ради нее император мог поставить под удар инте-
ресы империи на Кавказе. Юстиниан II был жестоким тираном, но он вовсе 
не был трусливым глупцом. Очевидно, автор «Кавказского экскурса» пре-
следует цель сознательной диффамации Юстиниана, а заодно выгораживает 
Льва, который вполне мог присвоить деньги, предназначавшиеся аланским 
вождям, себе, а затем, уже после переворота 711 г. обвинить в этом свергнуто-
го и убитого императора. Косвенным подтверждением этому служит другой 
фрагмент из Vita Leonis*, пересказанный Феофаном, в котором описывается 
Крымская экспедиция военачальников Юстиниана II в 711 г. и последующий 
мятеж против императора, приведший на престол монофелита Филиппика 
(Вардана) (711–713) (Theoph. 377.22–380.8; Niceph. 45.1–45.86) [Head, 1972, 142–
150]. Как показал Д. Е. Афиногенов, «Кавказский экскурс» и рассказ о Крым-
ской экспедиции восходят к сочинению одного автора — профессионального 
военного [Афиногенов, 2018, 60–67]. При этом, анонимный автор рассказа 
о Крымской экспедиции и мятеже 711 г., демонстрируя прекрасную инфор-
мированность и знакомство с географией Северного Причерноморья, нигде 
не упоминает Льва, из чего можно сделать вывод о том, что этот автор и есть 
сам Лев, после поездки на Кавказ принимавший активное участие как в этой 
экспедиции, так и в мятеже против Юстиниана II.

Предположение о том, что Лев действительно готовил государствен-
ный переворот в Константинополе после 705 г., из-за этого был отправлен 
на Кавказ подальше от двора, затем присвоил в Фасисе деньги, предназна-
чавшиеся аланским вождям, поставив тем самым под угрозу дальнейшее 
существование военного союза между империей и аланами, позволяет 
объяснить негативное отношение к нему Юстиниана, которое, впрочем, 
не привело к репрессиям в отношении Льва. Причины этого обстоятельства, 
с нашей точки зрения, следует искать в том несомненном политическом 
влиянии, которым обладал Лев на Кавказе благодаря своему происхожде-
нию. Как показал Пауль Шпек, Лев прекрасно владел арабским языком, мог 
вести сложные переговоры с арабскими военачальниками непосредствен-
но, от первого лица, к чему прибег позднее в бытность стратигом Анато-
лика в период борьбы против Феодосия III (715–717) (т. н. «Аморийский 
эпизод») [Speck, 2002, 81–104; 139–180; Афиногенов, 2007, 11–14]. Успех, ко-
торым пользовался Лев у аланских вождей, снабдивших хитроумного спа-
тария лыжами, а точнее круглыми снегоступами (κυκλοπόδες) [Чичуров, 
1980, 139], для перехода через Кавказский хребет, позволяет говорить о том, 
что Лев вел с ними переговоры на их родном сарматском наречии. Такой 
человек был крайне полезен империи в качестве дипломата, и Юстиниан 
как умный политик вряд ли имел намерение обезглавить свою дипломати-
ческую службу в угоду личным амбициям.

Если наша гипотеза верна, в таком случае возникает неизбежный вопрос: 
чем же была вызвана ненависть Льва к своему благодетелю Юстиниану, 
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толкнувшая его уже в первые годы после возвращения Юстиниана на престол 
на путь подготовки переворота, который завершился успехом в 711 г.?

Ответ на этот вопрос можно легко обнаружить в том случае, если 
мы примем версию об армянском аристократическом происхождении Льва, 
которое в последующие годы было замаскировано легендой о предприимчи-
вом сирийском (= исаврийском) пастухе, подарившем храброму императору 
пятьсот овец. В действительности, знатный армянский офицер Конон, буду-
щий император Лев Исавр, после возвращения Юстиниана на трон в 705 г. 
не желал мириться с реализацией антиармянских постановлений Трулль-
ского Собора, которые после 692 г. уже привели к отпадению от империи 
армянской политической элиты и, как следствие, к поражениям от арабов. 
Этим и объясняется появление фронды, направленной против Юстиниана, 
активным членом которой, по-видимому, был Лев на протяжении второго 
правления безносого императора. С этой точки зрения Трулл. 82, упразд-
нявшее иконографию Агнца Божия и Иоанна Предтечи, которое, вероятно, 
первоначально рассматривалось Львом как всего лишь одно из многочис-
ленных антиармянских постановлений имперской Церкви, со временем, 
возможно, уже после прихода к власти, было переосмыслено им как преце-
дент, позволяющий поставить вопрос о праве имперской Церкви почитать 
священные изображения как таковые.

В период борьбы иконоборцев и иконопочитателей при дворе императри-
цы Ирины (780–802) главной темой богословской полемики стала проблема 
допустимости изображения Христа по человеческому естеству, что способ-
ствовало забвению исходного смысла Трулл. 82, упразднившего лишь кон-
кретный тип изображений Агнца Божия. Если иконоборцы отвергали иконы 
как таковые, не признавая даже их назидательного значения, то иконопочи-
татели стремились объяснить мистический смысл иконопочитания, защищая 
необходимость изображения человеческой природы Христа, которое имело 
для них не только назидательное, но также и догматическое значение. Данное 
обстоятельство, с нашей точки зрения, способствовало тому, что в дальней-
шем Трулл. 82, автоматически инкорпорированное в Номоканон XIV титулов 
вместе с остальными правилами этого Собора, было истолковано в расши-
рительном смысле, как запрет зооморфных символических изображений, 
без какой-либо серьезной критики его содержания.

Более поздняя каноническая традиция в лице Зонары и Вальсамо-
на много веков спустя объясняла происхождение иконографии Агнца 
и Предтечи ссылками на конкретный эпизод из жизни Моисея: с точки 
зрения этих канонистов XII столетия, слова Иоанна Предтечи из Евангелия 
от Иоанна об Агнце (Ин 1:29) лишь напоминали слушателям о жертвен-
ных животных, заколотых иудеями в Египте при установлении праздника 
Пасхи (Исх 12:3–11) (Σύνταγμα, 1852, II, 493–494). Для Зонары Агнец Божий 
является только исторической аналогией. Вальсамон же подчеркивает, 
что Агнец Божий, указуемый перстом Иоанна Предтечи, был исторической 
аналогией только для участников Трулльского Собора, тем самым дистан-
цируясь от решения епископов, заседавших в Трулльских палатах Большо-
го Императорского Дворца.
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В заключение хотелось бы добавить, что поздняя византийская традиция 
расширительно толковала Трулл. 82 как запрет зооморфного изображения 
Агнца, ибо понимание мистического богословия Агнца Божия, изложенно-
го Иоанном в Апокалипсисе, к сожалению, было ею безвозвратно утрачено 
и остается утраченным до сего дня в ожидании нового обретения.
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Современное российское общество есть продукт исторических секуляриза-
ционных процессов. В данном исследовании понятие «светский» понимается 
в контексте развития европейской культуры как понятие, сформированное 
европейским либерализмом и эпохой Просвещения в результате процес-
са культурной секуляризации. Непреходящее, устойчивое исследовательское 
внимание культурологической науки последних лет к теоретическим и ме-
тодологическим вопросам взаимодействия с обществом и динамики религии 
в обществе дает веские основания полагать, что эта проблема до сих пор 
не утратила своей актуальности. Объектом настоящей статьи в контексте со-
циокультурной динамики являются процессы секуляризации в отечественной 
секулярной и постсекулярной культуре. Предметом стали генезис и специфи-
ка петровского этапа процессов секуляризации.

Цель исследования: проанализировать истоки и эксплицировать спец-
ифику процессов секуляризации в России. Для достижения поставленной 
цели исследования предполагается решение следующих задач: 1) выделить 
релевантные категориальные смыслы концептов «секулярный», «светский» 
в приложении к секуляризации в России; 2) выявить роль религиозного 
в культурном пространстве России; 3) описать основные проявления отече-
ственной секулярности.

Говоря о процессах секуляризации в России, следует прежде всего обо-
значить исходную точку, т. е. ту культурную среду, где данные процессы 
начались. Средневековое общество в России и Западной Европе имело суще-
ственные отличия, но вместе с тем и ряд схожих черт. Главной чертой сход-
ства было то, что как на Западе Римо-католичество, так в России Православная 
Церковь были фундирующей основой формирующихся цивилизационных 
единств. Церковь была и основой самоидентификации, и объединяющим 
началом формирующейся цивилизации в эпоху т. н. Киевской Руси. Позднее 
Православная Церковь подержала в лице прп. Сергия Радонежского полити-
ческое объединение раздробленных княжеств вокруг Москвы. После эпохи 
Смутного времени именно православие стало основой укрепления Москов-
ского царства при Алексее Михайловиче.

Еще в эпоху легитимации формирующегося московского государства идея 
Москвы как Третьего Рима основывалась на понимании Православной Церкви 
как единственной подлинной Церкви Христовой, в отличие от отколовшихся 
древних еретиков и западного римо-католичества. Ортодоксальность ее рассма-
тривалась как свидетельство сохранения преемственности веры Церкви от апо-
стольских времен: в то время, как иные христианские течения утратили чистоту 
веры, православие веру хранило, а потому единственно христианским могло 
называться лишь православное царство. Т. е. «ветхий» Рим — католический 
Рим — «не устоял в вере», он пал. С точки зрения древнерусских книжни-
ков, пал он, по сути, дважды: один раз политически, т. е. под ударами варва-
ров, а второй раз духовно, изменив православному учению. Падение «Нового 
Рима», т. е. Константинополя, совершилось в обратном порядке: вначале он пал 
духовно, приняв Ферраро-Флорентийскую унию 1439 г. С этого момента ведет 
начало автокефалия Русской Церкви, вначале вынужденная, а затем и утверж-
денная греками. Вскоре, в 1453 г., Константинополь пал и политически.
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Поэтому, с точки зрения старца Филофея, единственным на земле под-
линно христианским царством остается Московское княжество: «Блюди 
и внемли, благочестивый царю, яко вся христианские царьства снидошася 
в твое едино, яко два Рима падоша, а третей стоит, а четвертому не быти. 
Уже твое христианьское царство инеем не останется по великому Богосло-
ву»1. Таким образом, принадлежность к Православной Церкви мыслилась 
непременным условием существования христианского социума в форме 
христианского царства. Эта идея сопрягалась с эсхатологией (в послании 
не случайно упоминается Откровение Иоанна Богослова — Апокалипсис), так 
что утрата православной веры в царстве мыслится как признак конца времен. 
По мнению А. В. Каравашкина, теория «Москва — третий Рим» является ре-
зультатом эсхатологических ожиданий и носит первично не политический, 
но религиозный характер («В оценке «ромейской» теории нет полного един-
ства, хотя за последние десятилетия появились фундаментальные исследова-
ния, которые в определенном смысле можно назвать итоговыми: концепция 
«Москва — Третий Рим» рассматривается как религиозная доктрина истори-
ческой преемственности мировых христианских царств, эсхатологическое 
учение, главный акцент в котором был сделан не на идее византийского 
или римского наследства, а на промыслительном отношении к судьбам 
мира»2. К. Костюк указывает на то, что «…если традиционный идеал цар-
ства оставался неподвижным, включая добродетели и доблести правителя, 
то теперь у него появляется миссия и задача, а именно политическая задача 
водительства нации»3, что, на наш взгляд, подчеркивает отсутствие секуля-
ризационной дихотомии в то время. В настоящее время эта концепция была 
подвергнута критике одним из высших церковных иерархов. Митрополит 
Иларион (Алфеев), председатель Отдела внешних церковных связей Москов-
ского Патриархата Русской Православной Церкви, в телепередаче «Церковь 
и мир» от 13 июля 2019 г. сказал об этой концепции, что она — т. е. концепция 
««Москва — третий Рим», Россия как центр христианства — утратила свою 
актуальность и обоснованность»4. По мнению митрополита Илариона, эта 
актуальность была утрачена в связи с необходимостью вести настоящую мис-
сионерскую деятельность среди основной части населения России.

Предпосылкой российской секуляризации можно считать спор рубежа 
XV–XVI вв. между иосифлянами и нестяжателями. Иосифляне — это сторон-
ники прославленного церковью прп. Иосифа, игумена Волоколамского, кото-
рый выступал за крепкие церковные хозяйства и, прежде всего, монастырские 

1 Послание Филофея, игумена Елизаровской пустыни к Государю великому Васи-
лию Ивановичу всея Руси. Цит. по: Ульянов Н. И. Комплекс Филофея // Вопросы исто-
рии. 1994. № 4. С. 152–162.

2 Каравашкин А. В. Московская Русь и «Ромейское царство»: историософия дина-
стической богоизбранности в публицистике XVI столетия // Россия XXI. 1999. № 3. 
С. 86–125.

3 Костюк К. Н. Формирование и эволюция «богословия власти» в Московском госу-
дарстве в XIV–XVI вв. // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2014. 
№ 3. С. 48.

4 См.: «РПЦ отвергла концепцию “Москва — третий Рим”» // Агентство «Regnum». 
URL: https://regnum.ru/news/society/2665491.html (дата обращения: 16.10.2022).
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хозяйства. Вышеупомянутый старец Филофей был представителем направле-
ния иосифлянства5.

Существовали с древних времён два типа монашеских обителей: обще-
жительные (киновии) и особножительные. Общежительные монастыри — это 
монастыри, в которых соблюдалась общность монастырского имущества, ко-
торое управлялось игуменом и экономом, все монахи получали похожее ма-
териальное обеспечение и сообща трудились на разнообразных монастырских 
(как это называлось) послушаниях (работах). Такой тип общежительного мо-
настыря не был единственным: вторым, альтернативным, типом были особ-
ножительные монастыри. Они соответствовали индивидуальному выбору че-
ловека, т. е. человек, решивший быть монахом, удалялся в уединённое место. 
Монахи селились большими монашескими группами, но каждый из них имел 
своё жилище (либо дом, либо келью) и своими трудами либо каким-то не-
большим оставшимся у него достатком обеспечивал своё пропитание. Вместе 
они собирались только на общую молитву в церкви. Общежительные монасты-
ри чрезвычайно поддерживались прп. Иосифом Волоцким. Общежительный 
устав имел Троице-Сергиев монастырь (впоследствии — Лавра), Пафнутиев-
Боровский монастырь и другие центральные обители Руси. На монастырском 
хозяйстве часто держались и окружающие хозяйства, потому что монастыр-
ские имения (если монастырю передавали имения, отдавали некие средства 
на помин души) не распылялись между наследниками, а консолидировались 
в одной хозяйственной единице. Вокруг селились крестьяне, которые арен-
довали монастырские земли, но в голодные годы крестьяне получали содер-
жание из монастырских запасов. Тем самым крестьянские хозяйства имели 
необходимый буфер в неурожайные годы. При этом монастырские хозяйства 
обладали большим экономическим весом, а игумены монастырей — часто 
и определённой политической силой. Таким образом, прп. Иосиф Волоцкий 
считал, что крепкие общежительные монастыри, крепкие церковные хозяй-
ства способны укрепить российское государство, стать его экономическим 
оплотом. Это, действительно, было так, особенно в условиях российского 
Севера. Скажем, знаменитый Соловецкий монастырь был экономическим 
оплотом на Cевере вплоть до XIX в. и даже выдержал во время крымской 
кампании осаду английского флота. Также Троице-Сергиева Лавра в эпоху 
Смутного времени стала одним из центров консолидации русского государ-
ства. Она выдержала длительную осаду польско-литовских войск и помогала 
изгнанию иноземцев из пределов Родины. Таковы аргументы иосифлян и их 
сторонников к наличию церковных обширных имений.

Но аргументы нестяжателей, противников иосифлян, также имелись. Их 
приводили заволжские старцы, прежде всего прп. Нил Сорский. Нестяжатели 
концентрировались вокруг Кирилло-Белозерского монастыря. Их аргумента-
цией было то, что все то значение, которое имеют общежительные монасты-
ри, чуждо для собственно цели духовного просвещения, духовного развития. 

5 Олейников В. В., Гончаров А. В. Идеи социальной защиты населения в концепции 
старца Филофея Псковского в контексте иосифлянского учения // Известия Тульского 
государственного университета. Экономические и юридические науки. 2016. № 4–2. 
С. 138–139.
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То богатство, которое приобретают монастыри, не способствует духовному 
росту монахов. Да, оно может выполнять некоторые социальные функции, 
но ведь духовная жизнь не сводится, не должна сводиться к социальным 
функциям. Монах прежде всего должен заботиться о собственном духовном 
росте, а он может как раз не происходить в условиях материального достат-
ка, материального изобилия. Таким образом, аргументы заволжских старцев 
сводились к тому, что настоящее монашеское делание способно процве-
тать только в особножительных монастырях, в дальних скитах, аскетических 
кельях, где старцы будут жить в действительном нестяжании. Да, в общежи-
тельном монастыре лично монаху ничего не принадлежит, но он пользуется 
монастырским достатком. А реальное нестяжание — это когда у монаха есть 
только самый минимальный набор имущества для удовлетворения самых 
насущных потребностей. Все остальное от удовлетворения самого насущного 
время он отдаёт молитве и духовному деланию.

Часто эти фигуры прп. Иосифа Волоцкого и прп. Нила Сорского про-
тивопоставляются, но при жизни (они были современниками), между ними 
не было таких острых противоречий. Противоречия возникли у их последова-
телей позже, когда при Василии III остро встал вопрос о монастырских имуще-
ствах. Тогда партия нестяжателей получила поддержку определённых кругов, 
поскольку нестяжатели могли помочь государственной власти, которая тогда 
рождалась и укреплялась. Нестяжатели могли помочь обеспечить государствен-
ную власть церковным имуществом, ведь, если учение нестяжателей станет 
повсеместным, то это может послужить основой для того, чтобы имущество 
церковное, имущество монастырское переходило в собственность государства.

В то время нестяжатели не победили иосифлян. Вассиан Патрикеев 
и прп. Максим Грек — самые яркие представители нестяжателей в Москве —  
не смогли укрепить свои позиции. Они подверглись преследованиям. 
Прп. Максим Грек, будучи образованнейшим учёным, переводчиком, попал, 
однако, в монастырское заточение, не смог выехать на родину и окончил свои дни 
монахом Троице-Сергиевой Лавры. Почётным, уважаемым монахом — и после 
его кончины был прославляем как местночтимый святой Троице-Сергие- 
вого монастыря. Затем, в 1988 г., состоялась его общецерковная канонизация.

Вместе с тем, иосифлянство произвело крепкие монастырские имения. 
В XVII в. обители показали, что крепкие монастыри действительно могут 
стать опорой государства. И в эпоху Смутного времени это проявилось в том, 
что вопрос об отъёме церковных имуществ в пользу государства был отложен 
более чем на полтора столетия. Вопрос возродился уже в эпоху Петра I.

Действительно, царь Алексей Михайлович предпринимал определённые 
попытки присвоения церковных имуществ — то, что потом называли юри-
дической секуляризацией. Но в условиях, когда монастыри сыграли такую 
огромную положительную роль в преодолении Смуты, реализовать эту про-
грамму не представлялось сколь-нибудь возможным. Социальные позиции 
Церкви в обществе были очень сильны.

Но наступает 1666 г. В этот год собирается печально знаменитый Собор 
при патриархе Никоне, когда происходит старообрядческий раскол. В этот 
момент в государстве боролись две доктрины относительно Церкви — доктрина 
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симфонии, изложенная в шестой новелле Юстиниана, симфонии церковной 
и государственной власти (этой идеи придерживался патриарх Никон), и док-
трина Москвы — Третьего Рима (об этом уже говорилось). Патриарх Никон 
проиграл, и идея симфонии церковной государственной власти в России ушла 
из общественного дискурса. Наступала новая эпоха — эпоха Петра I, а старооб-
рядческий раскол в большой степени подорвал социальное влияние Церкви. 
Таким образом, самостоятельность, независимость Церкви была существенно 
уменьшена благодаря тому, кто больше всего (как ни парадоксально) об этом 
заботился, т. е. по причине неумелых действий патриарха Никона. Процесс 
российской секуляризации начался.

Как отмечает Ю. Ю. Синелина, первым этапом секуляризации был пе-
тровский. Она пишет: «Первый цикл — процесс секуляризации в дворянстве 
и части образованного общества недворянского происхождения — начинается 
со времени петровских реформ конца XVII в. (дворянский цикл)»6.

Петровская секуляризация, на наш взгляд, представляла собой, прежде 
всего, секуляризацию идеи Третьего Рима, когда Россия из православно-
го царства становится Российской империей. Н. А. Бердяев подчеркивал, 
что Петр «секуляризовал» именно «православное царство»7. Характерно 
меняется и понятийное самовосприятие Петром I своей власти — не как дер-
жавного защитника веры, но как монарха, т. е. единовластного правителя 
государства. Рядом с монархом не может быть иного центра власти, пусть 
и духовного. Именно по этой причине Петр постепенно сводит на нет па-
триаршество. Вначале он на место почившего патриарха Адриана ставит 
местоблюстителя — митрополита Стефана (Яворского), а затем длительное 
время не дает избрать нового патриарха. Все это время готовится секулярное 
преобразование церковного управления: Петром и его сподвижником, епи-
скопом Феофаном (Прокоповичем), был составлен «Духовный регламент», 
в соответствии с которым Русской Церковью с 1721 г. управлял Святейший 
Правительствующий Синод. Суть этого регламента становится ясной по про-
чтении его: весь документ носит характер бюрократической инструкции. 
В нем подробно излагаются должности и их функции в управлении церков-
ными делами, вплоть до решения частных вопросов. В целом духовенству 
усваивается функция поддержания нравов в империи. По сути, в Регламенте 
духовенство мало отличается от чиновничества.

Так, примечательно, что особо оговаривается необходимость знания епи-
скопами степени родства для определения возможности и законности брака: 
«Должны наипаче знать степени однородства и сродства, и каковыя могут 
вместить в себе супружество, а каковыя не могут». Т. е. епископат и духовен-
ство прежде всего полезны своими знаниями в сфере нравственного регули-
рования. Одним словом, в петровский период в целом Церкви усваивалась 
определенная функция морально-нравственного характера в новой империи. 

6 Синелина Ю. Ю. Циклический характер процесса секуляризации в России: социоло-
гический анализ: конец XVII — начало XXI века: автореф. дис. … д-ра социолог. наук. 
М., 2009. С. 29.

7 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. Репринт. YMCA-Press, 1955. М., 
1990. С. 13.
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Управляемая министерством православного исповедания — Святейшим Пра-
вительствующим Синодом — Церковь становилась организацией в обществе.

Поясним ситуацию с петровской секуляризацией подробнее: ее сущность 
состояла в постепенном выделении государства в самостоятельную единицу, 
его, можно сказать, эмансипация от Церкви. Т. е. если раньше Церковь консти-
туировала русское государство, страна конституировалась Церковью, освеща-
лась ею, то при Петре государство преобразовывалось в самостоятельную еди-
ницу. Государство, в свою очередь, претендовало на то, чтобы контролировать 
все на своей территории. Однако на территории, контролируемой русским 
государством, находилась самостоятельная субъектная единица — Церковь, 
управляемая патриархом. Определённые сферы социальной жизни управля-
лись специфически Церковью, так, существовал церковный суд по делам ду-
ховным, по делам семейным. И постепенно Пётр, формируя самостоятельное 
государственное управление, претендовал на то, чтобы Церковь не представ-
ляла из себя самостоятельной единицы.

Патриарх Адриан (время патриаршества 1690–1700), конечно, поддерживал 
начинания Петра I, с другой стороны, сама фигура Патриарха позволяла Рус-
ской Церкви сохранять свою самостоятельность. Так, патриарх Адриан отка-
зался в 1698 г. постричь бывшую супругу Петра I Евдокию Лопухину против её 
воли в монашество. Во время стрелецкого бунта 1698–1699 гг. он печаловался 
за тех, кто был приговорён к смертной казни. Тем не менее, его печалование 
было отвергнуто Петром I. Однако необходимость широкого и основательного 
просвещения в России он поддерживал. Патриарх умирает в 1700 г., и на про-
щание с ним (церковное отпевание) Пётр I не появляется, сославшись на мно-
жество дел государственного характера. Это был уже, конечно, в то время 
не имевший примера поступок.

Пётр не даёт созвать Собора церковного для избрания нового Патриар-
ха, хотя до этого Соборы проводились и по менее значительным поводам. 
В 1697 г. был собран Собор по делу Михеева. В 1698 г. — по поводу утверждения 
одним из дьячков, что римский папа истинный пастырь. В результате Пётр 
I принимает решение установить управление Русской Церковью по образцу 
протестантских государств, где Церковь фактически подчинена государству, 
выполняя принцип «cuius regio, eius religio», т. е. «чья власть, того и вера». 
И епископ Феофан (Прокопович), сподвижник Петра I, готовит устав Духовной 
коллегии в 1720 г. Этот устав постепенно с поправками издаётся как Духовный 
регламент от лица государя, Сената и принимается как законодательный акт. 
Духовный регламент будет подписан епископами, находящимися в Санкт-
Петербурге, затем постепенно архиереями на других кафедрах, игуменами мо-
настырей, другими духовными лицами. Всего более восьмидесяти подписей. 
Это законодательный, ведущий правовой акт, который подводил базу под по-
ложение Церкви в Отечестве. От издания и принятия этого акта ведут отсчет 
т. н. Синодального периода в жизни Русской Церкви, который закончился 
только в 1917 г. Как уже говорилось, акт издан государем, утверждён Манифе-
стом от 25 января 1721 г. Учреждалась определённая духовная коллегия, которая 
с момента открытия получает патриарший титул «Святейший» — «Святейший 
Правительствующий Синод». Он, как верховный орган, который управляет 
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Церковью, определен Духовным регламентом. Регламент фундировал строение 
и обязанности Синода и модифицировал систему контроля со стороны госу-
дарства над работой церковных учреждений. Одна из основных публикаций 
Духовного регламента последовала 16 сентября 1721 г.

Основой Духовного регламента стала книга духовного коллегиума архи- 
епископа Феофана (Прокоповича). Этот текст был заслушан и одобрен Сенатом. 
Одним из самых последних подпись под Регламентом поставил местоблю-
ститель патриаршего престола митрополит Рязанский Стефан (Яворский). 
Он долго не подписывал документ, ссылаясь на то, что некоторые положения 
Духовного регламента двусмысленны, непонятны. Тогда Пётр I обратился 
непосредственно к Константинопольскому Патриарху Иеремии III, который, 
даже не имея полного текста этого документа, видимо, с большим одобрени-
ем встретил его издание, поскольку считал, что Патриарх в России, который 
существовал уже около 150 лет, в общем, для греческого Востока был не очень 
желательным явлением. Он связался с другими восточными Патриархами: 
Иерусалимским, Антиохийским, Александрийским, которые имели по отно-
шению к нему подчинённое положение в Османской империи (где Патриарх 
имел титул главы всех православных подданных, в т. ч. и остальных восточ-
ных Патриархов). Поэтому и они утвердили Духовный регламент, и даже с ку-
рьёзной формулировкой — признавая Синод «во Христе братом» …

С момента издания Духовного регламента фактически упразднялось па-
триаршество. Патриарх с этого момента уже не мог противостоять государю 
со стороны Церкви, соответственно, влияние Церкви на общество нивелиро-
валось. Главным источником идей Регламента послужили концепции проте-
стантизма о главенстве княжеской власти в духовных делах, и на этой основе 
архиепископ Феофан (Прокопович) попытался обосновать права императора 
(когда Петр в 1721 г. стал императором) как центральной фигуры «правоверия 
и всякого в Церкви святой благочиния…», который имеет управление над Цер-
ковью, как протестантские правители в германских землях. Кроме того, проис-
хождение этого документа исходит из теории естественного права — концеп-
ции государства, которая не оставляла Церкви собственного места в обществе. 
Таким образом, Духовный регламент являлся основой процессов петров-
ской секуляризации. Церковь в нем встраивалась в систему государственного 
управления. Сам текст по форме приближался к определённому правовому 
документу, но не во всем: он также содержал критику церковных ситуаций 
и моментов в церковной жизни.

Сам состав Духовного регламента определял двенадцать человек — членов 
Святейшего Правительствующего Синода. Там были не только три епископа, 
но и игумены, архимандриты, протоиереи («протопопы»). Формально воз-
главлял Синод председатель или президент (по-латыни). Далее следовали два 
вице-президента, четыре советника и четыре (петровский термин) асессора, 
и обер-прокурор.

В действительной практике позиции и строение учреждения меня-
лись, и ни один из членов Синода не имел преимущественного положе-
ния по сравнению с другими. Т. е. председательствующий только де-юре 
представлял Синод, а де-факто он не отличался каким-то особыми особым 
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статусом при голосовании. Так устроенный Синод был высшим управленче-
ским и юридическим органом Русской Церкви. Полномочия Синода не были 
адекватны прежним полномочиям Патриарха: полной властью, какой обладал 
Патриарх, он не обладал, потому что выступал от имени монарха и от него по-
лучал указы, распоряжения, повеления по всем церковным вопросам. Фигура 
обер-прокурора, через которую государь являл свою волю, таким образом 
становилась едва ли не ключевой в этом коллегиальном органе. Документы, 
исходящие от Синода, утверждались через обер-прокурора тоже монархом. 
Члены Синода при вступлении в должность приносили присягу, пропи-
санную в Духовном регламенте. В ней говорилось, что они обязуются быть 
подданными, послушными рабами царя, служить самодержавной власти; сле-
довало почитать монарха «как крайнего судию». Члены Синода обязывались 
делать явными все сведения, которые могут причинить ущерб государствен-
ной власти. Эта присяга была отменена лишь в 1901 г.

Сам текст Духовного регламента состоял из трёх частей. В первой части 
фиксировались привилегии данного коллективного органа перед само- 
властной системой управления. Аргументация за введение Синода строи-
лась на представлении о том, что патриаршая власть имела ряд недостатков: 
приверженность бюрократическим порокам, пристрастность и т. д. Подчер-
кивалась опасность фигуры самовластного властителя в Церкви для само-
державного государства, ей противопоставляется образ соборного управ-
ления. Говорилось о том, что опасные для Отечества мятежи и смущения 
таковые происходят от единого собственного правителя духовного, ибо 
простой народ не ведает, как уравнять власть духовную с самодержавной, 
помышляет, что таковой (духовный) правитель есть второй государь, само-
держцу равносильный. В пример такого нелегитимного значения церковной 
власти ставились примеры из византийской истории, римо-католичества. 
Учреждённый же Святейший Правительствующий Синод сравнивался с со-
борной практикой Древней Церкви. В документе говорилось, что Духовный 
регламент будет школой правления духовного, благодаря которой скоро 
от духовного чина грубость отпадёт. Но, конечно же, нетрудно заметить, 
что какого-то серьёзного обоснования для упразднения патриаршества автор 
документа, архиепископ Феофан (Прокопович), не приводит.

Во второй части детерминировались полномочия Синода в части це-
лостных проблем церковного управления, предписывалось вести борьбу 
с суевериями, подвергать духовной цензуре молитвы, акафисты, в целом 
книгоиздательство и верифицировать сведения о чудотворениях, происхо-
дящих от мощей и икон. Выдвигалось положение, в соответствии с которым 
нужно смотреть за порядком на церковном богослужении, не допускать 
параллельных творимых одновременно в одном храме служб, как это допу-
скалось со времён старообрядцев с целью примирения продолжительности 
служб несоответствию старому уставу. Духовный регламент конституиро-
вал в своем тексте потребность в издании трех символических сочинений: 
сборник с изложением главных христианских догматов, сборник с изложе-
нием положений о должностях и сборник поучений Святых Отцов Церкви 
о грехах и добродетелях.
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В соответствии с Регламентом требовалось назначать особ духовного чина 
с образованием, самим этим особам пребывать неизменно по своим местам 
в епархиях и приходах. Требовалось обеспечить систему духовного управ-
ления, а также сноситься с Синодом как с высшим юридическим органом; 
в него должны направляться также жалобы на негативные ситуации. Далее 
в тексте Регламента следовала критика отдельных существующих порядков, 
так, например, оказания чрезмерных почестей архиереям. Это сразу ставило 
их в той системе ниже светской высшей власти.

Во второй части, в частности, разрабатывались правила для духовных 
образовательных учреждений. Преподаватели в них должны были быть об-
разованы; утверждались должности ректора, префекта; конституировались 
пути финансирования духовных учебных учреждений; студенты должны 
были находиться практически по уставу монашествующих: общежитие, 
редкие свидания с родными. Курс обучения разделялся на восемь классов: 
преподавали латынь, греческий, древнееврейский, и церковнославянский 
языки; географию, историю, арифметику, геометрию, логику, диалектику, 
риторику, физику и метафизику; политику и богословие. В реальности 
древние языки, конечно, изучались, но в XVIII в. обучение повсеместно осу-
ществлялось на латинском языке. В духовных учебных заведениях могли об-
учаться не только дети духовенства, но и все, кто желал принять духовный 
сан и был к этому способен. Таким образом, сословие духовенства оставалось 
открытым. Отдельно говорилось о необходимости ясной чёткой проповеди 
слова Божия, оговаривалась и цель проповеди: побуждение к исправлению 
нравов и почитанию власти. В качестве образца всем предлагались труды 
свт. Иоанна Златоустого. Проповедники должны были призывать к скромно-
сти, сдержанности, нравственности. «Духовным регламентом» запрещалось 
такое явление, как домовые церкви, которые устраивались богатыми поме-
щиками при своих поместьях или в городах для того, чтобы им было удобно 
посещать богослужения. Но это одновременно выводило эти церкви из-под 
государственного контроля, поэтому домовые церкви везде, кроме при-
надлежащих императорской фамилии, запрещались. Соответственно, вен-
чаться можно было только в приходе мужа или приходе жены, помещики 
призывались уважать своего сельского священника (это было новшеством). 
Старообрядцев воспрещалось возводить на какие-либо должности, не только 
духовные, но и светские. Следовало выявлять тех, кто тайно придерживать-
ся старых обрядов, и наказывать. В эпоху Петра усилилось государствен-
ное преследование старообрядцев-раскольников, что привело, в частности, 
к крайним инвективам в адрес Петра в старообрядческой среде.

В третьей части Духовного регламента определялись функции и обя-
занности членов Святейшего Правительствующего Синода, духовных цен-
зоров, регламентировался отбор кандидатов на рукоположение. Регламент 
утверждал всесторонний контроль над церковной собственностью и фи-
нансами. Как ни странно, на Синод возлагалась борьба с попрошайни-
чеством. Особо в Духовном регламенте оговаривалась обязанность духо-
венства нарушать тайну исповеди, если дело касалось опасности для особ 
монаршей фамилии или злоумышления против власти. Также нужно 
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было оповещать, если кто-то исповедовался в том, что он создавал ложные 
чудеса от икон и мощей8.

Утверждались строгие правила для пострига в монашество. Петр считал 
монашество бесполезным для государства сословием, но понимал, что долж-
ность архиереев (непременно монашеская) должна быть замещаемой, поэтому 
разрешил постригать в монахи с 30‑ти лет (для мужчин). Для женщин (не за-
нимающих, как правило, никаких духовных должностей) постриг предпола-
гался от 50–60‑ти лет. Ниже этих возрастов запрещалось ставить в монахи. 
Также запрещался постриг тех сословий, которые считались полезными 
для государства: военнослужащих, хлебопашцев, тех, кто служил государству 
как чиновники, приказные, тех, кто был в долгах или избегал суда. Нельзя 
было принуждать к монашеству малолетних, лишившихся жён священников, 
также не одобрялся постриг лиц, состоящих в браке (даже если по взаимно-
му согласию они оба уходили в монашество). Одновременно более строго 
следовало следить за жизнью монахов: три года они должны были быть 
послушниками, также монахи должны были приобщаться Таинств не реже 
4‑х раз в год. Неграмотных монахов следовало учить читать, и для этого 
устраивались особые кельи для занятий при монастырях. Финансы монасты-
ря должны быть под надзором особой должности казначея, но не игумена 
(возглавителя) монастыря. Особо оговаривалось, что монастыри теперь кино-
вийные (общежительные), т. е. с единой системой проживания и обеспечения, 
а особножительные монастыри не допускались. Специально предписывалось 
при монастырях открывать благотворительные (социальные) учреждения, т. е. 
больничные помещения, приюты для бездомных. Предписывалось царскими 
указами при монастырях содержать отставных солдат и инвалидов. Таким 
образом, Духовный регламент создавал неблагоприятные условия для мона-
стырей, в которые в результате сокращался приток монашествующих; контин-
гент резко сокращался, и монастыри постепенно переставали быть оплотом 
Церкви. В них искусственно уменьшалось количество насельников, с этого 
момента постепенно они начали утрачивать своё имущество. Этот процесс 
начался именно при Петре.

Однако монастыри и храмы по-прежнему были богатыми собственни-
ками, и следующий этап секуляризации был связан с Екатериной II. Суть 
екатерининской секуляризации состояла в том, что все имущество храмов 
и монастырей теперь становилось государственным, финансирование Церкви 
осуществлялось теперь посредством государственного бюджета; были разра-
ботаны штаты для храмов и монастырей. В соответствии с этими штатами 
осуществлялось финансирование, а церковно-административные единицы, 
которые не попадали в эти штаты, соответственно, были обречены на не-
достаточное в материальном отношении существование. Эта секуляризация 
была подготовлена предшествующими правлениями, начиная с Анны Иоан-
новны, но реализована была в полноте при Екатерине II.

Противостоял этой секуляризации архиепископ Арсений (Мацеевич). 
Он начал это делать ещё при Елизавете Петровне, когда подал в Синод 

8 Духовный регламент // Православная энциклопедия. Т. 16. М., 2012. С. 433–435.



273Теория и история культуры, искусства

записку о благочестии церковном, в которой подвергал критике Духовный 
регламент и доказывал, что Синод как учреждение не имеет церковной 
основы в церковном праве. Им описывались недостатки в управлении Си-
нодом: они прямо назывались нападками и грабительством. Был подан 
проект восстановления патриаршества, в связи с усилением раскольниче-
ских тенденций. В 1742 г. владыка Арсений был назначен митрополитом 
Ростовским и Ярославским и избран членом Синода. Он негативно оценивал 
предстоящую присягу, которая была составлена архиепископом Феофаном 
(Прокоповичем), и, считая её несоответствующей сану епископа из-за слов 
«крайний судия», отказался приносить её. Взамен он предлагал исповедать 
с клятвою крайним судией и законоположителем духовного чина самого 
Иисуса Христа, полномочного главу Церкви. В термине присяги «крайний 
судия», который был отнесен к персоне монарха, владыка Арсений видел 
чрезвычайную лесть, которая унижает Христа. Императрица разрешила вла-
дыке Арсению этих слов не произносить, и он был отпущен в Ростовскую 
епархию, получив выговор от Синода. Будучи на кафедре, он никогда не ис-
полнял распоряжений о монашествующих, которые он считал обремени-
тельными (когда в монастыри ссылали различные асоциальные «элементы» 
для наказаний), т. к. считал, что монастыри нужны для устроения духовного, 
а не для содержания наказанных, за что опять получил выговор. Он также 
резко выступал против проектов по содержанию в монастырях отставных 
солдат, ибо не видел путей финансирования такового содержания в усло-
виях сокращения притока молодых монашествующих. Владыка Арсений 
считал, что при таких храмах и монастырях начнётся беспорядок, и сооб-
щал в Сенат, что в монастырях уже больше солдат, чем монахов, и на это 
у епархии нет средств. Понимая, что вызывает недовольство, он решил уйти 
на покой, но императрица не дала на это согласия.

Владыка следил за благочестием своих храмов, благочинным отправле-
нием службы, исправлял священнослужителей: т. е. он действовал вообще 
в духе Духовного регламента, но считал, что это должна делать Церковь 
самостоятельно, а не по указанию государства. Владыка Арсений много 
содействовал улучшению дел в Ярославской духовной школе, при этом его 
стремление к упорядочению дел вызывало недовольство в среде служилых 
людей и священства его епархии. На владыку шли жалобы, и камнем прет-
кновения стала его полемика с архиепископом Феофаном (Прокоповичем), 
с его богословскими взглядами. Владыка Арсений написал возражения 
на его богословские сочинения, говорил об этом в проповедях. Во многом 
благодаря его позиции Елизавета Петровна не провела в жизнь проект секу-
ляризации церковных имуществ.

Он протестовал и при Петре III, но после воцарения Екатерины были 
учреждены специальные меры для проведения дальнейшей секуляризации, 
для учреждения штатов по храмам и монастырям с отобранием церковных 
имуществ. Владыка Арсений отправил в Синод послание, где протестовал 
против готовившихся преобразований и подчёркивал, что до этого правите-
ли собственность церковную признавали. Даже татарские ханы признавали 
нерушимость собственности храмов и монастырей. Он критиковал и ту часть 
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секуляризационных планов, которая касалась семинарского образования, ука-
зывая на то, что у Церкви теперь не будет средств для образования, что всё 
это в результате приведёт к тому, что упадёт вера и снизится благочестие, 
что послужит упадку и государства в том числе. Конечно, он избегал напа-
док на саму императрицу, но его обвинили в оскорблении императорского 
величества. Владыка был арестован, лишён архиерейского сана и сослан в мо-
настырь. Это произошло в Москве. Он был обвинён в неуважении к импера-
трице, брани на членов Синода, помещён в одиночную камеру в крепости 
в Ревеле. Условия содержания по личному распоряжению императрицы были 
самые строгие. После кончины в его камере нашли Новый Завет, Псалтирь, 
молитвенник, требник. Он скончался 28 февраля 1772 г. и почитался в среде 
мирян как человек, невинно пострадавший за свои убеждения, за свою веру. 
Уже в наше время последовало церковное прославление владыки Арсения 
в лике священномучеников. Таким образом, екатерининская секуляризация, 
как продолжение петровской, происходила не вполне мирным путём, так 
что даже явились свои мученики, протестовавшие против нее9. Конечно, это 
не было организованным выступлением, поскольку первый этап, петровская 
часть секуляризации, подготовил ситуацию, когда Церковь фактически ока-
залась в ослабленном положении и не смогла противостоять окончательной 
секуляризации церковных имуществ при Екатерине II.

Отличительной чертой петровского этапа секуляризации была не только 
передача государству церковных и монастырских земель, но и придание 
Церкви функций государственного института, а также формирование светско-
го образованного общества.

Таким образом, с петровской секуляризации началась и уже шла в пол-
ноте секуляризация идейного пространства в среде дворянства, которое все 
больше и больше отходило от древнего церковного благочестия. В соответ-
ствии с Духовным регламентом мирянам допускалось хотя бы один раз в год 
участвовать в Таинствах, и фактически это было воспринято как руководство 
к действию. В результате высшие сословия стали фактически просто «бывать» 
в церкви на службе. Только единожды в год многие бывали на исповеди 
и причастии, все дальше и дальше отходя от Церкви, все реже её посещая. Это 
можно хорошо проследить на примере новационных процессов в церковно-
певческой традиции в России XVIII в. Церковное пение стало де-факто «пар-
тесно»-светским10, построенным на основе заимствований из западноевропей-
ской культуры в русскую духовную музыкальную культуру. Те же процессы 
протекали и в других областях культуры. В результате к XIX в. образованное 
сословие фактически уже было расцерковленным, не знающим основных 
церковных обычаев и очень мало имеющих сведений о вере. Вместе с тем, 

9 См.: Митров О., свящ. Житие сщмч. Арсения (Мацеевича), митр. Ростовского //  
2000‑летию Рождества Христова посвящается: спец. вып. «Вестника архивиста». М., 
2001. С. 151–194.

10 См.: Цыплаков Д. А., Цыплакова С. М. Земное и небесное: этапы секуляризации рус-
ской духовной музыки // Исторические, философские, политические и юридические 
науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 5–4 
(11). С. 204–207.
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в среде дворянства сохранялся интерес к духовным вопросам. Это привело 
к тому, что в XIX в. началось увлечение европейским мистицизмом вместо 
православного духовного опыта. Увлекались масонством, мистическими трак-
татами Фомы Кемпийского и даже Сведенборга, другой западной литерату-
рой, потому что не знали собственной духовной литературы. В результате 
в XIX в. таким центрам монашества, как Оптина Пустынь, приходилось зани-
маться издательством, чтобы на русском языке выходили сочинения Святых 
Отцов, для того чтобы удовлетворить духовные запросы образованных людей. 
В результате многие русские писатели, в частности, Гоголь и Достоевский, 
с удивлением узнавали о тех духовных писателях, которые были у Церкви: 
Исааке Сирине, Тихоне Задонском и других, т. к. не были знакомы с детства 
с их сочинениями. Главным параметром петровской секуляризации было 
то, что светская культура вытесняла трансцендентное измерение из культуры.

Постепенное возникновение культуры «имманентной рамки»11 продуци-
ровалось принудительным образом на основе петровских реформ. При этом 
мировоззренческие трансценденции (Бог и Царство Божие) сохраняли свое 
значение для культурного пространства России. Однако, превратившись в Си-
нодальную эпоху в социальный институт, Церковь выполняла несвойственные 
ей функции. Этот период российской секуляризации заложил основы для по-
следующего советского периода секуляризации, носившего принудительный 
и репрессивный характер.
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Четвертый за 2021 г. и одновременно уже седьмой по общему счету выпуск 
журнала «Русско-Византийский вестник» — тематический, продолжающий 
рубрику «Памятные даты России»1. Он посвящен «100‑летию Русского Исхода 
(1920–2020)».

История русской эмиграции неотделима от общей позиции журнала 
«Русско-Византийский вестник». Русское Зарубежье является важным этапом 
истории отечественной православной культуры и своеобразной сокровищ-
ницей для современной духовной мысли. Можно привести сотни приме-
ров в любой гуманитарной сфере, когда идеи соотечественников-эмигрантов 
выступают основой для новейших теорий и концепций. Вне зависимости 
от политических взглядов и культурных предпочтений, наследие Русского 
Зарубежья используется практически в любом отечественном научном труде2.

Открывает номер предисловие главного редактора, кандидата философ-
ских наук, доцента кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной ака-
демии Игоря Борисовича Гаврилова «Зарубежная Россия как культурный 
феномен»3 с обзором всех статей выпуска и разъяснением его ключевой идеи. 
Тематически к предисловию примыкает теоретическая, обзорная статья док-
тора исторических наук, профессора Петра Николаевича Базанова «Культура 
русской эмиграции — гордость отечественной истории»4.

Уже из названий первых двух материалов видно, что авторы признают насле-
дие представителей Русского Зарубежья «первой волны» кладезем величайших 

1 О содержании предыдущих номеров «Русско-Византийского вестника» см. подроб-
нее: Фатеев В. А. Журнал русской духовной мысли. Отзыв на научный журнал Санкт-
Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3).  
384 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2020. № 4 (8). С. 155–168; Морозов М. А. Научный журнал «Русско-Византийский вест-
ник» // Христианское чтение. 2021. № 1. С. 83–87; Шевченко М. М. О русской мысли 
и ее воплощении в истории. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской духов-
ной академии «Русско-Византийский вестник», 2021, № 1 (4). 184 c. // Труды кафедры 
богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2021. № 3 (11). С. 166–174; 
Фатеев В. А. Русская религиозно-философская мысль и отечественная история. Отзыв 
на научный журнал Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский 
вестник», 2021, № 2 (5), 188 c. // Там же. 2022. № 1 (13). С. 158–170; Фатеев В. А. Правосла-
вие, русская философия и культура. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской 
духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2021, № 3 (6). 216 c. // Там же. 
№ 3 (15). С. 171–181.

2 «Русско-Византийский вестник» уже неоднократно обращался к проблемати-
ке и творчеству представителей Русского Зарубежья «первой волны». См., напр.: 
Аляев Г. Е., Резвых Т. Н. Религиозный путь философа: С. Л. Франк и Православие //  
Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. С. 82–112; Титаренко Е. М., Титаренко С. Д. 
«Культура — культ отшедших, и вечная память — душа ее жизни…»: Вячеслав Иванов 
и Николай Федоров // Там же. 2020. № 3 (1). С. 307‒323; Фетисенко О. Л. К поэтической 
агиологии Вячеслава Иванова (Из путевых заметок филолога) // Там же. С. 332–
337; Пащенко М. В. Россия — Франция, филология — теология: перекрестки М. И. Лот-
Бородиной на пути к Граалю // Там же. 2021. № 3 (6). С. 182–202.

3 Гаврилов И. Б. Зарубежная Россия как культурный феномен // Там же. № 4 (7). 
С. 8–10.

4 Базанов П. Н. Культура русской эмиграции — гордость отечественной истории //  
Там же. С. 11–24.
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шедевров и открытий. Действительно, даже беглый взгляд на творчество и дея-
тельность послереволюционных эмигрантов из России позволяет увидеть высо-
чайшую степень их влияния на науку и культуру других стран и народов. До-
стижения представителей Русского Зарубежья, в частности, кратко изложенные 
в статье П. Н. Базанова, показывают, как много потеряла наша страна в 1917 г. 
и какой культурный и научный прорыв она могла бы совершить, если бы эти 
выдающиеся люди продолжили жить и творить на Родине.

Своеобразным продолжением статьи П. Н. Базанова выступает матери-
ал ведущего научного сотрудника Института русской литературы (Пушкин-
ский Дом), доктора филологических наук Алексея Марковича Любомудрова 
«Голгофская страна: художественная историософия России в поэзии и прозе 
русского зарубежья»5. Автор показывает, что основой самосознания русской 
эмиграции «первой волны» были патриотизм и горячая любовь к утраченной 
Родине. А. М. Любомудров — один из самых известных в Санкт-Петербурге 
специалистов по литературе Русского Зарубежья. Данная работа петербургско-
го литературоведа является итогом многолетних размышлений об отношении 
писателей-эмигрантов к России. Примечательно, что из всего многообразия 
талантливых литераторов-изгнанников А. М. Любомудров отдал предпочте-
ние прозаикам и поэтам с четко выраженным православным мировоззре-
нием: Б. К. Зайцеву, И. С. Шмелеву, Л. Ф. Зурову, В. А. Никифорову (Волгину), 
А. В. Гессену, С. С. Бехтееву и И. И. Савину, которые в своем творчестве пы-
тались осмыслить произошедший на их глазах слом отечественной государ-
ственности и понять причины тех страданий, которые переживала Святая 
Русь вследствие революции 1917 г.

Горячо любившие русский народ православные писатели старались по-
стичь и объяснить в своем творчестве, как Россия дошла до революционной 
катастрофы и ужасов братоубийственной Гражданской войны. Подлинное 
горе вызывала у них сама мысль о гибели Отечества под властью большеви-
ков, и жили эти авторы только надеждой, что в узах коммунистической дик-
татуры сохраняется народный Китеж, который обязательно возродится. Тема 
мученичества простого народа, восприятие истории России ХХ в. как Голгофы 
характерны для творчества Б. К. Зайцева. И. С. Шмелев, в свою очередь, ставит 
вопрос о геноциде русского православия, истоки которого он находит в своем 
столь любимом дореволюционном периоде. Для творчества Л. Ф. Зурова, 
их младшего современника и участника Гражданской войны, характерно,  
на фоне любви к русскому народу, выражение ужаса от нового пережи-
ваемого этапа истории: «Трагический раскол народа, вакханалия брато- 
убийства, когда смерть человека становится заурядным явлением, круше-
ние вековых нравственных устоев — таково содержание его произведений»6. 
Василий Волгин (псевдоним В. А. Никифорова) известен сегодня значитель-
но меньше, он — мастер миниатюры, ищущий подлинную Россию в уни-
женных богоборческой властью «последних» православных и чающий ее 
возрождения. Поэт А. В. Гессен также малоизвестен даже профессиональным 

5 Любомудров А. М. Голгофская страна: художественная историософия России 
в поэзии и прозе русского зарубежья // Там же. С. 25–40.

6 Там же. С. 32.
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эмигрантоведам, в статье анализируется единственное его крупное произве-
дение — поэма «Горькие травы» (1925). Идейный монархист поэт С. С. Бехтеев 
был популярен у единомышленников благодаря своим сборникам с симво-
лическими названиями — «Песни русской скорби и слез», «Песни сердца» 
и «Святая Русь». В противоположность двум предыдущим поэтам, И. Савин 
(И. И. Саволайнен) уже более знаком российским читателям; лиризм стихот-
ворений и подлинная любовь к Родине этого белого воина покорили сердца 
как эмигрантов, так и наших современников.

Хабилитированный доктор философии, профессор Папского университе-
та Иоанна Павла II сестра Тереза (Оболевич) посвятила свою статью непро-
стым взаимоотношениям двух знаменитых мыслителей Русского Зарубе-
жья — прот. Георгия Флоровского и проф. Николая Михайловича Зёрнова. Оба 
колоритных церковных деятеля известны как богословы и историки Русской 
Церкви, состоявшие в «Русском Студенческом Христианском Движении» 
(РСХД) и неоднократно встречавшиеся на экуменических конференциях «Со-
дружества св. Албания и преп. Сергия Радонежского». Вместе с тем, работа 
с. Терезы «Протоиерей Георгий Флоровский и Николай Зёрнов: пересечения 
и расхождения»7 показывает принципиальные противоречия во взглядах двух 
мыслителей, в частности, на экуменическое движение, участниками которого 
они являлись. Она написана на большом фактическом материале, причем 
особый интерес представляет проделанный автором анализ работ о. Флоров-
ского с критикой религиозных концепций Зёрнова.

Одной из лучших публикаций номера следует признать содержательное 
исследование доцента Национального исследовательского Нижегородского 
государственного университета им. Н. И. Лобачевского, кандидата историче-
ских наук Максима Викторовича Медоварова «В. П. Никитин и его место в ев-
разийском движении»8. Обычно при изучении евразийского движения глав-
ное внимание уделяется его основателям — Н. С. Трубецкому, П. Н. Савицкому, 
П. П. Сувчинскому, либо его наиболее ярким представителям — Л. П. Карсави-
ну, Г. В. Вернадскому и др., лидеры же и идеологи «второго» уровня неза-
служенно «пропадают» до уровня упоминания. Одному из таких деятелей 
евразийства — русскому востоковеду, дипломату, иранисту Василию Петро-
вичу Никитину — и посвящена статья М. В. Медоварова. В 1920‑е гг. В. П. Ни-
китин был не просто активистом в движении евразийцев, но возглавлял их 
молодежную организацию. После кламарского раскола он состоял во фракции 
газеты «Евразия», затем перешел на более правые позиции и стал занимать-
ся исключительно наукой, при этом идеологии евразийства не изменил. 
Текст М. В. Медоварова разделен на четыре части, рассматривающие В. П. Ни-
китина как теоретика евразийства, его участие в кламарском расколе, а также 

7 Тереза (Оболевич), сестра. Георгий Флоровский и Николай Зёрнов: пересечения 
и расхождения // Там же. С. 41–56. Данной статьей известная польская исследователь-
ница русской философии продолжает свои труды по изучению философской мысли 
Русского Зарубежья. См., напр.: Оболевич Т. С., Аляев Г. Е. С. Л. Франк: еврей, приняв-
ший христианство // Там же. 2019. № 1 (2). С. 115–123.

8 Медоваров М. В. В. П. Никитин и его место в евразийском движении // Там же. 2021. 
№ 4 (7). С. 57–74.
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проблемы Ирана, Турана и других стран Азии; послевоенному же периоду 
автор уделил, к сожалению, лишь один абзац. Возможно, он смог бы почерп-
нуть «пищу» для дальнейших исследований, ознакомившись с нашей моно-
графией «„Петропольский Тацит“ в изгнании: Жизнь и творчество русского 
историка Николая Ульянова»9, где цитируется достойная внимания переписка 
В. П. Никитина и «истого западника»10 Н. И. Ульянова.

Нельзя не согласиться с профессором Луганского государственного педа-
гогического университета, доктором философских наук Виталием Юрьевичем 
Даренским, в своей статье утверждающим, что архим. Константин (Кирилл 
Иосифович Зайцев) — один из выдающихся, но до сих пор не оцененных 
по достоинству православных мыслителей Русского Зарубежья11. Среди мно-
гообразного наследия архим. Константина автор статьи останавливается пре-
имущественно на одном аспекте — его историософских воззрениях, которые 
тезисно можно представить следующим образом: «Россия стала центром 
и завершением мipового исторического процесса, поскольку была хранителем 
Православия и Катехона»12.

Новая статья доктора исторических наук, главного архивиста Центрально-
го государственного архива Санкт-Петербурга, профессора кафедры церковной 
истории СПбДА Михаила Витальевича Шкаровского посвящена известному 
историку Церкви, члену-корреспонденту Российской императорской акаде-
мии наук Николаю Никаноровичу Глубоковскому. Про Н. Н. Глубоковского 
написаны десятки, если не сотни работ, но, как правило, биографические 
данные в них прерываются фразой: «После революции 1917 г. уехал в эмигра-
цию», так что можно подумать, будто за почти 20 лет ученый больше ничего 
не написал и ничем не занимался (впрочем, подобным образом обстоит дело 
с биографическими статьями о многих наших выдающихся соотечественни-
ках, переживших драматические события ХХ в.). Восполнить данный пробел 
и призвана публикация М. В. Шкаровского «Деятельность профессора Петро-
градской духовной академии Н. Н. Глубоковского в эмиграции и судьба его 
научного наследия»13. В тексте рассматриваются обстоятельства выезда учено-
го за границу, короткий выборгский период и переезд в Болгарию, подробно 
излагается его влияние на болгарское православие, позиция в конфликте 

9 См.: Базанов П. Н. «Петропольский Тацит» в изгнании: Жизнь и творчество русско-
го историка Николая Ульянова. СПб., 2018. С. 224–225, 389, 392–393.

10 Определение В. П. Никитина. См.: Там же. С. 389; Columbia University Libraries, 
Rare book and Manuscript Library Bakhmeteff Archive of the Russian and East European 
History and Culture (BAR) V. P. Nicitin Papers. Box. 1. Files: Переписка Н. И. Ульяно-
ва с В. П. Никитиным. Нью-Йорк, 1956–1957 гг. Письмо В. П. Никитина Н. И. Ульянову 
от 27 авг. 1956. Л. 2.

11 Даренский В. Ю. Историософия архимандрита Константина (Зайцева) // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 75–91. Эта статья продолжает религиозно-
философскую тематику предыдущей работы автора, опубликованной в журнале: Его 
же. «Смысл жизни» князя Е. Н. Трубецкого — «канон» православного экзистенциализ-
ма // Там же. № 3 (6). С. 58–82.

12 Даренский В. Ю. Историософия архимандрита Константина (Зайцева)… С. 88.
13 Шкаровский М. В. Деятельность профессора Петроградской духовной академии 

Н. Н. Глубоковского в эмиграции и судьба его научного наследия // Там же. № 4 (7). 
С. 92–105.
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сторонников митр. Евлогия с Архиерейским Синодом РПЦЗ, дается краткий 
обзор творчества в Зарубежье.

Доцент кафедры богословия СПбДА, кандидат богословия Александр Ва-
сильевич Маркидонов посвятил свою статью митр. Антонию (Андрею Бори-
совичу Блуму), избрав для анализа два богословских вопроса, суть которых 
сформулировал в названии — «Ответственность и солидарность в жизни и бо-
гословии митрополита Антония Сурожского»14. Митр. Антоний был предста-
вителем т. н. поколения детей русской эмиграции, т. е. тех, кто покинул Россию 
в детском возрасте и уже не так ярко помнил жизнь на Родине. Для большин-
ства из них, возраставших в инославном и иноверческом окружении, были 
характерны русский национал-патриотизм, консерватизм и воинствующий 
антикоммунизм. Вместе с тем религиозные и общественно-политические 
воззрения, основанные на непримиримости, не отвечали «миротворческому» 
настрою митр. Антония, и А. В. Маркидонов стремился показать своеобразную 
эволюцию к «солидарности» в его жизни и творчестве.

Статья доцента кафедры истории культуры, государства и права Санкт-
Петербургского государственного электротехнического университета «ЛЭТИ», 
кандидата исторических наук Дмитрия Игоревича Стогова «Н. Е. Марков: 
жизнь и деятельность русского монархиста в изгнании»15 начинается крат-
ким пояснением о том, кого, по мнению автора, следует считать «правыми» 
в России начала ХХ в. Д. И. Стогов априорно утверждает, что таковыми были 
именно члены организаций черносотенцев, лишая все прочие политиче-
ские партии реакционнее октябристов (например, царистов) права на этот 
статус. Далее следует краткий обзор судеб лидеров черносотенцев после фев-
раля 1917 г. Большая часть статьи посвящена жизни и творчеству Николая 
Евгеньевича Маркова (Маркова Второго) после 1920 г. Почему-то от внима-
ния автора ускользнул период деятельности его персонажа до организации 
Рейхенгалльского съезда и образования «Высшего Монархического Совета». 
Особенно не понятно, почему не упоминается «Союз Верных», где в «Тайном 
верхе» руководили Н. Е. Марков, кн. А. А. Ширинский-Шихматов, сенатор 
А. А. Римский-Корсаков и др., впоследствии фактически контролировавшие 
«Высший Монархический Совет». Эмигрировав в Германию, Марков Второй, 

14 Маркидонов А. В. В Ответственность и солидарность в жизни и богословии ми-
трополита Антония Сурожского // Там же. С. 106–115. Статья типологически связана 
с другими работами автора, посвященными богословскому осмыслению судеб рус-
ской духовной культуры: Маркидонов А. В. Культура школы в горизонте веросознания: 
по поводу миссии святых Кирилла и Мефодия // Там же. 2018. № 1. С. 31–39; Его же. 
А. С. Хомяков и некоторые философские параллели к одной богословской предпосыл-
ке // Там же. 2021. № 1 (4). С. 9–21; Его же. Богословие и культура: монография. СПб., 
2022. 504 с.

15 Стогов Д. И. Н. Е. Марков: жизнь и деятельность русского монархиста в изгна-
нии // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). С. 116–127. Статья развивает 
анализ идей русского консерватизма, начатый автором в предыдущих работах: Его 
же. Б. В. Никольский и Б. А. Садовской об императоре Александре III // Там же. 2020. 
№ 1 (3). С. 270–285; Его же. Русские консерваторы конца XIX — начала ХХ в. об эпохе 
императора Александра III // Там же. 2021. № 1 (4). С. 125–141; Его же. Е. Н. Трубецкой 
и русские консерваторы: к истории взаимоотношений // Там же. № 3 (6). С. 83–95.
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используя влияние и возможности «Союза Верных», приступил к созданию 
легальных организаций на местах, в большинстве случаев получавших типо-
вое название — «Монархическое объединение». Позднее эти местные органи-
зации были подчинены «Высшему Монархическому Совету».

Примечательно, что Н. Е. Марков оставался одним из немногих россий-
ских политиков в эмиграции, которые совершенно не хотели менять свои 
общественные взгляды. В изгнании он, по сути, повторял собственные посту-
латы дореволюционного периода. В Русском Зарубежье наиболее распростра-
ненными карикатурами были рисунки, изображавшие эмигрантов в новых 
профессиях — офицеров, переквалифицировавшихся в официантов, и т. д. 
При этом саркастически указывалось, что только русские политики не хотят 
ничего менять, и в качестве примера шли названия лекций и работ А. Ф. Ке-
ренского и Н. Е. Маркова. Между тем, Николай Евгеньевич стремился учесть 
недостатки дореволюционной правой идеологии и выработать новую монар-
хическую. Но именно его постоянно обвиняли в догматизме и фанатизме. 
Статья Д. И. Стогова помогает раскрыть некоторые особенности творчества 
Н. Е. Маркова в эмигрантский период.

Известный ученый-эмигрантовед, кандидат исторических наук Михаил 
Григорьевич Талалай заслуженно считается крупнейшим специалистом 
по исследованию Русского Зарубежья в Италии. Его новая статья «Комитет 
по обеспечению высшего образования русскому юношеству за границей и его 
посланники в Италию»16 посвящена ранее не привлекавшему внимание ис-
следователей сюжету деятельности Федоровского комитета. Автор показыва-
ет, что общественно-политический деятель М. М. Федоров старался помочь 
русской молодежи, не успевшей из-за Гражданской войны получить высшее 
образование, восполнить этот пробел. Как и все научные работы М. Г. Талалая, 
статья написана на большом количестве источников и наглядно раскрывает 
непростую историческую ситуацию, в которую волей судьбы были ввержены 
русские эмигранты «первой волны».

Уже упомянутый выше М. В. Медоваров выступает в данном номере 
не только как автор собственной статьи, но и как публикатор эмигрантско-
го наследия. С обширным предисловием и комментарием он обнародует 
текст Клавдии Флоровской «Леонтьев как предшественник евразийства»17. 
К. Н. Леонтьев традиционно считается одним из предтеч и даже учителей 
евразийцев. Если связь евразийцев со славянофилами, на наш взгляд, скорее 
надуманна, то экзотическая философия леонтьевского византизма действи-
тельно имеет параллели с востокофильским движением, и не только в кри-
тике западничества. Впрочем, дилогия творческого наследия «Константин 
Леонтьев — евразийцы» традиционно служит предметом спекуляций в совре-
менной публицистике.

Стоит отметить, что евразийцы планировали издать «правильную» книгу 
про К. Н. Леонтьева, автором которой должен был стать один из лидеров 

16 Талалай М. Г. Комитет по обеспечению высшего образования русскому юноше-
ству за границей и его посланники в Италию // Там же. № 4 (7). С. 128–136.

17 Медоваров М. В. Статья Клавдии Флоровской «Леонтьев как предшественник евра-
зийства» // Там же. С. 137–152.
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молодежного крыла Петр Семенович Арапов. Однако молодой штабс-ротмистр 
не имел достаточной интеллектуальной подготовки, чтобы создать серьезную 
работу об одном из самых парадоксальных русских философов, а кроме того, 
больше увлекался не теорией, а практическими делами евразийского движе-
ния. В этой связи положение пытались спасти, опубликовав статью «Леонтьев 
как предшественник евразийства» Клавдии Васильевны Флоровской — сестры 
знаменитых братьев Флоровских, богослова о. Георгия и слависта Антония. 
Материал, напечатанный в первом выпуске «Евразийской хроники», основы-
вался лишь на трех работах Леонтьева — «Византизм и славянство», «Средний 
европеец как идеал и орудие всемирного разрушения» и «Национальная по-
литика как орудие всемирной революции». Хотя статья была скорее обзорной, 
чем аналитической, тем не менее, она четко указывает на принципиальную 
позицию евразийцев по отношению к леонтьевскому наследию.

В разделе «Византийский кабинет» публикуются материалы выступлений 
участников состоявшегося 2 февраля 2022 г. в рамках научно-просветительского 
проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» круглого стола «Истин-
ная Россия есть страна милости, а не ненависти»18, приуроченного к 50‑летию 
кончины «последнего русского классика ХХ в.» Бориса Константиновича Зай-
цева (1881–1972). В мероприятии участвовали: кандидат филологических наук, 
доцент кафедры русской литературы ХХ в. Московского государственного 
областного университета Виктория Богдановна Белукова; кандидат философ-
ских наук, доцент кафедры богословия СПбДА, главный редактор «Русско-
Византийского вестника» и заместитель руководителя «Византийского ка-
бинета» Игорь Борисович Гаврилов; доктор филологических наук, профессор 
Нижегородского государственного педагогического университета им. Козьмы 
Минина Виктория Трофимовна Захарова; кандидат философских наук, доцент, 
заведующий кафедрой иностранных языков и доцент кафедры богословия 
СПбДА, руководитель «Византийского кабинета» свящ. Игорь Иванов; уже на-
званный ранее автор статьи о писателях-эмигрантах доктор филологических 
наук Алексей Маркович Любомудров и доктор филологических наук, науч-
ный сотрудник Музея истории г. Обнинска Надежда Идюновна Пак. Пред-
ставленные тезисы докладчиков удачно дополняют статью А. М. Любомуд- 
рова, расширяя область исследований творчества Б. К. Зайцева и показывая, 

18 Белукова В. Б., Гаврилов И. Б., Захарова В. Т., Иванов И., свящ., Любомудров А. М., 
Пак Н. И. «Истинная Россия есть страна милости, а не ненависти». Материалы кругло-
го стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 50‑летию 
кончины классика литературы Русского Зарубежья Бориса Константиновича Зайцева 
(1881–1972) // Там же. С. 154–166. Материалы некоторых других круглых столов «Визан-
тийского кабинета» по тематике Русского Зарубежья см.: Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., 
Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Сокурова О. Б., Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, 
философ, христианин. К 70‑летию со дня кончины. Материалы круглого стола научного 
проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» // Там же. 2020. № 1 (3). С. 338–
355; Хондзинский П., прот., Костромин К., прот., Легеев М., свящ., Иванов И., свящ., Обо-
левич Т. С., Маркидонов А. В., Фатеев В. А., Гаврилов И. Б., Медоваров М. В., Тесля А. А. На-
следие прот. Георгия Флоровского (1893–1979): pro et contra. Материалы круглого стола 
научного проекта Издательства СПбДА «Византийский кабинет» к 40‑летию кончины 
выдающегося православного мыслителя // Там же. 2021. № 1 (4). С. 156–175.
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что творческое наследие этого великого художника слова не утратило акту-
альности в наши дни и продолжает по-христиански благотворно воздейство-
вать на современного читателя.

В конце номера помещены некрологи19, к сожалению, не снискавшему ши-
рокой известности талантливому петербургскому писателю и исследователю 
русской поэзии Николаю Ивановичу Калягину (1955–2022), написанные знав-
шими его постоянными авторами «Русско-Византийского вестника» — кан-
дидатом филологических наук, членом редколлегии издательства «Росток» 
Валерием Александровичем Фатеевым и доктором физико-математических 
наук, председателем Русского философского общества им. Н. Н. Страхова Ни-
колаем Петровичем Ильиным. Эти теплые и живые отклики побуждают 
ознакомиться с главным трудом Н. И. Калягина «Чтения о русской поэзии», 
над которым он работал на протяжении всей жизни и в котором отечествен-
ная поэзия рассматривается в широком историко-философском и культуроло-
гическом контексте20.

Обзор данного номера «Русско-Византийского вестника» позволяет сде-
лать оптимистический вывод, что изучение культурного и идейного наследия 
Русского Зарубежья в наши дни продолжает развиваться. На фоне недоста-
точного внимания в обществе к актуальнейшему в настоящее переломное 
в мировоззренческом отношении время религиозно-философскому наследию 
мыслителей русской эмиграции «первой волны» журнал вносит существен-
ный вклад в его раскрытие для наших современников. В заключение хочется 
пожелать «Русско-Византийскому вестнику» новых тематических выпусков, 
посвященных Русскому Зарубежью и, в частности, еще одной знаменательной 
дате — 100‑летнему юбилею «Философского парохода» (1922–2022).
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Монография доцента кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной 
академии Александра Васильевича Маркидонова издана в серии «Теология: 
история и современность», основанной в 2021 г.1 Несмотря на то, что внешне 
книга представляет собой сборник отдельных статей, опубликованных 
А. В. Маркидоновым в различных научных журналах Санкт-Петербургской 
духовной академии, ее отличает внутреннее единство и цельность, обу-
словленные православным мировоззрением автора. Книга посвящена рас-
смотрению одной из важнейших религиозно-исторических тем и в то же 
время чрезвычайно актуальных проблем современности — взаимоотноше-
ниям церковного богословия и светской литературно-философской и худо-
жественной культуры.

Книгу характеризует высокая интенсивность и емкость богословской 
мысли, концентрация в изложении квинтэссенции православного мирочув-
ствия и редкая глубина исследования сути Православия, отличное знание 
истории культуры и умелое приложение богословских принципов к явлениям 
философской рефлексии, эстетики и художественного творчества.

Исследователь подчеркивает в предисловии, что проблема взаимоотноше-
ний культа и культуры, религии и искусства, Церкви и мира является одной 
из важнейших в богословии. Отмечается, что при христианском отношении 
в восприятии культуры существуют две основные трудности, которыми обус- 
ловлены два крайних подхода — культура рассматривается либо как отпаде-
ние от культа, что предполагает отказ христианина от культуры, либо сама 
возводится в культ и сакрализируется, подменяя его.

Автор стремится избежать этих дихотомических крайностей и ищет 
в своем исследовании иного, уравновешенного православного подхода к этой 
сложной проблеме, тесного, или «царского» пути в соотнесении начал культа 
и культуры. Этот путь он видит в приложении к явлениям культуры кри-
терия художественного самоограничения как части христианской аскезы 
вообще — в соотнесении культуры к Первоисточнику бытия, сообразовании 
ее с Логосом Промысла Божия, в согласии с ипостасным единством челове-
ческой природы Христа Спасителя. Опираясь на принцип духовной свобо-
ды, богослов ищет не идеологического или схоластически-догматического 
оправдания искусства, а подлинной жизненной оправданности, выверяя ее 
«экзистенциально-эстетически». Этот принцип православного богословия 
в той или иной степени прослеживается во всех статьях данной монографии.

* * *

Глава «Христианские начала византийской культуры» задает тональность 
всей книги, указывая на ее основной духовный ориентир. В ней заявлено, 
что важнейшую роль в православном богословии играет византийское свято-
отеческое наследие. Исследователь оговаривается, что оставляет за пределами 
книги те примеры грехопадений из жизни Византии, которыми изобилует 

1 Маркидонов А. В. Богословие и культура: монография. СПб.: Изд-во СПбДА, 2022. 
504 с.
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западная историография, и тем самым утверждает безусловное преобладание 
христианского качества византийской культуры.

Соответственно, византология является одной из основных тем и научных 
оснований данной монографии. Рассматривает ли А. В. Маркидонов вопросы 
метафизики античного умозрения, истории религиозных течений, духов-
ного образования или эстетики творчества, он неизбежно обращается к ви-
зантийским, прежде всего святоотеческим источникам. Автор акцентирует 
внимание на сложности исторического союза византийской Церкви с римско-
византийским императором, на драматизме «неотмирности» христианства 
и посюсторонности культурной истории Византийской империи, укорененной 
в эллинской мудрости, на эсхатологизме христианского церковного сознания, 
на соотнесенности православной аскезы отрешенности с апофатизмом хри-
стианской веры. Таким образом, духовная культура византийско-русской тра-
диции вполне органично занимает центральное место в этом богословском 
исследовании.

Глава «“Нешвенный хитон” православного богословия» посвящена, ка-
залось бы, более конкретной теме — бесшовной Ризе Господней, одеянию, 
полученному по жребию одним из воинов, бывших при распятии Христа. 
Однако А. В. Маркидонов подчеркивает, что употребляет здесь выражение 
«нешвенный хитон» в аллегорическом смысле — как олицетворение право-
славного богословия. Читатель узнает, что эпизод о нешвенном хитоне Спа-
сителя, о котором идет речь в евангельском повествовании о Его крестных 
страданиях, приобрел в церковной традиции символическое истолкование 
достаточно рано. На основе исследования богослужебных гимнографических 
текстов и святоотеческих толкований образа хитона Христова автор делает 
вывод, что домостроительство творения и спасения — не процесс, который 
можно было бы охватить мыслью, а событие, изначально, т. е. в акте творения, 
полагающее онтологическую инаковость сущего как возможность и условие 
свободы, личности и истории.

В главе «Вера — разум — естество: о некоторых особенностях святоотече-
ского сознания» А. В. Маркидонов прибегает к философскому обоснованию 
взаимоотношений веры, способности мыслить и человеческого естества, про-
слеживая трактовку данной темы от античной философии до отцов Церкви 
и обобщая опыт христианской антропологии. Рассматриваются суждения 
свт. Григория Нисского, свт. Дионисия Ареопагита, прп. Максима Исповед-
ника, прп. Исаака Сирина и других православных богословов о человеческой 
природе, о Творце и твари, о сущем, о человеке как образе Божием, о способ-
ности разумения и соотнесенности мысли и веры.

Тема «тайны человека» лежит и в центре следующей статьи-главы, посвя-
щенной духовному опыту видного православного богослова ХХ в. митропо-
лита Сурожского Антония (Блума; † 2003)2. Богословское наследие владыки 
Антония рассматривается с точки зрения интерпретации им в свете святооте-
ческой антропологии современного выдвижения человека в центр различных 

2 См. также: Маркидонов А. В. Ответственность и солидарность в жизни и богосло-
вии митрополита Антония Сурожского // Русско-Византийский вестник. 2021. № 4 (7). 
С. 106–115.
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опытов осмысления реальности. В эпоху поклонения человеку и его обожест-
вления в утилитарной версии рационалистической философии «неведомого 
Бога», митр. Антоний акцентирует внимание на видении человека как образа 
Божия, сопричастного «Божией тайне». В статье отмечены такие черты пра-
вославного богословия владыки, как бескомпромиссность и трезвость, бесстра-
шие и естественность, глубина и последовательность.

Идея сопричастности Слова Божия как Божественного Логоса человече-
скому роду раскрывается в главе «Слово в христианской традиции». Исследо-
ватель показывает, что Логос в традиции греческой античности, в частности, 
даже универсализация Логоса стоиками, является лишь смутной тенью, не-
адекватно предваряющей христианское откровение о Боге-Слове в Св. Писа-
нии. Слово в христианской традиции понимается как Логос, божественная 
суть которого передана в Евангелии. Полнота присутствия Божественного 
Слова раскрывается и обретает спасительную действенность лишь в Церкви.

В главе «Неоплатонизм и христианство: сближения и размежевания» рас-
сматривается неоплатонизм — близкое некоторыми чертами к христианству 
течение греческой философии, которое нередко ошибочно интерпретируется 
как ветвь христианского умозрения. А. В. Маркидонов предостерегает от чрез-
мерного сближения этих течений мысли и настаивает на необходимости раз-
межевания христианства и неоплатонизма.

* * *

Одно из центральных мест в книге занимает цикл статей об иконопочита-
нии, в которых размышления о красоте и светоносности православной иконо-
писи возводятся к Принципу Троичности. Этот онтологический (или «триадо-
логический») принцип отличает православную литургию, начиная с Символа 
веры, и проходит лейтмотивом через многие церковные службы, включая, 
например, великопостный покаянный канон св. Андрея Критского с его со-
пряженностью горнего и земного и повторяющимся мотивом «Троического 
Единого Божества». Автор рассматривает иконопочитание как опыт мона-
шеского делания, а мир как творение предвечного художника, находя в этом 
предпосылку иконической соотнесенности между Творцом мира и произведе-
ниями высокого искусства.

Вполне естественно, что такой православный подход используется в статье-
главе о богословском осмыслении исторического и апофатического начал 
иконы «Святой Троицы» прп. Андрея Рублева, которая по праву считается 
одной из вершин православного «художества художеств». Категория «образа» 
в христианской интерпретации рассматривается в главе как оформление вну-
тритроической реальности Божества, как абсолютное единство природы в аб-
солютно различных ипостасях.

В обширной главе «О духовной природе эстетического начала» А. В. Мар-
кидонов рассматривает сложнейший и чрезвычайно важный для христиан-
ского восприятия искусства вопрос о взаимосвязи эстетического начала и ду-
ховности. Неудивительно, что этой теме в книге уделено несколько разделов, 
в которых раскрывается духовная природа сознания прекрасного.
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К эстетическому критерию относится и рассмотрение концепции красо-
ты в творчестве Достоевского, которой посвящена глава «”Красота в деснице 
Твоей в конец” (Пс 15:11): По поводу одной византийской параллели к роману 
Ф. М. Достоевского “Идиот”». На материале романа «Идиот» в главе рас-
сматривается природа эстетического начала. Эсхатологизм, представляющий 
важнейшее внутреннее качество христианской религиозности, осмысляется 
как парадоксальный ориентир и глубинное измерение эстетической культуры 
в ее восточно-христианском варианте.

Понятие подлинной красоты и ее реальности, как и вообще тема боже-
ственного «украшения», раскрываются в глубокой и динамической соотне-
сенности каллиграфической способности князя Мышкина с христианской 
верой. Показано символико-эстетическое значение каллиграфической способ-
ности Мышкина, красоты в портрете и в каллиграфическом искусстве, а так- 
же что подобное культурно-эстетическое сознание формируется на основе 
восточно-православной монашеской традиции. Раскрывается понятие «кал-
лиграфического монашества» на примере каллиграфической одаренности  
прп. Симеона Нового Богослова.

От конкретных примеров религиозно-эстетического начала автор перехо-
дит к рассмотрению общих христианских представлений о красоте. Подчер-
кивается существенная черта христианской культуры в целом — противоречие 
между монашеской аскезой и архитектурно-литургической явленностью тор-
жества красоты и правды.

Рассмотрев трактовку понятий красоты и истины в творчестве Достоев-
ского, осмысляющего эти понятия в христианском духе, автор естественно 
переходит к иконе как «живому образу истины» во Христе. С творчеством До-
стоевского связывает А. В. Маркидонов и «иконичность» христианской куль-
туры, которую, в свою очередь, он ассоциирует с эсхатологичностью, отражен-
ной Достоевским в известной идее «касания миров иных».

Что касается религиозного характера творчества Ф. М. Достоевского, 
то в монографии А. В. Маркидонова читатель найдет немало свежих, ориги-
нальных мыслей на эту тему. Нельзя не обратить внимание на то, что Досто-
евский является для богослова образцом духовного осмысления жизненных 
явлений, одним их наиболее глубоких христианских мыслителей в светской 
культуре, разделяющим ключевые доктринально-литургические положения 
и ориентиры православной Традиции.

Правда, не некоторую внутреннюю противоречивость подобных выска-
зываний о безусловно христианском характере творчества Достоевского ука-
зывает суждение самого же автора, что исполненный трагизма мир романов 
писателя выпал из «включенности в тайну церковной святости» и является 
лишь ярким свидетельством падения мира в Новое время — того, что в мире 
«охладела любовь» и что человеческое лицо не способно состояться как лик, 
осуществиться в красоте.

В этой связи особый интерес вызывает глава «К. Н. Леонтьев и Ф. М. До-
стоевский: “цветущая сложность” разноречия», в которой проводится со-
поставление с позиций православного богословия воззрений Достоевского 
со взглядами его идейного оппонента Константина Леонтьева. Известно, 
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что «разноречия» этих двух знаменитых писателей-мыслителей, которые 
не раз привлекали внимание исследователей, доходили до ожесточенной 
полемики. Однако это резкое столкновение двух мировоззрений не смущает 
богослова, который придерживается весьма оригинального и взвешенного 
мнения, что взгляды обоих писателей, тяготеющих к Православию, имеют 
обоснование в православном богословии, свидетельствуя тем самым о его 
внутреннем богатстве.

По мнению А. В. Маркидонова, точка зрения Леонтьева, делавшего упор 
на страхе Божием и размежевании земного и трансцендентного, «в историко-
аскетическом отношении сохраняет свою безупречность». Однако в то же 
время он оправдывает и «максимализм» Достоевского тезисом о растворении 
в глубине мистического сознания границы между «здесь» и «там», подкре-
пленным ссылками на прп. Симеона Нового Богослова и других святых отцов.

Исследователь делает вывод о неразложимости духовного опыта Церкви 
путем логического умозрения: «в полноте мистико-аскетического опыта 
Церкви стремление к совершенству не отменяет “страха” и “смирения”», 
показывая разные грани рационально нерасторжимой цельности духовного 
опыта Церкви. Таким образом, по мнению автора, обе точки зрения имеют 
право на существование: «Леонтьев и Достоевский в своих сочинениях 
отобразили разные, по-видимому, полярные свойства этого, по существу, 
неразложимого и неподатливого для интеллектуальной рефлексии духов-
ного опыта Церкви, — самым своим разноречием обозначив превосходящую 
разноречия цельность».

Один из основных богословских и эстетических вопросов, которые затра-
гиваются в книге и в связи с творчеством Достоевского, является «умозрение 
о красоте». Можно сказать, что в нескольких статьях, в той или иной степени 
посвященных теме красоты, исследователь богословия культуры разворачи-
вается во всей мощи своей эрудиции и вдохновения. Мало того: эстетиче-
ское начало в динамическом взаимодействии с началом духовным является 
связующим элементом многих основополагающих мотивов книги. Эта тема 
не только позволяет в очередной раз провести связь между византийским 
богословием и творчеством Достоевского с его темой борьбы добра и зла 
в человеческой душе, как одной из самых наглядных иллюстраций к хри-
стианской направленности русской культуры, но и касается самой сущности 
православной аскетики.

Автор как бы между делом сообщает о том, что святые отцы называли 
аскетику «художеством из художеств», и тем самым ненавязчиво перекиды-
вает мостик от православного мировоззрения к лейтмотиву всей моногра-
фии — сложным взаимоотношениям культа и культуры. Тут очень к месту 
приходится напоминание о том, что важнейший и общеизвестный свод пра-
вославной святоотеческой литературы «Добротолюбие» на греческом языке 
имеет название «Филокалия», т. е. любовь к красоте. Таким образом, по-
нятие «Добротолюбие» представляет собой целокупность красоты и добра. 
В этом определении источника святоотеческой мудрости подчеркивается не-
разрывная связь православной этики и эстетически прекрасного. Такое тол-
кование перекликается с античным понятием «калокагатии» — этическим 
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и эстетическим идеалом, который встречается в философии Платона и Ари-
стотеля. Этим А. В. Маркидонов подчеркивает наличие взаимосвязи между 
христианской культурой и античностью, хотя само древнегреческое философ-
ское наследие подвергается в книге критическому анализу на основе право-
славных критериев.

В восприятии непревзойденной красоты и глубокого христианского смысла 
иконописи осведомленный читатель опирается обычно из такие популярные 
философские сочинения, как «Умозрения в красках» князя Е. Н. Трубецкого, 
связавшего вопрос о смысле жизни с религиозным содержанием древнерусской 
живописи, а также «Иконостас» и «Обратная перспектива» о. Павла Флорен-
ского, в которых известный мыслитель, помимо акцента на энергийной связи 
икон с первообразами, ввел фундаментальное, получившее широкое распро-
странение понятие обратной перспективы. Не проходит мимо этих сочинений 
и автор данной монографии, но он затрагивает и многие другие богословские 
вопросы, имеющие отношение к иконописи. Можно с уверенностью сказать, 
что из статей А. В. Маркидонова, связанных с данной темой, читатель имеет 
возможность значительно расширить и углубить свои познания в этой области.

Одна из ценных особенностей творческого метода А. В. Маркидонова 
заключается в том, что он пытается в каждой из своих статей не только 
дойти до сути конкретной проблемы, чтобы дать ей православное бо-
гословское истолкование, но и раскрыть взаимосвязь данного явления 
как с византийским святоотеческим наследием, так и с общим ходом эво-
люции мировой культуры.

Автор показывает, что обособление красоты от добра все более проявляется 
в западной философской традиции Нового времени. Именно отсюда он выво-
дит то размежевание добра и зла, конфликт между которыми мы наблюдаем 
в сочинениях Достоевского. А. В. Маркидонов полагает, что нарастающее ду-
ховное противостояние — характерное явление этого периода мировой исто-
рии. В расцерковлении культуры исследователь видит лик Нового времени, его 
характеристическую примету. Впрочем, широкий горизонт культуры Нового 
времени обозначен автором, как он сам указывает, лишь контурно, но основ-
ные тревожные черты состояния культуры по мере приближения Новейшего, 
сегодняшнего времени зафиксированы им верно и бескомпромиссно.

Непосредственно к анализу нынешнего духовного состояния общества 
исследователь обращается лишь изредка, но отношение к нему подспудно 
все время ощущается в книге в виде постоянных отсылок к современным 
произведениям богословской литературы, философии, художественной прозы 
и даже поэзии. Этот методический прием придает монографии актуальность 
и тем самым избавляет читателя от опасности отторжения из-за скуки, неред-
ко сопровождающей попытки освоения серьезных, но слишком отвлеченных 
академических исследований.

Помимо собственно культурно-исторических вопросов, в центре внимания 
А. В. Маркидонова находится, например, неразрывно связанный с богослови-
ем вопрос о природе власти и церковно-государственных отношениях. В главе 
«Образ власти и власть образа: из наблюдений над эпохой византийского 
иконоборчества» рассматривается исторический период гонения на иконы, 
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который трактуется автором как «взрыв неизжитого в христианстве наследия 
эллинизма» и «некое всеобщее опьянение духом секуляризации».

Природе или, скорее, метафизике власти посвящена и глава «“Сила” 
и “правда”: экзистенциал власти в восточно-христианской традиции». Здесь 
в центре внимания находится соотношение «силы» и «правды» — нравственно-
религиозного, юридического и собственно политического начал в феномене 
власти. Подчеркнуто, что восточно-христианская традиция нашла выражение 
в афористической форме выражения — «не в силе Бог, а в правде».

Важное место в православном богословии отводится теме школы и образо-
вания, и по этой причине системе византийского просвещения, трактуемого 
в православном духе, посвящено сразу несколько глав монографии. Обобщая 
их смысл, А. В. Маркидонов пишет: «В христианской традиции просвещение 
в первую очередь и по преимуществу есть таинство и как таковое принадле-
жит области культа, то есть непосредственного Богообщения», а «просвещен-
ность… оказывается как бы некоей этико-онтологической мыслимой прозрач-
ностью Божьего творения…»

Глава «Школа и богословие в истории и структуре византийской культуры: 
предварительные замечания» посвящена отношениям византийского богосло-
вия к античной религиозно-философской культуре и, в частности, к эллинской 
традиции школьного образования. Отмечается наличие двух различных под-
ходов к эллинизму: отрицание культурного языческого наследия как источ-
ника заблуждения и ереси и «вдумчивая нравственно-интеллектуальная рас-
положенность» как к своего рода «христианству до Христа».

В главе «Культура школы в горизонте веросознания: по поводу миссии 
святых Кирилла и Мефодия» исследователь рассматривает просветительскую 
деятельность свв. Кирилла и Мефодия как миссионерский подвиг, показывая 
различие «образовательного» и «вероучительного» подходов византийских 
богословов к оценке значения традиционной эллинской светской образован-
ности для школьной выучки христиан. Даются примеры как «манихейству-
ющей гносеомахии», видящей в отвергаемой элллинской учености форму 
выражения языческой религиозности, так и мнения поддерживающих школу 
и образованность христианских богословов.

* * *

Значительная часть разделов монографии посвящена изучению богослов-
ских аспектов литературы Древней Руси и их взаимосвязей с византийским 
наследием. Важное значение придает А. В. Маркидонов исследованию ха-
рактера древнерусской духовной культуры, который во многом определялся 
именно византийским влиянием. Читатель найдет в книге вдумчивый, осно-
вательный богословский анализ разнообразной тематики таких сочинений 
древнерусской словесности, как «Слово о Законе и Благодати» митр. Ила-
риона, «Сказание о Борисе и Глебе», «Послание старца Филофея», Толковая 
Палея, Шестоднев, «Грамматика» Мелетия Смотрицкого и др. произведений. 
В книге убедительно показано, что в произведениях древнерусской литера-
туры преобладает христологическое толкование библейских образов. Автор 
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неоднократно обращает внимание и на то, что только одна богословская тема 
проходит через все древнерусскую культуру: эсхатологическое толкование 
в свете грядущего Боговоплощения.

В статье «К вопросу о характере древнерусской духовной культуры» иссле-
дователь подробно останавливается на восприятии в Древней Руси светской 
культуры византийского периода. Отмечается, что, воспринимая христиан-
скую традицию, выраженную в корпусе основных богословских и собственно 
аскетических текстов, Древняя Русь лишь в малых объемах и несистематиче-
ским образом осваивала хранимое Византией античное наследие.

В главе «О некоторых мотивах древнерусского богословия в Толковой 
Палее» А. В. Маркидонов рассматривает теологические проблемы литерату-
ры Древней Руси, затронутые в Толковой Палее — памятнике древнерусского 
происхождения, датируемом XII–XIII вв. и содержащем комментированное 
изложение ветхозаветной истории с христианских позиций.

На примерах Толковой Палеи и «Слова о Законе и Благодати» митр. Ила-
риона отмечается, что авторы древнерусских произведений словесности, давая 
христологическую интерпретацию ветхозаветных образов, были озабочены 
антииудейской полемикой. Эти богословские по своей сути споры отразились 
прежде всего в противопоставлении царства земного и небесного, «закона» 
и «благодати», «оправдания» и спасения».

Если в ряде случаев авторские усилия сосредоточены на раскрытии кон-
кретного богословского содержания памятников древнерусской духовной ли-
тературы, то в большинстве статей исследователь рассматривает духовную 
проблематику произведений, помещая их в широкий контекст осмысления 
всей византийско-русской христианской традиции и возводя частные во-
просы к более общим и интересующим всех богословским или религиозно-
философским темам.

Так, в главе, посвященной датируемому XVI в. Посланию старца Филофея, 
в котором сформулирована ставшая знаменитой идея «Москвы — третьего 
Рима», текст послания Филофея рассматривается в контексте идеологии той 
среды, которая подхватила взгляды псковского старца и придала им жела-
тельный смысл. Автор подробно останавливается на хилиастически ори-
ентированной ментальности и, в конечном счете, астрологической псевдо-
историософии, которую Филофей подвергает резкой критике, отстаивая 
сотериологическое понимание истории. Космологизм у Филофея, по мнению 
автора, уравновешен эсхатологическим мировосприятием.

Читатель найдет в книге обращение к еще одной вековечной теме русско-
го любомудрия — спору славянофильства и западничества об оригинальности 
русской философской мысли, рассматриваемой здесь в приложении к древне-
русской культуре3. Автор отталкивается от остро полемически поставленной 
Г. Шпетом в его «Очерке истории русской философии» (1922) теме «неве-
гласия», или «молчания» древней русской литературы. Шпет начал с этой 

3 См. также: Маркидонов А. В. А. С. Хомяков и некоторые философские параллели 
к одной богословской предпосылке // Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (4). 
С. 9–21.
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декларации свой очерк, заявив тем самым о слабом уровне развития всего 
русского умозрения.

Взгляд Шпета сопоставляется в монографии с мнениями прот. Георгия 
Флоровского и Г. П. Федотова, развивающими этот пессимистический взгляд. 
Правда, отмечается, что о. Г. Флоровский, говоря о нетворческом, пассив-
ном или бесплодном восприятии «византийских достижений» и отвергая 
какие-либо рассуждения об «особом» характере русской философии, всё же 
предполагает, что Русь «безмолвствует не в косности духовной, а в некоем 
раздумьи, в потаенном богомыслии».

Г. П. Федотов высказывался чуть ли не о пагубности христианизации Руси. 
По его мнению, при получении Русью доступа к Св. Писанию византий-
ское наследие на Руси «воспринято было в собственном смысле церковное, 
но не общеобразовательное», и образованность на Руси не вырастала из ан-
тичной традиции, а мысль «спала веками».

Сам автор монографии, подходя к этой теме с православных богословских 
позиций, склоняется к более уравновешенной позиции Д. И. Чижевского, не-
согласного с категорическим тезисом Шпета о «невегласии» древнерусской 
философской культуры.

Здесь будет уместно заметить, что А. В. Маркидонов, как правило, вообще 
избегает крайних, категоричных мнений, неизменно сохраняя общую вы-
держанную, сбалансированную позицию своих штудий. Он сосредотачивает 
внимание на мало известной, по существу, обычному читателю вероучи-
тельной, богословской точке зрения, без категоричности раскрывая ее со-
держание и излагая различные варианты ее восприятия. Результат такого 
взвешенного подхода: большая интеллектуальная и нравственная сила ав-
торской аргументации.

* * *

В нескольких главах монографии рассматриваются духовные процессы, 
зарождавшиеся в завершающий период древнерусской культуры, но более 
характерные уже для Нового времени. В главе, посвященной «Наставле-
нию царю Алексею Михайловичу» Симеона Полоцкого, автор разворачивает 
целую панораму развития русской богословской мысли во второй полови-
не XVII в. в контексте культуры русского барокко. Эта глава концептуально 
относится к числу наиболее глубоких и важных в книге. В ней отражены 
характерные для эпохи русского барокко попытки совмещения светского 
и религиозного начал, научной мудрости и правды Царствия Божия, с замет-
ной тенденцией придать науке место и значение сотериологического начала 
(учения о спасении человека). Показаны типичные признаки этого переход-
ного времени: гуманизация религиозного сознания, перенесение центра вни-
мания на философскую и научную почву при сохранении религиозной точки 
зрения, сугубо философские рассуждения о пользе науки. Согласно обобща-
ющему выражению автора, «эсхатологизму эпохи соревнует прогрессизм», 
т. е. религиозные принципы сочетаются в период русского барокко с опытом 
развивающегося научного подхода и вытесняются им.
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Используя как пример сочинение Симеона Полоцкого, автор проецирует 
известные европейские понятия Ренессанса и барокко на процессы, происхо-
дившие в русской культуре. Анализируется влияние на древнерусскую куль-
туру ренессансных идей неоплатонизма Марсилио Фичино и антропологии 
Пикко делла Мирандолы, нашедших логическое развитие в политическом 
измерении «самовластия» у Никколо Макиавелли. Этим западным теориям 
«гномически» мыслимой свободы, как выражается автор, созвучным идеям 
гуманистически ориентированного крыла ереси «жидовствующих», проти-
вопоставляется учение восточно-христианского богословия. Исследователь 
прослеживает накопление ренессансных черт в русской культуре, отмечая, 
что период расцвета барокко принял на себя в России функции европейского 
Ренессанса и гуманизма.

В Послесловии к книге обобщаются те предпосылки, из которых исходил 
автор, очерчивая свое понимание богословия культуры. Основной акцент 
здесь сделан на критической оценке духовных тенденций как Нового време-
ни, так и современной эпохи. Развивая идеи, высказанные в статье о зарожде-
нии и нарастании атеистических тенденций в исторический период русского 
барокко, богослов констатирует, переносясь в современность, что в наш век 
опытное знание «потесняет веру», а культура в значительной степени утра-
чивает свою религиозность.

«Идолатрии “прогрессизма”» века сегодняшнего в книге противопоставля-
ется «исконная и ключевая для христианства теологема благодати», которая 
раскрывается автором в сложном понятии «парадокса присутствия недости-
жимого». Отмечается, что христианскому пониманию просвещения, которое 
является залогом и началом обожения и которое «всецело “свыше есть”», всё 
более агрессивно противостоит просвещение, «оторванное от своих трансцен-
дентных корней, коррелирующее исключительно со знанием и пренебрегаю-
щее, за ненужностью, верой».

Завершает книгу автор беглым указанием на некие зловещие особенности 
этого «имманентизированного», утилитарного псевдопросвещения с его при-
зрачной «свободой». Оно уже не ищет санкции свыше даже для видимости 
и перестает воспринимать сопричастность «священному порядку бытия», 
но приобретает тиранические характеристики, указывающие на тенденцию 
узурпирования власти силой.

В целом Послесловие монографии позволяет прийти к выводу, что книга 
исследователя из Санкт-Петербургской духовной академии проникнута эсха-
тологическим духом и выдержана в классических традициях отечественного 
православного богословия.

Монография А. В. Маркидонова рассчитана, конечно, на образованного, 
интеллектуально и философски подготовленного читателя. При всей ясности 
авторской позиции и четкости изложения стройной богословской концепции, 
язык данной монографии временами весьма сложен и изобилует специальной 
научной терминологией. Эта сложность легко объяснима — в первую очередь 
чрезвычайной глубиной передаваемого автором многовекового христианско-
го опыта, а также нетривиальным, отмеченным индивидуальным своеобра-
зием характером религиозно-философского дискурса. Однако нет сомнения, 
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что читатель, преодолевший эти незначительные терминологические трудно-
сти, будет вознагражден богатством духовной мысли и актуальностью, даже 
злободневностью, рассматриваемых автором вопросов соотношения богосло-
вия и культуры в разные исторические эпохи. Охваченный в книге широ-
кий круг религиозных, научно-исторических, метафизических и нравственно-
интеллектуальных проблем представляет несомненный интерес не только 
для ученых-богословов или студентов Духовных академий, но и для осмыс-
ляющих свой православный опыт верующих мирян, а также для интересую-
щихся религиозной мыслью представителей светской философии и интеллек-
туально подготовленных любителей истории, литературы и искусства.

Вошедшие в эту книгу статьи-главы отмечены, при всем их тематическом 
разнообразии, внутренним единством тщательно продуманной богословской 
концепции автора, цельностью его мировоззрения и своеобразием отточен-
ного, академически и аскетически сдержанного, но в то же время изящного 
стиля. Данная книга — не педантичный научный очерк богословских мнений, 
а личностное, пропущенное через собственное сердце, но при этом и по-хри-
стиански лишенное «самости», глубоко объективное и современное введение 
в историю византийско-русского богословия культуры. Это именно моно-
графия, очерчивающая круг особенно волнующих исследователя и всех нас 
религиозно-нравственных и бытийных вопросов, а не сборник разрозненных 
статей на всевозможные отвлеченные научные темы, объединенных лишь 
именем ученого.

Нельзя не отметить обширную эрудицию А. В. Маркидонова, свободно 
оперирующего аргументами и фактами из самых разных сфер и эпох. Сви-
детельством широкого диапазона его научных познаний, помимо обильных 
ссылок на святоотеческие, богословские, философские, исторические и ли-
тературные источники, является обширный библиографический список ос-
новательно проработанных при написании книги материалов, занимающий 
почти тридцать страниц. Для подтверждения своих оценок исследователь 
смело привлекает мнения самых разнообразных авторов — от широкого круга 
восточной патристики до богословов и мыслителей Нового времени, включая 
свт. Дионисия Ареопагита и прп. Максима Исповедника, свт. Игнатия Брян-
чанинова и В. Н. Лосского, светских философов типа Канта или Хайдеггера, 
и даже обращается к поэтическим сочинениям, в том числе и к малоизвест-
ным, но удивительно идущим к месту строкам поэзии Пушкина.

В кратком отзыве нет, конечно, возможности хотя бы бегло очертить 
или даже просто упомянуть весь круг основных тем, мотивов и сюжетов, 
которые были кропотливо подобраны и логично сгруппированы автором 
в стройную систему богословской интерпретации некоторых этапов истории 
отечественной культуры. Нет сомнения, что монография представляет собой 
несомненный вклад в изучение византийско-русской религиозной традиции.

Думается, впрочем, что поиск интересующимся читателем ссылок на со-
ответствующие источники мог бы быть значительно облегчен при наличии 
в монографии указателя имен. Но, помимо этого незначительного редактор-
ского недостатка, книга в целом оставляет самое благоприятное впечатление 
глубокого и целостного православного богословского труда.
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