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Аннотация: Статья представляет собой ответ на статью А. М. Гагинского «Между Сциллой 
аналитической теологии и Харибдой теологии постмодерна». Гагинский даёт слишком поверх-
ностную и одномерную характеристику аналитической теологии, приписывая ей методологи-
ческую догматичность и, главное, унивокальность предикации о Боге. В этой статье показы-
вается, что ключевая ошибка критики — смешение уровней. Гагинский смешивает нормативы 
построения убедительной теологической речи и онтологические свой	ства божественной реаль-
ности. Именно отсюда возникает неверный вывод, будто аналитическая теология «подчиняет 
Бога законам логики» и тем самым утрачивает трансцендентность предмета. Демонстрируется, 
что аналитическая теология наследует не определённую онтологию, а дисциплину рассужде-
ния, совместимую как с катафатическими, так и с апофатическими стратегиями. В качестве 
контрпримеров приводятся программы, работающие с аналогической предикацией, апофа-
тикой и даже параконсистентными логическими инструментами. На примерах показывается 
методологический плюрализм дисциплины. В заключение делается вывод, что аналитическая 
теология может претендовать на право называться наследницей классического христианского 
богословия.

Ключевые слова: теология, аналитическая теология, методология теологии, философский теизм, 
доказательства, Адамс, Гагинский, Суинбёрн.
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DOI 10.47132/2541-9587_2026_1_12
EDN ZHEGUJ

Abstract: This article responds to A. M. Gaginsky’s paper “Between the Scylla of Analytic Theology 
and the Charybdis of Postmodern Theology”. Gaginsky offers an overly shallow and primitive 
characterization of analytic theology, attributing to it methodological dogmatism and, above all, 
the univocity of predication about God. The central error of this critique is a level-	confusion: Gaginsky 
conflates the norms for constructing persuasive theological discourse with the ontological properties 
of divine reality. From this confusion follows the mistaken claim that analytic theology “subjects 
God to the laws of logic”, thereby forfeiting the transcendence of its subject. The article shows that 
analytic theology inherits not a specific ontology but a discipline of reasoning compatible with both 
cataphatic and apophatic strategies. As counterexamples, it surveys programs that work with analogical 
predication, apophaticism, and even tools of paraconsistent logic systems. Case studies illustrate 
the field’s methodological pluralism. The conclusion argues that analytic theology can plausibly claim 
continuity with classical Christian theology.

Keywords: theology, analytic theology, methodology of theology, philosophical theism, evidence, 
Adams, Gaginsky, Swinburne.

About the author: Ivan Vladimirovich Devyatko
Postgraduate student, Department of the History of Philosophy, Faculty of Philosophy, Lomonosov 
Moscow State University.
E-mail: I.devyatko@yandex.ru
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0888-7390

For citation: Devyatko I. V. Return to Ithaca: A Reply to A. M. Gaginsky. Proceedings of the Department 
of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 2026, no. 1 (29), pp. 12–24.

The article was submitted 13.09.2025; approved after reviewing 23.10.2025; accepted for publication 
30.10.2025.



14 Труды кафедры богословия № 1 (29), 2026

Цель статьи

В этой статье даётся защита аналитической теологии от ряда стереоти-
пов, закреплённых в статье А. М. Гагинского «Между Сциллой аналитической 
теологии и Харибдой теологии постмодерна»1. Цель состоит в том, чтобы 
показать, что предложенная Гагинским характеристика аналитической тео-
логии методологически неточна и несколько карикатурна. Для достижения 
этой цели в статье даётся защита двух взаимосвязанных тезисов: историко-
философского и содержательно-	методологического.

1.	 Из факта, что возникновение традиции аналитической философии 
было связано с разрывом Рассела и Мура с британским идеализмом 
и установкой на ясность, экспликацию понятий и логическую вали-
дацию рассуждений не следует, что аналитическая теология являет-
ся «теологией унивокации», где логика признаётся онтологическим 
принципом, который стоит выше Бога и определяет каков Бог. Переход 
от исторически обусловленной установки на строгость аргументации 
к утверждению о доступных способах предикации Богу свой	ств — это 
смешение уровней рассуждения и онтологии. Реальная эволюция ана-
литической философии во второй половине XX — начале XXI вв. вклю-
чает возвращение к метафизике и методологический плюрализм. Ана-
литическая теология наследует именно рациональную дисциплину 
рассуждения, а не какую-то «унивокальную» или любую другую кон-
кретную онтологию.

2.	 Упрёк, что аналитики негласно согласились рассуждать о Боге так же, 
как о любом другом сущем, основан на ошибочном понимании того, 
как аналитическая традиция работает с категориальными различиями 
в онтологии и способами задания значений выражений в рамках пред-
метной области, фиксирующей типы объектов, к которым допускается 
предикация и допустимые способы предикации. Аналитическая теоло-
гия есть метод, который не предвосхищает антропоморфизацию Бога 
или Его сведение к одному из объектов, подлежащих квантификации 
наряду с другими. Дисциплина формализует различение между Твор-
цом и тварью через инструменты современной метафизики, логики 
и философии языка, обсуждая возможные божественные атрибуты 
в рамках надёжного методологического инструментария. Однако сам 
этот инструментарий не предрешает спектр возможных выводов, но га-
рантирует их ясность и проверяет связность.

Сначала в статье будет уточнено определение теологии, через уточне-
ние данного Гагинским определения теологии как «речи о Боге адекватной 
своему предмету». Затем будет показано, что означает смешение уровней 
методологии построения речи и онтологии. Далее последует ряд приме-
ров, которые покажут, что нельзя свести дисциплину аналитической теоло-
гии исключительно к катафатике. После этого будет дана попытка показать, 

1 Гагинский А. М. Между Сциллой аналитической теологии и Харибдой теологии 
постмодерна // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 
2024. № 4 (24). С. 127–147.
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что аналитическая теология — это наследница классической теологии, т. е. 
западного и восточнохристианского богословия, схоластики, патристики и ра-
ционализма Нового времени.

Уточнение определения теологии

Практически со всем в статье Гагинского можно и нужно согласиться. 
Теология как рациональная дисциплина нужна. Поиск логической формы 
теологических утверждений — законная задача. Также реальна и опасность 
редукции теологии к риторической игре постмодерна. Именно поэтому важно 
корректно представить спектр программ внутри аналитической теологии и за-
метить её реальную силу и возможности.

Гагинский определяет теологию как «речь о Боге, которая в какой-то 
мере адекватна своему предмету»2. Кажется, реальная практика теологии 
несколько шире, чем разговор только о Боге. В рамках этой дисциплины го-
ворят о душах, ангелах, онтологическом статусе моральных истин, посмертии 
и многом другом. То есть речь идёт в целом о надчеловеческом, духовном. 
Хотя, конечно, если источником и правителем духовного является Бог, то, воз-
можно, такое уточнение и не требуется.

Гораздо важнее понять, что значит для речи «быть адекватной своему пред-
мету». Особенно это касается случая теологической речи. В конце концов, такая 
речь может преследовать своей целью узнать что-то о Боге и, сообразно, ис-
следователь не может соизмерить адекватность того, что он собирается сказать, 
с тем каков Бог — у теолога просто нет такой возможности rebus sic stantibus.

Можно сказать, что адекватной речью в теологии будет любая убедительная 
речь в логико-	философском смысле этого понятия. Так, исследователь логики, 
аргументации и свой	ств рассуждений А. Н. Шуман пишет, что убедительная 
речь — это обоснованная информативная атрибутивная речь, которую можно 
привести к выражению «некто считает, что X и с этим можно согласиться»3. 
При этом обоснованная речь — это речь, включающая выводы, которые подкре-
пляют её содержание4. В свою очередь, информативная речь — это речь, которая 
в явном виде демонстрирует своё содержание и непосредственно отсылает 
к реальным или вымышленным предметам5. Наконец, атрибутивная речь — это 
речь, в которой относительно одного положения утверждается другое6.

Такое уточнение адекватности является правомерным, так как Гагинский 
и сам пишет, что исторически «теология есть не что иное, как первая филосо-
фия» и что «теология не существует без философии». Поэтому использовать 
достоинства философского подхода к построению теологической речи пред-
ставляется здесь допустимым ходом. Таким образом, адекватная теологиче-
ская речь — это убедительная речь о Боге или духовном вообще.

2 Там же. С. 129.
3 Шуман А. Н. Современная логика. Теория и практика. Минск: Экономпресс, 2004. 

С. 33.
4 Там же.
5 Там же. С. 32.
6 Там же.
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Именно здесь возникает развилка. Гагинский пишет, что аналитическая 
теология обусловлена методологией и теоретическими предпосылками, кото-
рые она считает допустимыми. И если насчёт методологии — т. е. попросту по-
строения убедительной речи — можно согласиться, то утверждать, что для ана-
литической теологии in toto существуют общие теоретические предпосылки, 
было бы ошибкой.

Смешение уровней

Разговор об аналитической теологии Гагинский начинает с указания 
на ситуацию в Новом и Новейшем времени, когда существовало «разделение 
между эмпиризмом и идеализмом». Действительно, восстание Мура и Рассела 
против идеализма как одна из ключевых точек в генеалогии аналитической 
философии — это историко-	философский канон. Однако делать методологи-
ческую генерализацию из имевшего место конкретного историографического 
узла было бы поспешно. Из самого антиидеалистического импульса в начале 
формирования философской традиции не следует, что аналитические филосо-
фы религии и аналитические теологи ставят законы логики выше Бога, а сам 
Бог анализируется как одно из сущих, ничем не отличающихся от мира и че-
ловека по способу своего существования.

Гагинский пишет: «Подобно тому, как у Дунса Скота унивокальное бытие 
оказывалось чем-то предшествующим Богу и миру, так в аналитической тра-
диции логика есть нечто абсолютное и универсальное, так что сам Бог должен 
подчиняться ей»7. Эта формула приводится как характеристика всей анали-
тической теологии и подтверждается на примере цитаты классика дисципли-
ны — Ричарда Суинбёрна. Тем не менее, формального следования из пред-
почтения ясного языка и логической строгости не вытекает унивокальность 
предикации о Боге. Это подмена «метода доказательства» тезисом о «режиме 
предикации». Прежде чем раскрыть это смешение уровней, следует остано-
виться на фигуре конкретно Суинбёрна.

Дело в том, что Суинбёрн всегда подчёркивал, что для него на первом 
месте — философские методы. Если он и обращался к Писанию и Преданию, 
то как к источникам тем для исследования или к источнику утверждений, ко-
торые можно доказать средствами только и исключительно философии. Так, 
его работа «Когерентность теизма» (1977)8 показывает не то, что верить в Бога 
рационально или что Бог существует, но лишь то, что тезис об утверждении 
всемогущего всеблагого Бога — Творца Вселенной — не содержит в себе внут- 
ренних логических противоречий9. Его труд «Существование Бога» (1979)10  
развивает индуктивный аргумент в пользу теизма, основанный на исключи-
тельно философских основаниях. Более того, предложенный аргумент заверша-
ется теологически сдержанным, но эпистемологически выверенным выводом, 

7 Гагинский А. М. Между Сциллой аналитической теологии… С. 132.
8 Swinburne R. The Coherence of Theism. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1993.
9 Ibid. P. 3.
10 Swinburne R. The Existence of God. Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford 

University Press, 2004.
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что утверждение «вселенная была создана Богом» является намного более 
правдоподобным или вероятно истинным, чем утверждение «вселенная всегда 
была». Можно привести и другие примеры. Так, у Суинбёрна есть доказатель-
ство того, что принятие тезиса о Воскресении (и, шире, Воплощении) Христа 
повышает апостериорную правдоподобность христианского откровения, задаёт 
критерии идентификации Церкви и её толкований, а через это делает библей-
ский корпус когерентным и однозначно интерпретируемым в основных поло-
жениях11. Или доказательство существования души, разработанное Суинбёр-
ном, основывается на данных нейронаук и чисто логическом анализе12. Всё это 
примеры философской работы на темы, которые были предоставлены для ана-
лиза конкретной религиозной традицией. Ранний Суинбёрн — в гораздо боль-
шей степени аналитический философ религии, чем аналитический теолог13. 
Конечно, было бы абсурдом утверждать, что Суинбёрн не имеет отношения 
к аналитической теологии или что в аналитической теологии нет программ, 
которые действительно отталкиваются от предпосылки некоторого приорите-
та логически или метафизически возможного над тем, что вообще способен 
делать Бог. Яркий пример представляет собой ван Инваген с его знаменитым 
рассуждением о том, способен ли Бог восстановить сгоревшую рукопись так, 
чтобы восстановленный экземпляр был нумерически тождественным оригина-
лу14. Другой пример — открытый теизм, в котором действительно в явном виде 
утверждает, что действия Бога могут быть исследованы постольку, поскольку 
они вообще находятся в границах того, что возможно15.

Тем не менее, кажется, даже такие программы крайне осторожны в том, 
что касается сущности Бога. По какой-то причине Бог проявляется таким об-
разом, что мы не наблюдаем прямого и явного нарушения законов логики. 
Именно это подлежит исследованию в рамках теологической речи. Но даже 
если какая-то традиция, скажем, неотомизм16, утверждает, что Бог прост, вне- 
временен, неизменен и неподвержен причинению извне, потому что такова 
логическая необходимость, то это не позволяет сделать генерализацию отно-
сительно всей дисциплины аналитической теологии.

Однако даже если относительно некоторых программ в аналитической 
теологии Гагинский прав, то формальное смешение уровней всё равно 

11 Swinburne R. Revelation: From Metaphor to Analogy. 2nd ed. Oxford University Press, 
2007; Swinburne R. The Resurrection of God Incarnate. Oxford University Press, 2003.

12 Swinburne R. Are we Bodies or Souls? Oxford University Press. 2019.
13 О разнице между аналитической теологией и аналитической философией рели-

гии см.: Бакер- Хитч М. Аналитическая теология и аналитическая философия религии: 
в чем разница? / пер. И. В. Девятко // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. 2021. № 2 (10). С. 155–172.

14 Инваген П. ван. Возможность воскресения / пер А. С. Павлов // Философия. Журнал 
Высшей школы экономики. 2023. Т. 7, № 2. C. 321–330.

15 Oord T. J. Paths to Open and Relational Theologies // Thomas Jay Oord. URL: 
http://thomasjayoord.com/index.php/blog/archives/theological_traditions_as_paths_to_
open_and_relational_theologies (date accessed: 21.05.2025).

16 Атрибуция неотомизма как части аналитической теологии — не ошибка. Усилия 
Г. Э. М. Энском и П. Гича в значительной степени сделали переплетение этих подхо-
дов неразрывным (Haldane J. Analytical Thomism: A Brief Introduction // Monist. 1997. 
Vol. 80 (4). P. xiii–xxiii).
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присутствует. В чём оно заключается? Тезис «Бог не делает логически не-
возможного» в аналитической теологии — это не постулат «логика выше 
Бога», а некоторая нормативная установка. Если угодно, это метаязыковая 
норма для построения убедительной речи. Её можно сформулировать так: 
«не говори бессмыслицы».

По сути дела, аналитическая теология, разрешая себе исходить из общих 
норм надёжного рассуждения, запрещает предицировать бессмыслицу объек-
там своего исследования. В противном случае излагаемое потеряло бы усло-
вия истинности, что сделало бы построение убедительной речи невозможным 
по определению. Если теология — это убедительная речь, то невозможность её 
построения — это невозможность заниматься теологией. Конечно, Гагинский 
может настаивать, что он говорил о речи адекватной своему предмету, а при-
рода предмета такова, что её невозможно охватить, оставаясь в тех рамках, ко-
торые обеспечивают возможность наличия проверяемых условий истинности.

Именно в ответ на это возражение можно было бы указать на смешение 
уровней, допущенное Гагинским. Принятая для формирования речи норма-
тивная установка не означает, что она каким-то образом навязывает опреде-
лённый способ бытия Бога. Разумеется, сказанное в рамках речи может быть 
даже de Deo per essentiam, но то, какова эта речь — не говорит о Боге ничего. 
Смена уровня от прагматики и семантики метаязыка, на котором осуществля-
ется онтологическое исследование к самой онтологии — некорректна.

Точное различение уровней критично. Метаязык убедительной речи — это 
согласие использовать определённые правила, регуляции или нормативы 
для её построения. На этом всё, само по себе это согласие ничего не говорит 
о предмете, обсуждаемом в этой речи. Само собой, сама речь, построенная 
по правилам метаязыка — будет уже что-то говорить о предмете. В случае 
с теологией это будет речь de Deo: о божественных атрибутах, онтологическом 
статусе Бога, об отношении Творца и творения и т. д. Гагинский, по сути, при-
писывает аналитической теологии то, что она самовольно превращает свой
ства метаязыка в свой	ства Бога и духовного мира. Это можно сформулировать 
так: аналитическая философия исходит из того, что существует онтологиче-
ский логический закон, которому подчиняется Бог, а поэтому о Нём можно 
адекватно говорить именно на языке логики, которая отражает этот закон. 
Такого дефекта у аналитической теологии формально нет, и, как будет пока-
зано далее, его нет и на практике.

Требуется привести несколько умозрительных примеров, чтобы отчётли-
во понять, что имеется в виду под смешением уровней. Зафиксируем объект: 
«круглый квадрат». Это логически невозможный объект. Утверждение «Бог 
создал круглый квадрат» не имеет условий истинности — компоненты преди-
ката исключают друг друга в одном и том же отношении. Отсюда, по норме 
метаязыка, мы не можем обсуждать предицируемое Богу. Но из этого не следу-
ет, что над Богом довлеет закон, запрещающий Ему творить круглые квадраты. 
При этом сама предикация не провальна. Возможно построение и независимое 
обоснование посылки «Бог может творить логически невозможные вещи». 
В этом случае, при невозможности обсуждать предикаты мы вполне адекват-
но можем строить теологическую речь, в которой зафиксированы их свой	ства. 



19Теоретическая теология

Поистине неубедительной была бы речь, в которой утверждалось бы нечто вроде 
«Вот круглые квадраты, сотворённые Богом, которые Он никогда не творил». 
Другой пример, более конкретный — т. н. «парадокс камня». Может ли Бог 
создать камень, который не может поднять? Если бы аналитическая теология 
была унивокальной, то она и вовсе не смогла бы обсуждать этот парадокс. 
Один и тот же субъект наделяется несовместимыми модальными свой	ствами 
в одном и том же отношении. На деле, здесь можно различить режимы пре-
дикации и типы модальностей, и аналитическая теология формально способна 
на это. Так, можно было бы показать, что указанный парадокс — это не огра-
ничение Бога, а дефект самой постановки задачи. В ней сформулировано са-
моотрицание способности, т. е. задана цель, при которой условия истинности 
высказывания исчезают. Если развести режимы предикации и модальности, 
картина становится более ясной. В парадоксе есть дескриптор невозможного 
объекта, как «круглый квадрат». Это снова ситуация, при которой невозможно 
обсуждение предиката, но не запрещена сама предикация. В этом случае, если 
независимое утверждение о возможности Бога творить логически невозможное 
обосновано, то парадокс будет разрешён таким образом.

В аналитической теологии обсуждается самый широкий круг вопросов. 
Например, обсуждаются вопросы о том, «в каком смысле Бог вне мира и не яв-
ляется его частью?» Так, Роберт Меррихью Адамс в книге «Что есть и что есть 
само по себе» (2021)17 защищает панентезизм — тезис, что творение находится 
«внутри» Бога, причём «внутри» понимается как отношение онтологической 
зависимости, а не как пространственное отношение.

Как можно было бы проиллюстрировать смешение уровней на этом 
примере?

Адамс рассуждает с опорой на доступный ему логико-	метафизический ин-
струментарий и на основании принятых посылок выстраивает определённую 
(и вполне специфическую) онтологию. Из способа рассуждения Адамса не следу-
ет, что Бог с необходимостью должен быть именно таков, каким его описывает 
теория. Если не смешивать уровни, картина такова: Адамс предлагает гипотезу 
о том, каковы Бог и мир внутри Него в заданном смысле слова «внутри». Далее, 
если допустить истинность этой гипотезы, то верно утверждать не «Адамс по-
казывает, что панентезизм истинен, потому что иначе Бог создать мир не мог», 
но «панентезизм истинен, потому что Бог действовал и упорядочил творение 
	так-то и так-то, а это смог заметить и продемонстрировать Адамс».

Логическая дисциплина здесь — нормативный инструмент для построения 
убедительной речи о том, как устроены Творец и творение. Конечно же, пред-
полагается, что при помощи этой речи мы можем сказать нечто содержатель-
ное о Боге, поэтому теология, собственно, и существует.

Контрпримеры

Интересно, что Гагинский упоминает параконсистентные логические си-
стемы как пример того, что способно обрушить всю программу аналитической 

17 Adams R. M. What Is, and What Is in Itself: A Systematic Ontology. Oxford University 
Press, 2021.
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теологии. Он пишет: «Ведь даже параконсистентной и диалектической логики 
достаточно для того, чтобы поставить под сомнение этот тезис и допустить, 
что в рамках другой аксиоматической системы вполне возможно утверждать, 
например, что Вселенная в одно и то же время существует и не существует, 
подобно пресловутому коту Шрёдингера»18.

Однако такое утверждение само по себе лишь усиливает смешение уровней. 
Спор о выборе формальной системы, которая будет использоваться для по-
строения убедительной речи, выдаётся за спор о том, какова логика, в рамках 
которой существует Бог. По сути дела, в разговоре Гагинского об аналитической 
теологии колеблется смысл слова «логика». Смешиваются «логика» как инстру-
мент, регулирующий рассуждения, язык аргумента, условие непротиворечиво-
сти высказываний и «логика» как онтологический закон. Переход ко второму 
значению — незамеченная смена смысла термина, которая и создаёт видимость, 
будто аналитическая теология «сторонится трансцендентности».

Тем более важно привести примеры исследователей и программ, которые 
в рамках аналитической традиции используют параконсистентные логики 
или занимаются апофатическим богословием в прямом и точном смысле 
этого слова. Так, недавно в России вышла книга Д. И. Макарова «Столкно-
вение исихастов и их противников в Византии XIV века: идейная полемика 
в эпоху Исихастских споров и ее логические аспекты» (2023)19, в которой 
к историко-	философским проблемам применён логический анализ с исполь-
зованием параконсистентных логик. Статья Т. В. Морриса и К. Менцеля «Аб-
солютное творение»20 доказывает и исследует тезис, что мир сотворён Богом 
и зависим от Бога в абсолютном смысле — даже абстрактные объекты и логи-
ческие истины не автономны. Труд «Бог над всем» (2016) У. Л. Крейга21 дока-
зывает схожее утверждение — не может быть никаких абстрактных объектов, 
способных ограничивать Бога. Это лишь некоторые примеры.

Невозможно охватить примерами спектр всех обсуждаемых вопросов 
в рамках аналитической теологии. Оспариваются даже традиционные для схо-
ластики свой	ства Бога. Так, Р. Муллинс пишет: «Многие философы сегодня 
рассуждают в духе, что Библия учит совершенно иной концепции Бога, чем 
то, чему учит классический теизм […] критики классического взгляда утвер-
ждают, что он противоречит библейским утверждениям о Боге. Особенно это 
заметно в том, что божественные страдания и изменения — основные биб- 
лейские темы. Более того, некоторые классические теисты сами признают, 
что некоторые атрибуты, такие как вневременность не следуют из Писания»22. 
Существует целое направление (неоклассический теизм), которое оспаривает 

18 Гагинский А. М. Между Сциллой аналитической теологии… С. 134.
19 Макаров Д. И. Столкновение исихастов и их противников в Византии XIV века: 

идейная полемика в эпоху Исихастских споров и ее логические аспекты. СПб.: Изд-во 
РХГА, 2023.

20 Morris T. V., Menzel C. Absolute Creation // American Philosophical Quarterly. 1986. 
Vol. 23, no. 4. P. 353–362.

21 Craig W. L. God Over All: Divine Aseity and the Challenge of Platonism. Oxford 
University Press, 2016.

22 Millins R. T. Classical Theism // T&T Clark Handbook of Analytic Theology / ed. by 
J. M. Arcadi, J. T. Turner, Jr. London: T&T Clark, 2021. P. 86.
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божественную простоту или причинную неуязвимость, указывая на то, что Бог 
сложен, — на страницах Писания гневается или радуется. В работе Элеоноры 
Стамп «Бог Библии и Бог философов» (2016)23 не только подвергаются крити-
ческой оценке положения классического теизма, но и делаются наблюдения 
о троичности Бога в христианстве, обсуждается роль Святого Духа, описан-
ное в Библии сотворение человека «по образу и подобию» Бога. В книге «Всё 
что есть в Боге» (2017)24 Дж. Долежал последовательно показывает, что библей-
ский Бог всякий раз инстанциирует Свои свой	ства, но не Себя Самого. Одного 
этого было бы достаточно, чтобы утверждать, что Бог имеет свой	ства, нумериче-
ски не тождественные Ему Самому. Благо, всемогущество и всё остальное — это 
то, что есть у Бога, но не то, что есть Бог и, следовательно, Бог — сложен.

В резюме статьи Гагинский признаёт «огромный спектр возможных подхо-
дов», но сразу после этого делает заявление о специфике с весьма ощутимым 
оценочным окрасом: «методологическая догматичность», «святилище логики», 
«катафатика у аналитиков, апофатика у постмодерна». Здесь есть определённый 
скачок от признанного многообразия к одномерной диаграмме «крайностей», 
которого автор пытается избежать на словах. Однако в современной аналитиче-
ской теологии есть примеры, которые противоречат приписыванию ей одной 
лишь «катафатики». Неотомизм (но не только он) вполне исходит из апофа-
тических ограничений. Например, в статье Дж. Э. Броуэра «Придание смысла 
божественной простоте»25 апофатика как метод встроена в аргументацию, пре-
дикация о Боге трактуется аналогически и прямо вводятся запреты на перенос 
тварных свой	ств на Бога. Другая линия проводится в труде П. Хельма «Вечный 
Бог» (2010)26, где предлагается позитивная апофатика с ясным отслеживанием 
возможности категориальной ошибки — апофатическая граница между тем, 
что автор предицирует Богу и тем, каков Бог сохраняется через различие интен-
сионалов и экстенсионалов предицируемых понятий.

Кажется, этого достаточно, чтобы утверждать, что аналитическая теология 
не исходит из каких-то общих онтологических установок, кроме, конечно, 
утверждения, что Бог есть. Ни «унивокальность», ни какая-либо другая он-
тологическая модель не предрешены для исследователя в рамках аналитиче-
ской теологии.

Бог Декарта и Лейбница

В истории философии эмпиризму противостоял не только идеализм. 
Столкновение эмпиризма с рационализмом в XVII в. — также историко-
философский канон. В каком-то смысле, аналитическая теология наследует 
рационализму раннего Нового времени. В самом деле — сохраняется ясность 

23 Stump E. The God of the Bible and the God of the Philosophers. Milwaukee: Marquette 
University Press, 2016.

24 Dolezal J. E. All That Is in God: Evangelical Theology and the Challenge of Classical 
Christian Theism. Grand Rapids: Reformation Heritage Books, 2017.

25 Brower J. E. Making Sense of Divine Simplicity // Faith and Philosophy. 2008. Vol. 25,  
no. 1. P. 3–30.

26 Helm P. Eternal God: A Study of God without Time. 2nd ed. Oxford University Press, 
2010.



22 Труды кафедры богословия № 1 (29), 2026

посылок, экспликация понятий, чёткое рассуждение, диалогичность. Декарт 
и Лейбниц — оба представители рационализма. Однако их разный взгляд 
на Бога — общее место в обсуждении возможных точек зрения в теологии.

Так, «Бог Декарта» имеет сильную асимметрию с порядком логической 
необходимости и с тем, каково творение27. Бог может буквально что угодно28. 
Речь, конечно, не о капризе, а о том, что свой	ства самой логики и того, что ка-
жется необходимым, зависят от Бога29.

В свою очередь, «Бог Лейбница» хотя и не ограничен логикой как внешним 
законом, но в силу принципа достаточного основания описывается Лейбницем 
как Тот, Кто не мог не выражать свою божественную мудрость делая лучшее 
из возможного, пусть даже весь спектр возможного укоренён в Нём Самом30.

Если признать, что аналитическая философия — наследница классической 
философии31, то аналитическая теология — наследница схоластики и рацио- 
нализма. И точно также как в рационализме были представлены подходы 
Декарта и Лейбница, обе линии продолжают существовать в аналитической 
теологии и сейчас. Антиплатонизм об абстрактных объектах Крейга и прямая 
зависимость модальностей от Бога у Лефтоу32 — линия Декарта. Строгая работа 
Э. Стамп и Броуэра с божественной простотой как с необходимым свой
ством — примеры линии Лейбница.

Возвращение на Итаку: теология sui generis

Конечно, Гагинский отдаёт себе отчёт, что он несколько сгустил краски. 
В «Заключении» он пишет, что очертил лишь крайнюю точку аналитической 
теологии. Тем не менее, он пишет так: «[…] аналитические теологи методологи-
чески догматичны, при этом их подлинное святилище — пространство логики: 
ὁ νοῦς γὰρ ἡμῶν ὁ θεός […] Условно говоря, аналитики сосредоточились на ка-
тафатической теологии, тогда как уделом постмодерна осталась апофатика […] 
Вот между этими крайностями всегда и маневрировала христианская теология: 
между Сциллой аналитической теологии и Харибдой теологии постмодерна»33.

То есть, кажется, что на практике он приводит рассуждение к крайности. 
Аналитическая теология предстаёт не меньше карикатурой, чем постмо-
дерн. На деле же аналитическая теология — это наследница классической 
теологии. В то время как постмодерн — в характеристике Гагинского, — это 
нечто новое, что не является убедительной речью о Боге, и, как следствие, 
per definitionem теологией.

27 Декарт Р. Декарт — отцу [Мелану] // Декарт Р. Сочинения в 2‑х томах. Т. 2. М.: 
Мысль, 1994. С. 497.

28 Там же.
29 Декарт Р. Первоначала философии // Декарт P. Сочинения в 2‑х томах. Т. 1. М.: 

Мысль, 1989. С. 338.
30 Лейбниц Г. Рассуждение о Метафизике // Лейбниц Г. Сочинения в 4‑х томах. Т. 1. 

М.: Мысль, 1982. С. 125, 129, 135, 153.
31 Васильев В. В. Что такое аналитическая философия и почему важен этот 

вопрос? // Философский журнал. 2019. Т. 12, № 1. С. 144–158.
32 Leftow B. Anselm’s Argument: Divine Necessity. Oxford University Press, 2022.
33 Гагинский А. М. Между Сциллой аналитической теологии… С. 144.
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В самом деле, из показанного выше мы имеем дисциплину, которая соче-
тает три вещи:

(1)	 строгость аргументов;
(2)	 различение семантических режимов предикации о Боге (аналогия, от-

рицательная предикация, запрет категориальных ошибок);
(3)	 онтологические тезисы, выводимые из (1)–(2) и совместимые с Писани-

ем и Преданием.
То есть аналитическая теология без каких-либо изменений продолжает ту 

же линию, что и традиционное христианское богословие. В рамках этой дис-
циплины, при помощи построения убедительной речи типизируются домены 
«Творец» и «тварь», аккуратно разводятся аналогическое и апофатическое, 
и уже затем обсуждает, какие из этого следуют тезисы об атрибутах Бога. 
Аналитическая теология принимает обязанности доказательства и чётко осоз-
наёт уровни речи о Боге, без которых она либо скатилась бы к пресуппози-
ции об унивокальности, либо оказалась бы в ситуации эквивокальной «игры 
со смыслами слов», что как раз характерно для карикатуры «постмодер-
на». Аналитическая теология сохраняет плюрализм онтологических выводов, 
не подменяя метод заранее заданной онтологией.

Правда за Гагинским в том, что аналитическая дисциплина размыкает 
риторические туманности и ограничивает произвол толкования. Но именно 
как выучка рассуждения, — перенос нормативных установок на онтологию 
и есть спорная генеральная гипотеза его статьи, не выдерживающая встречи 
с многообразием программ в аналитической теологии. Именно в этом смысле 
данная дисциплина — не одна из «крайностей», а просто нормальная теоло-
гия, в указанном Гагинским смысле, где «адекватность» уточнена до «убеди-
тельности». Дихотомия «Сцилла аналитической теологии — Харибда постмо-
дерна» здесь не работает. По меньшей мере, с одной стороны — карикатура, 
которая закрывает собой реальную практику дисциплины.
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В 1998 г. Болгарская Православная Церковь приняла решение выйти из со-
става Всемирного Совета Церквей, выразив разочарование в его деятельности. 
Однако столь негативным отношение к экуменизму у нее было не всегда. 
С первых лет появления организованного экуменического движения Болгар-
ская Церковь поддерживала его деятельность. Она активно участвовала в его 
мероприятиях и направляла на них своих представителей. Одним из ее ос-
новных представителей в первой половине XX в. стал протопресвитер Стефан 
Цанков — известный болгарский ученый и церковный деятель, профессор 
богословского факультета Софийского университета.

Протопресвитер Стефан Цанков (1881–1965) родился в г. Горна-	Оряховице. 
С 1895 по 1899 гг. он учился в богословском училище в Самокове. Своими 
способностями он привлек внимание Варненского митрополита Симеона, 
который направил его на обучение на богословский факультет в Черновцах. 
Обучаясь там с 1900 по 1904 гг., С. Цанков в 1905 г. получил степень доктора 
богословия. Вернувшись в Болгарию, он сразу был назначен на должность 
помощника секретаря Синода, которую занимал до 1908 г. Далее он был 
рукоположен в сан пресвитера и стал протосинкелом Варненской епархии. 
В 1912 г. о. Стефан был переведен в Софию на должность начальника духовно-
просветительского отдела при синодальной канцелярии. Здесь он принимал 
активное участие в подготовке к открытию в Болгарии высшего богослов-
ского учебного заведения. Уже тогда стало понятно, что о. С. Цанков и сам 
станет одним из профессоров этого учебного заведения. Поэтому для по-
вышения уровня образования он был направлен в Цюрихский университет 
на юридический факультет. Обучался там с 1915 по 1918 гг., получил степень 
доктора права. После стажировки в течение года в Лозанне о. Стефан вер-
нулся на родину, был удостоен звания протопресвитера и в 1921 г. назначен 
на должность главного секретаря Синода. В 1923 г. при Софийском универ-
ситете был основан богословский факультет, и о. Стефан занял на нем долж-
ность профессора по кафедре церковного права. Кроме того, будучи одним 
из основоположников этого факультета, он стал и первым его деканом. Даль-
нейшая его жизнь протекала в основном в научно-	преподавательской дея-
тельности, а также в исполнении должности настоятеля в софийском соборе 
св. Александра Невского. В 1940–1941 гг. он занимал должность ректора Со-
фийского университета. В 1961 г. по причине возраста о. С. Цанков закончил 
преподавательскую деятельность1.

Протопресвитер Стефан Цанков знал десять языков. Он свободно изъяс-
нялся на немецком и даже читал на нем лекции в западных университетах. 
Его сочинения показывают, что он хорошо изучил русскую и западную 
богословскую литературу. В то же время болгарский богослов почти не ис-
пользовал литературу на греческом языке. В своих трудах он не проявлял 
склонности к патрологии и почти не упоминал святоотеческих трудов. Его 
основной догматический интерес находился в сфере современной литерату-
ры, в сочинениях русских авторов, в вопросах организации экуменических 

1 Игнатьев А. Протопресвитер Стефан Цанков // Журнал Московской Патриархии. 
1965. № 6. С. 47.
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мероприятий с участием западных и православных богословов. В этом от-
ношении его можно назвать не патристическим, а скорее модернистским 
богословом.

Специальностью о. Стефана являлось церковное право. Однако он имел 
довольно широкий круг интересов — создавал сочинения по церковной исто-
рии, догматике, христианской нравственности, текущим церковным и об-
щественным вопросам, церковно-	государственным отношениям, философии 
и литературе. Одним из важных направлений его деятельности стало актив-
ное участие в экуменическом движении, что выразилось как в его деятельно-
сти на различных межконфессиональных мероприятиях, так и в написании 
большого числа статей соответствующей тематики. Отца Стефана даже назы-
вают одним из основателей экуменического движения со стороны Православ-
ной Церкви. В связи с этим интересным представляется неизученный у нас 
вопрос о том, как же конкретно он понимал догматические основы экумениз-
ма и в какой именно форме представлял итоговое объединение всех христиан 
в единой Вселенской Церкви.

Корни экуменического движения можно найти в предшествующих веках, 
но на уровень всемирной организации оно стало выходить после Первой 
мировой вой	ны. Этот процесс происходил на фоне усталости от военных дей-
ствий и возрождения надежд на мирное сосуществование. Отец Стефан от-
кликнулся на это явление почти сразу. Уже в 1921 г. он пишет статью «Движе-
ние за сближение и объединение церквей». По сложившейся традиции автор 
рассматривает православие как среднюю, оптимальную ветвь христианства, 
гармонично сочетающую в себе лучшие начала и избегающую крайностей. 
Начиная со времен основания новозаветной Церкви, он прослеживает тен-
денции, которые грозили разрушить и в конечном счете разрушили единство 
всех верных во Христе. На Западе возобладала универсально-	коллективная 
модель, которая основывалась на формально-	юридическом объединении ве-
рующих под главенством папы. На Востоке же нередко проявлялся субъек-
тивный индивидуализм, который порождал сектантство и расколы. Но если 
на Западе в результате борьбы с универсализмом появился протестантизм 
как крайний субъективизм и антипод папства, то на Востоке индивидуализм 
был преодолен и возник синтез в виде идеи соборности как драгоценный 
опыт решения трудной проблемы сочетания коллективного и индивидуаль-
ного начал. Однако и в православии, отмечает автор, этот высший синтез 
приживается с большим трудом, что порождает впадения в чрезмерный 
коллективизм или индивидуализм2. Отец Стефан с одобрением описывает 
энтузиазм относительно восстановления утраченного единства, возникший 
на его глазах среди протестантов разных деноминаций, и неодобрительно 
отзывается о поведении католиков, отказавшихся от активного участия в эку-
меническом движении. При этом он понимает и трудность достижения пол-
ного единства, рассматривая его только как «далекий идеал»3. Автор не вда-
ется в догматические и канонические рассуждения о том, каким же образом  

2 Цанков С., протопресв. Движението за сближение и обединение на църквите // Ду-
ховна култура. Год. I (1921). Кн. 5 и 6. С. 321–323.

3 Там же. С. 326.



29Теоретическая теология

возможно достичь единства среди множества различных христианских тече-
ний, а только рисует общие схемы.

Более конкретно этот вопрос о. Стефан исследует в статье, посвященной 
состоявшейся в 1920 г. Женевской конференции — первому масштабному эку-
меническому мероприятию, на котором собрались представители множества 
христианских конфессий. Автор отмечает, что православные участники сразу 
оказались в невыгодном положении незначительного меньшинства, тогда 
как по причине отсутствия крупных традиционных Церквей — Русской Пра-
вославной и Католической — подавляющее место на конференции заняли 
протестанты, которые и стали определять ход экуменического движения. 
Все участники единодушно согласились с догматами о воплощении Иисуса 
Христа как нашего Господа и Спасителя и о Св. Писании как Божественном 
Откровении. Но когда возник дальнейший естественный вопрос об автори-
тетном толковании Библии в лице Церкви и Св. Предания, то участники уже 
разделились на две большие группы, из которых одна (православные, старо-
католики, армяне и англикане) признала необходимость подобного автори-
тета, тогда как другая (в лице протестантов) его отвергла. Последние в своем 
большинстве если и признавали необходимость какой-то вероучительной 
формулы, то только как неофициальной и необязательной для исполнения. 
Первая же группа единодушно пришла к выводу, что таким кратким изло-
жением должен стать Никео-	Константинопольский Символ веры. Причем 
выступавший от православной делегации протопр. Стефан Цанков заявил, 
что именно этот Символ «является единственным истинным и наиболее под-
ходящим “верую” для единства церквей»4. Однако, вместе с тем, он же от лица 
всей православной делегации предложил более простой, но богословски бес-
плодный путь: поскольку догматическое единство в вере в настоящий момент 
является только отдаленной перспективой, то нужно сначала сосредоточиться 
не на вероучительных вопросах, а на совместной практической деятельности, 
чтобы сблизиться на этой почве в духе взаимной дружбы и любви, а затем 
уже переходить к богословию.

Именно такой совместной практической активности по направлению 
«Жизнь и деятельность» была посвящена Стокгольмская конференция 1925 г. 
Она определила форму подобных мероприятий и в дальнейшем: зачитывание 
докладов и обсуждение различных вопросов без вынесения каких-либо окон-
чательных и обязательных для всех участников решений. Темой конференции 
стала неприемлемая для православных формулировка «Доктрина разделяет, 
служение объединяет». Тем не менее, о. Стефан отметил большое положи-
тельное значение этого мероприятия для активизации христианской деятель-
ности в современном мире. Полезным оно стало и для православных народов, 
потому что дало им пример того, как западные христиане умеют решать 
свои социальные проблемы. Похоже, болгарский богослов подвергся влиянию 
господствовавшего на конференции адогматизма, поддерживаемого ее проте-
стантскими участниками. В связи с этим он сделал парадоксальное замечание: 

4 Цанков С., протопресв. Женевската конференция за съединение на църквите // Ду-
ховна култура. Год. I (1921). Кн. 7 и 8. С. 469.
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«Хорошему поведению и, особенно, духу взаимного уважения и братского от-
ношения на конференции много способствовало то обстоятельство, что на ней 
не обсуждались никакие догматические вопросы»5. По его логике получалось, 
что для добрых взаимоотношений и единства христиан необходимо сохра-
нять догматические разногласия и не пытаться их обсуждать.

На Стокгольмской конференции о. Стефан прочитал небольшой доклад 
на тему «Обязанность Церкви проповедовать братскую любовь». Это было 
не научное сочинение, а эмоциональное выступление, описывающее смя-
тение современного человека, оказавшегося среди коренной ломки тради-
ционного уклада жизни и наступления какой-то новой, еще непонятной 
для него эпохи. Но в этой буре о. Стефан видит и положительную сторону, 
заключающуюся в пробуждении сознания всего христианского мира. Среди 
всеобщей вражды он призывает христиан трудиться в деле примирения всех 
рас и народов. Именно в этом он видит насущную задачу Церкви в настоя-
щее время: «Что значит в сравнении с вечностью то, что я в течение пятиде-
сяти или семидесяти лет был болгарином или англичанином, или японцем, 
говорил на сербском или французском, или китайском языке, или принад-
лежал к американскому, греческому или персидскому государству? Это 
не значит, что мы должны отрицать нашу национальность или относиться 
к ней легкомысленно. Это просто значит, что Церковь Христова рассматри-
вает все расы и народы как братьев, и должна относиться к ним с равной 
мерой любви как к свободным гражданам Божьего Царства»6. Со времени 
прочтения этого доклада прошло столетие, но и сегодня эти слова звучат так 
же актуально, как и в ту эпоху.

Продолжением Женевской конференции вскоре стала Лозаннская конфе-
ренция 1927 г., посвященная теме «Вера и устройство». Здесь уже обсужда-
лись вопросы вероучения и церковной организации. Конференция избрала 
комитет, который должен был после ее окончания вести дальнейшую орга-
низационную работу данного движения, и от Болгарской Церкви в комитет 
вошел о. Стефан. По итогам заседаний комиссий были составлены краткие 
доклады, которые были предложены на голосование. В конце конферен-
ции православная делегация огласила Декларацию, подписанную всеми 
православными участниками, в том числе и о. Стефаном. В Декларации 
было отмечено, что «основы докладов, которые будут представлены для го-
лосования на конференции, нельзя примирить с основными принципами 
Православной Церкви, которую мы представляем»7. Поэтому православ-
ная делегация приняла решение поддержать только один доклад на тему 
Св. Писания, который соответствовал православному учению, от голосова-
ния же по остальным воздержалась.

5 Цанков С., протопресв. Междуцърковните конференции и Българската Църква // Ду-
ховна култура. Год. VIII (1927). Кн. 34 и 35. С. 152.

6 Zankow S., archpr. The Duty of the Church to preach brotherly Love // The Stockholm 
Conference, 1925. London: Oxford University Press, 1926. P. 428.

7 Цанков С., протопресв. Междуцърковното положение на Българската православна 
църква след освобождението на България // Годишник на Софийския университет. 
Богословски факултет. 1932–1933. Т. X. С. 113.



31Теоретическая теология

Тем не менее, о. Стефан оценил итоги конференции в целом как поло-
жительные, отметив, что невозможно ожидать быстрых результатов после 
многовекового глубокого разделения между христианами. Несмотря 
на преобладание протестантов, он признал полезным участие в подобных 
конференциях и православных как носителей древней традиции и основы 
для церковного единства: «Ни одна христианская Церковь не имеет такого 
кафолического, вселенско-	церковного наследия, как Православная Церковь»8. 
Особенно о. Стефан отметил, что «на этих конференциях представители 
Православных Церквей никогда не чувствовали никаких колебаний в догма-
тах св. Православной Церкви, потому что с ними всегда оставались древняя 
вселенско-	кафолическая истина и церковная полнота»9.

На Лозаннской конференции о. Стефан прочитал от лица православных 
доклад на тему «Общее исповедание веры Церкви». В нем он повторил пра-
вильную мысль о том, что искомое единство христиан предполагает исповеда-
ние ими одного Символа веры как основы догматического учения. Он отверг 
мысль некоторых протестантов о том, что внутренняя вера не подразумевает 
внешнего выражения в определенных словесных формулировках, выражаю-
щих суть этой веры, и даже стесняет свободу христианина. Переходя к вопро-
су о конкретных формулировках, автор, учитывая нынешнюю разноголосицу 
между христианскими конфессиями, считает утопией возможность создания 
нового современного Символа веры. Отверг он и возможность каких-то дог-
матических компромиссов, заключенных по соображениям церковной поли-
тики: «Любой новый Символ веры “среднего пути”, который бы стремился 
к примирению крайне правого и крайне левого, оказался бы бесполезным 
занятием, потому что в вопросах религии невозможно примирение между 
истиной и заблуждением, между утверждением и отрицанием»10. Прежде 
всяких попыток создать новые догматические формулировки о. Стефан счита-
ет необходимым общее утверждение всеми стремящимися к единству христи-
анами в качестве богословской основы Никео-	Константинопольского Символа 
как выражения веры древней неразделенной Церкви. Подобное предложение 
вызвало активное сопротивление ряда участников: «Многие протестанты вы-
ступали принципиально против исторических Символов веры и хотели со-
здать принципиально новое исповедание»11.

В своей статье «Церковное единство в современном мире», вошедшей 
в посвященный экуменическому вопросу и напечатанный в 1933 г. русский 
сборник, о. Стефан старается соединить в неразрывной связи «Лозанну» 
и «Стокгольм», теоретическое и практическое направления. Причем если 
Запад олицетворяет собою скорее «Стокгольм» и должен поделиться с Вос-
током своим умением разрешать социально-	этические вопросы, то Восток 

8 Цанков С., протопресв. Междуцърковните конференции… С. 143.
9 Там же. С. 144.
10 Zankow S., archpr. The Church’s common Confession of Faith // Faith and Order: 

Proceedings of the World Conference, Lausanne, August 3–21, 1927. New York: George H. Doran 
Company, 1927. P. 194.

11 Письменюк И. Н., иерей. Поместные Православные Церкви и Всемирный Совет 
Церквей в XX веке. М.: Наука, 2023. С. 92.
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олицетворяет «Лозанну» и должен принести остальному христианскому миру 
полноту кафолической истины. Именно православие автор рассматривает 
как наиболее открытое к экуменизму в силу своей внутренней кафолично-
сти, которая выражается в стремлении собрать в целостном единстве как весь 
состав каждого отдельного человека, так и всех христиан в совокупности. 
Разделение христиан о. Стефан здесь рассматривает как нравственную про-
блему, как грех против кафоличности, проявляющийся в нелюбви и равно-
душии к своим ближним, в нежелании понять их и сделать шаг навстречу. 
«Я ощущаю одинаково как грех — и конфессиональную самодостаточную 
замкнутость и самодовольную фарисейскую надменность, равно как и равно-
душие к другим исповеданиям, верующих во Христа, к их собственной вере, 
жизни и судьбе, — незнание их и невнимание к ним»12.

В 1936 г. о. Стефан участвовал в Первом конгрессе православных богосло-
вов в Афинах. На конгрессе он прочел доклад «Принципиальные трудности 
при проведении Вселенского Собора». В нем он в числе прочих затронул 
и проблему оценки экклезиологического статуса инославных христиан. Только 
ли православные входят в Церковь, или каноническое отделение инославных 
не привело к их выходу за пределы Церкви? Следует ли сначала стремиться 
к воссоединению всех христиан, и только после этого пытаться организовать 
новый Вселенский Собор? Автор не разрешает эту проблему, а только отмеча-
ет: «По этому важному вопросу, как мы знаем, нет единства в православных 
как иерархическом, так и богословском кругах, особенно в наши дни экуме-
нического движения за церковное объединение»13. Впрочем, в конце доклада 
он предлагает: «Будем стремиться к созыву и проведению не только Вселен-
ского (истинно соборного) собора, а и общеправославного (Всеправославного) 
собора»14. Это выражение все-таки подразумевает различие между Вселен-
ским и Всеправославным Соборами и определенную степень включенности 
инославных в единую Церковь Христа.

В 1930‑е гг. активное участие о. Стефана в экуменическом движении про-
должилось. В качестве регионального секретаря по Балканам комитета движе-
ния «Жизнь и деятельность» он организовал три конференции в этом регионе: 
в Бухаресте (1933), Херцег-Нови (1935) и Нови-Сад (1936)15. В 1937 г. он участвовал 
в двух больших международных конференциях. Одна из них прошла в Оксфор-
де и была посвящена направлению «Жизнь и деятельность», а другая прошла 
в Эдинбурге и относилась к направлению «Вера и устройство». Эти мероприя-
тия проходили в грозных политических обстоятельствах, на фоне уже прибли-
жающейся мировой вой	ны. Участники Эдинбургской конференции пришли 

12 Цанков С., протопресв. Церковное единство в современном мире // Христианское 
воссоединение: экуменическая проблема в православном сознании. Париж: YMCA-
Press, 1933. С. 127.

13 Цанков С., протопресв. Принципните трудности при провеждането на Вселенски 
събор // Богословска мисъл. An. XX (2015). Бр. 1. С. 9.

14 Там же. С. 26.
15 Zernov N. The Eastern Churches and the Ecumenical Movement in the Twentieth 

Century // A History of the Ecumenical Movement, 1517–1948. Geneva: World Council 
of Churches, 2004. P. 657.
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к согласию в таких вопросах как принятие Никео-	Константинопольского Сим-
вола, вера в Св. Троицу, в божественность Иисуса Христа, в Церковь и ее ка-
фоличность. Протопресвитер Стефан Цанков снова стал членом руководящего 
комитета конференции. Он отметил, что на конференциях было почти пре- 
одолено традиционное отношение западных христиан к восточным как окаме-
невшим и отжившим свой век. Участники по сравнению с конференцией деся-
тилетней давности значительно продвинулись в своем стремлении к полному 
единству. «В целом во всех протестантских церквах ощущались исчезновение 
старого либерального и рационалистического духа и большое укрепление духа 
древней неразделенной Церкви»16. Положительным итогом конференций стало 
объединение двух движений в одну организацию с двумя соответствующими 
отделами. Это стало результатом усвоения участниками правильного взгляда 
на единство в христианстве веры и дел, которые нельзя было искусственно 
отделять друг от друга. Таким путем накануне Второй мировой вой	ны была 
проведена подготовка к основанию Всемирного Совета Церквей.

Православные участники Эдинбургской конференции, в том числе 
и о. Стефан, как и в Лозанне, приняли совместную Декларацию, которая 
отражала православную точку зрения. Они согласились с большинством вы-
сказанных на конференции мыслей, но вместе с тем отметили, что «иногда, 
даже часто, форма, в которой были изложены заключительные постановле-
ния, не соответствовала нашему духу, потому что обобщение и применение 
определенного абстрактного способа выражения не отвечает православному 
сознанию»17. Очевидно, делегации не понравились слишком расплывчатые 
формулировки, которые составлялись организаторами с целью удовлетворить 
противоречивым требованиям всех участников конференции.

На Оксфордской конференции о. Стефан прочитал доклад на тему «Сущ-
ность и задача Церкви». Стараясь определить сущность Церкви, он исходит 
не из ее внешних институциональных признаков, а из ее мистического ха-
рактера: «Церковь есть (мистическое) Тело Христа, мы — его члены и Он — его 
Глава»18. Автор ярко подчеркивает христоцентричность Церкви, в которой Го-
сподь является центром, полнотой и воплощением совершенного человечества. 
Поэтому задачей Церкви является не бегство от мира как греховного по своей 
сущности, но наполнение мира своими ценностями, идеалами и целями, приве-
дение его к конечному гармоничному общению между Богом и человечеством. 
Такой подход исключает секуляризацию всей политической, общественной 
и экономической жизни, он ставит вопрос о создании подлинно христиан-
ской культуры. Среди попыток создания подобной культуры на православном 
Востоке автор особо отмечает деятельность русских богословов, религиозных 
философов и писателей XIX–XX вв.19 Научная деятельность о. Стефана к тому 

16 Цанков С., протопресв. Двете всесветски църковни конференции в Оксфорд и Един-
бург // Духовна култура. Год. XIX (1938). Кн. 8 и 9. С. 282.

17 Цанков С., протопресв. Двете всесветски църковни конференции в Оксфорд и Един-
бург // Духовна култура. Год. XIX (1938). Кн. 10. С. 306–307.

18 Цанков С., протопресв. Същината и задачата на Църквата // Годишник на Духов-
ната академия. 1955–1956. Т. V (XXXI). С. 345.

19 Там же. С. 353.
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времени была уже хорошо известна и высоко ценилась не только в православ-
ном, но и во всем христианском мире: в ходе конференции ему было присвоено 
почетное звание доктора богословия Оксфордского университета.

В 1942 г. о. Стефан прочитал в швейцарских университетах ряд лекций 
о современном положении Православной Церкви. В догматическом отно-
шении важное значение имели две из них, посвященные темам единства 
и кафоличности Церкви. В них о. Стефан раскрыл свое понимание эккле-
зиологического статуса инославных христиан. Церковь, пишет он, является 
Телом Христовым и поэтому не может отделиться от Христа как своего Главы 
или разделиться на не связанные друг с другом части. Но перед православ-
ными возникает вопрос: принадлежат ли к этой единой Церкви католики 
и протестанты или они отделились от нее вместе с отделением от правосла-
вия? Автор признает, что в Православной Церкви до сих пор нет канониче-
ского и вселенско-	авторитетного решения этого вопроса. Он отмечает два 
направления в православном богословии, каждое из которых представлено 
рядом авторитетных фигур. Одно из них, более новое и прогрессивное, при-
знает включение инославных в единую Церковь и положительно относится 
к экуменическому движению, а другое, более старое и консервативное, отри-
цает участие инославных в Церкви и, соответственно, относится к экумениз-
му скорее отрицательно. Эти направления о. Стефан представляет обобщен-
но, без анализа взглядов конкретных мыслителей, хотя между ними были 
принципиальные различия. Сам о. Стефан однозначно поддерживает первое 
направление: «Всякий, кто истинно крещен во имя Отца, Сына и Св. Духа 
и живет с верой в Них, тот является христианином и членом Церкви Христо-
вой»20. То есть все крестившиеся во имя Св. Троицы тем самым автоматиче-
ски становятся членами христианской Церкви.

В ответ на дальнейший вопрос о том, какова же конкретно степень приоб-
щения инославных к единой Церкви, о. Стефан приводит различные вариан-
ты объяснения этого приобщения. Так, согласно свт. Филарету Московскому, 
православные принадлежат как к видимой, так и невидимой стороне Церкви, 
тогда как инославные — только к невидимой; согласно прот. Г. Флоровско-
му, православные соединены с Церковью канонически и харизматически, 
а инославные — только харизматически; согласно прот. С. Булгакову, пра-
вославные составляют внутренний круг Церкви, а инославные — внешний. 
Сам о. Стефан склоняется к последнему объяснению. Центром и преемни-
цей Древней Церкви он считает Церковь Православную. Исследуя вопрос 
далее, он прежде всего рассматривает христианские конфессии, которые 
имеют апостольское преемство и, соответственно, действительное священ-
ство и таинства. У них «разница относительно нераздельности с Телом 
Христовым тогда заключается только в разнице в степени полноты возрас-
тания во Христе»21, т. е. они в этом отношении отличаются от православных 
только количественно, но не качественно. Однако и протестанты, которые 
не имеют сакраментального священства, согласно ходу его мысли, тоже 

20 Цанков С., протопресв. Единството и кафоличността (съборността) на Църква-
та // Годишник на Духовната академия. 1951–1952. Т. II (XXVIII). С. 235.

21 Там же. С. 236.
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принципиально ничем не отличаются от православных. Внешнее разделение 
христиан в некотором смысле даже оказывается полезным: «Многочислен-
ные особенности различных христианских церквей в усвоении христианской 
истины и в практических методах реализации Христовых заповедей явля-
ются полезными “мостами” над бурным, долгим и опасным потоком жизни, 
поскольку через эти мосты все верующие достигают благословенного приста-
нища»22. Следовательно, все конфессии имеют важную сотериологическую 
ценность для христианского мира, и их разнообразие помогает верующим 
различными путями входить в Царство Божье.

Правда, в другом месте о. Стефан предлагает более умеренные, не столь 
крайне экуменические выражения тех же мыслей: «Церковь едина, и она 
охватывает всех, кто крещен во Христа. К ней принадлежат все праведники 
и грешники, принадлежат к Церкви все одинаково как отдельные лица, так 
и группы (“церкви”), и как отдельные члены, так и целые группы могут быть 
грешащими, заблудшими и больными. Все, святые и грешники, просвещен-
ные и грешащие, здоровые и больные принадлежат к Церкви, в которой 
они станут здоровыми и святыми через Божью благодать и через любовь 
общения. В Церкви более по педагогически-	моральным соображениям воз-
никли различия, которые в основном составляют два круга: один внутрен-
ний и один внешний; но как эти границы не являются абсолютными, так 
и разделение по ним не является абсолютным; разделительные стены между 
ними не достигают до самого неба, до Христа, Главы, и не сходят до самого 
Сердца, до Святого Духа»23. Здесь отделившиеся конфессии называются уже 
грешными и больными членами Церкви, находящимися во внешнем круге, 
а, значит, по своему достоинству не равными православию. Но и здесь автор 
проводит свою излюбленную мысль о том, что разделение возникло скорее 
по второстепенным педагогически-	моральным соображениям и, следователь-
но, не особенно существенно.

Обосновывая действительность таинств у инославных, о. Стефан кратко 
упоминает о том, что в православии общепринята русская практика последних 
веков, заключающаяся в принятии инославных без повторного совершения 
этих священнодействий24. В данном случае он упрощает существующую про-
блему. Во-первых, он рассматривает нынешнюю русскую практику как обще-
православную, не упоминая о решении Константинополя 1756 г. о повторном 
совершении таинств над инославными и о колебаниях в греческой практике 
последующего времени. Во-вторых, принятие инославных без повторного 
совершения таинств он интерпретирует как автоматическое признание дей-
ствительности таинств, совершенных в других конфессиях. Он не упоминает 
об альтернативной теории икономии, согласно которой недействительные вне 
православия таинства реально, хотя и невидимо, совершаются в момент при-
нятия человека в Православную Церковь.

22 Там же. С. 238.
23 Цанков С., протопресв. Православното християнство — неговата същина и негови-

ят съвременен образ // Годишник на Софийския университет. Богословски факултет. 
1941–1942. Т. XIX. С. 62–63.

24 Цанков С., протопресв. Междуцърковното положение… С. 103.



36 Труды кафедры богословия № 1 (29), 2026

Окончание трагических событий Второй мировой вой	ны, несмотря 
на все их последствия, породило в о. Стефане прилив новых надежд. В 1946 г. 
он публикует статью «На общехристианский (“экуменический”) фронт». В ней 
он указывает, что вой	на могла только временно приостановить, но не полно-
стью ликвидировать развитие экуменического движения, которое накануне 
вой	ны приняло решение организационно объединить все свои направления. 
Теперь необходимо привлечь все христианские силы на дело завершения ин-
ституционального объединения экуменических организаций. Этим вопросом 
занимался ряд конференций, проведенных в Женеве в 1946 г. Хотя о. Стефан 
не принимал в них участия, он поддержал их проведение и подготовку 
к созыву большой учредительной ассамблеи25.

В послевоенное время богословские взгляды о. Стефана на отношения 
между православием и инославием не изменились. В своей статье «Актуаль-
ные проблемы и задачи православного богословия и Прав. Церкви» он под-
черкивает, что все христиане в совокупности составляют единую Церковь. 
«Уже действительное отношение Православной Церкви в новое время к ряду 
инославных церквей (признание их Крещения, иерархии у некоторых из них 
и пр.) и признание Православною Церковью недугов и несовершенств в рядах 
своих собственных членов показывают, что неверна мысль, что к мистиче-
скому Телу Христа (Церкви) принадлежат только православные христиане 
и что за видимым разделением не существует невидимого мистического 
единства в Церкви Христовой»26. Наряду с этим, о. Стефан не ставит все хри-
стианские конфессии в равное положение. Православие он безусловно при-
знает центром Церкви и непогрешимым носителем древнего Предания, инос-
лавных же рассматривает как уклонившихся от этого идеала, хотя и не совсем 
погибших: «Идеальное и вечное богатство Православной Церкви состоит 
именно в наследии первохристианской неразделенной Церкви. Именно эта 
Церковь есть средоточие всей истинной христианской жизни. А большинство 
западного христианства отклонилось в известной степени от этого средоточия 
(римо-католицизм — от христоцентричности, духовной глубины и надмирно-
сти с уклоном в формализм и юридизм, а протестантизм — от сакраменталь-
ности и мистичности с уклоном в пренебрежение церковностью)»27.

В другой статье «Экуменическое (всецерковное) движение» о. Стефан 
отметил, что участие в экуменическом движении приносит большую пользу 
и самой Православной Церкви. На протяжении веков в ней ослабел дух кафо-
личности, и она находилась в самозамкнутом состоянии, причем не только 
по отношению к внешнему миру, но в значительной степени замкнулись 
друг от друга и сами Поместные Церкви. Через участие в экуменическом 
движении с его атмосферой постоянных контактов в духе доброжелательной 
открытости произошло и сближение между православными, рассеянными 

25 Цанков С., протопресв. На общохристиянския («икуменически») фронт // Църко-
вен вестник. Год. XLVII (1946). Бр. 9–10. С. 4–5.

26 Цанков С., протопресв. Актуални проблеми и задачи на православното богосло-
вие и Прав. Църква // Годишник на Софийския университет. Богословски факултет. 
1946–1947. Т. XXIV. С. 25.

27 Там же. С. 21.
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по разным странам мира. Приходя в столкновение с инославными, они глубже 
осознавали свою общность и уникальность, стали формулировать единую об-
щеправославную позицию по широкому кругу вопросов28. Действительно, 
на фоне экуменического движения активизировалась деятельность внутри 
православия в форме совещаний, конгрессов и собеседований. Сами экумени-
ческие мероприятия становились своеобразным малым Всеправославным Со-
бором, на котором встречались представители национальных Церквей, чтобы 
уточнить единое православное учение по предлагаемым темам. Кроме того, 
эти мероприятия способствовали смягчению национальных противоречий 
между православными. Так, конец XIX — первая половина XX вв. ознамено-
вались печальной распрей между Константинопольской и Болгарской Церк-
вами. Участвуя в экуменических конференциях и комиссиях, представители 
этих Церквей были вынуждены вступать в контакт друг с другом. Сначала 
греки не хотели взаимодействовать с болгарами, но потом все же согласились 
участвовать в общих мероприятиях и подписывать совместные документы. 
Таким путем противоречия между ними смягчались, что способствовало 
окончательному преодолению раскола.

Однако политическая ситуация в Болгарии после Второй мировой вой	ны 
никак не благоприятствовала продолжению экуменических контактов. С при-
ходом к власти коммунистов для церковных деятелей начались всевозмож-
ные препятствия для выезда из страны. В 1946 г. о. Стефану было отказано 
в поездке на Женевские конференции. В этом же году, несмотря на все 
усилия, он не смог принять участие в экуменической конференции в Лондо-
не. В 1947 г. Синод Болгарской Церкви проголосовал за продолжение участия 
в экуменическом движении, однако реализовать это постановление на прак-
тике в условиях государственных ограничений возможности не имел29.

В 1948 г. в Москве прошло Всеправославное совещание, посвященное 
500‑летию фактического учреждения автокефалии Русской Церкви. В ходе 
обсуждения одной из важных тем стало отношение Православной Церкви 
к экуменизму. В тот момент эта тема была особенно актуальна в связи с тем, 
что буквально через месяц в Амстердаме планировалось проведение ассамблеи 
для учреждения Всемирного Совета Церквей, и православным было необходи-
мо определиться относительно участия в работе этой организации. Московская 
Патриархия, еще не имевшая опыта участия в экуменических мероприяти-
ях, в 1945 г. обратилась в Синод Болгарской Церкви с просьбой предоставить 
подробную информацию по данному вопросу. Синод поручил о. Стефану, 
как активному участнику этого движения, составить соответствующий текст. 
В результате автор направил Патриарху Алексию I большой (объемом 217 стра-
ниц) доклад на русском языке под названием «Экуменическое движение 
и Православная Церковь». Этот машинописный текст так и остался в архивах 
и до сих пор не опубликован. В нем болгарский богослов подробно изложил 

28 Цанков С., протопресв. Икуменическото (всецърковно) движение // Духовна култу-
ра. Год. XXVII (1947). Кн. 6. С. 4.

29 Калканджиева Д. Болгарская православная церковь и экуменическое движение 
после Второй мировой вой	ны // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 
2017. № 1. С. 68–71.
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историю участия православных в экуменическом движении с начала XX в. Судя 
по всему, это сочинение принципиально не отличалось от других работ автора 
и носило «характер призыва к вступлению» во Всемирный Совет Церквей30.

Однако этот доклад не имел особого воздействия на политику Русской 
Церкви, к тому времени тесно связанную с политикой Советского государства. 
На Совещании 1948 г. под государственным давлением взяли верх антиэкуме-
нические настроения. В итоговой резолюции от лица принимавших участие 
в Совещании Православных Церквей, в том числе и Болгарской, был выражен 
отказ от приглашения на Амстердамскую ассамблею. В ходе заседания комис-
сии по вопросу «Экуменическое движение и Православная Церковь» о. Стефан 
был упомянут в критическом ключе. Свт. Серафим Богучарский, проживавший 
в Болгарии и знакомый с трудами этого автора, резко выступил против его 
учения о том, что к Церкви принадлежат все крещеные христиане. Инославных 
святитель называл еретиками, находящимися вне границ Церкви. Он подчер-
кивал, что разделительные стены между православием и инославием как раз 
достигают до самого неба. Однако в отношении таинств взгляды свт. Серафима 
были сравнительно умеренными. В отличие от более строгого направления, 
он не отвергал тот факт, что благодать и у инославных имеет действительную 
силу, так что и у них совершаются таинства Крещения и Миропомазания. 
Однако эта благодать у них остается бездейственной, поэтому они не могут 
достигнуть спасения. Свт. Серафим однозначно отверг мысль о. Стефана о том, 
что и католики с протестантами могут достигнуть святости через воздействие 
освящающей благодати. В этом они отличаются от православных, которые 
при всей своей возможной греховности имеют в Церкви спасительные сред-
ства для очищения и освящения. Отверг свт. Серафим и мысль болгарского 
богослова о доле вины Православной Церкви в происходивших на протяжении 
веков разделениях между христианами. В отношении будущего святитель вы-
разил пессимизм, заявив, что число истинно верующих людей на земле будет 
только сокращаться, а инославные конфессии никогда не откажутся от своих 
заблуждений. Поэтому присутствие на экуменических собраниях бессмыслен-
но, более того, «это присутствие является в своей сущности изменой нашему 
православному догматическому учению о Церкви, выраженному в девятом 
члене Символа веры»31. В конце своего выступления святитель эмоционально 
объявил, что экуменическое движение организовано масонами и диаволом, 
и потому участие в нем православных является предательством и изменой 
Христу, и у них с этим движением не может быть ничего общего.

Для о. Стефана в Болгарии наступили трудные времена. За сопротивление 
государственному давлению и активную экуменическую деятельность он был 
поставлен под надзор органов государственной безопасности. Ему не разрешали 

30 Ливцов В. А. Экуменическое движение и Русская Православная Церковь в контек-
сте государственной конфессиональной политики России с середины XIX в. по начало 
XXI в. Орел, 2015. С. 216.

31 Серафим (Соболев) Богучарский, свт. Надо ли Русской Православной Церкви уча-
ствовать в экуменическом движении? // Деяния Совещания глав и представителей ав-
токефальных Православных Церквей в связи с празднованием 500‑летия автокефалии 
Русской Православной Церкви. 8–18 июля 1948 г. Т. 2. М., 1949. С. 376.
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выезд за рубеж для участия в экуменических мероприятиях, ограничивали 
контакты с зарубежными экуменическими деятелями, препятствовали получе-
нию информации на эту тему. Смягчение ограничений началось с середины 
1950‑х гг., когда советская политика стала меняться на противоположную32. 
В 1961 г. Болгарская Церковь вместе с рядом других Поместных Церквей все-таки 
вступила в ВСЦ. Однако в помощи о. Стефана она уже не нуждалась, тем более 
что и по состоянию здоровья он уже не мог полноценно участвовать в работе. 
Вместо романтически настроенных деятелей от Болгарии в экуменических ме-
роприятиях теперь в основном участвовали специально отобранные органами 
государственной безопасности люди, перед которыми в качестве задачи стави-
лось не объединение всех христиан, а сбор разведывательных данных.

Тем не менее, в этот последний период своей жизни о. Стефан не прекратил 
научной деятельности. В 1955 г. вышла его статья «Христианское всеединство 
как проблема в православном богословии», в которой он постарался полнее 
раскрыть свои взгляды на проблему разделения христиан и таинства инослав-
ных. Автор противопоставляет строгий греческий взгляд, рассматривающий 
инославных как безблагодатных, некрещеных и вообще не христиан, и русскую 
традицию, которая после Московского Собора 1667 г. не совершала повторно 
таинств при переходе в православие33. Он прослеживает продолжение этих двух 
направлений в трудах русских богословов XIX–XX вв., и приводит обширный 
ряд цитат из их сочинений. К первому направлению автор относит А. С. Хомя-
кова, патр. Сергия (Страгородского), митр. Антония (Храповицкого), ко второ-
му — свт. Филарета Московского, прот. П. Я. Светлова, В. В. Болотова.

Исследуя таинства инославных, о. Стефан не принимает поддержанную 
митр. Антонием (Храповицким) икономическую теорию, согласно которой 
при приеме в православие одновременно с таинством Покаяния над челове-
ком невидимо совершаются и таинства Крещения и Миропомазания. Также 
неприемлемо для болгарского богослова и выраженное у блж. Августина раз-
личие между действительностью (валидностью) и действенностью таинства 
у инославных. По этому поводу он пишет: «Это различие явно искусственно 
(это касается в равной степени принимающих и преподающих его), не менее 
искусственна и странна и формула митрополита Антония»34. Таким образом, 
согласно о. Стефану, таинства инославных действительны и действенны, т. е. 
они реально совершаются вне канонических границ православия, а подавае-
мая ими благодать воспринимается инославными и ведет их к спасению.

Корень разделения между христианами, по мнению о. Стефана, лежит 
не сколько в догматической, сколько в нравственной области. Он состоит 
в гордости и отсутствии любви друг к другу, причем автор не возлагает вину 
на какую-то конкретно сторону, а признает ответственными за такое состоя-
ние дел все христианские направления. В древности греки свысока относились 
к латинянам как варварам, а папство в своей гордости стало претендовать 

32 Методиев М. «Човек под въпросителна» // Християнство и култура. Год. XII (2013). 
Бр. 5 (82). С. 20.

33 Цанков С., протопресв. Християнското всеединство като проблема в православното 
богословие // Годишник на Духовната академия. 1954–1955. Т. IV (XXX). С. 392–393.

34 Там же. С. 396.
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на главенство над всем христианским миром. Подобная атмосфера и породила 
богословские споры между Востоком и Западом в первом тысячелетии, посте-
пенно приведшие к полному разрыву. Католическое давление на православ-
ный Восток во втором тысячелетии привело к еще большей вражде и увели-
чению списка ересей, который выдвигался в качестве обвинения. Тенденцию 
к превозношению над другими продолжили славянофилы, которые в своем 
крайнем развитии пришли к мысли об особой национально-	христианской 
миссии русского народа и Церкви во всем мире. В результате о. Стефан делает 
следующий вывод: «Печальные разделения, начавшиеся с 1054 г. между Вос-
током и Западом, имеют причиной разногласие не в догмате, а в низменных 
человеческих греховных страстях “по плоти и крови”»35. По его словам, чрез-
мерное юридическое и теоретическое начало в Церкви ведет к навязыванию 
своего мнения и недопущению богословской полемики и творчества в духе 
свободы и братской любви. Однако, где находятся границы допустимости бо-
гословской полемики, творчества и свободы, автор конкретно не разъясняет, 
в результате чего его рассуждения страдают неопределенностью и возможно-
стью разных истолкований.

Последнюю значительную статью об экуменизме под названием «Объе-
динительные стремления Православной Церкви с другими христианскими 
Церквами. Православная Церковь и экуменизм» о. Стефан напечатал в 1960 г., 
незадолго до смерти. Она посвящена не теоретическим основам, а подве-
дению итогов истории экуменического движения на тот момент. Несмотря 
на все потрясения прошедших десятилетий, автор не утратил надежды на воз-
можность для всех христиан достичь полного единства. Он свидетельствует, 
что протестанты проявляют все больший интерес к православию, к его учению 
и внутреннему устройству. Он по-прежнему подчеркивает, что все православ-
ные участники экуменических конференций видят основу для объединения 
христиан именно в вере и организации Древней Церкви семи Вселенских Со-
боров, продолжательницей которой является Православная Церковь36.

Отец Стефан упоминает о негативной оценке, которую Московское сове-
щание 1948 г. дало экуменизму. Но далее он указывает, что вскоре положение 
дел стало меняться. В 1950‑е гг. активизировались контакты между Русской 
Православной Церковью и западными церквами. Автор даже передает слова 
Патриарха Алексия I, сказанные им на встрече с официальной делегацией 
Немецкой Лютеранской Церкви: «Разделительные стены между исповедания-
ми не достигают до самого неба. Давайте больше обратим внимание на зерно 
христианской веры, чем на внешние оболочки. Я уверен, что Иисус Христос 
признает Своими, т. е. христианами, всех тех, кто верует в Него и повинуется 
Ему. Это больше, чем Православная Церковь»37. В конце 1950‑х гг. наладились 
отношения между Православными Церквами и Всемирным Советом Церквей, 
и начались переговоры о вступлении в эту организацию. Все эти события 

35 Там же. С. 410.
36 Цанков С., протопресв. Единителните стремления у Православните Църкви с други 

християнски Църкви. Православната Църква и икуменизмът // Годишник на Духовна-
та академия. 1959–1960. Т. IX (XXXV). С. 282.

37 Там же. С. 286.
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позволяют автору закончить свою статью на оптимистической ноте: «Итак, 
ввиду того, что было указано до сих пор по этой проблеме, и притом в наше 
исключительно-	эпохальное время, для Православной Восточной Церкви 
не может (или не должно) быть никаких сомнений или колебаний в том, 
что в православии и экумене говорит любвеобильный Божий глас»38.

Протопресвитер Стефан Цанков скончался в 1965 г., не дожив несколь-
ко месяцев до, наверное, главного события, отметившего пик экумениче-
ского движения, — взаимного снятия анафем 1054 г. между Православной 
и Католической Церквами. С самого начала своего участия в экуменических 
мероприятиях болгарский богослов отмечал, что католики отказываются ак-
тивно участвовать в этом движении, рассматривая себя как совершенную 
Церковь, с которой должны воссоединиться все остальные христиане. В целом 
о. Стефан относился к католикам положительно, рассматривая Западную 
и Восточную Церкви как две ветви единой древней христианской тради-
ции: «С Римско-	Католической Церковью Православная Церковь показывает 
столь большое сродство, что если бы не существовало идеи папизма, то было 
бы возможно считать их одной и той же Церковью: почти то же учение; те же 
таинства; та же иерархия; там и здесь Предание; здесь и там дело и закон»39. 
Отец Стефан вслед за А. В. Карташевым допускает, что можно было бы вплоть 
до окончательного решения вопроса на Вселенском Соборе признать тео-
логуменами учения о Filioque, непорочном зачатии Св. Девы и Ее вознесе-
нии на небеса. Но, будучи ревностным поборником соборного управления, 
он никак не согласен с русским богословом в том, чтобы признать теологу-
меном и «злополучное лжеучение» о главенстве и непогрешимости папы, 
даже в рамках Римской Церкви: «Если изначально допустить универсальное 
главенство и непогрешимость одного лица — человека, пусть и епископа, где 
останется вселенскость Церкви? И где останется урок бесчисленных фактов, 
что такое множество епископов (и римских) согрешили и отступили от истин 
христианской веры? Истина Церкви и о Церкви есть кафолическая. И очень 
справедливым и истинным является здесь то, что вопрос о главенстве и не-
погрешимости есть вопрос экклезиологический, вопрос о сущности самой 
Церкви — только она свята и безгрешна»40. Автор призывает папу покаяться 
в грехе гордости, доведшем древнюю единую Церковь до разрушения мира 
и раскола, и соборно исправить ошибочное учение. Вместе с тем определен-
ную долю вины он возлагает и на православных, которые в течение многих 
веков не обращали внимание на возрастание папских амбиций и даже подо-
гревали их своими периодическими апелляциями к Риму.

В ходе подготовки Католической Церкви ко II Ватиканскому Собору 
о. Стефан высказался о его перспективах скорее скептически. И здесь учение 
о главенстве и непогрешимости (безошибочности) папы станет камнем прет-
кновения, который не позволит этот Собор превратить в подлинно Вселенский. 
Поэтому православным, считает автор, в случае приглашения лучше отказать-
ся от участия в этом Соборе. Тем не менее, далее он смягчает свою позицию. 

38 Там же. С. 296.
39 Цанков С., протопресв. Православното християнство… С. 116.
40 Цанков С., протопресв. Християнското всеединство… С. 416.
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Относительно предложения о том, чтобы ради воссоединения, по икономии, 
согласиться на главенство и непогрешимость папы, но только в рамках Рим-
ской Церкви, без вмешательства во внутренние дела православия, он выска-
зывается следующим образом: «Эта идея, изложенная некоторыми видны-
ми современными православными богословами, заслуживала бы внимания, 
но вряд ли можно допустить, чтобы она искренне и полностью была бы при-
нята и от Рима, папы»41. Все же болгарский богослов призывает до последнего 
надеяться на то, «что и эта Церковь будет исцелена от этих ее отклонений 
и ран, и на это указывают некоторые признаки, как через экуменическое дви-
жение, так и через сотрудничество в нем Православной Церкви»42.

Значительные объединительные надежды о. Стефан возлагал на старока-
толическое движение. Он отмечал, что старокатолики особо близки к право-
славию, что между нами «нет почти никакой разницы»43. Он надеялся, что это 
направление христианства сможет привлечь к себе как католиков, желающих 
освободиться от унитарного монархического духа, так и протестантов, которые 
хотят освободиться от субъективизма и раздробленности. В 1925 г. о. Стефан 
как официальный представитель Болгарской Православной Церкви принял 
участие в Десятом старокатолическом конгрессе в Берне. Здесь он прочитал 
доклад на тему «Отношения православия со старокатолицизмом». Исследуя 
в нем историю взаимоотношений между православными и старокатоликами, 
автор указывает, что осталось только несколько неурегулированных догмати-
ческих разногласий, таких как учение о Filioque, таинстве Евхаристии и Церкви, 
но и они могут быть истолкованы в приемлемом для обоих сторон виде. Символ 
веры должен существовать только в той форме, как он был принят на Вселен-
ских Соборах. Первоисточником исхождения Св. Духа является только Бог-
Отец, Сын же содействует вечному исхождению Духа от Отца, и в этом смысле 
Дух исходит от Отца через Сына. По поводу таинства Евхаристии докладчик 
предложил в качестве основы для соединения мысль о том, что присутствие 
Тела и Крови Христовых под видом хлеба и вина есть объективно-	духовное, 
т. е. не грубо материальное, но и не символическое, а истинное и реальное. 
В отношении экклезиологии о. Стефан отметил у многих старокатолических 
богословов уклон в протестантскую «теорию ветвей» и указал, что именно 
Православная Церковь является истинно кафолической и сохранившей древ-
нее вероучение и апостольское преемство44. Реферат автора вызвал среди 
участников такое оживление и споры, как никакой другой доклад на данной 
конференции. Подводя итоги состоявшегося конгресса, православный бо-
гослов отметил, что новое поколение старокатоликов в своем отторжении 
Римско-	Католической Церкви постепенно впадает в другую крайность и в не-
которых вопросах начинает поддаваться протестантскому влиянию: «К сожа-
лению, следует признать, что и я нахожусь (и от последнего международного 

41 Цанков С., протопресв. Единителните стремления… С. 279–280.
42 Там же. С. 296.
43 Цанков С., протопресв. Движението… С. 327.
44 Цанков С., протопресв. Старокатолицизмът и X-ят международен старокатоличе-

ски конгрес в Берн (2–4 септемврий 1925) // Духовна култура. Год. VI (1925). Кн. 26 и 27. 
С. 298–300.
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старокатолического конгресса) под впечатлением, что действительно между 
некоторыми из современного поколения отмечаются по некоторым вопросам 
протестантские влияния»45. Эти наблюдения не обманули о. Стефана, потому 
что старокатолики в дальнейшем действительно подверглись опасности сбли-
жения с протестантизмом. В конце жизни болгарский богослов сожалел о том, 
что интенсивные контакты между православными и старокатоликами в по-
следние десятилетия стали затухать, а уже почти достигнутое объединение так 
и не осуществилось: «Это положение вызывает большую печаль, даже крик, 
с обеих сторон. Единство во всем существенном разъяснено и имеется в нали-
чии, а ход его установления, похоже, остановился»46.

К англиканству о. Стефан в течение своей жизни относился положительно. 
С самого начала он отмечал, что англикане были в числе главных иници-
аторов экуменического движения. Англиканскую Церковь он рассматривал 
как исповедующую самый умеренный протестантизм и указывал на ее точки 
сближения с православием: «Она признает (видимую) Церковь как Божье 
учреждение с богоустановленной иерархией… признает догмат апостольско-
го преемства епископов, принимает Никейский Символ веры и Вселенские 
Соборы, почти все таинства (придавая особое значение Крещению и Прича-
щению), в церковном устройстве и обряде много напоминает предреформаци-
онное время»47. Высокую оценку у болгарского богослова получает и история 
доброжелательных отношений между англиканами и православными.

Принимая участие в экуменическом движении, о. Стефан не уделял боль-
шого внимания диалогу православных с Древними Восточными Церквами. 
Придерживаясь тенденции минимизировать богословские различия между 
конфессиями, он в данном случае мог найти особенно удобный повод при-
знать догматические расхождения между ними мнимыми и в действительно-
сти не существующими. По этому поводу он писал: «Эти инославные Церкви 
считают за еретические; но в последнее время в православной богословской 
литературе защищается довольно обоснованный взгляд, что это есть только 
историческое недоразумение, и что в действительности между двумя Церк-
вами нет догматических различий, и что они отделились от Церкви больше 
из-за того, что в древнее время в формулировке вероучительной истины были 
использованы термины не в смысле принятого позже точного смысла (содер-
жания) этих терминов; и далее, что это отделение произошло из-за недоразу-
мений, из-за национальных и социальных столкновений, из-за нетерпимости 
и юрисдикционного самовозвеличивания»48.

Заключение

Будучи яркой и многосторонне одаренной личностью, протопресвитер 
Стефан Цанков явился одним из главных основателей и участников экуме-
нического движения как со стороны Болгарской Церкви, так и православия 

45 Там же. С. 303.
46 Цанков С., протопресв. Единителните стремления… С. 277.
47 Цанков С., протопресв. Женевската конференция… С. 450.
48 Цанков С., протопресв. Единителните стремления… С. 278.
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в целом. Он сумел установить тесные и дружественные отношения с пред-
ставителями христианского мира, раскрыл для западных богословов образ 
современной Православной Церкви. На большую миссионерскую заслугу 
о. Стефана указал болгарский богослов И. Цоневски, отметив, что он «благо-
даря своему постоянному и активному участию докладами и заявлениями 
на межцерковных конференциях, благодаря своим научным докладам, лекци-
ям и печатным трудам внес огромный вклад в рассеивание многих недоуме-
ний, предубеждений и заблуждений на Западе относительно православия»49. 
М. Э. Поснов, упоминая об уникальном для православных богословов того 
времени приглашении о. Стефану прочитать в 1927 г. ряд лекций в проте-
стантском Берлинском университете, писал: «О. Цанков является пионером 
в этом деле, и это его бесспорная заслуга»50.

Следует отметить, что в догматических взглядах о. Стефана на экумени-
ческое движение отмечается определенное колебание между православной 
традицией и протестантской «теорией ветвей». С одной стороны, раскрывая 
конечную цель экуменического движения, о. Стефан неизменно указывал, 
что она состоит в объединении всех христиан на основе Предания Древней 
Церкви. Такой Церковью, сохранившей каноническое и вероучительное пре-
емство с первоначальным христианством, он всегда считал именно Право-
славную. Поэтому он призывал инославных изучить и принять во всей пол-
ноте православную традицию, и именно в свидетельствовании об этом видел 
смысл своего участия в экуменическом движении. Так, «необходимо обратить 
внимание на статичную позицию представителей православия в тех случа-
ях, когда в повестке экуменических заседаний поднималась догматическая 
проблематика. В подобных случаях православные участники твердо отстаива-
ли православное вероисповедование, отказываясь обсуждать компромиссные 
варианты»51. Отец Стефан подписывал совместные декларации православ-
ных делегаций, а в случае своего отсутствия на мероприятии писал о них 
без всяких возражений, тем самым соглашаясь со строгой догматической 
позицией, не допускавшей принципиальных уступок в вероучительных во-
просах и составления двусмысленных формулировок.

С другой стороны, для о. Стефана был характерен особый упор не на бо-
гословские, а на национальные, культурные и психологические обстоятель-
ства, которые привели к расколу между христианами. Именно в недостатке 
взаимной любви он видел главную причину всех произошедших разделений. 
В определенной степени это представляется обоснованным, и изучаемый 
автор много потрудился для того, чтобы смягчить напряжение между пред-
ставителями разных конфессий и установить между ними доброжелательные 
отношения. Однако чрезмерная психологизация проблемы разделения вела 
к тому, что о. Стефан уделял недостаточно внимания богословской стороне 
дела. В качестве пути к объединению он предлагал всем христианам сначала 

49 Цоневски И. Българската Православна Църква и икуменическото движение // Ду-
ховна култура. Год. XLV (1965). Кн. 1. С. 32.

50 Поснов М. Э. Stefan Zankow. Das orthodoxe Christentum des Ostens. Sein Wesen und 
seine gegenwärtige Gestalt // Училищен преглед. Год. XXVII (1928). Кн. 9 и 10. С. 1107.

51 Письменюк И. Н., иерей. Поместные Православные Церкви… С. 121.
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сосредоточиться на совместной социально-	практической деятельности, а уже 
затем, после создания атмосферы дружбы и взаимного доверия, переходить 
к решению богословских проблем. Однако сама жизнь показала, что добрые 
отношения между участниками экуменического движения автоматически 
не приводят к их догматическому и каноническому сближению и объедине-
нию в одной Церкви. Высказывания о. Стефана в его сочинениях показывают, 
что он, несмотря на декларирование необходимости догматической чистоты 
вероучения, в случае перехода к конкретным переговорам об объединении 
допускал возможность во имя любви и единства довольствоваться догма-
тическим минимумом и объявить все остальные богословские разногласия 
теологуменами или частными мнениями, в которых каждая сторона может 
сохранять своеобразие и свободу.

Рассматривая положение инославных в современном мире, о. Стефан 
неизбежно должен был высказаться и по болезненному вопросу о грани-
цах Церкви Христовой. Он безусловно признавал включение всех правильно 
крещеных христиан в границы Церкви, их принадлежность к церковному 
Телу и возможность их спасения. Вместе с тем он в основном не следовал 
широкому экуменическому подходу, уравнивавшему православных с прочи-
ми христианами. Инославных он рассматривал как больных членов Церкви, 
которые испытали определенное повреждение в вере и нравственности, хотя 
и не утратили полностью благодать. Они находятся ближе к окраине церков-
ной сферы, тогда как православные занимают ее ядро. Исходя из такого виде-
ния, богослов признавал действительность и действенность совершаемых вне 
канонических рамок православия таинств и их спасительность.

В своих статьях о. Стефан не касался вопроса о канонической допустимо-
сти общих молитв православных с инославными и об их совместном присут-
ствии на богослужениях. Для него подобная практика подразумевалась сама 
собой и рассматривалась в положительном ключе, как знак христианской 
любви и уважения, а запрет на подобное общение воспринимался как уста-
ревшая средневековая традиция. Подобную практику богослов рассматривал 
как форму миссии православия среди инославных, через которую оно свиде-
тельствует о своих древних традициях и мистико-	аскетическом духе. Вместе 
с тем он, вопреки предложениям и практике протестантов, не призывал к не-
медленному совместному с инославными христианами участию в таинствах, 
считая это возможным только после окончательного догматического и кано-
нического объединения. Например, он подписал принятую на Эдинбургской 
конференции православную Декларацию, в которой говорилось: «общение 
в таинствах (intercommunio) следует считать завершающим актом действи-
тельного и подлинного воссоединения, которое было бы уже полностью до-
стигнуто с базовым согласием в области веры и устройства, и оно не может 
рассматриваться как средство для воссоединения»52.

Теоретическая и практическая экуменическая деятельность о. Стефа-
на вызывала критику и противодействие у многих православных. «Его об-
виняли в чрезмерной компромиссности с другими исповеданиями из-за 

52 Цанков С., протопресв. Двете всесветски църковни конференции… Кн. 10. С. 307.
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необходимости обосновывать свои экуменические идеи и деятельность, об-
виняли в измене православию и атаковали как отпадшего в протестантизм»53. 
В свою защиту он указывал, что опирается на труды предшественников и со-
временников, прежде всего русских богословов XIX и XX вв. Действительно, 
экуменическое движение и связанные с ним богословские вопросы еще не по-
лучили окончательной всеправославной оценки. В этих условиях православ-
ным богословам приходилось идти путем проб и ошибок и нередко впадать 
в крайний ригоризм или чрезмерную толерантность.

Протопресвитер Стефан Цанков участвовал в экуменическом движении 
в первой половине XX в., в наиболее плодотворную и многообещающую 
для этого явления эпоху. Поэтому вплоть до своей кончины он выражал оп-
тимизм относительно возможности соединения всех христиан. Дальнейшие 
события показали, что этот оптимизм был преждевременным. В литературе 
нередко представляется, что Православные Церкви участвовали в экумени-
ческом движении ради сиюминутных выгод, под давлением государства 
или для получения западной помощи. Однако, по отношению к о. Стефану 
такое утверждение было бы неверным. Болгарский богослов начал участво-
вать в экуменическом движении с момента его создания после Первой миро-
вой вой	ны, и при этом он искренне стремился к объединению с инославными 
христианами. Стоит отметить его мужественную позицию в годы гонений, 
когда он отказался приспосабливаться к текущей политической ситуации 
и осуждать экуменизм тогда, когда этого требовали от церковных деятелей. 
В отличие от многих своих критиков, объявлявших себя защитниками право-
славия, он никогда не уходил в раскол и не отвергал Церковь. В своих добрых 
намерениях он был искренним, и не его вина в том, что его надеждам не су-
ждено было осуществиться в полной мере.
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Концепт «Сущее» в диалектических построениях А. Ф. Лосева является 
одним самых универсальных и системообразующих понятий. Наибольшую 
проработку «Сущее» получило в двух трудах А. Ф. Лосева — «Античный 
космос и современная наука» (1927 г.) и «Диалектика мифа с Дополнением» 
(1930 г. издания). В своих исследованиях А. Ф. Лосев использует неоплатони-
ческую диалектику, которая развивалась и оформлялась параллельно с хри-
стианизацией Римской империи. Ученый опирается на философские постро-
ения неоплатоников и в условиях советской цензуры использует их понятия 
для выражения православного учения о Боге Троице. Хотя А. Ф. Лосев зави-
сит от неоплатонизма, в то же время его философские конструкции далеко 
выходят за пределы античного языческого образа мышления, соприкасаясь 
и коррелируясь с христианским догматическим богословием. «Сущее» в ми-
ровоззрении А. Ф. Лосева представляется как философский образ Ипостаси 
Бога Сына. Рассмотрим в настоящей статье ряд особенностей мыслительных 
конструкций А. Ф. Лосева о второй Ипостаси Святой Троицы.

В трудах начала 20‑х гг. XX в. в вопросах триадологии А. Ф. Лосев не про-
водит четкой границы между античной Триадой и Святой Троицей. В «Ан-
тичном космосе…» сам автор подмечает, что реконструирует именно неопла-
тоническую онтологию, но в «Очерках античного символизма и мифологии» 
он ссылается на нее уже как на христианскую: «Вопрос касается, следователь-
но, взаимоотношения Лиц Божества. По общепринятому на Востоке учению 
Отец рождает Сына, сам будучи нерожденным, Сын — рождается от Отца, 
Дух Святой исходит от Отца. Однажды я уже вскрыл диалектический смысл 
этой терминологии* (* …Диалектику трех ипостасей в подробности см. в моем 
«Античном космосе», гл. 4–6 (курсив наш. — прот. К. М.))1.

Данное обстоятельство свидетельствует, что раннему А. Ф. Лосеву свой
ственно некритическое перенесение диалектических схем неоплатонизма 
в святоотеческую догматику. Так, А. Ф. Лосев пишет: «Первая ипостась — аб-
солютное единое, одно; вторая ипостась — эйдос, идея, смысл, слово; рожде-
ние — оформление, расчленение неразличимого единства в своем инобытии 
(ибо самое оформление в диалектике есть уже объединение с инобытием); 
третья ипостась — становление эйдоса, смысла, творческое и динамическое его 
самоутверждение; “исхождение”  есть уже пребывание первого еди-
ного в инобытии, а не простое только изведение его в инобытие, и не просто 
пребывание, но определенная его форма, а именно распространение, неиз-
менное и сплошное, напряженно-	динамическое творчество и длительность. 
Разумеется, для христианства эта внутритроичная диалектика завершается 
вне твари и до нее; и инобытие, о котором тут идет речь, есть лишь принцип 
различия, имманентно присущий природе Божества»2.

Мы видим, что триадология неоплатоников принципиально отличается 
от христианской триадологии наличием «пустого» пространства ( ) между 
тремя началами, как необходимое условие их существования.  — катего-
рически не сущее, безусловное ничто, в отличие от  — несуществующее 

1 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 875–876.
2 Там же. С. 876.
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как отсутствующее. «Внутритроичная диалектика» Плотина некритически 
переносится А. Ф. Лосевым в догмат о Святой Троице, при этом незамеченной 
остается филиоквистская сущность языческой Триады (от этого, следователь-
но, и языческое многобожие), как следствие внутритроичного . Для срав-
нения приведем слова свт. Василия Великого: «И в каких понятиях возможет 
кто представить себе величие одного (из Лиц), исповедуемых во Святой 
Троице, с теми да приступает безразлично к созерцанию славы во Отце, Сыне 
и Духе Святом, не блуждая мыслию ни по какому промежутку между Отцом, 
Сыном и Святым Духом, потому что нет ничего между Ними вставного, 
ни чего-либо самостоятельного и отличного от Божия естества, так, чтобы 
естество сие могло быть отделено Само от Себя вставкою постороннего, ни пу-
стоты какого-либо ненаполняемого пространства, которая бы производила пе-
рерывы в единении Божией Сущности с Самой Собой, разделяя непрерывное 
пустыми промежутками»3. Итак, неоплатонический синтез из-за «пустоты» 
в Триаде чужд идее христианского единосущия всех трех начал и обладания 
каждым из них всей полнотой сущности Триады.

Однако, в применении принципов неоплатонической диалектики об-
наруживается и достоинство философских построений мыслителя. Вспом-
ним, — именно благодаря богословско-	философскому синтезу великих кап-
падокийцев был сформулирован православный триадологический догмат. 
Философские тезисы А. Ф. Лосева способствуют более углубленному понима-
нию внутренней логики и принципов святоотеческой мысли, которая также, 
в свою очередь, опиралась на неоплатонические схемы.

Философский образ Ипостаси Сына А. Ф. Лосев описывает как диалектику 
Сущего. С точки зрения мыслителя, Сущее есть бытие Одного, что, соглас-
но диалектике, отождествляет Сущее с понятием не-	Одного, разнообразием 
Бытия, второе начало Триады «множественность и раздельность»4 Одного. 
В духе философии неоплатоников первое и второе начало мыслятся Лосевым 
как противоположные друг другу5. Но, как справедливо отмечает В. Н. Лосский, 
в Троице нет «отношения противопоставленности»6. Двойственность актуальна 
лишь в бинитарном (т. е. субординационном) мышлении, а не тринитарном.

Очевидно, что диалектика Одного и Сущего у А. Ф. Лосева не в полной 
мере соответствует святоотеческому догмату единосущия Ипостасей. В «Ан-
тичном космосе» есть Триада, но нет единосущия, божественного равенства 
Ипостасей. Это, с одной стороны, обусловлено тем, что здесь идет речь о нео- 
платонической Триаде. С другой стороны, единосущие неявно присутствует 
в воззрениях А. Ф. Лосева как диалектика эйдоса: Одно — эйдос, Сущее — эйдос, 
и Становление (Дух) — это также эйдос.

3 Василий Великий, свт. Письма // Творения иже во святых отца нашего Василия 
Великого, архиепископа Кесарии Каппадокийской. Ч. 6. М., 1849. С. 98.

4 Гоготишвили Л. А. Платонизм в зеркале XX века, или вниз по лестнице, ведущей 
вверх // Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 930.

5 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития: в 2‑х 
книгах. Кн. 1. М.: Искусство, 1992. С. 56.

6 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия восточной Церкви. Догматическое 
богословие. М., 1991. С. 216.
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В «Диалектике мифа» А. Ф. Лосев пишет о Сущем: «Одно есть только 
начало диалектического пути; это — примитивнейший категориальный эйдос. 
Далее следует эйдос сущего…

1) Мы говорим: “Это — есть”, “Это — существует”. Что это значит? Если 
одно — сущее, то значит, что словом “сущее”, “есть” обозначается нечто иное, 
чем словом “одно”. Иначе было бы все равно говорить “одно есть одно” 
и “одно существует”. Итак, “сущее” отлично от “одного” и, следовательно, 
имеет свою собственную диалектическую историю. Что мы делаем с одним, 
говоря, что оно существует? Мы его полагаем (нужно, однако, твердо пом-
нить, что, в сущности, не мы его полагаем, но оно само себя полагает (иначе 
мы впали бы в противодиалектический и, след., противоестественный пси-
хологизм и субъективизм). Поэтому, когда говорится, что одно полагает 
себя, это значит, что оно созидает себя, рождает себя, — конечно, в чисто 
смысловом отношении). Оно твердо и определенно покоится перед нами. 
Стало быть, категориальный эйдос7 Сущего таит в себе, прежде всего, другой 
категориальный эйдос — покоя. Если одно не имеет определенности в смысле 
покоя (определенность и есть покой), оно не есть нечто утвержденное и поло-
женное, т. е. оно не есть Сущее»8.

Обнаруживая второе начало Триады как Сущее и Бытие, философ 
не делает вывод, что само Одно лишено онтологического статуса. А. Ф. Лосев 
не заостряет внимание на этом вопросе, останавливаясь лишь на апофати-
ческой характеристике Одного. В «Дополнениях» А. Ф. Лосев пишет: «Легко 
соблазниться на этом пути и диалектическое “сверх” понять в смысле нату-
ралистического отсутствия и несуществования… Одно не просто отсутству-
ет. Мы уже не раз говорили, что оно есть реальная сила, держащая на себе 
всю тетрактиду9. Быть выше чего-нибудь — не значит не быть вовсе… Оно 
не только есть, оно в величайшей степени есть, и, стало быть, с точки зрения 
отдельный вещей оно уже не есть»10.

Святоотеческой традиции было свой	ственно не только утверждать апо-
фатичность Отца, но и, выражаясь в философской терминологии, при этом 
наделять Его всей онтологической полнотой. Неопределимое Бытие Отца 
есть причина Бытия Сына, на основании чего святые отцы утверждали еди-
носущие 1‑й и 2‑й Ипостаси. «Само естество Родителя, — говорит свт. Григо-
рий Богослов, — и Его Порождения требуют, чтобы Порождение по естеству 
было тождественно с Родившим»11. «Бог родил Сына как сущий ли Отец 

7 Понятие «эйдос» А. Ф. Лосев определяет как целостный смысловой лик вещи, 
бытия, в отличие от «логоса», который является методом смыслового оформления 
бытия (Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука // Бытие. Имя. Космос. М.: 
Мысль, 1993. С. 69).

8 Лосев А. Ф. Античный космос… С. 115.
9 Согласно концепции А. Ф. Лосева, четвертое начало Триады — это категория ее 

оформленности и фактичности (Лосев А. Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалек-
тике мифа» (новое академическое издание, исправленное и дополненное). М.: ЯСК, 
2021. С. 412).

10 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 425.
11 Григорий Богослов, свт. Слово 29. О богословии третье, о Боге Сыне первое // Гри-

горий Богослов, свт. Собрание творений. Т. I. Минск, 2000. С. 511.
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или как не сущий Отец? Если как Сущий Отец, то Сущий родил Суще-
го…»12, — пишет свт. Василий Великий.

Догматическая мысль подчеркивает, что полнота Божества является общей 
принадлежностью Трех Ипостасей, как и непостижимость, превечность Бога. 
«…в трех Лицах и Ипостасях нет никакой разности по бытию»13, — гово-
рит свт. Григорий Нисский. Подчеркивая отличие Сущности от ипостасных 
свой	ств, свт. Григорий Богослов обращает внимание: «Отец есть имя Божие 
не по сущности и не по действию, но по отношению, какое имеют Отец к Сыну, 
или Сын к Отцу. Ибо эти наименования, как у нас показывают близость 
и сродство, так и там означают соестественность Родившего с Рожденным»14.

Наиболее отчетливо философский образ единосущия Одного и Сущего 
у А. Ф. Лосева появляется на страницах «Дополнения»: «Рождающий есть по от-
ношению к Рожденному прежде всего нечто первичное и основное. Рожден-
ное многообразно и множественно, рождающее едино… Рождающее из себя 
не может рождать ничего иного, кроме себя же, ибо оно рождает из себя»15.

Позволим себе констатировать факт, что А. Ф. Лосев не зафиксировал глав-
ную интуицию, на основании которой развертывает диалектическое полот-
но философской Триады: одно содержит в себе три и три возвращаются 
к одному. Это перетекание от единства к троичности прослеживается в три-
адологии ученого на протяжении всего диалектического конструирования 
Триады. Единосущие Ипостасей присутствует как эйдос, и каждая категория 
философии Лосева не перестает давать новые три. Так происходит и в Пер-
вотриаде. Даже самая непререкаемая диалектическая триада «Одно — Сущее 
(Бытие) — Становление»16 в контексте «абсолютного Сверх», апофатической 
Бездны и Мрака для разума, вновь получает утроение: «Чистое Сверх» пола-
гается уже вне Триады, которая представлена теперь как область Смысла.

Проанализируем более обстоятельно важнейший философский образ Ипо-
стаси Сына в трудах А. Ф. Лосева — «триединой Смысл»17. Мыслитель рас-
сматривает каждое из трех диалектических начал с точки зрения других 
начал18. «Везде мы говорим об Одном и Одном. Первое начало — Одно, 
Второе начало — Смысл и Сущее Одного, Третье начало — Становление 
Одного. Триада- тетрактида… есть порождение Одного, создание Одного, вы-
текает из Одного, происходит из Одного»19. Далее А. Ф. Лосев вновь обраща-
ется к троичности и заостряет внимание на отношении первого и второго 
Начала. В своих исследованиях А. Ф. Лосев обнаруживает триединство, на-
чиная от до-символического плана и заканчивая мистическим пребыванием 

12 Василий Великий, свт. Опровержение на защитительную речь злочестивого Евно-
мия // Творения иже во святых отца нашего Василия Великого, архиепископа Кесарии 
Каппадокийской. Ч. 3. Свято-	Троицкая Сергиева Лавра, 1900. С. 125.

13 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия в 4 книгах // Творения святого 
Григория Нисского. Ч. 5. М., 1863. С. 96.

14 Григорий Богослов, свт. Слово 29… С. 516.
15 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 454–455.
16 Там же. С. 412.
17 Там же. С. 413.
18 Там же. С. 413.
19 Там же. С. 417.
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Триады в инобытии, т. е. в тварном бытии. Диалектический анализ подвигает 
А. Ф. Лосева синтезировать первотриаду (Одно-	Сущее-	Становление) с фак-
тичностью, таким образом получая категорию Субстанции. В «Дополнении» 
по отношению к инобытию А. Ф. Лосев называет первотриаду «общая триеди-
ная стихия Смысла».

Итак, мы видим, что концепт «Смысл» имеет у мыслителя двой	ственное 
значение: 1) Смысл как второе начало триады и 2) Смысл как общая три- 
единая стихия. Подобное сближение мы видим в понимании Премудрости 
Божией. Как отмечает свящ. Максим Никулин, для святых отцов, в част-
ности для прп. Иоанна Дамаскина, было характерным сближение понятия 
Премудрости (София) как со Второй Ипостасью, так и со свой	ством всей 
Троицы20. Таким образом, указанная двой	ственность в значении объясняется 
присутствием у А. Ф. Лосева православной интуиции единосущия Ипостасей 
Троицы, невозможности отделения Ипостасей друг от друга (они взаимопро-
никновенны) и обладания каждой Ипостасью всей полнотой Божества.

Первотриада «Одно — Сущее (Бытие) — Становление» понимается А. Ф. Ло-
севым как интеллигенция: «Одно есть интеллигенция»21. Именно в «Дополне-
нии», где отчетливо проступают черты православной триадологии, понятие 
«интеллигенция» занимает центральное место. Если в «Античном космосе» 
концепцию триединства А. Ф. Лосев излагает в субординационном неоплато-
ническом ключе, то на страницах «Дополнения» неоплатонизм превзойден: 
интеллигенция составляет философскую параллель единосущию.

Интеллигенцию А. Ф. Лосев определяет как самосоотнесенность, целост-
ность всей Триады, ее самосозерцание, и одновременно отождествляет ин-
теллигенцию саму по себе со Вторым началом Триады. Он вновь в некотором 
смысле от философского созерцания сущности Троицы (интеллигенции) пе-
реходит к созерцанию Ипостасных свой	ств Сына.

Это своеобразное перетекание от триады к единице вторит словам свт. Гри-
гория Богослова: «Не успею помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. 
Не успею разделить Трех, как возношусь к Единому. Когда представляется 
мне Единое из Трех; почитаю сие целым; Оно наполняет мое зрение, а боль-
шее убегает от взора»22.

Диалектический образ Ипостаси Сына в контексте понятия интеллигенции 
описан мыслителем следующим образом: «Одно, желая положить себя самого, 
создать и утвердить себя самого, необходимо должно полагать себе опреде-
ленную границу, чтобы не расплыться в бесконечность и не утерять оформ-
ления и определения… Одно полагает себя самого определенным, оформлен-
ным, ограниченным, а когда мы говорим, что иное есть продукт и результат 
деятельности Одного, то это значит, что Одно есть продукт и результат дея-
тельности себя самого, Одно — продукт самооформления и самоосмысления 

20 Никулин М. С., свящ. Неоплатоническая ноология и христианская софиология: 
рецепция античной рациональной теологии // Вестник Русской христианской гума-
нитарной академии. 2022. Т. 23, № 1. С. 70.

21 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 418.
22 Григорий Богослов, свт. Слово 40. О Крещении // Григорий Богослов, свт. Собрание 

творений. Т. I. Минск, 2000. С. 692.
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Одного же. Таким образом, если мы устанавливаем необходимую связь между 
Одним и иным, то мы обязаны признать, что само Одно устанавливает не-
обходимую связь между собою и иным, само Одно полагает необходимую 
взаимозависимость себя самого с иным… Одно само от себя полагает свое 
оформление и осмысление, само от себя, и притом в отношении к себе же (ибо 
иного реально ничего нет), полагает свое осмысление и смысл (образ Ипоста-
си Сына. — прот. К. М.), само с собою смысловым образом самосоотносится. 
Это значит, что Одно само себя адекватно созерцает. Другими словами, Одно 
есть интеллигенция»23.

Диалектический символ Ипостаси Сына как «оформления», «определе-
ния» «осмысления» Отца не выходит за рамки каппадокийского богосло-
вия. «Что в образе Божием (Сыне. — прот. К. М.), то в сущности Божией. 
Ибо нельзя сказать, что иное есть образ Божий, а иное — сущность Божия, 
иначе Бог будет сложен. Посему равный по образу равен и по сущности 
(Отцу. — прот. К. М.)»24. У А. Ф. Лосева, соответственно, Сущность — интелли-
генция, Сын — интеллигенция. Святителем Василием Великим это утвержде-
ние используется в доказательстве единосущия Отца и Сына25 и свидетель-
ствует о том, что Ипостась несет в себе всю полноту Божественной Сущности 
и одновременно обладает характерными Ей ипостасными свой	ствами. «Отец 
Родитель Сына… как Ипостась родившая Свой собственный образ… естествен-
ное изображение Бога — Сын…, но и Дух именуется образом Сына»26. На этом 
примере мы можем проследить, как переплавлялись неоплатонические поня-
тия в горниле христианского богословия.

В «Дополнении» А. Ф. Лосев отмечает: «Одно активно осмысляет самого 
себя, ибо, кроме Одного вообще ничего осмыслять. Начиная осмыслять и на-
мереваясь уйти в этом своем процессе в бесконечность, Одно наталкивается 
на самого себя, на свою собственную границу. Ему приходится направлять 
беспредельность и бесконечность своей осмысляющей активности на свой же 
собственный предел и таким образом создавать беспредельную мощность 
смысла в своих собственных пределах и предел в качестве самого же себя 
при своем беспредельном устремлении к самому себе. Одно мыслит, или со-
зерцает себя. Интеллигенция… есть смысловая активность Одного, направ-
ляющегося на самого себя, или… смысловая активность самосоотнесенности, 
смысловая активность для-себя-бытия… понятие активности предполагает 
выход Одного за пределы самого себя… интеллигенция есть смысловая актив-
ность самосоотнесенности Одного… сама триада- тетрактида27 в аспекте ее 
явления самой себе в результате смыслового самосоотнесения»28.

23 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 418.
24 Василий Великий, свт. Опровержение… С. 122.
25 Там же. С. 123.
26 Там же. С. 180.
27 Триада вместе с энергией в философских воззрениях А. Ф. Лосева понимается 

как тетрактида. Четвертое начало не есть Ипостась, оно не тождественно первым 
Трем, а есть именно энергия Троицы, нетварная благодать. Таким образом, мы видим, 
что понятие энергии А. Ф. Лосев сближает с понятием оформленности и телесности 
Триады (Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 412).

28 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 421.
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«Смысловая активность самосозерцания» как философский образ Ипо-
стаси Сына встречается, например, у свт. Афанасия Великого: «Поскольку 
была Ипостась Отца, то без сомнения тотчас же надлежало быть и ее Образу 
и начертанию, потому что не вовне написуется Образ Божий, но сам Бог есть 
Родитель сего Образа, и видя Себя в Нем, радуется о Нем»… «Когда же Отец 
не видел Себя самого в Образе Своем?..» В этих рассуждениях свт. Афанасия 
«творчески претворяются неоплатонические мотивы…, он раскрывает учение 
о Святой Троице, как учение о замкнутой или завершенной полноте Бытия 
и Жизни, вне всякого отношения к Откровению Бога в мире, как безусловный 
и онтологический prius29 всякого Откровения»30.

«Второе начало — заключает А. Ф. Лосев, конструируя философский образ 
ипостасных отношений Отца и Сына, — есть оформление, есть результат ос-
мысления, совокупность всех возможных смыслов, которыми обладает Одно. 
Отсюда явствует, что интеллигентная характеристика второго начала должна 
быть противоположна той же характеристике первого начала. Если Одно 
ничего не мыслит, ни себя, ни иное, то второе начало определенно мыслит 
только себя, а следовательно, и иное… Другими словами, именно второе 
начало является принципиальным носителем интеллигенции. Интеллигенция 
и есть самосоотнесенный, самосознающий Смысл, или Идея»31. «Итак, второе 
начало в смысле интеллигенции есть абсолютное самосознание и ни в какой 
мере не есть сознание чего-нибудь иного, кроме него самого… Интеллигенция 
может быть только абсолютной интеллигенцией и абсолютно адекватным 
самосознанием. Смысл мыслит себя. В нем нет ничего, кроме него самого, 
и ничего иного, если бы оно и было, мыслить нельзя. Значит, смысл мыслит 
только себя, и нет никаких моментов, которые бы нарушили эту адеквацию»32.

Интеллигенция как самосознание и самосоотнесенность Триады может 
быть приемлема в богословии как философский образ Логоса. Принятое 
А. Ф. Лосевым отождествление интеллигенции с сущностью Триады и, одно-
временно, со второй Ипостасью подчеркивает скорее единосущие Ипостасей, 
а не их савеллианское слияние.

Профессором А. Спасским, С. Н. Трубецким33 и другими исследователями 
были проанализированы представления о Логосе первохристианских мысли-
телей. Античное понятие Логоса стало первым пунктом совпадения эллин-
ской философии с христианским богословием. «Сделав идею Логоса централь-
ным пунктом христианства, — отмечает профессор Спасский, — апологеты 
первые стали на тот путь, по которому пошло дальнейшее развитие бого-
словской мысли в области выяснения учения о Святой Троице и облегчи-
ли их задачи. Но в том виде, в каком они сами изложили свои воззрения 

29 Раньше, прежде (лат.).
30 Флоровский Г., прот. Восточные отцы IV века. Париж: YMCA-press, 1990. С. 40.
31 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 426–427.
32 Там же. С. 431.
33 Спасский А. История догматических движений в эпоху вселенских соборов 

(в связи с философскими учениями того времени). Тринитарный вопрос. Изд. 2‑е. М., 
Свято-	Троицкая Сергиева Лавра, 1995; Трубецкой С. Н. Учение о Логосе в его истории. 
М.: АСТ, 2000.
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на Логос, они не избежали многих недостатков. И, прежде всего, философское 
понятие о Логосе было понятием космологическим, а не богословским… это 
космологическое понятие о Боге апологеты перенесли из области филосо-
фии в богословие. Рождение Сына от Отца у них происходит во времени 
и не по требованию Божеского существа, а, можно сказать, по нужде обсто-
ятельств, для сотворения мира»34. Заслуга сщмч. Иринея Лионского состоит, 
по мнению профессора, в том, что он преодолевает недостатки апологетов 
и предлагает возвышенное учение о Логосе. «Бог существует как весь ум 
и весь Логос (totus existens mens, et totus existens logos); мысль есть Логос Его, 
и Логос есть ум, и всеобъемлющий ум есть Сам Отец (omnia concludens mens 
ipse est Pater). Такое конкретное понятие о Боге отнимало у Иринея всякую 
возможность допустить какое-либо развитие или изменение во внутренней 
жизни Божества»35.

Можно сделать вывод, что между философскими взглядами А. Ф. Лосева 
и богословием сщмч. Иринея Лионского обнаруживается совпадение. Подоб-
но тому, как в богословии сщмч. Ириней преодолевает притяжение космоло-
гического прочтения Логоса, А. Ф. Лосев на языке философии выражает транс-
цендентность Второго начала Триады. Конечно, неслучайным представляется 
отождествление А. Ф. Лосевым Логоса как Смысла Триады и логоса как самого 
принципа осмысления36, что вновь объясняется постоянным переходом фило-
софской мысли Алексея Федоровича от единицы к троице, в чем и состоит ее 
ценность и уникальность.

«Что дает интеллигенция второго начала в смысле этой категории сущего? 
Сущее — оформление одного, смысл одного, одно в своем полагании, поло-
жении, или утверждении. Интеллигенция должна говорить, следовательно, 
о самосоотнесенности, о самомышлении сущего. Отсюда сам собой вытекает 
вывод, что в уме, или интеллигенции, ничего не может быть такого, что не есть 
самосознание, или самосозерцание. Он весь насквозь — интеллигенция и са-
мосоотнесение. Не мыслима никакая точка в нем, которая бы составила в этом 
отношении исключение. Поэтому любой момент, любое осмысление, любое 
оформление в недрах ума есть оформление самосознания. Интеллигентная 
самоосязаемость так же универсальна и нерушима, как и диалектика вообще 
второго начала тетрактиды»37.

Можно отметить, что понятие «интеллигенции» у А. Ф. Лосева сближает-
ся с представлением Аристотеля об Уме. Как отмечает в своем исследовании 
свящ. Максим Никулин, Стагирит в трактатах «Метафизика» и «О душе» 
учит о том, что Бог-	Ум (νοῦς) един, непрерывен и неделим, его сущность 
является вечным действием (мышлением), предметом которого является его 
собственное содержание38.

34 	Там же. С. 11.
35 Там же. С. 15.
36 Лосев А. Ф. Античный космос… С. 69.
37 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 434.
38 Никулин М. С., свящ. Божественные атрибуты в рациональной теологии Платона, 

Аристотеля и Плотина // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. 2023. №  2 (18). С. 196.
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Подводя итоги философским умозрениям Сына с точки зрения интел-
лигенции, А. Ф. Лосев пишет: «О втором начале тетрактиды можно сказать 
следующее: 1) второе начало мыслит само себя и есть принципиальный но-
ситель интеллигенции, ибо, кроме него самого, нет вообще ничего, что оно 
могло бы мыслить. 2) Это самомышление, или самосознание, есть нечто 
абсолютно адекватное. 3) Оно есть умное осязание смысловой самоизваян-
ности. 4) Каждый элемент интеллигенции есть вся цельная интеллигенция, 
хотя и отличен от нее. 5) Интеллигенция есть абсолютный покой абсолют-
ной умной быстроты самоосмысления. 6) В интеллигенции не может быть 
ни одного несамосознающего элемента»39.

Подведем итог. Философский образ Ипостаси Сына, второе начало Триады 
А. Ф. Лосев раскрывает как диалектику Сущего. В ранних работах мыслитель 
некритически переносит принцип неоплатонической философии  («пу-
стоту») в Триаду, ослабевая таким образом интуицию единосущия Ипостасей. 
В более зрелых трудах мыслителя философский образ Сына описывается 
как «триединый Смысл» и «Интеллигенция». Здесь отчетливо проявляет себя 
интуиция единосущия Ипостасей Троицы. Понятие «Логоса» у А. Ф. Лосев 
согласуется с учением евангелиста Иоанна и сщмч. Иринея Лионского: пре-
одолевает эллинское философское прочтение Логоса как внутримирового 
принципа, при этом Логос мыслится как Божественная Ипостась Троицы. 
Однако А. Ф. Лосев отчетливо не фиксирует важнейшую интуицию триедин-
ства, на которую диалектически парадоксально постоянно опирается: одно 
содержит в себе три и три возвращаются к одному.

Таким образом, диалектические философские построения А. Ф. Лосева 
дают уникальную возможность понять внутреннюю логику богословия вели-
ких каппадокийцев, которые так же, как и современный мыслитель, использо-
вали неоплатоническую терминологию.
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Введение

Настоящая работа является продолжением статьи «Историческое в не- 
историческом: Церковь как онтологическая структура в святоотеческой мысли 
II–V веков»1, которая была посвящена вопросу соотношения внутренней струк-
туры Церкви и её устройства с проблемой исторического развития Церкви, 
а также с теми историческими процессами, в результате которых появляются 
раскольнические христианские сообщества, отделяющиеся от Церкви. Вво-
дные положения предыдущей статьи призваны послужить базой для рас-
смотрения тех вопросов, которые связывают открытую на сегодня непростую 
тему границ Церкви и богословия истории.

Само понятие «границы Церкви» появляется в новейшей богословской 
мысли начала XX в. На новом уровне богословского обсуждения и в рамках 
новых экклезиологических задач тема границ Церкви продолжает историче-
скую проблематику расколов и ересей, существующую столько же, сколько 
существует и сама церковная мысль. Как мыслить расколы в их отношении 
к Церкви? В каком смысле можно говорить об ослаблении (редукции) церковной 
жизни в расколах? В рамках наиболее общей парадигмы этих вопросов, опре-
деляющих проблематику границ Церкви, нами, в частности, в ряде научных 
работ ранее были введены такие понятия как «экклезиологическая редукция» 
и «редуцированная экклезиологичность»2. Эти понятия содержат позитивную 
акцентуацию — сохранения экклезиологического достояния или бытия, без ука-
зания на то, в каком именно смысле и отношении мыслится это сохранение3.

Различные концептуальные подходы к вопросу о границах Церкви дают 
в том числе и различный ответ на вопрос о том, как именно мыслится ре-
дуцированная экклезиологичность в расколах (и мыслится ли, допускает-
ся ли она вообще).

Кроме этого — и это принципиально важно для темы данной статьи, — раз-
личие в базовых подходах показывает чувствительность или не чувствитель-
ность их авторов к вопросу внутреннего устройства самой Церкви, важнейшим 
компонентом которого на сегодня следует признать компонент исторический4.  

1 Там же.
2 Букв. «ослабленная экклезиологичность». От лат. «redúctio» — ослабление, 

сокращение.
3 См., напр.: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования. 

СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019. С. 614–615. Нами употреблялось также понятие «экклезио- 
логические девиации», которое имеет более нейтральный характер и является фак-
тическим синонимом понятия «расколы» (см., напр.: Там же. С. 601–611). Еще одно 
ранее предложенное понятие — «вместообразное Церкви» — было призвано, в про-
тивовес понятию «редуцированная экклезиологичность», отобразить негативный 
аспект расколов: явление в них той или иной области воображаемого, иллюзорного 
(см., напр.: Там же. С. 618–619; Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Метод. 
СПб.: Изд-во СПбДА, 2021. С. 192–194). Понятие «вместообразное Церкви» встретило 
определенную критику в среде церковных ученых, и потому в настоящее время сле-
дует признать его уязвимым.

4 См., напр.: Легеев М., свящ. Ключевые признаки разграничения двух моделей 
Церкви: троичной и бинарной // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. 2025. № 2 (26). С. 126–129.
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Мы постараемся показать, как недооценка указанного компонента, недо- 
оценка и его связи с самой структурой Церкви приводят к промежуточным 
или проблемным результатам в решении исходных вопросов.

Итак, рассмотрим хронологически эти концептуальные подходы, которые 
можно именовать также моделями границ Церкви.

Модели «границ Церкви»

Икономическая модель

С этой концепции начинается осмысление проблематики границ Церкви. 
Она имела своё основание в трудах митр. Антония (Храповицкого)5 и, осо-
бенно, сщмч. Илариона (Троицкого)6, который выразил её наиболее подроб-
но. Эта концепция впоследствии была названа «икономической», учитывая 
её ключевое положение — за пределами Православной Церкви нет таинств, 
а принятие в лоно Церкви приходящих из расколов может происходить 
по икономии, т. е. без совершения некоторых таинств, если безблагодатный 
образ таковых таинств был совершён в расколе.

Важной особенностью и, можно сказать, вектором позиции сщмч. Ила-
риона является то, что его мало волновал вопрос исследования состояния 
самих расколов; отправной точкой его мысли была исключительно сама 
Церковь. При почти безраздельном в первой половине XX в. господстве 
в экклезиологии идеи тождества между Церковью и её таинствами7, вывод 
сщмч. Илариона при таком векторе оказывался логически предрешён: лишь 
в собственных (ипостасных, выражаясь современным экклезиологическим 
языком8) границах Кафолической Церкви только и возможно существование 
таинств — этого «экклезиообразующего» достояния. За её пределами нет ни та-
инств, ни какой-либо иной «церковности», какой бы смысл мы ни вкладывали 
в это слово, исключая одно — за пределами Церкви возможно существование 
целого комплекса образов, имитирующих церковную жизнь. В целом общую 
позицию сщмч. Илариона определяет совокупность богословских положений 
сщмч. Киприана Карфагенского — от вернейших до ошибочных9; икономи-
ческая концепция является своего рода калькой экклезиологии последнего 
в приложении к современной проблематике.

5 Антоний (Храповицкий), митр. Письма к Р. Гардинеру // Вера и разум. 1916. № 8/9. 
С. 887–888.

6 Иларион (Троицкий), сщмч. Единство Церкви и всемирная конференция христи-
анства (письмо г. Роберту Гардинеру, секретарю комиссии для устройства мировой 
конференции христианства) // Иларион (Троицкий), сщмч. Творения: в 3‑х томах. Т. 3. 
М.: Изд-во Сретенского мон-ря, 2004. С. 495–540.

7 См., напр.: Легеев М., свящ. «Сакраментологический барьер» в экклезиологии 
XX века и пути его преодоления сегодня // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2019. № 1 (3). С. 152–155 и др.

8 Т. е. границ ипостасной реальности богочеловеческого организма, кафолического 
образа бытия (τρόπος τῆς ὐπάρξεως) Церкви как единого целого.

9 Киприан Карфагенский, сщмч. О единстве Церкви // Киприан Карфагенский, сщмч. 
Творения. М.: Паломник, 1999. С. 232–251.
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Несмотря	 на	 то,	 что	 икономическая	модель	 границ	Церкви	 слишком	не-
удовлетворительно	отвечала	на	вопрос	«что	же	такое	есть	отколотое	христи-
анство?»,	 фактически	 опираясь	 на	 принцип	 «всё	 или	 ничего»	 в	 отношении	
признания	синергийной	связи	Бога	и	человека10,	 она	имела	и	определённые	
положительные	черты.

Лишь	признавая	Церковь	конкретной,	особенной,	реально	существующей	
и	 субъектной,	 т. е.	 самостоятельной	 и	 самовластной	 единицей,	 ипостасной	
и	неделимой	реальностью	 (не	 только	одного	 её	Главу	Христа	и	не	 только	 её	
иерархическую	 структуру,	 или,	 напротив,	 лишь	 одних	 членов	 церковных,	
как	полагали	некоторые	богословы	XX	в.,	но	именно	всю	Церковь	как	целое11), 
т. е.	 обретя	 опору	 во	 внутреннем	 для	 экклезиологии	 вопросе,	 следует	 при-
ступать	 к	 вопросам	 периферийных	 отношений,	 рассуждая	 о	 том,	 что	 пред-
ставляют	 собой	 в	 отношении	 к	 Церкви	 иные	 христианские	 сообщества.	 Это	
признание	 реальности	 Кафолической	 Церкви	 как	 конкретного	 ипостасного	
организма12	 и	 является	 важным	 положительным	 компонентом	 икономиче-
ской	модели,	несмотря	на	 её	 общую	ошибочность	и	неспособность	 ответить	
на	 искомый	 вопрос	 о	 границах.	Можно	 сказать,	 что	 первый	шаг	 в	 решении	
вопроса	о	границах	Церкви	был	сделан.

10 Одним	 из	 первых	 ее	 неубедительность	 в	 этом	 отношении	 показал	 митропо-
лит,	 позднее	 патриарх	 Сергий	 (Страгородский),	 напр.:	 «Отделившиеся	 от	 Церкви	
инославные	общества,	как	бы	они	между	собой	ни	различались…	все	они	сливаются	
для	Церкви	в	одну	общую,	однородную	массу	лишенных	благодати	христиан	только	
по	 неточному	 словоупотреблению»	 (Сергий (Страгородский), патр.	 Значение	 апо-
стольского	преемства	в	инославии	//	Хрестоматия	по	сравнительному	богословию.	М.:	
Изд-во	московского	подворья	Свято-	Троицкой	Сергиевой	Лавры,	2005.	С. 63).

11 Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Метод…	С. 209–214.
12 Хотя	само	выражение	«ипостасный»	еще	не	используется	в	экклезиологической	

терминологии	сщмч. Илариона,	однако	оно	адекватно	выражает	суть	его	идей.	Сегод-
ня	 понятия	 «ипостасная	 реальность»,	 «образ	 бытия»	 и	 др.,	 родственные	 им,	 вошли	
в	 широкое	 употребление	 и	 составили	 важный	 компонент	 в	 понятийном	 аппарате	
экклезиологической	мысли.
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Реляционная модель

Существенной	 трудностью	 для	 богословов	 первой	 половины	 XX	 в.	 вы-
ступал	 вопрос	 интерпретации	 «природного»	 и	 «ипостасного»	 компонентов	
в	 отношениях	 Церкви	 с	 иными	 христианскими	 сообществами,	 т. е.	 вопрос	
соотношения	конкретной	ипостасной	реальности	и	содержания	её	жизни.	Су-
ществовала	опасность	сведéния	самого	понимания	того,	что	есть	Церковь,	ис-
ключительно	к	вопросу	отношений:	отношений	между	Богом,	Кафолической	
Церковью	и	 иными	 христианскими	церквами,	 отколотыми	 от	 кафолической	
полноты.	Фактически	именно	такое	понимание	даёт	одна	из	самых	устойчи-
вых	 концепций	 границ	 Церкви	 того	 времени — митрополита,	 впоследствии	
патриарха	Сергия	(Страгородского)13.

Эту	концепцию	он	развивает,	 в	 том	числе,	 в	контексте	полемики	с	иконо-
мической	моделью.	В	ней	автор	мыслит	Церковь	как	некую	область	«церковно-
сти» — область	отношений	того	или	иного	христианского	сообщества	с	Богом.	
Под	такой	областью	отношений	он	понимает	ту	или	иную	глубину	таинствен-
ной	и	сакраментальной	связи	со	Христом, — та	или	иная	полнота	таинств	и	оз-
начает	 собственно	меру	 церковности.	 Лишь	Православная	Церковь,	 по	мысли	
митр. Сергия,	 обладает	 всей	 полнотой	 таинственной	 жизни,	 выступая,	 таким	
образом,	 Кафолической	 Церковью	 самым	 непосредственным	 образом14.	 Иные	
христианские	 церкви,	 каждая	 в	 свою	 меру,	 обладают	 лишь	 частью	 таинств,	
таким	 образом	 отношения	 их	 со	Христом	 ослаблены,	 хотя	 и	 не	 прекращены;	

13 Сергий (Страгородский), патр.	 Значение	 апостольского	 преемства…	 С. 62–88;	 Его 
же.	Отношение	Церкви	Христовой	к	отделившимся	от	нее	сообществам	//	Хрестома-
тия	по	сравнительному	богословию.	М.:	Изд-во	московского	подворья	Свято-	Троицкой	
Сергиевой	Лавры,	2005.	С. 33–61.

14 По	 мысли	 митр. Сергия,	 лишь	 в	 Православной	 Церкви	 подлинно	 совершается	
Евхаристия,	 поскольку	 именно	 Евхаристия	 являет	 собой	 вершину	 и	 полноту	 таин-
ственной	жизни	со	Христом.	Иные	христианские	церкви,	не	имея	полноты,	не	имеют,	
следовательно,	и	Евхаристии.
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всё это соделывает их своего рода «внешним двором» Церкви15. Мера Церкви 
является мерой удалённости сообщества от «центра», т. е. от Бога.

Вопрос о том, как можно мыслить Церковь конкретным организмом, здесь 
прямо не ставится — косвенно предполагается, что евхаристические отноше-
ния со Христом (более глубокие, чем всякие иные отношения) соделывают 
Православную Церковь богочеловеческой общностью, тогда как иные конфес-
сии оказываются лишены таких отношений, составляя своего рода «внешний 
круг» бытия Церкви, т. е. отношений человечества со Христом.

Положительной стороной реляционной модели следует признать её кри-
тическую часть по отношению к модели икономической. Именно реляцион-
ная модель, в отличие от икономической, ставит вопрос об осмыслении благо-
датного, пусть и частичным образом, характера отколовшихся христианских 
сообществ. Она пытается справедливо показать несостоятельность взгляда 
(заложенного ещё сщмч. Киприаном Карфагенским и ещё в древности под-
вергнутого церковной критике16), полагающего за пределами Кафолической 
Церкви сплошную безблагодатную пустоту. Мысль о том, что «есть таин-
ственная и даже загадочная область за канонической границей Церкви, где 
еще совершаются таинства, где сердца так часто горят и пламенеют и в вере, 
и в любви, и в подвиге», позднее ярко выраженная прот. Г. Флоровским, ха-
рактерно показывает эту интенцию17.

Однако данная модель, вместе с тем, утрачивает то положительное дости-
жение, которое имела икономическая модель, а именно, — понятие о Церкви 
как об образе бытия, т. е. как о совершенно конкретном и реальном организме, 
«ипостасной реальности». В действительности же отношения не могут быть 
рассмотрены в качестве самого реально существующего предмета, они способ-
ны выступить его характеристиками, но не могут подменить собою реальность 
того или иного исторического субъекта. В этом проявляется несостоятель-
ность, а, следовательно, и ошибочность реляционной модели митр. Сергия.

Крайним выражением и как бы изнаночным, реверсивным вариантом по-
добного подхода можно полагать взгляд другого богослова — протопр. Нико-
лая Афанасьева, изложенный им в статьях разных лет18. Если для митр. Сергия 
степень отдалённости того или иного христианского сообщества от Право-
славной Церкви, в частности, выражаемая в канонической практике чинопри-
ёма, означает и меру сохранения таинств, то для о. Николая действует прямо 

15 Сергий (Страгородский), патр. Значение апостольского преемства… С. 83.
16 Начиная со сщмч. Стефана Римского; последующее теоретическое опровержение 

взглядов сщмч. Киприана на этот вопрос, как известно, дают свв. Василий Великий 
и Августин Иппонский.

17 Флоровский Г., прот. О границах Церкви // Флоровский Г., прот. Христианство 
и цивилизация. Избранные труды по богословию и философии. СПб.: Из-во РХГА, 
2005. С. 522.

18 Афанасьев Н., протопр. Границы Церкви (план книги) // Афанасьев Н., протопр. 
Церковь Божия во Христе: сборник статей. М.: Изд-во ПСТГУ, 2015. С. 219–221; Его же. 
Границы Церкви: прием в Церковь из схизматических и еретических сообществ // Там 
же. С. 315–348; Его же. Выход из Церкви // Там же. С. 349–390; Его же. Una Sancta // Там 
же. С. 633–667; Его же. Евхаристия — основная связь между православными и католи-
ками // Там же. С. 683–685.
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обратная логика: если имеются видимо совершаемые таинства (например, Евха-
ристия в Римско-	Католической Церкви), то, следовательно, имеется и соответ-
ствующая им степень церковности. Именно в силу такого подхода, например, 
границы Православной и Римско-	Католической Церквей совпадают, и, следова-
тельно, вопрос о «границах Церкви» есть вопрос в данном случае чисто практи-
ческого характера, а интеркоммьюнион — путь его разрешения. Таким образом, 
позиция о. Николая представляется полярной во всех отношениях к икономи-
ческой концепции сщмч. Илариона, смыкаясь, как ни странно, с ней методо-
логически, — оба автора начинают свои размышления с бытия самой Церкви, 
а не внешнего ей христианского мира, как это делает, например, митр. Сергий 
(Страгородский). Принципиальная разница состоит в том, что для протопр. 
Н. Афанасьева вопрос о том, что есть Церковь, имеет совершенно другой ответ. 
Для него Церковь — это евхаристическое собрание, теснейший вид отношений 
общины со Христом тогда и там, где возникают евхаристические отношения, 
тогда как для сщмч. Илариона она — конкретный и живой организм, уже 
внутри которого и в котором существуют отношения с Богом19.

Энергийная модель

Свой оригинальный подход к вопросу о границах Церкви имел прот. Сергий 
Булгаков. Если реляционная модель в обоих её видах (у митр. Сергия (Страго-
родского) и протопр. Николая Афанасьева) представляла церковность областью 
сакраментальных отношений с Богом, то подход о. Сергия опирался в целом 
также на идею отношений, только отношений более широкого плана. Согласно 
мысли последнего, вообще всякие синергийные отношения человека с Богом 
составляют своего рода область «церковного». Расходясь от своего эпицентра 
(в «лице» Православной Церкви), эти синергийные отношения составляют 
следующий, несовершенный круг христианства как такового, а затем и самый 
дальний круг, совсем ослабленный и во многом более потенциальный, чем 
реальный — круг всего человечества, или «всецелого Адама»20. В этом смысле 
для о. Сергия «Церковь, тело Христово, есть не только общество верующих, 
но и вся вселенная в Боге»21.

Основная идея данной концепции такова: где энергии Божии, там и Цер-
ковь; насколько синергийны и глубоки те или иные человеческие отношения 
с Богом, настолько и являет в них себя Церковь Христова. Нетрудно заметить, 
что подобный энергийный подход к вопросу о границах Церкви есть лишь 
логическое продолжение подхода реляционного.

19 Этот момент станет одним из ключевых водоразделов между традиционным пред-
ставлением о Церкви и евхаристической экклезиологией. См., напр.: Легеев М., свящ. 
Ключевые признаки… С. 124–126.

20 Подобный подход можно увидеть во многих его работах, однако наиболее полно 
и отчетливо концепция границ Церкви прот. С. Булгакова выражена в статье: Булга-
ков С., прот. Una Sancta. (Основание экуменизма) // Булгаков С., прот. Путь парижско-
го богословия. М., 2007. С. 546–557.

21 Булгаков С., прот. Святой Грааль // Булгаков С., прот. Чаша Грааля, Софиология 
страдания. М.: Никея, 2021. С. 16.
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Казалось бы, в определённом смысле о. Сергий вдохновляется идеями пала-
мизма, пафосом которого была мысль о том, что энергия Божия есть «сам Бог»22, 
справедливо отмечая, что как Божественные, так и человеческие совершенные 
энергии Христа становятся и энергиями Его Церкви23. Однако утверждение, 
что Церковь (как и Сам Бог24) присутствует везде и не ограничена ничем в этом 
мире, не делает сам мир (или, например, христианство в его многочисленных 
расколах) Единой Церковью, как и, с другой стороны, не решает вопрос о дей-
ствительных границах, под которыми следует понимать именно ипостасные, 
а не энергийные границы Церкви. Впрочем, саму постановку вопроса о том, 
что тему границ Церкви можно рассматривать с разных плоскостей зрения 
(как границ «ипостасных», «сущностных», «энергийных» или, в терминологии 
самого о. Сергия, «мистических», «сакраментальных», «канонических» и др.) 
следует признать положительной25. Энергийная модель делает это достаточно 
отчётливо; в этом можно усмотреть её положительное значение, несмотря на её 
общую ошибочность и известную аморфность.

Ипостасная модель

Если недостатки и несообразности икономической и энергийной моде-
лей границ Церкви были подробно описаны ещё в XX в., а подход протопр. 
Н. Афанасьева заслуживает мало внимания в силу системно дискредитиро-
вавшего себя направления евхаристической экклезиологии26, то концепция 
митр. Сергия (Страгородского) долго «держалась на плаву», вероятно, в силу 
своей простоты, видимой логичности и внутренней мотивации не рубить «гор-
диев узел»27, а объяснить и примирить кажущееся противоречие между реаль-
ностью Церкви и отдельной реальностью христианского мира28. Тем не менее, 
уже в первой половине XX в. можно увидеть следы её критики, а именно 
несогласие с тезисом митр. Сергия о невозможности какого бы то ни было 
признания (и даже самой возможности такового признания) существования 

22 Напр.: Григорий Палама, свт. Триады в защиту священно-	безмолвствующих. М.: 
Канон, 1995. С. 303. III:1:40.

23 Ср.: Булгаков С., прот. Агнец Божий. М.: Общедоступный православный универ-
ситет, 2000. С. 443–450.

24 Ср.: Максим Исповедник, прп. Мистагогия // Максим Исповедник, прп. Творения: 
в 2‑х томах. Т. 1. М.: Мартис, 1993. С. 157–158.

25 См. также: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования… 
С. 598–600.

26 С которым он тесно интегрирован. См., напр.: Легеев М., свящ. Богословие истории 
как наука. Метод… С. 103–113 и мн. др. См. также материалы различных экклезиоло-
гических конференций: Общество современных экклезиологических исследований. 
Конференции. URL: https://ecclesiologia.ru/konferentsii/ (дата обращения: 06.10.2025).

27 Как это делает, напр., икономическая модель.
28 Ср.: «Мы можем сделать вывод, что богословски, святоотечески и исторически 

наиболее обоснована позиция Патриарха Сергия» (Филарет (Вахромеев), митр. Вопрос 
о границах Церкви в русском православном богословии. Приложение к докладу на Юби-
лейном Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви, Москва, 13–16 августа 
2000 г. URL: https://azbyka.ru/vopros-o-granicax-	cerkvi-v-russkom-	pravoslavnom-bogoslovii 
(дата обращения: 06.10.2025)).
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таинства	Евхаристии	за	пределами	Православной	Церкви29.	Именно	позицию	
прот. Г.	Флоровского	можно	 считать	провозвестником,	 хотя	и	на	 уровне	интуи-
ций,	ипостасной	модели.

Дальнейшее	развитие	экклезиологии	в	конце	XX—начале	XXI	вв.,	как	в	по-
зитивной,	так	и	в	негативной	составляющих30,	дало	почву	для	более	глубокого	
осмысления	 проблемы	 и	 побудило	 развитие	 аргументированной	 критики	
в	адрес	реляционной	модели	границ	Церкви.

Представленная	 нами	 в	 ряде	 предшествующих	 работ31	 модель,	 которая	
по	своему	внутреннему	характеру	может	быть	наименована	ипостасной,	свя-
зана	 с	 представлением	 о	 конкретных	 ипостасных	 образованиях,	 представ-
ляющих	 различные	 масштабы	 бытия	 Церкви:	 персоной,	 общиной	 (локаль-
ной	 общностью),	 универсумом.	 Такие	 ипостасные	 образования	 как	 персона	
и	 община	 обладают	 потенциальной	 возможностью	 экклезиологической	 ре-
дукции	и	 теоретически	 способны	как	пребывать	в	 составе	целого	Кафоличе-
ской	 Церкви	 (т. е.	 в	 составе	 универсума),	 перихорестически	 взаимодействуя	

29 Флоровский Г., прот. О	границах	Церкви…	С. 518–522.
30 Именно	 в	 этот	 период	 обсуждение	 современной	 экклезиологической	проблема-

тики	 входит	 в	 фазу	 формирования	 целостных	 систем	 экклезиологических	 взглядов	
с	развитым	понятийным	аппаратом	и	жестким	противостоянием	между	представлен-
ными	 позициями.	 Ключевым	 отрицательным	 фактором	 в	 этом	 процессе	 выступает	
т. н.	«экклезиология	общения»,	представленная	позицией	митр. Иоанна	 (Зизиуласа).	
Это	 направление	 мысли,	 представляющее	 собой	 привнесение	 базовых	 положений	
философии	 экзистенциализма	 в	 богословскую	 мысль,	 именно	 общение	 полагает	
онтологическим	 принципом	 устроения	 всего	 сущего,	 релятивизируя	 традиционное	
в	 Церкви	 святоотеческое	 понимание	 таких	 богословских	 категорий	 как	 «сущность»	
и	«ипостась».	См.	подробнее	в:	Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Метод…	
С. 123–139;	Его же.	Ключевые	признаки…	С. 117–133.

31 См.,	напр.:	Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Метод…	С. 191–194;	Его 
же. Проблема	«границ	Церкви»	в	перспективе	богословия	истории	//	Труды	кафедры	
богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	СПб.,	2021.	№	1	(9).	С. 18–44.
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с иными масштабами этого целого, так и пребывать всецело за его границами, 
сохраняя при этом содержание собственной (соответственно, персональной 
или локальной, в зависимости от того, о каком масштабе экклезиологического 
бытия идёт речь) христианской жизни. В основание такого понимания поло-
жен святоотеческий опыт II–V вв., завершаемый в экклезиологической модели 
блж. Августина, изложению чего была посвящена наша предыдущая статья32.

Таким образом, данная модель понятие церковности определяет через два 
фактора, относящихся к ключевым категориям догматической (а значит, и эк-
клезиологической) мысли:

•	 содержание внутренней жизни («природный» компонент);
•	 ипостасная самотождественность и отношение к Кафолической Церкви 

как ипостасной реальности («ипостасный» компонент).

Как содержательная полнота таковой жизни, так и ипостасная самоиден-
тификация Кафолической Церкви33, — оба компонента, взятые в их совокупно-
сти, свидетельствуют о бытии самой Кафолической Церкви, равно как и о при-
надлежности к ней внутренних ей частей и членов. С другой стороны, если 
говорить об отколовшихся христианских сообществах, то их будут характери-
зовать те же два компонента (но только в новом качестве): редуцированное 
содержание внутренней жизни и совершенная (т. е. пребывающая совершенно 
за пределами границ кафолического целого) инаковость ипостасного бытия.

Подобный взгляд предполагает возможность редукции для внутренних 
частей Церкви, каковая будет означать не просто некое ослабление отно-
шений с Богом, но именно выпадение (временное или радикальное) той 
или иной части, — ипостасного образования из ипостасного бытия целого; 
с сохранением всей её внутренней структуры, достояния и содержания жизни, 
т. е. с сохранением в собственном урезанном, редуцированном ипостасном 
бытии природного компонента, принадлежащего выпавшей части34.

Данная модель, как видим, преодолевает недостатки более ранних мо-
делей границ Церкви, одновременно соединяя в себе их главные положи-
тельные компоненты, такие как утверждение и сохранение ипостасных, т. е. 
реальных границ в икономической модели, с одной стороны, и утверждение 
редуцированной экклезиологичности, т. е. определённой церковности в раско-
лах, в реляционной модели митр. Сергия, с другой.

Важно отметить, что это становится возможным не только благодаря, 
можно сказать, исторической «работе над ошибками», но также — и даже 
в первую очередь — благодаря тесной интеграции в современном богословии 
самой темы границ Церкви с вопросом о внутреннем её устройстве, на реше-
ние которого было положено много сил в течении последнего столетия. Собы-
тия 1990–2020‑х гг. выявили в этом процессе жёсткую борьбу двух подходов, 

32 Легеев М., свящ. Историческое в неисторическом…
33 Либо же принадлежность к ней, свидетельствуемая через принцип евхаристиче-

ского общения.
34 См. также: Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования… 

С. 420–426 и др.
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двух школ (традиционной и евхаристической экклезиологии), а исторический 
компонент стал одним из центральных в этих экклезиологических спорах.

Однако, несмотря на общую простоту ипостасной модели и вышеуказан-
ную связь с темой устройства Церкви, остаются, а в чём-то и возникают, новые 
вопросы (уже к этой модели), требующие ответов. Этим ответам и будет по-
священа оставшаяся часть нашей статьи.

Антропологический образ Церкви:  
области возможного и невозможного к редуцированию

Отдельного объяснения требует вопрос о том, почему мы вообще можем 
говорить о возможности или о невозможности редукции в Церкви, исходя 
из ипостасной модели границ Церкви, а, следовательно, опираясь на понима-
ние структуры Церкви: один, часть, целое?

Очевидно, что сама Кафолическая Церковь, «столп и утверждение истины» 
(1 Тим 3:15), будучи реальным (ипостасным) единым и неделимым целым, 
не способна к какой-либо исторической редукции, по слову Самого Христа: 
«И врата ада не одолеют её» (Мф 16:18). Единственным условием, обеспечи-
вающим такую неколебательность Церкви как целого, является возглавление 
Кафолической Церкви Самим Христом и, соответственно, теснейшее сопребы-
вание с Ним в ней Отца и Св. Духа, — всей полноты Св. Троицы.

Если рассмотрим аналогию Церкви с человеком (а подобные антропологи-
ческие образы можно встретить в святоотеческой мысли35), то увидим, что по-
нятия «ум», «дух», сами по себе часто синонимичные у святых отцов, могут 
быть употреблены здесь как синонимы понятию «Глава»; главенство Христа 
во внутреннем устройстве Церкви и главенство человеческого духа, или ума, 
в воипостасной природе человека будут представлять один уровень сравнения. 
С другой стороны, также и прочие силы природы человека, его души и тела, 
будут иметь некоторую аналогию со священной иерархией, которая руководит 
общинной жизнью Церкви, и, наконец, с самим телом церковным — народом.

Такой антропологический образ показывает, что всякое колебательное дви-
жение (характеризующее некую неустойчивость, то, что прп. Максим Испо-
ведник называл «γνώμη») в Церкви, идущее «снизу», т. е. от персон и общин, 
имеет подобие с колебательным движением «плоти» в отдельном человеке. 
Но принципиальная разница здесь состоит в том, что, если в отдельном че-
ловеке колебательное движение «плоти» способно, хотя бы даже и временно, 
поработить и уклонить ко греху его дух (по причине сохраняемой неустойчи-
вости самого духа человека), то в Кафолической Церкви колебательное движе-
ние её низших масштабов (персоны и общины) способно лишь редуцировать 
их собственное состояние, оторвав их от целого, т. е. от кафолической полноты  
Церкви, но не способно затронуть само целое по причине совершенной невоз-
можности колебания и отклонения от Бога Христа как Главы этого целого, т. е. 
Кафолической Церкви.

35 См., напр.: Григорий Богослов, свт. Слово 3 // Григорий Богослов, свт. Творения: 
в 2‑х томах. Т. 1. М.: Сибирская благозвонница, 2010. С. 28. Гл. 3; Иоанн Кронштадт-
ский, св. Дневник. Т. 19: 1874–1876. Тверь: Булат, 2012. С. 144.
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Ведь	 в	 отличие	 от	 духа	 человеческого	 в	 человеке,	 имеющего	 своим	про-
изволением	колебательное	γνώμη,	произволение	Кафолической	Церкви — это	
и	есть	непоколебимое	произволение	(προαίρησις)	Христа,	непоколебимое	дви-
жение	направления	Церкви	к	Богу36.	По	причине	ипостасной	Божественности	
своего	 Главы	 Христа,	 равно	 как	 и	 нераздельного	 сопребывания	 со	 Отцом	
и	Св. Духом — всеми	Лицами	Св. Троицы,	Церковь	ведётся	неуклонно	и	неко-
лебательно	по	путям	истории.

Равно	как	и	напротив,	общинное	бытие	Церкви—часть,	а	не	целое,—будучи	
взятым	 само	 в	 себе,	 т. е.	 вне	 связи	 с	 кафолическим	 бытием	 целого,	 являясь	
ограниченным	организмом	и	возглавляясь	людьми,	т. е.	иерархией,	не	имеет	
безусловной	опоры	совершенной	устойчивости	стояния	в	Боге.	Опора	эта	со-
стоит	лишь	в	причастии	общинного	бытия	целому,	т. е.	Кафолической	Церкви,	
и	носит	обусловленный	характер,	допускающий	отпадение.	В	отличие	от	Ка-
фолической	 Церкви	 как	 целого,	 входящее	 в	 неё	 общинное,	 т. е.	 локальное,	
бытие	сохраняет	в	себе	возможность	редукции.	Именно	в	силу	этой	причины	
(т. е.	потенции	к	редукции)	и	возникает	в	истории	редуцированная	экклезио-
логичность	как	явление.

Редуцирование как «возврат в прошлое»37

Именно	 за	 счёт	перихорестической	 связи	 с	 кафолическим	целым	Церкви	
всякая	 церковная	 община	 являет	 в	 себе	 ту	 реальность	 христианской	жизни,	
говоря	 языком	 свт. Мелитона	 Сардийского38,	 единым	 прообразом	 с	 которой	

36 Мефодий (Зинковский), иером. Святоотеческие	 категории	 и	 богословие	 личности.	
СПб.:	Изд-во	Олега	Абышко,	 2014.	С. 156,	 159	и	др.	Здесь	мы	предлагаем	толкование	
понятия	«произволение»	 (προαίρησις)	на	 той	основе,	на	которую	указывает	епископ	
(тогда	 иеромонах)	 Мефодий	 (Зинковский):	 понимание	 προαίρησις-а	 как	 «“избира-
тельной”	 способности	 деятельности,	 признаваемой	 в	 ряде	 святоотеческих	 текстов	
и	 в	 Троице,	 и	 во	 Христе	 с	 пониманием	 условности	 “выбора”	 в	 Них,	 и	 возводимой	
к	ипостасному	началу»	(Там	же.	С. 171–172).

37 Также	нами	применяется	термин	«ретроспективное	редуцирование».
38 Легеев М., свящ. Историческое	в	неисторическом…	С. 150–151.
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выступают	и	ветхозаветная	Церковь39,	 если	брать	отдалённейшую	ретроспек-
тиву,	и	община	Христовых	учеников	до	сошествия	на	них	Св. Духа,	если	брать	
перспективу,	 непосредственно	 предваряющую	 рождение	 Церкви	 Христовой.	
То	же	самое	можно	сказать	и	о	возглавляющей	общину	иерархии	и	содержи-
мых	ею	в	качестве	неотъемлемого	достояния	таинствах40, — в	их,	соответствен-
но,	 отношениях	 к	 иерархии	 и	 таинствам	 ветхозаветным,	 представляющим	
как	 бы	 «тень	 образа»41,	 а	 также	 в	 отношениях	 к	 формирующимся	 реалиям	
христианской	жизни	во	времена	земной	жизни	Христа42,	везде	мы	усмотрим	
отношения	прообраза	и	 реальности,	 существующие	благодаря	 связи	церков-
ной	жизни	общины	с	кафолической	полнотой	Церкви.

Проиллюстрируем	эту	мысль	на	примере	Евхаристии.

Так,	 Евхаристия	 Тайной	 Вечери	 (Мф	 26:26–28	 и	 др.)	 еще не	 соединяла	
учеников	 со	 Христом43,	 но	 была	 лишь	 образом	 этого	 таинственного	 едине-
ния	 и	 образом	 будущих	 Жертвы	 и	 Воскресения.	 Евхаристия	 же	 церковная,	
связанная	неотъемлемо	с	общинной	жизнью,	безусловно	единая	с	Евхаристи-
ей	 Тайной	 Вечери,	 но	 не тождественная	 ей44,	 имеет	 два	 измерения	 (приняв	
силу	от	образа,	но	и	превзойдя	её45);	одно	из	них	соответствует	жизни	самой	
общины,	выражает	эту	жизнь,	другое	же	превосходит	её:

•	 Будучи	 достоянием	 общины,	 Евхаристия	 возглавляется	 как	 таинство	
предстоятелем	и	собирает	саму	общину	в	ее	уподоблении	Христу.

39 Которая	 есть	 предваряющая	 универсум	 Церкви	 локальность,	 т. е.	 своего	 рода	
община;	ведь	именно	общинное	бытие	Церкви	представляет	собой	локальное	церков-
ное	 сообщество,	 в	 отличие	 от	 превышающего	 его	 целого	 или,	 напротив,	 отдельной	
персоны.

40 Так,	 отношения	 между	 образом	 и	 реальностью,	 заключенные	 в	 общине,	 могут	
быть	 рассмотрены	 в	 трех	 ключевых	 аспектах	 или	 планах:	 бытия	 самой	 общины,	 ее	
главенства,	т. е.	иерархии,	и	ее	достояния,	т. е.	таинств.

41 Мефодий Патарский, сщмч. Пир	десяти	дев	//	Отцы	и	учители	Церкви	III	века.	Ан-
тология:	в	2-х	томах.	Т. 2.	М.:	Либрис,	1996.	С. 419,	448.	5:7–8,	9:2.

42 Напр.,	можно	указать	на	 главенство	ап. Петра	над	апостольской	общиной,	кото-
рое	являлось	прообразом	будущей	церковной	иерархии.

43 Не	совершились	еще	ни	Крестная	смерть	и	Воскресение	Спасителя,	ни	сошествие	
Св. Духа	на	апостолов	и	рождение	самой	Церкви.

44 Ведь	Христос	еще	не	умер	и	не	воскрес,	и	Св. Дух	еще	не	сошел	на	апостолов.
45 Ср.:	Мелитон Сардийский, свт. О	Пасхе.	М.:	Познание,	2019.	С. 74	и	др.	П.	42	и	др.
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•	 Но	 как	 таинственное	 единение	 со	 Христом	 Евхаристия	 превышает 
общину	и	не	принадлежит	ей,	есть дело Кафолической Церкви	и	возглав-
ляется	самим	Христом,	осуществляется	Духом	Святым.

Однако,	если	общину	(равно	как	и	иерархию	и	таинства)	рассмотреть	взя-
тыми	вне	отношения	к	кафолическому	целому,	т. е.	в	самих	себе,	можно	ска-
зать,	гипотетически	в	чистом	виде46,	то	они,	утратив	таинственную	реальность	
целого,	обнаружат	в	себе	лишь	его	образ — тождественный	с	реалиями	жизни	
общины	Христовых	учеников	до	сошествия	на	них	Св. Духа47.

Именно	поэтому	в	существующих	церковных	расколах	Евхаристия	(в	том	
случае,	 если	 она	 оказывается	 сохранена	 вместе	 с	 иерархией48),	 лишённая	
своего	 исторически	 последнего	 и	 главного	 компонента — компонента	 уни-
версальности	 и	 кафоличности,	 низводится	 до	 образа,	 который	 был	 явлен	
на	 Тайной	 Вечере,	 хотя	 соприсутствие	 в	 ней	 Христа	 в	 тайнах	 подлинно	
и	вполне	реально,	и	сама	она	остаётся	подлинно	той	же,	а	не	иной	Евхаристи-
ей.	Не	следует	думать,	что	это — две	разные	Евхаристии.	Учение	свт. Мелито-
на	Сардийского	о	единстве	исторических	образа	и	реальности49	даёт	нам	ясно	
понять,	 что	 это	не	две	разные	Евхаристии,	 а	два	 аспекта единой Евхаристии.	
Они	едины,	но	не	тождественны.

Это	 богословие	 образа	 и	 реальности,	 основанное	 на	 двоичной	 схеме	
свт. Мелитона	 Сардийского,	 может	 быть	 выражено	 также	 через	 понятие	

46 А	ведь	такая	ситуация	возможна	не	только	в	отвлеченной	мысли,	но	и	на	практи-
ке,	когда	община	выпадает	из	общения	с	целым.

47 Именно	 поэтому,	 напр.,	 утратив	 кафоличность	 целого,	 Римская	 Церковь	 под-
менила	 реальность	 церковной	 жизни	 целого	 его	 прообразом;	 представив	 общину	
как	целое,	 она	подменила	 главенство	Христа	 главенством	папы,	который	есть	лишь	
глава	локального	общинного	бытия	Церкви.

48 Например,	в	Римской	Церкви.
49 Легеев М., свящ. Историческое	в	неисторическом…	С. 150–151.
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христологического и пневматологического аспектов, выражающих состояние 
общины и содержимых ею таинств:

•	 Христологический аспект указывает на то, что само неотъемлемое при-
сутствие и соприсутствие Христа с иерархией в общине носит учени-
ческий, допятидесятнический характер, еще не освященный Св. Духом. 
Ведь и Сам Христос подлинно присутствует в Св. Дарах в достоянии 
общины, — как присутствующий, где уже собрались законно двое 
или трое, уподобленные ему (ср. Мф. 18:20), присутствует силою иерар-
хии общины.

•	 Пневматологический аспект указывает на иное. Не просто соприсут-
ствие со Христом, но таинственное единение с Ним, причастие Ему 
самому, совершаемое Духом, есть лишь причастие целому Церкви. 
Без этого причастия целому община становится (или, вернее сказать, 
остается по лишённости целого) как бы собранием учеников Христа 
без сошествия Св. Духа, редуцируется, отходит назад в историческую 
перспективу формирования Церкви.

Восполнение двоичной схемы свт. Мелитона до троичной в богословии 
сщмч. Мефодия Патарского (тень образа, образ, реальность-	тайна)50 отсылает 
нас уже не к двум, а к трём аспектам исследования общинного бытия, да и эк-
клезиологии в целом: патериологическому, христологическому и пневмато-
логическому. Однако этот сложный и одновременно исключительно актуаль-
ный для современной экклезиологической мысли контекст51 предполагает 
отдельное и основательное исследование.

Тем не менее, схема «образ-	реальность», как полагаем, оказывается вполне 
достаточной для ответа на замечания о том, что полнота таинственной жизни 
за пределами Кафолической Церкви не может быть сохранена, не может быть 
объявлена совершенно тождественной по отношению к таковой же полноте 
в церковных пределах. На примере Римско-	Католической Церкви (а, если 
угодно, то и парасобраний IV в.52) мы видим, как могут быть примирены раз-
ногласия позиций концепций границ Церкви первой половины XX в., когда 
мы одновременно и признаём подлинность Евхаристии за пределами Церкви, 
и показываем её нетождественность с Евхаристией, совершаемой в Кафоли-
ческой Церкви. В этом нам помогает богословие древних святых и учителей, 
таких как Мелитон, Ириней, Климент, Василий Великий и Августин53.

50 Там же. С. 151, 154.
51 См., напр.: Троический аспект в современной экклезиологии: варианты подхо-

дов. Научно-	богословская конференция. Онлайн формат, СПбДА, 28 июня 2024 г. URL: 
https://class.spbda.ru/playback/presentation/2.3/a457b1323908423f07dcc36829a4d85ebb30f5
3e‑1719564896363 (дата обращения: 10.09.2024).

52 Попытка митр. Сергия (Страгородского) буквально отождествить реалии церков-
ных расколов IV в., изображенных в Первом правиле Первого канонического послания 
к свт. Амфилохию Иконийскому свт. Василия Великого, с мегарасколами II тысячеле-
тия представляется малоубедительной.

53 Легеев М., свящ. Историческое в неисторическом…
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Вопрос действительности и действенности таинств

Следующий	вопрос,	который	встаёт	перед	нами:	что	означает	на	практике	
духовной	жизни	эта	«нетождественность»?	Как	именно	качественно	меняется	
Евхаристия	в	редуцированной	экклезиологичности?

Для	ответа	на	 этот	 вопрос	необходимо	обратиться	 к	 связи	исторического	
развития	и	движения	внутри	Церкви	(как	внутри	всецелой	Церкви,	так	и	в	её	
частях	 и	 членах)	 со	 структурой	 самой	 Церкви54.	 Нарушение	 самой	 структу-
ры	 в	 отделившихся	 от	Церкви	 сообществах	 влияет	 и	 на	 путь	 исторического	
развития	 и	 функционирования	 сообщества,	 становясь	 естественною	 прегра-
дою	 в	 духовном	 росте	 его	 членов	 и	 самого	 общества	 как	 единого	 целого.	
В	результате	 этого	 собственное	достояние	редуцированных	частей	и	членов,	
отколовшихся	от	кафолической	полноты	Церкви	(такое,	как	аскеза	и	труд	че-
ловека,	или	таинства	общины),	получают	ограниченные	возможности	своего	
проявления.

Так,	 аскеза	 отдельного	 человека,	 если	 он	 пребывает	 вне	 общины,	 оста-
ваясь	 подлинно	 таковой,	 т. е.	 подлинно	 аскезой,	 тем	 не	 менее	 оказывается	

54 Оба	 измерения,	 каждое	 по-своему,	 имеет	 исторический	 характер:	 одно — путь	
внутренней	 исторической	 динамики	 в	 ее	 постоянной	 жизни,	 а	 также	 в	 ее	 частях	
и	членах, — непосредственным	образом,	отображая	в	себе	в	собственных	ипостасных	
формах	исторический	путь	общественного	служения	Христа	(Легеев М., свящ. Богосло-
вие	истории	как	наука.	Метод…	С. 59–61;	Его же.	Богословие	истории	как	наука.	Опыт	
исследования…	 С. 434–438);	 другое — устройство	 Церкви — выступая	 историческим	
в	неисторическом,	т. е.	содержа	в	себе	исторический	формат	прошлого,	относящегося	
к	 процессу	 формирования	 самой	Церкви,	 проблематике	 чего	 была	 посвящена	 наша	
прошлая	статья	(Легеев М., свящ. Историческое	в	неисторическом:	Церковь	как	онтоло-
гическая	структура…).
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неспособна	 возвести	 его	до	 состояния	 созерцательного	 единства	 внутренних	
душевных	сил	(феори́и,	греч.	θεωρία),	поскольку	таковое	состояние	предпола-
гает	единение не только внутреннее, но и внешнее,	межипостасное, — единение	
членов	общины,	невозможное	без	иерархии	и	таинств.

Также	и	уже	сама	община	в	редуцированном	её	состоянии	(если	мы	гово-
рим	о	расколах,	в	которых	сохраняется	общинное	бытие	и	иерархия),	сохраняя	
таинства	 подлинно	 таковыми	 как	 собственное	 и	 неотъемлемое	 достояние,	
будет,	однако,	неспособна	(соответственно,	со	всеми	включёнными	в	неё	чле-
нами)	взойти	к	обожению	и	совершаемому	Св. Духом	единению	со	Христом,	
поскольку	 последнее	 имеет	 кафолическое	 измерение	 (оно	 не	 может	 быть	
достигнуто	 ни	 силами	 отдельного	 человека,	 ни	 даже	 общины),	 но	 предпо-
лагает	 преодоление	 её,	 общины,	 ограниченности	 и	 восхождению	 от	 образа	
к	 реальности,	 или,	 используя	 терминологию	 свт. Мелитона,	 от	 «Тайной	
Вечери» — к	«сошествию	Святого	Духа».

За	таким	положением	дел	стоит	типологическое	родство	пути	и	структу-
ры	Церкви,	которое	полагает	некие	пределы	историческому	развитию	в	самой	
структуре	Церкви.	Более	детальный	разбор	этой	темы	восходит	к	проблемати-
ке	троического	образа	Откровения	Бога	человеку	в	истории,	но	эта	тема	выхо-
дит	далеко	за	пределы	настоящей	статьи и,	полагаем,	ещё	ждёт	своего	более	
детального	обсуждения	и	исследования.

Следующий	рисунок	иллюстрирует	положение	дел	в	экклезиологических	
девиациях	 I	 и	 II	 типов,	 т. е.	 тех,	 в	 которых	 сохраняются	 таинства	 либо	 одна	
лишь	христианская	аскеза,	осуществляемая	на	личном	уровне.

Ограниченные	 возможности	 реализации	 этих	 достояний,	 т. е.	 невозмож-
ность	 их	 практического	 применения	 выше	 определённого	 уровня,	 возвра-
щают	нас	к	мысли	блж. Августина,	который	учил	о	действительности	и	дей-
ственности	 таинств;	 в	 свете	 сказанного	 его	 учение	 о	 таинствах	 не	 кажется	
таким	уж	схоластичным,	как	это	нередко	представляется.
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Заключение

Тема границ Церкви, зародившись немногим более столетия назад, до сего 
дня сохраняет свою актуальность.

Первую попытку интеграции её с проблематикой внутреннего устройства 
Церкви предпринял протопр. Николай Афанасьев в середине XX в.; эта попыт-
ка была обречена на неудачу по причине проблемности того представления 
о внутреннем устройстве Церкви, которое заложил автор. Ни сщмч. Иларион, 
ни патр. Сергий (Страгородский), ни прот. Сергий Булгаков, представившие 
собственные концепции границ Церкви, не помышляли о подобной инте-
грации, что делало их попытки уязвимыми и дающими возможность при-
коснуться лишь к отдельным граням существующей проблемы. Интуиции 
прот. Георгия Флоровского были взглядом в сторону решения проблемы, 
но уровень развития экклезиологической мысли в его время ещё не давал ему 
возможности самого решения; фактически о. Георгий не представил никакой 
оригинальной модели границ Церкви.

Интеграция вопроса о границах Церкви с проблематикой её внутреннего 
устройства, вновь предпринятая уже в наше время в рамках традиционно-
го, иерархического представления о Церкви55, породила ипостасную модель 
границ Церкви, описанную в настоящей статье. Критика некоторых аспектов 
этой модели, прежде всего, идеи возможности «одинаковости» таинств в Ка-
фолической Церкви и за её пределами (например, в Римско-	Католической 
Церкви)56, вызывает необходимость доработки и расшифровки её отдель-
ных аспектов. Проблематика исторического в неисторическом представляет 
к этому самые значительные возможности.

Настоящая статья предлагает общие векторы и направления решения тех 
вопросов, которые встают сегодня, несмотря на решение многих проблем 
экклезиологии XX в. Коллективное обсуждение этих векторов в научном 
сообществе, как представляется, способно дать новый импульс к развитию 
экклезиологической мысли.
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Постановка проблемы

Экклезиология занимает значимое место в корпусе наставлений прп. Пор-
фирия Кавсокаливита. Центральным и структурообразующим элементом его 
экклезиологических построений выступает категория единства, получающая 
развитие на нескольких взаимосвязанных уровнях религиозно-	философского 
дискурса. На триадологическом уровне это единство раскрывается через акцент 
на единстве Лиц Св. Троицы, что, в свою очередь, образует неразрывную связь 
с уровнями христологическим и сотериологическим. Данная методологиче-
ская установка находит подтверждение в трудах современных богословов. Так, 
еп. Афанасий (Евтич) отмечает, что «экклесиология для православного бого-
словия немыслима без христологии и вне христологии. Она — её продолжение, 
или, иными словами, экклесиология сама есть христология вкупе с сотериоло-
гией… Христология, однако, в православии неотделима от триадологии»1.

Следует констатировать, что для патристической традиции, как и для биб- 
лейских текстов, характерно отсутствие строгого и однозначного определения 
феномена Церкви. Представляется, что данная особенность является отраже-
нием апофатического аспекта самой Божественной тайны. Подобно апофа-
тическому подходу в богословии, любые попытки положительного описания 
природы Церкви являются по необходимости ограниченными и условны-
ми. Их задача заключается не в том, чтобы дать исчерпывающее описание, 
а в том, чтобы обозначить трансцендентную сущность Церкви и подготовить 
человека к экзистенциальной встрече с её реальностью.

Вместе с тем, несмотря на очевидную укоренённость в общей святооте-
ческой парадигме, экклезиология прп. Порфирия содержит ряд положений, 
которые могут быть интерпретированы как новаторские или проблемные 
с точки зрения ортодоксальной догматики. Выявление специфики этих по-
ложений, анализ их согласованности с церковным Преданием и составляет 
основную проблему настоящего исследования.

О концепции «нетварности и предвечности» Церкви

В рамках своего экклезиологического дискурса прп. Порфирий затраги-
вает вопросы генезиса и основателя Церкви. В отличие от традиционной па-
радигмы, отождествляющей основание Церкви с новозаветными событиями 
(деятельностью Иисуса Христа и днём Пятидесятницы), подход преподобного 
отличается существенной спецификой. Согласно его учению, Основателем 
Церкви является Бог в трёх Лицах, а Божественные ипостаси сами составля-
ют вечную Церковь Троицы. Таким образом, Церковь как таковая наделяется 
атрибутами, тождественными атрибутам её Основателя.

Ключевым для понимания данной позиции является следующий пассаж 
из наследия святого: «Церковь безначальна, вечна, как и Её Основатель — Троич-
ный Бог, безначальный, бесконечный и вечный. Церковь нетварна, как нетварен 
и Бог. Она существовала прежде веков, прежде ангелов, прежде сотворения мира. 
“Прежде создания мира”, — говорит апостол Павел (Еф 1:4). Это Божественное 

1 Афанасий (Евтич), иером. Экклесиология апостола Павла. М., 2009. С. 14.
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установление»2. В данном фрагменте преподобный апеллируя к экклесиологи-
ческому по преимуществу Посланию к Ефесянам (как отмечает еп. Афанасий 
(Евтич)3), постулирует предвечное существование Церкви. Проф. Иоанн Кар-
мирис обосновывает концепцию вневременного генезиса Церкви, утверждая, 
что она «предсуществовала вечно, будучи, так сказать, сокрытой… в предвечном 
и безначальном Логосе и Сыне Божием, а затем явленной в акте творения»4.

Примечательно, что для обоснования этого тезиса преподобный не при-
влекает авторитет святоотеческой традиции напрямую, хотя в других случаях 
его тексты изобилуют подобными ссылками5. Тем не менее, в патристике 
присутствуют аналогичные умозрения. Так, в т. н. «Втором послании к Корин-
фянам» свт. Климента Римского утверждается: «Церковь, по свидетельству 
Книг и Апостолов, не ныне только существует, но издревле. Ибо была она 
духовною, как и Иисус наш, явилась же в последние дни, чтобы спасти нас»6. 
В «Пастыре» Ерма Церковь характеризуется как «сотворенная прежде всех», 
причём «для нее сотворен мир»7. Свт. Епифаний Кипрский в «Панарии» 
также свидетельствует: «…святая Церковь, существующая от века, но с прише-
ствием Христовым во плоти с течением времен открывшаяся»8. Вместе с тем, 
в православной догматике концепция предсуществования Церкви оценивает-
ся неоднозначно. Сщмч. Иларион (Троицкий) квалифицировал её как «слу-
чайное явление»9, обусловленное гностическими влияниями.

Однако в случае с прп. Порфирием Кавсокаливитом нет оснований утвер-
ждать наличие в его учении элементов гностической гетеродоксии. Это обо-
сновывается через сопоставление его ключевых принципов с ядром право-
славного Предания.

Положение прп. Порфирия о «времени создания» Церкви подлежит дву- 
единой интерпретации.

С одной стороны, оно раскрывает Церковь как цель Божественного творе-
ния, т. е. как предвечный замысел (план) в контексте Божественной икономии 
спасения человечества. Тайна Церкви, понимаемая прп. Порфирием как мета-
историческая реальность, «сокрытая от веков и от родов» (см. Кол 1:26) и суще-
ствующая «прежде создания мира» (Еф 1:4), обладает онтологическим первен-
ством по отношению к историческому бытию. Её сущность непосредственно 
связана с предвечным замыслом Триединого Бога, который определяется, 

2 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Ἱερὰ Μονὴ 
Ζωοδόχου Πηγῆς — Χρυσοπηγὴς Χανίων, 2003. Σ. 197.

3 Афанасий (Евтич), иером. Экклесиология… С. 42.
4 Καρμίρης Ι. Δογματικής τμήμα Ε’. Ορθόδοξος εκκλησιολογία. Αθήναι, 1973. Σ. 19–20.
5 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 109, 227–228, 

312, 315, 351, 511.
6 Климент Римский, сщмч. Приложение 2. Второе послание к Коринфянам. Глава 

XIV // Писания мужей апостольских. М.: Издательский совет Русской Православной 
Церкви, 2008. С. 505.

7 	«Пастырь» Ерма. Видение второе // Писания мужей апостольских. М.: Издатель-
ский совет Русской Православной Церкви, 2008. С. 228.

8 Епифаний Кипрский, свт. Творения. Ч. 1. М., 1863. С. 5.
9 Иларион (Троицкий), сщмч. Очерки из истории догмата о Церкви // Иларион (Троиц-

кий), сщмч. Творения: в 3‑х томах. Т. 1. М.: Изд-во Сретенского мон-ря, 2004. С. 116–118.
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по словам прп. Максима Исповедника, как «превеликий и бесчисленно пре-
восходящий вечность великий замысл Божий»10. Этот замысел представляет 
собой суть Божественного домостроительства, т. е. изначальный план спасе-
ния человека и всего творения. В толковании на Послание к Ефесянам (Еф 1:4) 
свт. Иоанн Златоуст определяет основание Церкви как акт предвечного Боже-
ственного «устроения и предопределения» и «это есть великое попечение… 
прежде нашего рождения, а скорее, прежде основания мира»11. Продолжая, 
святой отец объясняет, что «ради (предсуществующей. — свящ. Р. А.) Церкви 
был установлен небесный свод, и разлилось море, и распространился воздух, 
и была основана земля… Ради Церкви пророки, ради Церкви апостолы… Ради 
Церкви Единородный Сын Божий стал человеком»12. Таким образом, Церковь 
существует благодаря безграничной любви к людям и промыслу Божию, 
как домостроительство благодати и ради спасения человека.

С другой стороны, оно акцентирует соучастие всех Трёх Лиц Пресвятой 
Троицы в её устроении.

Непосредственным обоснованием данной позиции служит следующее вы-
ражение из наследия преподобного: «В мысли и любви Триипостасного Бога 
изначально были и ангелы, и люди… Во всеведении Божием мы существовали 
прежде веков. Любовь Божия сотворила нас по Своему образу и подобию. Она 
включила нас в Церковь, хотя знала о нашем отступлении. Она дала нам всё, 
чтоб и нас соделать богами по благодати и дару»13. Экклезиологическая концеп-
ция прп. Порфирия обнаруживает прямую корреляцию с богословием прп. Мак-
сима Исповедника, который постулировал: «В мысли и любви Триединого Бога 
от начала были и ангелы, и люди»14. Таким образом, в предвечном замысле (Бо-
жественном предопределении) Божием уже присутствовала вся тварная полно-
та — как видимый, так и невидимый мир, понимаемая как созидаемая Церковь.

Утверждая онтологическое укоренение Церкви в нетварной Троице, 
прп. Порфирий последовательно проводит ключевую для православной эк-
клезиологии идею. Эта идея имеет фундаментальное значение для его си-
стемы, поскольку в ней содержится строгое разграничение между нетварной 
природой Триединого Бога и Им же сотворённым бытием. Согласно данному 
воззрению, вся история тварного мира (как умопостигаемого, так и чувствен-
ного) проистекает из воли Божией и в эсхатологической перспективе призва-
на вой	ти в лоно предвечной нетварной Церкви15. Следовательно, в учении 

10 Sancti Maximi. Quaestiones ad Thalassium de Scriptura sacra // Patrologiae cursus 
completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 90. Paris, 1865. Col. 621.

11 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. Homilia XXIV in Epistolum ad 
Ephesios. // Patrologiae cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 62. Paris, 
1862. Col. 12.

12 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. Ad Homilias in Pentecosten. 
Serma 1 // Patrologiae cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 52. Paris, 
1859. Col. 806.

13 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 197–198.
14 Sancti Maximi. Mystagogia // Patrologiae cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. 

J.-P. Migne. T. 91. Paris, 1863. Col. 681.
15 Νούσης Κ. Όσιος Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Εκκλησιολογία — Θεολογία. Γρηγόρη. 

Αθήνα, 2014. Σ. 37.
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прп. Порфирия речь идёт об идеальном, предвечном существовании в замыс-
ле (логосе) Бога, предшествующем акту творения.

В богословии прп. Порфирия Кавсокаливита аскетическое «подвизание» 
рассматривается как необходимое условие для вхождения в экклезиальную 
реальность, имманентно присутствующую в историческом бытии, которую 
он определяет как «Нерукотворную Церковь Божию». Центральная функция 
Церкви, в его понимании, заключается в инкорпорации человека в сферу 
Божественного бытия и репрезентации его образа в исторической плоскости, 
что находит выражение в тезисе о Богочеловеческой природе Церкви, интер-
претируемой как «Бог в историческом времени»16.

Данная концепция находит параллели в патристической традиции, в частно-
сти, у прп. Максима Исповедника, который определял Церковь как образ Божий, 
осуществляющий единение верующих, трансцендирующее их природные, со-
циальные и индивидуальные различия через веру, что приводит к «единству 
относительно сущности сущих естественным образом и неслиянно»17.

Ключевым для экклезиологии прп. Порфирия является положение о тож-
дестве Церкви и Рая в аксиологической и онтологической перспективе: «Цер-
ковь — это рай на земле, подобный раю на небе»18. Это утверждение, обладаю-
щее признаками богословской антиномии, раскрывается как отождествление 
христологического, экклезиологического и эсхатологического принципов, де-
терминированное личным опытом единения со Христом. Из этого следует со-
териологический императив: необходимость активной интеграции в земную 
церковную общность («Церковь здешнюю, земную») постулируется как усло-
вие для наследования эсхатологического единства с Церковью небесной19.

Эсхатологический онтологический статус личности, согласно прп. Порфи-
рию, является прямым следствием её экзистенциального состояния в историче-
ском времени. Таким образом, эсхатологический Рай актуализируется в земной 
литургической и аскетической реальности. Конечная цель аскезы формулиру-
ется как вхождение в «свет Христа» и приобщение к Божественному «мистиче-
скому блаженству», что по своей сути тождественно пребыванию в Раю20.

Можно заключить, что экклезиология прп. Порфирия обладает выраженным 
исихастским и энергийным характером. Вхождение в «нетварную Церковь» 
понимается не как умозрительная категория, а как эмпирически переживае-
мая реальность, подтверждаемая его собственным духовным опытом, который 
может быть интерпретирован как реализованная сотериологическая модель. 
Данный процесс онтологической трансформации, или обожения, осуществля-
ется через действие нетварной благодати, сообщаемой в церковных Таинствах, 
которая запечатлевает «нового человека, возрождённого от Духа» (Ин 3:5–6).

16 Γέροντος Πορφυρίου. Ανθολόγιο Συμβουλών. Ι. Γ. Η Μεταμόρφωσις του Σωτήρος. 
Μήλεσι Ωρωπού, 2002. Σ. 164.

17 Максим Исповедник, прп. Творения. Кн. 1: Богословские и аскетические трактаты. 
М.: Мартис, 1993. С. 158.

18 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 204.
19 Ibid. Σ. 204–205.
20 Αγάπιος Λάνδος, μοναχός. Η Θεϊκή Φλόγα που άναψε στην καρδιά μου ο Γέρων Πορφύριος. 

Η μεταμορφωσις του σωτηρος (ιερον γυναικειον ησυχαστηριον). Αθήνα, 1999. Σ. 89.
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Интерпретация соотношения христологического 
и экклезиологического аспектов

Экклезиология прп Порфирия Кавсокаливита развивает христологический 
тезис ап. Павла (Кол 2:6–9), предлагая его герменевтическое углубление. Пре-
подобный определяет Церковь как «великую тайну благочестия» (1 Тим 3:16), 
в которой «обитает вся полнота Божества телесно» (Кол 2:6–9), тем самым ак-
центируя её онтологический статус как «таинства таинств» и выражения «мно-
гообразной премудрости Божией»21. Cледуя церковному учению и мыслям 
ап. Павла, прп. Порфирий усматривает причину события Боговоплощения 
в безграничной любви Бога к человеческому роду. Он утверждает, что во-
плотившийся Господь «вновь отверз нам врата Рая»22. Во Христе реализуется 
«отеческий (Божественный. — свящ. Р. А.) промысел» спасения, ибо «Бог в без-
мерной любви Своей вновь соединил нас с Церковью Своей в лице Христа»23. 
Данное восстановление рассматривается как необходимое вследствие разрыва 
отношений между Богом и человеком, произошедшего из-за греха. Таким 
образом, Христос призывает каждого человека к вхождению в состав Его Тела, 
т. е. Церкви, дабы через аскетическое делание (духовный подвиг) достичь своей 
изначальной антропологической цели. Эта цель заключается в обожении — ста-
новлении «нетварным» через причастность Божественным энергиям24.

Данная экклезиологическая парадигма находит параллели в патристической 
и богословской мысли. Так, свт. Иоанн Златоуст характеризует историческое 
возникновение Церкви как «иное творение»25, в рамках которого человечество 
«из небытия приводится в бытие». Данный процесс обусловлен тем, что с явле-
нием в мир Богочеловека Христа Церковь обретает свою онтологическую сущ-
ность через принятие Его Тела. С этого момента её существование понимается 
исключительно как нераздельное соединение со Христом, в образе единого тела26. 
Прп. Иустин (Попович) определяет её суть как «богочеловеческую философию»27, 
основанную на опытном богопознании. Как отмечает прот. Георгий Флоров-
ский, именно это и было «Конечной целью воплощения Божия было именно 
это, чтобы Воплощённый имел “плоть”, которая и есть Церковь»28. Еп. Афанасий 
(Евтич) резюмирует это учение, отождествляя Евангелие ап. Павла с личностным 
принципом Богочеловека Иисуса Христа и Его делом искупления, что в своей 
квинтэссенции выражается в неразрывной связи «Христос и Церковь Его»29.

21 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 199.
22 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. Ι. Μ. Χρυσοπηγὴς, 2015. Σ. 216.
23 Ibid. Σ. 217.
24 Ibid.
25 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. Homilia XXIV in Epistolum ad 

Ephesios. Col. 34.
26 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. De Socerdotioli libri VI //  

Patrologiae cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 48. Paris, 1862.  
Col. 665.

27 Иустин (Попович), прп. Философские пропасти. М.: Издательский Совет Русской 
Православной Церкви, 2004. С. 97.

28 Цит. по: Афанасий (Евтич), иером. Экклесиология… С. 161.
29 Афанасий (Евтич), иером. Экклесиология… С. 14.



89Теоретическая теология

Согласно святоотеческому учению, Христос предстает как «Новый Адам» 
и «первенец» (1 Кор 15:23) Церкви, являясь Её главой, началом и животво-
рящим принципом. В Нём и Им осуществляется «новое творение» (см. Кол 
1:18), учреждающее новую онтологическую реальность, призыв к единению 
с которой обращён ко всему человечеству. Прп. Симеон Новый Богослов ха-
рактеризует эту реальность — Церковь — как «новый мир» и «новый Рай»30. 
Преемствуя этой традиции, прп. Порфирий определяет суть этой реальности 
как «новую жизнь во Христе»31. Центральным пунктом его антропологии 
является тезис о необходимости сознательного и личностного вхождения 
в Тело Христово (Церковь)32. Данный шаг рассматривается им как императив, 
поскольку лишь в рамках церковного организма, по его мысли, становится 
возможным спасительный путь, ведущий к обновлению и восстановлению 
человеческой природы, искаженной греховностью.

Именно в этом ключе следует интерпретировать христологию прп. Порфи-
рия. Он утверждает, что Божественное Воплощение является эпифанией пред-
вечного замысла Божия о спасении человечества. Центральным пунктом его 
сотериологии выступает раскрытие тайны обожения: «…Богочеловек Христос 
открывает человеку возможность стать “богом по благодати”»33. Эта концеп-
ция, усвоенная прп. Порфирием, не является инновационной, но укоренена 
в святоотеческом консенсусе, прослеживаясь от сщмч. Иринея Лионского с его 
классической формулой о «вочеловечении Бога» для «обожения человека»34 
и свт. Афанасия Великого, провозгласившего, что «Бог вочеловечился, чтобы 
человек обожился»35.

Таким образом, прп. Порфирий позиционирует себя в рамках устойчивой 
патристической традиции, где экклезиология — учение о Церкви — выводится 
непосредственно из христологии — учения о Христе, а спасение понимается 
как онтологическое приобщение человека к Божественной жизни через Во-
плотившегося Сына Божия в лоне Его Церкви.

Формирование экклезиологической концепции прп. Порфирия Кавсокали-
вита, определяющей Церковь как вечную и нетварную реальность, детерми-
нировано христологическим истолкованием новозаветной метафоры Церкви 
как Тела Христова (ср.: Еф 1:10, 5:22–23; Рим 12:4–8; Кол 1:18, 24). В данной 
парадигме Христос понимается как Глава и источник жизни Тела, чьё Во-
площение и послушание Отцу являет троичный образ бытия. Экзегетиче-
ская основа этого подхода подтверждается библейской филологией. Герхард 
Киттель, анализируя употребление термина «σῶμα» в посланиях ап. Павла, 
отмечает, что в Послании к Ефесянам он обозначает Церковь, в которой 

30 Симеон Новый Богослов, прп. Слова богословские и нравственные. М., 2017. С. 108 
(Слово второе).

31 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. Ι. Μ. Χρυσοπηγὴς, 2015. Σ. 221.
32 Ibid. Σ. 219.
33 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 198.
34 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. Доказательство апостольской проповеди. 

СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2008. С. 241.
35 Афанасий Великий, свт. Второе слово о воплощении Бога-	Слова, и о пришествии 

Его к нам во плоти // Афанасий Великий, свт. Творения. Ч. 1. Изд. 2‑е, испр. и доп. 
Сергиев Посад, 1902. С. 260.
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преодолена этническая и религиозная рознь (Еф 2:12 и далее). При этом в По-
слании к Колоссянам сотериологический аспект (ст. 22) приобретает явную 
экклезиологическую направленность, где тело относится именно к Церкви, 
а не к Вселенной (Кол 1:24; ср. 1:18; 3:15)36.

Развивая данную павлинистскую традицию, прп. Порфирий постулирует 
онтологическое тождество Церкви и Христа. В его антропологически ориенти-
рованной интерпретации «Глава Церкви — Христос, а тело — мы, люди, христи-
ане… Тело Церкви питается, освящается и живет Христом … потому что Хри-
стос есть столп и утверждение Церкви. Он есть Альфа и Омега, начало и конец, 
основание, все»37. Это исключает автономное существование общности верую-
щих: «Без Христа не существует Церкви»38. Исходя из этого, становится понят-
но, что всё творение и все существа соединяются друг с другом и со Христом, 
и существуют, как говорит святой старец, «все во Христе и со Христом, внутри 
и вместе со Христом»39.

Прп. Порфирием подчеркивается, что тайна Церкви коренится в единстве 
людей во Христе. Речь идёт о жизни в качестве «членов мистического Тела 
Христова»40, объединенных «как один человек в Боге»41. Ключевым здесь 
является отказ верующего от автономного существования («не одно я, мое 
эго»42) и его способность к сопричастности, что выражено в апостольском на-
ставлении: «Посему, страдает ли один член — страдают с ним все члены; сла-
вится ли один член — с ним радуются все члены. И вы — тело Христово, а по-
рознь — члены» (1 Кор 12:26–27). Развивая эту мысль, преподобный утверждает, 
что подлинная природа и смысл Церкви актуализируются тогда, когда ин-
дивид живет в постоянном чувстве единства. Это состояние он резюмирует 
в тезисе: «Вот что такое Церковь: я, ты, он, другой — чувствовать, что мы члены 
Христа, что мы едины»43. С его точки зрения, такое экзистенциальное единство 
является необходимым условием для обретения Христа и спасения.

Данная концепция находит подтверждение в православной антропологии. 
Как отмечает В. Н. Лосский, существует единая человеческая природа, онтоло-
гически единая, хотя и феноменологически фрагментированная грехом. Вос-
становление этого кафолического единства осуществляется в Церкви как Теле 
Христовом44. Именно поэтому прп. Порфирий настаивает на солидарности в спа-
сении: «В Церкви мы становимся едино с каждым несчастным, страдающим 
и грешным… Никто не должен желать спасения лишь себе»45. Изоляция инди-
вида, по его учению, противоречит самой природе христианства: «оставаться 

36 Kittel G., Friedrich G., Bromiley G. W. Theological Dictionary of the New Testament: 
Abridged in One Volume. Wm. B. Eerdmans Publishing, 1985. P. 1040–1041.

37 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 198.
38 Ibid.
39 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. Ι. Μ. Χρυσοπηγὴς, 2015. Σ. 218.
40 Ibid.
41 Ibid. Σ. 219.
42 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 199.
43 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. Ι. Μ. Χρυσοπηγὴς, 2015. Σ. 418.
44 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 

богословие. Изд. 2‑е, испр. и перераб. Свято-	Троицкая Сергиева лавра, 2012. С. 176.
45 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 198.
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“изолированным христианином”, не чувствуя живой связи с другими членами 
“мистического тела Христа”, означает не быть “истинным христианином”»46.

Это приводит к формированию последовательной христологической эккле-
зиологии, восходящей к свт. Иоанну Златоусту, который утверждал, что Хри-
стос «принял тело Церкви»47 и таким образом сделал Церковь Своим телом. 
Он, как Богочеловек, становится главой, и «Церковь Христова, по блаженному 
Павлу, есть тело Христово»48. Событие Воплощения становится основанием 
для отождествления Христа с Церковью. Вхождение в «нетварную Церковь», 
согласно прп. Порфирию, тождественно вхождению во Христа и приобщению 
к нетварным Божественным энергиям. Этот процесс описывается как обоже-
ние, предполагающее преодоление «ветхого человека» и преображение всего 
человеческого естества: «Мы, верующие, также призваны стать нетварными… 
Когда мы живем в Церкви, мы живем Христом»49.

Таким образом, в богословии прп. Порфирия богообщение возможно ис-
ключительно через ипостасное включение в Тело Христово — Церковь. Вне 
этого органического союза невозможна ни связь с Главой — Христом, ни един-
ство с другими членами. Это делает экклезиологию краеугольным камнем его 
сотериологии, где церковная община является единственным пространством 
для переживания мистического соединения с Триединым Богом и получения 
благ, проистекающих из этого онтологического единства.

Сотериологическое измерение экклезиологии:  
Искупление как конституирующее начало

Ключевым событием, конституирующим как домостроительство (иконо-
мию) спасения, так и саму Церковь, является искупление. Как уже отмечалось, 
в акте Воплощения Христос воспринял человеческую природу, восстановив 
её целостность и освободив от детерминированности грехом и смертью. Эта 
сотериологическая миссия, подчёркиваемая прп. Порфирием, имела универ-
сальный характер: «Иисус был распят не за верующих и праведников, а за не-
верующих и грешников»50.

Полнота осуществления замысла спасения раскрывается в последователь-
ности искупительных событий: икономия Креста, сошествие во ад, Воскресе-
ние, Вознесение человеческой природы «одесную Отца» и излияние Св. Духа 
в Пятидесятницу. Именно в тайне Креста и Воскресения сотериологический 
характер экклезиологии обретает свою завершённость, поскольку, по словам 
преподобного, «смерть побеждена, и она уже не властна над человеком»51.

46 Γιαννιτσιώτης Κωνσταντίνος. Κοντά στον Γέροντα Πορφύριο. Η Μεταμόρφωσις του 
Σωτήρος. Μήλεσι Ωρωπού, 1995. Σ. 46.

47 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. Homilia ante exsilium //  
Patrologiae cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 52. Paris, 1859.  
Col. 429.

48 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. De Socerdotioli libri VI.  
Col. 665.

49 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 198–199.
50 Γέροντος Πορφυρίου. Ανθολόγιο Συμβουλών. Σ. 252–253.
51 Екатерина, мон. Старец Порфирий. Любящее сердце. М.: ПСТГУ, 2014. С. 274.
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Экклезиальное единство, таким образом, проявляется и актуализирует-
ся как эсхатологическая реальность, переносящая в вечную жизнь и суще-
ствующая в условиях «нового жительства». Прп. Порфирий со всей опреде-
лённостью утверждает эксклюзивность Церкви как пространства спасения: 
«спасение людей невозможно вне Церкви, вдали от Святой Троицы… Только 
в Церкви происходит обожение человека»52. Данный сотериологический прин-
цип, восходящий к христологической формуле свт. Григория Богослова («ибо 
не воспринятое не уврачевано, но что соединилось с Богом, то и спасено»53), 
получает у прп. Порфирия органическую интерпретацию.

Церковь понимается им как живой организм, Главой которого является 
Христос. Члены тела, будучи отсечены и рассеяны, не способны к автоном-
ному существованию и духовной жизнедеятельности, поскольку лишаются 
богообщения как источника «питания». Внецерковное существование описы-
вается преподобным через архаичную метафору пещеры: подобно первобыт-
ным людям, затворившимся в тёмной пещере, индивидуумы, пребывающие 
вне Церкви, лишены «кислорода» — под которым подразумевается Христос 
как Истина и Жизнь (Ин 14:6). Познание Истины эквивалентно экзистенци-
альному переходу из мрака в свет54.

Следовательно, для прп. Порфирия Церковь есть актуальная эсхатоло-
гия — реальность «новой жизни во Христе», где смерть упразднена. Участие 
в вечном блаженстве начинается в историческом настоящем для тех, кто сво-
бодно и органично интегрирован в церковное тело. Эта мысль находит под-
тверждение в Евангелии от Иоанна: «Кто соблюдет слово Мое, тот не вкусит 
смерти вовек» (Ин 8:52). Преподобный актуализирует этот стих, утверждая: 
«Тот, кто входит в Церковь… не умирает, никогда не умирает»55.

Таким образом, отрицается дуализм «земной» и «посмертной» жизни; 
провозглашается онтологическое единство жизни во Христе: «Есть только 
одна жизнь»56. Присоединение к Церкви и пребывание в ней означает при-
частность к этой единственной Жизни, которой является Сам Христос.

Пневматологическое основание Церкви

Бытие Церкви как полноты невозможно помыслить вне действия Св. Духа, 
сошедшего на её Тело в событии Пятидесятницы. Таким образом, тайна Пяти-
десятницы приобретает сотериологическую значимость, сопоставимую с тай-
нами Боговоплощения, Искупления, Воскресения и Вознесения. Данный факт 
демонстрирует, что экклезиология, будучи тесно связанной с христологией, 
имеет не менее существенную пневматологическую размерность57.

Прп. Порфирий, апеллируя к нарративу книги Деяний Святых Апосто-
лов (Деян 2:1–4:6), идентифицирует событие Пятидесятницы с «таинством 

52 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 59.
53 Григорий Богослов, свт. Послание 3, к пресвитеру Кледонию, против Аполлина-

рия — первое // Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 2. СПб., 1912. С. 10.
54 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 207.
55 Ibid. Σ. 198–199.
56 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. Ι. Μ. Χρυσοπηγὴς, 2015. Σ. 583.
57 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 278.
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Христовым», утверждая, что «это Церковь. Лучших слов о первой Церкви 
не существует»58. Вся синергия в Церкви осуществляется действием всей Пре-
святой Троицы. Как отмечает свт. Иоанн Златоуст, «что дарует Дух, то про-
изводит Бог [Отец], а распределяет и назначает Сын»59. Данную мысль раз-
вивает свт. Кирилл Александрийский, подчёркивая, что «что бывает от Отца 
через Сына; и все, что совершается, освящает и прославляет Святая Едино-
сущная Троица»60.

Св. Дух в экклезиологии прп. Порфирия предстаёт как источник Боже-
ственной благодати, которым Церковь обладает и который она сообщает вся-
кому, кто свободно желает принять истинную жизнь. В его аскетической пара-
дигме обладание Духом радикально трансформирует человеческую природу: 
«Когда мы имеем Духа Святого, мы становимся неспособными ко всякому 
греху… Когда у нас есть Святой Дух, мы не можем творить зло»61. Этот про-
цесс описывается как стяжание «искусства из искусств» — духовной жизни, 
кульминацией которой является христоцентричное уподобление: «Давайте 
раскроем наши объятия и бросимся в объятия Христа. Когда придет Христос, 
мы приобретем все… Благодать Христа обновит нас»62.

Подобное учение является не умозрительной конструкцией, но отражени-
ем персонализированного духовного опыта преподобного. Его гносис имеет 
не антропогенное, а богооткровенное происхождение, что подтверждается его 
собственными словами: «Святой Дух проникает повсюду. Поэтому тот, кто 
вдохновлен Святым Духом, также имеет знание о Боге. Он знает прошлое, 
настоящее и будущее. Святой Дух открывает ему их»63.

Заключение

Проведённый анализ позволяет констатировать, что экклезиология 
прп. Порфирия Кавсокаливита обладает выраженным триадологическим 
и христоцентричным характером. Его подход отличается от классической 
дихотомии (христология/пневматология), поскольку эксплицитно включает 
в экклезиологическую парадигму аспект Отчего домостроительства, подчер-
кивая участие Бога Отца в бытии Церкви. В результате в его богословии на-
блюдается неразрывный синтез христологии, сотериологии и экклезиологии, 
образующих единое Богочеловеческое событие.

Догматическим основанием данной концепции служит учение о Богочело-
веке Иисусе Христе как ипостасном средоточии Церкви, неотделимом от Отца 
и Св. Духа. Концепция предвечной и «нетварной Церкви», разрабатывае-
мая преподобным, является, во‑первых, результатом догматико-	богословской 

58 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 210.
59 S. Ioannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani. In Epistolam I Ad Corinthios. 

Homilia XXIX // Patrologiae cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 61. 
Paris, 1862. Col. 244.

60 S. Cyrilli, archiepiscopi Alexandrini. Explanatio In Epistolam I Ad Corinthios // Patrologiae 
cursus completes (Series Graeca — PG) / ed. J.-P. Migne. T. 74. Paris, 1863. Col. 885.

61 Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης. Βίος και Λόγοι. (Χανιά-	Κρήτη). Σ. 290.
62 Ibid.
63 Ibid. Σ. 404.
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рефлексии, основанной на герменевтике Св. Писания и творений св. отцов, 
что демонстрирует его глубокую интеграцию в святоотеческое Предание.

Во-вторых, его экклезиология имеет ярко выраженный мистико-
аскетический генезис, будучи производной от непосредственного опыта лич-
ного включения в церковную реальность. Таким образом, учение прп. Пор-
фирия о Церкви, будучи в большей степени мистико-	созерцательным, 
нежели спекулятивно-	богословским, тем не менее, органично вписывается 
в рамки церковного Предания (свт. Иоанн Златоуст, свт. Епифаний Кипрский, 
прп. Максим Исповедник и др.).

Наблюдается определенная параллель с экклезиологией прп. Иустина (Попо-
вича), для которой также характерен приоритет экзистенциально-	личностного 
восприятия над рациональной систематизацией. Для прп. Порфирия Бог 
и Церковь представляют собой высшую онтологическую и экзистенциаль-
ную ценность. Его рассуждения о Церкви, к которой он неизменно подходит 
как к тайне, являются квинтэссенцией его богословской мысли, где каждая ре-
ференция к Церкви имплицитно отсылает к Богу, и наоборот, раскрывая себя 
как перманентное движение любви между Богом и человеком.
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Введение

Алексей Федорович Лосев был последним философом Серебряного века. 
Он унаследовал многие идеи своих предшественников и составил грандиоз-
ный философский синтез, преимущественно в своем первом восьмикнижии, 
написанном в 1927–30‑х гг. (вторым восьмикнижием является его восьмитом-
ная «История античной эстетики»). В нем он обращается к темам имяславия, 
символизма, диалектики и платонизма, подводя итог мыслям В. С. Соловьева, 
о. Павла Флоренского и других русских философов. Подобная широта его воз-
зрений и всеобъемлющий охват проблем привел некоторых исследователей 
к тому, что А. Ф. Лосев вслед за имяславцами и о. Павлом внес свой вклад 
в возобновлении интереса к паламизму и представил свой вариант актуа-
лизации паламитского наследия в современности1. Наследие свт. Григория 
действительно встречается в работах А. Ф. Лосева, однако он рассматривает 
его, привлекая обширный историко-	философский материал, а также пред-
принимает попытку обозначить его место в рамках своего философского ми-
ровоззрения. Он также был одним из первых, кто противопоставил исихазм 
культуре Возрождения и платонизму, — тезис, который станет магистральным 
у некоторых последующих авторов2. Моей задачей будет выяснить, какое 
именно положение занимает паламизм в мысли А. Ф. Лосева, а также насколь-
ко его синтез может считаться аутентичным переосмыслением византийского 
паламитского синтеза.

А. Ф. Лосев, испытав влияние о. Павла Флоренского, впервые касается темы 
паламизма в своей статье «Имяславие» в самом начале 1920‑х гг.3, непосред-
ственно общаясь с о. Павлом. По мнению А. Ф. Лосева, в исихастском споре очер-
тились линии «субъективистической психологии, которая превращает всякий 
объект в субъективное и лишь относительно значимое переживание, и строго 
объективистская позиция, обосновываемая с точки зрения вечных идей, кото-
рые пребывают до вещей и в вещах и никак не вовлечены в течение случайных 

1 К примеру, Н. К. Гаврюшин сообщает, что «горячим приверженцем Паламы 
в России был А. Ф. Лосев… Учение св. Григория Паламы выступает при этом у него 
в качестве итога и предельного синтеза православного богословия» (Гаврюшин Н. К. 
Русское богословие: очерки и портреты. Нижний Новгород: Изд-во Нижегородской 
духовной семинарии, 2011. С. 603), а В. Лурье пишет, что из паламитско-	имяславского 
наследия о. Павла «почерпнут вдохновение два главных ученика и продолжате-
ля — каждый в своем направлении — идей Флоренского: C. Н. Булгаков и А. Ф. Лосев» 
(Лурье В. М. Послесловие // Мейендорф И., протопр. Жизнь и труды святителя Григория 
Паламы: введение в изучение. СПб., 1997. С. 340). Другой современный исследователь 
пишет, что тема паламитских споров и учение свт. Григория играют значитель-
ную роль уже в статье А. Ф. Лосева «Имяславие» (Бирюков Д. С. Рецепция паламизма 
в имяславском наследии А. Ф. Лосева. Часть 2: Имяславие, исихазм, паламизм в его 
«Имяславии» (и в «Очерках античного символизма и мифологии») // Платоновские 
исследования. 2022. Т. 16, № 1. С. 248–249).

2 См., например: Медведев И. П. Византийский гуманизм XIV–XV вв. СПб.: Алетейя, 
1997. С. 38–40, 111–114.

3 О датировке см.: Бирюков Д. С. Рецепция паламизма в имяславском наследии 
А. Ф. Лосева. Часть 1: Датировка статьи «Имяславие» («Die Onomatodoxie (russisch 
“Imiaslavie”)») Лосева и вопрос зависимости этой статьи от имяславских текстов 
П. А. Флоренского // Платоновские исследования. 2021. Т. 14, № 1. С. 189–202.
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и всегда переменчивых переживаний»4. В соответствии с этим он указывает, 
что паламиты встали на позиции платонического идеализма, а варлаами-
ты — на сторону иконоборцев, предвосхитив Канта. Отрицая две крайности 
апофатики и рационализма, А. Ф. Лосев определяет теоретическое обоснование 
исихазма, как «диалектический платонизм» (антиномизм) или «абсолютный 
символизм», т. е. «учение, согласно которому непостижимая сама в себе боже-
ственная сущность является и открывается в определенных ликах»5. Однако 
в 1927 г., с началом публикации первого восьмикнижия, он поставит под вопрос 
релевантность платонизма по отношению к паламизму.

Паламизм, как христианский платонизм, у А. Ф. Лосева

В своем труде «Античный космос и современная наука» А. Ф. Лосев ка-
сается темы имяславия, утверждая, что имя вещи тождественно сущности 
или самой вещи, хотя и отлично от нее, поскольку имя есть энергия сущ-
ности6. Для него имя по смыслу тождественно сущности, т. к. придает ей 
отличительные черты, как «единственное условие полного самоотнесения 
сущности»7. Как дополняет Т. Крючков, имя у А. Ф. Лосева является иной 
реальностью, в которую погружается сущность и познающий субъект, отож-
дествляясь с этой реальностью8. Имя, тождественное сущности по смыслу, 
раскрывает этот смысл иному. Очевидно, опираясь на диалектику сущно-
сти и энергии в паламизме, А. Ф. Лосев противопоставляет и отождествляет 
сущность и имя, как непознаваемое и познаваемое, непричастное и при-
частное. В этом же контексте он рассматривает переход от сущности к ее 
имени, как энергии, которые антиномически различны и тождественны, по-
скольку переход от одного модуса бытия к другому происходит в миге, т. е. 
мгновенно9, по сути незаметно. А. Ф. Лосев формулирует реальность имени, 
как феномена, отрицая за ним небытие, как ноумена. Поэтому он продолжает, 
говоря, что «имя вещи есть ее символ», поэтому символ тоже есть сама вещь, 
однако, в отношении к иному бытию, отличаясь от него своей единичностью 
и конкретностью10. Тесно связанное с сущностью являемого предмета, реально 
существующее имя является его энергией и символом. Это диалектическая 
антиномия, почерпнутая из имяславия и паламизма.

В те же годы А. Ф. Лосев публикует «Философию имени», в которой вводит 
понятие «энергемы». Согласно ему, явление сущности в ее имени можно 
назвать энергемой имени, если понимать под энергемой внутренний смысл 

4 Лосев А. Ф. Имяславие // Имя. Избранные работы, переводы, беседы, исследования, 
архивные материалы. СПб.: Алетейя, 1997. С. 9.

5 Там же. С. 16, 14.
6 Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука // Бытие. Имя. Космос. М.: 

Мысль, 1993. С. 156.
7 Там же. С. 159.
8 Крючков Т. О. Энергийные отношения вещи и имени в философии А. Ф. Лосева //  

Метафизика. 2022. № 3 (45). С. 93.
9 Лосев А. Ф. Античный космос… С. 170–172.
10 Там же. С. 228; Резниченко А. И. О смыслах имен: Булгаков, Лосев, Флоренский, 

Франк et dii minores. М.: Регнум, 2012. С. 71.
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сущности11. Создав неологизм из паламитской «энергии», он уравнивает ее 
с именем, считая, что сущность самоопределяется и самовыражается в энер-
геме, подчеркивая, что энергема есть само определение и выражение сущно-
сти, которая без своей энергемы не имеет смысла и не существует, а является 
чистым меоном. Главный вопрос, который А. Ф. Лосев решает своей фило-
софией имени — это переход от небытия сущности через бытийную энер-
гему к бытию в имени, в результате чего он предлагает понимать энергию 
сущности, как исполненную сущностного смысла, передающегося в имя12. 
В данном случае, вещь в себе Канта оказывается реальной в своем явлении, 
или сущность выражается в энергии Паламы. Очевидно, что А. Ф. Лосев пе-
реосмысляет высказанные им раньше связи кантианства с варлаамизмом, 
указывая на близкие интуиции великого немецкого философа к паламизму13. 
Далее он говорит конкретнее, что сущность имени познается в энергиях 
имени, но не сама по себе, поэтому нужно провести различие между сущ-
ностью и энергией, — оно заключается в том, что энергия действует в ином 
бытии, когда сущность остается сама в себе, но становится доступной в энер-
гии14. Таким образом, сущность является всегда символически, поскольку 
для А. Ф. Лосева символ — явление сущности. Она выражается в своем символе 
энергийно, но не исчерпывается символикой своих энергий. В связи с этим 
он указывает, что мыслить о сущности самой по себе невозможно, и ее позна-
ние происходит символично через энергии, ведение которых не равно веде-
нию сущности. Она оказывается ограниченной энергиями, а энергии получа-
ются фрагментами и частями сущности. При этом можно говорить, что если 
понятие энергии относится к явлению сущности, то ту же самую функцию 
выполняет и энергема по отношению к вещи в себе. И энергия, и энергема 
в итоге оформляются в имени, получая оболочку.

В своей работе «Вещь и имя» (1929), не вошедшей в первое восьмикни-
жие, А. Ф. Лосев указывает, что имя является последним этапом в явлении 
вещи, поэтому познание любой вещи начинается с определения ее имени: 
«имя — предел самовыявления вообще»15. В духе имяславия имя уравнива-
ется с энергией. В имени вещь в себе являет себя, как и сущность в энергии. 
А. Ф. Лосев отвергает позитивизм и рационализм по причине их односто-
ронности и утверждает, что сущность (вещь в себе) и ее энергия (имя) оди-
наково реальны, т. е. не исчерпываются друг другом и диалектически неза-
висимы друг от друга, сохраняя параллельную друг другу самобытность16. 
Прежде, в «Философии имени», А. Ф. Лосев не проговаривал этого, поэтому 

11 Лосев А. Ф. Философия имени // Бытие. Имя. Космос. М.: Мысль, 1993. С. 654.
12 Там же. С. 681.
13 В этом смысле интересно замечание Т. О. Крючкова, считающего, что имяславские 

воззрения А. Ф. Лосева имеют своим источником еще и иудейское ветхозаветное бого-
словие, поэтому в наследии русского философа произошел синтез библейского «имени» 
и греческой «энергии» (Крючков Т. О. Имя и Церковь: ветхозаветное и раннехристиан-
ское почитание имени божьего и философская ономатология А. Ф. Лосева // Вестник 
ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2022. Вып. 99. С. 87).

14 Лосев А. Ф. Философия имени… С. 695.
15 Лосев А. Ф. Вещь и имя // Бытие. Имя. Космос. М.: Мысль, 1993. С. 847.
16 Там же. С. 872.
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перед нами существенный шаг вперед в признании реальности двух бытий, 
а значит, их реального различия, но при этом и реального тождества. Эта ан-
тиномия явленности и одинаково неявленности сущности приводит к тому, 
что имя отрывается от энергии (явления вещи в себе) и получает самостоя-
тельное и личное бытие в символе, тесно связанном с мифом17. А. Ф. Лосев 
заключает, что имя является, с одной стороны, личностным бытием, с другой 
стороны, символом, с третьей стороны, энергией, и все это отождествляется 
в одной реальности имени, как магически-	мифического символа18. Такова 
диалектика имени А. Ф. Лосева — имя, являя определенную сущность, в итоге, 
обладает своей сущностью и своей энергией, лично направляя ее на иное, 
как магический миф19. Имя диалектически соединяет в себе личность (миф) 
и ее выраженность (магия)20. Однако оно же одинаково и различается, и отож-
дествляется с иной ему вещью в себе. В этой же работе автор продолжает 
линию абсолютного символизма, предлагая понимать символ, как тождество 
сущности и явления, поскольку он не просто указывает на некую реальность, 
но сам является этой реальностью, т. к. он не символизирует ничего иного, 
чем не был бы сам: «то, что он обозначает, и есть он сам; и то, что он есть 
сам по себе, то он и обозначает»21. А. Ф. Лосев подводит итог философскому 
обоснованию имяславия, субстантивировав имя, как самобытную сущность, 
а также изъяснив его через «абсолютную диалектику», — категории не только 
выводятся одна из другой, но каждая из них и все вместе обозначаются, 
как взаимозависимые. В свою очередь, символ представляется, как содержа-
ние символизируемого и символизирующего, не отсылая к иному значению, 
которое символ не несет в себе. В этом смысле символ является мифическим 
и магическим, уравнивается с именем и также субстантивируется.

Об «абсолютном символизме» А. Ф. Лосева А. Резниченко пишет, что «при-
сутствие Бога в мире есть благодать, есть сообщение, т. е. акт по преимуществу 
языковой… в акте молитвы [возможно] энергетическое взаимодействие Бога 

17 «Миф есть бытие, субстанцией которого является не что иное, как личность и ее 
судьба, и история» (Там же. С. 877). Ср.: «миф есть в словах данная чудесная личност-
ная история» (Лосев А. Ф. Диалектика мифа // Миф. Число. Сущность. М.: Мысль, 1994. 
С. 195).

18 Лосев А. Ф. Вещь и имя… С. 878. «Под магией обычно понимается как раз эта 
смысловая заряженность некоей идеи, которая, будучи актуально выражена и направ-
лена в данном направлении, разряжается в виде крупных событий в данной области 
действительности» (Там же. С. 878).

19 Магия у А. Ф. Лосева является заряженностью энергией, которую можно на-
править на что-либо иное, а личностность является той самой направленностью 
на что-то другое. Поскольку имя и энергия являются личностно-	магическим симво-
лом, то они всегда имеют отношение к чему-то внешнему им. В свою очередь, в па-
ламитском учении нетварная энергия совечна Богу, в отличие от творения, поэтому 
существует независимо от бытия мира. См. об этом рассуждения в: Крючков Т. О. Имя 
и энергия между сущностью и ипостасью (к некоторым темам современной критики 
имяславия) // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2017. 
Вып. 71. С. 43–46.

20 Лосев А. Ф. Диалектика мифа… С. 196. Там же А. Ф. Лосев добавляет, что магизм 
имени выражается в чудесности имени — христианская магия есть чудотворение.

21 Лосев А. Ф. Вещь и имя… С. 876.
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и твари»22. Как дополняет прот. Д. Лескин, «имя тождественно сущности 
по факту и субстанции, но отлично по смыслу, идее, энергийно; с тварью 
оно едино по смыслу и идее, но отлично по факту и субстанции. Отличное, 
но не отделимое от сущности имя есть ее энергия, притом умная энергия»23. 
Вместе с этим видна антиплатоническая линия, заключающаяся в отказе 
предпочитать идею форме или сущность энергии, в сохранении их равного 
различения и одинаково с этим тождества бытия. Если платонизм выража-
ется в первенстве идеального над реальным, то А. Ф. Лосев диалектически 
разводит и отождествляет их. Через «абсолютную диалектику» он сохраняет 
нетварного Бога и тварный мир, но также соединяет их. Разработка учения 
о символе и имени позволяют ему изъяснить Божественное Откровение и Бо-
гоявление через материю, — иначе атеизм или рационализм. Все это является 
вступлением к полноценному исследованию тематики паламитских споров 
в следующей книге.

В 1930 г. выходит предпоследний том первого восьмикнижия — «Очерки 
античного символизма и мифологии», где А. Ф. Лосев анализирует историче-
ский платонизм, а также его критику Аристотелем. Не оставляет он в стороне 
и церковное отношение к величайшему философу античности: он напоми-
нает об осуждении Платона на V Вселенском Соборе и анафематствовании 
платоников Оригена и Итала. Он пересматривает свою характеристику иси-
хазма, как платонизма, но подчеркивает, что платониками выступили анти-
паламиты, поскольку считает, что Варлаам, хоть и изучал Аристотеля, но со-
единил платонизм и перипатетизм в неоплатонической обертке24. А. Ф. Лосев 
указывает на противоречия платонизма христианству: Бог и мир составля-
ют одно бытие (пантеизм), когда в христианстве они различны; спасение 
людей происходит причастием Божественной сущности (все люди — богоче-
ловеки), когда в христианстве — причастием Божественной энергии; экстаз 
обезличен (рассматривается, как нормально-	естественное состояние), когда 
в христианстве восхождения к Богу описаны ясно и четко; наконец, «плато-
низм — нефизиологичен, ибо телесен; мистическое православие — сердечно, 
ибо — личностно»25. Таким образом, А. Ф. Лосев приходит к выводу, что про-
тивники свт. Григория пытались соединить христианство и платонизм, со-
хранив нетварного Бога в сущности, но отделив от Него тварные энергии, 
ввиду слияния нетварного и тварного в платонической традиции26. Наконец, 
он делает важное замечание, подразумевая византийский гуманизм. По его 
мнению, в лице Варлаама Церковь анафематствовала грядущее Возрождение, 
что подтверждается тем фактом, что тот был учителем первых представите-
лей западного Ренессанса Петрарки и Боккаччо. Как пишет русский фило-
соф, Возрождение встало на позиции варлаамизма, которые для него равны 

22 Резниченко А. И. О смыслах имен… С. 86.
23 Лескин Д. Ю. Метафизика слова и имени в русской религиозно-философской 

мысли. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2008. С. 493.
24 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. 

С. 867–868.
25 Там же. С. 869–871.
26 Там же. С. 872.
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дуализму и агностицизму, натурфилософии и рационализму27, а вслед за Ре-
нессансом так же поступил и весь протестантизм. Для А. Ф. Лосева «или Свет 
Фаворский неотделим от существа Божия и потому есть сам Бог (хотя Бог Сам 
и не есть свет) — тогда православие спасено, или Свет отделим от существа 
Божия и потому есть тварь — тогда начинаются апокалиптические судоро-
ги возрожденского Запада»28. Он резюмирует, представляя исихастский спор, 
как конфликт Востока и Запада, говоря, что в паламизме Бог непознаваем, 
но являет Себя символически в энергии и имени, в то время как в варлаамиз-
ме Бог является метафизической абстракцией, поэтому не существует, а лишь 
находится в рационалистическом сознании безбожного человека29. В своих воз-
зрениях на противостояние XIV в. А. Ф. Лосев отходит от концепции, введенной 
Ф. Успенским, который считал паламитов перипатетиками, а антипаламитов 
платониками. Для русского философа перипатетизм был усвоен неоплатоника-
ми и составил с ним органическое целое, поэтому неприемлем, как язычество. 
При этом, как замечает Д. Бирюков, переосмысление А. Ф. Лосевым отношения 
к платонизму коррелирует с переосмыслением отношения к личности о. Павла 
Флоренского30, которого тот считал христианизирующим платонизм.

Однако А. Ф. Лосев признает известное влияние платонизма на церковное 
учение, поэтому подчеркивает разницу между языческим и христианским 
платонизмом. Она выражается для него в телесном (природном) и умном 
(личностном) подходах, приводящим к противопоставлению Творца и творе-
ния, а также к различению статичной и динамичной духовности31. А. Ф. Лосев 
подчеркивает, что Божественная сущность несообщима и непричастна твар-
ному миру, поэтому Три Ипостаси Троицы равнобожественны и равночестны, 
ибо только в Них существует Божественная природа и является «личностно-
умная (а не телесно-статуарная)» энергия в отношении инобытия32. Главное 
отличие православного учения от платоновского — в творении Богом иного 
бытия Своими энергиями, а не сущностного единства с мирозданием. За-
вершает А. Ф. Лосев свое рассуждение связыванием паламизма с имяславием. 
Стоит процитировать все предложение целиком: «если субъективная види-
мость Света не помешала Паламе считать Свет нетварным и энергийно (т. е. 
не субстанциально, не сущностно) самим Богом, то ничто не может помешать 
и произносимости Имени Божия и его субъективно-	человеческую данность 
(в звуках, в буквах, в понимании, в переживании) совместить с нетварной и бо-
жественной природой самого Имени по себе»33. Выше я показал, как А. Ф. Лосев 
определял имя как смысловую энергию сущности, и здесь он подводит это 
определение под паламитское учение о действиях Божьих. По его мнению, 
имя Божье не может быть просто буквами и звуками, поскольку это равно 

27 Там же.
28 Там же. С. 873.
29 Там же. С. 874.
30 Бирюков Д. С. Рецепция паламизма в имяславском наследии А. Ф. Лосева. Часть 2… 

С. 261–262.
31 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма… С. 892.
32 Там же. С. 893.
33 Там же. С. 900.
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варлаамитскому представлению о Фаворском свете, как тварном явлении. 
Л. Гоготишвили замечает, что для А. Ф. Лосева исихазм начал воспроизводить-
ся в трех программах русской философии: символизме, софиологии и имя- 
славии, тем самым связываясь с платонизмом34. Таким образом, паламизм, 
как мистико-	символическое учение, доказывает имяславие и символизм, а по-
следние являются продолжением и развитием идей первого.

А. Ф. Лосев более всех других имяславцев постарался связать учение 
об имени Божьем с паламитским учением о Божественных энергиях. Он созда-
ет четкую онтологию явления вещи в себе и связывает ее с энергией сущности. 
Вырисовывается ясная схема, основанная на кантианстве и позволяющая акту-
ализировать паламитское наследие. Как пишет прот. Д. Лескин, «субъективная 
видимость света не помешала свт. Григорию Паламе считать Свет нетварным 
и энергийно Самим Богом. Также ничто не может помешать и субъективную 
данность Имени Божия в звуках, буквах, в понимании и в переживании совме-
стить с нетварной и божественной природой самого Имени по себе»35. Соблю-
дая диалектику непознаваемой сущности и познаваемой энергии, А. Ф. Лосев 
пишет о диалектике непричастной вещи в себе и причастного явления. Вместе 
с тем явление, как и энергия, всегда обусловлены инобытием, т. е. являются 
по отношению к чему-то другому, в результате чего оказываются зависимыми 
от чего-либо внешнего. Это приводит русского философа к разработке учения 
о символе, которое сильно отличается от символизма о. Павла Флоренского. 
Если для последнего символ был синергией двух сущностей, то для А. Ф. Лосева 
символ отождествляется с энергией и явлением. Следуя своей методологии 
«абсолютной диалектики», русский философ идет дальше и утверждает символ, 
а вместе с ним и энергию с явлением, бытийствующими в своей собственной 
сущности, параллельной иной сущности, которую они являют. Это нужно ему, 
с одной стороны, для соблюдения диалектического равновесия, а с другой, 
для напоминания об антиномическом тождестве тезиса и антитезиса.

Но идеи А. Ф. Лосева о наследии свт. Григория гораздо шире и глубже, 
чем поддержка имяславия. Видна попытка вписать исихастский спор в исто-
рию философии. При этом А. Ф. Лосев не отказывается от традиционной 
для его эпохи понимания спора, как столкновения Востока и Запада. Хотя 
мы не видим противопоставления паламизма и исихазма томизму и схоласти-
ке, но русский философ считает вполне корректным уравнивать варлаамизм 
с философией эпохи Ренессанса. В данном случае линия разделения проходит  
по языческому или христианскому использованию платонизма36. А. Резни-
ченко замечает, что философия А. Ф. Лосева «раскрывается как христианский 
по преимуществу образ мышления, призванный, через специфически истол-
кованные понятия символа, Имени и энергии, преодолеть жесткую оппозицию 
монизма и дуализма внутри христианского миросозерцания — с помощью 

34 Гоготишвили Л. А. Лосев, исихазм и платонизм // Лосев А. Ф. Имя: Избранные 
работы, переводы, беседы, исследования, архивные материалы. СПб.: Алетейя, 1997. 
С. 555.

35 Лескин Д. Ю. Спор об имени Божием. Философия имени в России в контексте 
афонских событий 1910‑х гг. СПб.: Алетейя, 2004. С. 305.

36 Гоготишвили Л. А. Лосев, исихазм… С. 552.
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философской техники, выработанной в том числе и в рамках античного пла-
тонизма»37. Несмотря на свое определенное неприятие традиции Платона 
в целом, А. Ф. Лосев находит ее существенное влияние на церковное учение, 
в том числе, на теорию исихазма, и считает это влияние вполне релевантным 
и адекватным. Л. Гоготишвили пишет, что символ, София и имя в синтезе 
А. Ф. Лосева дают исихазм и паламизм38. Более того, по мнению русского фи-
лософа, паламитское учение представляет собой яркий пример христианизи-
рованного платонизма.

Паламитское отношение к языческой философии

Святитель Григорий Палама не считал свое учение продолжением плато-
низма или вообще любой другой философской школы античности, а указывал 
на преемство с богословием святых отцов. Он отрицал какие-либо связи с язы-
ческими мыслителями и в своих «Триадах» подчеркивал, что критикует язы-
ческую философию, а не философию, как науку39. Для него внешняя мудрость 
была искажена после грехопадения, поэтому она не может служить спасени-
ем: «знание, приобретаемое светским образованием, даже при благом упо-
треблении, есть дар природы, а не благодати, через природу от Бога данный 
всем вместе и развиваемый упражнением, и то, что без усердия и упражне-
ния он никогда ни у кого не прибывает, — тоже явное свидетельство того, 
что это дар природный, а не духовный»40. Тем не менее, святитель замечает, 
что писания языческих философов полезны для того, чтобы обратить оружие 
философии против самой философии, Богопознанию же обучившись у святых 
отцов41. То есть, использование внешних знаний возможно для полемики 
с самим внешним знанием и для антиязыческой апологетики. В шестом «Ан-
тирретике против Акиндина» мы читаем знаменитый отрывок о различении 
трех видов философии: практической, теоретической и христианской. Первая 
является материализмом, вторая — идеализмом, но она может быть ложной 
и еретической (вольно и невольно), а «цель философии по Христу — созерцать 
в делах то, … что ныне отчасти является лишь достойным как бы в качестве 
залога, а в нескончаемом веке [будет являться] совершеннее»42. Таким об-
разом, свт. Григорий несколько меняет свою позицию, говоря, что внешняя 
философия может быть истинной, но не всегда такой является, однако един-
ственной истинной школой любомудрия является христианская философия.

В письмах к Варлааму свт. Григорий пишет точнее о конкретных школах. 
Он критикует теорию идей Платона, полагая, что «если мысль требует наперед 

37 Резниченко А. И. О смыслах имен… С. 79.
38 Гоготишвили Л. А. Лосев, исихазм… С. 564.
39 Gregorius Palamas. Triades pro sanctis hesychastis // Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ 

Συγγράμματα. Τ. 1 / ἐκδ. B. Bobrinsky, Π. Παπαευαγγέλου, J. Meyendorff, Π. Κ. Χρήστου. 
Θεσσαλονίκη: Βασιλικὸν Ἵδρυμα ἐρευνῶν, 1962. Σ. 379 (I. 1. 16).

40 Ibid. Σ. 385–386 (I. 1. 22).
41 Ibid. Σ. 374 (I. 1. 11).
42 Gregorius Palamas. Orationes antirrheticae contra Acindynum // Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ 

Συγγράμματα. Τ. 3 / ἐκδ. Λ. Κοντογιάννης, Β. Φανουργάκης. Θεσσαλονίκη: Βασιλικὸν 
Ἵδρυμα ἐρευνῶν, 1970. Σ. 379–380 (VI. 1. 1).
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неких примеров и иных умозрительных образов, то, значит, должны быть 
и идеи идей, и так до бесконечности»43. Критике подвергается и иерархия 
мироздания, ибо, по мнению Паламы, она отражает демонические силы 
и свидетельствует о бесовском откровении, а не о Божественном44. Святитель 
Григорий не признает истины и за мистическими созерцаниями платоников, 
считая, что свет, видимый язычниками, «не возводит их в светлое место, 
но обрекает на вечный мрак и является приманкой и страшной ловуш-
кой, изобретенной князем тьмы, столь тщательно устроенной и сокрытой, 
что может и через слух [о себе] обольщать тех, кто совсем не научен различать 
добро и зло»45. К Аристотелю у свт. Григория похожее отношение. Он пишет, 
что силлогизмы Стагирита неприменимы к бытию Божьему46. Палама замеча-
ет, что Аристотель отрицал Первопричину бытия, а также утверждал матери-
альное начало мироздания, с чем несогласно христианское учение47. В целом, 
основатель перипатетизма укоряется за невозможность выразить Богопозна-
ние. Как видим, свт. Григорий не только критиковал учения Платона и Ари-
стотеля, но вообще философию, которая может быть нужна лишь своими 
конкретными элементами. Для великого святогорца ни о каком христиан-
ском платонизме речи быть не может, поскольку истинное знание — только 
в Св. Писании и у святых отцов.

У свт. Григория встречается и своеобразное учение о символе. В поле-
мике с Григорием Акиндином он пишет, что «в неприродном одно есть 
символ иного, но не самого себя; а когда символ, будучи из символизиру-
емого, окажется по природе [сродным] и из числа того, что с [символизи-
руемым] нераздельно едино, … [то] он становится символом самого себя»48. 
Таким образом, Фаворский свет, символизируя Божество, был явлением Боже-
ственной природы и сам был Божественным. Примечательно, что А. Ф. Лосев 
в данном случае согласился бы с Паламой, поскольку для обоих символ 
представляется явлением природы. Святитель Григорий продолжает, утверж-
дая, что «свет — символ и свет истинный, и не просто истинный, но он был 
самим истинным Светом»49. Как видим, у обоих авторов символ — не просто 
явление природы, но реальность природы и символизируемого. Но Палама 
идет дальше и пишет, что «тело Христа — воистину тело Божье, а не символ, 
и к тому же такой, который явился, но не существовал, как символический 
голубь [на Иордане]… [Апостолы] через тело видели свет Божий, однако 
не через символ тела, но так, что сокрытый в нем блеск Божий воссиял из него 
и явил, что оно воистину ипостасно едино с источающей этот свет приро-
дой»50. Там, где А. Ф. Лосев обращался к магически-	мифическому аспекту 

43 Gregorius Palamas. Epistulae ad Barlaam // Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα. 
Τ. 1 / ἐκδ. B. Bobrinsky, Π. Παπαευαγγέλου, J. Meyendorff, Π. Κ. Χρήστου. Θεσσαλονίκη: 
Βασιλικὸν Ἵδρυμα ἐρευνῶν, 1962. Σ. 254 (I. 49).

44 Ibid. Σ. 254 (I. 50).
45 Ibid. Σ. 246 (I. 36).
46 Ibid. Σ. 263 (II. 6).
47 Ibid. Σ. 292 (II. 55).
48 Gregorius Palamas. Orationes antirrheticae contra Acindynum. Σ. 248 (IV. 5. 9).
49 Ibid. Σ. 248 (IV. 5. 8).
50 Ibid. Σ. 504 (VII. 15. 57).
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символа, свт. Григорий обращается к христологии, подчеркивая, что Христос 
явился символом Себя Самого51. У Паламы символ остается дополнительным, 
когда для русского философа он является основополагающим.

Фессалоникийский святитель был ярким представителем византийского 
монашества, всегда стоявшего на страже истин веры, начиная с эпохи иконо-
борчества. Он был наследником многих подвижников, например, епископа 
Мефонского Николая, обличителя «Первооснов теологии» Прокла Диадоха. 
Языческая философия была для монахов равна античному эллинизму, чьи 
боги объявлялись бесами и демонами. Все школы укорялись в разделениях 
и противоречиях, и им в пример ставилось церковное богословие, единое 
в мыслях святых и Соборов. Поэтому увлечение внешней мудростью было 
отнюдь не беспроблемным в Византии, о чем свидетельствовал скандал с Ми-
хаилом Пселлом и его учеником Иоанном Италом. Однако среди «малых 
паламитов» мы можем обнаружить малоизвестного автора, увлекавшегося 
эллинской философией. Он внес свой вклад в утверждение учения свт. Гри-
гория и полемику с католиками, а параллельно написал несколько коммен-
тариев на сочинения Аристотеля, интересовался медициной и математикой. 
Перед нами предстает не просто паламит, а человек с разносторонними 
интересами, получивший блестящее классическое образование, — тот, кто 
может именоваться гуманистом. Я говорю о монахе Неофите Момициле (Про-
дромине). Несмотря на то, что он называет языческих мыслителей «врагами 
Писания», он приводит для убедительности свидетельства «не от кого иного, 
как от Аристотеля, которому подражают все, имеющие ум. Ведь он был одним 
из мудрейших мужей и образованнейших древних эллинов. Он написал до-
вольно много благого»52. Полемизируя с оппонентом, он замечает, что «если 
одновременно и отношение, и обладающий отношением — одно и то же, 
тогда и существование, и существующий — одно и то же, и видение, и видя-
щий, и слепота, и слепец, и качество, и качественный, что совершенно нелепо. 
Ведь Аристотель говорит, что “качественный” говорится в виду причастия 
качеству»53. Помимо богословских аргументов, Момицила приводит в пример 
человеческое тело: питание, рост, восстановление и прочие действия тела не-
отделимы от самого тела и происходят в нем, поэтому и энергия нераздель-
на с сущностью, — «именно так утверждал Аристотель. Подобным образом 
высказывается и величайший врач древности и современности Гален, эллин 
по происхождению»54. Не чужд Неофит и научного познания, различая все 
науки по их свой	ствам и не смешивая их, а подчеркивая отличие признаков, 
в качестве аналогии различения сущности и энергии55. Он указывает, что есть 
«много других свидетельств, переданных от внешних мудрецов, о различии 

51 Ibid. Σ. 248 (IV. 5. 9).
52 Neophytus Prodromenus. Contra Barlaam et Acindynum // Καλογεροπούλου Β. Ὁ μοναχὸς 

Νεόφυτος Προδρομηνὸς καὶ τὸ θεολογικὸ τοῦ ἔργο. Ἀθήνα: ἐκδ. Ἁρμός, 1996. Σ. 379–380  
(II. 11). Он опирается на трактаты Аристотеля «О душе» и «Физика».

53 Ibid. Σ. 377–378 (II. 9).
54 Ibid. Σ. 383 (II. 14).
55 Ibid. Σ. 400 (II. 28). Вслед за Аристотелем он считает философию «наукой наук» 

и «искусством искусств».
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сущности и энергии, собранных вместе и согласных с творениями святых 
отцов, … если они были эллинами, то были мудрыми, а если мудрыми, 
то любителями истины. Это свой	ство мудрецов»56. В отличие от Паламы, по-
дозревавшего Плотина в распущенности (безо всяких доказательств), Продро-
мин называет философа «божественным»57. Он не только ссылается на них, 
как на авторитеты, равные святым отцам, но и высказывает похвалы в их 
адрес. Это несколько выделяет его на фоне остальных паламитов, как пра-
вило презиравших «эллинские басни». Его заинтересованность античным 
наследием привела его к комментированию некоторых трактатов Аристоте-
ля, до сих пор не изданных, но вписывающихся в византийскую традицию 
комментариев на тексты мудрецов прошлого. Неофит Момицила предстает 
настоящим философом и неким исихастом-	гуманистом, разбирающимся и ак-
тивно пользующимся античным наследием, не замыкаясь в границах церков-
ных авторов. Для А. Ф. Лосева, выражавшего идеи христианского платонизма, 
он мог бы предстать ценным автором, свидетельствовавшим о балансе между 
церковностью и светскостью, между богословием и философией, между авто-
ритетом и свободой.

Заключение

К началу паламитских споров в Византии уже сложилось отделение цер-
ковного знания от внешнего. Сам Палама и многие его сторонники, хоть и по-
лучили классическое образование и знали античных авторов — хотя, может 
быть, и не так хорошо, — но считали их чуждыми своим мыслям, поэтому 
старались опираться на тексты святых и постановления Соборов. Своих оппо-
нентов они обвиняли в излишнем увлечении языческими авторами. При этом 
на примере монаха Неофита Момицилы видно, что не все так однозначно. 
Продромин защищает паламитское учение с позиций древних мудрецов, 
не сильно опираясь на опыт Бога и аподиктику от Предания, но предпочитая 
классический путь диалектики и интеллектуализма. Не останавливают Мо-
мицилу и язычники Платон и Плотин, критикуемые за метафизику сторон-
никами свт. Григория. Общее наследие античности продолжало оставаться 
основанием византийской мысли, и было бы странно не воспользоваться 
им, замкнувшись в границах собственного фанатизма и фундаментализма. 
Сам свт. Григорий в своих поздних сочинениях — «Ста пятидесяти главах» 
и «Словах против Григоры» (одного из самых блестящих византийских фи-
лософов и ученых), был вынужден обратиться к наследию перипатетизма, 
соглашаясь с Аристотелем во многом.

В этом смысле А. Ф. Лосев почувствовал верный порыв паламизма, однако 
неверно определил его содержание. Вряд ли можно говорить об учении 
свт. Григория, как о христианском платонизме, обращенном против его язы-
ческой версии, в скором времени возрожденной на Западе в эпоху Ренессанса. 
Если и искать философские основы паламитского учения, то нужно обратить-
ся к традиции византийского аристотелизма, поскольку именно Аристотель 

56 Ibid. Σ. 383 (II. 15).
57 Ibid. Σ. 397 (II. 26).
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считался ученым, объяснившим все, а платонизм осуждался за чрезмерный 
идеализм и попытку объяснения тех сфер умозрения, которые были явлены 
в Божественном Откровении. Однако и применение наследия Аристотеля 
паламитами имело свои границы, т. к. их противники были прекрасными 
знатоками учений перипатетизма, когда исихасты стремились выражать 
Св. Предание, а не философию. Даже у Продромина мы видим осторожное 
заимствование философских элементов, которые были согласны с истинами 
христианства, а не попытку эллинизации христианства и его богословия. 
Тем не менее, его значение в том, что он явился образцовым христианским 
философом, сочетающим верность Церкви и мудрость древности, Иерусалим 
и Афины, апостола Павла и язычника Платона.

Предпоследняя книга первого восьмикнижия А. Ф. Лосева, в которой рус-
ский философ больше всего обращается к исихастским спорам, ценна тем, 
что автор стремится вписать их в историю философии. В этом смысле он из-
лагает судьбы платонизма в истории человеческой мысли. Это некая филосо-
фия самого платонизма — того, как именно он трансформировался на Западе 
и Востоке. На примере эпохи Возрождения А. Ф. Лосев показывает, что язы-
ческая версия учения Платона осталась в Европе, когда в Византии утверди-
лась его христианская версия в виде паламизма. Однако сами паламиты так 
не считали и постоянно выступали с критикой платонизма, как и вообще 
языческой философии, лишь иногда апеллируя к авторитету Аристотеля. Свое 
богословие они постоянно укореняли в свидетельствах церковных авторов. 
Таким образом, переосмысление А. Ф. Лосевым паламизма не может считаться 
аутентичным византийскому паламизму. Русский философ упустил связую-
щее звено — Ареопагитский корпус, который он изучал и продолжит изучать 
активнее уже в послевоенное время, отойдя от Византии, но так и не свяжет 
с исихазмом и догматическим учением об энергиях. Именно тексты Псевдо-
Дионисия позволили бы А. Ф. Лосеву не создавать учений о магии и мифе 
имени, а также проводить линию между символом и именем, связывая их 
в имяславии. Очевидно, что ни о какой магии и мифе в мыслях свт. Григория 
не могло быть и речи, разве что о языческих мистериальных культах.

Наибольший интерес вызывает попытка показать важность и значи-
мость паламитских споров для общечеловеческой мудрости. В данном случае 
А. Ф. Лосев стремится избежать традиционного противопоставления палами-
тов и антипаламитов, как Востока и Запада, хотя признает, что конфликт 
может рассматриваться таковым, поскольку положения западных богословов 
фактически совпадают с идеями византийских противников свт. Григория. 
Выдающийся православный богослов XX в. В. Н. Лосский писал, что «делом 
всей жизни Паламы была борьба против философской (“томистской”) Систе-
мы, которой Варлаамиты затемняли Свет неприступной Истины»58. Этого эле-
мента, а именно столкновения философии и богословия в исихастском споре, 
мы не видим в мысли А. Ф. Лосева. Наоборот, он стремится вскрыть философ-
скую сторону конфликта и развести философские пути Востока и Запада. Эта 

58 Лосский В. Н. Спор о Софии. «Докладная записка» прот. С. Булгакова и смысл 
Указа Московской Патриархии. Париж: Братство св. Фотия, 1936. С. 22.
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позиция верна, но она требует уточнения: паламиты действительно были на-
строены антифилософски, но вели полемику на языке своей же византийской 
традиции, которая была общей не только Николаю Мефонскому, но и Иоанну 
Италу. Дальнейшие исследования в области философских основ паламизма 
нужно сосредоточить не на выяснении путей развития платонизма в сравне-
нии с эпохой Возрождения, но на поиске того синтеза иных традиций с уче-
ниями Платона, который называется византийским гуманизмом. Включение 
паламитов в линию гуманистов позволит по-новому взглянуть на проблемы, 
которые они решали.
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Двадцатый век отмечается серьезным развитием библеистики, — в ней 
были сделаны многие текстологические, археологические и филологические 
открытия. Отечественные специалисты также принимали участие в разработ-
ке этих областей, однако советский политический контекст задавал библей-
ским исследованиям особую специфику. Если на Западе библеистика часто 
развивалась в тесной связи с богословием, то в Советском Союзе она, напро-
тив, бывала встроена в линию марксистской критики религии.

Тем не менее, в советский период трудились и мыслители, более тесно 
связанные не с критической линией марксизма, а с традициями русского 
православия. К таковым мы можем отнести С. С. Аверинцева — антиковеда, 
византолога, переводчика библейских, античных и средневековых текстов, 
и протоиерея Александра Меня — богослова, церковного писателя и исто-
рика религии. Оба исследователя показывают и высокий уровень ведения 
академической дискуссии, и связь с православной мыслью в своих интерпре-
тациях библейского материала. Труды С. С. Аверинцева и прот. Александра 
Меня не только заслуживают изучения как памятники истории отечественной 
мысли, но и являются ценным вкладом своих авторов в широкий круг гума-
нитарных дисциплин, в том числе и в библеистику.

Примечательно, что и С. С. Аверинцев, и прот. Александр Мень на своем 
творческом пути среди прочих библейских текстов уделили большое вни-
мание Книге Иова. Она считается одним из самых сложных произведений 
древнееврейской литературы в целом ряде аспектов. Во-первых, Книга Иова 
крайне непроста для перевода: в ней мы встречаем версию древнееврейского 
языка, отягощенную обширными языковыми заимствованиями и граммати-
кой, не вписывающейся ни в одну из моделей глаголов (последнее, как писал 
А. С. Десницкий, вообще характерно для ветхозаветной поэзии1). Книга Иова 
насыщенна лексикой, связанной с описаниями природы и внутреннего мира 
человека, что при частой неясности значений уникальных для Книги Иова 
слов древнееврейского языка затрудняет понимание многих мест текста. 
Во-вторых, Книга Иова отражает высокий уровень философско-	богословской 
дискуссии, беспрецедентный для Древнего Израиля. При сложности интер-
претации самого текста это делает непростой задачей реконструкцию замыс-
ла ее автора, полное понимание взглядов, которые он вкладывает в уста своих 
героев, и позиции, которую занимает сам. Книга Иова проникнута внимани-
ем ко многим «вечным» проблемам человека. Подступаясь к этому тексту, 
С. С. Аверинцев и прот. Александр Мень исходят и из достижений гуманитар-
ных наук XX в., и из религиозной традиции православия.

Между рассматриваемыми авторами есть и важные различия. Аверинцев 
был советским ученым, работавшим в рамках официальной науки своего 
времени. Хотя его мышление и было водимо «несомненно религиозным это-
сом»2, в работах советского периода, в том числе посвященных Книге Иова, 
Аверинцев не был религиозным писателем. Он был человеком науки, хотя 

1 Десницкий А. С. Поэтика библейского параллелизма. М.: Библейско-	богословский 
ин-т св. ап. Андрея, 2007. С. 55.

2 Кольцов А. В. Религиозный символ в богословском мышлении П. Тиллиха и С. Аве-
ринцева // Философия религии: аналитические исследования. 2024. Т. 8, № 2. С. 86–107.
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и науки гуманитарной, оставляющей широкий простор для личных интерпре-
таций исследователя и выражения им собственного отношения к источнику. 
Прот. Александр Мень был много более свободен в своей деятельности. Так, 
труд по исагогике Ветхого Завета он пишет по заказу Московской духовной 
академии, и в предисловии к нему говорит: «Следует отметить, что нередко 
исследователи Свящ. Писания, уделяя много места научно-	исторической сто-
роне библеистики, делают это в ущерб духовно-	богословскому пониманию 
Слова Божьего. Задача православной науки о Свящ. Писании состоит в орга-
ническом соединении историко-	критического подхода с подходом к Библии 
как божественному Откровению»3. Таким образом, работа прот. Александра 
Меня в большей степени и более открыто имеет, наряду с научной, и рели-
гиозную подоплеку. В ней, по выражению М. М. Кунина, «отец Александр 
принял Священную историю как канву для изучения библейских книг»4. 
Как православный миссионер, а не только как ученый, он пишет и масштаб-
ный труд «История религии. В поисках Пути, Истины и Жизни», в шестом 
томе которого уделяет много внимания Книге Иова.

В наследии Аверинцева Книга Иова представлена ее переводом с древне-
еврейского языка и неоднократными обращениями к ней в работах по исто-
рии литературы.

Сначала остановимся на переводе. Он вышел в 1973 г., в сборнике «Поэзия 
и проза Древнего Востока», изданном в серии «Библиотека всемирной лите-
ратуры». В сборнике были представлены произведения многих литературных 
традиций Древнего мира, завершал же его раздел «Древнееврейская литера-
тура», составленный из переводов различных ветхозаветных книг, сделанных 
советскими академиками, — таким образом библейские книги помещались 
в секуляризирующий их контекст. О переводе Аверинцева и о самом перевод-
чике скептически отозвался А. Ф. Лосев, что фиксирует В. В. Бибихин: «Идеями 
он (Аверинцев) не блещет. Но блестящее изложение. Переводит Иова, но ведь 
он этого не знает. Он может перевести потому, что уже есть масса научных 
изданий»5. Однако все же перевод Аверинцева оценивался как выполненный 
на высоком уровне, в частности, современным переводчиком Книги Иова 
и библеистом А. С. Десницким6. Самостоятельность и оригинальность перево-
да не вызывают сомнений.

При этом не все переводческие решения С. С. Аверинцева получали поло-
жительный отклик со стороны других специалистов. Так, М. И. Рижский, еще 
один переводчик Книги Иова и представитель советской марксисткой библе-
истики, критически обращал внимание на стилистику переводческой работы 
Аверинцева: «Неоправданной кажется чрезмерная архаизация языка перево-
да… Аверинцев употребляет устаревшие выражения и славянизмы даже там, 
где в Синодальном переводе использованы современные слова, например 

3 Мень А, прот. Исагогика. Курс по изучению Священного Писания. Ветхий Завет. 
М., 2000. С. 13.

4 Кунин М. М. Отец Александр Мень. М.: Молодая Гвардия, 2022. С. 335.
5 Бибихин В. В. Алексей Федорович Лосев. Сергей Сергеевич Аверинцев. М., 2016. С. 243.
6 Десницкий А. С. Современный библейский перевод: теория и методология. М.: 

ПСТГУ, 2005. С. 11.
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“ризы” (в СП — “верхние одежды”), “зрак” (в СП — “облик”), “на стогнах” 
(в СП — “на площади”)»7. Действительно, сложно не заметить ту архаизацию, 
о которой пишет Рижский, и которая существенно утяжеляет перевод Аве-
ринцева. Однако здесь усматривается переводческий замысел. К архаизации 
языка прибегает и библейский автор Книги Иова, создавая рассказ о домоисе-
евой древности, умышлено избегая признаков своего времени и ориентируясь 
на месопотамские литературные образцы8. Славянизмы же должны дать чита-
телю ощутить ту древность, передаваемую автором.

Славянизмы не единственное, в чем проявляется в переводе Аверинцева 
церковная православная культура. Традиция церковных переводов и поэзии 
используется им и при переводе теонимов. Так, четырехбуквенное имя Бога 
-Аверинцев, вслед за Септуагинтой с ее вариантом «Κύριος», переда יהוה
ет как «Господь». Если это достаточно очевидное решение, то с теонимом 
Шаддай (שדי) Аверинцев работает более творчески: в примечании он указывает 
на этимологическую связь этого имени с идеей всесокрушающей мощи, но го-
ворит, что «традиционный перевод “всемогущий” предполагает абстрактно-
догматический уровень мышления о боге, чуждый ветхозаветной архаике»9. 
Сам же переводчик останавливается на варианте «Крепкий», ориентируясь 
на эпитет из Трисвятого песнопения, известной церковной молитвы. Десниц-
кий характеризовал это решение как точное, но вместе с тем непривычное 
для русского читателя, непонятное нецерковному человеку10.

Перевод С. С. Аверинцевым Книги Иова представляет собой плод серьез-
ной научной и творческой работы. Очень выразителен Аверинцев и в своих 
исследованиях, связанных с этим текстом. С большой литературной чутко-
стью он отмечает, что «Иов спорит с Богом “из глубины” своей беды, своей 
конкретной жизненной ситуации, а не с бесстрастных высот интеллекту-
альной отрешенности и “внемирности”»11. Он обращает внимание на чело-
вечность Иова и на сентиментальность его отношений с Богом. Существуют 
мнения, что Книга Иова рисует один из самых непривлекательных образов 
Бога в Библии, и несмотря на это Аверинцев видит в его характере нечто 
мягкое и доверительное: «Яхве принуждает Иова взглянуть на мощь перво-
бытного хаоса так, как смотрит он сам. Его речь грозна, и все же в ней есть 
нечто от доверительности ребенка, показывающего свою любимую игрушку. 
Бытие широко, очень широко: в его горизонте наряду с человеком находится 
место для разгула сил Бегемота и Левиафана. Ни на один из своих вопросов 
Иов не получил ответа. Но в его душе наступает катарсис, не поддающий-
ся рассудочному разъяснению. Его воля не сломлена, но он по доброй воле 

7 Рижский М. И. Книга Иова: Из истории библейского текста. Новосибирск: Наука, 
1991. С. 19.

8 Об «умышленно архаизированном стиле» Книги Иова см. в: Alter R. The Art 
of Biblical Poetry. New York: Basic Books, 2011. P. 108.

9 Аверинцев С. С. Книга Иова. Примечания // Поэзия и проза Древнего Востока. М.: 
Художественная литература, 1973. С. 719.

10 Десницкий А. С. Современный библейский перевод… С. 295.
11 Аверинцев С. С. Греческая «литература» и ближневосточная «словесность» (проти-

востояние и встреча двух творческих принципов) // Аверинцев С. С. Риторика и истоки 
европейской литературной традиции. М.: Языки русской культуры, 1996. С. 60.
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отступается от своего бунта»12. В этом взгляде заметно персоналистическое 
прочтение библейского текста исследователем.

Надо сказать, что С. С. Аверинцев бывал и критиком традиционных ре-
лигиозных интерпретаций Книги Иова. Он отмечал, что часто верующие 
закрывали глаза на всю драму конфликта Иова с Богом, останавливаясь лишь 
на образе смиренного Иова из пролога, «вычитывали не больше, чем нехит- 
рый вывод о пользе безграничного терпения, так что образ Иова восприни-
мался как святой и назидательный, но сравнительно редко занимал централь-
ное место в духовном мире и воображении вдумчивых людей. Однолинейная 
моралистическая интерпретация, предложенная на рубеже V и VI вв. Григо-
рием Великим, долго оставалась нормой»13. Другой точкой его критики ста-
новился традиционный конфессиональный перевод стихов 25–27 из 19 главы 
Книги Иова, понимающий их в духе чаяний посмертного воскресения. Аве-
ринцев, замечая, что «для автора и для героя Книги Иова еще не существует 
доктрины о загробной жизни и воскресении мертвых»14, передает их по-сво-
ему: «Но нет, я знаю: мой Заступник жив, и в конце встанет над прахом Он, 
и, когда кожа моя спадет с меня, лишаясь плоти, я Бога узрю! Да, сам я узрю 
Его, мои не вчуже увидят глаза — истаивает сердце в моей груди!»

Протоиерей Александр Мень, сам владевший древнееврейским языком, 
в своем подходе к Книге Иова опирался на некоторые достижения С. С. Аверин-
цева и цитировал текст по его переводу. Относительно интерпретации роли «за-
ступника» (гоэл, אֲֲֹל�  он делал уступку церковной традиции, признавая данный (גֹּ
пассаж мессианским «если не по букве, то по духу»15. В целом же прот. Алек-
сандр Мень дистанцируется от мессианских, христологических толкований 
Книги Иова: «Иов не помазанник, не пророк, не мученик, взявший на себя грехи 
людей; он — просто человек, один из многих. Поэтому все попытки видеть в нем 
прообраз Христа лишены основания»16. Мыслитель также персоналистично про-
читывает Книгу Иова. Для него Иов ценен как индивидуальность. При этом 
чтение прот. Александра Меня нельзя назвать секулярным и нехристианским. 
Одним из главных принципов христианской экзегезы является взгляд на биб- 
лейские тексты как на цельное слово Божие, в противоположность научно-
критическому пониманию Библии как совокупности отдельных произведений. 
Именно в соответствии с христианским взглядом прот. Александр Мень пони-
мает место Книги Иова в Св. Писании: «Библия охватывает все аспекты бытия 
человека перед лицом Божиим. Было бы огромной потерей, если бы в хоре ее 
голосов не звучал вопрошающий и страдальческий голос Иова»17.

Подход прот. Александра Меня к тексту Ветхого Завета является телеоло-
гическим, что также характерно для христианского богословия. Это видно уже 

12 Аверинцев С. С. Древнееврейская литература // История всемирной литературы: 
в 9‑ти томах. Т. 1. М.: Наука, 1983. С. 294.

13 Там же. С. 295.
14 Аверинцев С. С. Книга Иова… С. 720.
15 Мень А, прот. История религии: в 7‑ми томах. Т. 6: На пороге Нового Завета. М.: 

Слово, 1992. С. 158.
16 Там же. С. 149.
17 Там же. С. 146.
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из того, что шестой том его «Истории религии» носит подзаголовок «На пороге 
Нового Завета». Основные вехи истории древних религий для прот. Алек-
сандра Меня имеют не только свои причины, но и свою цель — пришествие 
Христа. Исследованием же Книги Иова и прочих памятников и событий, ра-
зобранных в шестом томе «Истории религии», прот. Александр Мень, по вы-
ражению М. М. Кунина, «завершает картину подготовки мира к появлению 
Сына Человеческого»18.

Протоиерей Александр Мень мыслит в категориях христианского исто-
ризма, когда констатирует: «Трудно почувствовать всю глубину отчаяния 
Иова, если не знать иудейских представлений той эпохи о человеке. Нужно 
отрешиться от греческих и христианских воззрений и понять, как рисовалась 
жизнь автору Книги Иова»19. Да, воззрения авторов библейских книг не были 
христианскими, но и они, древнееврейские, и воззрения древних греков, 
по мнению мыслителя, были нужны в качестве определенных этапов как раз 
для того, чтобы стало возможно целостное христианское мировоззрение, 
пришедшее на подготовленную почву. Справедливо Бауэр и Ноубл видят 
тождество этих идей прот. Александра Меня со взглядами В. С. Соловьева 
на религию как на «восхождение человечества на святую гору, на вершине  
которой “сияет солнце, которое мы называем христианством”»20. В соответ-
ствии с этим же историзмом прот. Александр Мень отказывается от жестких 
противопоставлений Иова из пролога библейской книги — исторически более 
раннего сказания — и Иова из основной части, считая, что они не случайно 
сведены в одном тексте, а отражают разные аспекты открываемой в Писании 
истины, и поэтому равноценны: «В своем мужестве “первый” Иов не менее 
велик, чем “второй” — в своем ропоте»21.

Обратим внимание на тот итог, который подводит прот. Александр 
Мень обсуждению Книги Иова в своей «Исагогике». Это очень характерный 
для него пассаж: «Боговдохновенным автором не предлагается очередная 
гипотеза о Боге. Новое знание о Промысле родилось у Иова из мистической 
встречи с Сущим. Она положила конец богооставленности; Иов вновь обрел 
близость к Господу-	Заступнику. Он спорил и роптал, но до последней минуты 
не покидала его надежда, что Бог явит ему Свой Лик. И надежда сбылась. 
В присутствии Бога все вопросы отпали сами собой. Выразить словами эту 
тайну не смог даже такой великий учитель веры, как автор Книги Иова. Книга 
остается как бы недосказанной. Окончательный ответ будет дан в Откровении 
о победе над смертью, воскресении мертвых, приходе в мир Искупителя»22. 
Таково именно христианское понимание Книги Иова и ее финала. И если 
С. С. Аверинцев, в свою очередь, и не говорил на аналогичном языке, то его 
понимание все же близко к этому. Для него история об Иове — это история 

18 Кунин М. М. Отец Александр Мень… С. 336.
19 Мень А., прот. История религии… С. 149.
20 Bauer K. K., Noble T. Alexander Men and Russian Religious Thought in the Post-	Soviet 

Situation // The Oxford Handbook of Russian Religious Thought. Oxford University Press, 
2020. P. 637.

21 Мень А., прот. История религии… С. 143.
22 Мень А., прот. Исагогика… С. 480.
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о праведном спорщике, «в последней глубине мучений все же упоенном воз-
можностью наконец-то поговорить со своим Богом начистоту»23.

Таким образом, в своих основаниях подходы С. С. Аверинцева и прот. Алек-
сандра Меня к библейскому тексту и их взгляды на него оказываются очень 
близки. Хотя C. C. Аверинцев, работая в условиях официальных советских 
институтов, несколько более академичен, а прот. Александр Мень, исходя 
прежде всего из богословских и миссионерских предпосылок, более свободен 
в своих формулировках, сближает их особая персоналистичность прочтения 
древней истории о страдающем человеке. Исследователи видят в Иове живую 
личность, ведущую подлинный разговор с Богом. Это в обоих случаях христи-
анское прочтение, в то же время вставшее на позицию рациональной критики 
своей традиции, при сохранении общей укорененности в ней.
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Введение: новый ректор Орловской семинарии архим. Софония 
(Сокольский), впоследствии первый архипастырь Туркестанской 
епархии, и преподавание богословия ученику семинарии  
Егору Говорову, впоследствии свт. Феофану Затворнику

Архиепископ Софония (Сокольский; 1800–1877) известен прежде всего 
как первый архипастырь, возглавивший открытую с 1 января 1872 г.1 Турке-
станскую епархию с центром в городе Верный (ныне — Алма-	Ата). Но этому 
событию предшествовали долгие годы его трудов на церковном поприще 
в качестве преподавателя, инспектора, ректора нескольких духовных семи-
нарий (с 1827 по 1848 гг.), настоятеля церквей российских посольств в Кон-
стантинополе и Риме (1848–1860 гг.), миссионера в Закавказье (1861–1862 гг.), 
епископа Новомиргородского — викария Херсонской епархии (1863–1871 гг.). 
Многие эпизоды биографии свт. Софонии до сих пор остаются неисследо-
ванными; открываются новые документы, свидетельствующие о его служе-
нии на поприще учено-	монашеском. Будучи выпускником Петербургской 
духовной академии 1827 г., он оказался товарищем и соработником извест-
ного востоковеда епископа Порфирия (Успенского), и, как будет показано 
далее, — не по названию только, а по самому содержанию богословских воз-
зрений учеником свт. Иннокентия (Борисова), который, по всей видимости, 
как инспектор академии и постригал студента Стефана Сокольского в мона-
шество с именем Софония2.

В 1835 г. иером. Софония переводится с должности инспектора Архан-
гельской семинарии на должность ректора Орловской семинарии с возведе-
нием его в сан архимандрита. 9 марта 1835 г. Орловский епископ Никодим 
(Быстрицкий) сообщал в Синод и в Комиссию духовных училищ о проше-
нии ректора семинарии архимандрита Сергия (Клирова) от декабря 1834 г. 
об увольнении его от служения в духовно-	училищном ведомстве после года 
ректорских трудов. Орловский преосвященный Никодим был крайне озабо-
чен необходимостью найти ему деятельного преемника, а поэтому в своем 
прошении писал:

«Если же благоугодно будет от означенных должностей его уволить, 
в таком случае имею долг покорнейше просить, дабы благоволено было при-
слать на место его в Орловскую Семинарию, для поддержания по всем частям 

1 Император утвердил создание архиерейской кафедры в Верном еще 2 марта 1870 г., 
но в документе объявлялось, что епархия будет считаться открытой с 1 января 1872 г. 
(По предложению исполняющего должность обер-прокурора Святейшего Синода, 
об учреждении архиерейской кафедры в Туркестанском крае // Российский государ-
ственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 796. Оп. 150. Д. 938. Л. 49).

2 В данных о рукоположении монаха Софонии не указано, кто совершал монаше-
ский постриг. Но известно, что постриги в Санкт-	Петербургской Духовной Академии 
совершали либо ректор, либо инспектор. Но Ростиславов отмечает, что ректор Ака-
демии архимандрит (впоследствии — епископ) Иоанн (Доброзраков) не склонял сту-
дентов к принятию монашества (Ростиславов Д. И. Петербургская духовная академия 
до графа Протасова // Вестник Европы. 1872. № 4. С. 227), и, скорее всего, постриги 
совершал будущий херсонский святитель, который на то время занимал должность 
инспектора Академии.
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должного порядка и благоустройства, Ректора попечительнейшего, исправнейше-
го и благонадежнейшего»3.

Именно таким кандидатом, соответствующим данным требованиям 
с точки зрения Комиссии духовных училищ был иером. Софония. В записи 
о назначении его в Орел от 30 апреля 1835 г. указывалось:

«Ректора местной Семинарии и Богословских наук Профессора Архимандри-
та Сергия уволить за болезниею от сих должностей; на его место определить 
Инспектора Архангельской Семинарии и Профессора философии, Магистра  
Иеромонаха Софония <…>. <…>. О ходатайстве Преосвященного Орловского 
касательно увольнения Архимандрита Сергия, согласно желанию его, от долж-
ности Настоятеля Петропавловского монастыря с помещением в число братий 
Свято-	Троицкой Сергиевой Лавры представить на усмотрение и заключение 
Святейшего Синода; и вместе с сим просить, не благоугодно ли будет Иеромо-
наха Софония произвесть в сан Архимандрита с поручением ему в управление 
монастыря по удобности»4.

Таким образом, решение о назначении иером. Софонии состоялось по до-
кументам Комиссии 30 апреля 1835 г., хотя во всех известных послужных спи-
сках свт. Софонии в качестве даты его назначения в Орел значится 10 мая5. 
Это связано с тем, что сообщение о назначении как раз 10 мая и было отправ-
лено в правления Петербургской6 и Киевской7 духовных академий. В Петер-
бургскую оно было отправлено, поскольку Архангельская семинария входила 
в Петербургский учебный округ и была поднадзорна внешнему правлению 
Петербургской духовной академии. А в Киевскую — поскольку Орловская 
семинария входила в Киевский духовно-	учебный округ. Относительно при-
бытия архим. Софонии на место своего нового служения в очерке истории 
Орловской семинарии указывается, что инспектор архим. Венедикт (Курков-
ский) до прибытия нового ректора исполнял должность ректора с 9 июня 
до 8 июля 1835 г.8 Эту последнюю дату и можно считать днем непосредствен-
ного вступления о. Софонии в должность ректора.

3 Об увольнении ректора Орловской семинарии архимандрита Сергия и назначе-
нии на эту должность иеромонаха Софонии с возведением его в сан архимандри-
та // РГИА. Ф. 802. Оп. 1. Д. 8657. Л. 2–2 об.

4 Там же. Л. 7–8.
5 Послужный список ректора Могилевской духовной семинарии архимандрита 

и кавалера Софонии за 1846/7 учебный год // Архив внешней политики Российской 
империи (далее — АВПРИ). Ф. СПб. Главархив, II‑9. Оп. 46. Д. 7. Л. 136–137; Послужный 
список Настоятеля Православной Церкви Российского Посольства в Риме Архиман-
дрита Софонии. 1855 // АВПРИ. Ф. Департамент личного состава и хозяйственных 
дел. Оп. 755. Д. 59. Л. 90; Послужный Список Преосвященного Софонии, Епископа 
Новомиргородского, Викария Херсонской Епархии. 1863 года // РГИА. Ф. 796. Оп. 439. 
Д. 822. Л. 2; Послужной Список Преосвященного Софонии епископа Туркестанского 
и Ташкентского 1872 года // РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 822. Л. 8.

6 Об увольнении ректора Орловской семинарии… Л. 9.
7 Там же. Л. 10.
8 Никольский К. Орловская духовная семинария (до 1867 года): Церковно-	истори- 

ческий очерк // Орловские епархиальные ведомости. 1914. № 14–15. Прибавл. С. 164.
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В Орле с начала нового 1835/36 уч. г. ректор стал преподавать богосло-
вие, поскольку во всех семинариях только ректор и лицо его замещающее 
на время официального отсутствия могли вести эту дисциплину. Конеч-
но, в 1830 г. в Вологодской семинарии свт. Софония, будучи инспектором 
и исполняя должность ректора, уже должен был преподавать богословские 
предметы9. Но если особенности преподавания богословия отцом Софонией 
в Вологде неизвестны, то о преподавании его в Орле имеется как минимум 
одно опубликованное свидетельство, для оценки достоверности которого не-
обходимо кратко коснуться вопроса об отношениях между ректором архиман-
дритом Софонией и студентом Егором Васильевичем Говоровым, который 
позже был пострижен в монашество с именем Феофан и который прославился 
как свт. Феофан Затворник.

Описывая эту историю, племянник свт. Феофана, Иван Александрович 
Крутиков, который сам был преподавателем Орловской семинарии во второй 
половине XIX в., так характеризовал отношения ректора и студента:

«При переходе в богословский класс произошла другая перемена: ректор Исидор 
перемещен был на должность же ректора Московской духовной семинарии, 
с какой должности чрез год был поставлен викарием Московской епархии, на его 
место в Орловскую семинарию поступил Софония из инспекторов Нижегородской 
семинарии, впоследствии архиепископ Туркестанский. Софония далеко уступал 
своему знаменитому предшественнику и в управлении, и в ведении учебно-
воспитательного дела, хотя старался в точности исполнить букву семинарского 
закона. Будучи формалистом, он судил по первому впечатлению, произведенному 
первым фактом, и потому весьма часто ошибался в суждениях о достоинстве пре-
подавателей и учеников. Как преподаватель Догматического Богословия, он не от-
личался даровитостью и не мог заинтересовать учеников, как это делал Исидор. 
Система его, составленная главным обр	азом из систем Иринея Фальковского, Си-
ливестра Кулябки, конечно, с прибавлением выдержек из Иоанна Дамаскина и др. 
св. отцев, в существе дела представляла сухую выборку, что Софония требовал 
буквально заучивать наизусть. Понятное дело, это не могло заинтересовать моло-
дые умы, пытливые, требующие живой пищи, потому неудивительно, что многие 
ех оffісіо изучали его систему, чтобы ответить. К числу таковых принадлежал и Ге-
оргий Говоров. Он изучал уроки, но не буквально, чем очень не нравился о. ректо-
ру, который, считая его хорошим учеником, не выдвигал, однако, из числа других, 
чрез что, как увидим ниже, едва не лишил было его посылки в академию. Георгий 
Васильевич Говоров при всем том был один из лучших учеников своего курса, за-
нимая 4‑е место в списке. Не имея сильного влечения к изучению Догматического 
Богословия, которое тогда считалось главным предметом, Георгий Говоров очень 
любил заниматься решением нравственных вопросов, изъяснением мест св. Писа-
ния и настолько хорошо знал греческий язык, что в низшее отделение семинарии, 
за отсутствием учителя, посылался лектором, что по прежнему Уставу было воз-
можно, ибо на древние языки в семинарию не посылались отдельные наставники. 
Особенно же отличался знанием св. Писания, чем даже однажды на экзамене об-
ратил внимание присутствующего местного владыки епископа Никодима, хорошо 
знающего св. Писание и высоко ценящего изучающих оное. Это имело громадное 

9 Послужный список ректора Могилевской духовной семинарии… за 1846/7 учеб-
ный год. Л. 133; Послужный список Настоятеля… 1855. Л. 89; Послужный Список 
Преосвященного Софонии… 1863 года. Л. 1; Послужной Список Преосвященного Со-
фонии… 1872 года. Л. 7.
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влияние на дальнейшую судьбу Георгия Говорова. Когда пришло время назначать 
в Киевскую академию лучших студентов, ректор архимандрит Софония, по ука-
занным выше причинам, обошел Георгия Говорова, и в списке, представленном 
епископу Никодиму, он не числился. Владыка, умеющий предузнават	ь людей, 
обратил на это внимание о. ректора, говоря, что студента Георгия Говорова следует 
послать вместе с другими, что он вполне оправдает доверие начальства. Желание 
архиерея равносильно было приказанию, ибо он отличался настойчивостью и тер-
петь не мог противоречий; потому Георгий Говоров сейчас же внесен был в список 
посланных в Киевскую духовную академию»10.

Конечно, далее, для темы нашей статьи наиболее ценным, как кажется с пер-
вого взгляда, является только указание на то, что архим. Софония читал бого-
словие «главным образом из систем Иринея Фальковского, Силивестра Кулябки, 
конечно, с прибавлением выдержек из Иоанна Дамаскина и др. св. отцев». 
Но прежде, чем проанализировать это утверждение, необходимо показать, 
что этот текст Крутикова описывает не столько эпизод из жизни свт. Феофана, 
сколько неумение биографа работать с фактическим материалом и избегать 
противоречий. Так, например, архим. Софония никогда не был инспектором 
Нижегородской семинарии, он сменил на должности ректора Орловской семи-
нарии не архим. Исидора (Никольского), а архим. Сергия (Клирова), как было 
указано выше. Противоречивым выглядит утверждение о том, что ректор считал 
Егора Говорова «хорошим учеником», посылал его как ученика старшего класса 
«в низшее отделение семинарии, за отсутствием учителя» преподавать грече-
ский11, но при этом он не нравился ректору тем, что «изучал уроки, но не бук-
вально». А еще биограф свт. Феофана, видимо, не знал, что пусть и опосредо-
ванно, и в деловом формате, но общение между свтт. Софонией и Феофаном 
продолжилось в связи с их трудами в Османской империи и имело вполне 
дружелюбный характер, как это показано в исследованиях М. И. Щербаковой12.

Необъективно Крутиков оценивал и характер Орловского архиерея, кото-
рый был жестким до жестокости. Это хорошо видно как по письмам самого 
архиеп. Никодима, сожалевшего в декабре 1838 г., что Синод отказался удов-
летворить его просьбу о запрете в служении около 50 священнослужителей его 
епархии, так и по запискам биографа самого свт. Софонии13, а также по доку-
ментальному рассказу Н. С. Лескова, где говорилось об отправке архиеп. Ни-
кодимом в рекруты (на 22 года) отчисленных семинаристов и уволенных 
пономарей целыми подразделениями14. С этой точки зрения сомнительно 

10 Крутиков И. А. Святитель Феофан Затворник и подвижник Вешенской пустыни. 
М., 1899. С. 13–15.

11 Без решения ректора это было невозможно. Ректором семинарии во время учебы 
Говорова в старших классах был именно архимандрит Софония.

12 Щербакова М. И. Святитель Феофан, Затворник Вышенский, и Софония (Соколь-
ский), первый архиепископ Туркестана: пересечение судеб // Свято-	Успенский Вы-
шенский монастырь. URL: https://svtheofan.ru/item/2536‑shtepbakova-mi.html#ftn3 (дата 
обращения: 13.03.2025).

13 Путинцев М. П., прот. Воспоминания о покойном архиепископе Туркестанском 
Софонии Воспоминания о покойном архиепископе Туркестанском Софонии // Душе-
полезное чтение. 1884. Ноябрь. С. 260–264.

14 Лесков Н. С. Несмертельный Голован. URL: https://azbyka.ru/fiction/pravedniki/6/ 
(дата обращения: 15.03.2024).
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выглядит утверждение биографа свт. Феофана о том, что архиерей умел «пре-
дузнавать людей», тем более, что сам негативно относился к духовым ака-
демиям и особенно к ученому монашеству15. Конечно в последние годы 
жизни свт. Софония со свой	ственной для него кротостью с благодарностью 
вспоминал вл. Никодима, который и прививал своим гневом эту кротость 
будущему Туркестанскому святителю: «он учил меня смирению и терпению, 
составляющим один из лучших цветков иноческого венца»16, — рассказывал 
вл. Софония своему биографу. И несмотря на это представляется, что ситуа-
ция с поступлением в академию выпускника Орловской семинарии Говорова 
была не такой, как описывает Крутиков.

Если исходить из того, что биограф свт. Феофана хорошо знал желания 
и намерения своего великого сродника, но плохо разбирался в действиях 
и мотивах людей, окружавших Вышенского подвижника, то можно доверить-
ся тому свидетельству, что Егор Говоров после окончания семинарии намере-
вался стать скромным церковнослужителем, а не поступать в академию:

«<…> желал занять, по окончании семинарского курса, лишь малую степень в свя-
щенной иерархии — диакона, боясь священнической ответственности, по крайней 
мере, по сказанию жившего с ним на одной квартире, так иногда высказывался. 
Говорят, даже имел в виду невесту, дочь диакона села Чернавска Анну Тимофееву. 
Егор Васильевич высоко смотрел на обязанности и жизнь приходского духовен-
ства и несомненно был бы где-нибудь на приходе <…>»17.

В этом смысле главное противоречие в тексте Крутикова заключает-
ся именно в этом: если Говоров желал жениться и быть просто диаконом, 
то он должен был не желать поступать в академию. Поступление в академию 
откладывало женитьбу и рукоположение, а для смиренных и кротких вы-
пускников семинарий учеба в академии выглядела зачастую как «карьерный 
шаг», который может быть понят как проявление тщеславия. Этого послед-
него Егор Говоров был всегда чужд. Да и к академической стезе, похоже, вы-
пускники Орловской семинарии вообще не стремились. О том, что многие 
наиболее успешные ученики семинарий готовы были любыми средствами 
избавиться от обязательной отправки в академию, свидетельствует один 
из выпускников той же Орловской семинарии 1827 г., Одесский протоиерей 
Николай Иванович Соколов, который хотел быть рукоположенным сразу 
после окончания семинарии, а не ехать учиться в академию18.

15 «Сам не получивший высшего образования, преосвященный Никодим недолю-
бливал вообще ученое духовенство и на него преимущественно выливал фиал своего 
гнева. Нового ректора Софонию владыка Никодим с первого же раза принял холодно 
и неблагосклонно, и потом постоянно и неизменно сурово относился к нему. Много 
и совершенно незаслуженно перенес о. Софония от этого грозного архипастыря вы-
говоров, вспышек необычайного гнева, упреков, придирок, угроз и оскорблений» 
(Путинцев М. П., прот. Воспоминания… С. 260).

16 Путинцев М. П., прот. Воспоминания… С. 264.
17 Крутиков И. А. Святитель Феофан Затворник… С. 15.
18 Воспоминания и автобиография Одесского протоиерея Николая Ивановича Соко-

лова // Киевская старина. 1906. Т. 94, сентябрь. С. 135.
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Конечно же, учеба в академии стала промыслительным благом для свт. Фео-
фана. Да, орудием Промысла послужил архиерей — епископ Никодим. Но соответ-
ствовало ли такое возвращение Говорова в список тех, кого отправляли в академию, 
желанию самого семинариста на тот момент? Скорее всего, ректор архим. Со-
фония знал о том, что один из лучших его учеников, Егор Говоров, не горит 
желанием поступать в академию, и вычеркнул его из списка отправляемых 
в академию. Возможно даже, что сделал он это не по просьбе самого ученика, 
а по просьбе его родителей. И такая версия выглядит более реалистично, нежели 
то, о чем пишет биограф свт. Феофана. И почти полностью иной, чем у Крутико-
ва, оказывается и картина системы преподавания богословия архим. Софонией 
в Орловской семинарии. На это указывает подготовленный им в 1837 г. по за-
просу Комиссии духовных училищ конспект по богословским наукам.

В частности, сразу надо сказать, что преподавать богословие, составив его 
«из систем Иринея Фальковского, Силивестра Кулябки», как утверждал био-
граф свт. Феофана, архим. Софония просто не мог, поскольку писал в 1837 г.: 
«Система Иринея Фальковского <…> не может быть введена в классиче-
ское употребление»19. Причину невозможности использовать богословскую 
систему архиеп. Иринея для преподавания в семинариях он видел в том, 
что она была сокращенным вариантом системы архиеп. Феофана (Прокопо-
вича), чьи труды не удовлетворяли, с точки зрения архим. Софонии, ни тре-
бованию систематической всеохватности, ни удобству использования в се-
минариях. Даже система архим. Макария (Петровича), как наиболее высоко 
оцененная ректором Орловской семинарии, признается им не вполне под-
робной и понятной для семинарий с точки зрения современного русского 
языка20. Как и тексты архим. Макария, так и курсы митр. Платона (Левшина), 
архиеп. Феофилакта (Лопатинского), митр. Петра (Могилы) о. Софония реко-
мендовал только как вспомогательные21. По сравнению с указанными бого-
словскими системами, упоминаемая биографом свт. Феофана Крутиковым 
система архиеп. Сильвестра (Кулябки) была ниже всяких оценок, — архим. Со-
фония пишет, что другие системы богословия «еще менее могут быть призна-
ны классическими»22, а кроме того, как отмечает современный исследователь 
К. В. Суториус, курс архиеп. Сильвестра представлял собой сокращение и по-
пулярное изложение богословской системы его учителя — вл. Иосифа (Волчан-
ского)23, который опирался на богословие архиеп. Феофана (Прокоповича)24. 

19 [Софония (Сокольский), архим.] Конспект семинарского преподавания богослов-
ских наук, объемлющий собою как общий, так и частный состав и порядок богосло-
вия, с присоединением мнения о книгах классических и вспомогательных и о спо-
собе преподавания учения богословского в семинариях // РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2349. 
Л. 38 об.

20 Там же. Л. 39–39 об.
21 Там же. Л. 43.
22 Там же. Л. 40.
23 Суториус К. В. Богословский курс Сильвестра Кулябки в Киево-	Могилянской ака-

демии (1741–1745) и влияние на него лютеранской схоластики // Религия. Церковь. 
Общество: Исследования и публикации по теологии и религии. Вып. 7. СПб., 2018. 
С. 297–298, 300–301.

24 Там же. С. 309.
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Это делало невозможным для ректора Орловской семинарии архим. Софонии 
преподавание «из систем Иринея Фальковского, Силивестра Кулябки».

Но тогда что же скорее всего слушал в семинарии студент Егор Говоров? 
Если судить только по тому списку литературы, который рекомендовал Ор-
ловский ректор, то это переработанная архиеп. Григорием (Постниковым) 
богословская система свт. Филарета Московского. Конечно же, архим. Софо-
ния не пишет об этом прямо, а возможно, и не знает непосредственно об ав-
торстве, но он утверждает, что в разряд «классических работ» можно отнести 
«трактат» «Учение о Боге, поколику Он есть един и в трех лицах. Христ<иан-
ское> Чт<ение> 1821»25. Современным исследователям26 известно, что автор-
ство этого «трактата» принадлежит создателю первого русского богословского 
журнала «Христианское чтение», ученику свт. Филарета (Дроздова), богосло-
ву «филаретовского» круга архиеп. Григорию (Постникову). Архим. Софония 
приводит название и год публикации не совсем точно, но в целом понят-
но, о каком тексте идет речь. И можно было бы утверждать, что указание 
архим. Софонией этого богословского текста как «классического» для семи-
нарий показывает нам Орловского ректора как последователя богословия 
«филаретовского». Но, как видно будет далее, деление богословия на «рели-
гиозистику» и «екклезиастику» в основном тексте «Конспекта семинарского 
преподавания богословских наук…» 1837 г. характеризует его приверженцем 
богословской системы свт. Иннокентия (Борисова), системы, которая была 
альтернативной, если не оппозиционной, системе свт. Филарета Московского.

Религиозистика, Екклезиастика и Скриптуристика: курс 
богословия ректора Орловской семинарии архим. Софонии, 
ученика свт. Иннокентия (Борисова)

Эпоха, на которую пришлись ректорские труды свт. Софонии в Орлов-
ской, Каменец-	Подольской, Ярославской, Тверской и Могилевской семинари-
ях (1835–1848), определяется как «протасовская». Прот. Георгий Флоровский 
писал об обер-прокуроре Синода графе Протасове: «Он строил Империю, 
и в ней церковь»27. Граф Протасов, военный генерал, был обер-прокурором 
Св. Синода с 1836 по 1855 гг. и в вопросах учебных предпочитал прибегать 
к «разным архимандритам, избегая высшей иерархии»28. Это же было харак-
терно и для протасовского проекта унификации образовательного процесса 
в духовных школах, когда в 1837 г. не у архиереев, которые имели часто более 

25 [Софония (Сокольский), архим.] Конспект… Л. 40 об.
26 Золотарев С., прот. Божественные атрибуты в духовно-академическом догма-

тическом богословии синодального периода // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2023. №  2 (18). С. 32–34; Нифонтова О. И. Митрополит 
Григорий (Постников) или архиепископ Кирилл (Богословский-	Платонов): идентифика-
ция анонимной рукописи русской духовно-	академической философии первой полови-
ны XIX века // Богословско-	исторический сборник. 2022. № 2 (25). С. 101–102.

27 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. Изд. 4‑е. Париж: YMCA-press, 
1988. С. 204.

28 Титлинов Б. В. Духовная школа в России в XIX столетии. Вып. 2: Протасовская 
эпоха и реформы 60‑х годов. Вильна, 1909. С. 2.
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богатый опыт богословских поисков, а у ректоров семинарий были запроше-
ны их мнения о преподавании богословия, о содержании богословских дис-
циплин, о возможном направлении улучшения преподавания в семинариях. 
В 1837 г. в Санкт-	Петербургской духовной академии был создан «Комитет 
для пересмотра учебных книг по классу богословия»29.

Современный исследователь этой темы отмечает по поводу «конспектов 
по богословию»:

«Несмотря на четкое предписание Комитета духовных училищ, конспекты не были 
составлены по единому образцу. Разброс по объему составляет от 10 до 170 листов, 
что отражает меру усердия каждого автора. Так, по свидетельству архимандрита 
Никодима (Казанцева), большинство конспектов было “простым перечислением” 
заголовков читавшихся в семинариях наук. Однако ряд конспектов представляет 
собой подробное рассуждение о проблемах семинарского образования. Можно ре-
конструировать состав вопросов, о которых высказываются ректоры: 1. Цель обра-
зования в семинариях; 2. Цель богословского учения в семинарском образовании; 
3. Необходимость богословия в служении пастыря; 4. Структура учебного курса 
по богословию; 5. Замечания о каждой дисциплине в отдельности; 6. Приложения: 
о распределении курсов по расписанию и объему часов, о методе преподавания 
богословского учения, классических и вспомогательных книгах. <…> большинство 
их не содержат рассуждений о цели семинарского образования либо лишь фор-
мально воспроизводят тезисы официальных постановлений»30.

Автор этой характеристики не упоминает более чем 100‑страничного текста, 
присланного в Петербург из Орловской духовной семинарии. Этот текст — не-
большой трактат, датированный 19 декабря 1837 г., подготовлен и подписан 
собственноручно ректором Орловской духовной семинарии архим. Софонией. 
Его «конспект» содержит рассуждения о цели семинарского образования и яв-
ляется единственным текстом свт. Софонии, который дает нам представление 
о том, что именно и как преподавал свт. Софония в семинариях в качестве 
ректора. К запросу из Комитета он отнесся отнюдь не формально.

В своем «Конспекте семинарского преподавания богословских наук, объ-
емлющий собою как общий, так и частный состав и порядок богословия, 
с присоединением мнения о книгах классических и вспомогательных и о спо-
собе преподавания учения богословского в семинариях»31 свт. Софония исход-
но делит все богословие на две части:

«Христианское Богословие есть наука о Христианской Религии32. Как сия Религия 
может быть рассматриваема в двояком отношении, сама в себе, и в приложении 

29 Об учреждении при конференции СПбДА комитета для пересмотра учебных 
книг по классу богословия и о поручении ректорам семинарии и академии при-
слать конспекты по преподаванию богословия // РГИА. Ф. 802. Оп. 1. Д. 9859. Л. 3–3 об. 
См. также об этом в: Дружинин А. В. Предназначение духовной школы в николаевской 
России согласно мнениям ученого духовенства (1837–1840 гг.) // Вестник Екатерин-
бургской духовной семинарии. 2021. № 34. С. 214–231.

30 Дружинин А. В. Предназначение духовной школы… С. 221–222.
31 [Софония (Сокольский), архим.] Конспект… Л. 1–57 об.
32 Интересно, что почти в такой формулировке определение Богословия при-

сутствует на первой странице рукописи, озаглавленной «Введение в Богословие 
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к обществу людей, исповедующих оную: посему христианское Богословие глав-
ным образом должно состоять из двух частей, из Религиозистики и Екклезиасти-
ки. Предметом Религиозистики должно быть изложение Религии Христианской 
как она есть в себе. Но религия, взятая в понятии, сама в себе, по изъяснению Лак-
тация и Августина <…> союз, или правильнее, воссоединение человека с Богом. 
Чтобы человеку соединиться с Богом надобно, чтобы Бог явил себя человеку, 
а человек стремился к Богу. Поколику Бог являет себя человеку, потолику Он де-
лается предметом познания для человека. Поколику человек стремится к Богу, по-
толику Бог делается предметом благоговения и поклонения для человека. Таким 
образом в состав Религиозистики входят: познание Бога <…>, и благочестие <…>, 
или что тоже: I. Богословие Познавательное, II. Богословие Деятельное»33.

В этом тексте ректора Орловской семинарии специалист по истории бого-
словия может сразу увидеть ключевые слова «религиозистика» и «екклезиа-
стика», встречающиеся рядом друг с другом, пожалуй, только у одного един-
ственного богослова того времени — свт. Иннокентия (Борисова), выпускника 
Киевской духовной академии и позже ректора этой академии, преподавателя 
Петербургской академии (и ее инспектора во времена учебы в ней Стефана 
Сокольского), лекции которого слушал будущий Орловский ректор в Петер-
бурге. В конспекте самого свт. Иннокентия примерно того же времени (1837 
или 1838 гг.34), что и текст архим. Софонии, богословие как комплекс дисци-
плин делится следующим образом:

«А. Науки приготовительные
a) Систематическое введение в круг Богословских наук.
b) Библиология, или Введение в Священное Писание.
c) Символика, или Введение в учение Православной Церкви.
d) Патрология, или Введение в учение Отцов Церкви.
e) Священная Герменевтика.

и Религиозистику» (Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. 
Ф. 173.4. Ед. хр. 137. URL: https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01005381735?page=4&rotate=0&theme=
white), написанной в 1830‑е гг. и принадлежащей автору, которого исследовательница 
этого текста О. И. Нифонтова называет «неизвестным автором». Текст действительно 
подписан только инициалами «А. А.» и обозначен в библиографическом описании 
рукописи как «неизвестный архимандрит Афанасий» (Нифонтова О. И. Обратная пер-
спектива смысловых акцентов рукописи «Введение в богословие и религиозисти-
ку» неизвестного автора // Известия Иркутского государственного университета. 
Серия: Политология. Религиоведение. 2025. Т. 51. С. 108). Однако можно утверждать, 
что данная рукопись «Введения», части которой написаны разными почерками, пред-
ставляет собой конспект лекций ректора Киевской Духовной Академии архиепископа 
Иннокентия (Борисова), на что указывает 1) использование в основной части текста 
стоящих рядом понятий «Религиозистика» и «Екклезиастика» (л. 22 об.), 2) структури-
рование богословия (л. 34–34 об.) по логике и терминологии записки свт. Иннокентия 
1837 г. (см. ниже), 3) наличие в рукописи раздела «Судьба российского богословия» 
(ср. указание на данный раздел в конспектах лекций свт. Иннокентия, хранящихся 
в архиве Киевской Духовной Академии (Куценко Н. А. Духовно-	академическая фило-
софия в России первой половины XIX века: киевская и петербургская школы (Новые 
материалы). М., 2005. С. 64)).

33 [Софония (Сокольский), архим.] Конспект… Л. 2–2 об.
34 Сухова Н. Ю. Записки святителей Иннокентия (Борисова) и Филарета (Дроздова) 

о духовных школах // Филаретовский альманах. 2010. № 6. С. 45.
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f) Церковная География и Статистика, всеобщая и отечественная.
g) Церковная История, всеобщая и отечественная.
B. Науки, составляющие самую систему Богословия
1) Религиозистика, или учение о Религии.
aa) Догматика.
bb) Нравоучение.
2) Екклезиастика, или учение о Церкви.
cc) Литургика.
dd) Право Каноническое.
C. Науки прикладные
a) Богословие Пастырское, включая в него и Церковное Красноречие.
b) Богословие Обличительное.
c) Богословская Педагогика»35.

Почти все эти части богословия встречаются в конспекте и архим. Софонии. 
Структура отношения частей богословия, возможно у него менее упорядочена, 
чем у свт. Иннокентия, но в целом, как видно, богословская терминология тут 
вполне «иннокентьевская». Ее нет ни у наставника свт. Иннокентия по Киев-
ской духовной академии архим. Моисея (Богданова-Платонова)36, выпускника 
Петербургской духовной академии 1814 г. Нет ее и у наставника о. Моисея 
по Петербургской духовной академии — свт. Филарета (Дроздова)37. Именно 
вл. Иннокентий предлагает такое структурирование богословского знания.

Исследователь богословия свт. Иннокентия М. Ф. Ястребов писал, что в Ки-
евской духовной академии архим. Моисей (Богданов-	Платонов) читал курс бо-
гословия по католическому учебнику богословия за авторством проф. Мариана 
Добмайера38. Особенно был важен первый его том, посвященный системати-
зации и методологии богословия, которая имела совершенно схоластический, 
рационально-	теологический характер. Но дальше Ястребов пишет об отличии 
между подходами к богословию у архим. Моисея и еп. Иннокентия:

«Но особенно конспект Иннокентия отличается от конспекта Моисея в том отно-
шении, то открывает собою перспективу всего состава богословских наук. <…>. 
Общее учение о христианской религии у него — узел, в котором связываются, 
объединяются и получают свое удельное значение частные богословские науки. 
С точки зрения тогдашних богословских систематиков, религия может быть рас-
сматриваемая или так, как она есть сама в себе, или так, как проявляется в об-
ществе; отсюда являются две главные группы богословских наук: pars religiosica 
и pars ecclesiastica. Первая группа обнимает собою догматическое и нравствен-
ное богословие: догматика своим предметом имеет богопознание (theognosin), 

35 Записка епископа Чигиринского Иннокентия «Мысли касательно преподавания 
Богословских наук в Духовных Академиях» // Филаретовский альманах. 2010. № 6. 
С. 73–74.

36 Об отличиях в понимании структуры богословского знания у о. Моисея и еписко-
па Иннокентия см. в: Ястребов М. Ф. Высокопреосвященный Иннокентий (Борисов), 
как профессор богословия Киевской духовной Академии // Труды Киевской Духовной 
Академии. 1900. № 12. С. 533–537.

37 См. о преемственности преподавания между ними в: Сухова Н. Ю. Записки святи-
телей… С. 44.

38 См. об этом в: Ястребов М. Ф. Высокопреосвященный Иннокентий (Борисов)… 
С. 533.
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а нравственное богословие — богозаконие (theonomiam). Вторую группу составляют 
литургика, излагающая обряды внешнего богопочитания, иерархика, трактующая 
о лицах, совершающих эти обряды, и проч. В своих лекциях Иннокентий делит 
богословие также на две части — религиозистику и экклезиастику, из коих первая 
трактует о религии самой в себе, вторая — о религии в ее проявлении в обществе. 
А так как религия выражается богопознанием и богопочитанием, то религиози-
стика разделяется на две части — теоретическую и практическую, т. е. догматиче-
ское и нравственное или деятельное богословие»39.

Таким образом оказывается, что 1) именно понимание того, что «рели-
гия может быть рассматриваемая или так, как она есть сама в себе, или так, 
как проявляется в обществе», является особенностью именно богословских 
воззрений вл. Иннокентия, 2) именно эту установку можно видеть в конспек-
те свт. Софонии 1837 г. («сия Религия может быть рассматриваема в двояком 
отношении, сама в себе, и в приложении к обществу людей, исповедующих 
оную»), 3) эта систематизация богословия отличается от того, как эту система-
тизацию мыслил свт. Филарет (Дроздов).

При этом тут нельзя утверждать о том, что свт. Иннокентий создает пол-
ностью оригинальную систематизацию. Современный исследователь исто-
рии православного богословия свящ. Димитрий Лушников прямо утверждает, 
что свт. Иннокентий следует Добмайеру, хотя и перерабатывает его учебник40. 
Ключевые для свт. Иннокентия и архим. Софонии понятия «религиозисти-
ка» и «екклезиастика» у самого Добмайера действительно обнаруживаются 
как части богословия:

«§. 17. Theologia christiana — partim
§. 18. religiosica, quatenus religionem a Christo traditam pertractat; partim
§. 19. ecclesiastica, quatenus de ecclesia a Christo instituta agit»41.

Если бы орловский ректор следовал именно Добмайеру, то надо было 
бы утверждать, что транслитерация термина Добмайера religiosica («религи-
озика») у архим. Софонии приводится неточно. Однако этот раздел богосло-
вия у него называется «религиозистика», что соответствует терминологии 
именно свт. Иннокентия. Таким образом, архим. Софония следует именно 
своему учителю по академии вл. Иннокентию, а не тому учебнику, который 
переработал его учитель. При этом систематизация богословского знания 
у архим. Софонии все же отличалась от таковой у еп. Иннокентия.

После дедукции отдельных разделов богословия из понятия «религии» 
архим. Софония переходит как раз к структурированию системы богословско-
го знания:

39 Там же. С. 535–536.
40 Лушников Д. Ю., свящ. Божественные атрибуты в духовно-	академическом ос-

новном богословии синодального периода // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2023. №  2 (18). С. 54–55.

41 «Христианское богословие — отчасти religiosica (религиозика), поскольку исследу-
ет религию, переданную Христом; отчасти ecclesiastica (экклезиастика), поскольку рас-
сматривает Церковь, основанную Христом» (Dobmayer М. Systema theologiae catholicae. 
T. 1: Encyclopaedia et Methodologia. Solisbaci, 1807. P. X–XI).



133Теоретическая теология

«I. Науки Приуготовительные
а) Богословие фундаментальное, или Апологетика.
b) Обозрение Св. Писания
с) Герменевтика42.
II. Науки составительные
А) Религиозистика
а) Богословие Познавательное
b) Богословие Деятельное
Б) Екклезиастика
а) Екклезиастика в частнейшем смысле
b) Символика
с) Иерархика и Литургика
d) Церковное Законодательство, утверждающееся
α) на преданиях
β) Соборных постановлениях
γ) Частных постановлениях Церкви.
III. Науки прикладные
а) Аскетика
b) Пастырское Богословие»43.

Подготовительная часть системы у архим. Софонии менее обширна, чем 
у свт. Иннокентия, который включает много дополнительных дисциплин, 
помимо общих для них обоих «Систематического введения в круг Бого-
словских наук» («Фундаментального Богословия» у свт. Софонии), «Библио- 
логии, или Введения в Священное Писание» и «Священной Герменевти-
ки». У свт. Иннокентия в приготовительную часть богословия входит еще 
«Символика», коротая есть «Введение в учение Православной Церкви», тогда 
как «Символика» у свт. Софонии — это учение о «Символе веры», и входит 
в «Екклезиастику», в науки «составительные», т. е. не базовые, аксиоматиче-
ские, а от них отталкивающиеся. У свт. Иннокентия в подготовительной части 
присутствуют также «Патрология», «Церковная География и Статистика», 
«Церковная История». Полностью совпадают у свтт. Иннокентия и Софонии 
главные разделы основной части богословия — «религиозистика» и «еккле-
зиастика», что показывает преемство между учителем и учеником. При этом 
наполнение «религиозистики» у свт. Софонии не сильно отличается от та-
кового у свт. Иннокентия: у первого в нее входят «Богословие познаватель-
ное» и «Богословие деятельное», у второго — «Догматика» и «Нравоуче-
ние», — по наименованию нечто разное, но по сути это одно и то же.

Наполнение «Екклезиастики» отличается содержательно. У свт. Иннокен-
тия в нее входит «Литургика» и «Право Каноническое». Свт. Софония добав-
ляет в ее состав «Екклезиастику в частнейшем смысле» (т. е. основы экклезио- 
логии), «Символику» (которая у свт. Иннокентия в подготовительной части) 
и «Иерархику» (различая учение Церкви о священнодействии («литургику» 
как таковую) от учения Церкви о священнодействующих («Иерархику»)44). 

42 «Обозрение Священного Писания» и «Герменевтика» объединены в конспекте 
архимандрита Софонии понятием «Скриптуристика» ([Софония (Сокольский), архим.] 
Конспект… Л. 4 об.).

43 [Софония (Сокольский), архим.] Конспект… Л. 4 об.–5.
44 Там же. Л. 3.
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Третий раздел у двух богословов называется совершенно одинаково: «Науки 
прикладные». Один его подраздел также почти совпадает у них и по назва-
нию, и по содержанию: «Пастырское богословие» и «Богословие Пастырское, 
включая в него и Церковное Красноречие». Однако «Пастырскому Богосло-
вию» у свт. Софонии предшествует «Аскетика», отсутствующая у свт. Инно-
кентия, у которого зато среди «наук прикладных» присутствуют «Богословие 
Обличительное» и «Богословская Педагогика».

Таким образом, становятся очевидны и преемственность от свт. Иннокен-
тия к свт. Софонии, и некоторая самостоятельность Орловского ректора в пе-
реработке того курса лекций, который он слышал в Петербургской духовной 
академии от инспектора архим. Иннокентия в середине 1820‑х гг. Понятно, 
что за десять лет, прошедших с тех пор, свт. Иннокентий отчасти переработал 
свою систему, и что архим. Софония за годы, прошедшие после учебы в Ака-
демии, также преобразовал систему своего учителя, в целом следуя ему.

«Достой но внимания заключение…» или «распределение понятий 
не ведет ни к порядку, ни к ясности»: противоречия отзыва 
на «Конспект…» архим. Софонии — между инвективой и критикой

На «Конспект семинарского преподавания богословских наук», представ-
ленный архим. Софонией в «Комитет для пересмотра учебных книг по классу 
богословия», был подготовлен отзыв. В отзыве нет подписи. Автор рецензии 
явно не знаком ни с богословской системой свт. Иннокентия, ни с достаточно 
популярным среди русских академических богословов текстом Добмайера, на-
зывая термины «религиозистика» и «екклезиастика» результатом решимости 
«сочинителя» Конспекта (т. е. архим. Софонии) «образовать две новые науки»45.

Но «решимость» прежде всего была характерна для вл. Иннокентия:

«Так, достаточно близким к Канту оказывается данное в киевских лекциях опреде-
ление религии “со стороны внутренней” как нравственного божественного царства. 
С этой точки зрения, быть может, понятней становится и особо подчеркиваемая 
святителем связь между христологией и экклесиологией, которая так заметно обна-
руживается в его богословском наследии. Если святитель Филарет считал, что место 
экклесиологии в богословской системе должно определяться последовательностью 
Символа веры; если преосвященный Макарий (Булгаков), ученик святителя Инно-
кентия, помещал ее (во всяком случае какие-то ее принципиальные положения), 
наоборот, во “Введении” в богословие, то сам святитель Иннокентий утверждал, 
что учение о Церкви естественно вытекает из того раздела христологии, где гово-
рится о царском служении Христа, ибо Церковь и есть царство Христово»46.

И именно в связи с этой кажущейся близостью свт. Иннокентия к Канту 
главное обвинение в адрес его богословской системы заключалось в том, 

45 О конспекте Орловского ректора // РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2348. Л. 2.
46 Хондзинский П. В., прот. Восприятие идей И. Канта в богословском наследии 

свт. Иннокентия (Борисова) // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской 
Православной Церкви. 2017. Вып. 74. С. 98. О значении руководящей роли структуры 
и последовательности Символа Веры для догматического богословия см. также: Гав-
рюшин Н. К. Тайна «внутреннего Креста»: святитель Иннокентий (Борисов) // Русское 
богословие. Очерки и портреты. Нижний Новгород, 2011. С. 120–134.
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что она излишне рационалистична, потому что имеет своим истоком философ-
скую дедукцию отдельных частей богословия из понятия о религии, как спо-
соба восстановления связи между Богом и человеком. Такой подход, не пред-
полагающий обязательного использования последовательности, заданной 
Символом Веры, для того времени представлялся излишне рациональным:

«Иннокентия обвиняли в так называемом “неологизме”, то есть рационализме 
(равно как и Г. П. Павского), и именно поэтому близкий его знакомый архиман-
дрит Гавриил (Воскресенский) в своей “Истории философии” опубликовал своего 
рода апологию архипастыря — фрагменты его уроков по обличительному богосло-
вию под названием “О неологизме или рационализме”»47.

Архим. Гавриил (Воскресенский) был инспектором в первые годы учебы 
Стефана Сокольского в академии. В это же время там начал преподавать 
архим. Иннокентий (Борисов), сменивший позже о. Гавриила на месте ин-
спектора академии. Архим. Гавриил привел в своем труде отрывок из лекции 
свт. Иннокентия, направленной на критику «неологизма» (неорационализ-
ма), в котором будущего Херсонского архипастыря и обвиняли. Говоря иначе, 
свт. Иннокентия обвинили именно в том, против чего он сам выступал48, 
да еще и добавили отказ от следования логике Символа Веры в курсе богосло-
вия. Разбирательство дела по обвинению свт. Иннокентия в неологизме было 
поручено свт. Филарету (Дроздову). После тщательного расследования все об-
винения с вл. Иннокентия были сняты49. Сам же свт. Филарет Московский од-
нозначно следовал канве Символа Веры в своем «Катехизисе», который ранее, 
в 1824 г.50, раскритиковал свт. Иннокентий. Почти та же история в другом 
контексте и на другом уровне повторилась с «Конспектом…» 1837 г. ректора 
Орловской духовной семинарии архим. Софонии и рецензией на него. Автор 
«Конспекта…» был явно «иннокентьевцем», а рецензент — «филаретовцем», 
который был однозначно убежден в том, что Символ Веры «есть зерно или со-
кращение всего Догматического Богословия»51.

Но начинает автор рецензии с обвинения архим. Софонии в нелогичности:

«В начале сказано, что Богословие должно состоять из Религиозистики и Еккле-
зиастики. Далее: в состав религиозистики входят 1. Богословие познавательное, 
II. Богословие деятельное. Таким образом сперва религиозистика представлена 
сперва частью Богословия, а потом Богословие частью религиозистики. Такое рас-
пределение понятий не ведет не к порядку, не к ясности. <…>. Если все Богословие 
разделено на Религиозистику и Екклезиастику и исчислены вторичные части той 
и другой, то по правилам логического разделения построение науки должно почи-
тать оконченным. Но у сочинителя являются еще науки, не подчиненные ни Ре-
лигиозистике, ни Екклезиастике: Богословие фундаментальное, Скриптуристика, 

47 Гаврюшин Н. К. Тайна «внутреннего Креста»… С. 125.
48 См. об этом подробнее в: Коцюба В. И. Критика учения неологов свт. Иннокентием 

Херсонским // Диакрисис. 2019. № 3 (3). С. 93–116.
49 Барсов Н. И. К биографии Иннокентия, арх. Херсонского // Христианское чтение. 

1883. № 11–12. С. 648–653.
50 Там же. С. 124.
51 	О конспекте Орловского ректора. Л. 3 об.–4.
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Аскетика, Пастырское богословие. Из сего неправильного выведения и располо-
жения частей науки происходят довольно странные несообразности. По состав-
ленной сочинителем таблице Богословских наук, Богословие фундаментальное 
не принадлежит ни к Богословию, ни к Религиозистике. Скриптуристика, то есть 
учение о Священном Писании, также не принадлежит ни к Богословию, ни к Рели-
гиозистике. Символика также не принадлежит к Богословию хотя то, что Святые 
Отцы особенно называют θεολογία, Богословием, то есть учение о святой Троице, 
есть сущностный предмет Символа веры. Пастырское богословие не принадле-
жит ни к Богословию, ни к Екклезиастике, то есть к науке о Церкви или к науке 
Церковной как будто пастырь есть нечто постороннее для Церкви. В сию запутан-
ность, вероятно, введен был сочинитель решимостью образовать две новые науки: 
Религиозистику и Екклезиастику»52.

В этой части рецензии ее автор для того, чтобы изобразить как бы не-
логичность системы свт. Софонии, явно целенаправленно выдает за эту си-
стему ту предварительную дедукцию разделов богословского знания, кото-
рую архим. Софония вслед за свт. Иннокентием производит в начале своего 
«Конспекта» из понятия «религии». И далее вместо того, чтобы рассмотреть 
структуру богословского знания, которую архим. Софония дает в виде вполне 
логичного списка дисциплин, автор рецензии обсуждает их наименования, об-
виняя свт. Софонию в плохом знании латыни. Рецензент, обесценивая проект 
архим. Софонии, а через это и богословскую систему свт. Иннокентия, пишет:

«Теперь имя Богословия, которого не было и не может быть выше между науками 
низводят в подчиненный разряд, и над главою Богословия поставляют варварское 
слово Религиозистика. Теперь ученик должен учиться Религиозистике, а чтобы 
знать Религиозистику для сего уже должен заглянуть и в Богословие познаватель-
ное. Слово Религиозистика варварским должно называть не в укоризну, но по не-
обходимому требованию истины. По правильному латинскому словопроизводству 
Религиозистика Religiosistika есть scientia Religiosorum наука о благочестивых 
людях, подобно тому, как Patristica есть scientia Patrum наука об Отцах Церкви. 
Сочинитель конечно же не то имел в мыслях, он хотел сократить выражение 
scientia Religiosorum наука о религии: в таком случае дабы составить слово хотя 
варварское, но правильное по этимологии, надлежало бы сказать Religionistika, 
Религионистика»53.

Автор рецензии такой критикой снова показывает свое незнание богослов-
ской терминологии свт. Иннокентия и Добмайера, а далее делает замечание 
уже относительно Екклезиастики, исходя как раз из того, что только Символ 
Веры может быть основой богословской системы:

«Как же теперь Екклезиастику, то есть учение о Церкви хотят поставить совер-
шенно вне Богословия Догматического? Т	ем-то и твердо верование во Святую 
Церковь, что основание оного лежит вместе с прочими Божественными догматами 
в Символе Веры и в Богословии Догматическом. Отрывая совсем учение о Церкви 
от Богословия Догматического и поставляя в особый разряд наук, который и Бо-
гословием не называется, сочинитель срывает сие важное учение с его истинного 
основания. Обещаемая сочинителем теория Церкви, если бы по несчастью была 

52 Там же. Л. 1–2.
53 Там же. Л. 2–2 об.
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только теория ума, то это конечно было бы не то основание, на котором Господь 
создал Церковь Свою, чтобы врата адовы не одолели ей. Но если под сим фило-
софским наименованием сочинитель обещает, как и оказывается впоследствии, 
изложение члена Символа Веры о Церкви, то это есть изложение догмата, след-
ственно часть Богословия Догматического, а всякая часть должна входить в состав 
своего целого»54.

Это замечание показывает, что автор рецензии действительно относится 
к богословскому кругу свт. Филарета (Дроздова). Тут показательно требование 
ставить учение о Церкви (экклезиологии или, тут, «Екклезиастики) в контекст 
догматического богословия, структурированного согласно Символу Веры, где 
учение о Церкви следует строго за учением о Троице. В то же время вл. Ин-
нокентий, и архим. Софония, и, добавим, вл. Макарий (Булгаков), ставили 
учение о Церкви рядом с догматикой, как бы отделяя их друг от друга и урав-
нивая их. Хотя хронологически и при «иннокентьевском», и при «филаретов-
ском» сначала должно было преподаваться учение о Троице, и только затем 
учение о Церкви.

Характерен в этом смысле отзыв свт. Филарета на мнение вл. Макария 
(Булгакова) по этому вопросу и контекст этого отзыва:

«Так, не реализовались попытки святителя выделить учение о Церкви, соединив 
с ним, в первую очередь, каноническое право и литургику, хотя недостаточность 
“экклесиологической определенности” в русском богословии неоднократно отме-
чалась. Но в этой связи следует отметить попытку ученика55 святителя Иннокен-
тия по КДА преподавателя богословия СПбДА иеромонаха Макария (Булгакова), 
будущего митрополита Московского, довести до логического завершения “эккле-
сиологическую определенность” в богословской системе. В своем конспекте “Вве-
дения в православное богословие” он поставил учение о Церкви сразу за вводным 
разделом по источникам богословия, что вызвало критический отзыв святителя 
Филарета (Дроздова): “Учение о Церкви как учительнице веры не могло быть обо-
сновано до того, как будет дано понятие о Ее Божественном учреждении и Ее свой
ствах”. Святитель Иннокентий не предлагал нарушать изложение, указанное Сим-
волом веры, но и само изучение учения о Церкви, выделенного из общего курса 
догматического богословия, видимо, не было близко православной традиции”»56.

Автор же рецензии на «Конспект…» архим. Софонии делает в связи с этим 
предостерегающее замечание, как бы полное беспокойства о благе духовного 
образования, но по сути намекающее на неблагонадежность того деления бо-
гословия на части, которое предлагается «Конспектом…»:

«Сии замечания требуют внимания Комиссии Духовных Училищ не в том только 
отношении, чтобы судить о рассматриваем конспекте, но наипаче в том, дабы 

54 Там же. Л. 4–4 об.
55 Священник Димитрий Лушников в своем исследовании уточняет, что владыка 

Макарий был учеником владыки Димитрия (Муретова), который, в свою очередь, 
учился у свт. Иннокентия (Лушников Д. Ю., свящ. Основное богословие профессора Ки-
евской духовной академии архиепископа Димитрия (Муретова; 1811–1883) // Вопросы 
теологии. 2025. Т. 7, № 2. С. 251–252).

56 Сухова Н. Ю. Духовно-	учебный проект святителя Иннокентия (Борисова) 
1830‑х гг. // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской Православной Церкви. 
2011. Вып. 2 (39). С. 33.
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принять меры осторожности против самопроизвольного сечения духовных наук, 
могущего повредить единству правильности и твердости учения»57.

Рецензент как будто уже заранее знает, какой ответ о делении богословия 
является правильным, хотя сам запрос на написание «конспекта» был в 1837 г. 
обусловлен как раз отсутствием этого правильного деления.

Этого указания на возможный вред «единству правильности и твердо-
сти учения» уже было достаточно, чтобы негативно оценить «Конспект…» 
архим. Софонии в Петербурге. Но дальше рецензент выдергивает из контекста 
цитату и формулирует настоящую инвективу, на основе которой архим. Со-
фонию можно было обвинить в настоящей «крамоле»:

«Всякая наука, говорит Сочинитель, должна быть приспособлена к духу и по-
требностям времени. К потребностям — так, но приспособляться к духу време-
ни — опасное правило»58. 

Действительно, в «Конспекте…» есть фраза о «приспособлении к духу 
и потребностям времени»59.

Но дело в том, что после этого архим. Софония пишет о том, что тут 
подразумевается адаптация богословской системы для разных уровней духов-
ного образования. Ни о каком действительном подстраивании под «вольно-
думный» и тем опасный «дух времени» речи тут не идет. Как раз наоборот, 
в описании оснований принципов изложения материала архим. Софония 
указывает на необходимость особого внимания к учению о Церкви в силу 
господствующего «духа разномыслия и отпадения от единства Церкви»60, ко-
торый конечно же должен быть преодолен.

Интересно, что рецензент обходит вниманием еще одно утверждение 
автора «Конспекта…», которое можно было бы подвести под обвинение 
в «вольномыслии», однако рецензент этого не делает или по невниматель-
ности, или понимая, что свт. Софония прав в том, что: «Успех всякого дела, 
а тем паче науки зависит от свободы духа и от любви к предмету»61. Другое 
дело, что после этой фразы свт. Софония разбирает вопрос о том, что изуче-
ние богословия на латыни является насилием и лишением свободы для че-
ловека, для которого родной по рождению — русский, а родной язык богослу-
жения — церковно-	славянский. И это последнее мнение рецензент одобряет, 
как одобряет он и внутреннее содержание разделов богословия в «Конспек-
те…»: «Таблица понятий Богословия Догматического представлена у Сочини-
теля вообще в виде правильном, и обыкновенно принятом»62.

Эта «таблица понятий», т. е. краткий тематический план лекций 
в «Конспекте…» имеет объем 24 двусторонних листов, из которых 16 зани-
мает «Religiosistica», т. е. догматическое богословие на латыни, 5 листов —  

57 О конспекте Орловского ректора. Л. 4 об.
58 Там же.
59 [Софония (Сокольский), архим.] Конспект… Л. 5.
60 Там же. Л. 6.
61 Там же. Л. 46 об.–47.
62 Там же. Л. 7 об.
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«Екклезиастика» на русском языке, и еще 3 листа — «Пастырское богословие» 
также на русском языке. Относительно этих разделов рецензент делает следу-
ющие замечания:

«О Единосущии он обещает разные мнения, и, как говорит, наше мнение. Предмет 
требует не мнения, и не нашего мнения, а православного догмата. То, что Христос 
есть истинный Бог и истинный человек, сочинитель назвал качеством, qualitas, 
а не естеством. Излагая условия спасения, прежде говорит он о вере, а потом 
о благодати. Также о благодати освещающий, прежде нежели о благодати оправ-
дывающей. Миропомазание называет конфирмацией, названием, которое не упо-
требляет Восточная Церковь, и которому нет основания в Св. Писании. Решаясь 
говорить о таинствах школьным раздроблением на материю и форму, он обещает 
показать материю покаяния, а форму пропускает. Священство называет таинством 
произвольным не совсем удачно. Оно не так произвольно, как брак. О почитании 
Ангелов сочинитель говорит в Богословии Догматическом, а о почитании икон 
в Деятельном. <…>. О воскресении мертвых и о жизни будущего века сочини-
тель говорит не в Догматическом Богословии, а в Деятельном, тогда как Церковь 
говорит о сих предметах в Символе Веры, а не в десятословии. В так названной 
Екклезиастике, так названая теория Церкви не представляет довольно правильно-
сти. Невидимой Церкви сочинитель приписывает единство, святость, всеобщность, 
Апостольство. Посему надобно бояться, что мы совсем не увидим единой, святой, 
Соборной и Апостольской Церкви, если учение сочинителя верно. Церковь во-
инствующая также отнесена у него к невидимой. Да и Церковь торжествующая 
также. Неужели не увидят ее, когда придет Господь со тьмами святых? Невидимой 
Церкви противополагает сочинитель видимую, или смешанную. Разве смешанное 
противополагая невидимому? Разве видимая Церковь непременно есть смешанная? 
Видимой Церкви приписывает сочинитель свой	ства, заимствованные из Символа. 
А вышепоказанные свой	ства разве не заимствованы из Символа? Церковь разде-
ляет сочинитель на Греко-	Восточную и Римско-	Западную, и еще на разные веро- 
исповедания. Если и позволительно так изъясняться в историческом смысле, чтобы  
показать отделившимся от Православной Церкви вероисповеданиям, что они суть 
только отломившиеся ветви, принадлежащая когда-то к единому древу Православ-
ной Вселенской Церкви, то в догматике сей образ изъяснения неудовлетворителен, 
потому что как будто уравнивает неправославное с православным. Учение Соборах 
и преданиях предлагает сочинитель в одном отделении, не показывая единство сих 
двух предметов и поставляя соборы прежде преданий, тогда как придания и древ-
нее, и обширнее. В Литургике сочинитель обещает изъяснить не только литургию, 
но и вечернее и утреннее Богослужение, но не обещает изъяснить Богослужение 
часов и прочих шести таинств. Изъяснение литургии преждеосвященных намере-
вается предварить сказанием о лице составителя: но при литургии Св. Иоанна Зла-
тоуста и Св. Василия Великого не предлагает сего. Состав Пастырского Богословия 
не довольно разграничен у него от состава Литургики»63.

Как видно, несмотря на наличие отдельных точных замечаний, рецензент 
или пишет о том, что в конспекте чего-то не хватает, или судит с субъектив-
ной точки зрения, считая ее единственно правильной. Тем не менее, рецензент 
в целом положительно оценивает предложения свт. Софонии по учебным 
книгам для семинарий и по самой педагогической части, хотя и не без не-
больших придирок:

«Показание несовершенств существующих классических книг у сочинителя боль-
шую частию справедливо. Особенно достоин внимания отзыв о Макариевой 

63 Там же. Л. 7 об.–9 об.
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Богословии. <…>. Он заметил, что последние ученики лучше знают, охотнее учат 
и свободнее обращают в собственные суждения лекции русские, нежели первые 
ученики — лекции Латинские. Он предлагает преподавать Богословские науки 
на русском языке <…>. На вопрос: как читать Богословские уроки? — сочинитель 
отвечает: лучше в виде ученых рассуждений, а что почитает худшим, не объясня-
ет. <…>. Между способами преподавания, благонамеренно предлагает сочинитель 
часто относить Богословское учение к Катехизическому, чтобы показывать един-
ство того и другого, чтобы напоминать изученное в катехизисе и предупредить 
тот недостаток, что посредственные ученики Богословия при Архиерейском ис-
пытании пред поставлением во священника не готовы отвечать на катехизические 
вопросы. Советует часто прибегать к методу Еротематическому64, и это, кажется, 
не без противоречия тому, что сказал он о лекциях в виде ученых рассуждений. 
Статья об отчетах в уроках содержат некоторые замечания опытные и показыва-
ет старание сочинителя утвердить учение в учениках. <…>. Разбором сочинений 
в классе назначает заниматься сочинитель так много, что надобно опасаться стес-
нения времени для уроков. Достойно внимания заключение, в котором сочини-
тель предлагает:
1) Сочинить классические книги.
2) Образовать отдельно класс Гомилетики.
3) Обозрение Священного Писания начать со среднего отделения»65.

Таким образом, в целом оценка рецензента была достаточно благожела-
тельной, но при этом он сделал все, чтобы не заинтересовать «Конспектом…» 
архим. Софонии Комитет духовных училищ. Остается только вопрос об объ-
ективной оценке его богословского конспекта. Для такой оценки надо при-
знать значение двух фактов: развитие русского православного богословия шло, 
с одной стороны, в направлении отказа от латыни как языка преподавания, 
как того и добивался архим. Софония; одновременно с этим русское богосло-
вие приняло облик, определяемый историей догматики, который ему придал 
свт. Филарет Московский, а не свт. Иннокентий Херсонский, предлагавший 
рационалистически дедуцировать богословие из самого понятия о «религии». 
При этом надо отметить, что следование богословию свт. Иннокентия не оз-
начало еще наличие заблуждений. И оценкой трудов архим. Софонии как пе-
дагога и специалиста по методике преподавания богословских наук стало на-
значение его самого членом «Комитета при Санкт-	Петербургской духовной 
академии по рассмотрению Конспектов о преподавании учебных предметов 
в семинариях»66 в 1843 г., когда он был вызван на череду служения в Санкт-
Петербург с должности ректора Каменец-	Подольской семинарии. Это означало 
признание его заслуг в сфере духовного просвещения, а также его востребо-
ванность как специалиста по организации семинарского образования. Именно 
такой курс богословия, который можно увидеть в «Конспекте…» архим. Софо-
нии, в Орловской семинарии изучал Егор Говоров, почитаемый ныне всей Рус-
ской Православной Церковью под именем свт. Феофана Затворника.

64 «Еротематический» — от греческого «ἐρωτάω» (erotao), что означает «спра-
шивать» или «задавать вопросы». Еротематический метод сейчас называют чаще 
«сократическим».

65 О конспекте Орловского ректора. Л. 9 об., 10 об.–11 об.
66 Послужный Список Преосвященного Софонии… 1863 года. Л. 3; Послужной 

Список Преосвященного Софонии… 1872 года. Л. 9.
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Как известно, великий подвижник, выдающийся иерарх и святой отец 
Русской Церкви XIX в., крупнейший антрополог своего времени святитель 
Феофан Затворник (1815–1894) видел цель своих трудов в том, чтобы в си-
стематическом виде изложить для своих современников путь христианина 
ко спасению1. Идея спасения пронизывает как проповеди и письма к разным 
лицам, так и толкования на Св. Писание и нравственно-	аскетические бого-
словские произведения. В этом смысле творчество свт. Феофана обладает 
высокой целостностью и имеет одну цель — спасение человека2. Центральная 
мысль преосвященного, которую он стремился донести до паствы и духовных 
чад, состоит в том, что человек онтологически отделен от Бога ввиду глубо-
кой греховной поврежденности своей природы и нуждается в воссоединении 
со Творцом через Христа посредством жизни «в духе и Духом»3.

Дух в составе человеческой природы

Основополагающая идея свт. Феофана о пути восстановления человека 
в прежнем достоинстве и спасении заключается в том, что главной составляю-
щей человеческой природы, через которую возможно и необходимо реальное 
и полное воссоединение с Богом, является дух человека. В творениях владыки 
дух предстает как живая деятельная сила богообщения и богопознания.

В толкованиях свт. Феофана посланий ап. Павла дух является отличитель-
ным свой	ством человека как твари. Если его тело и душа общи с растениями 
и животными соответственно, то дух — специфическая человеческая особен-
ность. Принадлежность духа к «существенным потребностям человеческого 
существа» приводит святителя к усмотрению его происхождения в самом акте 
творения человека. Владыка утверждает, что дух был «вдунут» в человека 
при его создании: «Мы имеем в естестве своем духовный элемент — дух, вду-
нутый в лицо первозданного»4. То есть само появление человека совпадает 
с дарованием ему духа. Таким образом, утверждаемая свт. Феофаном неуничто-
жимость духа обусловлена его происхождением в самом акте творения Богом.

В грехопадшем состоянии дух забит страстями, находится в состоянии 
обессиленности, остается без движения, «заглушен, но никогда не уничтожа-
ется и всегда есть внутри, и тотчас подает голос, как только открывается слу-
чай»5. Апостол Павел называет то состояние, в которое пришло человеческое 
естество в результате грехопадения, человеком ветхим (Рим 6:6) или грехов-
ным, «сросшимся с первозданным человеком, созданным по образу и подо-
бию Божию, держащим его в рабстве, горьком плену и томлении»6. Поэтому 

1 Ткачев Е. В. Феофан Затворник // Православная энциклопедия. Т. 71. М., 2023.  
С. 706.

2 Титлинов Б. В. Феофан (в мире Георгий Васильевич Говоров) // Русский биографи-
ческий словарь. Т. 25. СПб., 1913. С. 393.

3 Феофан Затворник, свт. Толкование послания апостола Павла к Галатам. М.: Пра-
вило веры, 2005. С. 519.

4 Феофан Затворник, свт. Толкование первого послания апостола Павла к Коринфя-
нам. М.: Правило веры, 2006. С. 148–149.

5 Там же. С. 149.
6 Феофан Затворник, свт. Внутренняя жизнь. М.: Отчий дом, 2012. С. 140–141.
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для того, чтобы вернуть себе радость жизни, необходимо умертвить в себе 
этого «греховного и пришлого человека», а словами апостола — совлечься вет-
хого человека с делами его (Кол 3:9), распять плоть со страстями и похотями 
(Гал 5:24) или, что то же самое, взойти на крест. При этом, замечает свт. Феофан, 
надо понимать, что распинается «пришлый человек», а мы только испытыва-
ем боль при этом, т. к. невозможно оторвать его от нас без боли. На самом же 
деле происходит не распятие человека, а его освобождение от уз, исцеление, 
вступление в отраду свободы чад Божиих (Рим 8:21) — свободы от греха7. По-
этому возвращение к чистоте первозданной святости возможно лишь путем 
несения своего креста — подвига христианской жизни8.

Содержание понятия «дух» сводится к локализации в человеке, а реали-
зация — в Боге, т. е. дух — это часть природы человека, имеющая религиозно-
нравственное проявление. В толковании на Рим 7:25 святитель пишет: «Апо-
стол говорит: и умом и духом я работаю, и плотию я же работаю. Надо 
заметить, что человек: дух-душа-тело… и при том в правом и неправом их 
состоянии. Лицо же человека, себя сознающее и свободно действующее, 
одно и то же. Когда сознание и свобода на стороне духа, человек духовен, 
когда на стороне души, он душевен, когда на стороне плоти, он плотян»9. 
Таким образом, для свт. Феофана дух выступает в большей степени понятием 
природно-	этическим, нежели ипостасно-	персоналистическим, и представляет 
собой часть природы человека нравственного качества.

Проявлениями жизни духа святитель называет 1) страх Божий — благого-
веинство перед Творцом; 2) совесть — указатель и блюститель богоугодности, 
судия и воздаятель; 3) жажду Бога — стремление к всесовершенному благу 
и недовольство ничем тварным10. По своей природе дух причастен духовному 
миру, постигаемому верой и созерцанием, и стремится к Идеалу, Первообразу, 
ищет и обретает покой только в Боге.

По мысли владыки, πνεῦμα — это личностная сила, «владычица души», 
сочетающаяся с умом, свободой, совестью, желаниями. Дух качественно 
влияет на состояние души, т. к. от духовных приоритетов зависит нрав-
ственный выбор между добром и злом. Дух — это ключевой термин, посред-
ством которого святитель представляет антропологию ап. Павла. Он явля-
ется высшей силой, посредством которой совершается богообщение. «То, 
что познания, желания и чувствования являются в нас не только на разных 
степенях, но даже в противоположных направлениях, заставляет… допускать 
в составе существа человеческого три части: дух, душу и тело, из коих харак-
тер первого — отрешение от чувственного, последнего — погружение в нем, 

7 Там же. С. 142–143.
8 Булычев В., диак., Ворохобов А. В. Образ человека в антропологии святителя Феофа-

на Затворника // Актуальные вопросы церковного научного дискурса: история, совре-
менность, перспективы: Сб. материалов Всероссийской студ. науч. конф. 26 февраля 
2020 г. Вып. I. Нижний Новгород, 2020. С. 34.

9 Феофан Затворник, свт. Толкование послания апостола Павла к Римлянам (главы 
1–8). М.: Правило веры, 2006. С. 558.

10 Феофан Затворник, свт. Что есть духовная жизнь и как на нее настроиться? 
Письма // Феофан Затворник, свт. Полное собрание творений: в 40‑ка томах. Сер. I. Т. 12. 
М.: Издательский совет Русской Православной Церкви, 2013. С. 42–43.
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средней же — совместность того и другого»11. Лицо человека, по мысли вла-
дыки, предвосхищающего проблематику богословия XX–XXI вв., есть един-
ство духа, души и тела.

Духовный путь человека ко спасению

Природный и ипостасный аспекты

В природном аспекте начало этого духовного пути исцеления есть вос-
становление высшей части человеческого естества — духа. Для возвращения 
спасительного устроения духа человеку необходимо облечься во Христа, соче-
таться с Ним: «во Христе Иисусе дух человека становится крепким или скре-
пленным в себе сосудом»12. По словам святителя, Божественная благодать про-
никает в душу и тело только посредством духа: «Благодать, хотя чрез видимое 
посредство, всегда однако же невидимо и непосредственно прикасается к духу 
и извлекает его из томящих уз во свет Божий, в область жизни Божествен-
ной»13. Соответственно, обновление или «перерождение» духа происходит 
путем соединения его сначала с благодатью предваряюще-	просвещающей, 
воспринимаемой через слово Божие: проповедь о Христе, чтение и слышание 
Св. Писания, которая возбуждает совесть и внушает страх Божий, а затем бла-
годатью оправдывающей14 в два этапа через Таинства: в Крещении возрожда-
ется его «бытие» и «существо», а в Миропомазании оно напояется дарами 
Духа Святого. Таким образом, вступительные Таинства имеют исключитель-
ное значение, т. к. с этого момента в подблагодатном человеке впервые начи-
нают действовать сверхъестественные Божественные энергии, а ввиду того, 
что благодать Божия не отделяется от Самого Триипостасного Бога, то Бог 
всецело вселяется в человека, а человек всецело обретается в Боге. «Восста-
новительное действие в нас Бога, в Троице покланяемого, есть общение Его 
с духом нашим. И сие общение не от Единого Лица бывает, но от нераздель-
ного в Трех Лицах Бога. Почему говорится, что и Сын, и Дух Святой и Отец 
входят в общение с нами»15. Когда происходит это сочетание духа человече-
ского с Духом Божиим, тогда Дух Божий через него действует и на все есте-
ство, освящая и исцеляя его16, поэтому «как без души нет жизни в теле, так 
и без Духа Божия нет духовной жизни в душе»17. Благодаря этому, отмечает 
свт. Феофан, «Бог вселился в нас и начал ходить в нас, облекся как бы в наш 
дух, правил и его разумом, и волею, и чувством, чтобы и хотение и действие 

11 Феофан Затворник, свт. Начертание христианского нравоучения. М.: Отчий дом, 
2010. С. 254–255.

12 Там же. C. 267.
13 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. М.: Изд-во Сретенского мон-ря, 2011. 

С. 151–152.
14 Георгий (Тертышников), архим. Святитель Феофан Затворник и его учение о спасе-

нии. М.: Правило веры, 1999. С. 354–356.
15 Феофан Затворник, свт. Что есть духовная жизнь и как на нее настроиться? С. 94.
16 Феофан Затворник, свт. Толкование послания апостола Павла к Галатам. С. 393.
17 Феофан Затворник, свт. Толкование послания апостола Павла к Римлянам 

(главы 9–16). М.: Правило веры, 2006. С. 475.



149Теоретическая теология

в нас было Его делом, чтобы Он был действующим во всем, а мы сдела-
лись бы орудиями Его… и в помышлениях, и хотениях, и чувствах, и словах 
и делах… В этот-то момент вступает сила Божия в дух человека и начинает 
вседействие свое. Итак, условие боговселения в нас есть решительное преда-
ние Ему себя»18.

Весь дальнейший целожизненный процесс исцеления и преображения 
своего естества человек осуществляет силой благодати Божией путем непре-
рывного внимания к Богу и неуклонного хождения в Его воле, изложенной 
в Св. Писании, направляя все свои внутренние и внешние действия к богоуго-
ждению. Такую жизнь владыка называет жизнью «в духе и Духом»19. В то же 
время жизнь Духа не в каждом приносит одинаковые плоды20, т. к. «великим 
секретом Господь закрыл зарождение и спеяние жизни от Духа»21. Таким об-
разом, свт. Феофан предлагает образ «нисходящего» очищения человеческого 
естества: от Таинств, дающих Божественную благодать, через человеческий 
дух к остальной природе человека — его душе и телу22. Далее Таинства Покая-
ния и Евхаристии призваны «поддерживать» и «углублять» уже вселившуюся 
в человека благодать Божию23.

Этот процесс богообщения описывается свт. Феофаном следующим об-
разом: «Ему радостно быть там одному с Богом в удалении от других 
или без внимания ко всему внешнему. Он обретает внутри себя Царство 
Божие, которое есть мир и радость о Духе Святом (Рим 14:17). Такое по-
гружение внутрь, или погружение в Бога, называется умным безмолвием 
или восхищением к Богу. Бывает оно преходящим, но должно сделать его 
постоянным, потому что в этом — цель… Как луч солнца уносит каплю росы, 
так и Господь восхищает дух, прикасаясь к нему»24. «Богообщение и боговсе-
ление — последняя цель искания духа человеческого, когда он бывает в Боге 
и Бог в нем. Исполняется наконец благоволение Господа и молитва Его, чтобы 
как Он в Отце и Отец в Нем, так и всякий верующий едино был с Ним»25.

Таким образом, в сотериологии свт. Феофана Затворника человеческий 
дух занимает исключительное место, т. к. только посредством духа человек 
способен нравственно совершенствоваться и достигать богоподобия и обоже-
ния. Через облечение во Христа и Его благодатную силу дух восстанавливает-
ся в прежнее главенствующее положение в природе человека и устремляет его 
к нравственному совершенствованию и богоподобию.

18 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. С. 536–537.
19 Феофан Затворник, свт. Толкование посланий апостола Павла к Галатам. С. 519.
20 Хондзинский П., прот. Новозаветная экклесиология святителя Феофана Затворни-

ка // Христианское чтение. 2016. № 3. С. 58.
21 Феофан Затворник, свт. Толкование второго послания апостола Павла к Коринфя-

нам. М.: Правило веры, 2006. С. 128.
22 Легеев М., диак. Учение о синергии святителя Феофана Затворника и две аскетико-

богословские парадигмы восстановления человеческой природы в святоотеческом 
богословии // Церковь и время. 2013. № 3 (64). С. 93.

23 Петр (Алексеенко), иерод. Интерпретация свт. Феофаном Затворником антрополо-
гии св. апостола Павла. Дисс… канд. богословия. М., 2016. С. 152–153, 161–162.

24 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. С. 533–534.
25 Там же.
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В ипостасном аспекте действие благодати характеризуется свт. Феофаном 
тем, что 1) в ее свете позволяет видеть человеку, т. е. личности, состояние и со-
отношение сил своей природы, знать свои действия и различать себя от них 
и от действий врага26; 2) извлекает личность из внутреннего механизма дви-
жений естества и возносит над своими действиями, совершаемыми теперь 
из осознания на них воли Божией27, т. е. личность начинает обладать своей 
природой и жить по воле Божией, тем самым приближаясь к Нему как цели 
своей жизни.

В свою очередь, ввиду неразрывной связи личности и природы, и невоз-
можности существования в человеке первой без второй святитель указывает: 
«Вслед за изменением соотношения составных частей человека и главных его 
способностей не могут не изменяться и существенные свой	ства его лица, ибо 
сие лицо есть центр, и частей, и способностей. Потому состояние сих послед-
них непосредственно отражается в первом и его определяет, как и обратно им 
определяется»28. Таким образом, природный и личностный планы являются 
двумя взаимосвязанными сторонами духовного пути человека как ипостасно-
природного единства в его восхождении к Богу.

Следует отметить, что в синергийном взаимодействии Бога и человека 
имеет место асимметрия: человеческие усилия необходимы, но не достаточ-
ны. В ответ на труды человека Бог ниспосылает Свою благодать, восполняю-
щую их. Молитва в этом процессе является трудом, показывающим желание 
человека быть с Богом29. Поэтому освящение человека представляет собой 
синергийный процесс взаимодействия двух начал — Божественного и челове-
ческого, т. е. благодати и человеческой личности, идущей по пути спасения30.

Духовный путь человека понимается святителем согласно с православной 
аскетической традицией как движение от образа Божия к богоподобию, отно-
сящихся не к телу, а к душе. Образ Божий заключается в духовности естества 
души: в ее невещественности, простоте, бессмертии и разумно-	свободности. 
Подобие же состоит в свободно приобретаемых ею богоподобных качествах. 
То есть таком состоянии человека, при котором он с помощью разума и сво-
бодной воли познает и содержит истинную веру, а в сердце взрастит доброде-
тели: кротость, милосердие, терпение и т. д., тогда эти качества и составят по-
добие Богу. Запечатленное благодатью на образе подобие обнимает собой все 
силы души и делает богоподобными и ум, и волю, и сердце. Ум богоподобен, 
ясно зная Символ веры и искренне веруя в него. Такое его состояние ап. Павел 
называет «ум Христов» (1 Кор 2:16). Воля человека становится богоподобной, 
взрастив все добродетели, указанные Спасителем в заповедях блаженства 
(Мф 5:1–12) или, что то же, когда произошло облечение в нового человека, об-
новленного по образу Создавшего «в милосердие, благость, смиренномудрие, 

26 Феофан Затворник, свт. Начертание христианского нравоучения. С. 249–251.
27 Там же. С. 254.
28 Там же. С. 245.
29 Исаакий (Иванов), игум. Основные аспекты учения о молитве святителя Феофана 

Затворника // Рязанский богословский вестник. 2017. № 2 (16). С. 125.
30 Георгий (Тертышников), архим. Божественная благодать и свобода человека (по тво-

рениям святителя Феофана Затворника) // Богословские труды. 1996. № 32. С. 20.
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кротость, долготерпение… Более же всего… в любовь» (Кол 3:10, 12, 14)31. 
Такое изменение желательной способности души осуществляется, по словам 
святителя, через «перелом воли» — возникновение у человека ревности к ис-
полнению воли Божией и неприязни ко греху, своеволию и самому себе32. 
Этот перелом понимается владыкой не просто как слепое насилие над собой, 
но как сознательное преображение всего внутреннего настроения, самым 
сильным и безболезненным мотивом для чего является любовь к Богу и ближ-
нему33. Сердце приобретает богоподобие, отрешившись от всех земных привя-
занностей и прилепившись к вещам духовным и небесным. Об этом сказал 
Сам Господь: «ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все 
приложится вам» (Мф 6:33), а апостол добавил: «ищите горнего… о горнем по-
мышляйте, а не о земном. Ибо вы умерли, и жизнь ваша сокрыта со Христом 
в Боге» (Кол 3:1–3).

Таким образом, согласно свт. Феофану, с аскетической точки зрения ду-
ховный путь человека к Богу представляет собой борьбу с грехом и форми-
рование добродетелей, а с точки зрения антропологии он представляет собой 
восстановление взаимного согласия душевных сил, что делает его способным 
к богообщению. Эта борьба ведется в два основных этапа: сначала — дости-
жение обладания личностью своей природой, что не является самоцелью, 
а затем то, ради чего оно достигается — посвящение себя Богу34.

Ступени духовного пути человека

Толкуя третий псалом, свт. Феофан выделяет отчетливо указанные в Псал-
тири главные этапы духовного пути: он начинается с веры, которая рождает 
упование, т. е. надежду, затем упование с верой рождают молитву, которая 
в цепи добродетелей свт. Григория Нисского является плодом любви35. Молит-
ва приносит утешение в сердце и благословение в жизнь и дает понимание 
того, что Источником благословения и спасения является Бог36. Основываясь 
на Св. Писании и святоотеческой мысли, свт. Феофан отмечает, что на протя-
жении этого пути личность проходит три ступени духовного возрастания37: 

31 Феофан Затворник, свт. Созерцание и размышление. М.: Правило веры, 2007. 
С. 323–324.

32 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. С. 96.
33 Кирилл (Зинковский), иером. Волевые качества личности согласно святителю Фе-

офану Затворнику // Вестник Русской христианской гуманитарной академии. 2017. 
Т. 18, вып. 2. С. 60.

34 Паисий (Буй), иером. Антропология святителя Феофана Затворника в контексте гу-
манитарного знания о человеке: основные принципы духовной борьбы (часть 3) // Бо-
гословский сборник Тамбовской духовной семинарии. 2022. № 4 (21). С. 57.

35 Григорий Нисский, свт. О цели жизни по Богу и об истинном подвижниче-
стве // Григорий Нисский, свт. Аскетические сочинения и письма. М.: Издательский 
Совет Русской Православной Церкви, 2007. С. 197 (VIII:1).

36 Сухова Н. Ю. Экзегетика и духовная жизнь: святитель Феофан как толкователь 
Псалмов // Церковь и время. 2012. № 59. С. 126.

37 Хохлова А. Б. Инновационно-	эвристическое значение наследия Феофана Затвор-
ника для развития современного российского образования. Автореф. дисс… канд. 
педаг. наук. Курск, 2011. С. 17–18.
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обращение, очищение (или самоисправление) и освящение, которым соот-
ветствуют следующие возрасты духовной жизни: младенческий или ново-
начальный, юношеский или успевающий, и мужеский или совершенный 
(1 Ин 2:12–14)38. Таким образом, каждый этап можно соотнести с доминиру-
ющей на нем добродетелью: обращение или младенчество — с верой, очище-
ние или юношество — с надеждой, а освящение или мужество — с любовью.

На каждой из этих ступеней перед человеком стоят соответствующие 
задачи. На первой происходит обращение от диавола к Богу и принятие 
Таинства Крещения, а также выработка навыков доброделания. На данном 
этапе человек призван преодолеть в себе эгоцентризм, т. е. самость («са-
можаление»), являющуюся источником внутреннего зла и подменяющую 
в его сознании верный взгляд на себя и других людей. На второй ступени 
начинается длительный процесс очищения сердца от страстей при содей-
ствии Божественной благодати, подаваемой в Таинствах Покаяния и При-
чащения. Здесь происходит смещение акцента с внешнего доброделания 
на хранение в сердце добрых чувств и расположений («внутрьпребыва-
ние»). На ней оцениваются не только и не столько поступки человека, 
сколько их мотивы39. На третьей ступени происходит обращение от себя 
к Богу, устремление сердцем к Нему. Здесь начальное проявление состоит 
в горении сердца, а высшее — в исступлении, т. е. выходе из обычного по-
рядка жизни и погружении (ἔκστασις) в Бога40. Сам Бог вселяется в сердце 
и таким образом личность достигает состояния блаженного Богообщения41, 
что и является искомой целью всех ее трудов и подвигов42. Переход с одной 
ступени на другую обусловлен духовным законом, заключающимся в том, 
что первые две являются подготовительными, их успешное прохождение 
есть необходимое условие достижения третьей43. Нравственным ориенти-
ром, Абсолютной ценностью и критерием успешности движения человека 
по этим ступеням является Бог44.

Данные три ступени духовного возрастания в контексте вызревания че-
ловеческой свободы свт. Феофан обозначает как 1) свободный труд, которому 
содействует благодать, получаемая в Таинствах; 2) самопознание и познание 
действий Божиих в мире; 3) жертва человека своей свободы Богу. В то же 
время, данная схема имеет цикличный характер, поэтому представляет собой 
сам принцип движения человеческой свободы к Богу и пожертвование свобо-
ды сопровождает и начало, и всю продолжительность этого пути45.

38 Белов В. Н. Аскетика в русской духовной традиции. Саратов: Изд-во СГУ, 2011. 
С. 84.

39 Абрамов А. В. Религиозно-	этическое учение Феофана Затворника. Автореф. дисс… 
канд. филос. наук. Иваново, 2016. С. 20.

40 Феофан Затворник, свт. Созерцание и размышление. С. 360–366.
41 Феофан Затворник, свт. Начертание христианского нравоучения. С. 164–170.
42 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. С. 7.
43 Там же. С. 365.
44 Абрамов А. В. Религиозно-	этическое учение… С. 20.
45 Легеев М., свящ. Учение о свободе в ее аскетическом значении у святителя Феофа-

на Затворника в контексте проблематики богословия XX–XXI веков // Феофановские 
чтения. Вып. VIII. Рязань, 2015. С. 54–55.
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Подводя итоги, следует отметить, что в аскетико-	богословском наследии 
свт. Феофана при детальном рассмотрении подвижником устроения человече-
ской природы, положения духа в ней и пути становления его личности: при-
родного и ипостасного аспектов и ступеней этого пути, антропологическая 
проблематика оказывается неразрывно взаимосвязана с сотериологической. 
Это неудивительно, т. к. конкретный человек и его спасение являлись главной 
целью всего пастырского служения владыки, несомого им как устным, так 
и письменным словом.
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Проблема существования зла в мире, созданном и управляемом всемо-
гущим и всеблагим Богом, по праву считается одним из самых мощных 
интеллектуальных вызовов теизму. Ее истоки прослеживаются от античных 
формулировок Эпикура1 до изощренной критики Нового времени в рабо-
тах Дэвида Юма2. В XX в. этот вызов кристаллизовался в виде строгих ло-
гических построений, таких как «логическая» проблема зла Джона Мэки, 
утверждавшая о внутренней противоречивости теизма3, и более умеренная, 
но оттого не менее действенная «эвиденциальная» версия Уильяма Роу, апел-
лирующая к кажущейся бесполезности некоторых страданий4. Традиционный 
ответ теистов заключался в попытке снять это противоречие, предлагая более 
или менее правдоподобные гипотезы о том, почему Бог может допускать зло.

Однако в современной философской дискуссии наметился иной, более 
радикальный подход. Вместо того чтобы занимать оборонительную позицию, 
некоторые мыслители предпринимают попытку превратить проблему зла 
в аргумент в пользу существования Бога. Одной из таких новаторских работ 
является теодицея Пола А. Макдональда Младшего, развитая в его моногра-
фии: «Бог, зло и искупающее добро»5. Макдональд не просто предлагает оче-
редное решение старой проблемы, — он оспаривает саму ее постановку. С его 
точки зрения, существование зла не только не подрывает рациональность 
веры, но, напротив, с необходимостью на нее указывает. Ключевым вкладом 
его работы становится формулировка двух противоположных аргументов, 
отправной точкой для которых служит один и тот же неоспоримый факт —  
реальность зла в нашем мире.

Первый, классический атеистический аргумент логически безупречен 
в своей форме: если бы Бог существовал, зла бы не было; однако зло суще-
ствует; следовательно, Бога нет. Второй, теистический аргумент, представ-
ляет собой его зеркальное отражение: если бы Бога не было, объективного 
зла бы не существовало; однако зло существует; значит, Бог есть. Убедитель-
ность каждого из них коренится не в формальной логике, которая служит 
для них лишь каркасом, а в глубинных метафизических и эпистемологиче-
ских предпосылках, которые они в себе несут.

Цель настоящей статьи — провести детальный сравнительный анализ этих 
двух аргументов. Задача заключается в том, чтобы реконструировать их ло-
гическую структуру, выявить скрытые предпосылки, оценить их с позиций 

1 Классическая формулировка т. н. «парадокса Эпикура», представляющая собой 
логическую дилемму о существовании зла при всемогущем и всеблагом Боге, отсут-
ствует в дошедших до нас прямых трудах философа. Она была зафиксирована значи-
тельно позже христианскими авторами (такими как Лактанций и Тертуллиан) как ре-
конструкция следствий из его учения. Сам Эпикур, не будучи атеистом, утверждал, 
что боги бессмертны и блаженны, но не вмешиваются в дела мира, а значит, не несут 
ответственности за земное зло.

2 Юм Д. Диалоги о естественной религии. М.: Юрайт, 2025.
3 Mackie J. L. Evil and Omnipotence // Mind. 1955. Vol. 64, no. 254. P. 200–212.
4 Rowe W. L. The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism // American Philosophical 

Quarterly. 1979. Vol. 16, no. 4. P. 335–341.
5 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good: A Thomistic Theodicy. New York: 

Routledge, 2023.
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религиозной эпистемологии и модальной логики и, в конечном счете, опреде-
лить, насколько успешной оказывается предлагаемая Макдональдом инверсия 
одной из главных трудностей теизма.

Фундамент теодицеи Пола Макдональда покоится на классической томист-
ской метафизике, центральное место в которой занимает учение о природе 
зла. Фома Аквинский, систематизировав идеи блж. Августина и Аристотеля, 
предложил радикальное решение, позволившее избежать дуализма: зло не яв-
ляется самостоятельной субстанцией или позитивной сущностью. В рамках 
его учения зло понимается как privatio boni — лишённость, отсутствие или по-
вреждение должного блага6.

Это онтологическое определение имеет решающие последствия для про-
блемы зла. Если зло не есть некое сущее (ens), а лишь изъян в существующем 
благе (defectus boni), то Бог как творец всего сущего не может считаться его 
творцом или источником. Бог творит исключительно благо, наделяя суще-
ствованием и определенным совершенством все сущее. Однако тварные вещи 
по своей природе конечны и несовершенны, а потому способны утрачивать 
присущее им благо, приходить в упадок, не достигать своей цели. Так, слепо-
та есть лишённость зрения, а нравственное зло — ущербность воли, отклоняю-
щейся от правильного суждения разума о благе.

Эта концепция напрямую связана с томистским пониманием Бога как Actus 
Purus (Чистого Акта)7 и Summum Bonum (Высшего Блага)8. Поскольку всякое 
сущее стремится к благу, а Бог есть само Благо, то все творение участвует в бо-
жественной благости, хотя и в ограниченной мере. Зло, будучи лишённостью, 
не имеет собственной причины; его «причиной» является недостаточность 
тварной причины в достижении своей полной актуализации. Следовательно, 
томистская метафизика снимает с Бога прямую ответственность за зло, возла-
гая его на неизбежную ограниченность тварного мира, в котором возможно 
умаление блага.

В середине XX в. проблеме зла был придан новый импульс в рамках ана-
литической философии религии. Джон Л. Мэки в своей знаменитой статье 
«Зло и всемогущество» сформулировал то, что стало известно как «логиче-
ская» проблема зла9. Мэки утверждал, что теизм внутренне противоречив, по-
скольку следующие три положения не могут быть истинными одновременно:

— Бог всемогущ.
— Бог всеблаг.
— Зло существует.
По его мнению, логика требует, чтобы всезнающий и всемогущий Бог 

знал о зле, мог его устранить и желал бы это сделать в силу своей благости. 
Следовательно, существование зла делает логически невозможным существо-
вание Бога, как его понимает традиционный теизм.

6 Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1: Вопросы 1–64. М.: С. А. Савин, 2006. С. 604. 
С	м. также: Thomas Aquinas. Opera Omnia. De malo, q. 1, a. 1, s. c. 1. URL: https://www.
corpusthomisticum.org/ (date accessed: 04.12.2025).

7 Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1: Вопросы 1–64. С. XXVIII.
8 Там же. С. 64.
9 Mackie J. L. Evil and Omnipotence. P. 200–201.
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Ответ теистов, наиболее развернуто представленный Алвином Плантин-
гой в его «свободно-	волевой защите»10, был направлен на демонстрацию 
логической совместимости существования Бога и зла. Плантинга показал, 
что возможно существует морально достаточное основание для допущения 
зла Богом — например, значимое сотворение существ со свободной волей, 
которая по своей природе включает возможность морального выбора ко злу. 
Этот успех в нейтрализации логической проблемы сместил фокус дискуссии.

На смену пришла «эвиденциальная» (или «фактическая») проблема зла, 
наиболее влиятельным представителем которой выступил Уильям Роу. Роу со-
гласился, что существование Бога и зла логически совместимо, но утверждал, 
что наличие в мире интенсивных и кажущихся напрасными (gratuitous) страда-
ний делает существование Бога высоко маловероятным. Его аргумент, основан-
ный на примере мучительной смерти олененка в лесном пожаре11, апеллировал 
не к логике, а к индуктивному доказательству: мы не в состоянии разумно до-
пустить, чтобы такое страдание служило какой-либо высшей благой цели. Сле-
довательно, наиболее рациональной является позиция атеизма. Именно против 
этой, более тонкой версии аргумента от зла и направлена значительная часть 
усилий современных теодицей, включая проект Макдональда.

Пол Макдональд работает в парадигме «аналитического томизма»12 — на-
правления, стремящегося использовать концептуальный аппарат и методо-
логическую строгость аналитической философии для разработки и защиты 
идей, укорененных в схоластической традиции, прежде всего — в наследии 
Фомы Аквинского. Это предполагает тщательный анализ ключевых терминов, 
реконструкцию аргументов в виде логических схем и прямой диалог с совре-
менными философскими дискуссиями.

В этом контексте принципиально важным является проводимое Мак-
дональдом различие между «защитой» (defense) и «теодицеей» (theodicy)13. 
«Защита», в духе Плантинги, — это более скромный проект. Ее цель — проде-
монстрировать логическую возможность сосуществования Бога и зла, предло-
жить правдоподобный (possible) сценарий, объясняющий, почему Бог мог бы до-
пустить зло. «Теодицея», напротив, — это более амбициозное предприятие. 
Она претендует на то, чтобы утверждать или, по крайней мере, обоснован-
но предполагать действительные причины Бога в допущении зла. Теоди-
цея стремится не просто оградить теизм от обвинения в противоречивости, 
но и предложить позитивное, содержательное понимание Божьего замысла.

Макдональд сознательно выбирает путь теодицеи14. Он отказывается 
от чисто апологетической, оборонительной стратегии и переходит в наступле-
ние. Его цель — не просто показать, что теизм рационален вопреки существо-
ванию зла, но что само существование зла, при правильном метафизическом 

10 Плантинга А. В защиту свободной воли // Аналитический теист: антология 
Алвина Плантинги. М.: Языки славянской культуры, 2014. С. 74–112.

11 Rowe W. L. The Problem of Evil… P. 337.
12 К ярким представителям данного направления относятся такие теологи как Брайан 

Дэвис, Элеонора Стамп и Эдвард Фезер.
13 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good… P. 6.
14 Ibid.
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понимании, указывает на существование Бога. Такой поворот становится 
возможным именно благодаря тому синтезу, который предлагает аналити-
ческий томизм: строгая аналитическая проработка аргументации сочетается 
с богатым метафизическим фундаментом томизма, в частности, с учением 
о зле как лишённости и о Боге как Высшем Благе. Это позволяет Макдональду 
выйти за рамки дискуссии о «напрасных страданиях» и поставить под со-
мнение саму возможность последовательного обоснования объективности зла 
в рамках атеистического мировоззрения.

Атеистический аргумент от зла, в его классической формулировке, пред-
ставляет собой логически безупречную конструкцию, построенную по схеме 
modus tollens15. Данная схема рассуждения, имеющая форму «Если P, то Q; 
не-	Q; следовательно, не-	P», позволяет опровергнуть утверждение P путем 
опровержения его логического следствия Q.

Применительно к проблеме зла это принимает следующий вид:
P1: Если Бог существует (P), то зла не существует (не-	Q).
P2: Зло существует (Q).
Вывод: следовательно, Бог не существует (не-	P).
Логическая корректность этой структуры не оспаривается. Однако ее убеди-

тельность целиком зависит от истинности первой посылки (P1). Именно здесь 
скрывается имплицитная логика, требующая экспликации. Посылка P1 сама 
по себе является сокращенным выводом из более фундаментального силлогиз-
ма, который редко проговаривается явно, но составляет суть претензии атеиста:

Скрытая посылка 1: Всемогущее существо может предотвратить любое зло.
Скрытая посылка 2: Всеблагое существо желает предотвратить всякое зло.
Скрытая посылка 3: существует логическая или метафизическая невоз-

можность для такого существа иметь веские основания допускать зло.
Следовательно, явный аргумент является лишь надводной частью айсбер-

га. Его сила проистекает из неявного допущения, что атрибуты божествен-
ного всемогущества и всеблагости в их обыденном понимании не оставляют 
логического пространства для совместимости с феноменом зла. Это импли-
цитное утверждение о концептуальной несовместимости и является главной 
мишенью для критики.

Диалектическая эффективность аргумента коренится в его непосредствен-
ной обращенности к обыденному моральному сознанию. Но до рефлексивного 
уровня посылка «Всеблагое существо искоренило бы зло» кажется самоочевид-
ной. Риторическая мощь аргумента усиливается за счет апелляции к конкретным, 
эмоционально заряженным примерам интенсивных страданий — пыток, гибели 
детей, природных катастроф. В публичной дискуссии и для индивидуального 
размышления этот аргумент сохраняет огромную убедительность, поскольку 
апеллирует к фундаментальной интуиции о справедливости и благости, которые, 
как кажется, должны быть неотъемлемыми свой	ствами высшего существа.

Слабость аргумента проявляется при его столкновении с разработан-
ной теистической метафизикой, которая предлагает последовательные 

15 Подробнее про данную схему можно, к примеру, почитать в: Гетманова А. Д. 
Учебник по логике. 2‑е изд. М.: Владос, 1995. С. 132.
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контраргументы против скрытых посылок. Как уже показали защитники 
теизма, от Плантинги до Суинберна, существуют логически возможные 
и морально веские причины, по которым всемогущее и всеблагое существо 
могло бы допустить зло. К ним относятся:

а) Значимая свобода воли. Возможность морально значимого выбора между 
добром и злом предполагает риск реального выбора зла. Искоренение этой 
возможности было бы устранением высшего блага — свободы личности16.

б) Достижение высших благ. Некоторые важнейшие блага, такие как со-
страдание, героизм, прощение и стойкость, могут существовать или достигать 
своей полной ценности лишь в ответ на вызовы, страдания и зло17.

в) Естественный порядок. Устойчивый и законосообразный мир, необ-
ходимый для рациональной деятельности и научного познания, по своей 
природе предполагает возможность событий, причиняющих вред (например, 
землетрясений, болезней), если свободные агенты или природные процессы 
действуют в соответствии со своими свой	ствами18.

Следовательно, первая посылка атеистического аргумента («Если Бог су-
ществует, то зла не существует») оказывается не самоочевидной истиной, 
а спорным утверждением, которое теизм последовательно оспаривает, демон-
стрируя его не необходимость.

Макдональд предпринимает более радикальную атаку, смещая фокус 
с защиты теизма на критику атеистической позиции. Он указывает, что ате-
истический аргумент сталкивается с глубокой эпистемологической пробле-
мой, которую он называет «проблемой со злом» (the problem with evil)19. Суть 
ее в следующем: чтобы аргумент от зла имел силу, атеист должен утвер-
ждать объективное существование зла как реального, не сконструированного 
морального факта.

Однако в рамках натуралистического мировоззрения, которое обычно 
принимает атеист, обосновать объективный статус морального зла крайне 
проблематично. Если мир есть лишь продукт слепых физических сил и эво-
люционных процессов, то моральные суждения оказываются не отражением 
объективных ценностей, а:

— Субъективными предпочтениями (эмотивизм, проективизм), социаль-
ными конвенциями или полезными иллюзиями, выработанными для повы-
шения выживаемости (эволюционный редукционизм)20.

— Ничем не обоснованными «странными» метафизическими фактами 
(как у Эрика Виленберга21), которые чудесным образом возникают в лишен-
ной цели материальной Вселенной.

16 Плантинга А. Бог, свобода и зло. М.: Канон+, Реабилитация, 2025. С. 53–63.
17 Hick J. Evil and the God of Love. 2nd ed. Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan, 

2010.
18 Суинберн Р. Существование Бога. М.: Языки славянской культуры, 2014. С. 229.
19 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good… P. 50.
20 В качестве примера можно привести концепцию в: Ruse M. A Naturalist Moral 

Nonrealism Response // God and Morality: Four Views / ed. R. K. Loftin. Downers Grove: IVP 
Academic, 2012. P. 35–38.

21 Wielenberg E. J. Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless Normative 
Realism. New York: Oxford University Press, 2014. P. 38.
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В первом случае утверждение «зло существует» означает лишь «мне 
(или моей культуре) это не нравится», что лишает аргумент от зла его 
объективной силы. Во втором случае атеизм вынужден постулировать су-
ществование необходимых моральных истин без какого-либо объяснимого 
основания, что является не менее загадочным, чем постулирование Бога. 
Из этого следует, что атеист, используя аргумент от зла, имплицитно апел-
лирует к объективной моральной реальности, которая, однако, не находит 
непротиворечивого места в его собственной натуралистической картине мира. 
Макдональд заключает, что последовательный атеист должен либо признать 
иллюзорность объективного зла (и тем самым обезоружить свой собственный 
аргумент), либо признать, что существование такого зла требует трансцен-
дентного обоснования22.

На уровне модальной логики атеистический аргумент в его сильной 
версии (у Мэки) утверждает, что предложение «Бог существует, и зло суще-
ствует» является логически невозможным23. Это утверждение о несовмести-
мости, по сути, заявляет, что не существует ни одного логически возможного 
мира, в котором были бы истинны оба этих утверждения. Контраргумент 
Макдональда, укорененный в томистской традиции, состоит в демонстрации 
того, что существует по крайней мере один логически возможный мир, где 
всемогущее и всеблагое существо сосуществует со злом. Это требует выполне-
ния единственного условия: показать логически возможную причину, по кото-
рой такое существо могло бы допустить зло.

Томизм предоставляет такую причину в своем учении о провидении и ис-
куплении. Логически возможно, что Бог, будучи Высшим Благом, допускает 
существование зла (как лишённости) в тварном мире потому, что его бесконеч-
ное могущество и благость позволяют Ему извлечь из этого зла большее благо 
или предотвратить утрату большего блага, причем это итоговое благо переве-
шивает допущенное зло. Как утверждает Аквинат, цитируя блж. Августина: 
«Бог, поскольку Он есть высшее благо, никоим образом не допустил бы, чтобы 
какое бы то ни было зло существовало в Его творении, если бы Его всемогуще-
ство и благость не были таковы, чтобы извлечь благо даже из зла»24.

Следовательно, поскольку сценарий, в котором Бог допускает зло ради 
высшего блага, является логически последовательным, утверждение о логи-
ческой несовместимости Бога и зла оказывается ложным. Атеистический 
аргумент в его сильной, логической форме терпит неудачу. Его модальное 
утверждение о невозможности оказывается несостоятельным перед лицом 
демонстрации логической возможности альтернативного объяснения25. Это 
оставляет открытым пространство для дискуссии на уровне вероятностных 
и эвиденциальных аргументов, но лишает атеизм его самого мощного — ло-
гического оружия.

Стратегический ход Макдональда заключается в радикальном переос-
мыслении проблемы. Если классический аргумент пытается опровергнуть 

22 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good… P. 50.
23 Mackie J. L. Evil and Omnipotence. P. 200.
24 Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1: Вопросы 1–64. С. 28.
25 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good… P. 5.
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существование Бога через существование зла, то теистический аргумент ин-
вертирует эту логику, превращая зло в отправную точку для доказательства 
бытия Бога. Формально этот аргумент также строится по схеме modus tollens, 
но с принципиально иным содержанием посылок.

Его структура выглядит следующим образом:
P1: Если Бога не существует, то объективного зла не существует.
P2: Объективное зло существует.
Вывод: Следовательно, Бог существует.
Эта лаконичная формула «Si malum est, Deus est» («Если зло существует, 

то Бог существует») представляет собой не просто риторическую фигуру, 
а строгий логический вывод. Его сила заключается в том, что он апеллирует 
к тому же самому эмпирическому факту — реальности зла в мире, — который 
служил основанием для атеистической критики. Однако в данном случае этот 
факт используется для демонстрации не слабости теизма, а, напротив, его 
метафизической необходимости. Успех аргумента целиком зависит от обосно-
ванности его первой посылки26, которая, в свою очередь, опирается на ком-
плекс эпистемологических и метафизических предпосылок, чуждых натура-
листическому мировоззрению.

В диалектическом плане инвертированный аргумент Макдональда пред-
ставляет собой блестящий тактический маневр, кардинально меняющий рас-
становку интеллектуальных сил в многовековом споре. Традиционно бремя 
доказательства лежало на теисте, который был вынужден объяснять, почему 
всемогущий и благой Бог допускает зло. Макдональд перекладывает это 
бремя на атеиста, ставя перед ним вопрос: «Как вы объясните само существо-
вание объективного зла?»

Этот вопрос ставит атеиста в затруднительное положение. Чтобы его ар-
гумент от зла имел какую-либо силу, он должен настаивать на том, что злые 
поступки и страдания являются не просто субъективно неприятными или соци-
ально осуждаемыми явлениями, но воплощают собой подлинное, объективное 
моральное зло. Геноцид — это не просто «неэффективная социальная страте-
гия»; пытка — не просто «нарушение культурного табу». Они суть безусловное, 
объективное зло по своей природе. Однако в рамках натуралистической мета-
физики, отрицающей существование трансцендентных ценностей и конечных 
телеологических ориентиров, обосновать эту объективность крайне сложно.

Атеист оказывается перед дилеммой: либо признать, что его моральные 
интуиции о реальности зла являются иллюзией, порожденной эволюцией 
для повышения выживаемости (что полностью обезоруживает его собствен-
ный аргумент), либо предпринять попытку построения светской, нетеисти-
ческой метафизики объективных ценностей. Второй путь, как показывает 
Макдональд, ведет к признанию «странных» метафизических сущностей 
или ни на чем не основанных моральных аксиом, существующих в безраз-
личной материальной Вселенной27. Поэтому теистический аргумент вынужда-
ет оппонента защищать позицию, которая с точки зрения последовательного 

26 Ibid. P. 21–46.
27 Ibid. P. 43–46.
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натурализма выглядит не менее загадочной и спекулятивной, чем классиче-
ский теизм.

Для обоснования второй посылки своего аргумента («Объективное зло 
существует») Макдональд апеллирует к эпистемологическому принципу, из-
вестному как «принцип доверия» (principle of credulity), который наиболее 
подробно разрабатывался Ричардом Суинберном28. Согласно этому принципу, 
при отсутствии веских контраргументов мы вправе считать, что вещи таковы, 
какими они нам представляются в нашем опыте.

Наш моральный опыт обладает несомненной феноменологической дан-
ностью: мы не просто «чувствуем отвращение» к актам несправедливости, 
мы воспринимаем их как объективно порочные. Наше осуждение нацистских 
преступлений основано не на личной антипатии, а на убежденности в их 
абсолютной, трансцендирующей культурные рамки, порочности. Принцип 
доверия гласит: если нам непосредственно дано, что нечто является объектив-
ным злом, то мы вправе верить, что оно и есть объективное зло, пока не будет 
доказано обратное. Отрицание этого принципа ведет к глобальному скепти-
цизму, ставя под сомнение и данные наших органов чувств о внешнем мире. 
Следовательно, наше непосредственное моральное восприятие реальности зла 
обладает изначальной эпистемической достоверностью.

Однако Макдональд идет дальше простой апелляции к опыту. Он возвра-
щается к томистской метафизике, чтобы показать, что само понятие объек-
тивного зла логически влечет за собой существование Бога. Ключевым звеном 
в этой цепи рассуждений является снова учение о зле как privatio boni. Если 
зло есть лишённость, недостаток, повреждение блага, то оно не может суще-
ствовать само по себе. Оно является вторичным и паразитическим по отно-
шению к позитивному благу, которое подверглось умалению. Слепота — это 
дефект зрения; ложь — это изъян истины. Но для того, чтобы нечто могло 
быть «лишённостью», должен существовать позитивный порядок, стандарт 
или природа, от которой это нечто отклонилось. Следовательно, призна-
ние объективного зла имплицитно предполагает признание объективного 
блага — некоего метафизического стандарта совершенства, полноты и пра-
вильного функционирования.

Далее Макдональд утверждает, что этот объективный порядок блага 
не может быть просто продуктом человеческого соглашения или эволюци-
онной случайности. Чтобы быть по-настоящему объективным, он должен 
быть укоренен в самой реальности, иметь независимый от наших мнений 
статус. В рамках томистской традиции таким основанием может быть только 
Бог, понимаемый как Высшее Благо, сама сущность которого есть благость, 
и по отношению к которому все тварные блага определяются как более 
или менее совершенные его причастности29. Следовательно, объективное 
зло, будучи лишённостью объективного блага, в конечном счете указывает 
на Бога как на необходимый метафизический фундамент для самого разли-
чия между добром и злом.

28 Суинберн Р. Существование Бога. С. 270.
29 Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1: Вопросы 1–64. С. 63–69.
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На уровне модальной логики теистический аргумент Макдональда делает 
более сильное утверждение, чем просто демонстрация логической возмож-
ности сосуществования Бога и зла. Он утверждает о метафизической необхо-
димости Бога для самого существования объективного зла. Это утверждение 
можно сформулировать следующим образом: не существует ни одного логи-
чески возможного мира, в котором существует объективное моральное зло, 
но не существует Бога30. Или, иными словами, во всех возможных мирах, где 
есть объективное зло, необходимо есть и Бог.

Это сильное модальное утверждение вытекает из всей предыдущей цепи 
рассуждений. Если объективное зло есть лишённость объективного блага, 
а объективное зло требует для своего существования абсолютного основа-
ния в виде Summum Bonum, то бытие Бога является необходимым условием 
для бытия объективного зла. Без этого трансцендентного ориентира, без этого 
высочайшего стандарта наши моральные суждения теряют свой объектив-
ный характер и сводятся к выражению вкусов, условностей или инстинктов. 
То, что мы называем «злом» в безбожной Вселенной, распадается на под-
дающиеся естественному объяснению явления — эмоциональные реакции31, 
социальные потрясения32 или биологические нарушения33, — лишённые объ-
ективного нормативного значения.

Следовательно, модальная сила аргумента Макдональда заключается в том, 
что он представляет дилемму для атеиста: либо признать, что то, что мы на-
зываем «злом», на самом деле не является объективно злым (что делает бес-
смысленным сам аргумент от зла), либо признать, что существование объек-
тивного зла с метафизической необходимостью влечет за собой существование 
Бога34. В обоих случаях классический атеистический аргумент от зла лишается 
своей разрушительной силы по отношению к теизму.

Сопоставление двух аргументов выявляет не просто различные выводы, 
но фундаментально несовместимые философские системы, сталкивающиеся 
в интерпретации одного и того же феномена. Их противостояние коренится 
в трех основных пунктах расхождения.

Первый и наиболее важный конфликт касается самой онтологии зла. Ате-
истический аргумент, чтобы сохранить свою силу, вынужден предполагать, 
что зло является чем-то реальным и положительным, — жестокость, страда-
ние, несправедливость существуют как самостоятельные феномены, которые 
всемогущее существо должно было бы устранить. В этой парадигме зло мыс-
лится как некая сущность или свой	ство, встроенное в ткань мироздания, ко-
торое можно изолировать и ликвидировать, не нарушая при этом структуры 
реальности.

Томистская позиция, которую отстаивает Макдональд, предлагает диаме-
трально противоположную онтологическую картину. Зло не есть нечто суще-
ствующее само по себе; это — отсутствие, изъян, провал в должном порядке 

30 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good… P. 71–72.
31 Ibid. P. 28.
32 Ibid. P. 30.
33 Ibid. P. 36–38.
34 Ibid. P. 50–51.
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бытия35. Нравственное зло есть недостаток правильной направленности воли, 
физическое зло — нарушение должного функционирования природы. С этой 
точки зрения, требование «устранить все зло» равнозначно требованию 
«устранить всякую возможность несовершенства в тварном мире», что ме-
тафизически эквивалентно требованию сделать творение столь же совершен-
ным, как и Творец, т. е. уничтожить саму тварность мира. Этот конфликт 
интерпретаций делает диалог почти невозможным, т. к. стороны по-разному 
понимают сам объект спора.

За спором о природе зла стоит более глубокий конфликт метафизических 
картин мира. Атеистический аргумент, даже если он не всегда эксплициро-
ван, опирается на предпосылки натурализма: реальность исчерпывается при-
родным, материальным миром, управляемым безличными законами. В такой 
Вселенной нет места для трансцендентного смысла, цели или объективных 
ценностей. Проблема, однако, в том, что в рамках этой же картины мира 
трудно найти место и для объективного морального зла, которое оказывается 
либо иллюзией, либо социальным конструктом.

Теистический аргумент Макдональда, напротив, укоренен в реалистиче-
ской метафизике, где универсум иерархичен и телеологичен. Всё существу-
ющее в мире имеет своё основание в бытии и благости Бога36, и именно эта 
причастность к абсолютному стандарту позволяет говорить об объективных 
совершенствах и их отсутствиях. В этой системе координат мир не является 
замкнутой физической системой; он открыт трансцендентному основанию, 
которое служит гарантом объективности моральных и аксиологических суж-
дений. Становится очевидно, что спор по проблеме зла оказывается частным 
случаем более общего спора о фундаментальном устройстве реальности.

Наконец, конфликт достигает уровня эпистемологии — вопроса о том, 
каков статус наших моральных убеждений. Для последовательного натура-
листа моральные суждения не могут отражать объективные факты. Они яв-
ляются либо выражением субъективных эмоций (эмотивизм), либо результа-
том проецирования наших чувств на мир (проективизм), либо инструментом 
социального регулирования. Если это так, то утверждение «страдание есть 
объективное зло» означает не более чем «я и моя культура негативно отно-
симся к страданию».

Теистический аргумент настаивает на том, что наш моральный опыт об-
ладает качеством объективной данности. Мы не просто не одобряем пытки; 
мы познаем их как нечто безусловно порочное. Макдональд утверждает, 
что наш моральный опыт обладает той же эпистемической надёжностью, 
что и перцептивный опыт, и, как он показывает, последовательное отрица-
ние его объективности ведёт к радикальному эпистемологическому скеп-
тицизму37. Однако для обоснования этой объективности требуется выйти 
за рамки натурализма и признать существование Бога как источника и га-
ранта морального закона. Из этого следует, что эпистемологический спор 

35 Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1: Вопросы 1–64. С. 604–605.
36 Там же. С. 69.
37 Macdonald P. A. God, Evil, and Redeeming Good… P. 47–48.



167Философия религии и религиоведение

сводится к вопросу о том, может ли мораль быть объективной без трансцен-
дентного обоснования.

Убедительность атеистического аргумента от зла носит по преимуществу 
психологический и риторический характер. Его мощь проявляется на уровне 
непосредственного человеческого переживания. Столкнувшись с ужасом 
невинных страданий, человеческое сознание интуитивно восстает против 
идеи, что за этим миром стоит любящий и всемогущий правитель. В этом 
смысле аргумент от зла — это не столько строгий логический вывод, сколько 
мощное экзистенциальное возражение. Он апеллирует к глубоко укоренен-
ному в нас чувству справедливости.

Однако при философской рефлексии этот аргумент сталкивается с серьез-
ными трудностями. Его логическая версия была успешно нейтрализована де-
монстрацией логической совместимости Бога и зла38. Эвиденциальная версия, 
в свою очередь, упирается в проблему эпистемической ограниченности: 
мы не обладаем доступом ко всем возможным последствиям и контекстам 
того или иного события, чтобы с уверенностью утверждать о его абсолют-
ной «напрасности»39. Более того, как показывает Макдональд, атеистическая 
позиция оказывается в парадоксальном положении: она использует понятие 
объективного зла, которое сама же не может последовательно обосновать 
в рамках своей собственной метафизической системы. В итоге, сила аргумента 
обратно пропорциональна степени его философской проработки: чем глубже 
его анализируют, тем более проблематичным он становится.

Теистический аргумент Макдональда, напротив, обладает строгой си-
стемной мощью. Он представляет собой не изолированное рассуждение, 
а органичный элемент целостной метафизической системы. В рамках этой 
системы, включающей в себя томистское учение о Боге, творении, благе 
и зле, аргумент демонстрирует высокую степень внутренней согласован-
ности и логической убедительности. Стратегический ход с инверсией 
аргумента и переносом бремени доказательства является диалектически 
эффективным.

Однако убедительность этого аргумента для внешнего критика, не разде-
ляющего его исходных предпосылок, оказывается проблематичной. Его сила 
проявляется в полной мере только для тех, кто уже готов принять ключевые 
элементы томистской метафизики: объективный телеологический порядок 
мироздания, реальность зла как лишённости и, что самое главное, саму 
возможность познания Бога как Высшее Благо. Для философа, работающего 
в парадигме научного натурализма40, эти предпосылки могут показаться 
столь же спекулятивными, как и вывод, который из них выводится. Таким 
образом, аргумент Макдональда блестяще демонстрирует, что проблема зла 
не является фатальным возражением против теизма, при условии принятия 

38 Имеется в виду «защита свободной воли» Элвина Плантинги.
39 Wykstra S. J. The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding 

the Evils of “Appearance” // International Journal for Philosophy of Religion. 1984. Vol. 16, 
no. 2. P. 73–93.

40 См., например, известную статью Пола Дрейпера: Draper P. Pain and Pleasure: An 
Evidential Problem for Theists // Noûs. 1989. Vol. 23, no. 3. P. 331–350.
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теистической метафизики. Но он не может принудить к принятию этой ме-
тафизики того, кто изначально ее отвергает.

Работа Макдональда знаменует собой важный поворот в многовеко-
вой дискуссии о проблеме зла. Его основной вклад заключается не в том, 
что он предложил новое решение, а в том, что он радикально переоценил 
саму природу проблемы. Традиционно зло рассматривалось как «проблема 
для теизма» — обременительный факт, который теист вынужден объяснять. 
Макдональд переформулировал его как «проблему со злом» для самого 
атеизма, поставив под сомнение саму возможность последовательного 
утверждения объективности зла в нетеистическом мире. Этот сдвиг перспек-
тивы знаменует переход от оборонительной апологетики к наступательной, 
где теизм не просто защищается, но переходит в контратаку, используя 
главное оружие оппонента.

Проведенный анализ демонстрирует, что противостояние атеистическо-
го и теистического аргументов от зла представляет собой не просто спор 
о фактах, но столкновение принципиально различных философских пара-
дигм. Оба аргумента, будучи логически корректными, выводят свою убеди-
тельность из более глубоких метафизических и эпистемологических предпо-
сылок. Атеистическая версия, оставаясь мощным экзистенциальным вызовом, 
сталкивается с системными трудностями при попытке согласовать объек-
тивность зла с натуралистическим мировоззрением. Теистический аргумент 
Макдональда, напротив, предлагает последовательное, но замкнутое объясне-
ние, сила которого полностью раскрывается лишь в рамках принятия томист-
ской метафизики. Его стратегическая инверсия проблемы знаменует переход 
от оборонительной теодицеи к наступательной, превращая главную трудность 
теизма в свидетельство против его оппонентов.

Научная и философская значимость данного подхода заключается в про-
дуктивном синтезе строгости аналитической методологии с содержатель-
ным богатством схоластической традиции. Работа Макдональда подтвержда-
ет, что современная дискуссия о зле все менее сводится к поиску логических 
противоречий и все более сосредотачивается на фундаментальных вопросах 
метаэтики и философской теологии — о природе моральных свой	ств, об осно-
ваниях объективности ценностей и о возможности телеологического понима-
ния универсума.

Перспективы дальнейших исследований видятся в нескольких направлени-
ях. Во-первых, необходим критический диалог между томизмом Макдональда 
и другими теистическими традициями — например, с восточно-	христианской 
метафизикой, — что позволит выявить универсальность или, напротив, специ- 
фичность его решения. Во-вторых, представляет интерес анализ совмести-
мости его теодицеи с другими философскими вызовами, такими как проб- 
лема божественной сокрытости или вопрос о возможности свободы воли  
при всеведении Бога. Наконец, важнейшей задачей становится систематиче-
ский разбор ответов современных натуралистически ориентированных фило-
софов на вызов, сформулированный Макдональдом, и оценка их способности 
предложить непротиворечивое обоснование объективного морального зла 
в рамках нетеистической картины мира.
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Аннотация: В начале статьи приводится попытка деления онтологического доказательства 
бытия Бога на «схоластические» и «логические», затем дается описание обеих форм до-
казательства. Далее исследуется модальный онтологический аргумент на примере трудов 
Н. Малькома, Ч. Хартсхорна, Д. Льюиса, А. Плантинги. В статье показано, что в модальном он-
тологическом аргументе атрибут «совершенства» Бога интерпретируется с точки зрения «необ-
ходимости» Его существования. Далее, если допустить, что Совершенное Существо существует, 
тогда Оно обязательно существует в одном из возможных миров. Но Необходимое Существо 
должно существовать в каждом из возможных миров. Реальный мир есть один из возможных 
миров. Следовательно, Бог существует. Итак, модальный онтологический аргумент указывает 
на реализацию атрибутов Бога в возможных мирах, следовательно, и в действительном мире. 
В статье делается предположение, что, несмотря на то что модальный онтологический аргу-
мент кажется выражением чистой логики, он прокладывает путь от теологии бытия к теологии 
времени. В результате формируется представление об Абсолюте как единстве потенции и акта, 
источнике бесконечного творчества и свободы. В качестве важнейшего источника теологии 
времени в статье рассматривается философия позднего Шеллинга, основанная на различении 
позитивной и негативной философии.
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Abstract: At the beginning of the article an attempt is made to divide the ontological proof for 
the existence of God into “scholastic” and “logical”, then a description of both forms of proof is given. 
Next, the modal ontological argument is examined using the works of N. Malcolm, C. Hartshorne, 
D. Lewis, and A. Plantinga as examples. The article shows that in the modal ontological argument 
the attribute of God’s “perfection” is interpreted in terms of the “necessity” of His existence. Further, 
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Онтологическое доказательство бытия Бога в самой общей форме состо-
ит в том, что существование Бога непосредственно следует из понятия Бога. 
Впервые оно было сформулировано во 2–4 главах «Прослогиона» Ансельма 
Кентерберийского, и, как справедливо замечает один из современных иссле-
дователей, хотя «собрание сочинений Ансельма занимает много страниц, 
ничто из написанного им не привлекло столько внимания, сколько эти корот-
кие тексты»1. В отличие от других доказательств, отталкивающихся от мира, 
блага и т. д., это доказательство начинает с самого Бога, не прибегая к миру2. 
Иначе говоря, это доказательство «априори, т. е. независимое от опыта»3.

Доказательство Ансельма использует прием редукции к абсурду, в кото-
рой важную роль играет «безумец» (неверующий, атеист). Давая чисто фор-
мальное определение Бога как «того, больше чего нельзя представить», 
Ансельм уверен, что даже для «безумца» очевидно, что «то, больше чего 
нельзя представить, по меньшей мере, существует в разуме». Однако, считать, 
что «то, больше чего нельзя представить», существует только в разуме — аб-
сурдно, ибо это значит думать о Нем как о Существе, за пределами которого 
можно представить нечто еще большее, т. е. то, что существует также и в ре-
альности. Здесь и выясняется, что Ансельм уверен, что реальное существова-
ние «больше» существования только в разуме. Ансельм говорит: «И, конечно, 
то, больше чего нельзя себе представить, не может быть только в уме. Ибо если 
оно уже есть по крайней мере только в уме, можно представить себе, что оно 
есть и в действительности, что больше»4. Иначе говоря, нечто — «больше», 
если оно и мыслится, и существует, чем если оно только мыслится. Потому 
то, больше чего нельзя представить, не может существовать только в пред-
ставлении. «Безумец», следовательно, будет думать, что существует нечто 
превыше всего остального, но при этом считать, что этому нечто все же 
	чего-то не хватает. Таким образом, «безумец» окажется в противоречии. Сле-
довательно, «то, больше чего нельзя представить» существует на самом деле.

Сколько веков существует онтологическое доказательство, столько же ведут-
ся споры о том, ошибка оно или нет. Как пишет один из его выдающихся защит-
ников, «аргумент имеет оттенок вопиющей несостоятельности или, возможно, 
даже мишуры и обмана; однако крайне сложно сказать, где именно он неве-
рен»5. Против Ансельма выдвинули критику сначала монах Гаунило, а позже 
Фома Аквинский. Расцвет онтологического аргумента пришелся на Новое 
время, когда его отстаивали Декарт, Мальбранш, Спиноза и Лейбниц. Силь-
ный удар ему нанесла критика Канта, который и ввел термин «онтологическое 

1 Davies B. Anselm and the ontological argument // The Cambridge Companion to 
Anselm / ed. B. Leftow. New York: Cambridge University Press, 2004. P. 157.

2 Holzhey H. Der ontologische Gottesbeweis: Bemerkungen zum Gottesbegriff in Philosophie 
und Theologie // Studia philosophica. 1968. Bd. 28. S. 49.

3 Enders M. Der ontologische Gottesbeweis als die “unmittelbare Darstellung der 
Selbstbestimmung Gottes” als des absoluten Begriffs “zum Sein”: Rekonstruktion und Kritik 
von Georg Wilhelm Friedrich Hegels Rehabilitierung des ontologischen Gottesbeweises // Gott 
denken. Zur Philosophie von Religion / Hrsg. Ch. Böhr, H.-B. Gerl-	Falkovitz. Wiesbaden: 
Springer-	Verlag, 2019. S. 71.

4 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. М.: Канон, 1995. С. 128.
5 Plantinga A. The nature of Necessity. Oxford: Clarendon Press, 1974. P. 196.
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доказательство» (прежде оно называлось «картезианским»). После возрождения 
Гегелем аргумент был забыт вторично. Но в XX в. интерес к нему вернулся 
снова, и разнообразие интерпретаций онтологического аргумента увеличилось. 
Ч. Хартсхорн считал, что онтологическое доказательство «суммирует то, что яв-
ляется наиболее здравым в философии»6. По мнению Хартсхорна, отвергающие 
доказательство как софистику отвергают и возможность самой метафизики; 
поэтому реабилитация онтологического аргумента необходима для сохранения 
философии как таковой7. На данный момент существует несколько классифи-
каций аргумента. Дитер Генрих выделил две формы онтологического доказа-
тельства, «каждая из которых исходит из разного понятия Бога. Доказательство, 
которое хочет демонстрировать существование наиболее совершенного суще-
ства, является доказательством Ансельма Кентерберийского. Другое исходит 
из понятия Бога как необходимого существа»8. Чарльз Хартсхорн описал 10 
«онтологических или модальных доказательств существования Бога»9, а Грэхем 
Оппи разделил аргументы на шесть форм: дефинитивные, концептуальные, 
модальные, мейнонгианские, экспериментальные и гегельянские10.

Хотя все формы онтологического доказательства, несомненно, относят-
ся к теологии, позволим себе разделить формы онтологического аргумента 
на «cхоластические» и «логические». К «cхоластическим» отнесем те, в ко-
торых считается, что аргументация Ансельма в действительности основана 
на интуиции, или откровении Бога. Самообоснование Бога в онтологическом 
аргументе понимается в этих подходах не как доказательство, не как мышле-
ние, а как мистическое явление самого Бога. Многие исследователи онтологи-
ческого аргумента замечают, что из того, что в 1‑й главе «Прослогиона» дока-
зательство предваряет молитва Ансельма к Богу, следует, что доказательство 
должно лишь подкрепить уже имеющуюся веру. Ансельм обращается к Богу, 
значит, существование Бога для него вполне очевидно, необходимо только 
рационально убедиться в этом. Ансельм заранее имеет веру, на помощь кото-
рой считает необходимым призвать мышление. Не зря же, перед тем как при-
ступить к самому доказательству, Ансельм утверждает: «Ибо я не разуметь 
ищу, дабы уверовать, но верую, дабы уразуметь»11. В этом самообнаружении 
Бога мышление чудесным образом выходит за свои границы. Бог достигается 
в мысли, которая сразу перестает быть мыслью и превращается в непосред-
ственное, мистическое знание, которое есть основа бытия. Бог присутствует 
в мысли, но его присутствие превращает мысль в интуицию, или веру. Вера 
и разум оказываются тесно связанными, потому что мышление на самом деле 
коренится в вере. Тождество бытия и мышления, постулируемое в аргументе, 

6 Hartshorne Ch. Anselm’s discovery: A re-examination of the ontological proof for God’s 
Existence. 2nd ed. Lasalle: Open court, 1991. P. IX.

7 Ibid. P. 30.
8 Henrich D. Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der 

Neuzeit. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960. P. 3.
9 Hartshorne Ch. The Logic of Perfection and other essays in Neoclassical Metaphysics. 

Lasalle: Open court, 1962. P. 28–117.
10 Oppy G. Ontological arguments and belief in God. Cambridge University Press, 2007. 

P. 47–107.
11 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. С. 128.
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следовательно, опосредовано тем, что мышление само коренится в открове-
нии Бога. Бог есть такая реальность, существование которой в откровении 
совпадает с существованием в реальности. Представители ее рассматривают 
онтологический аргумент как рациональную помощь в переживании недо-
ступного и незримого Бога. К описанной «cхоластической» трактовке нужно 
отнести, например, аргументации С. Л. Франка, А. Койре и К. Барта12.

В «логических» формах самообнаружение Бога считается процессом, 
строго подчиненным законам логики. Тождество бытия и мышления укорене-
но в самой логике, потому доказательство является именно доказательством. 
«Логические» подходы опираются на некоторые из модальных логик13, ин-
терпретируя ход мысли Ансельма с использованием понятий необходимости 
и возможности. Мы обратимся к одним из самых известных, принадлежащих 
Н. Малькольму, Ч. Хартсхорну, Д. Льюису и А. Плантинге.

Норман Малькольм, ученик Л. Витгенштейна, «в 1960 году шокировал 
многих в американском философском сообществе, защищая реконструк-
цию аргумента, который, по его мнению, он нашел в Прослогионе 3»14. Его 
статья 1960 г. «Онтологический аргумент Ансельма» вошла в сборник «Онто-
логический аргумент от св. Ансельма до современных философов», вышед-
ший под редакцией Алвина Плантинги в 1968 г., в котором редактор поместил 
и свою критику аргументации Малькольма. С точки зрения Малькольма, 
во 2‑й и 3‑й главах «Proslogion» имеются не одно, а два доказательства, ко-
торые Ансельм не различал, но которые обязательно нужно различать. В 2‑й 
главе доказательство Ансельма построено на том, что предикат существова-
ния обогащает предмет, потому что «существование есть совершенство»15. 
Но, по мнению Малькольма, идея, что «существование есть совершенство, 
удивительно странна»16. Справедливо говорить, например, что утепленный 
дом лучше неутепленного, но справедливо ли говорить, что существующий 
дом лучше несуществующего?17 Предположим, «двум королевским советни-
кам, A и B, было предложено по отдельности составить описания самого совер-
шенного канцлера, которого они могли бы себе представить, и что описания, 
которые они составили, были идентичны, за исключением того, что A вклю-
чил существование в свой список качеств идеального канцлера, а B — нет. 

12 Франк С. Л. Онтологическое доказательство бытия Бога // Записки Русского науч-
ного института в Белграде. 1930. № 1. С. 297–328; Его же. К истории онтологического 
доказательства // Франк С. Л. Полн. собр. соч. Т. 5. М.: ПСТГУ, 2023. С. 481–538; Koyré A. 
L’idée de Dieu dans la philosophie de saint Anselme. Paris: Leroux, 1923; Koyré A. Descartes 
und die Scholastik. Bonn: F. Cohen, 1923; Barth K. Fides quaerens intellectum: Anselms 
Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms. Zürich: 
Theologischer Verlag, 1958.

13 Kane R. The Modal Ontological Argument // Mind. 1984. Vol. 93, no. 371. P. 336.
14 Gareth B. M. The Ontological Argument // Blackwell Philosophy Guide to the philosophy 

of Religion / ed. W. E. Mann. New York: Wiley-	Blackwell, 2005. P. 89.
15 Malcolm N. Anselm’s Ontological Arguments // The Ontological Argument. From 

St. Anselm to contemporary philosophers / ed. A. Plantinga. London, Melburne: Macmillan, 
1968. P. 138.

16 Ibid. P. 139.
17 Ibid.
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(Я не имею в виду, что B поместил несуществование в свой список.) Один 
и тот же человек мог бы удовлетворять обоим описаниям. Более того, любой 
человек, удовлетворяющий описанию A, необходимо удовлетворит описанию B 
и наоборот! Это означает, что A и B не создали описаний, которые бы чем-то 
отличались, а скорее одно и то же описание необходимых и желательных ка-
честв канцлера. A только сделал вид, что указал желательное качество, которое 
B не включил»18. Описания двух советников, по сути, не отличались бы друг 
от друга, кроме того, что второй советник включил бы предикат существова-
ния. Но последний ничего не добавляет к описанию совершенного канцлера. 
Существование нисколько не улучшает саму вещь, не делает ее совершенней, 
чем несуществующую. Малькольм считает, что воспроизводит здесь аргумент 
Канта, критиковавшего идею, что «существование» является реальным пре-
дикатом, и потому цитирует «Критику чистого разума»: «Итак, если я мыслю 
вещь посредством каких угодно предикатов и какого угодно количества их 
(даже полностью определяя ее), то от добавления, что эта вещь существует, 
к ней ничего не прибавляется»19. Онтологическое доказательство во 2‑й главе 
«Прослогиона» ошибочно, т. к. оно «опирается на ложную доктрину о том, 
что существование есть совершенство (и, следовательно, что “существование” 
есть “реальный предикат”)»20.

В 3‑й главе Ансельм, по Малькольму, предлагает второе онтологическое 
доказательство: то, что нельзя себе представить как несуществующее, больше 
того, что можно представить как несуществующее. С точки зрения Мальколь-
ма, это, второе онтологическое доказательство, утверждает, что «логическая 
невозможность несуществования является совершенством. Другими словами, 
необходимое существование является совершенством»21. Особенность подхода 
Малькольма состоит в том, что существование Бога либо логически необхо-
димо, либо невозможно. Доказательство Малькольма опровергает невозмож-
ность случайного существования Бога. Следовательно, Бог существует необ-
ходимо. «Единственный разумный способ отвергнуть утверждение Ансельма 
о том, что существование Бога необходимо, — это утверждать, что концепция 
Бога как существа, больше которого нельзя представить, является противо-
речивой или бессмысленной. Предположим, что это ложно, и тогда Ансельм 
прав, когда выводит необходимое существование Бога из своей характеристи-
ки Его как существа, больше которого невозможно представить»22.

Доказательство необходимого существования Бога выглядит так:

«Если Бог — бытие, больше которого нельзя представить, не существует, 
то он не может начать существовать. Ибо, если тогда Он был либо принужден 
к бытию, либо начал существовать случайно, и, в любом случае, он был бы ограни-
ченным бытием, которым, согласно нашему представлению о Нем, Он не является. 
Поскольку Он не может прийти к существованию, если Он не существует, то Его 

18 Ibid. P. 139–140.
19 Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч.: в 6‑ти томах. Т. 3. М.: Мысль, 

1964. C. 522.
20 Malcolm N. Anselm’s Ontological Arguments. P. 140.
21 Ibid. P. 142.
22 Ibid. P. 145–146.
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существование невозможно. Если он существует, он не может ни начать существо-
вать (по указанным причинам), ни прекратить существование, поскольку ничто 
не могло бы заставить Его прекратить свое существование, и не могло бы просто 
так случиться, что Он прекратил свое существование. Поэтому, если Бог суще-
ствует, Его существование необходимо. Таким образом, существование Бога либо 
невозможно, либо необходимо. Первое может быть только в том случае, если поня-
тие такого бытия самопротиворечиво или в некотором роде логически абсурдно. 
Поскольку это не так, следует, что он существует необходимо»23.

Аргументация Малькольма не раз подвергалась критике. С точки зрения 
А. Плантинги, из того, что Бог в какое-либо время существует, следует только, 
что Бог существует всегда. «Если Бог не может (логически) прийти к суще-
ствованию, или прекратить существование, то необходимая истина заклю-
чается в том, что если Он когда-либо существует, то Он существует всегда. 
Но из этого не следует, что если Он существует, то предложение “Бог су-
ществует” необходимо»24. Далее, «Малкольм утверждает, что Бог не может 
просто так начать существовать или просто так прекратить свое существо-
вание, а также, что Он не может быть принужден ни начать существовать, 
ни прекратить свое существование. Но он не рассматривает возможность того, 
что просто так случается, что Бог всегда был и всегда будет существовать 
(и поэтому не случается, что Он не начинает и не прекращает свое суще-
ствование, и не принужден ни начать, ни прекратить свое существование), 
и не рассматривает возможность того, что просто так случается, что Бог ни-
когда не существовал и никогда не будет существовать»25. В итоге, Плантинга 
приходит к выводу, что аргументация Малькольма терпит неудачу.

Позже Гаррет критиковал тезис Малькольма, что предикат существования 
ничего не добавляет к реальности. С точки зрения Гаррета, критика Мальколь-
ма не совсем соответствует заявлению Ансельма. Ансельм, в действительно-
сти, «не говорит о добавлении понятия существования или даже понятия су-
ществования в реальности к понятию Бога или понятию чего-то, больше чего 
ничего нельзя представить. Вместо этого он предлагает нам сравнить нечто, 
существующее лишь в разуме, с чем-то, существующим также и в реально-
сти. И последнее, говорит он, больше»26. Также, по Гаррету, слова Ансельма, 
что Бог не может мыслиться несуществующим, не тождественно словам 
Малькольма, что Он существует необходимо27.

Тем не менее, попытки оспорить доказательство Малькольма стали при-
чиной новых обращений к онтологическому аргументу. Более того, нельзя 
исключать, что именно трактовка необходимости существования Бога Маль-
кольма послужила отправной точкой для доказательства Чарльза Хартсхорна.

В своей книге «Логика совершенства и другие эссе по неоклассической 
метафизике» (1962) Хартсхорн предположил, что главным недостатком 

23 Ibid. P. 146.
24 Plantinga A. A Valid Ontological Argument? // The Ontological Argument. From 

St. Anselm to contemporary philosophers / ed. A. Plantinga. London: Macmillan, 1968. P. 165.
25 Ibid. P. 166.
26 Gareth B. M. The Ontological Argument. P. 90.
27 Ibid. P. 97.
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доказательства Ансельма было принятие «классической» идеи совершенства. 
Она исходит из того, что в Боге нет неактуализованных возможностей, что Он, 
например, не может создать еще какие-то миры. Таким образом, Бог оказыва-
ется застывшим, необходимым бытием, следовательно, существующим опре-
деленным образом, ограниченным28. Взамен Хартсхорн предложил свое, «нео-
классическое» понимание совершенства: «Ни один человек не может превзойти 
Бога или сравниться с Ним, но Он может превзойти самого себя, и поэтому Его 
действительное (actual) состояние не является самым высоким из возможных»29. 
Но, по Хартсхорну, чем более совершенно существо, тем больше у него неактуа-
лизованных возможностей. Бесконечность, всемогущество Бога включают в него 
все возможное; Бог есть бесконечная потенция. «Абсолютная бесконечность бо-
жественной потенциальности также может называться ее совпадением с возмож-
ностью как таковой. (Возможно, “сопредельность” с возможностью было бы более 
точно сказать.) Быть возможным значит быть возможным объектом божествен-
ного познания. Но отсюда сразу же следует, что одна вещь невозможна — несу-
ществование божественного познающего. Ведь ни один субъект не может знать 
факт своего собственного несуществования, и, безусловно, не может иметь 
совершенное, непогрешимое знание. Таким образом, либо несуществование 
совершенного познающего невозможно, либо существует одна возможность, 
осуществление которой совершенный познающий не мог бы познать»30. Онто-
логическое доказательство переформулируется Хартсхорном с точки зрения не-
возможности, абсурдности отрицания бесконечно возможного, имеющего в себе 
абсолютно все возможности существа. Нельзя говорить, что возможно, нет суще-
ства, совпадающего с возможностью вообще. То есть невозможно одновременно 
утверждать бесконечную возможность и отвергать одну из возможностей. Таким 
образом, признание потенциальности в Боге парадоксально усиливает аргумен-
ты в пользу необходимости его существования.

Американский философ Дэвид Льюис, в отличие от Малькольма, опирает-
ся на 2‑ю главу «Прослогиона». Аргументация Льюиса состоит в выдвижении 
первичной формы аргумента и ее дальнейшей интерпретации. В первона-
чальной формулировке аргумент выглядит так:

«Посылка 1. Всё, что существует в разуме, может быть представлено существую-
щим в реальности.
Посылка 2. Всё, что существует в разуме, было бы больше, если бы существовало 
в реальности, чем если бы не существовало.
Посылка 3. В разуме существует нечто, больше чего нельзя представить.
Заключение. В реальности существует нечто, больше которого ничего нельзя себе 
представить»31.

Таким образом, Льюис берет за основу аргумент, изложенный во 2‑й 
главе «Прослогиона», однако понимает его в контексте «возможных миров». 

28 Hartshorne Ch. The Logic of Perfection… P. 102.
29 Ibid. P. 35.
30 Ibid. P. 38.
31 Lewis D. Anselm and Actuality // Noûs. 1970. Vol. 4, no. 2. P. 176.
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Вспомним слова Ансельма: «И, конечно, то, больше чего нельзя себе пред-
ставить, не может быть только в уме. Ибо если оно уже есть по крайней мере 
только в уме, можно представить себе, что оно есть и в действительности, 
что больше»32. Льюис понимает это так: я мыслю нечто, значит, оно существу-
ет в мыслимом, т. е. возможном мире. Вследствие этого допущения, посылки 
приобретают другой вид.

Первая посылка выглядит следующим образом: «всё, что существует 
в разуме, существует в том или ином мыслимом мире»33. В переводе на язык 
классической логики: «Для любого постижимого существа x существует мир w 
такой, что x существует в w»34. Вторая посылка выглядит следующим образом: 
«Для любого постижимого существа x и для любых миров w и v, если x суще-
ствует в w, но x не существует в v, то величие x в w превосходит величие x в v»35. 
Третья посылка гласит: «существует некое постижимое существо x, величие 
которого невозможно представить себе превзойдённым величием чего-либо»36. 
Но если величие этого существа не может быть превзойдено ни в каком мире, 
то оно не может быть превзойдено в действительном мире. Поэтому посылка 3 
выглядит так: «Существует постижимое бытие x, такое, что ни для какого мира 
w и бытия y величие y в w не превышает величия x в действительном мире»37. 
Посылку 3 можно сформулировать и в еще более сильной версии: «Существу-
ет постижимое существо x, такое, что ни для каких миров v и w и существа y 
величие y в w не превышает величия x в v»38. Заключение гласит: «существует 
некое существо x, существующее в реальном мире, величие которого невозмож-
но представить себе превзойдённым величием чего-либо»39. Таким образом, 
доказательство у Льюиса осуществляется благодаря тому, что наш действитель-
ный мир включается в бесконечное число возможных миров, становится одним 
из них. Если Бог существует во всех возможных мирах (мыслится), то он суще-
ствует и в нашем (действительном) мире. Но, при этом, возможный мир непре-
взойденного величия оказывается нашим актуальным миром, в котором живет 
тот, кто осуществляет онтологический аргумент.

Алвин Плантинга обращался к онтологическому аргументу на протяже-
нии всей свой жизни, но мы будем опираться на его работу 1974 г. «Природа 
необходимости», написанную уже с учетом критики аргумента Нормана 
Малькольма. Его доказательство похоже на аргументацию Льюиса. Предла-
гая одну за другой версии онтологического аргумента и сразу же отвергая 
их, Плантинга на глазах читателя корректирует свою аргументацию. Совер-
шенное существо потому совершенно, что должно существовать в каждом 
из возможных миров. Следовательно, оно существует и в нашем актуальном 
мире. Поэтому это совершенное существо есть и существует необходимо. 

32 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. C. 128.
33 Lewis D. Anselm and Actuality. P. 177.
34 Ibid.
35 Ibid. P. 178.
36 Ibid. P. 179.
37 Ibid.
38 Ibid. P. 180.
39 Ibid. P. 181.
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«Таким образом, предельная степень величия будет доступна в данном мире 
W только существу, которое имеет максимальное превосходство в W и во всех 
других возможных мирах»40. Отсюда Плантинга делает вывод, существование 
(и необходимое существование) само по себе не является совершенством, а не-
обходимым условием совершенства:

«Допустим, что непревзойденное величие эквивалентно максимальному совершен-
ству в каждом возможном мире. Тогда
(42) Существует возможный мир, в котором непревзойденное величие воплоща-
ется в жизнь.
(43) Суждение, что вещь имеет непревзойденное величие, если и только она имеет 
максимальное совершенство в каждом возможном мире, обязательно истинно.
(44) Суждение, что все, что имеет максимальное совершенство, всемогуще, всеведу-
ще и нравственно совершенно, обязательно истинно (…)
Из (42) и (43), следовательно, следует, что
(45) Обладание непревзойденным величием реализуется в каждом мире»41.

Итак, по Плантинге, Бог реализует свое максимальное совершенство 
во всех возможных мирах. Отличие аргументации Плантинги от доказатель-
ства Льюиса в том, что непревзойденное величие обязательно реализуется 
в каждом мире, не важно, воображаемый ли он, или актуальный. Реальный 
мир является одним из возможных миров, необязательно, что он является 
самым лучшим. Аргументация Плантинги также часто подвергалась кри-
тике, скажем, за то, что он, «сам того не замечая, все-таки исходит из допу-
щения, что существование гарантирует объекту большее совершенство, чем 
было бы у того, если бы он не существовал»42, а также за сомнительную 
концепцию возможных миров, понимаемых как «положения дел»: «”Внутри” 
таких миров — гипотетических вариантов развития событий единственного ак-
туального мира — никакие объекты ни иметь места, ни даже существовать»43.

Итак, модальный аргумент в целом сводится к следующему. Бог — со-
вершенное существо. Максимальной характеристикой является необходимое 
существование. Поэтому Бог, если Он существует, является необходимым 
существом. Допустим, что совершенное существо существует, тогда оно обя-
зательно существует в одном из возможных миров. Но необходимое существо 
должно существовать в каждом из возможных миров. Реальный мир есть 
один из возможных миров. Следовательно, Бог существует. Итак, модальный 
онтологический аргумент указывает на реализацию атрибутов Бога в возмож-
ных мирах, следовательно, и в действительном мире.

Если в понимании Ансельма максимальное совершенство означает со-
вершенство в мире, который уже есть, в действительном мире, то в понима-
нии аргументаторов, опирающихся на модальную логику, совершенство Бога 

40 Plantinga A. The nature of Necessity. P. 214.
41 Ibid. P. 216.
42 Горбатова Ю. В. Плантинга и его модальная версия онтологического доказа-

тельств // История философии. 2012. № 17. C. 252.
43 Там же. С. 258.
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распространяется на все возможные миры. Они существуют в мысли, в по-
знании, но могут начать существовать в действительности. Необходимость, 
таким образом, в этом аргументе, парадоксально понимается как максималь-
ная возможность. Необходимость есть максимальная творящая сила, способ-
ная создать что угодно, творческая мощь.

С другой стороны, в модальном онтологическом аргументе переход 
от сущности (понятия) к его существованию (бытию) осуществляется как пе-
реход от «мыслимости» (возможности) к «действительности». Можно сказать 
и так, что составляющий суть доказательства переход от мышления к бытию 
понимается здесь как переход от возможности к действительности. Этот шаг 
влечет за собой серьезные последствия для метафизики.

Модальный онтологический аргумент приводит к пониманию Бога 
как единства потенции и акта. В такой форме он открывает возможность 
для «неоклассической», по словам Хартсхорна, «философии процесса»44. Она 
близка к той, к которой в свое время пришел Ф. Шеллинг, хотя последний 
сделал это, опираясь на критику онтологического аргумента. Мы имеем 
в виду различение Шеллингом негативной и позитивной философии.

Шеллинг считал, что разум постигает «что» вещей (идею), но не может по-
стичь реальное существование вещи, т. е. узнать, существует ли она на самом 
деле. Разум, например, познает, что такое стол, т. е. выявляет его существен-
ные свой	ства, определяет его понятие. Но разум никогда не позволит узнать, 
действительно ли существует этот стол. Разум не может выйти за пределы 
идеи, существование задано разуму в качестве бесконечно полагаемой задачи, 
горизонта. Как говорит Шеллинг, к самому сущему разум может прийти 
«только посредством исключения иного, что не есть само сущее»45. Поэтому 
философию разума Шеллинг называет негативной философией. Она считает, 
что постичь сущность Бога означает прийти и к Его реальному существова-
нию, поскольку Его сущность включает в себя существование, иначе говоря, 
существование положено в Боге уже в силу Его сущности. Поэтому нега-
тивная философия использует онтологическое доказательство. Критикуя это 
доказательство у Декарта, Шеллинг приходит к выводу, что корень его в том, 
что Бог считается «не более чем только существом, необходимым образом су-
ществующим»46. Но, по Шеллингу, парадоксальным образом «то, что не может 
не быть, не обладает и возможностью быть, и бытие, действительность пред-
шествует возможности»47. Онтологическое доказательство, стремясь вывести 
существование Бога из понятия абсолютно необходимого Существа, не дости-
гает своей цели, ибо оно тоже в состоянии лишь показать, что если Бог суще-
ствует, то он является абсолютно необходимым существом, но не показывает, 
что Бог действительно существует. Тем самым делается возможным переход 
от сущности (понятия) к самому существованию. Однако Бог, по Шеллингу, 
вовсе не является необходимым существом, т. к. Он свободен.

44 Hartshorne Ch. The Logic of Perfection… P. 271.
45 Шеллинг Ф. Философия откровения: в 2‑х томах. Т. 1. СПб.: Наука, 2000. C. 107.
46 Шеллинг Ф. К истории новой философии (Мюнхенские лекции) // Шеллинг Ф. Соч.: 

в 2‑х томах. Т. 2. М.: Мысль, 1989. C. 400.
47 Там же. С. 402.
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Позитивная философия, которую предлагает Шеллинг в «Философии 
откровения», исходит не из понятия Бога, из которого потом заключают 
о Его существовании, а из самого существующего живого Бога, абсолютной 
действительности, в которой таится потенциальность. Бог у Шеллинга пони-
мается как вечно рождающийся из своей сущности, как единство потенции 
и акта. Сущность и существование в нем не только не совпадают, но су-
ществование должно быть (и есть) прежде сущности. Отсюда у Шеллинга 
появляется концепция вечных времен в Боге: вечного прошлого, вечного 
настоящего и вечного будущего, составляющих Его вечную историю. Это 
различение вечных времен внесло динамику в Абсолют и сделало Шеллинга 
родоначальником всех версий теологии процесса, теологии времени, вплоть 
до «Бога-события» Джона Капуто.

У Малькольма модальность аргумента проявляется в трактовке совершен-
ства как необходимого существования Бога и в доказательстве этого необходи-
мого существования. Однако необходимость понимается как независимость, 
а независимость связывается с понятием безграничности. Хотя Малькольм 
и утверждает, что в отличие от конечных вещей Бог вечен, его решающий 
аргумент тем не менее состоит в том, что Бог необходим, а значит, никем 
не принужден к бытию, и не начал существовать случайно. Понятие необходи-
мого существования Бога связывается с тем, что Бог не может быть ни при-
нужден к тому, чтобы существовать, ни случайно начать существовать. Необ-
ходимость существования Бога мыслится Малькольмом как независимость. 
Богу ничто не может «помешать существовать»48. Это значит, что он волен 
начать существовать когда угодно. Отсюда следует, что Бог необходим, по-
скольку Он, с одной стороны, должен быть, а с другой, свободен. То, что Маль-
кольм называет здесь «необходимостью», больше похоже на абсолютное са-
мополагание, или свободу. Слова Малькольма, что «если Бог не существует, 
то он не может начать существовать»49, не означают того, что Бог существует 
не вечно, а лишь бесконечно продолжительно. Но слова о «начале» все же 
заставляют предполагать, что вечность здесь мыслится как имеющая некое 
вечное начало, исток существования Бога. Ничто не может помешать Богу 
существовать, значит, ничто не может помешать его началу. В рассуждении 
Малькольма Бог, следовательно, раскрывается как свободно полагающее себя 
Существо, единство полагающего и полагания.

Харстсхорна модальное обоснование онтологического доказательства 
также приводит к идее Бога как бесконечной потенции, вечно переходящей 
в акт. По Хартсхорну, необходимой потенциальностью является именно аб-
солютная, в отличие от неабсолютной, ограниченной. Такое понимание Бога 
означает, что Бог заключает в себе все, онтологически связан со всем бытием, 
может стать всем. Поскольку реальность должна свидетельствовать о при-
сутствии Бога, последовательный теизм должен, по мнению Хартсхорна, 
именоваться панентеизмом50. Совершенство Бога поэтому «лучше всего по-
нимать не как actus purus, а как модальную соразмерность действительности 

48 Malcolm N. Anselm’s Ontological Arguments. P. 144.
49 Ibid. P. 146.
50 Hartshorne Ch. Anselm’s discovery… P. 42.
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и возможности»51. Совершенство не тождественно неизменности, а напротив, 
есть вечное движение, вечное становление от потенции к акту.

Аргументы Льюиса и Плантинги связаны с понятием логической возмож-
ности. Оба аргументатора считают, что «мыслимость» тождественна «воз-
можности». Но если «мыслимость» совпадает с существованием в возможных 
мирах, одним из которых является наш действительный мир, то это значит, 
что «возможность» является основой, источником «действительности». Воз-
можные миры содержат в себе один действительно реализовавшийся мир, 
в котором и находится тот, кто осуществляет онтологический аргумент. Сле-
довательно, возможность «больше» действительности. Непревзойденное ве-
личие Бога оказывается здесь невозможным без осуществления бесконечного 
богатства потенций в Боге. Совершенство Бога — не совершенство неизменно-
го, застывшего Абсолюта, а богатство реализующихся потенций.

Таким образом, можно сделать вывод, что описанные формы онтологиче-
ского аргумента так или иначе заключают от возможности бытия к его действи-
тельности. В их основе лежит мысль, что сам Бог есть заключающая в себе весь 
мир возможность, т. е. возможность, переходящая в действительность. То есть 
онтологический аргумент, исторический тесно связанный с классической ме-
тафизикой, где он обосновывает «классическое» понимание Бога как необхо-
димого бытия, совершенства, непревзойденного величия, в модальной форме 
может стать обоснованием «неклассической» метафизики, где в Боге обнару-
живается потенциальность. «Теологические» формы, таким образом, являются 
реабилитацией схоластики, классической неоплатонической и августинист-
ской метафизики, в которой сущность Бога совпадает с существованием, «ло-
гические» — являются шагом вперед к «неклассической» метафизике.
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Современные исследования в области педагогики всё чаще обращаются 
к анализу повседневности как ключевого пространства формирования личности. 
В отличие от традиционных образовательных моделей, ориентированных на ин-
ституциональные формы обучения, педагогика повседневности рассматривает 
обыденную жизнь как важнейшую среду воспитания и духовного развития.

Духовная сфера человека, включающая ценностные, нравственные, эстети-
ческие и экзистенциальные аспекты, формируется не только в рамках целена-
правленного педагогического воздействия, но и через повседневные практи-
ки, ритуалы, коммуникацию и культурные взаимодействия1. В этом контексте 
особую значимость приобретает изучение механизмов, посредством которых 
обыденность влияет на внутренний мир личности, её мировоззрение и систе-
му смыслов.

Актуальность исследования обусловлена необходимостью переосмысления 
педагогических стратегий в условиях трансформации современного общества, 
где традиционные институты воспитания (семья, школа, религия) теряют 
монополию на формирование духовных ориентиров. В этой связи педагогика 
повседневности предлагает новые подходы к пониманию того, как незамет-
ные, на первый взгляд, элементы ежедневного опыта — от семейных тради-
ций до медиапотребления — становятся факторами духовного становления.

Цель данной статьи — раскрыть теоретические и практические аспекты 
педагогики повседневности в контексте духовного развития человека, а также 
определить возможные направления её применения в современном образова-
тельном процессе. В работе используются методы теоретического анализа фи-
лософской, психологической и педагогической литературы, а также элементы 
феноменологического подхода к изучению повседневных практик.

Данное исследование вносит вклад в развитие антропологического подхо-
да в педагогике, подчёркивая значимость повседневности как пространства 
непрерывного духовного роста человека2. Педагогика повседневности как на-
учное направление формируется на стыке философии, социологии, психоло-
гии и педагогики. Её теоретико-	методологическую базу составляют несколько 
ключевых подходов, раскрывающих механизмы влияния повседневных прак-
тик на развитие личности.

Феноменологический подход. Основы понимания повседневности как особой 
реальности заложены в работах А. Шюца3. Он рассматривал её как «жизненный 
мир» — дорефлексивный пласт человеческого опыта, где формируются базовые 
смыслы и интерпретации. В педагогическом аспекте это означает, что:

— духовные ценности усваиваются не только через целенаправленное  
обучение, но и через естественное погружение в повседневные ситуации;

1 Петронюк И. С., Королькова Л. Н. Педагогическое сопровождение воспитания цен-
ностных отношений подростков // Проблемы современного педагогического образо-
вания. 2022. № 75–1. С. 106–109.

2 Невзорова А. В. Педагогика обыденной жизни: ретроспективный анализ // Между-
народный научно-	исследовательский журнал. 2024. № 11 (149). URL: https://research-
journal.org/archive/11–149–2024‑november/10.60797/IRJ.2024.149.121 (дата обращения: 
14.07.2025).

3 Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом. М.: РОССПЭН, 2004.
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— важную роль играют «типизации» — устойчивые схемы восприятия, 
передающиеся через язык, жесты, ритуалы.

Развивая идеи А. Шюца, П. Бергер и Т. Лукман в работе «Социальное кон-
струирование реальности» показали, что повседневность является основным 
пространством социализации, где через привычные действия и коммуника-
цию индивид усваивает нормы, ценности и модели поведения4.

Антропологический и культурологический подходы. Исследования М. Мид5, 
К. Гирца6 и других антропологов демонстрируют, что:

— культурные практики (обряды, праздники, фольклор) выступают меха-
низмами трансляции духовного опыта;

— в традиционных обществах воспитание было вплетено в повседневную 
деятельность (труд, игры, устное творчество), что обеспечивало целостность 
духовного развития.

В современном мире эти функции частично берут на себя медиа, цифро-
вые платформы и субкультуры, что требует переосмысления педагогических 
стратегий.

Микросоциология и теория практик. Работы И. Гофмана7, П. Бурдье8 и других 
авторов раскрывают, как:

— «габитус» (система телесных и ментальных схем) формируется через по-
вторяющиеся повседневные действия;

— ритуалы взаимодействия (например, семейные традиции или школь-
ные правила) закрепляют определённые модели духовного реагирования.

Педагогическая антропология. В трудах К. Д. Ушинского9, П. Ф. Каптерева 
и современных исследователей10 (А. П. Валицкая, Б. М. Бим-	Бад) подчёркива-
ется, что:

— воспитание всегда происходит в контексте конкретного образа жизни;
— эффективная педагогика должна учитывать не только формальные об-

разовательные процессы, но и «невидимую» обучающую среду — быт, досуг, 
неформальное общение.

Теоретический анализ показывает, что педагогика повседневности:
— рассматривает духовное развитие как процесс, интегрированный в обы-

денную жизнь;
— акцентирует роль неявных механизмов воспитания (примеры, ритуалы, 

язык);
— требует междисциплинарного синтеза для понимания современных 

трансформаций повседневных практик11.
4 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социо-

логии знания. М.: Медиум, 1995.
5 Мид М. Культура и мир детства. Избранные произведения. М.: Наука, 1988.
6 Гирц К. Интерпретация культур. М.: РОССПЭН, 2004.
7 Гофман И. Порядок взаимодействия // Теоретическая социология: Антология. Ч. 2 /  

под ред. С. П. Банысовской. М.: Университет, 2002. C. 60–104.
8 Бурдье П. Социальное пространство: поля и практики. М., СПб.: Алетейя, 2005.
9 Ушинский К. Д. Человек как предмет воспитания. Опыт педагогической антрополо-

гии // Ушинский К. Д. Собр. соч.: в 11‑ти томах. Т. 5. М.: Педагогика, 1989.
10 Бим- Бад Б. М. Педагогическая антропология. М.: УРАО, 2003.
11 Герт В. А. Педагогическая антропология. Со-бытийная парадигма. Екатеринбург, 

2023.
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Педагогика повседневности опирается на идеи феноменологии, утвержда-
ющей, что реальность конструируется через субъективный опыт и социаль-
ные взаимодействия. Повседневность рассматривается как пространство не-
явного обучения (имплицитная педагогика), среда формирования привычек 
и ценностей, область культурной и духовной трансляции. Важным аспектом 
является концепция «жизненного мира» (Э. Гуссерль)12, в котором человек 
осмысливает своё бытие и выстраивает духовные ориентиры. Это был ответ 
на «кризис европейских наук». Гуссерль считал, что наука, достигнув неверо-
ятных успехов в объяснении объективного мира, совершила роковую ошибку: 
она «забыла» о субъекте познания и о том жизненном мире, в котором этот 
субъект изначально живет. Наука имеет дело с идеализированными объекта-
ми (идеальная точка, масса, энергия, математические формулы). Жизненный 
мир — это мир до всех идеализаций: мир красок, запахов, звуков, надежд, 
страхов и практических целей. Мир, где солнце «всходит» и «заходит», 
а не является звездой в гелиоцентрической системе. Гуссерль показал, что все 
эти научные конструкции — вторичны. Они являются надстройкой над пер-
вичным, самоочевидным опытом жизненного мира.

Согласно Гуссерлю, «жизненный мир» — это более широкое философское 
и трансцендентальное понятие. Это универсальная структура человеческого 
опыта, «почва» любого познания. Он не сводится только к рутине, а вклю-
чает в себя весь спектр переживаний — от научного поиска до эстетического 
наслаждения, но рассматривает их как часть единого, проживаемого мира. 
«Повседневность» — это скорее социологическое и конкретно-	эмпирическое 
понятие. Оно описывает привычный, рутинный уклад жизни, социальные 
практики и «будни» сознания. Это близкие понятия, но в философской 
традиции между ними есть тонкое различие. Можно сказать, что повседнев-
ность — это способ, каким жизненный мир чаще всего себя проявляет. Это 
«режим по умолчанию» нашего существования в жизненном мире. Гуссерль 
показал, что повседневность — это реальность не второстепенная, а само-
стоятельная и фундаментальная. Это привело к одному из самых важных 
поворотов в философии XX в.: реабилитации мира человеческой жизни 
как самостоятельной, фундаментальной и единственно подлинной реально-
сти, которую бессмысленно и ошибочно пытаться полностью редуцировать 
к объективно-	научным схемам.

Духовная сфера жизни человека традиционно ассоциируется с возвышен-
ными переживаниями, философскими исканиями и религиозными практи-
ками. Однако её формирование происходит не только в особых, сакрализо-
ванных ситуациях, но и в повседневной рутине, через привычные действия, 
коммуникацию и культурные практики. В данном разделе рассматривается, 
как обыденность становится пространством духовного становления личности.

Духовность в повседневности проявляется через:
— семейные ритуалы и традиции (совместные трапезы, празднование па-

мятных дат, вечерние беседы), — они создают эмоциональную и ценностную 
связь между поколениями;

12 Гуссерль Э. Избранные работы. М.: Территория будущего, 2005.



189Теория и история культуры, искусства

— трудовую деятельность, — когда работа осмысляется не только как способ 
заработка, но и как служение, творчество или путь самосовершенствования;

— природные циклы, — наблюдение за сменой времён года, уход за рас-
тениями и животными формируют экологическое сознание и чувство сопри-
частности миру.

Эти практики, повторяясь изо дня в день, закладывают основы нравствен-
ных ориентиров и мировоззренческих установок.

Повседневное общение выполняет важную функцию в формировании 
духовной сферы: семейные нарративы (истории из жизни предков, воспо-
минания о значимых событиях) транслируют ценностные установки; посло-
вицы, поговорки, афоризмы, используемые в обыденной речи, становятся 
носителями народной мудрости; диалогичность (по М. М. Бахтину) в повсед-
невных разговорах позволяет осмысливать жизненные ситуации и развивать 
рефлексивное мышление13. В цифровую эпоху эти функции частично пере-
ходят в мессенджеры и соцсети, что создаёт новые вызовы для духовного 
воспитания.

Духовное измерение проявляется и через эстетические аспекты обыден-
ной жизни:

— оформление жилого пространства (иконы, картины, семейные фотогра-
фии) создаёт эмоционально-	ценностную среду;

— музыка, звучащая в быту (от колыбельных до фоновой музыки), влияет 
на эмоциональный строй личности;

— чтение (даже в формате коротких текстов или аудиокниг) расширяет 
духовные горизонты.

Повседневность постоянно ставит человека перед микро-	выборами, име-
ющими духовное измерение: проявление внимания к близким или равноду-
шия; честность или обман в малозначимых, казалось бы, ситуациях; готов-
ность помочь незнакомцу или сосредоточенность на собственных интересах14. 
Именно в этих «негероических» моментах закаляется характер и формируется 
нравственный стержень личности.

В современном мире значительная часть повседневности переместилась 
в цифровую среду, что создаёт новые формы духовных практик (онлайн-
медитации, виртуальные паломничества)15; риски поверхностного потреб- 
ления духовного контента; возможности для глобального диалога культур 
и религий.

Духовная сфера не противопоставлена повседневности, — она рождается 
и развивается именно в её лоне. Понимание этого позволяет целенаправленно 
проектировать повседневную среду как пространство духовного роста; осоз-
навать воспитательный потенциал обыденных практик; критически осмысли-
вать трансформации духовности в условиях цифровизации.

13 М. М. Бахтин как философ. М.: Наука, 1992.
14 Марцинковская Т. Д., Полева Н. С., Хорошилов Д. А. Психология повседневности. М., 

2024.
15 Петронюк И. С. Современные педагогические концепции воспитания ценностных 

отношений современных подростков // Академия профессионального образования. 
2020. № 2 (93). С. 9–21.
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Духовность в повседневности проявляется через ритуалы и традиции 
(семейные, религиозные, культурные), эстетические практики (искусство, 
музыка, литература в обыденной жизни), нравственные выборы (поведение 
в бытовых ситуациях, отношение к другим), рефлексию и саморазвитие (днев-
ники, медитация, чтение философской литературы). Педагогический аспект 
заключается в том, что эти процессы могут быть как стихийными, так и осоз-
нанно направляемыми через воспитание и образование.

Образование и воспитание играют значительную роль в духовном станов-
лении человека. Институциональное образование может служить системой 
духовных координат16. Современная образовательная система выполняет три 
ключевые функции в духовном развитии:

— трансляция культурного кода через гуманитарные дисциплины (лите-
ратура, история, философия), формирующие ценностные ориентиры;

— скрытый учебный план, где через организацию школьного простран-
ства, распорядка и неформальных отношений передаются нормы и установки;

— развитие критического мышления как основы осознанного духовного 
поиска.

Парадокс современной школы заключается в противоречии между фор-
мальной декларацией духовно-	нравственных ценностей и реальными практи-
ками образовательного процесса, часто носящего технократический характер.

Семейное воспитание остается фундаментом духовности17. Семья оста-
ется первичным институтом духовного становления через эмоциональные 
паттерны — базовые модели любви, доверия, сострадания; практики совмест-
ности — от семейных обедов до совместного труда; трансгенерационную 
передачу традиций, воспоминаний, фамильных ценностей18. Исследования 
показывают, что в возрасте 3‑х — 7‑ми лет закладываются основные духовные 
ориентиры через микропрактики семейного взаимодействия.

Самообразование может рассматриваться как экзистенциальный проект. 
В условиях современности особую значимость приобретает:

— цифровая аскеза — осознанное ограничение информационного по- 
требления;

— кураторство собственного развития — отбор духовно насыщенного 
контента;

— практики саморефлексии — ведение дневников, медитативные техники.
Со-бытийная общность выступает важным педагогическим ресурсом. Эф-

фективными формами духовного воспитания становятся образовательные 
16 Тетуев А. И. Повседневность учащихся общеобразовательных школ в годы Вели-

кой Отечественной вой	ны (на примере Кабардино-	Балкарии) // Электронный журнал 
«Кавказология». 2023. № 1. С. 124–141. URL: https://kbsu.ru/nauchnye-	izdaniya/zhurnal-
kavkazologiya/kavkazologija‑2023–1‑soderzhanie/kavkazologija‑2023–1‑tetuev-a-i/ (дата об-
ращения: 18.01.2026).

17 Черняева Г. В. Исследование формирования культурного кода в детском возрасте //  
Семья и детство в повседневной жизни: история и современность: материалы между-
народной научной конференции, 6–8 апреля 2023 г. Т. 1. СПб., 2023. CD-ROM. С. 120–123.

18 Петронюк И. С. Современные проблемы психологии отцовства // Вестник Тюмен-
ского областного государственного института развития регионального образования. 
2016. № 2 (34). С. 92–94.
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путешествия с глубоким погружением в культурный контекст, волонтерские 
практики как школа альтруизма, интеллектуальные клубы и дискуссионные 
площадки.

Явными вызовами цифровой эпохи является трансформация воспитатель-
ных процессов, что требует разработки медиаграмотности как духовной прак-
тики, освоения новых форм дистанционной духовной коммуникации, проти-
водействия клиповому сознанию через культивацию внимания19.

Эффективная педагогика духовного развития сегодня должна:
— интегрировать институциональные и повседневные формы воспитания;
— создавать среду для осознанного духовного самостроительства;
— разрабатывать новые форматы, адекватные цифровой реальности;
— балансировать между традицией и инновацией в воспитательных 

практиках.
Перспективным направлением представляется разработка экологии духов-

ного воспитания — системы принципов организации жизненной среды, опти-
мальной для духовного роста личности в условиях современности.

Итак, формальное и неформальное образование играют ключевую роль 
в формировании духовной сферы: школа и университет не только передают 
знания, но и формируют мировоззрение через скрытый учебный план, семей-
ное воспитание закладывает основы нравственности через повседневное об-
щение и личный пример, самообразование (чтение, искусство, путешествия) 
расширяет духовные горизонты личности20.

В 2023–2025 гг. нами предпринято эмпирическое исследование педагогики 
повседневности духовной сферы жизни человека с использованием смешан-
ных методов. Анкетирование 320 респондентов (учителя, родители, студенты 
педвузов) и статистический анализ данных позволил организовать глубин-
ные интервью с 25‑ю экспертами (педагогами, психологами), этнографические 
наблюдения в 10‑ти семьях, провести контент-	анализ дневниковых записей 
участников. Структура повседневных духовных практик по данным анкети-
рования представлена в таблице 1.

Таблица 1.
Структура повседневных духовных практик по данным анкетирования

Практика Регулярность (%) Воспринимаемая значимость
(по 10‑балльной шкале)

Семейные традиции 68% 8.2
Осмысленное чтение 41% 7.8
Природные ритмы 35% 6.9
Цифровой детокс 22% 7.1
Творческие практики 29% 6.5

19 Гуманитарные аспекты повседневности: проблемы и перспективы в XXI веке: 
сборник научных трудов. Вып. 12. Воронеж: Наука-	Юнипресс, 2022.

20 Никифоренко Е. М. Традиция в основе инновационного развития высшей школы //  
Инновационные образовательные технологии в социо-	гуманитарной сфере: история 
и современность. Сборник материалов участников междунар. научно-	практич. конф., 
24–26 мая 2012 г. СПб., 2012. С. 192.
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По данным интервью ключевыми факторами эффективности являются:
— Осознанность организации. 84% экспертов отмечают важность целепо-

лагания в повседневных практиках. «Не столько сами ритуалы, сколько их 
рефлексивное осмысление» (психолог, 15 лет стажа);

— Межпоколенческая трансляция. В 7‑ми из 10‑ти наблюдаемых семей 
духовные практики передавались от бабушек. «Духовность живет в мело-
чах — как мама режет хлеб, как папа здоровается с соседями» (мать 3 детей);

— Средовой дизайн. 92% учителей отмечают влияние организации школь-
ного пространства. «Уголок у окна с книгами и креслом-	мешком стал местом 
доверительных бесед» (учитель литературы);

— Барьеры реализации — цифровая гиперстимуляция (по мнению 67% 
респондентов), дефицит времени (58%), отсутствие педагогических знаний 
у родителей (49%).

Результаты продемонстрировали эффект малых доз. Кратковременные 
(5–15 мин), но регулярные практики оказываются эффективнее разовых ме-
роприятий. Корреляция между количеством микропрактик и уровнем ду-
ховного развития (r = 0.42, p < 0.05). Соответствие принципу триангуляции: 
максимальный эффект достигается при сочетании личных практик (дневник), 
семейных ритуалов и институциональной поддержки (школа). При этом пик 
значимости повседневных практик приходится на возраст осознанного роди-
тельства — 25–45 лет. Кризисным периодом является подростковый возраст 
(значимость снижается на 37%). Данное исследование подтверждает гипотезу 
о том, что повседневность выступает ключевым ресурсом духовного разви-
тия при условии ее педагогически осмысленной организации. Семьям стоит 
внедрять «ритуалы перехода» (утренние или вечерние десятиминутки), соз-
давать «семейные летописи» в цифровом формате. Школам — вводить «уроки 
повседневности» в программу, организовывать средовые «точки духовности». 
Сообществам — развивать клубы осознанной повседневности, создавать банк 
лучших практик. Перспективы дальнейших исследований могут составить 
лонгитюдное изучение эффективности микропрактик, разработка диагности-
ческого инструментария, исследование гендерных различий.

Технологиями духовного развития в обыденной жизни могут служить 
конструирование развивающей повседневной среды. Средовой подход пред-
полагает целенаправленное проектирование:

— семейного ландшафта (создания «мест силы» таких, как домашняя 
библиотека, семейный алтарь, уголок релаксации; визуализация ценностей —  
галереи семейных фото, мотивирующие цитаты на стенах; организация 
ритмов дня с «окнами духовности» — утренние и вечерние ритуалы);

— образовательного пространства: трансформации школьных рекреаций 
в зоны духовного общения, создании «тихих уголков» для рефлексии, ис-
пользовании арт-объектов как поводов для мировоззренческих дискуссий.

В качестве технологии осознанной повседневности могут быть исполь-
зованы практики актуализации духовного содержания. Например, метод 
микрорефлексии («стоп-моменты» в течение дня для осознания текуще-
го переживания, ведение дневника эмоциональных и ценностных отметок, 
практика «вопросов дня» за семейным ужином), технология смыслового 
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чтения (методика медленного чтения духовной литературы (от одной стра-
ницы в день) с осмыслением, создание «дневника читательских откровений», 
литературные круги с обсуждением экзистенциальных тем).

Педагогическими инструментами имеют возможность стать современные 
ритуальные практики:

— семейные («Церемония благодарения» перед едой, еженедельный 
«совет семьи» с обсуждением ценностных вопросов, ритуал «закрытия дня» 
(обмен впечатлениями, планирование завтра);

— школьные (утренний круг настроения, ритуал завершения учебной 
недели, церемонии признания и благодарности).

В настоящее время эффективной являются технологии осознанного исполь-
зования цифровых средств: метод «цифрового поста» (регулярные дни без гад-
жетов), практика «осознанного скроллинга» (предварительное формулирование 
цели), создание «духовного плейлиста» (подбор контента для развития).

Труд как духовная практика может рассматриваться благодаря методам 
сакрализации повседневной деятельности:

— технологии «осмысленного делания» (соединение рутинных действий 
с высшим смыслом);

— практике «трудовых медитаций» (концентрация на процессе);
— проектам «красота обыденного» (эстетизация повседневных дел).
При этом в качестве игровых технологий духовного развития может слу-

жить геймификация повседневности. Например, система «духовных квестов» 
(поиск смыслов в обычных ситуациях), практика «ролевых дней» (прожива-
ние дня в определенном ценностном ключе), игра «добрых дел» (семейный 
или классный челлендж).

Эффективность реализации перечисленных технологий обеспечивают 
принципы эффективной реализации: принцип ненавязчивости — естественное 
вплетение практик в ткань повседневности; принцип соразмерности — учет 
возрастных и индивидуальных особенностей; принцип синергии — соедине-
ние традиционных и инновационных форм; принцип рефлексивности — обя-
зательный этап осмысления опыта; принцип устойчивости — создание си-
стемы, а не разовых акций. Это подтверждается практикой инновационных 
образовательных учреждений, успешно интегрирующих духовное развитие 
в повседневный учебный процесс. Ключевым условием успеха является не ме-
ханическое применение отдельных методик, а целостное проектирование ду-
ховно насыщенной среды повседневности. Необходимы культивирование 
осознанности (методы рефлексии, ведение дневников, медитативные практи-
ки), интеграция искусства в повседневную жизнь (обсуждение книг, посеще-
ние выставок, совместное музицирование), развитие диалогичности (обсуж-
дение духовно-	нравственных тем в семье и образовательных учреждениях).

Проведенное исследование педагогики повседневности в контексте ду-
ховного развития человека позволяет сделать ряд принципиально важных 
выводов. Современная педагогическая наука переживает парадигмальный 
сдвиг — от понимания духовного воспитания как специально организованно-
го процесса к признанию повседневности ключевым пространством формиро-
вания духовной сферы личности.
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Основные результаты исследования свидетельствуют о том, что духовное 
развитие осуществляется не только в сакральных или специально созданных 
педагогических ситуациях, но прежде всего в обыденной жизни — через  
систему повторяющихся практик, ритуалов и взаимодействий. Повседнев-
ность обладает мощным педагогическим потенциалом, который может быть 
осознанно использован в образовательных целях через проектирование раз-
вивающей среды, внедрение практик осознанности и целенаправленную 
организацию повседневных процессов. Эффективная педагогика духовного 
развития сегодня требует интеграции трех уровней: институционального 
(школа, вузы), семейного и индивидуального (самовоспитание), причем 
именно повседневность выступает тем связующим звеном, которое обеспе-
чивает целостность этого процесса.

Перспективы дальнейших исследований видятся в направлениях разра-
ботки конкретных методик диагностики и развития духовной сферы в усло-
виях цифровой повседневности; изучении этнокультурных особенностей по-
вседневных духовных практик; создании интегративных моделей духовного 
воспитания, соединяющих традиционные и инновационные подходы.

Педагогика повседневности открывает новые горизонты в понимании ду-
ховного становления человека, предлагая перейти от эпизодических «воспита-
тельных мероприятий» к целостному проектированию образа жизни, в котором 
каждое повседневное действие обретает педагогический смысл и духовное из-
мерение. Это особенно актуально в условиях современного мира, где границы 
между различными сферами жизни становятся все более проницаемыми, а по-
вседневность приобретает новые, подчас неожиданные формы.
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Константин Манасси1 — редчайшее явление в византийской литературе: 
все его сочинения написаны в стихах. Даже небольшие прозаические опусы 
воспринимаются как стихотворения в прозе благодаря несравненной силе его 
риторического мастерства2. Осознавая исключительный, несравненный поэти-
ческий дар Манасси, современники именовали его «новым Орфеем».

— Уста Манасси! Сердце вы чаруете!
О новый наш Орфей, сильнее древнего! 

Заставь же вновь звучать кифару сладкую!3

В шуточной эпиграмме, написанной от имени «Хроники», самого извест-
ного труда поэта, находим: «…я — труд Константина всемудрейшего Манасси, 
в искусстве слова лучшего! (курсив наш. — Г. С.)»4.

Словесное искусство Константина Манасси благодаря своей многоплано-
вой художественной содержательности и жанровому разнообразию рельеф-
но отражает особенности литературного процесса XII в., эпохи Комнинов. 
Именно в это время в словесности были созданы сочинения, принадлежащие 
к «вершинам византийской культуры вообще»5, ставшие ключом к понима-
нию сущности феномена византизма6.

Манасси — автор различных по жанру сочинений7. Это всемирная «Хро-
ника», поэма о поездке в Иерусалим, роман «Аристандр и Каллифея», 
сочинение «Жизнь Оппиана», астрологическая поэма8, а также риториче-
ские сочинения малых жанров: энкомии, монодии, утешительные слова, 
экфразисы9.

1 Фамилия Константина Манасси даже в работах одних и тех же исследователей 
пишется по-разному: то как Манасси, то как Манассия.

2 Нельзя не отметить, что византийской риторической культуре присуща изощ-
ренная эстетизация высказывания, выражающего испытываемое автором духовное 
наслаждение от философского восприятия явления или события.

3 Из «Хроники» Константина Манасии / вступ. статья и пер. с греч. О. В. Смыка //  
Труды кафедры древних языков. Вып. III. М.: Индрик, 2012. С. 228–255.

4 Там же. С. 236.
5 Бибиков М. В. Развитие исторической мысли // Культура Византии. Вторая полови-

на VII–XII в. М.: Наука, 1989. С. 123.
6 Колпакова Г. С. Эпоха Комнинов. XII в. // Колпакова Г. С. Искусство Византии. 

Ранний и средний периоды. СПб.: Азбука-	классика, 2004. С. 392.
7 Полный перечень сочинений Константина Манасси: Tusculum-	Lexikon griechischer 

und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters Munchen, Zurich: Artemis, 1982. 
S. 495–497.

8 В XIX в. автором астрологической поэмы считался Феодор Продром. В настоящее 
время исследователи называют имя Константина Манасси.

9 Общему анализу творчества Константна Манасси посвящена книга Ингелы Нель-
сон, профессора Уппсальского университета в Швеции (Nilsson I. Writer and Occasion 
in Twelfth-	Century Byzantium: the Authorial Voice of Constantine Manasses. Cambridge, 
New York: Cambridge University Press, 2020). Автор исследует повествовательную тех-
нику Манасси, показывая, что он создал свой собственный литературно-	языковой 
стиль, выделяет этапы развития его творчества, раскрывает самосознание писателя, 
характер его отношений с покровителями и коллегами, показывает проявление ис-
конной византийской традиции в восприятии Константинополя как всеобъемлющего 
символа Империи. В Париже в рамках специального семинара на французском языке 
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Манасси — придворный автор, литератор, чей талант вскормлен и одухот-
ворен утончённой образованностью и высокой эстетико-	философской настро-
енностью, всегда культивировавшейся в Константинополе при император-
ском дворе. «Центр и око Вселенной», — называет столицу в IV в. Григорий 
Богослов, «прекраснейшее, ни с чем не сравнимое средоточие всей обитаемой 
земли», — восклицает в XIV в. Феодор Метохит. Константин Манасси также 
полон счастливого восторга, который он неоднократно выражает по отноше-
нию к Константинополю.

— О богозданный град! Земля Византия! 
О золотой, священный град Византия! … 
Залит ты солнцем, красота бескрайняя!10

О происхождении Манасси, о его учителях нет определенных сведений. 
Достоверно известно, что он cлужил секретарем при дворе императора Ма-
нуила I Комнина, был профессором Патриаршей школы в Константинополе, 
располагавшейся на подворье знаменитой церкви Святых Апостолов, вероят-
но, участвовал в заседаниях «Общества Любителей Духовного Просвещения», 
основанного ещё в IV в. Константином Великим и действовавшего на про-
тяжении всей византийской истории, в XII в. руководимого императором 
Мануилом I Комнином, отличавшимся риторическим даром и полемическим 
темпераментом. Таким образом, литературный труд Константина Манасси 
был соединен с придворными и преподавательскими обязанностями, получая 
именно благодаря им сильнейшие творческие импульсы.

Как превосходный знаток и свободный выразитель глубинных традиций 
античного наследия, благодарный и одухотворенный причастник его живого, 
неисчерпаемого словесного богатства, Константин Манасси — типичный ви-
зантийский придворный литератор, интеллектуал, во всех своих сочинениях 
ищущий Истину на путях к Богу.

Современные исследователи отмечают парадоксальность языковой кар-
тины Византии. Новая Римская империя, связанная с Римской империей 
государственным преемством, никогда не говорила на латыни. Византий-
ский (среднегреческий) язык трудно уловим11: он и не древнегреческий, 
но он и не новогреческий, т. е. не относится к тем языкам, которые отчетливо 
выявлены и изучаются современным научным сообществом. При этом ви-
зантийский язык, как известно, не оставался без специального исследователь-
ского внимания. Вспомним знаменитый «Глоссарий среднего и позднегрече-
ского языка» Шарля Дюканжа, а также «Словарь греческого языка римского 
и византийского периодов», созданный профессором Гарвардского универси-
тете греком Софоклисом.

была опубликована книга И. Нельсон «Пересказать Византию: литература XII века», 
посвященная византийской словесности XII века в целом: Nilsson I. Raconter Byzance: 
la littérature au XIIe siècle. Paris: Belles Lettres, 2014.

10 Из «Хроники» Константина Манасии… С. 230.
11 «В Византии говорили на одном языке, а писали на другом» (Самые важные 

факты о Византии. URL: https://arzamas.academy/materials/856 (дата обращения: 
22.02.2026)).
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В византийском XII в. преемственность с античным наследием осущест-
влялась не как историческая метаморфоза, а словно «внеисторическая» не-
посредственная связь с древнегреческой аттической языковой культурой. 
«Отношение Византии к эллинской классике, при всех различных нюан-
сах в различные исторические эпохи, оставалось отношением собственника 
к неотъемлемой, само собой разумеющейся собственности, и это прежде 
всего в силу постоянного существования грекоязычных учебных заведений 
в империи»12.

Органика преемственности у Манасси проявляется своеобразно. Верность 
традиции не сковывает, а раскрепощает его творческие силы, позволяя про-
являть «безграничное словотворчество» (В. Ю. Жаркая). В одном из своих со-
чинений он употребляет более восьмисот сложносоставных слов, из которых 
половина свободно изобретена им самим. Используя древние литературные 
источники, византийские писатели никогда не ставят целью добиться фор-
мального сходства, но искусно, творчески свободно преобразуют материал. 
В XII в. «складывались новые отношения между византийским поэтом и ан-
тичным наследием: он прекрасно ориентировался в нем, но использовал так, 
как никто и никогда до него (курсив наш. — Г. С.)»13.

Свою «Хронику» Константин Манасси создал благодаря просьбе сева-
стократориссы Ирины быть её учителем истории и написать в стихотвор-
ной форме обзор всемирной истории от сотворения мира до вступления 
на престол императора Алексея Комнина, как он пишет во введении — «ясное 
и удобообозримое (εὐσύνοπτον) сочинение, знание о древности, о тех, кто 
первоначально обладал верховной властью, до каких пор и на кого она 
простиралась и сколь долго держалась»14. «Хроника», посвященная севасто-
краториссе Ирине, создавалась именно как литературное, художественное 
сочинение, предназначавшееся для чтения вслух взыскательному придвор-
ному кругу. Одна из рукописей надписана строками, свидетельствующими 
об этом: «Философа господина Константина Манассии обзор исторический 
в стихах, начинающийся от сотворения мира и доходящий до правления Кир 
Никифора Вотаниата15. Было произнесено перед севастократориссой Ириной, 
свояченницей императора Кир Мануила, с родным братом его Андроником»16. 
Интересно отметить, что автор труда именуется философом, т. е. человеком, 
обладающим мудростью в понимании бытия, способностью проникновения 
в сущность явлений.

Подчеркнём, что Манасси, осознавая значимость и масштабность своей 
задачи, говорит о «жгучей усталости» от «нелегкого труда» и надежде на уте-
шающее вознаграждение, «часто капающие росой живительные подарки» 
(μεγαλοδωρίαι). Мотив награды за труды присущ многим авторам XII века, 

12 Фрейберг Л. А. Введение // Фрейберг Л. А., Попова Т. В. Византийская литература 
эпохи расцвета. IX–XV вв. М.: Наука, 1978. С. 13.

13 Жаркая В. Ю. Несколько замечаний о сложных эпитетах у Константина Манас-
сии // Античная древность и средние века. 2016. Вып. 44. С. 187.

14 Из «Хроники» Константина Манасии… С. 233.
15 Никифор Вотаниат — византийский император в 1078–1081 гг.
16 Из «Хроники» Константина Манасии… С. 233.
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рельефно его выделяющим, однако у Манасси он, хотя и отчетлив, но весьма 
деликатен17.

«Хроника», самое знаменитое сочинение Константина Манасси, — первая 
в истории византийской литературы «Хроника»18, написанная в стихотвор-
ной форме. Труд представляет собой обзор всемирной истории от сотворения 
мира до вступления на престол императора Алексея Комнина (1081–1118), 
открывшего эпоху Комнинов.

Написанное поэтическим языком, сочинение Манасси «переполнено 
вставными новеллами, экфрасисами и отступлениями о роли человеческих 
страстей в истории»19. Неслучайно «Хроника» стала любимым чтением его 
современников, и вскоре её прозаическая форма была изложена народным 
языком.

Следуя сложившейся традиции византийских «Хроник», Константин Ма-
насси пишет историю сменяющих друг друга правителей, начиная с вдох-
новенного, высоко поэтического описания дней Божественного сотворе-
ния мира. Сегодня это описание представлено превосходными переводами 
(фрагментами различного объема) и служит предметом изучения и ком-
ментирования в трудах В. В. Бычкова20, Д. Е. Афиногенова21 и О. В. Смыка22. 
Первый перевод поэмы Манасси на русский язык был выполнен Антиохом 
Кантемиром, сначала с латинского, а затем с греческого, включающего ряд 
авторских уточнений.

Приведём начальную часть «Хроники» Константина Манасси из стихо- 
творного перевода, сделанного выдающимся современным отечественным 
филологом-	классиком О. В. Смыка (1945–2022)23:

Из Хроники Константина Манасси

— Душа, что любит вещное, лишь к вещному стремится,
И всё на свете делает в погоне за желанным.

Но ты, с душою царственной, ты страстно любишь слово, —
Ты вечно жаждешь знания, учения, науки,

Всегда ты к книгам тянешься, твоя услада — чтенье,
И вся твоя проходит жизнь в занятиях высоких.

17 Значимость житейской, материальной поддержки одаренного поэта утверждается 
и в «Жизни Оппиана» Константина Манасси. Возможно, это и была одна из целей 
написания сочинения, имеющего строку: «За каждый стих кладет ему владыка 
<Марк Аврелий> по статиру (<золотому>)». Поэма, написанная Оппианом содержала 
3500 строк. См. перевод поэмы в: Смыка О. В. Константин Манасси. Жизнь Оппиа-
на // Труды кафедры древних языков. Вып. IV. М.: Индрик, 2016. C. 254–260.

18 Всемирную историю в стихах написал и современник Манасси Иоанн Цец, 
однако, она не сохранилась полностью.

19 Жаркая В. Ю. Михаил Глика и трое венценосных убийц // Вестник ПСТГУ. Серия 
III: Филология. 2020. Вып. 62. С. 16.

20 Бычков В. В. Малая история византийской эстетики. Киев: Путь к Истине, 1991.
21 Афиногенов Д. Е. Новые сведения о климате Понта Евксинского в историческую 

эпоху // Вестник древней истории. 1999. № 1. С. 137–145.
22 Из «Хроники» Константина Манасии… С. 228–255.
23 Там же. С. 239–240.
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Вот, возжелала ныне ты, питомица науки,
Чтоб я потщился написать и рассказать про древность, —

И обозримо, и легко, и ясно излагая,
Кто были первые цари, и что потом случилось,

Над кем их простиралась власть, и сколько лет держалась.
Я понимаю хорошо, сколь тяжким труд мой будет,

И сколь задача велика, и сколько тут работы,
Но утешает, что всегда за труд и муки слова

Твои большие ждут дары и всяческая щедрость,
И, частой капая росой, живительно подарки

Усталость жгучую смирят трудов моих нелегких.
Но тут, пожалуй, лучше мне теперь остановиться,
Чтоб не казалось кой-кому, что льстиво мое слово,

Чтоб не считалось, что оно, предмет забывши, скачет.
Про то, что хочешь ты узнать, писали люди много —

Историки, хронографы — и все они стремились
Повествование вести правдолюбиво, верно,

Но их писания порой не сходятся друг с другом,
А мы же, тратя силы все твою исполнить просьбу,

Свой труд готовились писать, лишь то в него включая,
В чем точность наибольшая и что поближе к правде.
В начале Слово Божие, Зиждитель совершенный

Вселенной, небо вывело — оно беззвездным было, —
Но полнилось сиянием красы неизреченной, —
И землю всекормилицу, и свет с землею вместе.
Земля была безвидная, лежала без убранства,

И мрак хребты ее скрывал, густой и непроглядный.
Но свет внезапно просиял и разлился повсюду,

И ясноглазый первый день в одеждах белых вышел,
И тотчас стало видимым незримое доселе,

И скрылась тьма, гонимая огнем потоков света.

Константин Манасси воспринимает проявление Божества через описание 
красоты возникающей природы

— Тогда земля нарядами впервые заблистала
Пышней, чем дева нежная, обещанная мужу,
Сверкающая золотом, одеждой с жемчугами.

Фиалка благовонная сияла, рядом роза;
Цвета разнообразные фиалок отовсюду

Смеялись — темно-	синий был, пурпурный, желтоватый.
Одетым тогой пурпурной из роз все здесь казалось

А там молочно-	белое отсвечивало тонко.
Прекрасно, влажно от росы, горит все светом ярким

И запахи чудесные всю землю наполняют.
Трава стелилась мягкая, быков, коней кормила

И зеленела по лугам, росой слегка омыта.
Такое вот убранство многоцветное носила

Земля, прекрасно-	сотканный надев цветистый пеплос.
Ряды растений стройные там были, и деревьев

Вздымались плодоносные, с листвой прекрасной ветви.
А вот красивой яблони побег, прекрасно-	плодной,

Сладчайшие смоковницы, цветущие оливы,
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Сосна смолистоствольная, и ель, и дуб, и ясень.
А ветер в крону проникал сосновую тихонько

И шепот сладостный рождал он, шелестя ветвями.
И вишня стройная, и финик там медоточивый,
И гроздородная лоза, сады и виноградник;

Нектаром гроздь напоена, с ветвей тугих свисает.
Плоды прекрасные несет все, все здесь совершенно;

Не уродилось ничего нелепым, безобразным24.

Поэт вдохновенно воспевает и красоту созданного Всевышним неба:

— Возникло небо, звездами прекрасноувенчанно.
Тогда красою звездною расцветилося небо,

Как плащ золототканный, как пеплос, шитый жемчугом,
Или как ткань, горящая каменьев красотою25.

Прозаический перевод «Хроники» Манасси, сделанный в Болгарии в на- 
чале XIV в.26, был использован в начале XVI в. в русской историографии, отве-
чавшей на вызов времени. Сформировавшееся на рубеже XV–XVI вв. единое 
государство утверждало своё место не только в международных отношениях, 
но и в мировой истории, а русская Церковь — не только среди современных 
христианских Церквей, но и в истории христианства, утверждая своё право 
на автокефалию.

Неслучайно в начале XVI в. почти одновременно появляются насыщенные 
исторические сочинения. В первой трети XVI в. русская историческая мысль 
выработала три типа соединения русской истории с мировой: «хронографи-
ческий (Русский хронограф, или Хронограф 1512 г.), генеалогический (Сказа-
ние о князьях Владимирских…), пророческо- эсхатологический (цикл сочинений 
о “Третьем Риме») (курсив наш. — Г. С.)»27. Русский хронограф, созданный 
либо в начале XVI в., либо между 1516–1522 гг., являет собой принципиально 
новый тип исторического труда, неизвестный ранее русской историографии, 
своего рода «историческую энциклопедию», вводящую «в русло мировой 
истории историю славянских народов и историю Руси»28.

Почти три четверти текста «Хроники» Константина Манасси вошло в состав 
всех редакций Русского хронографа29, через его посредство и в состав Нико-
новской летописи, второго и третьего томов Летописного свода. Фрагменты 

24 Перевод В. В. Бычкова (Бычков В. В. Малая история… С. 240–241).
25 Там же. С. 241.
26 Историей болгарского перевода летописи Константина Манасси впервые начал 

заниматься А. Д. Чертков (Чертков А. Д. О переводе Манассииной летописи на сло-
венский язык, по двум спискам: ватиканскому и Патриаршей библиотеки, с очерком 
истории болгар. М., 1842), ставший членом-	корреспондентом Императорской акаде-
мии наук.

27 Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концеп-
ции. М.: Индрик, 1998. С. 323–324.

28 Там же. С. 323.
29 Обор всех заимствований из «Хроники» Манасси в Русском Хронографе выпол-

нен М. А. Салминой (Салмина М. А. Хроника Константина Манассии как источник Рус-
ского хронографа // Труды Отдела древнерусской литературы. 1979. Т. 33. С. 279–287).
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«Хроники» Манасси содержит «Повесть о зачале Москвы» и другие про-
изведения. Образный строй, эмоциональное восприятие событий «Хрони-
ки» существенно повлияли на характер всего древнерусского исторического 
повествования.

Христианская Византия выросла на античном греко-	римском наследии, 
давшем ей великолепные возможности не столько для выбора самой себя, 
сколько для раскрытия уже имевшихся сил. Древняя Русь, не знавшая не-
посредственной связи с античностью, восприняла в византийской культуре 
прежде всего её церковно-	религиозную составляющую, не интересуясь свет-
ской греческой литературой. Древнерусская литература стала, по существу, 
нашей святоотеческой литературой30. «Хроника», знаменитая часть богатого 
творческого наследия византийского интеллектуала Константина Манасси, 
органично вошла в начале XVI в. в самосознание Древней Руси, определив-
шей во многом благодаря ей своё место во всемирной истории. Россия конца 
XX — начала XXI вв. постепенно всё глубже и глубже познаёт одареннейшего 
поэта «века Комнинов», века, сравниваемого им самим с «океаном великих 
дел, переплыть который не под силу даже силачу Гераклу»31.

Переводческая и исследовательская деятельность отечественных ученых 
открывает сознанию нашего современника богатейший мир византийской 
светской словесности, давая ощутить жизненный резонанс тысячелетий, 
приобщая к филолого-	эстетическим заветам Византии — великой империи, 
«ушедшей, но не угасшей звезды».
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Первое издание антологии «Л. Н. Толстой: pro et contra», составленной 
историком русской и мировой культуры, доктором философских наук, про-
фессором РГПУ им. А. И. Герцена К. Г. Исуповым, увидело свет в 2000 г. в изда-

тельстве РХГИ в серии «Русский Путь». 
В 2018 г. вышло второе издание под ре-
дакцией доктора философских наук, про-
фессора, основателя и ректора РХГА 
им. Ф. М. Достоевского Д. К. Богатырева.

Антология состоит из семи тема-
тических разделов: «Голос Толстого», 
«Ясная Поляна», «Вокруг „непротивле-
ния“», «Власть и Церковь: отлучение», 
«Уход», «Встреча», «Новое чтение». Их 
предваряет статья составителя «Чары 
троянского наследия: Лев Толстой 
в пространствах приязни и неприятия» 
(2000)1. К. Г. Исупов размышляет о фено-
мене Толстого, представляющемся ему 
знаковым для отечественной мысли 
и культуры — притягательным, причем 
для совершенно разных по воззрениям 

и духу авторов, и в то же время «беспризорным», «неупокоенным изгнанни-
ком», которого представители разных сфер — философии, социологии, эсте-
тики, политологии, религии — признают как масштабную фигуру, но едино-
душно отвергают в своей среде. По мнению К. Г. Исупова, творческое наследие 
Толстого имеет ряд особенностей — в первую очередь оно отражает «принцип 
эклектики», обусловленный стремлением пересоздать «Космос человеческого 
бытования». Именно в силу этого разрушительного и одновременно универ-
сального, «вездесущего», «всеактуального» принципа творчество Толстого 
зачастую имело обратный его целям и устремлениям эффект.

Первый раздел «Голос Толстого» содержит две религиозно-	философские 
работы самого писателя — «Религия и нравственность» (1893) и «Исповедь» 
(1879–1882), в которых он излагает собственное отношение к религии и ее 
понимание.

«Истоковый», «фоновый» раздел «Ясная Поляна» включает пять текстов, 
написанных в основном современниками Толстого, которые посвящены зна-
чению этого имения в его жизни и творчестве. Авторы отмечают, что Ясная 
Поляна служила Толстому неизменным источником вдохновения и подпиты-
вала его творческую и жизненную энергию на протяжении более пятидесяти 
лет. С. Л. Толстой, сын писателя, называл ее идейным краем, откуда отец 
«черпал обильный материал для своего творчества, материал, вылившийся 
под его пером в художественные описания и образы»2. Е. И. Осетров в своем 

1 Исупов К. Г. Чары троянского наследия: Лев Толстой в пространствах приязни и не-
приятия // Л. Н. Толстой: pro et contra: Антология. 2‑е изд. СПб., 2018. С. 7–30.

2 Минц И. И., Толстая-Есенина С. А. Ясная Поляна: статьи, документы. URL: 
https://www.prlib.ru/item/464075 (дата обращения: 22.02.2025).
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очерке отмечает: «Ясную Поляну видишь каждый раз заново и перечитыва-
ешь, как страницы толстовских книг. Ясная Поляна — мир убедительных и ре-
альных пояснений к его творчеству — от романов и повестей до дневников 
и писем»3. Кроме того, в материалах данного раздела описывается быт писа-
теля, в котором он пытался на деле воплотить свою религиозно-	философскую 
идею «опрощения».

В третий, наиболее крупный наряду с разделом об отношениях с Церко-
вью, раздел «Вокруг непротивления» входят тринадцать текстов, касающихся 
одной из главных, самых известных и до сих пор вызывающих полемику 
теорий Толстого — о непротивлении злу силой.

Раздел открывает статья «Два графа: Алексей Вронский и Лев Толстой» 
(1888), написанная самобытным консервативным мыслителем, учеником 
афонских и оптинских старцев Константином Николаевичем Леонтьевым 
(в монашестве — Климентом)4. Леонтьев, сам выдающийся мастер слова, был 
большим почитателем художественного дара Толстого. В представленном 
очерке он признает гениальность Толстого как писателя, проявившуюся глав-
ным образом в двух его крупных романах — «Вой	не и мире» и «Анне Карени-
ной». Леонтьев останавливается на личностных качествах героев этих произ-
ведений, в особенности уделяя внимание Алексею Вронскому. Одновременно 
он находит раннюю писательскую деятельность Толстого слабой в сравнении 
с названными романами. Несмотря на эстетическую симпатию, философ пол-
ностью осуждает деятельность Толстого, направленную против Церкви, видя 
корень этой «нравственной немощи и религиозного преступления»5 в душев-
ной гордыне великого романиста.

Н. А. Бердяев в работе «Ветхий и Новый Завет в религиозном сознании 
Л. Толстого» (1912) характеризует религиозное мировоззрение Толстого как вет-
хозаветную, дохристианскую религию, которая предваряла новозаветное откро-
вение о личности, данное Сыном Божиим. «Для него существует лишь мировая 
душа, а не отдельная личность»6. Бердяев полагал, что Толстой воспринял запо-
веди Христа, однако не понял, что «единственно важен Сам Христос, что спа-
сает лишь Его таинственная и близкая нам Личность»7. В этом, по мнению 
Бердяева, проявляется стремление Толстого прийти к Богу «обходным путем» 
и спастись своими силами, тогда как «Сын мешает ему выполнить собственны-
ми силами закон Отца»8. Отсюда — корифей русской литературы «ненавидит 
церковные догматы потому, что хочет религии самоспасения»9.

3 Бавин С. П. «Минувшее меня объемлет живо…»: воспоминания русских писателей 
XVIII — начала XX в. и их современников. URL: https://search.rsl.ru/ru/record/01008874957 
(дата обращения: 22.02.2025).

4 Гаврилов И. Б. «Память об Афоне живет в моем сердце». К 185‑летию со дня рожде-
ния К. Н. Леонтьева // Научные труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Ду-
ховной Академии. 2016. Вып. 1. С. 126–134.

5 Там же. С. 157.
6 Бердяев Н. А. Ветхий и Новый Завет в религиозном сознании Л. Толстого // Л. Н. Тол-

стой: pro et contra: Антология. 2‑е изд. СПб., 2018. С. 247.
7 Там же. С. 248.
8 Там же. С. 249.
9 Там же.
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В. В. Розанов в статье «Еще о гр. Л. Н. Толстом и его учении о непротивле-
нии злу» (1896) отмечает, что Толстой по-сектантски понял слова Христа о не-
противлении злу — «усиленно, чрезмерно; он поработил все Евангелие одной 
строке в нем»10. Требование «не противься злому» является «подчиненной» 
заповедью и должно исполняться через призму господствующего повеления 
возлюбить Бога и ближнего (Лк 10:27). Ставя же непротивление в абсолют, 
Толстой «исключает вовсе деятельную любовь»11. По мысли Розанова, силовое 
сопротивление злу не только разрешено в Писании, но и прямо заповедано12: 
наказание названо делом праведным13, в противовес «мертвой» потакающей 
злу «любви».

Крупнейший философ русского зарубежья Иван Александрович Ильин14 
в программной работе «О сопротивлении злу силой» (1925) пишет, что основ-
ная причина неправильного толкования Толстым заповеди Христа «не про-
тивься злу» — в том, что «он испытал страдание как зло и отверг его»15, не осоз-
нав, что страдание — дар и залог спасения человека, что «всякое подлинно 
духовное движение и достижение вырастает из страдания»16. Толстовское 
непротивление Ильин называет «животной жалостью»17, «бесхарактерным, 
сладостным сочувствием», которое безразборчиво распространяется и на пра-
ведника, и на злодея, нанося вред им обоим18. «Любовь» по-толстовски фило-
соф характеризует как чувство бездуховное и даже противодуховное, т. к. это 
широкое моральное «душевное» учение вытесняет дух в человеке19. И, таким 
образом, «все богатство положительной религии — критически и скептиче-
ски пропускается сквозь душную теснину личного морального переживания, 
полуслепого, ограниченного и самодовольного»20, что ведет к оскудению ду-
ховной, высшей жизни человека, утрате страха Божия и приличного каждому 
христианину предстояния «пред лицом Божиим».

Ильин доказывает, что следствием этого морального утилитаризма яв-
ляется не только религиозный нигилизм, но и нигилизм искусства, науки, 
социальных институтов, и полное обесценивание любой творческой деятель-
ности. Подытоживая непротивленческое мировоззрение, Ильин подчеркивает, 
что «неизбежным выводом изо всего этого отвержения является, наконец, 

10 Розанов В. В. Еще о гр. Л. Н. Толстом и его учении о непротивлении злу // Л. Н. Тол-
стой: pro et contra: Антология. 2‑е изд. СПб., 2018. С. 266.

11 Там же. С. 267.
12 Там же. С. 269.
13 Там же. С. 272.
14 См. о нем: Корольков А. А., Даренский В. Ю., Фатеев В. А., Шевченко М. М., Мина-

ков А. Ю., Иванов И., свящ., Воропаев В. А., Базанов П. Н., Гаврилов И. Б. Классик Русской 
национальной идеи. К 140‑летию со дня рождения Ивана Александровича Ильина 
(1883–1954). Материалы круглого стола научного проекта СПбДА «Византийский ка-
бинет» // Русско-	Византийский вестник. 2024. № 3 (18). С. 20–59.

15 Ильин И. А. О сопротивлении злу силой // Л. Н. Толстой: pro et contra: Антология. 
2‑е изд. СПб., 2018. С. 339.

16 Там же. С. 338.
17 Там же. С. 341.
18 Там же. С. 342.
19 Там же. С. 331.
20 Там же. С. 332.
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и отрицание родины»21. А значит — «все огромное хранилище духовной куль-
туры оказывается опустошенным»22.

Четвертый раздел антологии «Власть и Церковь: отлучение» также вклю-
чает в себя тринадцать статей, посвященных сложным взаимоотношениям 
Толстого с Церковью и российской государственной властью.

Еще один видный мыслитель русского зарубежья Федор Августович 
Степун23 в статье «Религиозная трагедия Льва Толстого» (1922) анализи-
рует религиозно-	нравственное учение графа в тесной связи с его жизнен-
ным путем. Степун рассматривает несколько актов «религиозных трагедий», 
случившихся с Толстым, показывая, как в их процессе у него постепенно 
пробуждалось религиозное сознание, основанное на пантеизме, адогматиз-
ме, антиклерикализме, которое впоследствии вылилось в активную анти-
церковную деятельность. Проанализировав жизнь Толстого, Степун пишет, 
что в ней было немало моментов приближения писателя к христианству, 
но, тем не менее, признание его христианином было бы насилием над его 
личным выбором. В душе Толстого, по мысли Степуна, скрывалась «тайна 
живого христианства», которую он усиленно пытался спрятать от себя самого. 
«В этой борьбе против схороненной в его душе благодатной тайны и заклю-
чается трагедия Толстого»24.

Пятый раздел «Уход» состоит из шести текстов, в которых осмысляются 
последние дни писателя, окутанные тайной его молчаливого ухода от семьи 
из Ясной Поляны.

Раздел «Встреча», посвященный эстетическим взглядам Толстого, состоит 
из девяти очерков.

Философ и поэт-символист Серебряного века Вячеслав Иванович Иванов25 
в статье «Лев Толстой и культура» (1911) утверждает, что негативный дис-
курс, положенный в основу произведений, написанных Толстым после 
мировоззренческого перелома, отравляет их и делает антихудожественны-
ми26. Как итог — «моралист в поэте просто ищет поработить художника»27. 
Рассуждая о причинах этого диссонанса, Иванов высказывает убеждение, 
что творчество Толстого в большей степени есть плод космополитической 
образованности, чем воплощение народной стихии. Именно этим он объ-
ясняет стремление графа к «опрощению»: сам не имея народной «основы», 
он сближался с народом только поверхностно, для выработки надуманного 

21 Там же. С. 335.
22 Там же. С. 336.
23 См. о нем: Гаврилов И. Б. Ф. А. Степун о России и русской философии // Христиан-

ское чтение. 2017. № 2. С. 345–373.
24 Степун Ф. А. Религиозная трагедия Льва Толстого // Л. Н. Толстой: pro et contra: 

Антология. 2‑е изд. СПб., 2018. С. 470.
25 См. о нем: Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б., Титаренко С. Д., Титаренко Е. М., Соку-

рова О. Б., Маркидонов А. В. Вячеслав Иванов: поэт, философ, христианин. К 70‑летию 
со дня кончины. Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА 
«Византийский кабинет» // Русско-	Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 338–355.

26 Иванов В. И. Лев Толстой и культура // Л. Н. Толстой: pro et contra: Антология. 2‑е 
изд. СПб., 2018. С. 565.

27 Там же.
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учения и образа жизни, которые он формировал по своему взыскательному, 
пресыщенному вкусу28.

В. Ф. Эрн в статье «Толстой против Толстого» (1912) развивает ту же мысль 
и показывает две антонимичные стороны личности писателя: существуют 
два Толстых — природный и искусственный. Первый — богоданный, щедро 
одаренный Матерью-	Землею, широкая душа, которая живет полной жизнью, 
всех любит и не сожалеет ни о каком «грехе». Второй — вымышленный, 
обделенный этот легкостью и полнокровием, сухой моралист, выросший 
из Нехлюдова, «холодного человека, ничего не любящего, сентиментального 
и самодовольно слепого»29. Первый природный Толстой довел себя до религи-
озного пробуждения, искания истины, прихода к Церкви и жажды ее таинств. 
С этим Толстым В. Ф. Эрн сопоставляет персонажа «Казаков» дядю Ерошку. 
Но заглушив в себе Ерошку, «без всяких даров от ума своего обо всем» 
рассуждая30, Толстой превратился в духовно мертвого Дмитрия Нехлюдова. 
Толстой-	Нехлюдов поработил Толстого-	Ерошку, обесценил его деятельность 
и чувства, лишь изредка пользуясь его гениальностью в своих антицерков-
ных, антигосударственных целях. Статья В. Ф. Эрна построена на опроверже-
нии Толстого-	Нехлюдова с помощью чистой души Толстого-	Ерошки, искрен-
не стремящегося познать истину.

Видный философ и богослов русской эмиграции прот. Г. В. Флоровский31 
в статье «У истоков» (1936) анализирует становление миросозерцания Толсто-
го с помощью его дневников. Отец Георгий приходит к выводу, что, несмотря 
на частое проговаривание исследователями «мировоззренческого перелома» 
Толстого, по его мнению, писатель не изменял своим изначальным взгля-
дам. Напротив, по о. Флоровскому, показательна «однодумность» Толстого, 
«упорное и упрямое» однообразие его мысли и душевного стиля32. Отвечая 
на вопрос, что является их истоком, о. Флоровский говорит: западный пие-
тизм, который он перенял от своего любимого автора Ж.-Ж. Руссо.

Заключительный, седьмой раздел антологии «Новое чтение» включа-
ет шесть работ исследователей XX в., посвященные анализу произведений 
Толстого, его философской системы, взглядов на государство и отношений 
с Церковью.

Н. И. Ульянов в статье «Национализм Толстого» (1972) продолжает тему 
противоречивости и парадоксальности его мировоззрения и творчества 
относительно национальных идей. Он показывает, что Толстой презирал 

28 Там же. С. 569.
29 Эрн В. Ф. Толстой против Толстого // Л. Н. Толстой: pro et contra: Антология.  

2‑е изд. СПб., 2018. С. 642.
30 Там же. С. 642.
31 См. о нем: Хондзинский П., прот., Костромин К., прот., Легеев М., свящ., 

Иванов И., свящ., Оболевич Т. С., Маркидонов А. В., Фатеев В. А., Гаврилов И. Б., Медова-
ров М. В., Тесля А. А. Наследие прот. Георгия Флоровского (1893–1979): pro et contra. 
Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский 
кабинет» к 40‑летию кончины выдающегося православного мыслителя // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 156–175.

32 Флоровский Г. В. У истоков // Л. Н. Толстой: pro et contra: Антология. 2‑е изд. СПб., 
2018. С. 677.
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и ненавидел либеральную и революционную интеллигенцию, но они ис-
пользовали его сочинения и авторитет в своих подрывных целях. Писатель 
отрицал и поносил патриотизм — «зверское чувство, чреватое величайшими 
злодействами»33, и то же время в его произведениях, устах его героев, личных 
разговорах неизменно прорывалось патриотическое начало. По мысли Улья-
нова, во всей мировой литературе сложно найти писателя, у которого бы по-
ведение и чувства настолько не отвечали философским взглядам: «все его 
романы и повести в корне отрицают его религиозную философию». Но даже 
в самой философии Толстого Ульянов усматривает серьезные противоречия: 
выступая ожесточенным врагом славянофильских идей, Толстой во многом 
сходится со славянофилами в представлениях о «юной», еще детской душе 
русского народа, так не похожей на развращенный «дряхлеющий» Запад. 
Русский народ в своей простоте, по Толстому, обладает безусловным религи-
озным превосходством и подлинным величием34.

Подытоживая обзор, следует отметить, что вошедшие в антологию тексты 
дают широкое представление не только о противоречивом феномене лично-
сти и творчества Л. Н. Толстого, но и о путях развития отечественной мысли 
и культуры в целом. Каждый текст является не просто рефлексией автора 
над фигурой яснополянского графа, но и преломлением его идей в контексте 
собственного мировоззрения и эпохи. Это обстоятельство позволяет сформи-
ровать более полное, масштабное видение и дает полифоническое звучание 
толстовских идей в пространстве русских мировоззренческих поисков.

Сегодня многие идеи и устремления Толстого получили второе рожде-
ние и «прописку» в российском обществе, безотносительно его практически 
не знакомой молодым поколениям сложной фигуры и монументального 
наследия. Стремительно усложняющаяся жизнь — глобализация и цифровиза-
ция с их многочисленными угрозами, затяжные военные конфликты, полити-
ческие противоречия — все это обуславливает стремления молодежи к «опро-
щению» и позиции «непротивления». Тем ценнее уже накопленный русской 
мыслью опыт анализа и полемики с этими «новыми», «хорошо забытыми» 
идеями, позволяющий прогнозировать их развитие и находить выверенные 
ответы на вызовы современности.
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