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Аннотация: Настоящее исследование опирается на творения святых Отцов, которые в большей 
или меньшей занимались экзегетикой текстов книги Бытия, в частности, первых глав — о творе-
нии. Автор, анализируя тексты святых Отцов, делает попытку преодолеть «тяготение» библей-
ского антропоцентризма, опираясь на природный символизм, заимствованный ими из Свя-
щенного Писания, раскрывая тем самым значимость их творений для развития христианской 
экологической теологии. В то же время автор обращает внимание, насколько меньше в теоло-
гическом дискурсе сегодня исследуются восточные отцы Церкви, с точки зрения идей эколо-
гической теологии, по сравнению с представителями западного (схоластического) богословия. 
С одной стороны, это показывает актуальность выбранной темы, с другой, — существенные 
ограничения в наличии и проработке источниковой базы, а следовательно, необходимость 
дальнейшего развития исследований по данному направлению. Результаты исследования по-
зволяют заключить, что в целом экотеологическая концепция идей святителей Василия Ве-
ликого и Иоанна Златоуста — это умеренный антропоцентризм, подразумевающий бережное 
отношение к природной среде.

Ключевые слова: экотеология, природная среда, забота о творении, Шестоднев, святитель Васи-
лий Великий, святитель Иоанн Златоуст, книга Бытия, антропоцентризм.
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Abstract: The present study is based on the works of the Holy Fathers, who were more or less involved 
in the exegesis of the texts of the Book of Genesis, particularly the first chapters on creation. Analyzing 
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Свя	тоотеческое понимание первых глав книги Бытия дает нам представ-
ление о первозданной взаимосвязи Бога, человека и природы. На протяже-
нии веков христианская мысль широко использовала библейские образы 
творения. Однако интерес к теологической рефлексии святоотеческих трудов 
с позиции их представления о христианской экологической этике и ее зна-
чению в современном обществе, мягко говоря, недостаточно изучен. В то же 
время усиливающиеся экологические катаклизмы подвигают общество к кри-
тике не только технократических, но и религиозных институций (в частно-
сти, широко известную критику христианства в наступлении экологическо-
го кризиса)1. Мы не будем углубляться в описание экологических проблем 
современности, этому посвящены множество работ. Настоящее исследова-
ние является продолжением изучения экологических идей в святоотеческой 
мысли представителей восточного и западного христианства2. При подготовке 
материала для этого исследования автор столкнулся с проблемами наличия 
источниковой базы, а именно, — насколько меньше в экотеологическом дис-
курсе сегодня исследуются восточные Отцы Церкви, по сравнению с предста-
вителями западного (схоластического) богословия2. Однако это несомненно 
показывает актуальность подобных исследований для развития христианской 
экологической теологии (на основе восточно-	христианской святоотеческой 
традиции) как нового научного направления. Поэтому, опуская повествование 
о личности сввт. Василия Великого и Иоанна Златоуста (которое прекрасно 
изложено в учебниках по святоотеческому богословию и множестве научных 
публикаций), автор попытался сфокусировать взгляд конкретно на экологи-
ческой проблематике в их творениях, концептуализируя идеи экологической 
теологии, в то же время избегая иных аспектов их теологического наследия.

Экотеологические идеи святителя Василия Великого

Отличительной особенностью экотеологических идей свт. Василия Вели-
кого (по отношению к экотеологии блж. Августина, Фомы Аквинского и Фран-
циска Ассизского)2 является акцент на космологию, которая излагается в ком-
ментариях святителя к книге Бытия — «Беседы на Шестоднев» (Hexaemeron). 
В Беседах свт. Василий Великий предстает как критик-	полемист языческой 
философии, и в то же время в этой полемике он — апологет библейского креа- 
ционизма3. По мнению Е. Осек, в Беседах свт. Василий предлагает свой «ком-
ментарий» (в котором ярко прослеживается платоническая концепция при-
роды как единого «великого целого») на основные этапы истории развития 
человечества и природы: эпоха райского совершенства, эпоха после падения 

1 White L. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis // Science. 1967. Vol. 155. No. 3767. 
P. 1203–1207.

2 Дрегуло А., диак. Экотеологические идеи в творениях Блаженного Августина, 
Фомы Аквинского и Франциска Ассизского // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2025. №  1 (25). С. 45–58.

3 Аникеева Е. Н. Историко-	философский контекст «Бесед на шестоднев» архиеписко-
па Василия Великого // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 
Философия. 2008. № 3. С. 103–108.
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человека и изменение творения (включает в себя и наше время), эсхатологи-
ческая перспектива осьмого дня4.

Протопр. Иоанн Мейендорф отмечает, что основная цель этих коммента-
риев — «объяснить христианство в категориях эллинизма, с тем чтобы можно 
было проповедовать Евангелие образованной части греческого общества»5, 
и потому они изобилуют поэтическими образами6. Раскрывая идею творения 
как свершившегося Божественного акта любви, свт. Василий акцентирует вни-
мание на созерцании природы, ее буквального и аллегорического прочтения: 
«…бывает шум от вод, рассекаемых какими ни есть преградами, и если море, 
возмущаемое ветром, волнуется и издает сильный звук, то сии неодушевлен-
ные вещества имеют глас от Господа, по указанию Писания, что всякая тварь 
едва не вопиет, возвещая о своем Создателе»7. Вероятно, свт. Василий соотно-
сит глас на водах как движение материи, где само движение — общая функ-
ция существования (сущностный атрибут материи) для всего: «Итак, Господь 
сущий на водах и творящий великие громовые удары, и в нежном естестве 
воздуха производит чрезмерную трескость»8. Глас Господа — как Божие пове-
ление к развитию: «Глас Господа, стрясающего пустыню» (Пс 28:8). «…Самое 
сотрясение пустыни Господом обращается ей в благодеяние, чтобы она изме-
нилась из пустыни стала землею обитаемою…»9

Ценность красоты природы представлена им как иллюстрация эстети-
ческих представлений растительного и животного мира. Сам свт. Васи-
лий признается, что охотно использует экологические образы как пример 
для назидания: «Никакой звездочет, никакой Халдей, предугадывающий 
по восхождению звезд волнения в воздухе, не учил сему ежа (морско-
го. — диак. А. Д.), но Господь моря и ветров и в малом животном поло-
жил ясные следы великой Своей премудрости. У Бога ничто не оставлено 
без примышления и попечения. Все назирает сие недремленное Око, всему 
оно присуще, предустрояя спасение каждой твари. Ежели и ежа не исклю-
чил Бог из Своего надзора, то, как не надзирать Ему за твоею жизнью?»10 
Указывая на совершенные отличия живых существ (человека от животных, 
птиц, рыб) с точки зрения интеллектуально-	эмоционального, когнитивно-
го развития, свт. Василий в то же время призывает не относиться к ним 
с презрением или пренебрежением: «Не презирай рыб потому, что они со-
вершенно безгласны и неразумны, но бойся, чтобы не сделаться тебе не-
разумнее и рыб, чрез противление постановлению Творца»11. Далее: «Ибо 

4 Osek E. Odpowiedzialność człowieka za przyrodę w ujęciu Bazylego Wielkiego // Vox 
Patrum. 2005. Vol. 48. P. 79–104.

5 Мейендорф И., протопр. Введение в святоотеческое богословие. Клин, 2021. С. 176.
6 Longosz S. Ewa Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2000, Wydawnictwo 

TN KUL, ss. 204 // Vox Patrum. 2009. Vol. 53. P. 794–798.
7 Василий Великий, свт. Беседы на Псалмы. М.: Изд-во Московского подворья Свято-

Троицкой Сергиевой Лавры, 2000. С. 71.
8 Там же. С. 73.
9 Там же. С. 80.
10 Там же. С. 209–210.
11 Василий Великий, свт. Беседы на шестоднев. М: Изд-во Московского Подворья 

Свято-	Троицкой Сергиевой Лавры. 1999. С. 207.
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они (рыбы. — диак. А. Д.) умеют (в силу своего природного существа) про-
мышлять несколько о будущем»12.

Предполагая наличие некоторой поведенческой осмысленности живот-
ных, в то же время свт. Василий задается важным вопросом наличия души 
у животных. «”Да изведет земля душу живу”. Для чего земля изводит душу 
живу? Чтобы ты знал различие между душою скота и душою человека. Вскоре 
узнаешь, как сотворена душа человеческая, а теперь слушай о душе бессло-
весных. Поскольку, по Писанию,: душа всякаго животнаго кровь его есть” (Лев 
17:11), а сгустившаяся кровь обыкновенно обращается в плоть, и истлевшая 
плоть разлагается в землю, то, по всей справедливости, душа скотов есть 
нечто земное. Итак, “да изведет земля душу живу”. Рассмотри связь души 
с кровью, крови с плотью, плоти с землею, и опять в обратном порядке пе-
реходи от земли к плоти, от плоти к крови, от крови к душе, и ты найдешь, 
что душа скотов есть земля»13.

Во времена свт. Василия вопрос о том, имели ли животные душу, был 
в каком-то смысле тривиальным. Согласно философии Аристотеля (влия-
ние которой на мировоззрение свт. Василия было существенно14), животное 
обладало тем, что стало известно, как De anima15 ψυχή (анима) — жизненное 
дыхание, душа, и это что-то, что делает животное разумным, но все-таки 
не подобным в разуме человеку. «Все, что Божиим повелением приведено 
из небытия в бытие, даже и то, чего не коснулось ныне слово, уклоняясь 
от должайшего замедления на сем предмете и не желая показаться преступив-
шим меру, все сие, трудолюбец, сообразив в уме своем и во всем изучив пре-
мудрость Божию, не преставай никогда удивляться и во всякой твари славить 
Творца!»16 Так святитель призывает к тому, чтобы, исследуя созданный мир, 
славить Творца через правильное отношения к животному миру, уже исходя 
из того что животный мир живет несмотря на существенно отличающиеся 
когнитивные возможности по сравнению с человеком. Тем не менее, очевид-
но, что свт. Василий видел и некоторое сходство нравственно-	поведенческих 
аспектов жизнедеятельности животных и человека: «У бессловесных неодо-
лима взаимная любовь между детьми и родителями, потому что создавший 
их Бог вознаградил в них недостаток разума избытком чувств»17. Акцент 
на неравенстве (доминировании) человека по отношению животному миру: 
«твой разум все постигает и все одолевает; так почему же тебе не властвовать 
над морскими существами?18, «…человек благодаря превосходству разума 

12 Там же. С. 209.
13 Там же. С. 218.
14 Robertson D. G. Stoic and Aristotelian Notions of Substance in Basil of Caesarea // Vigiliae 

Christianae. 1998. Vol. 52. Iss. 4. P. 393–417.
15 Aristotle. De Anima (On the Soul). Penguin, 2004.
16 Цит. по: Василий Великий, свт. Беседы на шестоднев. М: Изд-во Московского Под-

ворья Свято-	Троицкой Сергиевой Лавры. 1999. С. 229.
17 Цит. по: Там же. С. 248.
18 Василий Великий, свт. Беседы на шестоднев, беседа 10. Цит. по: Святого Василия 

Кесарийского беседа первая о сотворении человека «по образу…» // Журнал Москов-
ской Патриархии. 1972. № 1. С. 30–38; URL: https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij_Velikij/
besedy_na_shestodnev/#0_10 (дата обращения: 13.03.2024).
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получил возможность владычествовать»19, — не подразумевает нарочито ути-
литарного отношения: «”Вот Я дал вам всякое дерево, которое имеет в себе 
плод, это будет вам в пищу”. Не сказал (Бог): “Я дал вам в пищу рыб, дал вам 
скот, пресмыкающихся, четвероногих”. (Писание) гласит, что не ради этого 
Он создал их. Но первое законодательство допустило вкушение плодов: ведь 
мы еще считались достойными рая»20.

Отметим, что «Шестоднев» свт. Василия был закончен трудами его брата, 
свт. Григория Нисского21. Следует полагать, что свт. Григорий разделял экотео-
логические идеи брата (по крайней мере, нет предпосылок считать, что он был 
против них). Свт. Григорий считает, что животные всегда были смертны:  
«…Врачующий нашу порочность… промыслительно наложил на людей возмож-
ность умирать, которая была отличием естества бессловестного»22. Возможно, 
так же считал и свт. Василий. Но свт. Григорий еще известен и тем, что развил 
учение Оригена об апокатастасисе: «…если же кто-нибудь допускает совер-
шенное уничтожение материальной, т. е. телесной, природы в том конечном 
состоянии бытия, то я совсем не в состоянии понять, каким же образом столько 
таких субстанций могут жить и существовать без тела, когда только природе 
Бога, т. е. Отца, Сына и Святого Духа, принадлежит бытие без материальной 
субстанции и без всякой примеси телесности?»23 Прп. Максим Исповедник 
поясняет это таким образом: «…церковь знает три восстановления (апоката-
стасиса), в частности одно из них относится к восстановлению всей природы 
во время воскресения — это восстановление к нетлению и бессмертию»24.

Однако такая интерпретация учения свт. Григория прп. Максимом счи-
тается неверной (дискуссионной)25. Тем не менее известное толкование 
прп. Максима Исповедника на 59 псалом показывает его согласие: «Надле-
жит, чтобы как вся природа в ожидаемое время воскресения плоти, получила 
нетление, так и поврежденные силы души в течение времени совлеклись 
укорененных в ней порочных образов, и чтобы душа, приближаясь к пределу 
веков и не находя покоя, пришла к беспредельному Богу, и таким образом, 
познанием, а не участием в благах, она воспримет обратно свои силы и ока-
жется восстановлена в своем изначальном состоянии, и тогда станет ясно, 
что Создатель не является виновником греха»26.

19 Там же.
20 Василий Великий, свт. Беседы на шестоднев, беседа 11. Цит. по: Вторая беседа о че-

ловеке святого Василия Великого, архиепископа Кесарийского // Журнал Московской 
Патриархии. 1972. № 3. С. 33–40; URL: https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij_Velikij/besedy_na_
shestodnev/#0_11 (дата обращения: 14.03.2024).

21 Мейендорф И., протопр. Введение в святоотеческое богословие. С. 215.
22 Григорий Нисский, свт. Большое огласительное слово. Киев: Пролог, 2003. С. 98.
23 Цит. по: Макарий (Оксиюк), митр. Эсхатология св. Григория Нисского. Историко-

догматическое исследование. Магистерская диссертация. СПб.: Аксион эстин, 2009. 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/books/original/15620-Эсхатология-	святого-	Григория-
Нисского.pdf (дата обращения: 23.03.2024).

24 Цит. по: Григорий Нисский, свт. Большое огласительное слово. С. 363.
25 Там же. С. 364.
26 Малков П. Антропологические предпосылки учения об апокатастасисе у восточ-

ных отцов Церкви // Православное учение о человеке: Избранные статьи. М., Клин: 
Христианская жизнь, 2004. С. 100–121.



16 Труды кафедры богословия № 2 (26), 2025

Уловить тонкую связь эсхатологического финала для всего творения 
в трудах свт. Василия позволяют исследования Е. Озек27. Опираясь на пер-
воисточники творения святителя, Е. Озек показывает, что свт. Василий при-
знает идеи воссоздания всего после судного дня: «πασα ημιν η σωματιχη 
χτισις συναλλοιουται» (в переводе: «…каким было первое творение, таким 
должно быть впоследствии восстановление»)28. Для свт. Василия «конец света 
‘συντελεια τοη χοσμοη τούτου’ и ‘συμπλήρωσις τοη παντος’ — это не конец 
всего»29, что если что-то в этом будущем мире и будет полностью разрушено, 
то это будет смерть, тление и время. Все остальное, включая материю, возро-
дится заново. Для обозначения этой космической регенерации свт. Василий 
использует термин ‘παλιγγενεσια’ (палингенез)30 (возрождение, воскресение, 
повторное восстание) Вселенной. Св. Дух, по мнению святителя, в конеч-
ном итоге приведет к регенерации всю природу. После конца света природа 
отнюдь не исчезнет, а будет по-прежнему существовать, в состоянии, анало-
гичном статусу воскресшего человека. Свт. Василий считает естественным 
и очевидным, что «судьба» природы всегда «параллельна» истории челове-
чества: «…‘πασα ημιν η σωματιχη χτισις συναλλοιυται’» (в переводе — «всякое 
плотское творение меняется вместе с нами»)31. Для природы процесс палинге-
неза (восстановления) так же, как и для человека, может означать достижение 
состояния незыблемости или совершенства, хотя святитель и не высказыва-
ется прямо на этот счет. Спасённым гарантировано участие в вечной славе, 
причем свт. Василий допускает присутствие Св. Духа не только в разумных 
существах (т. е. людях и Ангелах), но и во всей природе, потому что даже 
в этом эсхатологическом, нематериальном будущем, в котором все будет 
выглядеть иначе, чем сейчас, воскресшему человеку понадобится общество 
природы, — человек не сможет существовать в изоляции32.

Экотеологические идеи святителя Иоанна Златоуста

Экотеологические идеи свт. Иоанна просматриваются через «природно-
растительный» символизм (который в некоторой степени был присущ 
ранней патристике33), функции растений и земли (их служения человеку), 
используемых человеком 1) для жизнедеятельности: «Как в отношении 
деревьев насажденных Богом в раю, которые были трех родов: во‑пер-
вых, деревья, которые давали Адаму пищу для его собственного суще-
ствования, во‑вторых, деревья, которые способствовали его благополучной 
жизни, и в‑третьих, было дерево, охранявшее его для вечной жизни, так же 

27 Osek E. Odpowiedzialność człowieka za przyrodę w ujęciu Bazylego Wielkiego // Vox 
Patrum. 2007. Vol. 50. P. 331–343.

28 Ibid. P. 336.
29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid. P. 337.
32 Ibid. P. 343.
33 Никулин М. С., свящ. Символическое богословие раннесирийской патристики //  

Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2022. № 3 (15). 
С. 46–64.
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точно следует сказать (нам)…»34, и 2) для соблюдения заповеди. Природная 
среда, по мысли свт. Иоанна, является не только предметом наслаждения 
и бытоустройства человека, но и должна формировать его религиозно-
поведенческую дисциплину, — верить Богу и не нарушать Его заповедь: 
«Для первых людей Божиим делом было верить данной им в раю заповеди, 
заключающейся в том, что если не коснуться (первые люди) запрещенного 
древа, то останутся жить, а сели коснуться то умрут. Стало быть, для них 
делом было соблюдение духовных слов (Божественной заповеди), преподан-
ных Самим Богом»35. «…Дерево, находившееся в раю, было названо “древом 
познания добра и зла” не потому, что в действительности в самом себе, 
по природе, заключало лоно познание доброго и злого, а ввиду того, что со-
грешивший через него приходил к познанию собственного греха»36.

Если отойти от буквального понимания и толкования библейской исто-
рии творения, зададимся риторическим, но все же немаловажным для цели 
нашего исследования вопросом: почему Бог именно через дерево («древо 
добра и зла»; не через колодец или источник, не через «небесную манну» 
в виде сверхъестественной пищи, а через плоды дерева, которые, веро-
ятно, тоже были сверхъестественными в силу особенного Божественного 
действия) налагает на человека ограничение его деятельности в раю? Ведь  
«…произрастил Господь Бог из земли всякое дерево, 1) приятное на вид и  
2) хорошее для пищи, и 3) дерево жизни посреди рая, и 4) дерево познания  
добра и зла (Быт 2:9). Для свт. Иоанна ограничительная функция «древа 
познания добра и зла» не единственная, оно имеет и другой, особый симво-
лизм. Святитель приписывает древу символику принятия человеком власти 
от Бога: «Богу не благоугодно являться людям в Своем Божеском величии. 
И вот, на подобие царского изображения (у нас, в настоящее время), Бог 
и дал Адаму дерево с тем, чтобы последнее служило напоминанием ему 
о Том, от Которого он получил владычество над всеми тварями»37. Бог, 
по мысли свт. Иоанна, предуказал дерево как символ, который, 1) показывал 
статус Адама по отношению к другим существам (творению), 2) от Кого этот 
статус был им получен. Можно предположить, и третье — чтобы человек 
через природу не пытался противиться Богу (т. к. это не орудие против Бога, 
а то, что человек должен был принести / дать Богу как благодарение Ему, 
как плод своего возделывания). В природе таится смысл, смиряющий и од-
новременно возвышающий человека: «Дерево как бы следующими словами 
говорило Адаму: ты должен помнить Того, Кто дал тебе право владычество-
вать над всеми тварями»38. Через дерево Бог напоминает Адаму, что он не об-
ладает творением, ему доверено (или поручено) от Бога хранить и возделы-
вать. И здесь явная заповедь рационального ведения дел (рационального 
природопользования). То есть правильно хранить и возделывать — это путь 

34 Иоанн Златоуст, свт. Творения. Кн. 17. СПб., 1915. (Приложение к журналу «Рус-
ский Паломник»). С. 441.

35 Там же. С. 424.
36 Там же. С. 451.
37 Там же. С. 455.
38 Там же.
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к благословению и благополучию, а не радеть о том, что заповедано хранить 
и возделывать — это осуждение, разорение и гибель.

Это последнее (о человеке — осуждение, разорение и гибель) в экотеоло-
гии свт. Иоанна привлекает его особое внимание. Человек пал, и вместе с тем 
под влиянием его падения под осуждение подпадает и земля: «Проклята 
земля в делах твоих» (Быт 3:17). Но и здесь, замечает свт. Иоанн, Бог проявил 
великое милосердие: «Обрати внимание не на природу, а на Божественную 
благодать! Ведь, не сказал Бог: “проклята земля”, потому что она, оставаясь 
под проклятием, не могла бы приносить человеку плодов. На подобие того, 
как Христос, обратившись к смоковнице, произнес: “Да николиже от тебе 
плода будет”, и смоковница издше, то же самое случилось бы с проклятою 
землею. Вот почему, Бог прибавляет к словам “проклята земля” следующие 
слова “в делех твоих”»39.

Аллегория смоковницы — пример не только «бесплодного» на доброде-
тель человека, но и человека, сделавшего неправильный выбор. Возможно, 
Адам и есть та смоковница (не принесшая плода), Адам — тот сад, который 
(себя, человека) он должен был хранить и возделывать, Адам — то дерево по-
знания добра и зла, потому что, то добро (каким Адам был создан) и то зло 
(каким Адам стал) Адам познал в самом себе.

Экотеологическая идея д(е)рева в преодоление зла у свт. Иоанна выража-
ется как аллюзия древа Креста. Мы знаем, что распяли Христа (а не побили 
камнями за богохульство, не утопили, не усекли мечом) в том числе и потому, 
что такой вид казни был, во‑первых, позорным, а во‑вторых, мучительным40. 
Древо, служившее прообразом жизни и власти для человека в раю, в смерти 
Иисуса Христа становится для человека спасением: «В сей день насаждение 
животворное / из недоступных недр земли исходит, / воскресение пригво-
жденного на нем Христа являет, / и, воздвигаемый руками священников / воз-
вещает вознесение Его на небеса. / Благодаря ему наш состав после падения 
на землю / имеет гражданство на небесах. / Потому благодарственно воззо-
вем: / “Господи, вознесенный на нем / и чрез него и нас вознесший, / небес-
ной Твоей радости нас удостой / как Человеколюбец!”»41.

Пав чрез древо, через древо креста человек восстает, возрождается 
в жизнь вечную. Древо служит тайне спасения. Понимание того, что Бог 
благоволил избрать древо в служение спасения человеку: «Крест Тво́́й Го́́спо-
ди, / ра́́й отве́́рзе ро́́ду челове́́ческому, / и от истле́́ния изба́́вльшеся, / Тебе́́ 
распе́́ншагося пло́́тию Бо́́га на́́шего пое́́м, // поми́́луй на́́с»42, дает большие 
надежды на развитие христианской экологической теологии в современном 
обществе (отсылка к необоснованной критике христианства Л. Уайтом и его 
сторонниками). Такой символизм, мистически объединяющий человека 

39 Там же. С. 479.
40 Retief F. P., Cilliers L. The history and pathology of crucifixion // South African Medical 

Journal. 2003. Vol. 93. Iss.12. P. 938–941.
41 Праздничная Минея. Самогласен (глас 6) вечерни Всемирного Воздвижения свя-

щенного и животворящего Креста Господня.
42 Стихиры на стиховне службы Происхождения (изнесения) честных древ животво-

рящего Креста Господня.
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и дерево (а в нем и всю природу) уже более чем аллегория, это путь креста 
(путь к Богу). Возможно, это не должно ограничиваться одним духовным 
смыслом. Примечательно, что свт. Иоанн, разделяя деревья по утилитар-
ному признаку, также видит разделение животных: «…что и в отноше-
нии бессловесных животных существовали (были даны Адаму) три рода: 
одни из них были назначены Богом в пищу, — впрочем не одному только 
Адаму, но всему человеческому роду, — другие (животные) назначены были 
ему для служения и третьи предназначались для услаждения его души». 
При этом под услаждением святитель понимает «утешение страждущей 
души человека в его земном существовании»43. С подобной идеей согласен 
прп. Иоанн Дамаскин: «По повелению же Творца, земля произвела и разно- 
образные роды живых существ, как пресмыкающихся, так и зверей, и домаш-
него скота; но одних из этих земля произвела в пищу ему, как например, 
оленей, мелкий скот, серн и другое подобное; других же — для служения 
ему, как например верблюдов, волов, лошадей, ослов, и другое подобное; 
иных же для увеселения, как например обезьян, и из птиц как сорок, так 
и попугаев и другое подобное»44.

Прп. Исаак Сирин пишет: «Древо жизни есть любовь Божия, от которой 
отпал Адам; и с тех пор не встречала уже его радость, но работал и трудился 
он на земле терний. Лишенные любви Божией, если и по правоте ходят, едят 
тот хлеб пота в делах своих, какой повелено есть первозданному по паде-
нии его»45. Если древо жизни есть любовь, то почему другие деревья (читай, 
биологические существа) не есть любовь Божия по отношению к человеку, 
только по-другому проявляемая? Перефразирую: «любовь противостоит греху 
(злу)» (т. е. любовь как жертвенное самоограничение противостоит греху раз-
рушительного потребления). И, вероятно, здесь свт. Иоанн по отношению 
к природе видит нечто экологически важное. Грех человека, по его мнению, 
способствует нарушению в природе естественного цикла, — земля переста-
ет давать плоды. Свт. Иоанн воспринимает грех как онтологическое зло 
не только для человека (актора греха), но и для природы (реципиента послед-
ствий греха). С этой мыслью также согласен прп. Ефрем Сирин «…охранение 
рая по преступлении заповеди свидетельствует, что при сохранении заповеди 
не было нужды в стрегущем»46.

Далее хотелось бы рассмотреть эту проблему немного в ином ракур-
се. Заповедь хранить и возделывать (Быт 2:15) для Адама представляется 
как правильный путь (к его возрастанию, совершенству, можно сказать, 
«эволюции» себя как человека в собирательном образе), а нарушение запо-
веди — как путь неправильный. Из библейского повествования мы видим, 
что человек создан блаженным, святым, непорочным и т. д., но в то же 
время — это и состояние свободы, т. е. человек волен сделать неправиль-
ный поступок. Свт. Иоанн говорит: «Бог, будучи невидим и непостижим, 

43 Цит. по: Иоанн Златоуст, свт. Творения. Кн. 17. СПб., 1915. С. 420.
44 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение Православной веры. М.: Лодья, 1998. 

С. 144.
45 Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. М.: Правило Веры, 1998. С. 397–398.
46 Ефрем Сирин, прп. Творения. Т. 6. М.: Отчий Дом, 1995. С. 234.



20 Труды кафедры богословия № 2 (26), 2025

дал людям дерево (познания добра и зла), в качестве видимого напомина-
ния о Самом Себе»47. С ним согласен блж. Феодорит Кирский: «Как дерево 
креста есть собственно древо, и именуется спасительным ради спасения 
приобретаемого от веры в силу его: так и эти деревья произрасли из земли, 
но, по Божию определению, одно из них наименовано древом жизни, 
а другое названо древом “разуметельным доброго и лукаваго”; потому 
что при последнем древе произошло ощущение греха, и его касался пред-
ложенный Адаму подвиг, древо же жизни предлагалось как бы в награду 
соблюдшему заповедь»48. Когда Адам «получил» образ и подобие Божие, 
возможно, в нем еще оставался элемент животности в том смысле, что хоть 
он и обладал более развитой системой когнитивных способностей по отно-
шению к большинству видов животных, он все еще был тем, кто «только 
что» стал человеком (обрел способность познания бытия)49, и ему все равно 
предписывался подвиг самоограничения (через природу).

Видимый предмет самоограничения — древо, невидимый — Бог. Адам был 
совершенным, но со свободной волей. Свобода воли — очень важный аспект 
в контексте взаимоотношений «Бог — человек — природа». Почему так катего-
рична заповедь, запрещающая вкушение плода с древа познания? Почему это 
называется преступлением и карается смертью? Возможно, это неправильный 
путь (путь поступка), который и стал причиной гномической воли. Возмож-
но, таким образом Бог воспрещал идти Адаму, воспрещал идти неправиль-
ным путем, не тем путем эволюции50, которым в итоге и пошел человек, т. е. 
через познание добра и зла. Гномическая воля (говоря осторожно), возможно, 
и стала следствием этого неправильного пути эволюции (об этом мы не знаем), 
проявлением зла (способности ко злу), — причиной негативного влияния 
на природную среду. Если последование гибельной лжи (съешьте… и будете, 
как боги (Быт 3:5)) — это неправильный путь, то, что же есть «истина» и каков 
ее смысл в экотеологическом дискурсе? Слово «Истина», согласно исследо-
ванию о. Павла Флоренского, преобразовано от глагола «есть»; «Итак “есть” 
первоначально значило” дышит”. Но дыхание, дуновение, всегда считалось 
главным признаком и даже самою сущностью жизни; и по сию пору на во-
просе: “Жив?” обычно отвечают: “Дышит”, как если бы это были синонимы. 

47 Цит. по: Иоанн Златоуст, свт. Творения. Кн. 17. СПб., 1915. С. 471.
48 Феодорит Кирский, блж. Изъяснение трудных мест Божественного Писания. 

М.: Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2003. С. 12–78 (Толкование 
на книгу Бытия). URL: https://azbyka.ru/otechnik/books/original/10728-Толкование-на-
книгу-	Бытия.pdf (дата обращения: 14.03.2024).

49 «Термин “познание” часто используется с антропоцентрической, а не биоцен-
трической точки зрения. В результате исследователи склонны переоценивать когни-
тивные навыки, присущие человеческим, и предполагать, что определенные навыки 
группируются у других животных, как и у человека. Некоторые виды в животных 
демонстрируют исключительные навыки в одних когнитивных областях, но плохо 
справляются с другими» (Bräuer J., Hanus D., Pika S., Gray R., Uomini N. Old and New 
Approaches to Animal Cognition: There Is Not “One Cognition” // Journal of Intelligence. 
2020. Vol. 8. Iss. 3. P. 28).

50 Здесь под эволюцией понимается не только биологический, но и духовный, 
нравственный, мистический опыт качественного изменения, возрастания личности 
на бесконечном пути совершенства в Боге.
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Поэтому второе, более отвлеченное значение “есть” — “жив”, “живет”,” силен” 
…Все, что есть (заключает о. П. Флоренский), то истина; “истина — естина”»51. 
Природа и все творение постигается нами как истина бытия. Почему? Воз-
можно, потому что существа, которые окружают нас, тоже умеют любить, 
испытывают любовь (экотеология блж. Августина). Что мы также находим 
у свт. Василия Великого: «У бессловесных неодолима взаимная любовь между 
детьми и родителями, потому что создавший их Бог вознаградил в них недо-
статок разума избытком чувств»52. Таким образом, в экотеологическом кон-
тексте противоположная сторона зла — это забота о природе, как проявление 
заботы об истине, которая есть добро.

Бережное отношение к природе обусловлено религиозной этикой (лучше 
сказать, духовной жизнью) человека: «Если я грешу, то земля подвергается 
наказанию (не приносит плода), а если преуспеваю в благочестии, то Бог 
благословляет ее»53. Этот экотеологический принцип, высказанный свт. Ио-
анном, поддерживает прп. Исаак Сирин: «…когда человек хорошо проходит 
добрую жизнь и достигнет восхождения на степень покаяния, приблизится 
ко вкушению созерцания и делания его, когда свыше приимет он благодать 
вкусить сладость духовного ведения. Начало сего делания состоит в следу-
ющем: предварительно удостоверяется человек в промышлении Божием 
о человеке, просвещается любовию своею к Творцу и удивляется вместе 
и устроению существ разумных, и великому о них попечению Божию»54. 
Справедливо ли тогда считать, что в прежние века люди были более греш-
ными (из-за частоты потери урожаев и голода, болезней и т. д.)55 или, наобо-
рот, праведны, т. к. не было такого разрушительного антропогенного воздей-
ствия на биосферу, какое наблюдается в последнее время? Но как мы знаем, 
и сегодня проблема продовольственной безопасности — одна из глобаль-
ных56. Какой в этом экотеологический смысл? Святитель видит землю (тво-
рение) как то, что служит человеку в его возрастании, воспитании, т. е. 
то, что ответственно за человека в деле богопознания. Ответственность 
земля разделяет вместе с человеком: «Бог… наказывает землю, как его (че-
ловека) воспитателя-слугу»57. Взаимная ответственность и взаимное иску-
пление. Прп. Исаак Сирин считает, что деревья будут в «новом» раю (т. е. 
в жизни вечной): «Рай есть любовь Божия, в которой наслаждение всеми 

51 Флоренский П., свящ. Cтолп и утверждение Истины. Опыт православной теодицеи 
в двенадцати письмах. 2‑е изд. М.: Академический проект, 2017. С. 21–22.

52 Цит. по: Василий Великий, свт. Беседы на шестоднев, беседа 11. Цит. по: Вторая 
беседа о человеке святого Василия Великого, архиепископа Кесарийского // Журнал 
Московской Патриархии. 1972. № 3. С. 33–40; URL: https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij_
Velikij/besedy_na_shestodnev/#0_11 (дата обращения: 14.03.2024).

53 Цит. по: Иоанн Златоуст, свт. Творения. Кн. 17. СПб., 1915. С. 479.
54 Цит. по: Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. М.: Правило Веры, 1998. С. 415 

(Слово 87. О втором делании в человеке).
55 Appleby A. B. Epidemics and Famine in the Little Ice Age // The Journal of Interdisciplinary 

History. 1980. Vol. 10. Iss. 4. P. 643–663.
56 Global Report on Food Crises, 2024. URL: https://www.fsinplatform.org/report/global-

report-food-crises‑2024/ (date accessed: 31.07.2024).
57 Цит. по: Иоанн Златоуст, свт. Творения. Кн. 17. СПб., 1915. С. 478.
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блаженствами, — где блаженный Павел напитался преестественною пищею, 
и как скоро вкусил там плода с древа жизни»58.

Другим важным аспектом экотеологии свт. Иоанна Златоуста явля-
ется взгляд на τέλος (телос) животных: «…Все животные потому именно 
и не имеют (для себя) воскресения (в будущей жизни, уготованной одному че-
ловеку), что они так же точно умирают (бесследно) как и произошли. Вместе 
с телом прекращает свое существование (навсегда) их душа»59. При этом сам 
свт. Иоанн высказывает, но не развивает эту идею в своих творениях. С одной 
стороны, Писание говорит о том, что Бог после грехопадения позволил че-
ловеку вкушать мясо животных: «…все движущееся, что живет, будет вам 
в пищу; как зелень травную даю вам все» (Быт 9:3). Тем не менее, употребле-
ние животных в пищу возможно только после их забоя. Если мы признаем 
эсхатон животных, существ, которые могут иметь с нами общее воскресение 
в вечности, можем ли мы их убивать их даже ради еды? Это очень сложный 
этический вопрос для развития христианской экотеологии, который заслужи-
вает отдельного исследования.

По мнению Р. П. Маклаклинга60, чем дальше человек продвигается по пути 
искупления, тем больше он сам должен служить пролепсисом эсхатологиче-
ской надежды, которая включает в себя мирные отношения между людьми 
и животными. Что подразумевается под мирными отношениями? В контексте 
библейской экологической этики это, скорее, прекращение разрушительного 
(неконтролируемого) воздействия на окружающую среду и эксплуатацию жи-
вотных, но не отказ от животного мяса.

Подводя итог рассмотрения экотеологических идей в творениях святых 
отцов православной традиции, следует признать, что эти идеи «сокрыты» 
в метафорическом изъяснении, что, собственно, и понятно в силу отсутствия 
(в т. ч. научных знаний) необходимости заниматься подобными вопросами 
в современной им эпохе. Тем не менее, автор не склонен полагать, что эко-
теол	огический смысл в святоотеческих творениях совсем отсутствует (экотео- 
логическая концепция отцов — умеренный антропоцентризм, подразуме-
вающий бережное отношение к природе, или то, что этот смысл в их слова  
вкладываем мы, чтобы расширить «горизонт понимания» их идей в контек-
сте актуальных (экологических) проблем современности). Как бы там ни было, 
все же мы должны пытаться уловить экотеологические интуиции в творе-
ниях Св. Отцов, пусть иногда малоочевидные, но которые мы не должны 
игнорировать.

58 Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. М.: Правило Веры, 1998. С. 397 (Слово 
83. О покаянии).

59 Цит. по: Иоанн Златоуст, свт. Творения. Кн. 17. СПб., 1915. С. 466.
60 McLaughlin R. P. In Via toward an Animal-	Inclusive Eschaton // McLaughlin R. P. 

Christian Theology and the Status of Animals. The Dominant Tradition and Its Alternatives. 
London: Palgrave Macmillan, 2014. P. 60.
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Введение

После своего основания в 1837 г. богословский факультет Афинского уни-
верситета в течение многих десятилетий находился в процессе становления 
и не отличался особыми достижениями. Однако в конце XIX — начале XX вв. 
ситуация начала быстро меняться. Стало увеличиваться количество кафедр, 
и факультет прилагал все усилия к тому, чтобы они были заняты достой-
ными преподавателями. Если первоначально назначения на преподаватель-
ские должности производились постановлением министерства образования, 
то с 1882 г. стали проводиться выборы путем голосования членов препода-
вательской корпорации. Началось активное издание курсов лекций по пре-
подаваемым дисциплинам, написание монографий и статей для журналов, 
активизировалась полемика по спорным вопросам. С 1911 г. студенты стали 
писать диссертации, после защиты которых им присваивалась ученая сте-
пень. Все эти явления свидетельствовали о том, что в начале XX в. богослов-
ский факультет вышел на достойный уровень и активно развивался.

Одним из ярких представителей этого процесса стал Дмитрий Бала-
нос (1877–1959). Он родился в Афинах, где и получил среднее образование. 
В 1895–1899 гг. он учился на богословском факультете Афинского университе-
та. С 1900 по 1904 гг. он повышал уровень своего образования в университетах 
Йены, Лейпцига, Галле и Бреслау1. И. Кармирис отмечает, что сохранившиеся 
за период обучения Д. Баланоса в Германии документы заставляют предпола-
гать, что в то время в круг его интересов преимущественно входил материал 
по символике христианских конфессий2. Однако после возвращения в Грецию 
он в 1905 г. был назначен доцентом догматики Афинского университета. 
После окончания преподавательской деятельности З. Росиса комиссия бо-
гословского факультета в 1911 г. рассматривала кандидатуры на замещение 
должности профессора догматики и этики, но в результате избрала Х. Андру-
цоса. В 1924 г. Д. Баланос был избран ординарным профессором патрологии, 
которую и преподавал до 1948 г., когда оставил университет по причине воз-
раста, став почетным профессором.

Для Д. Баланоса был характерен широкий круг интересов, поэтому его 
сочинения охватывают самые разные темы догматики, символики, патроло-
гии, истории, библеистики, литургики и этики. Он не стал автором крупных 
книг, за исключением курса лекций по патрологии, в основном создавая мо-
нографии и небольшие статьи. В ранний период своей научной деятельности 
он издал ряд работ по догматике, но затем почти не касался этой области. Его 
взгляды на православное богословие и пути его развития можно суммировать 
на основании самых разных его сочинений. Традиционно для того времени 
в своих работах Д. Баланос опирался в основном на ранневизантийских отцов 
и труды немецких авторов, перечень которых обычно приводил в качестве по-
собий по рассматриваемой теме. Также в небольшом объеме он использовал 
современных греческих и русских богословов. Однако при этом он критически 

1  Μπόνης Κ. Δημήτριος Σ. Μπαλάνος. Αθήνα, 1957. Σ. 9.
2 Καρμίρης I. Δημ. Μπαλάνου εκκλησιολογικαί και άλλαι τινές γνώμαι // Επιστημονική 

Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος ΚΑ’. 1974. Σ. 125–126.
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отнесся к православным символическим книгам и почти не ссылался на них 
как на авторитетные источники церковного вероучения.

Догматическое учение Д. Баланоса

После выхода «Догматики Православной Восточной Церкви» Х. Андруцоса 
Д. Баланос как преподаватель данного предмета посчитал своим долгом дать 
этому труду собственную оценку. В отличие от К. Диовуниотиса, Д. Баланос 
дал положительный отзыв, отметив, что «сочинитель, хотя и не всегда, в боль-
шинстве случаев отсылает к источникам, из которых заимствует, и, — хотя 
в некоторых вопросах находится под воздействием католического богосло-
вия, — однако в целом сохраняет независимость по отношению к инославным 
мнениям, и, без сомнения, этот труд вносит кое-что новое в догматическое 
развитие нашего богословия»3. В изданной им рецензии он придерживался 
довольно умеренной и рассудительной позиции, в каких-то пунктах согла-
сившись с Х. Андруцосом, в каких-то — с К. Диовуниотисом. Х. Андруцос 
с удовлетворением отметил подобный подход, хотя и не согласился с пред-
ставленными критическими замечаниями. Он заметил тот любопытный факт, 
что два доцента богословского факультета столь резко различаются в оценках 
его труда, что во многих местах, где К. Диовуниотис находит ереси и ошибки, 
Д. Баланос обнаруживает православное учение или только неточности4. Впро-
чем, в дальнейшем Д. Баланос учебник Х. Андруцоса ставил не слишком 
высоко, однажды заметив, что именно «О началах научных и церковных 
православного богословия» Н. Дамаласа является «лучшей догматической ра-
ботой современной Греческой Церкви»5.

В 1919 г. Д. Баланос издал небольшое «Введение в историю догматов». 
В нем он защищает саму возможность преподавания данной дисциплины 
в Православной Церкви. Хотя догматы в своей сущности имеют богодухно-
венный и вечный характер и поэтому не подлежат историческому разви-
тию, в своей форме они зависят от богословских, философских и научных 
средств и с ходом времени могут изменяться. В этом отношении они могут 
и должны развиваться и совершенствоваться, что и происходило в истории 
Церкви на Вселенских Соборах под действием Св. Духа6. Конечно, после 
бурного развития в первые века и в эпоху Вселенских Соборов в дальней-
шем не наблюдалось такой же интенсивности в формировании вероуче-
ния. Однако, указывает автор, «историко-	догматическое развитие Православ-
ной Церкви продолжалось и после восьмого века и продолжается до наших 
дней и, следовательно, должно составлять объект исследования для истории 
догматов»7. Д. Баланос, как и К. Диовуниотис, рассматривает догматическое 

3 Μπαλάνος Δ. Κρίσις της δογματικής του κ. Χρήστου Ανδρούτσου // Νέα Σιών. 1907. 
Τόμος ΣΤ’. Σ. 670.

4 Ανδρούτσος Χ. Δογματικαί μελέται. B. Αθήνα, 1908. Σ. 27–28.
5 Balanos D. Die Geschichte der griechischen kirchlichen Literatur // Ekklesia: Eine 

Sammlung von Selbstdarstellungen der christlichen Kirchen. Band X: Geschichte, Lehre und 
Verfassung der Orthodoxen Kirche. Leipzig, 1939. S. 50.

6 Μπαλάνος Δ. Εισαγωγή εις την ιστορίαν των δογμάτων. Αθήνα, 1919. Σ. 3–5.
7 Ibid. Σ. 16.
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богословие с исторической точки зрения и не принимает одностороннего 
систематизма. Критически оценивая «Догматику» Х. Андруцоса, он указыва-
ет: «Как большой недостаток мы рассматриваем отсутствие истории догмата 
перед систематическим развитием каждого догмата»8.

Богословская деятельность Д. Баланоса началась с 1904 г., когда он издал 
свою раннюю брошюру «Об оправдании учение Православной Греческой 
Церкви на основании источников». Он признает, что в течение первых пят-
надцати веков Восточная Церковь не разрабатывала систематического учения 
об оправдании и не вела борьбу с лжеучениями на эту тему. Тем не менее, 
в трудах ее отцов можно найти основы правильного понимания этого вопро-
са. Толчком к детальной разработке этого учения послужили споры во время 
Реформации, в результате которых сформировались определенные доктри-
ны, которые затем повлияли и на восточное богословие. Д. Баланос стремит-
ся точно определить православное учение об оправдании, но не слишком 
удачно. Он высказывает мнение об ошибочности толкования некоторыми 
восточными авторами слов ап. Павла об оправдании без дел как касающих-
ся только постановлений иудейского закона, и считает, что здесь имеются 
в виду все человеческие дела как таковые. Мы можем оправдаться одной 
верой, без наших дел, но под оправданием, замечает автор, в данном случае 
имеется в виду только первоначальное примирение с Богом, но не совер-
шенное спасение человека. С момента примирения с Богом христианин уже 
получает силу совершать угодные Господу дела и этим постепенно достигать 
освящения. Окончательный суд над ним в конце времен будет совершаться 
уже по его делам, но не по одной вере, и на этом суде он достигнет второго 
оправдания, уже совершенного9.

Таким образом, Д. Баланос поддерживает учение о двух оправданиях, раз-
деляемое Н. Дамаласом и К. Диовуниотисом. Н. Дамалас в своем сочинении 
«О началах» писал о получаемом христианином в таинстве Крещения первом 
оправдании, состоящем в очищении от грехов, и об обретаемом в будущей 
жизни втором оправдании, которое заключается в полном освящении его 
природы и искоренении всех последствий грехопадения10. Д. Баланос кри-
тикует символические книги XVI–XVII вв. за их неясное различение между 
двумя оправданиями и, соответственно, привнесение в православие ложных 
мнений по этому вопросу. Обвиняет он и Х. Андруцоса в тенденции усво-
ить взгляды католических богословов и отождествить православное учение 
об оправдании с католическим11. Здесь имеется в виду высказанная последним 
в «Пособии по символике с православной точки зрения» мысль о сходстве 
учения об оправдании у православных и католиков12. Однако Х. Андруцос, 
ознакомившись с сочинением Д. Баланоса, в своей «Догматике» продолжал 

8 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 679.
9 Μπαλάνος Δ. Η περί δικαιώσεως διδασκαλία της Ορθοδόξου Ελληνικής Εκκλησίας επί 

τη βάσει των πηγών. Αθήνα, 1904. Σ. 28–34.
10 Δαμαλάς Ν. Περί αρχών επιστημονικών τε και εκκλησιαστικών της ορθοδόξου θεολογίας. 

Λειψία, 1865. Σ. 190–191.
11 Μπαλάνος Δ. Η περί δικαιώσεως… Σ. 53–59.
12 Ανδρούτσος Χ. Δοκίμιον συμβολικής εξ απόψεως ορθοδόξου. Αθήνα, 1901. Σ. 210–214.
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настаивать на том, что учение о двух оправданиях заимствовано у протестан-
тов и лишено каких-либо оснований в святоотеческом богословии13.

В «Догматических исследованиях» Х. Андруцос постарался подвести итог 
спорам по данному вопросу и четко сформулировать правильное учение. 
Он указывает, что под оправдывающей верой следует понимать не только 
умственное принятие христианских истин, но и посвящение себя всей душой 
Богу в полноте любви. В таком случае можно говорить и об оправдании одной 
верой, потому что тогда под этим выражением подразумевается внутреннее 
нравственное изменение человека, внешне выражающееся во всем его поведе-
нии. Оправдание становится уже и освящением, т. к. благодать одновременно 
очищает от греха и дарует святость. Оправдание совершается в определен-
ный момент времени, но вместе с тем есть и развивающийся процесс, потому 
что в дальнейшем предполагает возрастание в святости вплоть до своего пол-
ного осуществления в будущей жизни14. Подобный подход помогает избежать 
искусственных формулировок и наклонности к одностороннему внешнему по-
ниманию оправдания в протестантском духе, что было характерно для указан-
ных выше греческих авторов. Характерно, что в решении комиссии богослов-
ского факультета Афинского университета в 1911 г. относительно учения о двух 
оправданиях было отмечено, что «почти ни один греческий богослов из ныне 
известных нам богословствующих не разделяет это мнение г. Баланоса»15.

Для утверждения в должности доцента Д. Баланос в 1905 г. представил со-
чинение «Научное знание о бытии Божием». Оно относится скорее к области 
основного богословия. Эта работа, в отличие от предыдущей, снискала одобре-
ние вышеуказанной комиссии16. Наш автор отмечает, что, зародившись в до-
христианском мире, доказательства существования Бога затем были развиты 
и четко сформулированы в христианском богословии. Однако с XVIII в. их 
авторитет сильно поколебался, прежде всего по причине критики со сторо-
ны немецких философов и богословов. Д. Баланос старается опровергнуть 
возражения против возможности существования подобных доказательств. 
Он утверждает первичность опыта восприятия Бога, который в дальнейшем 
может подкрепляться и соответствующими доказательствами. Ведь любое 
знание, даже естественнонаучное, основано прежде всего на каком-	нибудь 
опыте, без которого стремящийся познать истину не имел бы представления 
о том, что он хочет исследовать. Поэтому, замечает он, «речь идет не о том, 
чтобы сначала через доказательства создать идею Бога … но только чтобы уже 
существующую идею Бога утвердить через разум»17.

Подобно другим своим современникам, Д. Баланос не интересуется уче-
нием о различии между сущностью и энергиями Бога и в целом мистиче-
ским богословием. В результате, он представляет апофатическое богосло-
вие, изложенное у Псевдо-	Дионисия Ареопагита, односторонним образом. 

13 Ανδρούτσος Χ. Δογματική της Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας. Αθήνα, 1907. 
Σ. 253–254.

14 Ανδρούτσος Χ. Δογματικαί μελέται. B… Σ. 57–58.
15 Μπόνης Κ. Δημήτριος Σ. Μπαλάνος… Σ. 27.
16 	Ibid. Σ. 28.
17 Μπαλάνος Δ. Η περί υπάρξεως του Θεού επιστημονική γνώσις. Αθήνα, 1905. Σ. 11.
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Д. Баланос рассматривает его как ведущее к деизму и агностицизму, к пред-
ставлению Господа в виде отвлеченной непостижимой сущности, не обла-
дающей какими-либо содержательными качествами и действиями. Живой 
и любящий Бог, замечает автор, должен иметь действенную связь с миром 
и человеком, должен открываться вовне и быть постижимым для воспри-
ятия. Конечно, ограниченный человеческий ум не может охватить Его 
во всей полноте, но, тем не менее, он способен к относительному познанию 
Бога и формированию правильного представления о Нем. Поэтому, делает 
Д. Баланос соответствующий вывод, «необходимо четко различать непости-
жимое в таком смысле (относительно непостижимое) от понятия, согласно 
которому Божественное как отвлеченная сущность полностью непостижимо 
для человеческого мышления»18.

Д. Баланос рассматривает интересный вопрос о том курсе, которому при-
надлежит исследование доказательств бытия Божиего. Он не согласен с тем, 
что такой материал является объектом изучения философии или филосо-
фии религии. Ведь цель догматики состоит не только в изложении данных 
Откровения, но и в том, чтобы показать согласие веры с разумом, без чего 
догматика утрачивает свой научный характер. Доказательства бытия Бо-
жиего не могут относиться к сфере философии, т. к. последняя не предпо-
лагает веры, а пользуется только рациональными методами. Ими должна 
заниматься догматика или апологетика, которые предназначены для уже 
верующих и имеют целью возвести христианскую веру в знание19. В грече-
ском университетском образовании отнесение этого предмета исследования 
к той или иной дисциплине не было постоянным. Так, З. Росис посвятил  
доказательствам бытия Божиего значительную часть своего первого тома 
«Системы догматики». Х. Андруцос, напротив, в своей «Догматике» упомя-
нул о них лишь мельком, заметив, что «их место не в догматике, а в фило-
софии или апологетике»20. На это Д. Баланос возразил, что «доказательства 
принадлежат намного больше к догматике, чем к апологетике»21. Аналогич-
но, и доказательства бессмертия души, которые Х. Андруцос рассматривает 
как относящиеся к компетенции апологетики или философии22, Д. Баланос 
считает необходимым относить скорее к догматике, чем к этим дисципли-
нам23. Русские догматисты тоже уделяют доказательствам определенное 
место в своих учебниках, однако в целом данная тема относится все-таки 
скорее к области основного богословия или апологетики.

Д. Баланос замечает, что хотя и говорят о многих доказательствах, но в дей-
ствительности существует только одно, состоящее из различных элементов, 
дополняющих друг друга. Если бы каждое доказательство было совершен-
ным, то оно делало бы все остальные не только излишними, но и невоз-
можными. Однако доказательства бытия Божиего несовершенны и только 

18 Ibid. Σ. 13–14.
19 Ibid. Σ. 22–24.
20  Ανδρούτσος Χ. Δογματική… Σ. 40.
21 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 680.
22 Ανδρούτσος Χ. Δογματική… Σ. 410.
23  Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 705.
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дополняют друг друга. Из каждого из них мы можем постичь только не-
которые свой	ства Бога, если же мы хотим познать их совокупность, чтобы 
получить о Нем по возможности полное знание, то должны объединить все 
элементы в одно полноценное доказательство24. Подобного взгляда придержи-
вался также З. Росис и некоторые другие богословы и философы, но в целом 
обычно принято говорить о различных доказательствах бытия Божиего.

В качестве элементов одного доказательства Д. Баланос перечисляет онто-
логический, космологический, который он разделяет на физический, относя-
щийся к материальному миру, и на психологический, относящийся к миру 
духовному, и телеологический, который он тоже разделяет на физический 
и нравственный, относящиеся соответственно к материальному или духовно-
му миру. Хотя при этом он признает, что многие из разрабатывавших эту тему 
не разделяли космологический и телеологический элементы на две части, 
связанные отдельно с вещественным и духовным аспектами. Что же касается 
исторического элемента, который состоит в согласии всех народов в существо-
вании какого-либо божества и, следовательно, врожденности самой этой идеи, 
греческий богослов вслед за З. Росисом замечает, что он построен на шатких 
основаниях и зависит от состояния общества, поэтому не может быть принят 
как безусловный25. Богословские аргументы, к которым относятся ссылки 
на Св. Писание, Откровение и чудеса, имеют для него значение только в каче-
стве свидетельств непосредственного религиозного опыта, но не как знание, 
полученное путем рациональных размышлений, потому что иначе образует-
ся порочный круг ссылок на то, что только требуется доказать26. Вместе с тем 
Д. Баланос принимает выдвинутое И. Кантом нравственное доказательство 
как согласное с христианским учением, но при этом замечает, что будущее 
воздаяние за нравственную жизнь нужно рассматривать не в корыстном виде 
материальной награды, но как вкушение вечных духовных благ и непрерыв-
ное общение с Богом27.

Анализируя «Догматику» Х. Андруцоса, Д. Баланос не соглашается с его 
мнением, согласно которому религиозная вера никогда не может стать науч-
ным знанием, потому что противоположна ему. Д. Баланос пишет о возведе-
нии первоначальной неоформленной веры в осмысленное научное знание 
сверхъестественных вещей. Однако он оговаривается: «Конечно, говоря, 
что вера возводится в знание, мы не имеем в виду, что вера превращается 
в знание, и, следовательно, с возведением в знание мы перестаем быть веру-
ющими, но, говоря о знании, мы принимаем таковое как обычно принятое 
определение вместо более точного “сознательная вера”, а не как что-то не-
зависимое от веры»28. На самом деле, речь идет о переходе от простой веры, 
основанной только на авторитете и чувстве, к вере осмысленной и точно 
сформулированной. Именно об этом писал и З. Росис, когда говорил о союзе 
веры и знания, помогающем вере сформироваться и усовершенствоваться 

24 Μπαλάνος Δ. Η περί υπάρξεως του Θεού… Σ. 27–28.
25 Ibid. Σ. 28–30.
26 Ibid. Σ. 31.
27 Ibid. Σ. 68.
28 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 675.
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в научном отношении29. Х. Андруцос также писал о том, что вера по своему 
содержанию не может превратиться в научное знание, но должна усовершен-
ствоваться в своей форме с помощью разума, который помогает более глубоко 
постигнуть догматы и правильно их сформулировать. Он проводил различие 
между разумом как источником и критерием познания, что не может быть 
основой догматики, и разумом как органом познания, через который вера 
принимает свою умопостигаемую богословскую форму30. Таким образом, три 
догматиста имели в виду по сущности одно и то же, но сама формулировка 
о возведение веры в знание является неудачной, т. к. допускает рационали-
зацию христианской веры и превращение ее в исключительно интеллекту-
альную дисциплину. Русское богословие также обычно говорит о сочетании 
веры и знания, а не о превращении одного в другое. Ф. Гэвин отмечал, 
что греческие богословы в данном случае не имели принципиальных проти-
воречий, но спор между ними был бы разрешен более легким образом, если 
бы они четче разработали и согласовали друг с другом свою терминологию31.

Намереваясь издать в печатном виде курс своих лекций по догматике, 
Д. Баланос опубликовал монографию «Догмат Церкви о Святой Троице». 
Она также была одобрена комиссией богословского факультета 1911 г.32 Автор 
правильно отмечает, что неверно помещать учение о Св. Троице впереди 
учения о Божественных свой	ствах, как это было сделано в «Системе дог-
матики» З. Росиса, поскольку бытие и свой	ства Бога в какой-то мере отно-
сятся к получаемому естественным путем знанию, а учение о Св. Троице 
является знанием из Откровения33. Греческий богослов полагает, что учение 
о Св. Троице было открыто нам только в Новом Завете, в Ветхом же Завете 
на него есть только косвенные намеки, и нельзя применение множественного 
числа к Богу, упоминание об ангеле Господнем, Слове, Духе и Премудрости 
истолковывать как прямое указание на существование Божественных Ипоста-
сей. Далее он последовательно излагает историю триадологии. Касаясь особо 
вопроса о Св. Духе, он отмечает, что греческие отцы учат об исхождении 
Духа в вечности от одного Отца, если же некоторые из них говорят об Его 
исхождении через Сына, то под этой мыслью «они понимают передачу Его 
через Сына во времени людям»34.

Данной монографией издание лекций Д. Баланоса по догматике и за-
кончилось. В дальнейшем он стал профессором патрологии и напечатал ряд 
пособий по этой дисциплине. О его взглядах по некоторым другим догмати-
ческим темам мы можем судить на основании его различных сочинений. Рас-
суждая о дискутируемом среди греческих богословов вопросе о богодухновен-
ности Св. Писания, Д. Баланос, вопреки Х. Андруцосу, сближается с мнением 

29 Ρώσης Ζ. Σύστημα δογματικής της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας. Αθήνα, 1903. 
Σ. 66–68.

30 Ανδρούτσος Χ. Δογματική… Σ. 12–13.
31 Gavin F. Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought. Milwaukee, 1923. 

P. 48–49.
32 Μπόνης Κ. Δημήτριος Σ. Μπαλάνος… Σ. 32.
33 Μπαλάνος Δ. Το δόγμα της Εκκλησίας περί Αγίας Τριάδος. Αθήνα, 1911. Σ. 9.
34 Ibid. Σ. 34.
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архиеп. Александра (Ликургоса) и З. Росиса. Касаясь случая с архиеп. Алексан-
дром, он указывает, что тот в свое время не был осужден Синодом, а только 
некоторыми его членами, обвинявшими его в кощунстве35. Сам Д. Баланос со-
глашается с мыслью архиеп. Александра о разделении текста Библии на части, 
отражающие разную степень богодухновенности. Эту мысль он раскрывает 
в своей статье, посвященной вопросам современного богословия. Активное 
действие богодухновенности он распространяет на содержащиеся в Библии 
догматические и нравственные истины, наблюдение же Св. Духа, предохраня-
ющее от ошибок, — на прочие места Писания, но только с той целью, чтобы 
оградить авторов священных книг от противоречия догматическим и нрав-
ственным истинам. Целью Откровения является только сообщение человеку 
религиозных знаний, поэтому Господь вкладывал их в те мировоззренческие 
представления, которые были свой	ственны людям соответствующей эпохи. 
Так, в рассказе о творении откровенным является учение о Боге как Создателе 
мира, детали же этого процесса свой	ственны взглядам людей того времени 
и не имеют для нас обязательной силы. Противное этому мнение православ-
ный богослов считает опасным заблуждением, дискредитирующим религию 
в глазах ученых. Упрощая проблему, он утверждает, что подобных взглядов 
придерживаются все современные греческие богословы36. В каче	стве практи-
ческого вывода он предлагает довольно радикальное решение: «Не упоминать 
в катехизисах рассказ Ветхого Завета о шести днях творения, чтобы не поро-
дить опасные сомнения и противоречия в детских душах, а ограничиваться 
в целом учением о создании мира Богом»37. Именно так поступил он сам, 
не упомянув о том, что Бог сотворил мир в течение шести дней, в изданном 
им для обучения школьников «Православном христианском катехизисе»38.

В дальнейшем П. Трембелас, изучив высказывания предшественников, 
в своей «Догматике» принял скорее сторону Х. Андруцоса. Он указал, что раз-
личие степеней богодухновенности и наблюдение Св. Духа можно принять 
только в том случае, если под ними подразумевается разная интенсивность ак-
тивного воздействия Господа на библейских писателей, которая в те или иные 
времена и у тех или иных авторов действительно могла проявляться по-разно-
му. То есть различие в богодухновенности существует только количественное, 
но не качественное. Если же имеется в виду наблюдение как пассивное состо-
яние Св. Духа, Который предоставляет писателя собственным силам и вмеши-
вается только в случае допущения им какой-либо ошибки, то такое мнение 
превращает Библию в некоторой степени в обычное историческое сочинение39.

35 Μπαλάνος Δ. O Aρχιεπίσκοπος Σύρου, Τήνου και Μήλου Aλέξανδρος Λυκούργος 
(1827–1875) // θεολογία. Τόμος A’. 1923. Σ. 55–58.

36 Μπαλάνος Δ. Η νεωτέρα ορθόδοξος θεολογία εν σχέσει προς την πατερικήν θεολογίαν 
και προς τας νεωτέρας αντιλήψεις και μεθόδους // Επιστημονική Επετηρίς της Θεολογικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος Г’. 1936–1937. Σ. 122–125.

37 Ibid. Σ. 126.
38 Μπαλάνος Δ. Ορθόδοξος χριστιανική κατήχησις: προς χρήσιν των μαθητών των 

ελληνικών σχολείων και παρθεναγωγείων εγκρίσει του Υπουργείου και της Ιεράς Συνόδου. 
Αθήνα, 1928. Σ. 13.

39 Τρεμπέλας Π. Δογματική της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας. Τόμος 1. Αθήνα, 1959. 
Σ. 113–115.
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В течение жизни Д. Баланос придерживался взгляда, согласно которо-
му только Св. Писание может рассматриваться как источник догматическо-
го учения Церкви. В своей «Догматике» Х. Андруцос указал, что церковное 
вероучение может опираться и на Предание, содержащее в себе истины, 
которые «или никоим образом, или прикровенно содержатся в Писании»40. 
Данное утверждение вызвало возражение со стороны Д. Баланоса, кото-
рый считал такое мнение ошибочным католическим учением и указывал, 
что «при любом догматическом споре стремились найти основание догмата 
в Писании и обосновать его библейскими местами»41. Да и в целом Д. Баланос 
считал, что Х. Андруцос, «находящийся под влиянием католических бого-
словов и особенно Мелера, почти везде недооценивает различие между Вос-
точной и Западной Церковью»42. В более поздней статье он подтвердил свою 
мысль об исключительном значении Св. Писания, уточнив ее: «Наша Церковь, 
отвергая как Протестантской, так и Римо-	Католической Церкви заблуждение 
о Предании, принимает в качестве основополагающего источника догмата 
Священное Писание, так, как оно авторитетно истолковано Священным Пре-
данием Церкви, которое сформулировано в постановлениях Вселенских Собо-
ров и в единогласном учении церковных отцов, и она никогда не создавала 
и не принимала догмат, не основанный в действительности или возможности 
на Священном Писании и свидетельствуемый исключительно Преданием»43. 
Рассматривая это мнение, М. Жюжи справедливо называет Д. Баланоса «про-
никнувшимся протестантизмом»44.

В тридцатые годы Д. Баланос стал разрабатывать такую важную тему, 
как соотношение благодати и свободной воли в спасении человека. Он иссле-
дует чудесное обращение ап. Павла, которое нередко рассматривается как до-
казательство исключительного действия благодати в момент прихода челове-
ка к Богу. Автор показывает ошибочность такого подхода и изучает процесс 
постепенного внутреннего приготовления, который происходил в душе бу-
дущего апостола и помог ему полноценно воспринять поданную благодать. 
Он делает вывод: «Намного более христианским является взгляд, согласно 
которому Божественная благодать сошла на жаждущего таковую и через внут- 
реннее приготовление уже созревшего для таковой, чем что она сошла  
произвольно на неподготовленного или на сопротивляющегося и, следова-
тельно, недостойного таковой Савла»45. Таким образом, Д. Баланос фактиче-
ски исправляет свои рассуждения в сочинении «Об оправдании», где он под-
черкивал внезапность совершившегося обращения апостола, произошедшего 
исключительно по благодати без какой-либо деятельности с его стороны46.  

40 Ανδρούτσος Χ. Δογματική… Σ. 3.
41 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 677.
42 Καρμίρης I. Δημ. Μπαλάνου εκκλησιολογικαί και άλλαι τινές γνώμαι… Σ. 143.
43 Μπαλάνος Δ. Η νεωτέρα ορθόδοξος θεολογία… Σ. 126–127.
44 Jugie M. Une nouvelle dogmatique orthodoxe. Trois theologiens grecs en presence // Echos 

d’Orient. 1908. T. 11. N. 70. P. 151.
45 Μπαλάνος Δ. Η επιστροφή του Αποστόλου Παύλου: από δογματικής απόψεως. [χ. τ.], 

[193?]. Σ. 69.
46 Μπαλάνος Δ. Η περί δικαιώσεως… Σ. 31.
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В дальнейшем Д. Баланос также посвятил особую статью учению прп. Иоанна 
Кассиана Римлянина. Его взгляды на совместное действие благодати и воли 
человека автор признает православными, точно выражающими учение Вос-
точной Церкви и проходящими средним царским путем между ошибками 
Пелагия и блж. Августина. Это учение прп. Кассиан почерпнул и усвоил 
из сочинений восточных отцов и из личного общения с ними, став, таким 
образом, проповедником на Западе восточных богословских и аскетических 
традиций47.

Высказываясь по вопросу соединения всех христиан, Д. Баланос замеча-
ет, что именно Православная Церковь издревле содержит полноту истины. 
Поэтому соединение должно заключаться в том, что инославные признают 
этот факт и примут православное учение во всей полноте. Но союз не может 
быть достигнут путем взаимных уступок или двусмысленных формулировок, 
в которые каждая сторона вкладывает свое понимание. Подобный союз, если 
бы даже он состоялся, принес бы более вреда, чем пользы48. Православный 
богослов признает, что подлинное объединение конфессий, на протяжении 
веков укоренившихся в своих догматических, административных и литурги-
ческих традициях, в настоящее время невозможно, и надежды на то, что все 
откажутся от своего наследия в пользу православия, он называет утопией, 
предлагая вместо этого стремление к дружественному взаимопониманию 
в любви, которое в перспективе может привести и к переговорам о полном 
соединении всех христиан49.

Рассматривая «Догматику» Х. Андруцоса, Д. Баланос отмечал, что Право-
славной Церкви желательно бы дать единогласное и определенное решение 
по вопросу о действительности совершаемых инославными таинств50. В 1939 г. 
по запросу Синода Элладской Церкви он составил доклад о действительно-
сти англиканских хиротоний. В нем автор подчеркнул, что Православная 
Церковь рассматривает себя как единственную сокровищницу Божественной 
благодати, поэтому только совершаемые в ней таинства являются действи-
тельными. Отметив неоднозначность православной практики, он высказал 
свое мнение, совпадающее с мнением большинства греческих богословов 
того времени, согласно которому со строгой точки зрения над инославным 
духовенством не совершается таинство Священства и поэтому его нужно пе-
рерукополагать, но по икономии его можно принимать в сущем сане, в том 
числе и англикан. При этом строгий или мягкий подход не следует возводить 
в канон, но нужно применять ту или иную практику исходя из церковных 
нужд51. В то же время, пересказывая взгляды К. Диовуниотиса на принцип 
икономии, согласно которым Церковь как сокровищница благодати может 

47 Μπαλάνος Δ. Είναι κακόδοξος η περι χάριτος διδασκαλία του Ιωάννου Κασσιανού  //  
Επιστημονική Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος B’. 
1935–1936. Σ. 63.

48 Μπαλάνος Δ. Περί το ζήτημα της ενώσεως των εκκλησιών // Εκκλησία. 1931. Σ. 195.
49 Balanos D. The Union of the Churches // The Christian Union Quarterly. 1922. 

Vol. XII. P. 105.
50 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 698.
51 Μπαλάνος Δ. Περί του κύρους των αγγλικανικών χειροτονιών // Εκκλησία. 1939. Σ. 273.
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недействительные по природе таинства превратить в действительные, а дей-
ствительные — в недействительные52, Д. Баланос поправляет его ошибоч-
ную позицию: «А что по икономии для Церкви возможно сами по себе 
недействительные таинства признать действительными, это еще понятно, 
но не то, как сами по себе действительные таинства можно рассматривать 
как недействительные; это была бы не икономия, а произвол»53.

О некоторых взглядах Д. Баланоса можно судить по его отрывочным за-
мечаниям на «Догматику» Х. Андруцоса. Так, он не согласен с Х. Андруцо-
сом в том, что похоть плоти сама по себе в естественном человеке является 
грехом54, называя это мнение протестантским, тогда как «греческие отцы 
считают, что похоть сама по себе не является грехом, но что не обуздываемая 
рождает грех»55. В данном случае Д. Баланос уже сам сближается с католиче-
ским учением.

Рассматривая таинства, Д. Баланос принимает выражение «ex opere 
operato», указывая, что оно не предполагает механического воздействия благо-
дати и не означает спасение принимающего таинство без его согласия, а под-
разумевает независимо от настроения участников действительность соверше-
ния таинства в том случае, если выполнены необходимые для этого условия. 
Но поскольку это выражение часто неправильно истолковывали, то он реко-
мендует в православной догматике его не использовать56. Относительно таин-
ства Евхаристии Д. Баланос соглашается с мнением большинства восточных 
богословов того времени о тождественности по сути понятий «преложение» 
и «пресуществление», которые одинаково обозначают изменение сущностей 
хлеба и вина в Тело и Кровь Христовы. Вместе с тем он не принимает попыт-
ки западных богословов истолковать все детали этого процесса, хотя при этом 
замечает, что эти попытки носили частный характер, официальное же испо-
ведание Католической Церкви по этому вопросу по сути не отличается от пра-
вославного57. По вопросу о связи таинств Покаяния и Евхаристии Д. Баланос 
постарался сформулировать промежуточную позицию между Х. Андруцосом 
и К. Диовуниотисом, заметив, что в Евхаристии происходит не прощение 
грехов, т. к. это уже совершилось на исповеди, а «укрепление и совершенство-
вание данного в Покаянии прощения»58. Х. Андруцос не согласился с таким 
толкованием, заметив, что уже совершившееся прощение грехов нет ника-
кой необходимости еще как-то укреплять и совершенствовать в таинстве 
Евхаристии59. Относительно главной цели таинства Елеосвящения Д. Баланос, 
вопреки принятой традиции, писал: «Мы, напротив, думаем, что первый 
и главный плод есть прощение грехов, и второй, как следствие его, — телесное 

52 Δυοβουνιώτης Κ. Τα Μυστήρια της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας εξ απόψεως 
δογματικής. Αθήνα, 1912. Σ. 163.

53  Μπαλάνος Δ. Κωνσταντίνος Δυοβουνιώτης (1872–1943) // Πρακτικά της Ακαδημίας 
Αθηνών. Τόμος 18. 1943. Σ. 70.

54 Ανδρούτσος Χ. Δογματική… Σ. 155.
55 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 689.
56 Ibid. Σ. 697–698.
57 Ibid. Σ. 700–701.
58 	Ibid. Σ. 703.
59 Ανδρούτσος Χ. Δογματικαί μελέται. B… Σ. 70–71.
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здоровье»60. Подобно К. Диовуниотису, Д. Баланос принимает возможность 
развития духовного состояния человека после смерти. Он пишет: «Писание 
отвергает возможность покаяния после смерти; однако то, что покаявшиеся 
не находятся все на одном и том же нравственном уровне и, следовательно, 
могут совершенствоваться, не противоречит ни Писанию, ни логике»61.

Мысли Д. Баланоса о православном богословии

Несколько сочинений Д. Баланоса посвящены не тому или иному кон-
кретному догматическому вопросу, а основополагающим темам, опреде-
ляющим само направление развития православного богословия. В 1905 г. 
Д. Баланос произнес речь в Афинском университете под названием «Наука 
ли богословие?» Она вызвала одобрение комиссии богословского факультета 
1911 г., которая отметила ее как «точное опровержение утверждений тех, кто 
отрицает научный характер богословия»62. Данная речь стала уникальным яв-
лением греческой богословской литературы своего времени в том отношении, 
что была переведена на русский язык и опубликована в журнале «Христиан-
ское чтение»63. В Греции не заметили этого перевода, хотя и знали о переводе 
данной статьи на сербский язык. Побуждением к произнесению речи была 
обеспокоенность попытками вытеснить религию из общественной жизни, 
в том числе и путем удаления богословия из университетов в церковные учеб-
ные заведения. Конкретным поводом стала заметка Е. Лукараса «Богословские 
факультеты в Европе», в которой сравниваются две системы образования 
и делается однозначный вывод о том, что церковное образование, которое су-
ществует у православных и католиков в форме семинарий и академий, выше, 
чем богословские факультеты протестантов, потому что первые «не имеют 
своей единственной целью развитие богословских наук, но, прежде всего, вос-
питание хороших, добродетельных и благочестивых клириков»64.

В ответ на заметку Е. Лукараса Д. Баланос старается защитить богослов-
ское образование в его университетской форме. При этом он искажает саму 
мысль сторонников духовных учебных заведений, представляя дело так, 
что они ратуют за сосредоточение всех вопросов веры в церковных заведе-
ниях, а всех научных вопросов — исключительно в светских университетах. 
Д. Баланос допускает, что научные исследования могут нести и определенную 
опасность для веры, но считает, что в целом наука все же приносит Церкви 
большую пользу в познании истины. Она делает веру разумной и возводит 
ее на степень знания, создавая таким образом основу для систематического 
богословия. При этом правильно понимаемая вера не стесняет научной свобо-
ды, если под богословием понимать не просто собирание мнений авторитетов 
предшествующих эпох под контролем духовенства (что было бы простым ре-
месленничеством), а творческое исследование о Боге, мире и человеке, как это 

60 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 704.
61 Ibid. Σ. 705.
62 Μπόνης Κ. Δημήτριος Σ. Μπαλάνος… Σ. 31.
63 Баланос Д. Наука ли богословие? // Христианское чтение. 1908. № 8–9. С. 1180–1194.
64 Λουκαράς Ε. Αι εν Ευρώπη θεολογικαί σχολαί // Νέα Σιών. 1905. Σ. 966–967.
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представляли себе святые отцы золотого века христианства. Неприемлемо, 
указывает автор, отрицать научное значение богословия и через сведение 
религии к одному чувству, которое якобы может быть разрушено разумом. 
Ведь религия представляет собою не только набор чувств, но и осмысленное 
знание, не противоречащее вечным законам разума, но находящееся с ними 
в полном согласии. Недопустимо и растворять богословие в комплексе свет-
ских наук, потому что оно имеет своим источником Божественное Открове-
ние и представляет собою целостное единство65. Автор делает вывод о том, 
что именно богословские факультеты университетов с их духом свободного 
научного исследования хорошо подходят для образования и воспитания ду-
ховенства. При этом он допускает существование обеих систем, но на разном 
уровне: «И церковные академии необходимы для образования низшего ду-
ховенства, и университетские факультеты, как их дополнение, для образова-
ния высшего духовенства и ученых богословов»66. Данные слова Д. Баланоса 
были опущены в русском переводе, по-видимому, с целью сохранить честь 
духовных академий67.

На эту речь в 1906 г. в специальной статье под названием «Церковное 
движение в России» возразил анонимный автор. Он указал Д. Баланосу на не-
достаточное знание системы образования в российских духовных академи-
ях. Подробно описав процесс обучения в них, в т. ч. приемные экзамены, 
чтение лекций, написание работ, выпускные экзамены, присвоение ученых 
степеней, перечислив все преподаваемые предметы, автор сделал однознач-
ный вывод о том, что академии имеют высокий научный уровень и в этом 
отношении явно превосходят богословский факультет Афинского универ-
ситета. Он указал, что «только в академиях развивается самая строгая и си-
стематичная богословская наука»68. На эту статью Д. Баланос ответил кратко, 
сначала заметив с насмешкой, что, конечно, немецкие ученые, закончившие 
университеты, не могут сравниться с русскими светилами богословия, а затем 
всерьез указав, что хотя богословский факультет в Афинах и не лишен недо-
статков, но именно он в современном православном мире готовит лучших 
ученых, которые в последние годы написали такие труды, которых никогда 
не создавали выпускники российских духовных академий69.

Те же мысли высказал Д. Баланос и в 1933 г. во время обсуждения воз-
можности основания в Греции церковной богословской академии. По этому 
поводу он заметил: «Не могу понять, какой смысл имеет это предложение 
иерархии об основании богословской академии, поскольку уже существует бо-
гословский факультет в университете для образования высшего клира и клира 
больших городов»70. Автор добавил, что академия или станет бессмысленным 

65 Баланос Д. Наука ли богословие… С. 1183–1190.
66 Μπαλάνος Δ. Είναι η Θεολογία επιστήμη;: λόγος εναρκτήριος απαγγελθείς τη  

19 Οκτωβρίου 1905 εν τω Εθνικώ Πανεπιστημίω. Αθήνα, 1906. Σ. 21.
67 Баланос Д. Наука ли богословие… С. 1194.
68 Νεοσιωνίτης. Η εν Ρωσία εκκλησιαστική κίνησις // Νέα Σιών. 1906. Σ. 153.
69 Μπαλάνος Δ. Η ομολογία Κυρίλλου του Λουκάρεως. Αθήνα, 1906. Σ. β’.
70 Μπαλάνος Δ. Θεολογική σχολή, θεολογικόν οικοτροφείον, θεολογική ακαδημία //  

Ανάπλασις. 1933. Σ. 299.
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дублированием факультета, или будет находиться к нему в оппозиции. Семи-
нарии и академии привержены форме и букве и в своей замкнутости от мира 
избегают исследования современных вопросов и тенденций, а богословский 
факультет отличается здоровым свободомыслием и открытостью к образо-
ванному обществу. Существующий уже столетие университет прекрасно себя 
зарекомендовал и дает будущим служителям Церкви разносторонние знания 
в области богословия и других наук71.

Если отбросить преувеличения, в которые впали стороны, то можно от-
метить, что греческие авторы говорили о несколько разных вещах. Наиболее 
обоснованным представляется мнение Е. Лукараса, который ставил академии 
выше университетов не потому, что в университете нельзя получить долж-
ного научного образования, а потому что духовные учебные заведения вос-
питывают в будущих священнослужителях кроме умственного развития еще 
пастырские навыки, нравственность и молитву. Д. Баланос же и его оппонент 
обращали внимание только на интеллектуальную сторону вопроса, пытаясь 
доказать, что богословская наука лучше развивается в поддерживаемых ими 
учреждениях. Нужно также учитывать, что полная свобода исследования 
не может быть применима к такой области, как богословие, и здесь контроль 
Церкви, хотя он имеет и негативные стороны, в целом оправдан. Поэтому 
именно духовные учебные заведения хорошо подходят для подготовки свя-
щеннослужителей и богословов, но они могут дополняться и светским бого-
словским образованием для клира и мирян.

Симпатия Д. Баланоса к университетскому образованию была не случайна. 
Оно привлекало его атмосферой свободных исследований, интеллектуализ-
мом и открытостью. И. Кармирис, характеризуя личность Д. Баланоса, отмеча-
ет: «Дух критический, исследовательский, прогрессивный и свободолюбивый, 
также одаренный остротой и критической способностью и боевитостью, дис-
сонировал с господствовавшими тогда крайне консервативными церковными 
и богословскими взглядами и порицал их»72. Однако не следует воспри-
нимать Д. Баланоса как приверженца крайностей либерального богословия. 
Сочувствуя открытости научных исследований, он вместе с тем в качестве 
идеала рассматривал равновесие между консервативной и свободолюбивой 
традициями. Первая связывает нас с Преданием и историей и препятствует 
радикальным реформам, а вторая помогает исправить недостатки настоящего 
и способствует развитию, направленному в будущее. Отсюда он делает вывод: 
«Соединение обеих тенденций, когда, разумеется, они движутся в определен-
ных пределах и происходят от доброй веры, необходимо для нормального 
развития и прогресса человечества»73.

В 1919 г. Д. Баланос издал важное сочинение «Символы и символические 
книги». В нем он во многом пересмотрел сложившуюся в греческом богосло-
вии оценку данной литературы. Разъясняя смысл этого сочинения, в дальней-
шем он писал: «Целью этой монографии было не историческое исследование 
отдельно каждой из так называемых символических книг, но доказать, что эти 

71 Ibid. Σ. 299–300.
72 Καρμίρης I. Δημ. Μπαλάνου εκκλησιολογικαί και άλλαι τινές γνώμαι… Σ. 147.
73 Μπαλάνος Δ. Κωνσταντίνος Δυοβουνιώτης… Σ. 77.
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исповедания были неправильно охарактеризованы как “символические книги 
Православной Церкви”»74.

Исследуя Символы веры, Д. Баланос указывает, что Восточная Церковь 
почитает только Никео-	Константинопольский Символ. Апостольский же 
и Афанасьевский Символы она никогда не знала и не признавала, поскольку 
они имеют неясное происхождение и были распространены только на Западе. 
В связи с этим он критикует современных ему православных богословов 
как поддавшихся инославному влиянию в этом вопросе. Так, И. Месолорас, 
хотя и правильно признает авторитетность для Восточной Церкви только 
Никео-	Константинопольского Символа веры, вместе с тем делает уступку 
и допускает использование Апостольского Символа как основы для согласия 
и союза между всеми христианскими Церквами. Х. Андруцос же, по мнению 
Д. Баланоса, ошибался в том, что признавал Апостольский и Афанасьев-
ский Символы веры правильными и здравыми и называл их Символами 
всей Церкви. Ошибались и русские догматисты, такие как архиеп. Антоний, 
митр. Макарий, еп. Сильвестр, потому что и они признавали высокое до-
стоинство этих двух Символов. Наш автор настаивает на том, что все эти 
оценки субъективны и безосновательны, потому что нет никаких доказа-
тельств того, что Восточная Церковь когда-либо допускала авторитетность 
этих изложений веры. Он называет более правильным мнение Н. Дамаласа, 
который указывал на официальное признание православием только Никео-
Константинопольского Символа веры75.

Что касается «Исповедания» патр. Кирилла (Лукариса), то Д. Баланос 
посвятил его анализу отдельную брошюру. Большинство греческих ученых, 
высказывавшихся по этому вопросу, в т. ч. и И. Месолорас76, считали это 
«Исповедание» подложным, стараясь защитить Константинопольского па-
триарха от обвинения в ереси. Лишь немногие, в т. ч. и Х. Андруцос77, 
признавали подлинность этого сочинения. К их числу примкнул и Д. Ба-
ланос. Проведя исследование источников, он написал: «Это исследование 
привело нас к выводу, что патриарх Кирилл Лукарис является сочините-
лем приписываемому ему Исповедания, и что в этом сочинении он руко-
водствовался скорее религиозными, чем политическими побуждениями»78. 
Такой вывод Д. Баланос делает прежде всего на основании опубликованных 
писем патр. Кирилла, в чьей принадлежности Лукарису никто не сомне-
вался. Д. Баланос находит в них высказывания, по своему содержанию 
соответствующие кальвинистским идеям «Исповедания». При этом он за-
мечает, что причиной высказывания патр. Кириллом подобных идей была 
не политическая необходимость в защите Церкви, но искреннее религи-
озное убеждение в правильности этих мыслей. Также он опровергает воз-
ражения против подлинности «Исповедания», основанные на некоторых 

74 Μπόνης Κ. Δημήτριος Σ. Μπαλάνος… Σ. 34–35.
75  Μπαλάνος Δ. Σύμβολα και συμβολικά βιβλία. Αθήνα, 1919. Σ. 3–9.
76 Μεσολωράς Ι. Συμβολική της Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας. Τόμος Α’: Τα 

συμβολικά βιβλία (Παράρτημα του Α’ τόμου). Αθήνα, 1893. Σ. 7.
77 Ανδρούτσος Χ. Δοκίμιον συμβολικής… Σ. 33.
78 Μπαλάνος Δ. Η ομολογία Κυρίλλου του Λουκάρεως… Σ. 5.
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отрывках из сочинений патр. Кирилла, показывая, что эти высказывания 
принципиально не противоречат его заблуждениям. Кроме того, замечает 
ученый, защитники Лукариса обычно приводят его высказывания, отно-
сящиеся к периоду жизни до 1613 г., когда он еще не начал изменять свои 
убеждения с православных на кальвинистские. А. Пальмиери относительно 
позиции греческого богослова справедливо заметил, что «для него истори-
ческая правда важнее, чем ложная любовь к родине»79. Однако аргументы 
Д. Баланоса не убедили всех греческих ученых, ему начали возражать, 
и полемика по этой проблеме продолжалась и далее, не приведя в то время 
к какому-либо однозначному результату.

Прежде чем исследовать остальные вероучительные тексты, Д. Бала-
нос в сочинении «Символы и символические книги» выдвигает опреде-
ленные требования к книге, которая претендует на звание символической. 
Он пишет: «Ни одно сочинение не может быть определено как символическая 
книга только и единственно потому, что оно так было определено каким-то 
или какими-то богословами»80. Для этого оно должно быть официально при-
знано символической книгой положительным решением всей Церкви. Кроме 
того, оно должно быть свободно от всякого чуждого влияния, противного пра-
вославию, обязано иметь не только отрицательный полемический, но и поло-
жительный характер, должно преподавать истины в такой форме изложения, 
которая соответствует живому духу Церкви, и оказывать значительное влия-
ние на богословскую и в целом религиозную жизнь81.

С точки зрения этих требований Д. Баланос приступает к анализу книг, 
которые в православии принято называть символическими. «Исповедание 
веры» патр. Митрофана он признает наилучшим с богословской точки зрения 
и хорошо отражающим дискутирующий и свободолюбивый греческий дух, 
но вместе с тем отмечает, что это сочинение было написано в бытность его 
простым священником, обучающимся за рубежом, испытало явное протес- 
тантское влияние и в дальнейшем не получило никакого официально-
го церковного утверждения. «Исповедание» патр. Геннадия и «Ответы»  
патр. Иеремии, хотя они и написаны патриархами, также являются частными 
сочинениями, не получившими официального одобрения. «Исповедания» же 
свт. Петра и патр. Досифея, хотя и были утверждены соборно, по сущности 
своей являются обычными катехизисами, содержащими обзор православного 
учения в соответствии с взглядами своей эпохи. Деяния Поместных Соборов 
XVII в. не имеют авторитета непогрешимости, который принадлежит только 
Вселенским Соборам, и к тому же не лишены чуждого воздействия. Кроме 
того, все вышеуказанные тексты имеют полемический характер и не прив-
носят в православное учение чего-либо принципиально лучшего, а только 
повторяют уже существующее, не отличаясь в этом отношении от любого 
катехизиса. Тем более греческий богослов не принимает включение русски-
ми в число символических книг «Пространного христианского катехизиса» 

79 Palmieri A. Theologia dogmatica orthodoxa (Ecclesiae graeco-	russicae) ad lumen 
catholicae doctrinae examinate et discussa. T. I: Prolegomena. Florentia, 1911. P. 518.

80 Μπαλάνος Δ. Σύμβολα και συμβολικά βιβλία… Σ. 18.
81 Ibid. Σ. 18–19.
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свят. Филарета, считая, что при таком подходе количество символических 
текстов можно умножать до бесконечности82.

Далее Д. Баланос анализирует степень распространенности символических 
книг в православном мире. Опираясь на высказывания архиеп. Александра 
(Ликургоса) и Н. Дамаласа, имевших невысокое мнение об их авторитетности, 
он пишет о том, что эти тексты возникли не в эпоху Вселенских Соборов, 
когда закладывались догматические основы Церкви, и не во времена, когда 
православие возрождалось и обновлялось, а в период его упадка и стеснения 
со стороны инославных. Первоначально эти книги не имели серьезного бо-
гословского значения в Греции и России и не включались в догматические 
и катехизические пособия. В середине XIX в. благодаря усилиям митр. Мака-
рия и Н. А. Протасова некоторые из них получили в Русской Церкви особый 
непререкаемый авторитет. В Греции же эти книги приобрели широкую попу-
лярность благодаря публикации их с одобрения Синода в первом томе «Сим-
волики» И. Месолораса. Однако даже сейчас знание этих книг и согласие 
с ними не вменяется в обязанность греческому духовенству и богословам83.

Сам процесс формирования представления о символических книгах пра-
вославия Д. Баланос описывает следующим образом. Чтобы адекватно изло-
жить учение Православной Церкви, западные богословы с XVIII в. усвоили 
некоторым восточным вероисповедным текстам наименование символиче-
ских книг по аналогии с инославными образцами. При этом среди самих 
западных ученых не было согласия относительно состава подобных книг, 
их церковного статуса и авторитетности. Формирование сборника этих тек-
стов было произведено случайным образом немецким лютеранским ученым 
Э. Киммелем. В дальнейшем подобные взгляды повлияли на Восточную 
Церковь, принявшую определенный круг текстов в качестве символических 
книг. Но и сейчас в отношении этих книг среди самих греческих богословов 
наблюдается большая неопределенность и субъективность, что порождает 
споры и разнообразие мнений84.

Если до сих пор Д. Баланос в своей критике авторитетности символиче-
ских книг следовал за некоторыми своими предшественниками, то далее 
он делает следующий шаг и ставит под вопрос само содержание этих бого-
словских памятников. Конечно, и до него греческие богословы делали отдель-
ные замечания о встречающихся неверных мнениях в символических книгах, 
но он осмыслил эту проблему в целом. Д. Баланос указывает, что в общем эти 
тексты православны, однако они были созданы авторами, которые по обсто-
ятельствам того времени не имели надлежащего образования. Столкнувшись 
с вопросами, которые волновали тогда западные народы и которые никогда 
не обсуждались в восточном богословии, они не всегда могли постичь все их 
тонкости и провести четкое различие между православным и инославным 
учением. Оказавшись не готовыми к полемике, они не только перенимали 
на Западе формы изложения вероучения и отдельные богословские формули-
ровки, но и нередко опровергали учение одной инославной конфессии путем 

82 Ibid. Σ. 19–23.
83 	Ibid. Σ. 23–27.
84 Καρμίρης I. Δημ. Μπαλάνου εκκλησιολογικαί και άλλαι τινές γνώμαι… Σ. 137–139.
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заимствования аргументации у другой стороны. Так, патр. Митрофан и патр. 
Иеремия принимают протестантское представление о Церкви как обществе 
святых, патр. Досифей воспринимает у католиков учение о семи единственно 
допустимом числе таинств, о неизгладимой печати в трех таинствах, об огра-
ничении в чтении Св. Писания, о библейском каноне, а свт. Петр учит о епи-
тимьях как необходимом элементе таинства Покаяния85. Поэтому Д. Баланос 
делает заключение: «Эти книги, конечно, являются для своей эпохи богослов-
скими трудами большой ценности, из которых мы можем сделать выводы 
о богословском и религиозном положении того времени, но никоим образом 
они не могут быть определены как авторитетные и имеющие абсолютную 
силу символы, как символические книги Церкви»86.

Следует особо отметить, что Д. Баланос в данном анализе не обращался 
к трудам русских богословов, поскольку не знал русского языка и соответ-
ствующей литературы по этой теме. Если в России в конце XIX — начале 
XX вв. уже стали подвергать символические книги все более резкой критике, 
то греческие догматисты по-прежнему признавали важное значение этих 
текстов и при написании своих богословских трудов во многом опирались 
именно на них. Таким образом, Д. Баланос пришел к критическому отноше-
нию к символическим книгам самостоятельно. Эта позиция не изменилась 
и в дальнейшем, и в отношении данных текстов он нередко употреблял 
выражение «так называемые символические книги», этим подчеркивая всю 
условность этого наименования и их принципиальное отличие от аналогич-
ных католических и протестантских сочинений. Конечно, как это нередко слу-
чается, автор в своей критике слишком резок. В эпоху богословского упадка 
на Востоке и активной полемики с инославными православным необходимо 
было иметь авторитетные изложения веры. Следует учесть, что «Исповеда-
ния» свт. Петра и патр. Досифея были приняты всей Церковью, и поэтому 
нельзя полностью игнорировать их каноническое достоинство и приравни-
вать к обычным катехизисам, которые могут создаваться в большом количе-
стве. Но в этом вопросе Д. Баланос сделал важный шаг вперед в греческом 
богословии. Он указал на случайный характер формирования сборника сим-
волических книг и на важные ошибки в самом их содержании. После этого 
сочинения символические книги стали терять среди греков свой авторитет, 
что в дальнейшем облегчило для восточного богословия переход к более глу-
бокому пониманию патристического наследия.

Этого перехода можно было ожидать прежде всего от самого Д. Баланоса. 
В течение многих лет преподавая патрологию, он неизбежно должен был вы-
разить оценку святоотеческих трудов поздневизантийского периода, которые 
в православной богословской литературе его времени обычно игнорирова-
лись. И в данном случае он никак не предвосхитил будущий подъем интереса 
к этой эпохе церковной жизни. В статье 1939 г., посвященной истории гре-
ческой церковной литературы, автор оценивает поздневизантийскую эпоху 
как период всеобщего упадка, когда в Восточной Церкви исчез творческий 

85 Μπαλάνος Δ. Σύμβολα και συμβολικά βιβλία… Σ. 29–34.
86 Ibid. Σ. 37.
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дух, и наступило время систематизации уже накопленных знаний и их посто-
янное повторение без попытки какого-либо самостоятельного исследования. 
Упоминая о мистическом богословии этого времени, он характеризует его сле-
дующим образом: «Между тем, несправедливым было бы рассматривать эту 
относящуюся к богослужению мистическую тенденцию как главный интерес 
и существенный элемент греческого богословия или даже Греческой Церкви, 
тогда как она есть характерная черта времени увядания и упадка народов»87.

Похожую оценку Д. Баланос высказывает и в своем курсе лекций по патро-
логии. Четвертый и первую половину пятого века он в соответствии с обще-
признанной традицией рассматривает как золотой век церковной письменно-
сти. Святые отцы данного периода сочетали христианскую веру со свободным 
богословским исследованием и глубоким классическим образованием. Далее 
начался постепенный упадок, который выразился в переходе к односторонне-
му консерватизму, отказу от свободного научного исследования и торжеству 
буквы над духом. Этот упадок усиливался под воздействием монашеского 
влияния, отказа от античного образования, вторжения варваров и вмешатель-
ства светской власти в церковную жизнь. Относительно исихастских споров, 
которые автор считает не имеющими существенного значения, он выражает-
ся так: «На самом деле, печально, что пролилось столько чернил, и что этот 
вопрос настолько занял серьезных во всем прочем мужей этой эпохи, и с такой 
с обеих сторон враждой, в эпоху, в которую государство находилось в столь за-
труднительных обстоятельствах»88.

Подобное отношение к богослужению и мистике было характерно 
для Д. Баланоса с самого начала. В своей ранней брошюре 1904 г. «Являет-
ся ли Православная Греческая Церковь только обществом богослужения?» 
он приводит следующие рассуждения, отражающие его богословские взгля-
ды и национальные предпочтения. На обвинения западных авторов в том, 
что православие представляет собою только общество богослужения, и что все 
догматические споры были связаны в нем только с практическим интересом, 
автор отвечает, что подобное замечание может относиться только к рус-
ским, но не грекам. В российских догматических и катехизических трудах, 
действительно, богословские рассуждения тесно связаны с практическими 
и обрядовыми вопросами, что свой	ственно для русского суеверного благо-
честия. Но в проникнутой совершенно другим духом греческой традиции, 
даже послевизантийской, богословие всегда имело теоретический интерес. 
Поэтому, замечает Д. Баланос, возникающие в Греции ереси и споры носят 
догматический характер, и здесь невозможен был бы такой обрядовый раскол, 
который произошел в XVII в. в России89. Автор прожил достаточно долгую 
жизнь, чтобы стать свидетелем старостильного раскола в Греции и убе-
диться в ошибочности этих своих слов. Однако и в дальнейшем он нередко 
упоминал о том, что лучшие образцы православного богословия последних 

87 Balanos D. Die Geschichte der griechischen kirchlichen Literatur… S. 41.
88 Μπαλάνος Δ. Οι βυζαντινοί εκκλησιαστικοί συγγραφείς: από του 800 μέχρι του 1453. 

Αθήνα, 1951. Σ. 145.
89 Μπαλάνος Δ. Είναι η ορθόδοξος ελληνική εκκλησία μόνον κοινωνία λατρείας. Αθήνα, 

1904. Σ. 10–12.
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веков принадлежат именно возвышенному и свободолюбивому греческо-
му духу, а не русскому, авторитарному и практичному. В речи, произне-
сенной в 1938 г., он опять повторяет свои старые мысли о богослужебном 
русском духе, чуждом духу греческому, и о том, что обрядовый раскол 
в греческом православии невозможен90. По поводу этой речи представляется 
правильным замечание Н. Кицеску: «Ученый патролог поддался греческому 
националистически-	партикуляристскому искушению»91.

Но оценка русского богословия со стороны Д. Баланоса всё же не была 
однозначно негативной. Так, высказывая критическое суждение о «Догма-
тике» Х. Андруцоса, автор замечает, что сочинитель явно недооценивает 
труды российских догматистов, а о некоторых из них вообще не упоминает. 
Среди авторов XVIII в. Д. Баланос выделяет архиеп. Феофана (Прокоповича), 
чье «Богословие», пусть в чем-то протестантствующее, заслуживает особого 
внимания. О «Догматике» митр. Макария он отзывается как о научном труде, 
соответствующем строгим требованиям, выдвигаемым для подобных сочине-
ний. Труд же еп. Сильвестра он называет «важнейшей на сегодняшний день 
российской догматикой»92.

Для разрешения различных накопившихся вопросов во время жизни 
Д. Баланоса обсуждалась возможность созыва Вселенского Собора. Богослов 
откликнулся на эту проблему, высказав свое мнение. Он не согласен с тем, 
что после Великого раскола созыв Вселенского Собора стал невозможен до мо-
мента полного воссоединения христиан. Такой подход означал бы, что право-
славие больше не является Церковью Символа веры, а только осколком единой 
Церкви, лишенным авторитетного органа решения всех вопросов. Но вместе 
с тем он скептически относится к самой необходимости созыва подобного 
Собора в ближайшей перспективе. Ведь в древности Вселенские Соборы со-
бирались только в случае крайнего обострения споров по какому-либо догма-
тическому вопросу, промедление в решении которого грозило разрушением 
всей Церкви. В настоящее время таких острых богословских проблем, кото-
рые бы беспокоили все общество, не существует, а политическая обстановка 
не благоприятствует реализации решений Вселенского Собора в практиче-
ской жизни93. Если политические условия действительно делали созыв Все-
ленского Собора в то время невозможным, то никак нельзя согласиться с мне-
нием Д. Баланоса об отсутствии серьезных догматических вопросов, которые 
нуждались бы в решении на общецерковном уровне. Например, сам автор, 
как указывалось выше, призывал дать официальный совместный церковный 
ответ по проблеме действительности таинств, совершаемых инославными.

Рассуждения Д. Баланоса об инстанции, являющейся высшим авто-
ритетом в Церкви, не всегда последовательны. Он скептически относится 

90 Μπαλάνος Δ. Η ελληνική εκκλησία και αι σχέσεις της προς τας άλλας εκκλησίας. 
[Αθήνα], [1940]. Σ. 8.

91 Chiţescu N. Recenzie // Biserica Ortodoxă Română. 1942. № 1–4. P. 104.
92 Μπαλάνος Δ. Κρίσις… Σ. 678.
93 Μπαλάνος Δ. Το πρόβλημα της συγκλήσεως οικουμενικής συνόδου // Επιστημονική 

Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος Г’. 1936–1937. 
Σ. 130–131.
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к высказываемому некоторыми русскими и греческими богословами мнению 
о необходимости утверждения постановлений Вселенского Собора церков-
ным народом. Решение богословских вопросов, считает он, относится только 
к компетенции духовенства и специалистов, но не народной массы, напол-
ненной суевериями и предрассудками. Если в византийскую эпоху и проис-
ходило вмешательство народа в догматические споры, то этот факт прино-
сил вред, а вовсе не пользу, и никак не мог свидетельствовать о праве всего 
церковного общества утверждать постановления Вселенского Собора. Факти-
чески для его действительности были необходимы такие условия, как реше-
ние о созыве, принятое самодержцем, представительство различных частей 
Церкви и утверждение его постановлений последующим Вселенским Собо-
ром. Право непогрешимости, пишет автор, принадлежит совокупно собрав-
шемуся на Вселенском Соборе духовенству, и миряне должны подчиняться 
его решениям. В тонкостях догматических вопросов, в которых ошибались 
и недоумевали даже специально подготовленные богословы, народ никак 
не может иметь права высшего авторитета94. В то же время, в другом месте 
богослов упоминает о том, что важнейшие дела в Церкви должны решать-
ся всей совокупностью духовенства и мирян, и пишет о том, что «никакое 
решение не имеет силы, если оно не согласно с общим сознанием Церкви, 
которое есть в ней высший суд»95.

Интересно мнение Д. Баланоса о месте Константинопольского патриар-
ха в общей системе церковных отношений. В 1936 г. он вступил в полемику 
с П. Брациотисом по вопросу возможного будущего устройства Православной 
Церкви. П. Брациотис рассматривает Константинополь как Церковь-	Мать, кото-
рая заботливо опекала православные народы, в византийскую эпоху объединяя 
их вокруг себя, а во время турецкого завоевания давая им возможность сохра-
нить свою веру и национальное сознание. Для того, чтобы спасти получившие 
свободу от иноверного ига Церкви от опасности филетизма и порабощения 
государством, им необходим внешний международный центр. Поэтому он  
выступает за возвращение Константинопольскому патриархату статуса «рели-
гиозного центра с действительным вселенским и сверхнациональным характе-
ром, истинного религиозного центра всей Православной Церкви»96.

В ответ Д. Баланос заметил, что Константинопольский патриархат в про-
шлом никогда не рассматривался как имеющий сверхнациональный характер, 
но в определенные времена становился представителем эллинизма и защит-
ником греческого народа. Автор не видит никакой необходимости в созда-
нии подобного центра, который напоминает ему Ватикан. Он указывает, 
что титул Вселенского патриарха для епископа Константинополя всегда был 
номинальным и не давал права вмешательства в дела других Поместных 
Церквей. Д. Баланос делает вывод: «Воистину, патриарх Константинополя 
имел и имеет только первенство чести, полученное через политическое по-
ложение города, “потому что он есть Новый Рим”, и никоим образом не имел 

94 Καρμίρης I. Δημ. Μπαλάνου εκκλησιολογικαί και άλλαι τινές γνώμαι… Σ. 144–145.
95 Μπαλάνος Δ. Περί το ζήτημα της ενώσεως των εκκλησιών… Σ. 219.
96 Μπρατσιώτης Π. Κράτος — Έθνος — Εκκλησία εξ επόψεως ορθοδόξου // Ανάπλασις. 

1936. № 4. Σ. 56.
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первенство юрисдикции, и всякая попытка приобретения новых привилегий 
была бы напрасным трудом, поскольку против нее свидетельствовали бы все 
имеющие знание об упорных усилиях Православной Церкви против таких 
антихристианских тенденций. Единство Православной Церкви не достигается 
через центр, господствующий над остальными Церквами, но через братское 
сотрудничество на равных условиях равночестных Поместных Церквей, среди 
которых Константинополь имеет просто первенство чести»97.

Заключение

Начав свою деятельность в Афинском университете с преподавания догма-
тического богословия, Д. Баланос в дальнейшем перешел к занятиям патроло-
гией, опубликовав важный учебник по этой дисциплине. Содержание же его 
лекций по догматике, насколько об этом можно судить по опубликованным 
им сочинениям в этой области, принципиально не отличалось от других 
аналогичных курсов. Он в основном разрабатывал темы, относящиеся к на-
чальным разделам догматики, а именно о сущности Божией и о Св. Троице. 
Рассматривая доказательства бытия Божиего, он высказал мнение о пред-
почтительности включения этого материала, как и доказательств бессмертия 
души, в курс лекций по догматике, а не апологетике или философии.

Если непосредственный вклад Д. Баланоса в развитие догматики не особо 
значителен, то намного важнее его взгляды, высказанные относительно общего 
направления развития православного богословия. Его главным достижением 
стал критический анализ символических книг Православной Церкви. Он пришел 
к выводу, что эти тексты сформировались в эпоху упадка восточного богосло-
вия и под воздействием Запада, который нередко исследовал вопросы, далекие 
от православия. Ни по своему авторитету, ни по качеству содержания эти книги 
не могут ставиться наравне с решениями Вселенских Соборов и имеют только 
историческую ценность как памятники своей эпохи. Подобная оценка вела 
православное богословие от тесной зависимости от догматических построений 
последних веков к неопатристическому этапу своего развития.

Что же касается мнений Д. Баланоса по другим вопросам, то в полеми-
ке относительно формы теологического образования он был сторонником 
преимущественного преподавания на светских богословских факультетах, 
а не в церковных учебных заведениях. Если первые привлекали его духом 
свободного научного исследования и открытостью к вопросам, интересую-
щим современное общество, то вторые ассоциировались с косностью и зам-
кнутостью по отношению к окружающему миру. В этом отношении образцом 
для него на всю жизнь остались немецкие университеты с их духом научного 
исследования и отделенностью от церковной жизни. В связи с этим характер-
на и его невосприимчивость и даже неприязнь к молитвенно-	аскетической 
практике и основанному на ней мистическому богословию Восточной Церкви, 
его стремление в своих догматических построениях остаться в рамках отцов 
эпохи Вселенских Соборов.

97 Μπαλάνος Δ. Κράτος — Έθνος — Εκκλησία // Εκκλησία. 1936. Σ. 75.
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Введение

При написании данной статьи мы ставим перед собой историко-
богословскую задачу по реконструкции концепции религиозного симво-
ла в теологии Пауля Тиллиха. В отечественной науке теология Тиллиха 
вместе с его видением религиозного символа не получили достаточного 
обсуждения.

В крупнейшем богословском труде Тиллиха — трёхтомной монографии 
«Систематической теологии», публиковавшейся с 1951 по 1963 гг., содержится 
его учение о символе.

По своей структуре данный труд является «триадологичным». В первом 
томе — «Разум и откровение, Бытие и Бог»1 — содержится онтология Тил-
лиха и его представления о Боге Отце, во втором — «Существование и Хри-
стос»2 — раскрывается христология и все, что связано с пониманием Иисуса 
Христа как символа. Последний том — «Жизнь и Дух. История и Царство 
Божие»3 — представляет характеристики Св. Духа и Царства Божьего.

В фундаментальном труде отчетливо прослеживается итог развития боль-
шинства идей Тиллиха из более ранних работ, в том числе формируется окон-
чательное понимание религиозного символа.

Важным источником является сборник статей Тиллиха — «Интерпрета-
ция истории»4, до сих пор не имеющий перевода на русский язык. Более 
всего в нем нас интересует статья «Христос», в которой Тиллих рассматри-
вает Иисуса Христа как религиозный символ, а также связанные с Ним иные 
символы.

В указанном сборнике содержится эссе «На границе»5. Эссе важно 
не только, как вспомогательное для понимания теологии Тиллиха и ее исто-
ков, но и как подробно раскрывающее его представления о символе, посколь-
ку, по Тиллиху, одна из характеристик символа — это граничность.

Также в нашей статье рассматривается вышедший в 1957 г. труд «Дина-
мика веры»6. В данной работе автор подробно анализирует феномен «веры» 
и его аспекты, а также характеризует символы христианской веры.

Метод корреляции в системе П. Тиллиха

Онтологическая проблематика раскрывается в философии Тиллиха, а затем 
и в его теологии. Во второй части «Систематической теологии», под назва-
нием «Бытие и Бог», мыслитель акцентирует внимание на онтологическом 
богословском построении, где от корреляции разума и Откровения, которая 
описывалась в первой части, переходит к корреляции бытия и Бога.

1 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. М., СПб.: Университетская книга, 2000.
2 Там же.
3 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 3. М., СПб.: Центр гуманитарных иници-

атив, 2017.
4 Tillich P. The Interpretation of History. Ann Arbor: University Microfilms, 1969.
5 Tillich P. On the Boundary. Ann Arbor: University Microfilms, 1969.
6 Тиллих П. Динамика веры // Тиллих П. Избранное: Теология культуры. М.: Юрист, 

1995.
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У Тиллиха есть два важнейших термина, вытекающих из онтологии, ко-
торыми он определяет Бога — это «исток бытия» и «само-бытие»7. Возникает 
вопрос: на каком основании Тиллих именует Бога вторым термином? На-
сколько это корректно, и какой смысл он вкладывает в данное понятие?

Тиллих приписывает Богу ряд коннотаций, таких как «само-бытие», 
«Новое Бытие»: «Бог — это ответ на вопрос, подразумеваемый человеческой 
конечностью. Этот ответ не может быть выведен из анализа существования. 
И все-таки если понятие о Боге возникает в систематической теологии в кор-
реляции с той угрозой небытия, которая подразумевается существованием, 
то Бога нужно назвать той бесконечной силой бытия, которая сопротивляется 
угрозе небытия. Это само-бытие классической теологии»8.

После указанного рассуждения возникает вопрос: «Где же проявляет 
себя это Новое Бытие?»9 Систематическая теология дает следующий ответ: 
«Во Иисусе Христе»10.

Обращаясь к понятию «Нового бытия» у Тиллиха, можно указать, 
что и само слово «бытие» применимо к Богу. Например, оно выражает 
такое значимое понятие как «сила бытия», или же способность преодолевать 
небытие.

Новое Бытие восстанавливает смысл благодати как символ отношений 
человека и Бога: «Бог оправдывает человека благодатью и приемлет его даже 
тогда, когда принимать его невозможно»11. Если мы не имеем представлений 
о том, что такое «бытие» и «сила бытия», то, по Тиллиху, невозможно осмыс-
ленным образом говорить и рассуждать о благодати12.

В понятии «Нового Бытия» заключена центральная идея христологии 
Тиллиха: Новое Бытие во Иисусе как во Христе13.

Новое Бытие является преодолением отчуждения человека от Бога, 
а также преодолением другой формы отчуждения, а именно, существования 
от сущности. Этот тип отчуждения Тиллихом определяется как «экзистен-
циальное отчуждение». Суть его заключается в следующем: оно представля-
ет собой онтологическое отчуждение, которое является следствием грехопа-
дения первого человека14.

Паулю Тиллиху свой	ственно называть Иисуса не просто Христом, а  
«Иисусом как Христом»15, и это крайне важно, поскольку «Иисус как Хрис- 
тос — это как исторический факт, так и воспринимаемый верой субъект. 
Нельзя говорить об истине того события, на котором основано христианство, 

7 Пименов С. С. Доктор Пауль Тиллих: О традиции, новизне и богословском усилии. 
М.: Изд-во ПСТГУ, 2013. С. 10.

8 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 50.
9 Там же. С. 39.
10 Там же.
11 Там же. С. 276.
12 Там же. С. 397.
13 McKelway A. J. The Systematic Theology of Paul Tillich: A Review and Analysis. 

Richmond: John Knox Press, 1964. P. 155.
14 Лёзов С. В. Теология культуры Пауля Тиллиха // Тиллих П. Избранное. Потрясение 

оснований. СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2015. С. 71.
15 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 310.
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не утверждая при этом обеих этих сторон. Многих теологических ошибок 
можно было бы избежать, если бы обе эти стороны “христианского события” 
акцентировались с одинаковой силой»16.

Автор говорит о том, что «в основе каждого из разделов моей системы 
лежит метод корреляции и его систематические следствия, иллюстрируемые 
в ходе обсуждения важнейших теологических проблем»17.

Предлагая словосочетание «метод корреляции», Тиллих, с его же слов, 
особо данный термин не акцентирует18.

Однако среди построений мыслителя есть четкая формулировка: «Метод 
корреляции объясняет содержание христианской веры через экзистенциаль-
ные вопросы и теологические ответы в их взаимозависимости»19.

Метод корреляции Тиллиха фиксирует собой соотнесённость философско-
го исследования и теологического утверждения. Философское исследование 
задается вопросами существования, а теология даёт на них ответы с помощью 
символов: «Наша система являет собой попытку использовать “метод корре-
ляции” в качестве такого способа, который объединил бы Весть и ситуацию. 
Посредством этого метода предполагается соотнести заключенные в ситуации 
вопросы с заключенными в Вести ответами. … Нет, вопросы тут соотнесены 
с ответами, ситуация — с Вестью, а человеческое существование — с боже-
ственным проявлением»20.

Тиллих говорит о культуре как о «творческой интерпретации человече-
ского существования»21, т. е. ситуации, вписанной в социальную среду, вместе 
с вопросами человеческого существования, которые задаются в конкретной 
форме. Теология призвана отвечать на вопросы, задаваемые культурой: «Апо-
логетическая теология должна показать, что тенденции, имманентно прису-
щие всем религиям и всем культурам, развиваются в направлении христи-
анского ответа. Это относится как к самим учениям, так и к теологической 
интерпретации теологии»22. Тиллиховская теология «апологетическая», она 
отвечает на вопросы, содержащиеся в «ситуации». При этом теология опира-
ется на христианскую Весть и использует средства, предоставленные указан-
ной ситуацией. Именно с помощью метода корреляции (проекцией которого 
является религиозный символ) Тиллих соотносит друг с другом христианскую 
Весть и данную ситуацию23.

Главные проблемы, затрагиваемые в творчества Тиллиха — это христиан-
ство и культура, иными словами: место христианства в современной культуре, 
а также понимание судьбы европейского народа в свете евангельского Бла-
говестия. К богословию культуры Тиллих так или иначе обращается во всех 
своих работах.

16 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 374.
17 Там же. С. 10.
18 Там же. С. 39.
19 Там же. С. 63.
20 Там же. С. 15–16.
21 Там же. С. 12.
22 Там же. С. 22.
23 Там же. С. 56.
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Культура выражается через символы. По Тиллиху, символ можно на-
звать местом единения двух реальностей: божественной и человеческой. Одна 
из характеристик символа — это его граничность: «Если мы говорим, что Бог 
или бесконечен, или безусловен, или что он само-бытие, то мы говорим и ра-
ционально, и в то же время экстатически. Эти термины как раз и обозначают 
ту границу, на которой символическое и несимволическое совпадают»24.

Для понимания смысла, который Тиллих вкладывает в словосочетание 
«экзистенциальная ситуация», приводим следующий отрывок, который 
раскрывает философский контекст мысли автора: «Описание человеческой 
“экзистенциальной ситуации” или современного состояния как конечного 
обычно связано с контрастом между современным состоянием человека и тем, 
что он есть “сущностно” и, соответственно, чем он должен быть. Со време-
ни выхода в свет книги Шеллинга “О человеческой свободе” мир, в котором 
мы живем, включая и природу, описывался как нарушенное единство, как раз-
розненные фрагменты. В соответствии с кантовской полумифологической, 
подлинно “экзистенциальной” доктриной изначального зла Шеллинг говорил 
о трансцендентном Падении Человека как о “предпосылке трагической при-
роды Существования”. Знаменитое сочинение Кьеркегора “Страх и трепет”, 
в котором он говорит о переходе от сущности к существованию, — его психо-
логический шедевр: страх перед конечностью побуждает человека к действию 
и в то же время к отчуждению от его сущностного бытия, а тем самым к еще 
более глубокому страху вины и отчаяния»25.

Эта же граничность представляет собой реализацию метода корреляции, 
о котором мы говорим далее. Метод на структурном уровне соответствует гра-
ничной реальности, поскольку демонстрирует собой границу через символы, 
соотнося философские вопросы и богословские ответы. Тиллих утверждает, 
что анализ человеческой ситуации по своему характеру экзистенциален. 
Также он говорит о том, что описываемый им данный тип анализа на самом 
деле намного древнее экзистенциализма и, развиваясь, существует так долго, 
как существует само человеческое мышление26.

Метод корреляции по Тиллиху отображает онтологическую структуру 
как единение Божественного и человеческого. Мыслитель говорит о том, 
как можно употреблять термин «корреляция»: «Термин “корреляция” может 
употребляться в трех смыслах. Во-первых, он может обозначать соотноси-
мость различных информационных рядов (как, например, в статистических 
таблицах). Во-вторых, он может обозначать логическую взаимозависимость 
понятий (как, например, в полярных отношениях). И наконец, он может 
обозначать реальную взаимозависимость вещей или событий в структурных 
целостностях. Если этот термин используется в теологии, то каждое из этих 
трех значений тут важно и употребимо. Существует корреляция как со-
ответствие между религиозными символами и тем, что именно они сим-
волизируют. Существует корреляция в логическом смысле — корреляция 

24 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 295.
25 Тиллих П. Теология культуры // Тиллих П. Избранное: Теология культуры. М.: 

Юрист, 1995. С. 310.
26 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 66.
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между теми понятиями, которыми обозначается человеческое, и теми, ко-
торыми обозначается божественное. Существует корреляция и в фактиче-
ском смысле — корреляция между предельной заботой человека и тем, чем 
именно он предельно озабочен»27.

Однако, несмотря на всю стройность логики автора, у нас возникает 
важный вопрос: доказывает и обосновывает ли глубже Тиллих свой метод 
корреляции, или же он принимает его в качестве некоторой данности?

Ответом на этот вопрос может послужить то, что весомую роль играет сама 
вопросно-	ответная структура метода, как Тиллих обосновывает далее: «Было 
бы замечательно, если бы и теологи последующих поколений, и нерелигиоз-
ные мыслители осознали, что этот метод помог им воспринять христианскую 
Весть в качестве ответа на вопросы, заключенные как в их собственной, так 
и во всякой вообще человеческой ситуации»28.

Характеристики религиозного символа у П. Тиллиха.  
Символ как выражение метода корреляции

Символ является наиболее адекватным выражением теологической систе-
мы и метода корреляции Тиллиха. Это утверждение, в свою очередь, следует 
из понимания им онтологии и теологии.

Тиллих утверждает, что центром его богословской доктрины нашего 
знания о Боге является символ. Данная концепция прослеживается в его 
ранней работе 1928 г. «Религиозный символ». Далее она не претерпевает 
принципиальных изменений, и позднее, как видно в его дальнейших работах, 
символ лишь все более онтологизируется29.

«Следует подчеркнуть, что эти символы (равно как и все другие симво-
лические описания божественной жизни и нашего отношения к ней) имеют 
две стороны. С одной стороны, они детерминированы той трансцендентной 
реальностью, которую они выражают. Но, с другой стороны, они испытывают 
на себе влияние экзистенциальной ситуации тех, для кого они на эту реаль-
ность указывают»30, — символ двой	ственен, он направлен к бесконечному 
(божественному), но средствами конечного (человеческого) он символизирует 
само бесконечное31.

Но это не просто двой	ственность несовместимых и разделенных понятий, 
а их граничность, т. к. по Тиллиху символ показывает собой границу между 
конечным и бесконечным. Более того, символ динамичен, — он направляет 
нас к целостному видению мира, и постижению Бога, отталкиваясь от соб-
ственного экзистенциального опыта. Стоит также отметить, что символ у Тил-
лиха невозможно воспринять в математическом смысле32.

27 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 63–64.
28 Там же. С. 16.
29 Пименов С. С. Доктор Пауль Тиллих… С. 194.
30 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 230–231.
31 Пименов С. С. Доктор Пауль Тиллих… С. 198.
32 Rowe W. L. Tillich’s Theory of Signs and Symbols. The Monist // Symbol and Myth. 

Oxford University Press, 1966. P. 6.
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В статье «Экзистенциальный анализ и религиозные символы»33 Тиллих 
пишет о том, что религиозный язык — это символический язык34.

Тиллих говорит о том, что только с помощью языка символов возмож-
но религиозное описание: «…складывается та интерпретация традиционных 
символов христианства, благодаря которой сохраняется и сила этих символов, 
и их открытость для вопросов, выработанных в ходе нашего анализа челове-
ческого существования»35.

Выше мы говорили о том, что символ по своей структуре онтологи-
чен: «Онтологическая структура бытия “поставляет” материал для тех сим-
волов, которые указывают на божественную жизнь. И все-таки это не значит, 
что учение о Боге может быть выведено из онтологической системы»36. 
Для нас понимание этого факта важно, потому что онтология лежит в основе 
тиллиховских богословских построений.

В «Систематической теологии» Тиллих выражает характеристики симво-
ла, фиксируя четыре главных его признака, а именно несобственность, на-
глядность, самомощность и признание. Религиозный символ свидетельствует 
о реальности, также он является предметом веры37.

В «Динамике веры» теолог объясняет шесть свой	ств символа и говорит 
о том, что предельный интерес индивида выражается именно в символи-
ческом варианте: «Предельный интерес человека выражается символически, 
так как только символический язык способен выразить предельное. Символы 
и знаки обладают одним общим свой	ством: они указывают на то, что находится 
вне их самих»38, — это первое свойство символа, однако он не равен в выше- 
указанном отношении знаку, как может показаться: «Решающее отличие состо-
ит в том, что знаки не соучаствуют в той реальности, на которую указывают,  
а символы соучаствуют. Следовательно, знаки можно заменить, исходя из це-
лесообразности или условия, в то время как символы заменить невозможно»39.

Обратим внимание на выражение Тиллиха «предельная забота» или «пре-
дельный интерес». Оно означает следующее: «Религиозная забота — предель-
на; она лишает все прочие заботы их предельной значимости и делает их 
лишь предварительными»40.

«Все, что мы говорим о том, что интересует нас предельно, независимо от того, 
называем ли мы это Богом или нет, имеет символический смысл»41, — автор 
утверждает, что только с помощью языка символов можно корректно выразить 
веру. И язык веры, прежде всего, является языком символов42.

33 Tillich Р. Existential Analyses and Religious Symbols (1956) // Tillich Р. Main Works /  
Hauptwerke. Vol. 6 / Bd. 6: Theological Writings / Theologische Schriften. Berlin, Boston: De 
Gruyter, 1992.

34 Ibid. P. 235.
35 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 51.
36 Там же. С. 194.
37 Там же. С. 196.
38 Тиллих П. Динамика веры. С. 59.
39 Там же. С. 160.
40 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 19.
41 Тиллих П. Динамика веры. С. 162.
42 Уколов К. И. Представления о религиозном символе в философии Пауля Тилли-

ха // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2008. Вып. 1 (21). С. 54.
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По Тиллиху, символ обладает вторым важным свой	ством, — принимает 
непосредственно соучастие в том, на что он указывает. Третье свой	ство за-
ключается в том, что символу свой	ственно открывать те части реальности, 
которые от нас по той или иной причине остаются сокрытыми43. Четвертым 
свой	ством символа можно назвать способность «не только обнажать те из-
мерения и элементы реальности, которые иначе были бы недоступны нам, 
но и отпирать те измерения и элементы нашей души, которые соответствуют 
этим измерениям и элементам реальности»44.

По мысли Тиллиха, пятое свой	ство символа заключается в том, что  
его невозможно придумать или составить. Символ по Тиллиху неслуча-
ен: «Они рождаются в индивидуальном и коллективном бессознательном 
и способны действовать, лишь если их примет бессознательное измере-
ние нашего бытия. Символы, исполняющие особую социальную функцию, 
как, например, политические и религиозные, творятся или по крайней 
мере принимаются коллективным бессознательным той группы, в которой 
они возникают»45.

Шестое свой	ство символа заключается в том, что символы подобны живым 
существам — они конечны. Символы рождаются, когда в них появляется не-
обходимость, и погибают, когда в них перестают нуждаться, тогда же на их 
место приходят альтернативные и более актуальные символы: «Шестое и по-
следнее свой	ство символа — следствие того, что символы невозможно изобре-
сти. Подобно живым существам, они рождаются и умирают. Они рождаются, 
когда ситуация благоприятствует им, и они умирают, когда эта ситуация 
изменяется»46. Например, Тиллих считает, что поскольку в протестантизме 
умирает традиционный католический символ «Девы Марии», то появляется 
закономерная тенденция к женскому священству47.

Символ присутствует в любом акте верования, даже если учесть тот факт, 
что это верование может быть направлено на отрицание Бога48.

Качества, также приписываемые Богу, — символы, заимствованные 
из нашего человеческого опыта: «Бог — основополагающий символ веры, 
однако не единственный. Все свой	ства, которые мы ему приписываем — силу, 
любовь, справедливость, — мы заимствуем из конечного опыта и переносим 
на то, что находится по ту сторону конечности и бесконечности»49.

Среди символов выделяются проявления божественного в вещах, которые 
нас окружают, и события, которые с нами происходят. Тиллих говорит о том, 
что это — сокровищница святых предметов50, которая является собранием 
символов51.

43 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 160.
44 Тиллих П. Динамика веры. С. 160.
45 Там же. С. 161.
46 Там же.
47 Пименов С. С. Доктор Пауль Тиллих… С. 202.
48 McDonald H. D. The Symbolic Theology of Paul Tillich // Vox Evangelica. 1988. № 18. 

P. 76.
49 Тиллих П. Динамика веры. С. 163.
50 Там же.
51 Там же.
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Стоит отметить, что Церковь, по Тиллиху, нельзя приравнивать к Царству 
Божьему. Однако, в духе тиллиховских рассуждений, она также является Его 
символом в истории и принимает активное участие в нашей реальности52.

Религиозная система проявляется в ее символах. Истина религии по Тил-
лиху заключается в универсальной силе, — она влияет на нас через каждый 
свой символ53.

Главным символом нашего предельного интереса является Иисус Христос: 
«…каков же тогда особый характер исцеления через Новое Бытие во Иисусе 
как во Христе? Если принимать его как Спасителя, то каков тогда смысл яв-
ленного через него спасения? Ответ не может быть таким, что не существует 
спасающей силы помимо него, но что он является предельным критерием 
всякого исцеления и спасающего процесса. Выше мы уже говорили, что даже 
те, кто встретил его, исцелены лишь фрагментарно. Но теперь мы должны 
сказать, что исцеляющее качество в нем полно и неограниченно. По отноше-
нию к спасению христианин остается в состоянии относительности; Новое 
Бытие во Христе трансцендирует всякую относительность в ее качестве и силе 
исцелять. Именно это и делает его Христом. А если так, то где бы в человече-
стве ни имелась спасающая сила, она должна быть оценена посредством спа-
сающей силы во Иисусе как во Христе»54. Христа, как полноту и единство Бо-
жественного и человеческого, Тиллих помещает в центр метода корреляции55.

Иисус Христос как символ у Тиллиха являет собой предельное выражение 
единства, — Он объединяет смысл бытия и его структуру. По Тиллиху, Иисус 
Христос является символом, преодолевающим разрыв между теоретическим 
и практическим разумом.

Другой пример заключается в том, что Воскресение как символ показы-
вает победу Иисуса Христа над экзистенциальным отчуждением. Символ 
Воскресения представляет собой основу Нового Бытия: «Воскресение, равно 
как и те исторические, легендарные и мифологические символы, которые его 
подтверждают, показывает Новое Бытие во Иисусе как во Христе, победившем 
то экзистенциальное отчуждение, которому он сам себя подчинил. Таково их 
универсальное значение»56.

Еще одним символом по Тиллиху является Крест Христов. О символах 
Креста и Воскресения Христова автор говорит следующее: «“Крест Христов” 
и “Воскресение Христово” суть взаимозависимые символы; они не могут быть 
отделены друг от друга без того, чтобы не потерять при этом своего смысла. 
Крест Христов — это крест того, кто преодолел смерть экзистенциального 
отчуждения. В противном случае он был бы лишь еще одним трагическим 
событием (каким он также является) в долгой истории трагедии человека. 
А Воскресение Христово — это воскресение того, кто, как Христос, подчи-
нил себя смерти экзистенциального отчуждения. В противном случае оно 

52 Modras R. E. Paul Tillich’s Theology of the Church: A Catholic Appraisal. Detroit: Wayne 
State University Press, 1976. P. 93.

53 Тиллих П. Динамика веры. С. 164.
54 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 434–435.
55 McDonald H. D. The Symbolic Theology… P. 76.
56 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 427.
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было бы лишь еще одной спорной историей чуда (какой она также является 
в повествованиях)»57.

У богословского видения Тиллиха есть свои недостатки. К символической 
христологии теолога есть принципиальные критические замечания со сторо-
ны одного из его ключевых оппонентов — Кеннета Хамильтона. Хамильтон 
говорит, что, когда система Тиллиха обращается к человеку, носящему имя 
Иисуса, это происходит совсем не из-за интереса к Нему, а из-за интереса 
к тому, что можно получить через Него. Со слов Хамильтона, Христа ценят 
не за Него Самого, а за то, что Он может дать человеку. Слабость видения 
Тиллиха в глазах его критика заключается в том, что Тиллих воспринимает 
Христа не как Спасителя и как Богочеловека, а в корыстном и ограниченном 
смысле как инструмент для спасения58.

Хамильтон, продолжая рассуждение, говорит о том, что предпосылки его 
теономической метафизики мешают Тиллиху принять единство личности, 
которую Новый Завет знает как Господа Иисуса Христа. Критик говорит о том, 
что у Тиллиха «Он не рождается в мире — он появляется в существовании. 
Он не победил грех и смерть своим Воплощением, Крестом и Воскресени-
ем; он победил экзистенциальное отчуждение в условиях существования. 
Он отнюдь не Сын Божий, который умер и живет вечно»59. Таким образом, 
Хамильтон противопоставляет тиллиховскую терминологию, применимую 
к его авторской христологии, и традиционные догматические положения, 
говоря о том, что теологические построения мыслителя не всегда доступны 
читателю, не вооруженному современной философией. Христос Тиллиха че-
ловеку, который мыслит «старыми» богословскими категориями, представ-
ляется совсем другим. По мнению Хамильтона, философия в тиллиховских 
построениях становится главнее теологии.

Преемственность лютеранской традиции  
в понимании Тиллихом религиозных символов

После реконструкции концепции религиозного символа Пауля Тиллиха 
рассмотрим, как она соотносится с представлениями лютеранской конфессии 
о символе, поскольку Тиллих принадлежал к числу ее представителей.

В этом свете нам интересно будет сравнить представления о символе 
Мартина Лютера, одного из основоположников протестантизма, с видением 
Тиллиха. Проведя данное сопоставление, мы сможем сделать предположе-
ние о том, повлиял ли Лютер на концепцию религиозного символа Тиллиха, 
или его видение остается авторским.

Лютер говорит о символе в «Большом катехизисе»60. Происходит это в чет-
вертой части, посвященной крещению. Он осмысляет таинство крещения: 

57 Тиллих П. Систематическая теология. Т. 1–2. С. 422.
58 Hamilton K. The System and the Gospel. A Critique of Paul Tillich. New York: 

The Macmillan Company. 1963. P. 172.
59 Ibid.
60 Лютер М. Большой катехизис // Книга Согласия. Вероисповедание и учение лю-

теранской церкви. Macomb, 1996.
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«Таким образом, внешний обряд61 предназначен не только для того, чтобы 
осуществлять это могущественное деяние, но также и для того, чтобы что-то 
означать [символизировать].

Итак, где вера процветает и приносит плоды, там Крещение не является 
пустым символом, но деяние [умерщвления плоти] сопровождает ее. Там же, 
где веры нет, этот обряд остается просто бесплодным символом»62.

Уточним, что для позднего Средневековья слова «означать» и «символи-
зировать» обладают одинаковой смысловой нагрузкой, тогда как для Тиллиха 
они не являются синонимами.

В богословском осмыслении нас интересует не разделение и определения 
таинств крещения и покаяния по Лютеру, но его видение таинства как сим-
вола. Он говорит не только о фактическом воздействии таинства на человека, 
но и о его символическом значении для него. Лютер говорит о том, что только 
символическое действие крещения без веры в действенность данного таин-
ства не имеет смысла.

Таинства по Лютеру представляют собой схождение воедино Бога и «вещи», 
т. е. единство двух онтологических реальностей63, и это соответствует тилли-
ховскому понимания символа, — в этом отношении Тиллих идет за Лютером.

Очевидно, что таинство по Лютеру направляет ко Христу, а символ по Тил-
лиху — к Иисусу как Христу. Получается, что оба (и таинство, и символ) ди-
намичны, т. к. направляют и приближают человека к Богу. Вероятно, тилли-
ховский символ может быть проинтерпретирован как философская замена 
таинства. По Лютеру таинство — это не только свидетельство о Боге, но и Его 
фактическое проявление, — сила, которая двигает человека к Нему. В этом от-
ношении тиллиховские представления схожи с лютеранскими.

Заключение

Главный метод теологии Пауля Тиллиха — метод корреляции. С его помо-
щью демонстрируется глубокое соответствие между религиозным символом 
и тем, что он означает для верующего человека. Например, в логическом 
смысле корреляция демонстрирует нам связь понятий, обозначающих одно-
временно и человеческое, и божественное.

Метод корреляции Тиллиха соотносит философский вопрос и теологиче-
ский ответ. Философское исследование задается экзистенциальными вопро-
сами, а теология даёт на них ответы с помощью символов. Ключевым симво-
лом Тиллих называет Иисуса Христа, также Он является выражением метода 
корреляции.

Центральная идея символической христологии Пауля Тиллиха: Новое 
Бытие во Иисусе как во Христе. Приход Иисуса как Христа в мир является бо-
гословским ответом на философское вопрошание человека, поскольку Новое 
Бытие во Иисусе как во Христе является преодолением экзистенциального 
отчуждения человека от Бога.

61 В старом переводе здесь используется слово «знак».
62 Лютер М. Большой катехизис… С. 416.
63 Пименов С. С. Сакраментология Лютера // Христианское чтение. 2023. № 3. С. 69.
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В осмыслении символа Тиллих следует за Лютером. Он развивает пони-
мание символа схожим образом с Лютером, но делает это в более доходчивом 
виде для современной ситуации.

Тиллих формирует собственный метод и помещает в него Христа, демон-
стрируя, что Иисус Христос и есть предельный символ. У Лютера нет подоб-
ного осмысления, поскольку он мыслил Христа в библейских категориях, 
а не философских терминах. Тиллих во многом проблематику религиозного 
символа выводит из философского, а не из богословского дискурса, как это 
делал Лютер. В этом заключается принципиальное отличие их богословских 
подходов.
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После введения Устава 1869 г., когда основное богословие стало общеобя-
зательным предметом высших духовных школ России, вполне ожидаемым 
было назначение на соответствующую кафедру Киевской духовной академии 
иером. Августина (Гуляницкого), будущего епископа Екатеринославского и Та-
ганрогского1, преподавшего с 1864 г. в данной духовной школе обличительное 
богословие, своим содержанием с конца 1840‑х гг. соответствовавшее (в большей 
или меньшей мере у разных преподавателей) тематике богословия основного2.

Однако преподавателем данной дисциплины был утвержден свящ. Григо-
рий Васильевич Малеванский, младший брат известного отечественного дог-
матиста еп. Сильвестра (Малеванского), начавшего свою преподавательскую 
карьеру в академии с 1857 г.3

Что касается иером. Августина, то в 1870 г. (уже в сане архимандрита) 
он был определен ректором Литовской духовной семинарии, где в течение 
нескольких лет подготовил и в 1876 г. издал «Руководство к основному бо-
гословию»4, ставшее первым нормативным курсом по данной дисциплине 
для семинарий синодального периода. Отметим, что к 1914 г. «Руководство» 
еп. Августина, в котором были четко расписаны все формальные параметры 
предмета, выдержало десять (!) изданий.

Научно- преподавательская деятельность  
священника Григория Малеванского

Родился Григорий Васильевич Малеванский 10 января 1840 г. в семье 
священника села Андрушевка Житомирского уезда Волынской губернии. 

1 Гуляницкий Андрей Федорович, епископ Екатеринославский и Таганрогский 
Августин // Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 
1819–1920‑е гг.: Материалы из собрания проф. протоиерея Ф. И. Титова и архива КДА: 
в 4 т. / Сост. В. И. Ульяновский. Т. 1. К., 2014. С. 423–424.

2 Так, уже у архим. Антонина (Капустина; 1817–1894), преподававшего обличи-
тельное богословие в Киевской духовной академии с 1847 по 1850 гг., содержательная 
часть его курса открывалась разделом «Обличение неверия», в котором автор выделял 
«безверие открытое» (безбожие, религиозный скептицизм и религиозный индиффе-
рентизм) и «безбожие скрытое» (материализм, идеализм и пантеизм). Второй раздел 
«Обличение лжеверия» был посвящен полемике с язычеством, иудаизмом и исла-
мом. И только третий раздел «Обличение неправоверия» касался собственно темати-
ки сравнительного богословия — критике вероучительных положений католицизма 
и лютеранства. Заложенные архим. Антонином тенденции обличительного богосло-
вия были поддержаны в курсах: 1) архим. Иоанникия (Руднева; 1826–1900), препода-
вавшего дисциплину с 1850 по 1856 гг. и посвятившего первый раздел своих лекций 
критике натурализма или естественных религий; 2) архим. Сильвестра (Малеванского; 
1828–1908), читавшего лекции с 1857 по 1862 гг. и в их первой части полемизировав-
шего с атеизмом, натурализмом, деизмом и мистицизмом. См.: Буре га В. В. Киевская 
духовная академия / Сравнительное богословие и история западных исповеданий 
в КДА // Прав	ославная энциклопедия. Т. XXXIII. М., 2013. С. 124–125.

3 		Пятидесятилетний юбилей Киевской духовной академии. 28‑го сентября 1869 года. 
К., 1869. С. 389.

4 Августин (Гуляницкий), архим. Руководство к основному богословию, составленное 
ректором Литовской духовной семинарии архимандритом Августином. Вильна, 1876. 
С. III–IV.
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Обучался в Киевской духовной семинарии, которую окончил в 1862 г. Тогда же 
был рукоположен во священники и определен для служения в родное село. 
В 1865 г. зачислен на XXIV курс Киевской духовной академии5. После окон-
чания высшей духовной школы в 1869 г., «предназначенный бывшей Кон-
ференцией к степени магистра»6, был избран на кафедру основного богосло-
вия «со званием исправляющего должность доцента впредь до утверждения 
в ученой степени»7. Таким образом, начиная с 1869–1870 уч. г., свящ. Гри-
горий приступил к чтению своих первых лекций по основному богословию 
для студентов III курса академии8.

В этом же учебном году «бывшей Конференцией Академии, продол-
жавшей свои действия по отношению к воспитанникам, окончившим курс 
до введения нового Устава»9, свящ. Григорий был утвержден в степени маги-
стра за сочинение «Догматическая система Оригена Александрийского»10.

В качестве доцента кафедры основного богословия свящ. Григорий Мале-
ванский трудился в академии вплоть до 15 октября 1877 г., и, таким образом, 
его преподавание данной дисциплины в Киевской духовной школе продли-
лось восемь лет11. Кроме этого, с 1873 по 1877 гг. он состоял законоучите-
лем Киевского института благородных девиц и настоятелем институтской 
церкви12.

В 1877 г., в связи с желанием вступить во второй брак, свящ. Григорий 
обратился с ходатайством на Высочайшее имя о снятии священного сана. 
25 августа 1878 г. специальным императорским указом ему было разрешено 
сложить священный сан и пожалованные ему ранее (соответственно, в 1873 
и 1877 гг.) скуфью и камилавку.

После оставления духовно-	академической службы Г. В. Малеванский, вы-
держав специальный экзамен на историко-	филологическом факультете Ки-
евского университета, 16 февраля 1879 г. был назначен преподавателем грече-
ского языка в Глуховскую прогимназию13.

5 	Список выпускников Киевской духовной академии 1819–1915 гг. (по годам вы-
пуска) // Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии: 1819–
1920‑е гг. Т. 3. К., 2019. С. 605–606.

6 		Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1869/70 учебный год // Труды 
Киевской духовной академии. 1871. Т. 1. С. 8.

7 См.: Там же. С. 9.
8 См.: Там же. С. 30.
9 Там же. С. 39.
10 См.: Там же. С. 39, 41–42. Магистерское сочинение автора было опубликовано 

в академическом журнале. См.: Малеванский Г. В. свящ. Догматическая система Ориге-
на Александрийского // Труды Киевской духовной академии. 1870. № 1. С. 76–148; № 2. 
С. 293–401; № 3. С. 513–610; № 4. С. 3–107; № 5. 245–323; № 6. С. 495–567; № 7. С. 3–82.

11 		Отчет о состоянии Киевской духовной академии в учебном 1877/8 году // Труды 
Киевской духовной академии. 1878. № 11. С. 239.

12 См.: Малеванский Григорий Васильевич // Биографический словарь выпускников 
Киевской духовной академии… Т. 2. К., 2015. С. 262; Отчет о состоянии Киевской ду-
ховной академии за 1876/77 учебный год // Труды Киевской духовной академии. 1878. 
№ 2. С. 6.

13 Малеванский Григорий Васильевич // Биографический словарь выпускников Ки-
евской духовной академии… Т. 2. С. 262.
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В 1883 г. он издал перевод диалогов Платона «Тимей» и «Критий» (с вве-
дением и примечаниями)14, небольшое и	сследование по истории философии15, 
и в декабре того же года стал исполняющим должность экстраординарного 
профессора по кафедре философии в Нежинском историко-	филологическом 
институте князя Безбородко. Сверх профессорских обязанностей Г. В. Мале-
ванский также входил в состав правления института (1889–1891 и 1895–
1897 гг.), а с 1899 г. состоял в должности его инспектора16.

Точное время кончины Г. В. Малеванского установить не удалось. Опре-
деленно можно сказать, что произошла она после 1902 г., когда вышла в свет 
последняя публикация автора17.

Кроме указанных выше сочинений, перу Г. В. Малеванского принад-
лежит также ряд статьей, имеющих непосредственное отношение к его 
фундаментально-	теологическому творчеству: «Человек в ряду существ 
природы, как образ Божий. Психологические очерки», «О духовной 
природе человека. Против материализма и дарвинизма», «Вера в Бога, 
как всеблагого миропромыслителя и верховного мироправителя (опыт 
теодицеи в виду новейших антитеистических направлений философской 
и богословской мысли)», «О происхожден	ии и первоначальной форме 
политеизма»18.

Также Г. В. Малеванским были опубликованы: переведенное им с фран- 
цузского апологетическое сочинение Поля Жане (1823–1899)19 «Конеч-
ные причины»20, а также более 70‑ти критико-библиографических статей 
на иностранные издания по разным научным дисциплинам — Св. Писа-
нию Ветхого и Нового Завета, основному, догматическому, нравственному 

14 	Малеванский Г. В. Диалоги Платона «Тимей» (или о природе вещей) и «Критий. 
Перевод с примечаниями и введением. Киев, 1883.

15 Малеванский Г. В. Музыкальная и астрономическая система Платона в связи 
с другими системами древности // Труды Киевской духовной академии. 1883. № 2. 
С. 278–313.

16 Биографические данные о свящ. Григории Малеванском также см.: Малеван-
ский Григорий Васильевич // Историко-	филологический институт князя Безбородко 
в Нежине. 1875–1900. Преподаватели и воспитанники. Нежин, 1900. С. 46–47; Пу стар-
наков В. Ф. Университетская философия в России: идеи, персоналии, основные центры. 
СПб., 2003. С. 478–479.

17 Малеванский Г. В. Памяти Николая Ефремовича Скворцова, второго директора 
Историко-	филологического института в г. Нежине. Нежин, 1902.

18 Малеванский Г. В. Человек в ряду существ природы, как образ Божий. Психоло-
гические очерки // Труды Киевской духовной академии. 1867. № 7. С. 36–87; № 9. 
С. 297–360; Его же. О духовной природе человека. Против материализма и дарвиниз-
ма // Православное обозрение. 1873. 1‑е полугодие. С. 537–568; 723–769; Его же. Вера 
в Бога, как всеблагого миропромыслителя и верховного мироправителя (опыт теоди-
цеи в виду новейших антитеистических направлений философской и богословской 
мысли // Труд	ы Киевской духовной академии. 1874. № 2. С. 111–136; № 4. С. 1–47; № 7. 
С. 1–71; № 9. С. 429–490; Его же. О происхождении и первоначальной форме политеиз-
ма // Труды Ки	евской духовной академии. 1876. № 9. С. 500–556; № 11. С. 297–356; 1877. 
№ 1. С. 3–75.

19 Janet P. Les causes finales. Paris, 1876.
20 Жане П. Конечные причины или целесообразный порядок вещей в природе и его 

причина / Пер. с фр., под ред. Д. В. Поспехова. К., 1878.
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и сравнительному богословию, философии, педагогике, церковному праву, 
литургике, общецерковной и гражданской истории21.

Непосредственно к основному богословию относятся 23 такие статьи, пред-
ставляющие собой критические отзывы автора на преимущественно немец-
кие и английские издания апологетической и религиоведческой литературы, 
опубликованные в период с 1869 по 1872 гг.22 Из них особо можно отметить 
рецензии на сочинения Ф. Делича (1813–1890) и Х. Г. Фозена (1815–1871)23, 
отнесенные прот. Тимофеем Буткевичем (1854–1925) к капитальным аполо-
гетическим трудам, представляющим собой цельные и стройные системы 
основного богословия24.

Уже будучи профессором историко-	филологического института, Г. В. Ма- 
леванский также перевел сочинение французского философа и психоло-
га, профессора философии в лицее Бюффона в Париже Жоржа Фонсегри-
ва (1852–1917) «Опыт о свободе воле»25 и издал его под своим именем26. 
Данный труд был включен прот. Павлом Светловым (1861–1941) в раздел 
«Антропология (Учение о человеке)» третьего отделения «Христианство 
в своих основных истинах» его систематического указателя апологетиче-
ской литературы27.

Основное богословие священника Григория Малеванского

Курс лекций по основному богословию свящ. Г. В. Малеванского опубли-
кован не был. Однако сохранившиеся отчеты о преподавании им данной дис-
циплины позволяют в определенной мере восстановить предметную струк-
туру его курса, а некоторые из статей свящ. Григория, которые тематически 
соответствуют данной структуре, помогают составить некоторое представле-
ние о научно-	богословском уровне самих лекций.

Согласно отчету за первый год преподавания, т. е. 1869–70 уч. г., курс лекций 
свящ. Г. В. Малеванского состоял из вводного раздела, где автором предлагал-
ся краткий обзор «истории основного богословия как науки о религии христи-
анской», и трех тематических: 1) психология религии; 2) метафизика религии; 

21 См.: Систематический указатель статей, помещенных в журнале «Труды Киев-
ской духовной академии» за 1860–1904 гг. Киев, 1905. С. 6–7, 10, 19, 21, 23–25, 28–29, 33, 
37, 40, 56–57, 83, 116, 124, 130, 134.

22 Там же. С. 23–25.
23 Малеванский Г. В., свящ. System der christlichen Apologetik, von Franz Delitzsch. 

Leipzig. 1869 // Труды Киевской духовной академии. 1871. № 11. С. 313–322; Его же. Das 
Christenthum und die Einspruche Seiner Gegner, eine Apologetik fur jeden Gebildeten, von 
Dr. Christian Hermann Vosen. 3‑te Auflage, 1870 // Труды Киевской духовной академии. 
1872. № 2. С. 376–380.

24 Буткевич Т. И., прот. Исторический очерк развития апологетического или основ-
ного богословия. Харьков, 1899. С. 397–398.

25 В 2014 г. вышло репринтное издание перевода Г. В. Малеванского. См.: Фонсе-
грив Ж. Опыт о свободе воли / Пер. Г. В. Малеванского. М., 2014.

26 Малеванский Г. В. Опыт о свободе воли / Пер. с франц. Киев, 1899.
27 Светлов П. Я., прот. Что читать по богословию? Систематический указатель апо-

логетической литературы на русском, немецком, французском и английском языках 
(248–1906). Киев, 1907. С. 200. 265 с.
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3) история религии28. В последующие годы преподавания автор в целом при-
держивался избранной им предметной структуры дисциплины, внося лишь 
некоторые изменения и уточнения.

По отчетам за 1875–76, 1876–77 уч. гг. курс лекций по основному богосло-
вию читался свящ. Григорием для студентов III курса и состоял из введения, 
где автором определялись задачи дисциплины, и трех разделов: психологии, 
метафизики и истории религии.

В первом разделе предлагались результаты исследования психологическо-
го процесса возникновения и образования религии, с разбором разнообраз-
ных теорий по вопросу ее происхождения, а также проблематика внешнего 
и общественного выражения религии в культе, с рассмотрением различных 
видов последнего.

Во втором разделе (метафизика религии) освещалось учение о естествен-
ной религии, общих для нее верованиях или постулатах, а также ее основа-
ниях в человеческом разуме. Далее лектор переходил к изучению вопроса 
об Откровении, его целях и формах, о признаках истинного откровения 
и о средствах его сохранения.

В третьем разделе, посвященном проблематике исторического изучения 
религии, автор акцентирует свое внимание на вопросе о первоначальной 
форме религии и о последующих ее видоизменениях, связанных с появле-
нием различных форм политеизма и формированием монотеистических ве-
рований как посредством философского развития естественной религии, так 
и в результате Божественного Откровения29.

Из немногих вышеуказанных работ свящ. Г. В. Малеванского, относящих-
ся к фундаментально-	теологической проблематике, статья «О происхождении 
и первоначальной форме политеизма» своим названием полностью соответ-
ствует программе его курса основного богословия, поэтому рассмотрим ее 
содержание более подробно.

Достаточно пространная статья (общим объемом 187 стр.) представля-
ет собой специальное научно-	бого	словское исследование, посвященное ре-
лигиоведческой проблематике, традиционно рассматриваемой в то время 
в рамках второго раздела основного богословия. Данное сочинение автора 
вполне может быть охарактеризовано как небольшая монография, несмотря 
на то что в ней полностью отсутствует рубрикация ее содержания.

Начинает свое исследование свящ. Григорий с рассмотрения тезиса «по-
литеизм в таком же отношении стоит к монотеизму, как ложь к истине». 
По его мнению, такой подход делает почти невозможным изучение поли-
теизма, поскольку «истина всегда едина, тождественна себе и неизменна, 
как и приобретается она всегда только на одном пути — на пути правильного, 

28 См.: Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1869/70 учебный год… 
С. 33.

29 См.: Отчет о состоянии Киевской духовной академии в учебном 1875/6 году // Речь 
и отчет, читанные в торжественном собрании Киевской духовной академии 28‑го сен-
тября 1876 года. Киев: Тип. С. Т. Еремеева, 1876. С. 21–22; Отчет о состоянии Киевской 
духовной Академии за 1876/77 учебный год // Труды Киевской духовной академии. 
1878. № 2. С. 19.
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никогда в сущности неизменяющегося отношения между ее субъектом и объ-
ектом — между познающим и познаваемым, между тем, как ложь и слишком 
разнообразна, и слишком непостоянна и изменчива»30. Не ставя под сомнение 
саму идею единства и тождественности истины, автор двигается по линии 
ослабления вышеуказанного тезиса. Так, он утверждает, что если смотреть 
на истину не как на абстракцию, а «как на конкретную действительность, 
как на собственность, как на стоящее много труда, много пота и крови при-
обретение человеческого духа», то вполне допустимо говорить, что «челове-
ческая истина, или вернее, человеческая мысль, ищущая обладания истиной, 
не есть сразу готовое, покойное, в себе замкнутое и вследствие этого неиз-
меняющееся, безусловно единое и тождественное, но нечто вечно развиваю-
щееся, изменяющееся и движущееся, и в своем движении прокладывающее 
иногда и прямой путь, но иногда и очень извилистые, по-видимому никуда 
не ведущие тропинки, и в своем развитии полагающее иногда сходные 
до тождества, а иногда разнообразные и различные формы»31.

Поэтому, считает свящ. Г. В. Малеванский, если допустимо предположить, 
что сама по себе единая и тождественная истина может выражаться в различ-
ных формах и достигаться различными путями, то она может быть в большей 
или меньшей степени присуща всем этим путям, или быть более или менее 
имманентной всем этим формам32.

На этом основании автор формирует собственную, по его выражению, 
«пока еще колеблющуюся гипотезу» понимания политеизма, согласно кото-
рой последний в отношении к монотеизму «представляет не чистую абсолют-
ную ложь, но истину в ее низшей, несовершенной форме, или, по крайней 
мере, некоторую долю истины»33.

При этом для свящ. Григория важным является решение вопроса о том, 
как представлять себе эту низшую форму или долю истины: как остаток 
от большей и высшей истины, или как зачаток последней, как выродившуюся 
низшую неправильную форму прежней высшей, или как зародыш послед-
ней? Другими словами, первостепенное значение для него имеет важнейшая 
проблема христианской апологетики: какая форма религии была первоначаль-
ной, или, иначе, является ли политеизм плодом естественного и нормального 
развития религиозного сознания человека, либо же он есть следствие позд-
нейшего и случайного искажения чистой истинной религии монотеизма34.

Вопрос этот, по мнению свящ. Григория, не может быть разрешен путем 
чисто исторического исследования, поскольку отсутствуют достаточные исто-
рические данные относительно возникновения первоначального политеизма. 
Точного и определенного ответа не удастся обнаружить «даже в древнейших 
преданиях и сагах самого язычества, потому что по смыслу их ни один из язы-
ческих народов ничего точно не знает о начале своей религии, но каждый, 

30 Малеванский Г. В. свящ. О происхождении и первоначальной форме политеизма… 
С. 500.

31 Там же. С. 501.
32 См.: Там же. С. 501–502.
33 Там же. С. 502.
34 См.: Там же.
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производя ее непосредственно от Бога или богов, считает ее нераздельной 
с началом собственного бытия, даже с началом мира и истории»35. Поэтому 
единственно возможным для изучения политеизма автор считает метод ги-
потетического заключения о его первоначальном доисторическом возник-
новении из рассмотрения его различных форм, каковые известны истории 
и этнологии36.

Предваряет свящ. Григорий изучение разнообразных форм политеизма 
рассмотрением различных теорий происхождения последнего. Начинает 
автор с критического обзора объяснительных моделей античных историков 
и мыслителей, от Эвгемера из Мессины, Палефата из Абидоса, Павсания, 
Геродота, Плутарха, Полибия, до Ферекида, Пифагора, Гераклита, Эмпедок-
ла, стоиков и эпикурейцев. При этом, считает свящ. Г. В. Малеванский, всех 
указанных авторов объединяет то, что они считали источником содержания 
мифологии либо истины исторические (как воспоминания из отдаленной 
человеческой истории), либо истины философские (метафизические и мо-
ральные, облеченные в аллегорическую оболочку)37. Однако данные теории, 
как и появившиеся в Новое время концепции А. Банье (1673–1741), С. Бохарта 
(1599–1667), П. Д. Гуэция (1630–1721), основанные на практическом приложе-
нии эвгемеровских воззрений и метода, не имеют, по мнению свящ. Григо-
рия, научного значения, поскольку «построены не на научном изучении духа 
и сущности язычества и его мифологии, но простых произвольных гаданиях 
о возможном и невозможном»38.

Собственно научное изучение мифологии свящ. Г. Малеванский связывает 
с развитием институализировавшихся в XIX в. сравнительного языкознания 
и этнологии. Автор критически разбирает впервые примененный Г. Германом 
(1772–1848) филологический принцип изучения мифологии. В целом положи-
тельно оценивая сам метод и считая его едва ли не единственно возможным 
для изучения мифологии при отсутствии внешних свидетельств подлинного 
значения мифов, свящ. Григорий в то же самое время указывает, что с фило-
софской точки зрения теория лейпцигского профессора не выдерживает кри-
тики, поскольку объясняет происхождение и сущность мифов с допущением 
логической ошибки petitio principii39.

По свящ. Г. Малеванскому, весьма важный шаг вперед в изучении языче-
ской символики и мифологии был сделан Ф. Крейцером (1771–1843), возво-
дившим все мифологические религии к одному общему источнику — до- 
историческому религиозному первотипу, чистому откровенному монотеизму.  
Признавая основной тезис теории Крейцера верным, автор, тем не менее,  
считает его недостаточно философски обоснованным, а потому дальнейшей 
задачей своего исследования ставит попытку его верификации по методу 
reductio ad absurdum, т. е. через опровержение противоположных ему теорий40.

35 Там же. С. 503.
36 См.: Там же. С. 504.
37 См.: Там же. С. 506–525.
38 Там же. С. 536.
39 См.: Там же. С. 537–544.
40 См.: Там же. С. 548–556.
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К основным теориям, опровергающим идею монотеизма как проторели-
гии на основании философской аргументации, свящ. Г. Малеванский относит 
концепции Д. Юма, О. Конта и Г. В. Ф. Гегеля. После подробного изложения 
ключевых положений указанных теорий41 автор — усматривая в них некую 
общность, которая может быть сведена к стремлению обосновать психологи-
ческую невозможность монотеизма как первоначальной формы религии —  
переходит к критическому анализу представленной в них аргументации.

По свящ. Григорию, для данных философских концепций идея изначаль-
ности монотеизма несостоятельна по следующим причинам.

Во-первых, понятие о едином Боге могло образоваться исключительно 
спекулятивным путем, в рамках беспристрастного и спокойного философско-
го исследования, к которому первобытные люди, подчиненные исключитель-
но чувственным потребностям и эгоистическим интересам, были совершенно 
неспособны42.

Во-вторых, монотеистическая идея есть не просто теоретическая, но и самая 
высшая научная идея, которая может возникнуть только в результате научно-
го миронаблюдения, когда уже все предметы и явления природы связаны 
в одно общее понятие мира как бытия, с одной стороны, упорядоченного, 
а с другой — несамобытного и случайного. Но такое никак нельзя допустить 
на первоначальном этапе истории, который характеризуется поверхностным 
и бессвязным знанием о природе первых людей и неспособностью их объеди-
нять все единичное и разнообразное в общем представлении единого целого43.

В-третьих, идея единого Бога — самая абстрактная из всех идей, поэтому 
первобытный человек, будучи «младенческого» уровня развития и обладая 
только воспринимающими и представляющими познавательными способ-
ностями, не мог составить никаких абстрактных понятий. Древний человек, 
имея возможность только лишь воспринимать внешний мир аналогически 
со своим миром внутренним или субъективным, многочисленные предметы 
природы сначала олицетворял, а затем обожествлял, что и приводило к воз-
никновению многобожия44.

В-четвертых, если допустить историческую первоначальность монотеизма, 
то необъяснимым остается факт последующей потери человечеством чистого 
и высокого понятия о Боге и появления политеистических верований. Если 
люди при помощи натуральных принципов разума однажды могли образо-
вать истинную монотеистическую идею, то тем легче было им при помощи 
тех же принципов навсегда сохранить ее невредимой, однако они ее не сохра-
нили, а значит, и вовсе не имели45.

В качестве контраргументации свящ. Г. В. Малеванский предлагает следу-
ющие доводы.

Во-первых, в первом силлогизме, даже если согласиться с истинностью его 
посылок, заключение как логически, так и психологически не вытекает из них 

41 См.: Там же. С. 300–324.
42 	См.: Там же. С. 324.
43 См.: Там же. С. 325–326
44 См.: Там же. С. 329
45 См.: Там же. С. 324–335.
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с необходимостью. Невозможно понять, почему именно из чувственных 
и эгоистических мотивов первоначально сразу образовалась идея о множестве 
божеств, а не об одном. Вполне можно допустить и обратное, т. е. то, что пер-
вобытные люди первоначально могли прийти к представлению о высшем су-
ществе, могущем восполнять их слабость, ограниченность и беспомощность, 
а уже впоследствии этот первобытный всеобъемлющий образ божества разд-
робить на множество частных46.

Более того, неверными автор считает и сами посылки. Бесспорно, что в об-
разовании каких-либо частных религиозных черт низшие чувственные вле-
чения человеческой природы могут принимать участие, но никак нельзя 
утверждать, что из последних возникает сама религиозность как таковая, по-
скольку, «как никакая вещь никогда не возникает из совершенно чуждых ее 
сущности задатков, так и религия никогда не возникла бы из задатков чисто 
безрелигиозных»47;

Во-вторых, в следующем умозаключении вывод по меньшей мере по-
спешен. Также как и в первом случае, если допустить неоспоримость посы-
лок (идея божественного приобретается исключительно путем наблюдения 
за не-божественным), остается непонятным, почему из такого наблюдения 
должно непременно родится представление о многих богах, а не об одном. 
Можно согласиться со сторонниками анти-монотеистической гипотезы в том, 
что в первобытное время религиозная идея не имела научного обоснования. 
Но из одного этого еще не следует, что эта идея должна была быть непремен-
но политеистической. Например, монотеистическая идея патриархов еврей-
ского народа — Авраама, Исаака, Иакова, нисколько не теряет в своей чистоте 
от того, что не имеет ничего общего со строго научным убеждением. Данный 
факт приводит автора к более общей мысли, опровергающей основы самой 
критически рассматриваемой им теории, что вера и научное убеждение — две 
не только различные, но и относительно независимые друг от друга области48.

В-третьих, не все посылки, на которых основывается третий довод, явля-
ются истинными. Допустим, что первым людям не была свой	ственна сила 
абстрактного мышления, а преобладающей была сила представления, вооб-
ражения и олицетворения воображаемого. Но монотеистическая идея не есть 
абстрактнейшая изначально. Она становится таковой лишь в ходе работы фи-
лософствующего ума, когда последний: 1) ставит ее в конце процесса мысли, 
чтобы завершить все то мироизъяснение, которое построено отвлеченной 
мыслью длинным индуктивным путем восхождения от случайного к постоян-
ному, от многого к единому и объединяющему, от низших и частных законов 
и причин к более и более общим; 2) ставит ее в самом начале мыслительного 
процесса как самую первую, исходную, наивысшую идею абсолютного бытия, 
сразу конструируя все ее содержание таким образом, чтобы из нее, этой идеи, 
можно было вывести всю систему низших понятий, относящихся к условной 
и конечной реальности. В обоих случаях эта идея действительно становится 
абстрактной не только в логическом, но и метафизическом смысле, при этом 

46 См.: Там же. С. 324.
47 Там же. С. 325.
48 См.: Там же. С. 326–327.
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лишенной как образа, так и бытия. В первом случае идея Бога предстает 
только постулатом индуктивного мышления, во втором — наивысшим и не-
обходимым понятием дедуктивной философии. Однако религиозная идея, 
предстоящая сознанию человека, есть нечто совсем отличное от чисто фило-
софского ее варианта (постулата или необходимого понятия), она — образ Бога 
как живого Существа, обнаруживаемого сознанием без посредства сложных 
операций индукции и дедукции.

Данное положение подтверждается исторически. Мы напрасно будем 
искать у еврейских праотцев и пророков какой-либо философии или обосно-
вания идеи Бога логическими предикатами абстрактной философии. Между 
тем религия, которую они проповедовали, изначально была и впоследствии 
оставалась чистым монотеизмом. Но если такое было возможно во времена 
Авраама и Моисея, почему нельзя допустить такого же в самом начале чело-
веческой истории? Психологически это вполне допустимо49.

В-четвертых, данные истории свидетельствуют не о совершенном от-
сутствии или исчезновении монотеистической идеи у языческих народов, 
а о том, что эта идея была у них в большем или меньшем забвении, су-
ществуя нередко лишь в форме неясного инстинктивного предчувствия. 
Отсюда можно говорить не о совершенно моментальной потере монотеизма 
и появлении политеизма неизвестно откуда, а о постепенном и законосо-
образном переходе одной формы веры в другую, и о совместном их суще-
ствовании в истории с большим или меньшим преобладанием одной из них 
у разных народов50.

Следующая часть исследования свящ. Г. В. Малеванского посвящена кри-
тическому рассмотрению современных ему наиболее известных и значимых 
(по его мнению) религиоведческих концепций происхождения религии и ее 
первоначальной формы.

Начинает свящ. Григорий с разбора теории известнейшего в то время ори-
енталиста Эмиля Бюрнуфа (1821–1907), двоюродного брата одного из осново-
положников западной буддологии Эжена Бюрнуфа (1801–1857), изложенной 
им сочинении «Наука о религиях»51. По словам свящ. Григория, Бюрнуф 
полагает, что благодаря развитию исторической науки, сравнительного язы-
кознания и сравнительной этнологии уже никто из ученых не придержива-
ется учения о том, что все религии проистекли из первобытного откровения 
и представляют собой только различные виды его искажения. Согласно 
французскому ученому, не существует никаких научных оснований утвер-
ждать, что какая-либо из религий явилась на земле единственно по мано-
вению высочайшей силы, но напротив, все они имели чисто историческое 
происхождение, которое восходит к единому азиатскому центру — ведиче-
ской религии. Все религии без исключения суть произведение людей в связи 
с историческими условиями, и в своем появлении следуют естественным 
законам. Их развитие представляет собой кривые геометрические линии, 
которые постоянно пересекают друг друга в тех пунктах, где исчезает одна 

49 См.: Там же. С. 329–331.
50 См.: Там же. С. 335–338.
51 Burnouf E. La science des religions. Paris, 1876.
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религия и где ее сменяет другая, новая. Поэтому задача религиоведческой 
науки, по Бюрнуфу, состоит в описании этих линий исторического развития 
религий и определении исходного общего пункта, из которого они исходят, 
т. е. в том, чтобы показать первоначальнейшую сущность религии, которая 
в своем историческом развитии приняла формы разных исторически из-
вестных религий. При этом для Бюрнуфа основная аксиома науки о религии 
состоит в том, что сущность всех религий есть метафизическое созерцание, 
направленное на синтетическое изъяснение видимой и невидимой Вселен-
ной, соединенное с соответствующим культом. Христианские вероучение 
и культ для него ничто иное, как простое повторение индийской теории 
тройственного огня52.

Критический анализ концепции французского ученого заставляет 
свящ. Г. В. Малеванского прийти к выводу, что в действительности она не имеет 
серьезного научного значения, поскольку основана на чисто произвольных 
и никак фактологически не обоснованных обобщениях53.

К наиболее значимым с научной точки зрения, взаимно поддерживаю-
щим и восполняющим друг друга свящ. Григорий относит типологические 
теории фетишизма С. Бэринг-	Гулда (1834–1924) и Х. Раденгаузена (1813–
1891), тотемизма Г. Спенсера (1820–1903) и анимизма Э. Тайлора (1832–1917). 
После подробного изложения основных положений данных теорий54 автор 
намечает проведение критического их анализа. Но, к сожалению, заключи-
тельная часть сочинения свящ. Григория, в которой предполагалось дать 
обстоятельную критику указанных теорий и уже далее завершить обосно-
вание собственной гипотезы первоначальной религии, по невыясненным 
причинам опубликована не была.

Характеристика фундаментально- теологического наследия 
священника Григория Малеванского

По своей структуре курс лекций по основному бо	гословию свящ. Г. В. Ма-
леванского отличается от традиционной четырехчастной рубрикации данной 
дисциплины. При разработке своего курса автор особое внимание уделил ре-
лигиологической проблематике, а именно изучению психологии, метафизики 
и истории религии, которые приобретают у него статус специальных разделов 
основного богословия.

В целом, новаторский для Киевской Духовной шко	лы подход о. Григория 
в преподавании рассматриваемого предмета, нацеленный преимущественно 
на научное изучение религиозного феномена, тематически вполне вписыва-
ется в рамки двух традиционных разделов основного богословия — О религии 
и Об Откровении. Но, поскольку разделы О Церкви и О принципах богословского 
знания остались вне сферы научного интереса автора, говорить о создании им 
полноценной системы основного богословия не приходится.

52 См.: Малеванский Г. В., свящ. О происхождении и первоначальной форме полите-
изма… С. 340–343.

53 Подр. см.: Там же. С. 252–256.
54 См.: Там же. С. 5–75.
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При этом можно с уверенностью утверждать, что свящ. Григорий стал 
одним из первых предста	вителей духовно-	академического основно-
го богословия, кто поддержал применение историко-	философского метода 
фундаментально-	теологической работы, введенного в отечественную бого-
словскую науку еп. Хрисанфом (Ретивцевым; 1832–1883). Данный метод, на-
правленный на критическое богословское осмысление религиоведческой про-
блематики и изучение внутренних исторических процессов возникновения 
тех или иных заблуждений в области религии, позволял более успешно, 
в отличие от традиционного схоластического или супранатуралистического 
метода, решать одну из главных задач христианской апологетики, состоящую 
в рациональном обосновании истинности христианской религии55.

Следует отметить необычайное трудолюбие свящ. Григория, прорабаты-
вавшего в течении года порядка десяти монографий зарубежных авторов, ка-
сающихся широкого спектра богословской проблематики. Сформировавший-
ся благодаря такому усердию ученого высокий уровень научно-	богословской 
эрудиции, во‑многом требуемый и самим междисциплинарным характером 
основного богословия, позволил, на наш взгляд, проводить свящ. Г. В. Мале-
ванскому вполне самостоятельные фундаментально-	теологические исследова-
ния в рамках разработки курса преподаваемой им дисциплины.

Заключение

Проведенный в статье анализ одного из сочинений свящ. Г. В. Малеван-
ского, по	священного рассмотрению важной апологетической проблемы обо-
снования первоначальности монотеизма, обнаруживает не только прекрасное 
знакомство автора с результатами исследований современных ему западных 
ученых, но и, что особенно важно, критическое их осмысление. Несмотря 
на то, что данный труд свящ. Григория остался неопубликованным в своей 
главной результирующей части, представленные им по ходу статьи крити-
ческие замечания выглядят вполне обоснованными и аргументированными 
с философской точки зрения.

В заключение отметим, что указанные факты позволяют высказать пред-
положение о достаточно высоком научном уровне лекций по ос	новному 
богословию свящ. Григория, а его самого охарактеризовать как внесшего не-
сомненный вклад в развитие данной теологической дисциплины в Киев-
ской духовной академии. К сожалению, из-за обстоятельств личной жизни 
богословский потенциал свящ. Г. В. Малеванского остался не реализованным 
в полной мере, но, тем не менее, автор был отнесен прот. Т. Буткевичем 
к числу оригинальных русских апологетов56.

55 Подробнее см. специальную статью: Лушников Д. Ю., свящ. Историко-	философский 
метод основного богословия епископа Хрисанфа (Ретивцева; 1832–1883) // Вестник 
Екатеринбургской духовной семинарии. 2023. № 42. С. 74–94.

56 См.: Буткевич Т. И., прот. Исторический очерк… С. 445.
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Петр Иванович Лепорский родился 22 августа 1871 г. в г. Арзамасе в семье 
потомственного священника Нижегородской губернии. В 1885 г. он окончил 
Нижегородское духовное училище, а в 1891 г. — Нижегородскую духовную 
семинарию по первому разряду, по окончании которой был направлен на ка-
зенный счет в Санкт-	Петербургскую духовную академию и учился на LII курсе. 
В 1895 г. П. И. Лепорский под руководством проф. В. В. Болотова успешно защи-
тил кандидатское сочинение на тему «История викариатства Фессалоникского 
до присоединения его к Константинопольскому патриархату». В 1895–1896 
акад. г. он был оставлен профессорским стипендиатом при кафедре догматиче-
ского богословия, обучась преподавательской деятельности под руководством 
проф. А. Л. Катанского, преемником которого стал. В 1896 г. П. И. Лепорский 
был назначен исполняющим должность доцента кафедры догматического бо-
гословия и начал читать лекции, в первый год совместно с В. В. Болотовым, 
преподававшим историю догматов. В 1901 г. он защитил диссертацию на соис-
кание ученой степени магистра богословия на тему «История Фессалоникского 
экзархата до времени присоединения его к Константинопольскому патриар-
хату», представлявшую собой переработанное и расширенное кандидатское 
сочинение, и был утвержден в должности доцента. В 1905 г. П. И. Лепорский 
был избран экстраординарным профессором Санкт-	Петербургской духовной 
академии, а в 1906 г. назначен председателем учрежденного при академии 
студенческого богословского кружка, члены которого еженедельно выступали 
с докладами по различным теологическим аспектам. В конце 1918 г. Петроград-
ская духовная академия была закрыта, и занятия продолжались лишь в частном 
порядке. Для заработка прот. П. И. Лепорский устроился на светскую работу 
в Главархив. В 1921–1923 гг. он был профессором Петроградского Богословского 
института по кафедре иностранных исповеданий, где преподавал сравнитель-
ное богословие и введение в религиоведение. Проф. прот. П. И. Лепорский скон-
чался 27 июля 1923 г. в Петрограде от чахотки, был отпет в храме Воскресения 
Христова и похоронен на Никольском кладбище Александро-Невской лавры1.

Подробное содержание курса догматического богословия прот. П. И. Ле-
порского (без каких-либо критических оценок) было рассмотрено Д. О. Бохон-
ским2. Поэтому в настоящей статье будет обращено внимание на некоторые 
особенности богословских воззрений догматиста, а также представлены кри-
тические замечания. За основу взяты лекции, прочитанные студентам Санкт-
Петербургской духовной академии в 1910–1911 акад. г.3

1 Бохонский Д. О. Жизнь и труды профессора протоиерея П. И. Лепорского // Христи-
анское чтение. 2003. № 22. С. 57–80; Его же. Жизнь и труды профессора-	протоиерея Петра 
Ивановича Лепорского. Дипломная работа (С.‑ Петербургская духовная семинария). 
СПб., 2003. Машинопись; Бохонский Д. О., Карпук Д. А. Лепорский // Православная энци-
клопедия. Т. 40. М., 2015. С. 578–582; Карпук Д. А. История Санкт-	Петербургской духов-
ной академии (1889–1918 гг.). Дисс… канд. богословия (СПбДА). СПб., 2008. Машинопись.

2 Бохонский Д. О. Жизнь и труды профессора-	протоиерея Петра Ивановича Лепор-
ского. Дипломная работа (С.‑ Петербургская духовная семинария). СПб., 2003. Маши-
нопись. С. 26–59.

3 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию, читанные студен-
там III-го курса С.‑ Петербургской Духовной Академии в 1910/11 уч. году. СПб., 1911. 
Машинопись.
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Понятие «богословие» прот. П. И. Лепорский определяет как «учение о Боге 
и вещах Божественных»4. По его мнению, этот термин должен исключительно 
применяться к догматическому богословию, а «в отношении к другим наукам 
применение названия theologia действительно не больше, как простое лишь 
недоразумение»5, хотя их и можно назвать богословскими, в отличие от свет-
ских. Протоиерей определяет христианские догматы как «истины, открытые 
человечеству самой Ипостасной Премудростью»6.

Раскрывая неизменяемую и изменяемую сторону в догматах, прот. П. И. Ле-
порский подвергает критике популярную у западных теологов теорию догма-
тического развития, настаивая, что догматы безусловно неизменны по со-
держанию, но изменяемы по форме. С одной стороны, догматист открыто 
признает возможность новых формулировок догматов в соответствии с исто-
рическим контекстом: «Церковь может вводить вместо древних форм вы-
ражения догмата и новые: что она сама определила, то имеет право всегда 
и изменить, приноровительно к нарождающимся потребностям времени, 
под условием, конечно, неизменного сохранения смысла формулируемого 
догмата»7. С другой стороны, он высказывается о неизменности догматов 
и по форме, заявляя, что Церковь «дорожит этими формулами, как при-
знанными раз уже за вполне точное выражение того или иного догмата»8. 
Прот. П. И. Лепорский ссылается по этому вопросу на своего учителя А. Л. Ка-
танского, который писал: «Церковь знает, что выражений безусловно точных 
ей не придумать (по самому свой	ству несовершенного языка человеческого), 
сравнительно же более точных, чем те, которые она выработала путем веко-
вых, тяжелых усилий богословской мысли в цветущую эпоху своей жизни, 
также ни в настоящее, ни в будущее время она не может ожидать»9.

Прот. П. И. Лепорский рассматривает сознание вселенской Церкви как хра-
нителя неизменного понимания догмата. Рассуждая о том, что критерием 
непреложного уразумения не может быть Св. Писание, он ссылается на слова 
А. С. Хомякова: «Св. Писание относится к человеку, как всякий другой пред-
мет к субъективному разумению»10. Прот. П. В. Хондзинский в качестве одной 
из причин появления «персонификации» Церкви полагает «поднятый в не-
мецком католическом богословии и воспринятый в этом виде русской тради-
цией вопрос о континууме Предания Церкви как вопрос о единстве ее само-
сознания»11. Это замечание вполне можно отнести к прот. П. И. Лепорскому, 

4 Там же. С. 3.
5 Там же.
6 Там же. С. 7.
7 Там же. С. 20.
8 Там же.
9 Катанский А. Л. Об историческом изложении догматов // Христианское чтение. 

1871. № 5. С. 324.
10 Хомяков А. С. Еще несколько слов православного христианина о западных верои-

споведаниях. По поводу разных сочинений латинских и протестантских о предметах 
веры // Хомяков А. С. Полное собрание сочинений: в 8‑ми томах. Т. 2. М., 1886. С. 205.

11 Хондзинский П. В., прот. Идея «персонализации» Церкви в русском богословии 
второй половины XIX — начала XX вв. // Вестник Екатеринбургской духовной семи-
нарии. 2019. № 4 (28). С. 139.
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считавшему, что регулятив истинного понимания догматов Откровения дан 
в общецерковном сознании. В его представлении, общее сознание челове-
чества устойчивее сознания частного лица, но и оно способно заблуждаться, 
тогда как церковное сознание в своих недостатках и немощах восполняется 
действием Св. Духа. Следует отметить, что первая мысль усматривается уже 
на заре античной философии. Так, Гераклит призывал следовать всеобщему 
разуму (λόγου ξυνοῦ), а не собственному рассудку (ἰδίαν φρόνησιν)12. Развивая 
мысль эфесца, Плотин отмечал, что каждый отдельный человек слаб умом, 
тогда как все истинные общины (ἐκκλησίαι) и собрания (σύνοδος) объединяют 
людей (εἰς ἓν) и через это обретают истинное разумение (τὸ φρονεῖν)13.

В особом примечании к разделу прот. П. И. Лепорский рассматривает про-
блему источника православной веры. Свой взгляд на этот вопрос он форму-
лирует следующим образом: «Св. Предание вселенской Церкви есть прави-
ло надлежащего понимания догматов веры, извлекаемых из Св. Писания, 
как единственного источника вероучения»14. «Единым чистым и достаточным 
источником учения веры» именовал Библию и свт. Филарет (Дроздов)15. Далее 
прот. П. И. Лепорский подвергает критике догматические взгляды митр. Ма-
кария (Булгакова) и свт. Сильвестра (Малеванского), считавших Св. Предание 
одним из источников вероучения. Свт. Сильвестр разделяет Св. Предание 
и сознание вселенской Церкви как руководящее начало к уразумению Свв. 
Писания и Предания. Поэтому прот. П. И. Лепорский делает вывод, что у него 
Св. Предание предстает лишь как «мертвый кодекс известных писаний»16. 
Далее протоиерей приводит более близкие своему мнения по проблеме свтт. 
Филарета (Дроздова) и Филарета (Гумилевского), считавших Св. Предание 
руководством к правильному разумению Св. Писания как источника вероуче-
ния. По словам прот. П. И. Лепорского, Катехизис свт. Филарета Московского 
получил «авторитет так называемой символической книги в Православной 
Церкви»17. При этом отмечается, что в первом издании Катехизиса не шла 
речь о Св. Предании, а под Откровением разумелось только Св. Писание. 
Догматист критикует мнения двух святителей за неточные, на его взгляд, 
выражения, в которых под Св. Преданием разумеются лишь святоотеческие 
писания, а не вселенское сознание Церкви. Ставя под сомнение различение 
свт. Филаретом Черниговским древнего предания, более точно сохраняюще-
го смысл Св. Писания, позднего предания, а также «предания, несогласного 
со Словом Божиим», прот. П. И. Лепорский утверждает, что «есть только одно, 
всегда себе равное, неизменное и безусловно согласное с Откровением Преда-
ние Церкви вселенской»18.

В результате рассуждений о главнейших божественных атрибутах 
прот. П. И. Лепорский приходит к следующему определению понятия о Боге:  

12 Heraclitus. Fr. 22 B 2.
13 Plotinus. Enneades. VI, 5, 10.
14 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 27.
15 Флоровский Г. В., прот. Пути русского богословия. Минск, 2006. С. 176.
16 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 29.
17 Там же. С. 31.
18 Там же. С. 34.
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«Бог есть единый, бесконечный, личный Дух»19. По его словам, «божествен-
ную Личность мы познаем в свой	ствах, проявляющихся в Ее отношениях 
к тварному миру»20. При этом, хотя Бог становится к миру в разнообразные 
отношения и раскрывает разные свой	ства, «в глубинах самосознания Бог 
остается всегда Один и Сам Себе равен»21. Свой	ства подразделяются догма-
тистом на метафизические (свой	ства бытия Божьего, выражающие Его отли-
чие от мира) и личные (свой	ства жизни Божией, выражающие Его сходство 
с миром). Следует отметить, что в современном православном догматическом 
богословии также проводится подразделение свой	ств существа Бога на онто-
логические (самобытность, неизменяемость, вечность, вездеприсутствие) и ду-
ховные (разумность и всеведение, святость, всемогущество, всеблаженство, 
благость, справедливость)22. Подобно этому, современная философская тео-
логия выделяет в Боге метафизические атрибуты (необходимость, простота, 
вездесущность, вечность / темпоральность) и теистические предикаты (всемо-
гущество, всеведение, всеблагость)23.

Переходя от рассмотрения сущности Бога к учению о Св. Троице, 
прот. П. И. Лепорский подчеркивает, что Лица суть не просто образы от-
кровения (τρόποι ἀποκαλυψεως), но прежде всего образы существования 
(τρόποι ὑπάρξεως). Троица имманентная представляется основанием Троицы 
экономической: «Образы откровения Бога в мире должны служить отобра-
жением того, чем Он является в Себе Самом»24. Вполне справедливо от-
мечается, что доктрина троичности Бога основывается на явлении Сына и ни-
спослании Им Св. Духа. В отношении творения мира Отец есть виновник, 
Сын — исполнитель, а Св. Дух — совершитель, поскольку «все из Отца, чрез 
Сына, во Св. Духе»25.

Прот. П. И. Лепорский признает невозможность онтологического ведения 
Троицы, но возможность аналогического познания. В качестве примеров из ко-
нечного мира приводятся аналогии физические (источник — ключ — поток, 
корень — ствол — плод, солнце — луч — свет, огонь — блеск — теплота), 
психологические (августиновские память — разум — воля, память — рассу-
док — любовь). Библейскую троическую аналогию, уподобляющую рождение 
Сына произнесению слова как выражению мысли (Сир 1:1–55; Сир 24:3), а ис-
хождение Св. Духа — дыханию (Прем 7:21–27; Притч 8:22) прот. П. И. Лепор-
ский именует «психофизической»26.

Следует подробнее остановиться на интерпретации прот. П. И. Лепор-
ским патристической доктрины об исхождении Св. Духа «через Сына». 
По его мнению, «в смысле указания на эти-то экономические отношения 
Лиц Троицы и надо понимать все те многочисленные места, встречающиеся 

19 Там же. С. 48.
20 Там же. С. 49.
21 Там же. С. 53.
22 Давыденков О. В., прот. Догматическое богословие. М., 2020. С. 88–110.
23 Шохин В. К. Философская теология: канон и вариативность. СПб., 2018. С. 157–216.
24 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 80/1.
25 Там же. С. 82.
26 Там же. С. 88.
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в святоотеческих творениях, где Сын представляется посредником в акте 
исхождения Св. Духа от Отца»27. В этом он расходится с пониманием своего 
учителя и научного руководителя В. В. Болотова, утверждавшего: «Предполо-
жение, что в διὰ τοῦ Υἱοῦ всегда и везде содержится мысль только о времен-
ном послании Св. Духа в мир для облагодатствования тварей, ведет к натяж-
кам при объяснении некоторых святоотеческих мест»28. Даже А. Л. Катанский, 
к которому прот. П. И. Лепорский отсылает по вопросу об исхождении Духа, 
пишет следующее: «…великие отцы IV и следующих веков следовали Ориге-
нову представлению троичных отношений и различных их видов: по бытию 
и по проявлению — как в вечности, так и во времени. Крепко держась библей-
ской почвы, они, подобно Оригену, очень часто зараз мыслили те и другие 
отношения. И в их речах по большей части весьма трудно разграничить, 
что относится ими к отношениям первого рода и второго»29.

Как полагали старокатолические богословы, большинство восточных 
отцов учили об имманентном исхождении Духа от Отца через Сына. Этот их 
тезис прот. П. И. Лепорский оспаривает, но весьма своеобразным способом. 
А именно, свидетельства множества греческих отцов (свтт. Афанасия Велико-
го, Василия Великого, Григория Богослова, Григория Нисского, Кирилла Алек-
сандрийского, Епифания Кипрского, прпп. Максима Исповедника и Иоанна 
Дамаскина) он считает за одно — поскольку относит их к Александрийской 
школе, именуя даже «богословами оригеновского направления»30, — и тре-
бует указать хотя бы одного отца Антиохийского направления, употребляв-
шего формулу «через Сына». В свою очередь, В. В. Болотов придавал этой 
доктрине вселенский характер: «богословы имеют право видеть в этом διὰ 
τοῦ Υἱοῦ не простое частное отеческое мнение, а вселенски авторизован-
ный θεολογούμενον православного востока»31. Стоит отметить, что теологумен 
об исхождении Духа «через Сына» не только был распространен в патристи-
ческой тринитарной доктрине, но встречается и в русской патрологии. Так, 
например, св. прав. прот. Иоанн Сергиев, кандидат богословия и выпускник 
Санкт-	Петербургской духовной академии 1855 г., в контексте вышеуказанной 
«психофизической» аналогии пишет: «так несколько подобно Слово Божие 
являет нам Отца, — этот великий, все сотворивший Ум, и чрез Слово же вечно 
исходит и является людям от Отца Дух Святый Животворящий, Который есть 
сила Вышнего…»32

Переходя к рассмотрению доктрины о Боге в отношении к миру, 
прот. П. И. Лепорский, во‑первых, говорит о Боге-	Отце в связи с учением 
о творении. Раскрывая 1) свободу творческой воли, 2) временность творения 

27 Там же. С. 92–93
28 Болотов В. В. К вопросу о Filioque. СПб., 1914. С. 64.
29 Катанский А. Л. Об исхождении Св. Духа. (По поводу старокатолического вопро-

са) // Христианское чтение. 1893. № 5–6. С. 415.
30 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 95.
31 Болотов В. В. К вопросу о Filioque… С. 63.
32 Иоанн Кронштадтский, св. прав. Моя жизнь во Христе, или Минуты духовного 

трезвения и созерцания, благоговейного чувства, душевного исправления и покоя 
в Боге: Извлечение из дневника // Сергиев Иоанн, прот. Полное собрание сочинений. 
2‑е изд., испр. автором. Т. 4. СПб., 1893. С. 109.
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и 3) цель творения, догматист формулирует три космологических тезиса:  
1) мир сотворен Богом по Его свободной воле; 2) мир пришел к существова-
нию из небытия; 3) мир создан для славы Божией. Подчеркивается, что Бог 
не был скован ни внешней, ни внутренней необходимостью для творения 
мира, поскольку «от вечности Бог обладает полнотой жизни в общении аб-
солютной любви Отца, Сына и Св. Духа»33. Критикуется мнение Мартенсона, 
учившего, что Бог как совершенная любовь имеет потребность в создании 
мира. Утверждается библейское учение creatio ex nihilo, и отвергается языче-
ская мысль о совечности материи Богу. Согласно прот. П. И. Лепорскому, мир 
получил бытие не во времени, а со временем, поскольку время есть способ су-
ществования конечных вещей. Ошибку доктрин Оригена и Ф. Шлейермахера 
о вечности творения (поскольку в Боге не может быть перемен) протоиерей 
видит в отождествлении возможности с реальностью. Согласно прот. П. И. Ле-
порскому, «мироздание со всей его историей до мельчайших частностей несо-
мненно от вечности существует в уме Божием»34. Следует отметить, что док-
трина об идеях как мыслях Бога восходит, вероятно, к среднему платонику 
Антиоху Аскалонскому (130–68 гг. до Р. Х.), который отождествил платонов-
ского демиурга со стоическим логосом, а парадигматические эйдосы со спер-
матическими логосами. Дж. Диллон допускает возможность генезиса этой 
концепции уже в Древней Академии у Полемона, который оказал влияние 
на Зенона Китийского и Антиоха35. А. С. Степанова полагает, что определение 
идей как мыслей Бога восходит к Антиоху через стоика Клеанфа36. Однако, 
в отличие от неоплатоников, детально проработавших процесс развертывания 
космоса из единого37, прот. П. И. Лепорский выражает христианский креацио-
нистский взгляд, апофатически утверждая, что переход вечной мысли Божией 
в действительность есть «непостижимая тайна веры»38.

Своеобразной и достойной упоминания является софиология прот. П. И. Ле-
порского. В его представлении, носителем вечной мысли о мире является Сын-
Премудрость. В высшей степени неоднозначной является доктрина догматиста 
о двой	ном генезисе Сына: «мы должны строго различать рождение Второй 
Ипостаси, как Сына Божия, и рождение Его, как Логоса, как Премудрости Божи-
ей»39, причем во втором Она выступает «как носитель образа мира, предвечно 
существующего в Отце»40. Вероятно, причиной такого мнения является попыт-
ка осмыслить сочетание ипостасной (отождествление премудрости с Сыном) 
и энергийной (премудрость как свой	ство божественной сущности) софиологий 

33 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 98.
34 Там же. С. 104.
35 Диллон Дж. Наследники Платона. Исследование истории Древней Академии 

(347–274 гг. до н. э.). СПб., 2005. С. 204.
36 Степанова А. С. Идеи Платона как мысли бога: генезис мысленного конструкта 

от стоиков к Антиоху Аскалонскому // Платоновские исследования. 2022. Вып. XVI (1). 
С. 119–120.

37 См., например: Прокл. Комментарий к «Пармениду» Платона. СПб., 2006; Да-
маский. Комментарий к «Пармениду» Платона. СПб., 2008.

38 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 105.
39 Там же. С. 107.
40 Там же.
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в святоотеческой мысли41. Еще более спорным является учение прот. П. И. Ле-
порского о втором рождении Второй Ипостаси по воле: «как Единородный 
Сын, как образ Ипостаси Отчей, Второе Лицо рождается от Отца по существу, 
как Божественная Премудрость, как Логос, Оно рождается по воле Отца»42. 
На это следует возразить словами свт. Афанасия Великого против ариан: «Бла-
гочестиво можно сказать, что созданное пришло в становление благоволением 
и желанием, а Сын не есть пришедшее в становление создание воли, как творе-
ние, но собственное по природе порождение сущности»43.

Прот. П. И. Лепорский выделяет два этапа космогенеза — творение и миро-
образование. Первый означает создание Богом из ничего материи (первичного 
хаоса) и описывается еврейским глаголом bara. Второй представляет процесс 
шестидневного образования космоса с участием сил природы и передается ев-
рейским глаголом asa. Догматист решается даже «допустить в известной сте-
пени саморазвитие мира»44, поскольку материя не является косной и инертной 
субста	нцией, а элементы мира в шестодневе выступают как агенты. Из пра-
вославных богословов подобную мысль о жизненной активности материи 
выскажет, например, митр. Антоний (Блум): «…если бы материя была просто 
инертна и мертва, то всякое Божие воздействие на нее было бы как бы ма-
гическим, было бы насилием; материя не была бы послушна Ему, те чудеса, 
которые описаны в Ветхом Завете или в Новом Завете, не были бы чудесами, 
то есть делом послушания и восстановления утраченной гармонии»45.

В разделе по ангелологии прот. П. И. Лепорский обращае	тся к богословской 
полемике о природе ангелов и душ свтт. Игнатия (Брянчанинова) и Феофана 
(Говорова), выступая на стороне последнего. Свт. Игнатий в «Слове о смерти» 
допускал в ангелах и человеческих душах некую материальность, полагая, 
что они суть тонкие и эфирные тела, имеющие даже члены (главу, очи, уста, 
перси, руки, ноги, власы), поскольку только один Бог — Дух. Свт. Феофан 
опровергал его аргументы в своем труде «Душа и ангел — не тело, но дух», 
придерживаясь мнения, что ангелы и души духовны, а не материальны. 
Прот. П. И. Лепорский также не согласен с тезисом свт. Сильвестра (Малеван-
ского) о том, что ангелы и души не полностью независимы от пространства. 
Можно отметить, что рассматриваемый спор, в определенной мере, являет-
ся аналогичным школьной полемике между платониками и стоиками. Так, 
по свидетельству Немезия Эмесского, «все философы-	стоики считают душу 
телом… стоики считают душу горячей и огненной пневмой…»46 По словам 

41 Никулин М. С., свящ. Неоплатоническая ноология и христианская софиология: ре-
цепция античной рациональной теологии // Вестник Русской христианской гумани-
тарной академии. 2022. Т. 23. № 1. С. 65–74.

42 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 107.
43 «εὐσεβῶς ἂν λεχθείη, ὅτι τὰ μὲν γενητὰ εὐδοκίᾳ καὶ βουλήσει γέγονεν, ὁ δὲ Υἱὸς οὐ 

θελήματός ἐστι δημιούργημα ἐπιγεγονὼς, καθάπερ ἡ κτίσις, ἀλλὰ φύσει τῆς οὐσίας ἴδιον 
γέννημα» (Athanasius S. Orationes tres contra Arianos. III, 63).

44 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 112.
45 Антоний (Блум), митр. Православная философия материи // Антоний (Блум), митр. 

Человек перед Богом. М., 1995. С. 281.
46 Фрагменты ранних стоиков. Т. 2: Хрисипп из Сол. Ч. 2: Физические фрагменты. 

Фрг. 522–1216. М., 2002. Фр. 773.
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Хрисиппа, «душа и соприкасается с телом, и отделяется от него; значит, 
душа — это тело»47. В свою очередь, платоники критиковали стоическую док-
трину о телесности богов, души и ее действий48.

В разделе, посвященном творению человека, прот. П. И. Лепорский прежде 
всего обращается к вопросу о составе человеческой природы. Догматист явно 
склоняется к антропологической дихотомии, выделяя в человеке две сторо-
ны — материальную и духовную, земную и небесную. По его мнению, в Св. Пи-
сании слова душа (nephesh, ψυχή) и дух (ruah, πνεῦμα) синонимичны и взаимо-
заменяемы. Он полагает, что библейские стихи, где дух и душа разделяются  
(1 Фес 5:23; 1 Кор 6:20), указывают лишь на стороны одного и того же духовного 
начала и поэтому не суть «основания для трихотологического учения»49.

Рассматривая происхождение каждого человека в частности, прот. П. И. Ле-
порский относит вопрос о возникновении человеческой души к сфере бого-
словского мнения. Приводятся три теории психогенеза: 1) предсуществование 
душ (Египет, Пифагор, Платон, Ориген); 2) традуционизм или генератизм, 
т. е. рождение от душ родителей (Тертуллиан, западные богословы) и 3) кре-
ационизм, т. е. непосредственное творение Богом (отцы Церкви). Однозначно 
отвергая первую, сам догматист склоняется к комбинации двух последних 
теорий, поскольку третья сама по себе неспособна объяснить передачу пер-
вородного греха. Также прот. П. И. Лепорский подчеркивает значение учения 
о происхождение человеческого рода от одной четы: «Человек создан в виде 
двух родовых индивидуумов — мужа и жены»50, поскольку без общего проис-
хождения не может быть общего спасения.

Вторая часть курса прот. П. И. Лепорского посвящена христологии, т. е. 
доктрине о Боге-	Сыне как о Боге-	Искупителе. Эту часть открывает учение 
о Лице Иисуса Христа. Богочеловечество Христа мыслится как условие об-
щения человечества с Богом. Для такого посредничества сам Христос должен 
быть единым Лицом — Богочеловеком, а не просто Богом и Человеком. 
Прежде всего, раскрывается догмат о двух естествах во Христе, далее раскры-
вается доктрина об одном Лице Христа, поскольку божество и человечество 
объединяются «в едином Субъекте»51.

Своеобразным представляется учение прот. П. И. Лепорского о вечном 
характере посредничества Второй Ипостаси. Он пишет, что предсуще-
ствование Логоса нужно понимать «в смысле вечного существования Его 
в качестве именно посредника между Богом и миром, и, следовательно, 
в смысле известного рода предсуществования Его и в мире»52. По мнению 
догматиста, посредничество Логоса в мире обусловливается Его положе-
нием в тринитарной жизни: «Как носитель мысли Отца по воле Его, Сын 
является Логосом Отца, основная идея какового понятия и заключается 

47 Там же. Фр. 790.
48 См., например: Плутарх. Об общих понятиях. Против стоиков // Плутарх. Фило-

софские сочинения. СПб., 2020. С. 271, 274. 45, 48.
49 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 134.
50 Там же. С. 142.
51 Там же. С. 212.
52 Там же. С. 213.
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в идее посредничества»53. Такой взгляд представляется содержащим при-
знаки доникейского субординационизма. Так, например, Ориген пишет: 
«Также должно понимать и наименование Софии Логосом Бога (Verbum 
Dei), а именно в том смысле, что София открывает всем прочим (существам), 
т. е. всему творению, логос (rationem) тайн и сокровенного, содержащегося 
внутри Божией Софии (Dei sapientiam): Она называется Логосом потому, 
что служит как бы толкователем тайн Нуса (mentis)54». Тем не менее, выше-
изложенный взгляд позволяет прот. П. И. Лепорскому объяснить воплоще-
ние именно Сына (а не Отца или Духа): «и раз посредником общения в силу 
тринитарных отношений является искони Логос, то Он же должен быть 
и воссоздателем мира, или вернее человека»55.

Среди следствий ипостасного единения божества и человечества во Христе, 
кроме традиционных доктрин о двух волях и двух действиях, прот. П. И. Ле-
порский выдвигает смелое «учение о двой	стве сознаний во Христе при един-
стве сознающего»56. Причиной отсутствия в прежних курсах этого взгляда 
догматист называет «боязливое старание держаться буквы святоотеческого 
учения, не выступать за границы определенно формулированных там поло-
жений»57. Следует отметить, что дискурс сознания в христологии использо-
вал уже свт. Иннокентий (Борисов), но приходил к другому выводу: «лицом 
называется существо мыслящее и имеющее единство сознания, следова-
тельно, этим выражением утверждается то, что в Иисусе Христе не два со-
знания, а одно»58. Учение о двух сознаниях Христа прот. П. И. Лепорский 
считает дальнейшим раскрытием патристической доктрины (т. е. дифелизма 
и диэнергизма) «приспособительно к изменяющимся психологическим поня-
тиям времени»59. Можно также отметить, что учение о двух сознаниях Христа 
(the two-minds view) присутствует и в современной философской христоло-
гии, например у Т. Морриса в его труде «Логика Бога воплощенного» (1986)60. 
Также следствиями ипостасного единства Христа полагаются взаимообщение 
свой	ств (ἀντιμετάστασις, ἀντίδοσις ἰδιωμάτον); обожение человеческой природы 
Христа (причем, «обожение совершилось в самый момент зачатия»61); покло-
нение человеческой природе Спасителя; именование Девы Марии Богороди-
цей. В отличие от свт. Сильвестра (Малеванского), причислявшего к следстви-
ям также приснодевство Богоматери, прот. П. И. Лепорский считает, что строго 
догматическое значение имеет только доктрина о девстве Марии до Рождества 
и в Рождестве, поскольку этим обеспечивается беспорочное зачатие Спасителя. 
Прославленное естество воскресшего Христа догматист разумеет тем же самым 
по существу, но лишенным человеческих немощей (голод, жажда, сон и т. п.).

53 Там же. С. 214.
54 Origenes. De principiis. I, 2, 2–3.
55 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 214.
56 Там же.
57 Там же. С. 230.
58 Иннокентий (Борисов), свт. Иисус Христос — искупитель человеческого рода // Ин-

нокентий (Борисов), архиеп. Сочинения: в 6‑ти томах. 2‑е изд. Т. 6. СПб., 1908. С. 812.
59 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 230.
60 Шохин В. К. Философская теология… С. 302–303.
61 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 249.
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По вопросу об адресате крестной жертвы Христа прот. П. И. Лепорс	кий 
пишет следующее: «Правильный ответ на подобный вопрос с нашей точки 
зрения мог бы заключаться лишь в том, что она была принесена тому 
закону, который от вечности дал право на жизнь и блаженство только 
одному добру, а зло и грех обрек на небытие и страдание»62. Тем не менее, 
он приводит два мнения на этот счет: 1) древние отцы полагали, что жертва 
Христова приносится дьяволу; 2) западные богословы (Ансельм Кентер-
берийский, Петр Ломбард, Фома Аквинат) считали, что Богу Отцу. Вместе 
с тем прот. П. И. Лепорский признается, что попытки найти объект при-
несенной жертвы «представляют лишь напрасную трату остроумия»63. Не-
сколько необычно читать такие строки от догматиста, поскольку четкое 
православное учение по данному вопросу было сформулировано на Кон-
стантинопольских Соборах 1156–1157 гг.: «Жертва приносится не только 
Отцу, но и всей Троице, ибо Сын, сделавшийся человеком и восприняв-
ший положение священника и жертвы, не оставил при этом Своего места 
одесную Отца»64. Этому решению предшествовала полемика свт. Николая 
Мефонского с Сотирихом Пантевгеном, причем последний придерживался 
мнения, что жертву приносит Ипостась Сына Ипостаси Отца65. Первое же 
указанное прот. П. И. Лепорским мнение соответствует древнейшей патри-
стической концепции выкупа, восходящей к свт. Иринею Лионскому и Ори-
гену, которая именуется в современной философской теологии «Christus 
Victor» (по одноименной книге Г. Аулена 1931 г.). Согласно этой сотерио-
логической интерпретации, Христос выкупил согрешивших людей из раб-
ства дьявола Своей Кровью и, сойдя во ад, одержал триумфальную победу 
над сатаной, который был обманут божественной хитростью и не ведал, 
что Иисус Назарянин был воплотившимся Богом66.

Стоит подробнее остановиться на сотериологии прот. П. И. Лепорского, 
выражаемой в связи с первосвященническим служением Христа. Спасение 
человека признается возможным лишь при усвоении правды Христовой: 
«в верующем во Христа Бог смотрит уже не на личную его правду, которая 
никогда пред судом Божиим и не может быть таковой в истинном смысле 
слова, а на совершеннейшую правду Христа»67. Содержательно и термино-
логически доктрина прот. П. И. Лепорского во многом близка лютеранско-
му учению о спасении. Действительно, протоиерей учит о том, что «если 
Бог теперь дарует Свое общение человеку, недостойному его по причине 
греха, то делает это не в силу поблажающей снисходительности, а в силу 
того, что Он на самом деле находит человека правым и святым, а потому 

62 Там же. С. 295.
63 Там же. С. 296.
64 Мейендорф И. Ф., прот. Христос в восточном православном богословии. М., 2000. 

С. 221.
65 Бирюков Д. С. Николай Мефонский. Полемика с латинянами и с Сотирихом, 

учение о Пятидесятнице и опровержение Прокла в контексте учения об иерархии 
причин и проблемы универсалий // Антология восточно-	христианской богословской 
мысли. Ортодоксия и гетеродоксия. Т. 2. М., СПб., 2009. С. 353.

66 Шохин В. К. Философская теология… С. 308–309.
67 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 258.
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и достойным этого общения — но правым чрез праведность Христову»68. 
Более того, догматист признает справедливым «вменение чужой праведно-
сти в личную собственность другого лица»69 в отношении Христа и грешни-
ка. Так, например, современный лютеранский теолог Р. Д. Произ отмечает, 
что «оправдание делится на две части: 1) прощение, или невменение греха 
и 2) вменение праведности, пребывающей вне нас, чужеродной или чужой 
праведности (justitia aliena), а именно — праведности Христовой»70. Ранее 
подобных взглядов в русском богословии придерживался архиеп. Феофан 
(Прокопович), который полагал, что «оправдание есть вменение верующему 
праведности Христовой, однако это не значит, что с ним не происходит ника-
кой внутренней перемены»71.

Третья часть догматического курса прот. П. И. Лепорского посвящена 
учению о Боге-	Духе Святом, т. е. об усвоении спасения (освящении). «Бог 
не только дарует спасение, но и сам созидает его»72 действием Св. Духа 
в Церкви. Эта часть подразделяется на пункты учения о вере, благодати, 
Св. Писании и таинствах, Церкви. По определению догматиста, «освящение 
есть а) совершаемое по вере б) действием благодати Св. Духа, г) даемой чрез 
св. таинства, д) преподаваемые церковью, воссоединение человека с Богом»73. 
Устроение спасения относится к домостроительству Христа, а созидание спа-
сения — делу Св. Духа. Временем этого созидания спасения называется цар-
ство Духа-	Утешителя.

В первом разделе под названием «Вера как условие усвоения спасения 
со стороны человека» прот. П. И. Лепорский рассматривает проблему соот-
ношения веры и добрых дел. В качестве основания он ссылается на чл. 13 
«Послания восточных патриархов»: «человек оправдывается не просто одной 
верой, но верой, споспешествуемой любовью»74. В качестве недостатков пре-
дыдущих догматистов протоиерей видит отделение и поставление в хроно-
логической последовательности веры и дел. В его глазах, свт. Петр (Могила) 
в своем «Исповедании» и свт. Филарет (Дроздов) в его «Катехизисе», призна-
ваемом «третьей, так называемой символической книгой православной церк-
ви»75, а также архиеп. Антоний (Амфитеатров) и митр. Макарий (Булгаков) 
в догматиках хронологически предпосылали веру делам, тогда как только 
свт. Сильвестр (Малеванский) впервые указал на их органическую неразрыв-
ность. Прот. П. И. Лепорский полагает, что формула из послания «πίστις δι’ 
ἀγάπης ἐνεργουμένη (Гал 5:6)» свидетельствует о нераздельности веры и дел, 
избегая искаженного доброделания католичества и превратного понимания 
веры протестантизма.

68 Там же. С. 279.
69 Там же. С. 281.
70 Произ Р. Д. Оправдание и Рим. Дунканвиль, 1999. С. 55.
71 Хондзинский П. В., прот. «Ныне все мы болеем теологией»: Из истории русского 

богословия предсинодальной эпохи. М., 2017. С. 211.
72 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 319.
73 Там же. С. 320.
74 Там же. С. 321.
75 Там же. С. 323.
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Прот. П. И. Лепорский признает лишь одно начало спасения, а именно 
«настроение человека, возникающее в нем при озарении верой во Христа»76. 
Оно включает: 1) стремление к Богу; 2) сознание недостоинства; 3) веру в про-
щение. Только первые два момента без третьего могут, по мнению догмати-
ста, породить скепсис, сомнение, отчаяние, индифферентизм в погоне за не-
достижимым идеалом. Для обретения душевного мира и примирения с Богом 
от человека требуется вера в милосердие Божие. Интересно, что данное 
рассуждение прот. П. И. Лепорского повторяет ход мысли М. Лютера в его 
трактате «О свободе христианина»: «Если же человек научился и ощутил 
из заповедей немощь свою, так что ему теперь становится страшно, доста-
точно ли он исполняет заповеди, поскольку либо заповеди должны быть 
исполнены, либо он должен быть проклят, то он, таким образом, смиряется 
и уничижается в своих глазах, не находя в себе ничего такого, с помощью чего 
стал бы он праведным. Вот тогда и приходит другое Слово, Слово Божествен-
ного Обетования и Милости… Ибо заповеди, неисполнимые для тебя всеми 
делами, которых много и которые бесполезны для этого, будет тебе легко 
и быстро исполнить через веру»77. Прот. П. И. Лепорский вторит основателю 
протестантизма: «Такой верующий оправдывается уже помимо дел, и твори-
мые дела не приносят ему ничего нового в смысле спасения: он уже спасен 
раньше, и дела только показывают, что он спасен»78. Протоиерей полагает 
веру «органом восприятия спасительной благодати»79, при этом «дела имеют 
значение лишь постольку, поскольку служат выражением соответствующего 
расположения»80. Действительно, в свете лютеранского богословия, «добрые 
дела должны обладать значительно “внешним” характером. Они существу-
ют как бы “воипостасно” в вере, которая является Божественной деятельно-
стью в Своем народе. Вера создает и насаждает новый телос, тождественный 
для всякого деяния, происходящего от веры: хвалу и прославление Бога»81.

 В качестве орудий действия благодати прот. П. И. Лепорский призна-
ет Св. Писание и таинства. Прежде всего, он рассматривает Слово Божие 
как орудие действия благодати предваряющей, которая обновляет и перерожда-
ет человека. При этом Слово (causa instrumentalis) представляется как орудие 
Св. Духа (causa operans), в связи с чем Св. Писанию усваивается почти сакра-
ментологический характер: «Слово Божие по всей справедливости может быть 
названо таинством предваряющей благодати»82. Догматист полагает, что «где 
только есть слова проповеди, там есть и явление духа и силы Христовой»83.

Переходя к таинствам, прот. П. И. Лепорский предварительно делает общие 
замечания о таинствах. Поскольку проповедь не имеет возрождающей силы, 

76 Там же. С. 338.
77 Лютер М. О свободе христианина. Уфа, 2013. С. 81. 9.
78 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 339.
79 Там же. С. 336.
80 Там же. С. 339.
81 Wannenwetsch B. Luther’s moral theology // The Cambridge Companion to Martin 

Luther / ed. by D. K. McKim. Cambridge, 2003. P. 129.
82 Лепорский П. И., прот. Лекции по догматическому богословию… С. 388.
83 Там же.
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необходимым становится принятие таинства крещения. Оно выступает 
как формальное подтверждение и внешний знак уверенности в прощении 
Богом, как печать договора-	завета. В понятии таинства прот. П. И. Лепор-
ский выделяет следующие аспекты: 1) низведение определенных даров 
благодати; 2) наличие видимой стороны; 3) божественное установление; 
4) связь с церковной иерархией; 5) определенное число (семь). Рассматри-
вая значение слова «таинство (μυστήριον)» в библейской и патристической 
литературе, богослов сопоставляет их также и с языческими мистериями. 
Влияние последних на раннюю христианскую сакраментологию видится 
им в ограничении числа таинств только имеющими характер инициации 
крещением, миропомазанием и евхаристией. Также, по его словам, «формы 
древнего мистического языка могли оказать влияние на форму изложения 
учения о христианских таинствах»84.

Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что прот. П. И. Лепор-
ский является своеобразным представителем дореволюционной православ-
ной догматической науки. Продолжая и развивая наработки своих предше-
ственников (свтт. Филарета (Дроздова), Филарета (Гумилевского), Сильвестра 
(Малеванского), митр. Макария (Булгакова), архиеп. Антония (Амфитеатрова), 
прот. И. Л. Янышева и др.), он не стесняется корректировать или даже оспари-
вать некоторые их воззрения. Среди отличительных особенностей богословия 
прот. П. И. Лепорского можно выделить следующие. В триадологии он ин-
терпретирует патристическую доктрину об исхождении Св. Духа через Сына 
только экономически. Спорным является учение догматиста о двой	ном ге-
незисе Сына, в частности о рождении Второй Ипостаси по воле. Также неод-
нозначным кажется учение прот. П. И. Лепорского о вечном посредническом 
характере Второй Ипостаси. Смелой и прогрессивной следует признать по-
пытку прот. П. И. Лепорского говорить не только о двух действиях и волях, 
но и о двух сознаниях во Христе, хотя этот вопрос нуждается в уточнении. 
Дискурс сознания (самосознание Церкви как хранитель Св. Предания) возни-
кает также в экклезиологии догматиста. В ангелологии прот. П. И. Лепорский 
склоняется к теологумену свт. Феофана (Говорова), а в антропологии — к ди-
хотомии. Среди мнений догматиста, близких протестантскому богословию, 
можно назвать учение о Св. Писании как едином источнике веры и доктрину 
о вменении верующему праведности Христовой.
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Биография и труды

Владимир Николаевич Лосский, сын известного философа Николая 
Онуфриевича Лосского, родился в день Св. Духа, 26 мая 1903 г. Детство 
и юность провел в Санкт-	Петербурге, впоследствии Петрограде.

Революционные события в стране и катастрофические изменения в об-
ществе, думается, не могли не оказать влияния на жизненный путь моло-
дого человека и на поиск прочной духовной основы, которую он находит 
в Православии.

1920–1922 гг. он учится в Петроградском университете на историко-
филологическом факультете, где его внимание особенно привлекают труды 
немецкого мистика Иоанна Экхарта и святоотеческие творения.

В 1922 г. их семью высылают из России. В 1923–1924 гг. он продолжает 
учебу в Праге в Карловом университете на философском факультете и в ок-
тябре 1924 г., переехав в Париж, продолжает обучение в Сорбонне. Во время 
учебы проявляет живой интерес к наследию свт. Григория Паламы.

В 1928 г. становится членом православного братства имени свт. Фотия, 
созданного для утверждения православия в Париже. Будучи верным чадом 
Русской Православной Церкви и видя в Православии средоточие всех фило-
софских смыслов и откровение истины, он становится активным защитником 
православного богословия на Западе.

В 1933 г. выходит в свет книга прот. Сергия Булгакова «Агнец Божий». 
Понятие Софии и некоторые другие идеи о. Сергия были подвергнуты резкой 
критике и осуждению со стороны Московского Патриархата, в частности, 
митр. Сергия (Страгородского).

В 1936 г. братство издает книгу В. Лосского «Спор о Софии: «Докладная 
записка» прот. С. Булгакова и смысл Указа Московской Патриархии»», где 
автор доказывает несостоятельность учения о Софии как новом ипостасном 
начале, вводимом в Св. Троицу, и несоответствие его учения догматической 
мысли св. отцов.

По мнению проф. Матти Котиранта, эта работа явилась началом неопатри-
стического синтеза1.

В 1944 г. создан французский православный институт им. св. Дионисия, 
где В. Н. Лосский становится преподавателем догматического богословия 
и церковной истории. В этом же году выходит его книга «Очерк мистическо-
го богословия Восточной Церкви», в которой выражены основные идеи его 
богословия, включая и интересующий нас предмет — экклезиологию.

С 1947 г. он активно принимает участие в конференциях Содружества 
св. Албания и прп. Сергия Радонежского, созданного для диалога Православ-
ной и Англиканской Церквей.

В этом же году он начинает сотрудничать с журналом «Вестник Русского 
Западно-	Европейского Экзархата», в котором публикует многие свои статьи.

1 «Книга Лосского “Спор о Софии” относится к более широкому пласту, а именно 
к рождению так называемой неопатристической школы на стыке 1930–1940 гг.» (Ко-
тиранта М. Владимир Лосский. URL: https://old.spbda.ru/publications/professor-	matti-
kotiranta-	vladimir-losskiy‑1903–1958/ (дата обращения: 21.04.2025)).
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В статье «Личность и мысль Святейшего Патриарха Сергия» он выража-
ет мысль, что Церковь, обладая полнотой благодати во все времена, может 
существовать и выполнять свою миссию в любых культурно-	исторических 
и социально-	политических условиях.

В 1949 г. вышла статья «Всесвятая», в которой он утверждает, что «исто-
рическое становление Церкви и мира уже завершилось не только в нетварной 
личности Сына Божия, но и в тварной Личности Его Матери»2.

Темы личности и экклезиологии являются центральными в творчестве 
В. Н. Лосского.

Выходят его статьи «Догмат Церкви и экклезиологические ереси», «Со-
блазны церковного сознания», «Подводные камни экклезиологии», «Толкова-
ние на Символ веры», «Кафолическое сознание» и другие, в которых он ясно 
дает понять, что «Церковь — центр, вокруг которого и в соотношении к кото-
рому развивается история мира»3.

В 1953 г. он уходит из института св. Дионисия по причине перехода ректо-
ра института из Московской Патриархии под юрисдикцию Константинополь-
ского Патриархата. Он пережил это событие как личную драму.

С этого времени он остается преподавателем на Пастырских курсах 
при Западно-	Европейском Экзархате, принимает участие в многочисленных 
богословских форумах и философских конференциях, оставаясь верным чадом 
своей Церкви.

В 1956 г. Владимир Николаевич посетил Россию и 7 февраля 1958 г., в день 
свт. Григория Богослова, отошел ко Господу.

Истоки богословия и место в традиции

Богословом эпохи кризиса назвал В. Н. Лосского митрополит Минский Фи-
ларет (Вахромеев) в статье «Владимир Лосский — богослов от Бога»4.

В XX в. в области экклезиологии существовали параллельно две конкури-
рующие идеологии, две модели Церкви — неопатристический синтез и евха-
ристическая модель.

Хотя само название модели «неопатристический синтез» принадлежит 
прот. Георгию Флоровскому, ее идейное наполнение начинается с работ 
В. Н. Лосского. Характерные признаки этой модели Церкви: Церковь есть 
отражение Св. Троицы, всегда обладает кафолической полнотой, она иерар-
хична и исторична. Само название модели говорит о возвращении к свято-
отеческому наследию, укоренению в нем и переложению идей отцов Церкви, 
прежде всего, Игнатия Антиохийского, Киприана Карфагенского, Василия 
Великого, Максима Исповедника и прочих, на современный язык. К этому 
направлению мы можем отнести следующих богословов XX в.: прот. Г. Фло-
ровского, В. Лосского, прп. Иустина (Поповича), прот. Думитру Станилоэ, 

2 Лосский В. Н. Всесвятая // Журнал Московской Патриархии. 1968. № 1. С. 70.
3 Лосский В. Н. Соблазны церковного сознания // Вестник Русского Западно-

Европейского Патриаршего Экзархата. 1950. № 1. С. 18.
4 Филарет (Вахромеев), митр. Владимир Лосский — богослов от Бога // Журнал Мо-

сковской Патриархии. 2003. № 12. C. 51.
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архим. Софрония (Сахарова), архиеп. Василия (Кривошеина), митр. Антония 
Сурожского и др.

В отличии от этой модели, модель евхаристической экклезиологии ставит 
акцент на таинстве Евхаристии, что и следует из ее названия, и на эсхатоло-
гии, куда и помещается плирома — кафолическая полнота Церкви.

В результате, Церковь в евхаристической модели, в строгом смысле, не ие-
рархична, не исторична, и в реальном времени не кафолична5.

Свящ. Михаил Легеев выделяет три позиции богословов в отношении 
к истории в экклезиологии XX в.

Первую линию он называет «тоской об утраченном»6, предс	тавителем 
которого является свт. Серафим (Соболев). Это классическое видение истории 
Церкви в синергии с историей мира, выражающееся в симфонии властей.

Второе направление — «разочарование в истории»7, по сути, выраженное 
в евхаристической модели Церкви, представителями которого являются про-
топр. Н. Афанасьев, протопр. А. Шмеман и митр. Иоанн (Зизиулас).

И третье, с нашей точки зрения, перспективное направление, — «переос-
мысление истории как вызревающей вечности»8, где история Церкви, являю-
щаяся стержнем истории мироздания, движется к своему телосу в кенотиче-
ском уподоблении Христу, Главе Церкви. К этому направлению мы относим 
и В. Н. Лосского.

Особенности учения В. Н. Лосского

Место Церкви в истории мира

Вся история человечества, согласно В. Н. Лосскому, есть история Церкви. 
Вместе со свт. Филаретом Московским В. Н. Лосский говорит о первой райской 
Церкви, ради которой был создан мир9. Эту мыс	ль мы находим и у авторов 
I в., к примеру, в Пастыре Ерма10. Далее он проводит мысль прп. Максима 
Исповедника о возложенной на человека задаче соединения пяти противо-
положностей, разделений, и приведения всего творения к Богу11. Несмотря 
на грехопадение, замысел Божий о творении и человеке, как венце Его творе-
ния, не меняется. Только теперь это исполнение берет на себя Новый Адам, 
воплотившееся Лицо Пресвятой Троицы, через созданную Им Церковь, Его 
мистическое Тело. В истории мира произошла рекапитуляция, перевозглавле-
ние человечества.

5 «Церковь эсхатологична. Реальная история Церкви (исключая ранний период) за-
силье мирского» (Афанасьев Н. Н., протопр. Церковь Божия во Христе. М.: ПСТГУ, 2015. 
С. 291).

6 Легеев М., свящ., Хулап В., прот., Сизоненко Д., прот., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. 
Богословие истории в XX веке: Восток и Запад. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. С. 18.

7 Там же. С. 19.
8 Там же. С. 20.
9 Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Дог-

матическое богословие. М.: Изд-во им. свт. Льва, папы Римского, 2009. С. 145.
10 Пастырь Ерма // Писания мужей апостольских / воспр. изд. 1895 г. с доп. М.: Изда-

тельский Cовет Русской Православной Церкви, 2008. C. 192.
11 Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистического богословия… С. 140–141.
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История человечества после грехопадения вела к Боговоплощению, 
в этом был ее главный смысл — телос. Второе Лицо Св. Троицы, согласно 
Халкидонскому оросу, неслитно, неизменно, нераздельно и неразлучно 
соединяет в Своей Ипостаси две природы — нетварную Божественную 
и тварную человеческую, и через кенозис, крестную смерть, и воскресе-
ние полностью обоживает природу человека. В Пятидесятницу происходит 
рождение Церкви, когда сошествием Св. Духа на апостолов опыт обожения, 
соединения двух природ (а точнее, обоженной природы человека и обожи-
вающей энергии Божественной) с ипостасью человека становится доступ-
ным человекам12.

Итак, Церковь, как и при создании мира, вновь актуализирует себя 
как средоточие творения, Вселенной, где осуществляется логос существова-
ния мира, а именно совершается обожение человека и через него обожение 
Вселенной.

Модель Церкви

Троический аспект

В Св. Троице В. Н. Лосский различает превечное бытие Лиц и превечное 
Их проявление. Превечное бытие Лиц не имеет последовательности, есть 
лишь первичная реальность, постигаемая только апофатически, о которой 
мы знаем только то, что Отец — причина, Сын рождается от Отца, Св. Дух 
исходит от Отца. Причем, причина не значит раньше, а слова рождается и ис-
ходит — скорее «технические термины», ибо подлинно не выражают, как это 
происходит, указывая лишь на различие в происхождении. Здесь нет ни вто-
рого, ни третьего, здесь всегда «Один равно Три».

Однако есть и превечное проявление Св. Троицы. И в этом превечном 
Ее проявлении существует порядок: Отец, Сын и Св. Дух. В таком порядке 
Бог творит мир, Сам входит в творение, открывается ему, и в обратном 
порядке дает возможность творению познавать Себя. Поэтому и Церковь, 
как подобие бытия Ипостасей Св. Троицы, имеет кафолическое созна-
ние, и как подобие превечного проявления Ипостасей Св. Троицы, имеет 
иерархию.

Поскольку Церковь есть отражение Св. Троицы, и Божественные Ипоста-
си, совершенно открытые друг другу, обладая самосознанием, вместе с тем 
обладают и единым сознанием, то, по мысли В. Н. Лосского, и в Церкви 
ипостаси отдельных членов способны обладать кафолической полнотой 
единого сознания13. Таким образом, опыт святых становится достоянием  

12 «То, что должно быть обожено в нас, это вся наша природа, принадлежащая 
нашей личности, которая должна вой	ти в соединение с Богом, стать личностью твар-
ной с двумя природами: природой человеческой, обоженной, и природой, или, вернее, 
энергией Божественной — обожающей» (Там же. С. 201).

13 «В силу кафоличности христианского Предания опыт отдельных лиц и общий 
опыт Церкви тождественны» (Лосский В. Н. Кафолическое сознание (антропологиче-
ское приложение догмата Церкви) // Журнал Московской Патриархии. 1969. № 10. 
С. 77).
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Церкви, а опыт Церкви, выражаемый в Предании, открыт для каждого 
верующего14.

Совершенное равновесие единства и множества Лиц Св. Троицы таин-
ственно переходит в Церковь и выражается в ее кафоличности15. При нару-
шении этого равновесия в ту или иную сторону либо лицо, либо община, 
или даже целая Поместная Церковь перестают быть кафоличными. Если рав-
новесие смещается в сторону единства, то на первое место выходит незыбле-
мая доктрина и умаляется живое свидетельство отдельных лиц. Если перекос 
смещается в сторону множественности, то Церковь распадается на множество 
учений, где истина становится относительной, что, в конечном итоге, приво-
дит к распаду Церкви.

Св. Троица сообщает Церкви «свой	ственный Божественному единораз-
личию модус существования16. Можно сказать, Ее бытие и есть превечное 
основание Церкви. В силу этого, Лосский вполне справедливо утверждает, 
что любое искажение в учении о Св. Троице приводит к отпадению от единой 
и кафолической Церкви. Верным будет и обратное. Отпадение от единства 
и кафоличности приводит к искажению учения о Св. Троице17.

Христологический аспект

Через крестную смерть и воскресение Христос приобретает себе человече-
ство, восстанавливая его природу. И все, верующие во Христа, принимающие 
Его как Спасителя, и крестящиеся во имя Отца и Сына и Св. Духа становятся 
Его Церковью, новым народом, начатком нового человечества.

Здесь мы видим образ Церкви как Тела Христова. Церковь является святой 
святостью ее главы — Христа18.

Ссылаясь на свт. Иринея Лионского, который говорит, что «церковь — сын 
Бога», Лосский продолжает его мысль: «эта природа едина и нераздельна, 
она — “единый человек”»19.

Он называет это христологическим аспектом Церкви.

14 «Кафоличен тот, кто таинственно отождествляется с целым с становится свидете-
лем истины во имя Церкви» (Там же).

15 «Как в Боге каждое Лицо — Отец, Сын и Дух Святой — не есть часть Троицы, 
но всецело Бог, в силу Своей неизреченной тождественности с единой природой, 
так и Церковь не есть некая федерация частей; она соборна в каждой из своих 
частей, потому что каждая часть отождествляется с целым, выражает целое, означает 
то, что означает целое, и вне целого не существует» (Лосский В. Н. О третьем свой	стве 
Церкви // Журнал Московской Патриархии. 1968. № 8. С. 77).

16 Там же. С. 74.
17 	«И, наоборот, если какое-либо лицо, группа или целая поместная Церковь изме-

няет на своих исторических путях совершенному согласию между единством и разли-
чием, то такой отход от истинной соборности является верным признаком помраче-
ния знания о Пресвятой Троице» (Лосский В. Н. Кафолическое сознание… С. 79).

18 «…Стал Главою, Началом, Ипостасью обновленной человеческой природы, ко-
торая есть Его тело» (Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистического богословия… 
С. 209).

19 «В ней никто отнюдь не отделен от общего, все как бы растворяются друг в друге 
простой и нераздельной силой веры» (Там же. С. 212).
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Адам был призван соединить с Богом тварный космос и возглавить его. 
Сделать ему это не удалось.

Теперь это возглавление совершает Христос20.
Основанием христологического аспекта является Евангелие от Иоа	нна 

(Ин 20:22)21. Воскресший Христос преподает Св. Дух собравшимся апостолам 
и дает им власть совершать таинства. Дух посылается одновременно всем 
апостолам, т. е. Церкви. Это значит, что в Церкви как в Теле Христовом все 
таинства, совершаемые священниками и иерархами (как получившими эту 
власть от апостолов), осуществляются Св. Духом.

Все богослужение, все таинства, совершаемые в Церкви, соответствуют 
этому аспекту22.

Пневматологический аспект

Однако, как мы знаем, рождение Церкви случилось в Пятидесятницу, 
когда Св. Дух, Третья Ипостась Св. Троицы, явил Себя миру, сойдя на избран-
ных учеников и апостолов. То, что было достоянием общим (Св. Дух), стано-
вится достоянием личным23.

Интересно будет проследить, как это происходит в богословском осмысле-
нии В. Н. Лосского.

По аналогии с понятием кенозиса Сына Божия, он вводит понятие кено-
зиса Св. Духа.

Как известно, Сын Божий, Лицо Св. Троицы, умаляет Себя, становясь че-
ловеком, воспринимая в Свою Ипостась весь человеческий состав и даже след-
ствие греховной поврежденности, приводящей человека к смерти24.

Христос умалил Себя до смерти.
Как умаляет Себя Св. Дух?
Св. Дух, сходя на учеников и разделяясь на языки, сообщает каждой отдель-

ной личности Божество таким образом, что Сам остается незаметным и скры-
тым. Его преображающее действие на личность есть, а Самого Его Лица нет25.  

20 	«Ныне Христос, Новый Адам совершает это возглавление. Как глава Своего Тела 
Он становится Ипостасью этого Тела, собранного от конец земли» (Там же. С. 213).

21 «Сказав это, дунул, и говорит им: примите Духа Святого» (Ин 20:22).
22 «Церковь, чистая и непорочная среда, в которой мы достигаем единения с Богом» 

(Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистического богословия… С. 201).
23 «Дело Христа относится к человеческой природе, которую Он возглавляет в Своей 

Ипостаси, дело же Святого Духа относится к человеческим личностям. Святой Дух 
сообщает в Церкви человеческим ипостасям полноту Божественности единственным 
личностным образом, приспособляемым к каждому человеку как к личности, создан-
ной по образу Божию. (Итак), Один взаимодарствует Свою Ипостась природе, Другой 
сообщает Свое Божество личностям» (Там же. С. 214–215).

24 Сотериологическая формула «Что не воспринято, то не уврачевано» — прин-
цип, впервые выраженный свт. Иринеем Лионским, подтвержденный свт. Афана-
сием Александрийским и утвержденный свт. Григорием Богословом в полемике 
с Аполлинарием.

25 «Святой Дух в Своем сошествии являет общую природу Пресвятой Троицы, 
но скрывает под Своим Божеством Лицо» (Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистиче-
ского богословия… С. 218).
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Таким образом, по мысли В. Н. Лосского, человеческая личность раскрыва-
ется в своей совершенной свободе, избегая Божественного детерминизма26.

В этом им усматривается кенозис Св. Духа. Его действием человеческая 
личность достигает совершенства и обожения, при этом Он никоим образом 
не влияет на человеческое произволение.

Обожение совершается личностью в результате ее волевых актов. Лич-
ность раскрывается творчески, индивидуально, самобытно, Св. Дух всячески 
содействует этому, но все решения — следовать воле Божией или не следовать 
ей, принимает сам человек27.

Если христологическому аспекту соответствует образ Церкви как Тела 
Христова, то пневматологический аспект предстает в образе Невесты 
Христовой.

Невеста есть кто-то, кто отделен от Жениха, хотя и составляет с Ним пери-
хорестическое единство28.

Церковь как образ Святого Духа

В. Н. Лосский задается вопросом: каков образ Св. Духа?
Следуя мысли прп. Иоанна Дамаскина, он размышляет: Отец имеет Своим 

образом Сына, Сын имеет Своим образом Св. Духа, Дух же не имеет Своего 
Образа среди Божественных Ипостасей.

Если Св. Дух Себя скрывает, то каким может быть Его образ?
Здесь возникают два вопроса. Во-первых, по какой причине Он себя скры-

вает? И второй: как скрывает?
На первый вопрос В. Н. Лосский отвечает, как мы ранее заметили, чтобы 

не нарушить свободы человека, созданного существом свободным по образу 
и подобию Божию.

Ибо если Он себя откроет, как открыл себя Христос, личность человека 
будет в подчинении у Личности Божества, и тогда не будет свободных отно-
шений между человеком и Богом.

Как Он себя скрывает? Не являя Свое Лицо, Которое остается трансцен-
дентным, при этом сообщая человеческой личности Божественные энергии 
и незримо просвещая ее, идущую ко Христу и вслед за Христом.

Если в Боговоплощении Св. Дух предварительно очищает природу Девы 
Марии, и затем с Ее пречистым телом соединяется Вторая Ипостась Пресвя-
той Троицы, то в обожении человека процесс обратный. В таинстве Крещения 
Христос восстанавливает падшую человеческую природу (христологический 
аспект), и в таинстве Миропомазания Св. Дух воздействует на личность чело-
века (пневматологический).

26 «Действительно, Дух Святой не содержит в Себе человеческой ипостаси, как Хри-
стос содержит в Себе человеческую природу, но Он отдает Себя каждой человеческой 
личности в отдельности» (Там же. С. 250).

27 «Именно личность, или вернее, человеческие личности, и суть ипостаси единой 
природы Церкви» (Там же. С. 251).

28 «Во втором, (пневматологическом аспекте), мы можем усматривать отчасти соб-
ственное бытие (Церкви), отличное от бытия ее Главы» (Там же. С. 249).
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Христос — глава Церкви, человеческие ипостаси — ее члены. Следователь-
но, скрывающийся Св. Дух сияет сквозь личности, образы Божии, восходящие 
в подобие Божие. Поэтому образом Св. Духа будут все святые, стяжавшие 
благодать Св. Духа.

Церковь в этом случае передается образом Невесты Христовой, явлен-
ной в виде множества человеческих ипостасей, украшенных бесчисленными 
и уникальными дарованиями Св. Духа29.

Совершенная человеческая ипостась

Среди всех человеческих ипостасей В. Н. Лосский особо выделяет 
одну — Матерь Божию. Здесь он следует за учением Церкви и, особенно, 
за мыслью свт. Григория Паламы.

Она — человеческая личность, достигшая полноты Божественного бытия, 
«грань тварного и нетварного»30, по слову свт. Григория.

Она главенствует над судьбами Церкви и Вселенной, которые еще раскры-
ваются во времени31.

Природный и ипостасный аспекты Церкви

Согласно Лосскому, «Церковь… обладает двумя природами»32. Выраже-
ние, с нашей точки зрения, не вполне точно. Как Христос не вводит тварную 
человеческую природу в нетварную природу Св. Троицы, так и Церковь, 
состоящая из тварных ипостасей, не может обладать нетварной природой. 
Но как Христос содержит в Своей Ипостаси Божественную и обоженную 
человеческую природу, так и человек в своей ипостаси способен содержать 
обоженную человеческую природу и благодатью Св. Духа быть причастником 
нетварных энергий Божества33.

Здесь можно заметить, что и сам В. Н. Лосский, следуя свт. Григорию 
Паламе, разделяет Божественную природу на непознаваемую сущность 
и энергию.

Полагаем, он имеет в виду не обладание Божественной природой, а по бла-
годати причастие к Божественным энергиям (как в другом месте он об этом 
и говорит), усвояемым нам Св. Духом ради Христовой жертвы. К такому 
усвоению могут быть отнесены и слова ап. Павла: «кто отлучит нас от любви 
Божией» (Рим 8:35). В таком соединении человеческой обоженной природы 

29 «Тайна сия велика есть, она принадлежит будущему веку, в котором Церковь 
достигнет своего совершенства в Духе Святом, а человеческие личности станут обо-
жеными ипостасями вокруг Христа — Божественной Ипостаси воплощенной» (Там 
же. С. 251).

30 Там же. С. 253.
31 «Тайна Церкви запечатлена в этих двух совершенных личностях: Божественной 

Личности Христа и человеческой личности Матери Божией» (Там же. С. 254).
32 Там же. С. 239.
33 «При более строгом подходе в отношении понятий мы не усвояем саму Боже-

ственную природу Богочеловеческому организму Церкви» (Легеев М., свящ. Богосло-
вие истории как наука. Опыт исследования. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2019. С. 328).
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и Божественных энергий нам видится возможность для человеческой ипо-
стаси превосходить свою тварную природу и, прорываясь сквозь ограничения 
твари, восходить в лоно Св. Троицы. «Ипостасный прорыв в нетварную жизнь 
Бога», — пишет об этом свящ. М. Легеев34.

«Хочу, чтобы там, где Я, и они были», — говорит Господь (Ин 17:24).
Относительно понятия ипостаси Церкви В. Н. Лосский указывает на две 

крайности. Согласно одной, Христос — Сам Ипостась Церкви, и таким обра-
зом, Он вбирает в Себя ипостаси своих членов, подчиняя их Себе. Для иллю-
страции он даже приводит образ Кроноса, пожирающего своих детей.

Другая крайность — отождествление сознания Церкви с Ипостасью 
Св. Духа. В этом случае человеческие ипостаси также поглощаются, только 
теперь уже Ипостасью Св. Духа.

И еще он выделяет одно заблуждение. Поскольку истина человеческой 
ипостаси сообщается Духом Истины, Духом Святым, то возникает опасность 
представить сознание Церкви как некое сверхсознание, сообщенное лично-
стям сверху Духом Святым. Церковь в этом случае Сама становится Ипоста-
сью, неким сверхсознанием, «коллективной Личностью»35.

В. Н. Лосский избегает как этих двух крайностей, так и скрытого Боже-
ственного детерминизма. Не давая строгого определения «ипостаси Церкви», 
он говорит о полиипостасности Церковного сознания, «тайне кафоличности 
Церкви, осуществляющейся во множестве человеческих сознаний как согла-
сие единства и множества, по образу Пресвятой Троицы»36.

Свящ. М. Легеев, используя святоотеческую терминологию, с нашей 
точки зрения, находит вполне адекватное выражение этой тайне, называя ее 
«кафолически- ипостасным образом бытия Церкви»37.

Понятийный аппарат

В. Н. Лосский умело пользуется понятийным аппаратом при описании 
Св. Троицы, достигая в используемой терминологии совершенного равно-
весия между Ипостасями и природой. Три Лица или Три Ипостаси  и единая 
природа, включающая в себя непознаваемую сущность, волю и Божественные 
энергии. Ни Лица, ни природа не мыслятся одно без другого и ничто не пер-
венствует одно над другим. Это равновесие в Троице чрезвычайно важно, 
ибо любое превосходство или первенство (Лиц над природой, или природы 
над Лицами, либо Отца над другими Лицами), любое нарушение равновесия 
в Троице ведет, в конечном. счете, к заблуждению и ереси, что впоследствии 
сказывается на духовном опыте и жизни Церкви. Верное видение Св. Троицы 
приводит к верному пониманию Церкви, и как следствие, ее верному исто-
рическому пути. Триипостасное бытие Св. Троицы находит свое отражение 
в полиипостасном бытии членов Церкви.

34 Там же. С. 330.
35 Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистического богословия… С. 332.
36 Лосский В. Н. Кафолическое сознание… С. 78.
37 Легеев М., свящ., Хулап В., прот., Сизоненко Д., прот., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. 

Богословие истории в XX веке… С. 332.
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Как Лица воипостазируют природу, так и в Церкви Христос воипоста-
зирует природу Церкви38. В. Н. Лосский использует здесь и другое выра-
жение: «Христос взаимодарствует Свою Ипостась природе»39. Природа 
Церкви, человеческая природа становится обновленной40.

Поскольку Христос совершенный Бог и совершенный человек (об-
ладающий двумя совершенными природами, Божественной и обожен-
ной человеческой), то воипостазированная Им природа Церкви, соглас-
но В. Н. Лосскому, двусоставна. Следовательно, и человек должен стать 
двуприродным41.

В этом случае мы наблюдаем ненамеренное смешение понятий при-
роды и энергии. Тварная ипостась, человеческая личность может воипо-
стазировать только тварную природу, в случае обожения — обоженную 
человеческую природу, и по благодати Св. Духа в качестве воипостасного 
быть носительницей Божественной энергии.

Ипостась у В. Н. Лосского отождествляется с личностью. В сложных 
случаях, таких как, например, определение ипостасного образа бытия 
Церкви, вводится антиномия единства и множества и оставляется место 
для апофатики.

Апофатика вводится В. Н. Лосским и для самого определения лично-
сти. Как ум не способен постичь антиномию Одного и Трех в Троице, так 
и человеческий ум, относящийся, по В. Н. Лосскому, к природе человека, 
не может постичь личность, превосходящую его и обладающую им.

В противовес личности им рассматривается понятие индивида. Если 
личность обладает целым, всей природой, то индивид дробит природу 
на части, атомы. В подмене личности индивидом он обличает католиче-
скую доктрину, отождествляющую личность с ее природой.

Таким образом, человек представляет собой ипостась или личность, 
самосознание, выражающееся в уникальном раскрытии перед Богом 
и предназначенное к несмешиваемому единению с Ним, содержащее 
в себе общую и целую, неразделенную человеческую природу и природу, 
или, более точно, энергию (в другом месте он говорит об этом различии) 
Божественную. По аналогии с Троицей, не личность без природы, не при-
рода без личности не мыслится. «В неопределимости тварной личности 
человека — его богоподобие»42.

В определении Церкви в понятийный аппарат вводится неоло-
гизм — новая экзистенциональная область43.

38 Лосский В. Н. Богословие. Очерк мистического богословия… С. 214.
39 Там же. С. 215.
40 Там же. С. 201.
41 «	И мы должны стать по образу Христа личностями двуприродными» (Там же. 

С. 240).
42 Лосский В. Н. Личность и мысль Святейшего Патриарха Сергия // Журнал Москов-

ской Патриархии. 1984. № 11. С. 69.
43 «Новая полнота, новая экзистенциональная область, вошедшая во вселенную 

после Голгофы, Воскресения и Пятидесятницы» (Лосский В. Н. Богословие. Очерк ми-
стического богословия… С. 315).
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Историчность Церкви

Полнота Божественной жизни присутствует в Церкви в любое время, 
в любую эпоху, при любых внешних обстоятельствах44. Также присутствует 
всегда и полнота истины, выраженная в догматах.

В. Н. Лосский выделяет три глобальных периода в истории Церкви, соотно-
ся их с Символом веры. Первый — до 843 г., завершившийся Торжеством Пра-
вославия. Ему соответствуют первые 7 членов Символа веры. Второй — с 843 г. 
по настоящее время (8 и 9 члены). Третий, — последнее потрясение мира, 
воскресение мертвых и жизнь будущего века (10–12 члены).

Далее эти периоды он делит на эпохи. Первый период имеет две эпохи:
1. I–IV вв. — тринитарные споры, около 350 лет.
2. IV–IX вв. — христологические споры, 450 лет.
Второй имеет две эпохи:
1.	 С 843 г. по сер. XV в. — пневматологическая эпоха, около 600 лет, глав-

ная ересь которой — филиоквизм.
2.	 С XV в. по настоящее время — эпоха экклезиологическая.
Церковь он называет «педагогом мира»45. Но мир — неверный ученик. 

Церковь бережно хранит догматы и Предание, а под влиянием мира в ней 
во все эпохи появляются заблуждения, ереси, уклонения46.

Практически любое время истории Церкви отмечено такой борьбой, однако 
Церковь во все эпохи дает ответы на эти заблуждения47. И если догматы 
хранят в себе «мистическую глубину бесконечной истины», то ереси под ми-
стической формой скрывают «бедное и конечное учение»48.

Источник экклезиологических ересей Лосский справедливо видит в укло-
нении от точности и верности исповедания троического и христологического 
догматов.

Церковь и мир

В. Н. Лосский говорит о двух экклезиологических ересях, которые он на-
зывает экклезиологическое монофизитство и экклезиологическое несторианство. 
Душевный человек не может понять духовного. И мирской человек не может 
воспринять догмат, превосходящий его разум. Поэтому, как правило, происхо-
дит упрощение догмата и уклонение в ересь. Эти ереси возникли вследствие 
неверного понимания Халкидонского догмата в применении к экклезиологии49.

44 «Церковь историческая, конкретная, точно определенная пространством и време-
нем, соединяет в себе землю и небо, людей и ангелов, живых и мертвых, грешников 
и святых, тварное и нетварное» (Там же. С. 214).

45 Лосский В. Н. Догмат Церкви и экклезиологические ереси // Богословские труды. 
2003. № 38. С. 240.

46 «Вой	на Церкви против ересей будет длится столько, сколько будет длится исто-
рия мира» (Там же. С. 241).

47 «На любое заблуждение этого мира Церковь отвечает новым проявление благода-
ти, а на любую ересь — новым утверждением истинного догмата» (Там же).

48 Там же. С. 242.
49 Лосский В. Н. Соблазны церковного сознания… С. 18.
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Первые, экклезиологические монофизиты или консерваторы, как правило, 
уклоняются в «христианский магизм». Поскольку Церковь святая, то абсолют-
но все в ней, по их мнению, должно пребывать и храниться в неизменном 
виде, — это их основной тезис. Это могут быть крайние и непримиримые ан-
тиэпиклезисты, имяславцы, монархисты и старостильники.

И, наоборот, экклезиологические несториане или, иначе, либералы и про-
грессисты, забывают о присутствии Св. Духа в Церкви и таинствах, инициати-
ву берут в свои руки, руководствуясь исключительно своим разумом. Вместо 
Св. Духа они руководствуются духом вдохновения этого мира и, как правило, 
реализуют себя в государственной, политической, социальной и культурной 
деятельности. Затем они приносят этот дух в Церковь и делают попытки ее 
обновить, улучшить, модернизировать и т. д.

Поэтому Церковь в мире всегда находится как бы между двух 
огней — либо чрезмерный консерватизм, либо неуместный либерализм. Не-
случайно В. Н. Лосский делает особый акцент на мистическую составляющую 
Предания. Предание и догматы в его богословии — это, прежде всего, духов-
ный опыт, гнозис, ведение Божественных тайн, которые они в себе содержат 
и на которые указывают.

«Церковь не от мира, но она в мире и для мира…, Церковь — центр, вокруг 
которого и в соотношении с которым развивается история мира»50

Таким образом, она сохраняет свою самобытность от мира (эту задачу 
решает, прежде всего, ее иерархия), она — наставник, указующий миру путь 
спасения и домостроительства, икономии.

Границы Церкви

У В. Н. Лосского нет отдельных работ, посвященных границам Церкви. 
Однако мы можем сделать некоторые заключения из его общего учения 
о Церкви. В своих работах он много говорит о единстве и кафоличности 
Церкви. Единство, прежде всего, у него определяется единством мистическо-
го тела Христа, что соответствует природному аспекту Церкви. Природный 
аспект практически проявляет себя в таинствах, установленных в Церкви. Сле-
довательно, быть в единой Церкви, — значит, участвовать в ее таинствах. Если 
нет Евхаристического общения, нет и единства.

Кафоличность Церкви, по В. Н. Лосскому, означает единое сознание, ко-
торым обладает Церковь, и внешне это сознание выражено в догматах, а но-
сителями его являются члены Церкви. Любое уклонение от догматов, либо 
неверное их толкование лишает кафолического единства.

Соответственно, есть указания и над другие свой	ства Церкви — Ее святость 
и апостольство. Святость и полнота благодати сообщаются в Церкви иерархи-
чески. Там, где присутствуют все свой	ства, там и Церковь.

Единство требует соблюдения трех условий: «Единство Истины. Единство 
Чаши. Единство местной традиции»51.

50 Там же. С. 19.
51 Лосский В. Н. Догмат Церкви… С. 244.
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Сам Лосский часто вступал в богословский дискурс с католиками и ан-
гликанами, но его задачей было именно показать превосходство Правосла-
вия. Его чувствительность к внутреннему единству была настолько велика, 
что, как уже упоминалось, он оставил преподавательскую деятельность в ин-
ституте св. Дионисия после перехода ректора в другую юрисдикцию. Факти-
чески этим своим поступком он показал, что единство истины он мистически 
проживает, находясь в традиции Русской Православной Церкви Московского 
Патриархата.

Его участие в диалогах с Англиканской Церковью в Содружестве св. Ал-
бания и прп. Сергия Радонежского косвенно могут говорить о его взгляде 
на то, что отпавшие от православного единства Церкви не лишены благодати, 
хотя и лишены ее полноты.

Авторитеты

Тема докторской диссертация В. Н. Лосского «Отрицательное богословие 
и познание Бога у Мейстера Экхарта» была посвящена апофатическому пути 
богопознания средневековых немецких мистиков. Одновременно он тщатель-
но изучает труды Дионисия Ареопагита, пишет две статьи «Отрицательное 
богословие в учении Дионисия Ареопагита» (1929) и «Понятие «аналогий» 
у Псевдо-	Дионисия Ареопагита» (1931), анализируя и сравнивая подходы 
и все более погружаясь в святоотеческую мысль. Тема отрицательного ми-
стического богословия становится ведущей в его творчестве. Его вдохновля-
ют «Триады в защиту священно-	безмолвствующих» свт. Григория Паламы, 
учение о непознаваемости сущности Бога и познаваемости Божественных 
энергий, — идеи, которые он использует в своих трудах.

В Триадологии он последовательно развивает идеи отцов каппадокийцев.
Прп. Максим Исповедник и все его творчество несомненно оказал большое 

влияние и заложил основы подхода В. Н. Лосского к смыслу истории как от-
дельного человека, так и всего мира, в движении к Богу и соединении пяти 
разделений.

В своем учении о Церкви он, безусловно, обращался к таким древним 
источникам как Пастырь Ерма и Дидахи, Игнатию Антиохийскому и Кипри-
ану Карфагенскому, Августину Иппонскому, что нашло свое отражение в его 
трудах.

Из близких по времени его авторитетами были свт. Филарет Московский, 
прп. Серафим Саровский, Оптинские старцы.

Отношение к некоторым современникам и критика

В. Н. Лосский имел личную тесную связь с митрополитом Московским, 
впоследствии патриархом, Сергием (Страгородским). Это была не только 
дружба, но и духовное родство, т. к. их взгляды на Церковь, на традицию и вер-
ность Преданию во многом совпадали. По просьбе митр. Сергия В. Н. Лосский 
вступает в полемику с прот. Сергием Булгаковым, подвергая резкой критике 
его учение о Софии.
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Прот. Георгий Флоровский, весьма ценивший богословие В. Н. Лосского 
и назвавший его труды неопатристическим синтезом, тем не менее, весьма 
критически относился к его экклезиологической модели. Несостоятельность 
ее он видит в христологических посылках. Пневматологический аспект, по его 
мнению, берет на себя слишком большой вес в учении В. Н. Лосского, а хри-
стологический — практически не проработан. Он обвиняет В. Н. Лосского 
в том, что Личности Христа и Его непосредственному личному общению 
в таинствах с членами Церкви практически нет места. Вся динамика принад-
лежит действию Св. Духа, а Тело Христово как отражение природного аспекта 
Церкви представляет собой «застывшую структуру»52. Впрочем, с его оценкой 
многие богословы не согласны53.

Вполне справедливо, с нашей точки зрения, В. Н. Лосский хотел выделить 
пневматологический аспект, до него подробно не проработанный, и поэтому 
может возникнуть ощущение о некотором умалении христоцентризма в его 
экклезиологической модели, о котором говорит прот. Г. Флоровский. Однако 
это не следует непосредственно из его доктрины. Христос остается Главой 
Церкви, Главой Тела, Женихом Невесты и т. д. Выделена лишь особая роль 
Св. Духа как Лица в созидании богоподобия человеческой личности, что, не-
сомненно, представляет собой интерес для исследований.

Влияние В. Н. Лосского на будущие поколения богословов

Трудно переоценить влияние богословия В. Н. Лосского на богословов 
XX в. С одной стороны, укорененность в традиции, с другой — творческое 
и дерзновенное раскрытие догматических истин, привлекало и продолжает 
привлекать внимание к его наследию. Он вдохновлял как своих современ-
ников, так и продолжает вдохновлять богословов в XXI в. Его идеи перешли 
в учебники по догматическому богословию архим. Алипия (Кастальского-
Бородина), архим. Исайи (Белова), прот. О. Давыденкова, прот. Думитру Ста-
нилоэ и др.

Можно говорить и о его влиянии от обратного на экклезиологию 
прот. Г. Флоровского. Увиденные прот. Георгием недостатки христологическо-
го аспекта экклезиологии В. Н. Лосского он выразил в усиленном христоцен-
тризме своей модели. В противовес ему выстроил свою экклезиологическую 
модель Церкви митр. Иоанн (Зизиулас).

Его методологический принцип богословия с опорой на личный опыт был 
поддержан прот. И. Мейендорфом и митр. Каллистом (Уэром); антиномиче-
ский метод, в частности, выраженный в совершенном равновесии ипостаси 
и природы, был живо воспринят архим. Софронием (Сахаровым).

52 «В его (В. Л.) интерпретации Церковь как Тело Христово оказывается лишь за-
стывшей структурой, и только в своем пневматологическом аспекте Церковь обладает 
динамическим характером» (Флоровский Г. В., прот. Восточные Отцы IV века / репр. 
воспр. изд. 1931 г. М.: Паломник, 1992. С. 212).

53 «Хотя прот. Г. Флоровский и выражает свое опасение, что в теории Лосского 
не остается места для личного общения индивидуумов со Христом, однако это опасе-
ние представляется нам излишним» (Мефодий (Зинковский), иером. Богословие лично-
сти в XIX–XX вв. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2014. С. 49).
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Различие в икономии Сына и Св. Духа поддержано протопр. Б. Боб- 
ринским и протопр. И. Мейендорфом, но не вопринято, как уже сказано, 
прот. Г. Флоровским и митр. Иоанном (Зизиуласом).

Его связь модели Церкви с триадологией, христологией и антропологией 
находит живой отклик у современных богословов (в частности, у свящ. М. Ле-
геева, посвятившего вопросам экклезиологии свою докторскую диссертацию).

Идея о Церкви как отражении Св. Троицы обнаруживается у проф. П. Ев-
докимова, прот. Д. Станилоэ, Х. Яннараса и многих других.

Р. Уильямс утверждает, что «практически вся православная экклезиология 
последних десятилетий использует его подход в качестве отправного пункта» 
своих исследований54.

Значение наследия

В сложное историческое время, время крушения идеологий и философ-
ских поисков, время небывалого с первых веков христианства гонения на Цер-
ковь, В. Н. Лосский, как выдающийся богослов свой эпохи и преданный член 
Русской Православной Церкви Московского Патриархата, предложил строй-
ное, выверенное и систематическое учение о Церкви. Он напомнил известные 
с первых веков истины. Мир, Вселенная, все творение созданы для Церкви. 
Она — смысл этого мира. Она — его стержень. Исторический процесс обу-
словливается ее содержанием и наполнением. Она — отражение Пресвятой 
Троицы. Троичное бытие непосредственно связано с бытием Церкви. Бого-
словие Троицы, верное Ее осмысление богословами, основанное и укоренен-
ное в святоотеческом Предании, задает исторический вектор существованию 
Церкви, а значит, и всему миру.

Прежде всего, по мнению В. Н. Лосского, богослов тот, кто зрит Св. Троицу. 
Далее, богослов тот, кто верно выражает Ее догматически в слове. Расколы 
и ереси в Церкви В. Н. Лосский прямо связывает с неверным видением основы 
основ — Св. Троицы. Великую схизму, уход Римской Церкви от Православия 
он связывает, прежде всего, с нарушением исповедания Троического догмата.

Необходима особая чуткость к Преданию, которое выражается у него 
в живом опыте богообщения. Предание — не только догматические формулы, 
оно — живой опыт, бездонное наполнение этих формул. Поэтому подлинное 
знание, гнозис, у него возможно только при апофатическом методе познания. 
Антиномии не смешиваются, они разрешаются в живом опыте боговедения 
и созерцания.

Любая ересь, по его словам, начинается со смешения понятий и перекоса 
антиномии в ту или иную сторону. Современные ереси в Церкви, — факти-
чески те же ереси, с которыми Церковь боролась в эпоху Вселенских Соборов 
(апполинарии, монофизиты, несториане и т. д.).

Ереси будут существовать, пока существует мир, считает В. Н. Лосский, 
и мы не можем с ним не согласиться. Поскольку Церковь не от мира сего 

54 Williams R. Eastern Orthodox Theology // The Modern Theologians. An Introduction to 
Christian Theology in the Twentieth Century. Vol. II / ed. by D. F. Ford. Basil Blackwell, 1989. 
P. 53.
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и всегда превосходит его, то мир, зараженный грехом и гордостью, восстает, 
прежде всего, на нее. Но на каждую возникающую ересь от Бога дается людям 
особая благодать, которая сообщается верным чадам Церкви, ее богословам. 
При их участии ересь вновь сокрушается. Таким образом, Предание хранит-
ся неповрежденным, а Церковь всегда остается единой, святой, соборной 
и апостольской.

Некоторые элементы экклезиологии В. Н. Лосского могут показаться спор-
ными, в частности, его понимание и проработка христологического и пнев-
матологического аспектов Церкви. В ряде случаев понятийный аппарат, воз-
можно, требует более тщательного рассмотрения и уточнений. Как сказал 
митр. Филарет Минский, не следует «канонизировать» все его видение55.

Главное, по нашему мнению, — его подход к учению о Церкви. Церковь 
есть то, что раскрывается в троическом и христологическом догматах, она их 
содержание, фактически она — проявление в творении бытия Св. Троицы. 
В любое время и в любых условиях в ней присутствует полнота Божествен-
ного присутствия, которая выражена в совершенной Личности Богочеловека 
Иисуса Христа, в совершенной обоженной Личности Божией Матери и освя-
щаемых, обоживаемых, находящихся в становлении личностях святых, чело-
веческих ипостасях.

Церковь как отражение Св. Троицы кафолична, иерархична и исторична, 
согласно учению В. Н. Лосского. Она единая и святая в своей кафоличности, 
в целостности ее кафолического и соборного сознания. И она апостольская 
в своей иерархичности и историчности. Ибо дело апостолов и иерархии 
как продолжения апостольства — хранить Предание неповрежденным и про-
светить Божественным светом истины весь мир и все творение.
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Введение

В 20–30‑е гг. XX в. в Церкви начинается совершенно новый период, ста-
вящий, в том числе, совершенно новые богословские задачи. Сегодня мы на-
зываем его периодом экклезиологии кафоличности, потому что именно в это 
время ставятся следующие предельные вопросы:

•	 Что есть Кафолическая Церковь?
•	 Какова она в своём внутреннем устройстве?
•	 Какова она в своём отношении к внешнему миру?

Радикальный взгляд на устройство Церкви, идущий вразрез с предшеству-
ющей традицией, предложил протопр. Николай Афанасьев, назвав его евха-
ристической экклезиологией; впоследствии этот взгляд получит существен-
ное развитие и большу́́ю популярность, достигнув своего апогея к началу 
XXI в. в учении митрополита Иоанна (Зизиуласа). Именно в рамках этой 
модели (которую мы называем теперь «евхаристически-	эсхатологическая» 
или «бинарная» модель Церкви) получит своё развитие и теоретическое обо-
снование идея т. н. константинопольского папизма (по меткому выражению 
схиархим. Софрония (Сахарова)1, впервые употребившего это выражение).

Параллельно с этим и в более спокойном и взвешенном режиме ответ 
на поставленные временем вопросы будут искать и богословы, мыслящие 
в русле святоотеческой традиции, такие как В. Н. Лосский, прп. Иустин (По-
пович), прот. Думитру Станилое, схиархим. Софроний (Сахаров) и др. Вместе 
они подготовят почву для систематизации такого взгляда на устройство 
Церкви, который сегодня мы называем «иерархически-	исторической моделью 
Церкви».

Четыре вопроса об устройстве Церкви

Радикальность взгляда на Церковь о. Николая Афанасьева состояла в сле-
дующих четырёх тезисах:

1.	 Церковь не имеет частей, но всякая локальная Церковь есть целое;
2.	 не Евхаристия в Церкви, а Церковь в Евхаристии (что будет потом уже 

митр. Иоанном (Зизиуласом) выражено в тезисе: «общение прежде 
бытия»);

3.	 Церковь хотя и пребывает в истории, но сама в себе не исторична;
4.	 народ и священство иерархически равны, и лишь функционально от-

личны по своему служению в «горизонте» церковного общения.

Все четыре тезиса резко противоречили традиционному пониманию 
устройства Церкви. Вопросы о том, «локальная Церковь — часть или целое?», 
«существует ли Евхаристия в Церкви или Церковь в Евхаристии?», «Церковь 
исторична в себе самой или она — лишь неизменяемый свидетель в истории?» 

1 Софроний (Сахаров), иером. Единство Церкви по образу единства Святой Троицы //  
Церковный вестник Западно-	Европейского Православного Русского Экзархата. Paris, 
1950. № 2–3. С. 8–33.
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и	 «каково	место	 народа	 в	Церкви?»,	 становятся	 полем	формирования	 совре-
менной	экклезиологической	мысли.

При	 этом	 всё	 последующее	 время	 происходит	 не	 только	 формирование	
двух	моделей	Церкви,	но	и	постепенное	осознание	их	противоположенности	
по	 отношению	 друг	 к	 другу,	 соответственно	 с	 усилением	 противостояния	
между	их	представителями.	 К	 20-м	 гг.	 XXI	 в.,	 т. е.	 ровно	 через	 сто	 лет	 после	
начала	 данного	 процесса,	 это	 противоречие	 выразилось	 уже	 в	 практиче-
ских	 действиях,	 таких	 как	 церковные	 события	 на	 Украине,	 подписание	 т. н.	
«томоса»	Константинопольским	патриархом	и	прекращении	евхаристическо-
го	общения	между	Русской	и	Константинопольской	Церквами.

Именно	в	рамках	этого	серьёзнейшего	процесса	на	базе	Санкт-	Петербургской	
духовной	 академии	 было	 создано	 Общество	 современных	 экклезиологиче-
ских	 исследований,	 основные	 задачи	 которого	 состоят	 в	 исследованиях	 дог-
матического	характера	в	области	экклезиологии,	выработке	единого	научного	
поля	в	данной	области,	 а	 также	рецепция	результатов	данных	исследований	
в	рамках	всего	православного	мира.	Особое	 значение	в	 этом	процессе	имеет	
взаимодействие	 с	 представителями	 других	 Поместных	 Церквей,	 а	 конечная	
цель	—	отсечение	ложных	и	ошибочных	представлений	об	устройстве	Церкви.	
Всего	Общество	 насчитывает	 более	 30-ти	 сотрудников,	 членов	 и	 кандидатов	
в	члены	из	различных	богословских	учреждений	на	каноническом	простран-
стве	Русской	Православной	Церкви,	а	также	за	её	пределами2.

Уже	в	наше	время	в	рамках	деятельности	Общества	были	сформулированы	
четыре	пары	признаков,	связанных	с	вышеуказанными	вопросами:

•	 троичность	—	бинарность
•	 ипостасность	—	реляционность

2 Автор	 настоящей	 статьи	 является	 	председателем	 Общества	 современных	 эккле-
зиологических	 исследований.	 Общество	 создано	 в	 2023 г.	 Сайт	 Общества:	 https://
ecclesiologia.ru.
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•	 историчность — эсхатологичность
•	 иерархичность — конститутивность

Через сетку этих признаков удобнее всего понять глубинное различие 
двух подходов.

Троичность или бинарность?

Святоотеческий взгляд на Троичность является источником взгляда святых 
отцов и на устройство Церкви.

Каждое из Лиц Св. Троицы, согласно святоотеческой поздневизантийской 
антифилиоквистской мысли XIII–XIV вв., являет собственные личные свой
ства во взаимоотношении с Каждым из двух других Лиц3. Но эти предвеч-
ные свой	ства отображаются также и в образе действия (τρóπος τῆς ἐνεργείας), 
в выходе Божественных Лиц к миру и человеку. И наконец, они отображаются 
также в жизни самого человека и мира, и прежде всего — в жизни и устрой-
стве Церкви, поскольку именно Церковь являет в себе в конечном счёте то бо-
гозамысленное богоподобие Св. Троице, о котором сказано: «Сотворим чело-
века по образу Нашему, по подобию Нашему» (Быт 1:26).

Отец есть источник и начало всякого отечества. В предвечном внутритрои-
ческом плане Он есть начало всецелой Троицы: как начало ипостасного бытия 
Лиц Сына и Св. Духа, так и начало единой Божественной природы в Лицах 
Сына и Св. Духа4. В своём выходе к человеку Он есть источник всякого отече-
ства, начало и первообраз всякого начала.

Рождаемый Сын в своих предвечных отношениях с Отцом полагается 
началом личного общения. А в Своём личном выходе к человеку — тем совер-
шителем, через Которого всё сообщается, совершается и определяется.

Св. Дух, выступая как бы печатью внутритроического общения, выявляет 
его совершенство, состоящее в том числе в преодолении дуализма двоично-
сти (бинарности), по слову и мысли свт. Григория Богослова:

«Божество выступило из единичности по причине богатства, преступило двой
ственность, потому что Оно выше (дуализма) материи и формы… и определилось 
тройственностью… по причине совершенства, чтобы и не быть скудным, и не раз-
литься до бесконечности»5.

Поэтому Св. Дух является печатью выхода Св. Троицы уже к человеку.
Но, что особенно важно, троичность Св. Троицы является основанием 

и первообразом того, что уже в самом творении, т. е. в человеческой жизни, 

3 Отец и Испускатель; Сын и Слово; Дух и Тот, Кто испускается. Наиболее ясно эта 
мысль выражена у Иосифа Вриенния. В XX в. св. Думитру Станилое развивает это 
богословие в контексте экклезиологии (см., напр.: Легеев М., свящ., Хулап В., прот., Си-
зоненко Д., прот., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. Богословие истории в XX веке: Восток 
и Запад. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. С. 179).

4 То, что в каппадокийском богословии именуется «монархия Отца».
5 Григорий Богослов, свт. Слово 22, о мире, сказанное в общем собрании единовер-

ных, бывшем после примирения // Григорий Богослов, свт. Творения: в 2‑х томах. Т. 1. 
М.: Сибирская благозвонница, 2010. С. 282.
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возможно	осуществить	(как	через	подобие,	так	и	через	реальную	связь	с	Самой	
Троицей)	 путь	 начала,	 общения	 и	 совершенства.	 Осуществить	 уже	 как	 путь	
истории,	 становления	 и	 подвига,	 в	 отличие	 от	 всесовершенной,	 предвечной	
и	неизменяемой	жизни	Бога.

В	то	время,	как	о.	Николай	Афанасьев	фокусируется	на	локальной	Церкви,	
отождествляя	её	с	Кафолической	Церковью,	такие	богословы	как	прп. Иустин	
(Попович)	и	 схиархим.	Софроний	 (Сахаров)	намечают	путь	такой	дифферен-
циации	 масштабов	 Церкви,	 особенно	 выделяя	 низший	 масштаб	 этой	 диф-
ференциации	 —	 отдельного	 человека	 как	 Церкви6.	 Это	 —	 традиция,	 идущая	
от	свв.	Игнатия	Антиохийского,	Макария	Египетского	и	Августина	Иппонско-
го	(что	примечательно,	относящихся	к	разным	богословским	школам)7.	Такое	
понимание	 структуры	 Церкви,	 состоящей	 из	 трёх	 различных	 масштабов,	
задаёт	уже	св. Игнатий	Антиохийский,	утверждая:	«Где	епископ,	там	должен	
быть	 и	 народ,	 также	 как	 где	 Иисус	 Христос,	 там	 и	 кафолическая	 Церковь»8, 
а	также	в	другом	месте:	«(Где	дух	человека,	там	должно	быть	и	его	тело),	жерт-
венник	уже	готов…	пусть	измелят	меня	зубы	зверей,	чтобы	я	сделался	чистым	
хлебом	Христовым»9.

6 См.,	напр.:	«Человек	создан	как	Церковь	в	малом»	(Иустин (Попович), прп.	Догма-
тика	 Православной	 Церкви:	 Экклесиология.	 М.:	 Издательский	 Совет	 Русской	 Право-
славной	Церкви,	2005.	С. 228);	«Каждый	христианин	—	это	Церковь	в	малом,	а	через	это	
и	Церковь	в	великом»	(Его же. Подвижнические	и	богословские	главы	// Иустин	(По-
пович),	прп.	Собрание	творений:	в	5-ти	томах.	Т. 1.	М.:	Паломник,	2004.	С. 142);	«Цер-
ковь	—	не	что	иное,	как	муж	совершенный	на	своем	пути	сквозь	все	века	к	конечному	
осуществлению	Божиего	замысла	о	мире»	(Его же.	Догматика	Православной	Церкви…	
С. 27);	ср.:	Его же. Подвижнические	и	богословские	главы…	С. 147	и	др.

7 Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	СПб.:	Изд-во	СПбДА,	2021.	
С. 141–155	и	др.

8 Игнатий Антиохийский, сщмч.	Послание	к	смирнянам	//	Писания	мужей	апостоль-
ских.	М.:	Издательский	Совет	Русской	Православной	Церкви,	2003.	С. 367.	Гл.	VIII.

9 Игнатий Антиохийский, сщмч.	Послание	к	римлянам	//	Писания	мужей	апостоль-
ских.	М.:	Издательский	Совет	Русской	Православной	Церкви,	2003.	С. 353–354.	Гл.	II–IV.
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Человек	как	начало	Церкви	несёт	на	 себе	образ	Бога	Отца.	Место,	 где	 со-
вершается	общение	(локальная	Церковь;	в	ветхозаветной	предыстории	Церкви	
Христовой	 это	 —	 отдельный,	 локальный	 народ),	 несёт	 образ	 неизреченного	
внутритроического	 общения,	 задаваемого	 ипостасными	 отношениями	 Отца	
с	Сыном.	А	универсум	Церкви	(т. е.	сама	Кафолическая	Церковь,	взятая	в	своей	
полноте)	отпечатляет	образ	всецелой	Св. Троицы,	венчаемой	Духом	Святым.

С	 другой	 стороны,	 можно	 посмотреть	 и	 реверсивно	 на	 вопрос	 прообра-
зовательных	 отношений	 Церкви	 и	 Св. Троицы.	 Так,	 Христос,	 который	 есть	
Источник	и	 Глава	Кафолической	Церкви,	несёт	на	 себе	 образ	Отца	—	Источ-
ника	 Троицы.	 Как	 Отец	 является	 источником	 бытия	 Лиц,	 а	 также	 природы	
во	Св. Троице,	так	и	Христос	является	источником	экклезиологического	ипо-
стасного	бытия	каждого	из	масштабов	Церкви,	с	одной	стороны,	но	и	источ-
ником	её	природного	состояния,	с	другой	(поскольку	Церковь	от	Него	имеет	
не	только	энергии	Его	Божественной	природы,	но	и	восстанавливает	в	творе-
нии	всесовершенную,	всецелую	и	всеобоженную	природу	человека,	действуя	
её	энергиями	сообразно	замыслу	Божию	о	человеке).

В	таком	реверсивном	плане	Глава	Церкви	Христос	будет	отображать	Отца.	
Священство	 Церкви	 будет	 отображать	 в	 себе	 Самого	 Христа,	 Сына	 Божия.	
А	дух	каждого	человека,	церковного	члена	(как	его	невидимый	глава)	—	ото-
бражать	Св. Духа,	доводящего	«пространство»	Церкви	до	его	внутренней	пол-
ноты,	простирающейся	от	Главы	ко	всем	членам	и	единящем	их.

Таков	троичный	подход	к	внутреннему	устройству	Церкви.

Бинарный	 подход,	 или	 бинарная	 модель	 Церкви,	 базируется	 на	 изме-
нённом	 (по	 отношению	 к	 каппадокийской	 мысли)	 троическом	 богословии.	
Он	 представляет	 собой	 своего	 рода	 урезанный	 формат	 троичности,	 в	 силу	
чего,	 по	 вышеприведённому	 слову	 свт. Григория	 Богослова,	 при	 данном	
взгляде	происходит	впадение	в	дуализм	«формы	и	материи»,	взаимообусла-
вливающих	 друг	 друга.	 Внутренняя	 жизнь	 Св. Троицы	 при	 таком	 подходе	
сводится	к	двум	«точкам»:	началу	и	общению.

В	 евхаристически-	эсхатологической	 модели	 Церкви	 эта	 имеющая	 вну-
тритроическое	 происхождение	 бинарность	 распространяется	 на	 ряд	 парал-
лельных	 планов,	 объединённых	 общим	 принципом	 отношений	 двух	 полю-
сов	—	«первого»	и	«многих»10.

10 Терминология	представителей	данного	подхода,	дающая	ему	еще	одно	наимено-
вание	—	«экклезиология	общения».
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Бинарный подход формирует своего рода «дуалистическую воронку», где 
череда бинарных планов спускается от Св. Троицы как своего первообраза, 
а затем и от эсхатологической Церкви — к плану отдельной евхаристической 
общины, или собрания, оканчиваясь на нём. Следствиями такого подхода 
становятся:

•	 упразднение онтологического масштаба, или компонента, экклезиоло-
гического бытия — отдельной персоны, человека как Церкви;

•	 следовательно, разрушение вообще онтологической структуры 
Церкви, сведение её до двух онтологических точек, позиций — эсха-
тологической Церкви (вверху) и отдельный евхаристической общины, 
как бы атома Церкви (внизу), которые оказываются связаны единой 
«кафоличностью»;

•	 при таком положении дел остальные (промежуточные) структурные 
масштабы Церкви, лежащие между этими двумя «точками» (такие 
как епархия, митрополия и т. д.), оказываются безразличны по своему 
числу и не имеют какой-либо онтологической нагрузки.

Из троичности и бинарности в двух подходах к вопросу о Церкви законо-
мерно вытекает и ряд других пар признаков.

Ипостасность или реляционность?

Признак ипостасности указывает на реальность ипостасного бытия Церкви 
как целого. То же самое можно сказать и о Св. Троице, — неправомерно отож-
дествлять её целостное реальное бытие с ипостасью одного Отца, как и ипо-
стасность Церкви, Невесты Христовой, с ипостасью Христа, её Главы.



125Теоретическая теология

Св.	Троица	 есть	 не	 просто	 лишь	 совокупность,	 лишь	 сумма	 отдель-
ных	 Лиц,	 объединённых	 единой	 природой,	 но	 таинственная	 реальность	
целого	—	всецелый	Бог.	Также	и	подобие	Св. Троицы	—	Церковь	—	не	 есть	
просто	совокупность	отдельных	людей,	но	таинственная	реальность	целого,	
всецелый	Человек,	понимаемый	так	не	только	в	значении	природы,	но	также	
и	в	значении	реально существующего,	понимаемый	как	единый	богочелове-
ческий	организм.

Ряд	богословов	XX	в.	искал	язык	для	выражения	этой	реальной	целостно-
сти;	этот	поиск	происходил	не	без	проблем	и	ошибок11.	Сегодня	для	выраже-
ния	 такого	 реально	 существующего	 мы	 используем	 святоотеческое	 понятие	
«образ	 бытия»,	 или	 «образ	 существования»	 (τρóπος	 τῆς	 ὑπάρξεως),	 которое	
не	 тождественно	понятию	«ипостась»,	 включая	последнее	 как	 свой	частный	
случай.	 Это	 понятие	 призвано	 выразить	 реальность	 и	 конкретность	 Церкви	
как	 организма.	 Различные	 виды	 образов	 бытия	—	 кафолически-	ипостасный,	
синаксисо-	ипостасный	и	лично-	ипостасный,	или	ипостась	—	относятся	к	раз-
личным	масштабам	бытия	Церкви12.

При	 таком	 понимании	 общение	 компонентов	 совершается	 внутри	 этого	
ипостасного	организма	как	его	внутренняя	деятельность,	но	не	подменяет	его,	
размывая	его	границы	как	целого,	как	это	мыслится	в	бинарной	модели.

11 См.,	напр.,	понятие	«симфоническая	личность»	у	Л. П.	Карсавина	и	Н. С.	Трубец-
кого,	 представление	 о	 союзах	 субстанциональных	 деятелей	 в	 иерархическом	 персо-
нализме	 Н. О.	Лосского:	 Половинкин С. М.	 Русский	 персонализм.	 М.:	 Синаксис,	 2020.	
С. 285–286,	936–951,	958,	962,	1107,	1112	и	др.

12 См.	 также:	 Легеев М., свящ.	 Богословие	 истории	 как	 наука.	 Опыт	 исследования.	
СПб.:	 Изд-во	 СПбПДА,	 2019.	 С. 331–333,	 417–425	 и	 др.;	 Его же.	 Богословие	 истории	
как	наука.	Метод…	С. 169–173,	211–214.
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Бинарная	 модель,	 напротив,	 имеет	 реляционный	 характер.	 В	 его	 осно-
вании	 лежит	 экзистенциалистская	 парадигма,	 привнесённая	 его	 представи-
телями,	 подобно	 тому,	 как	 некогда	 Ориген	 привнёс	 в	 христианскую	 мысль	
из	внешней	философии	платонизм13.

Тезис	о.	Н.	Афанасьева	«Церковь	в	Евхаристии,	а	не	Евхаристия	в	Церкви»14

впоследствии	 предельно	 ясно	 разъясняет	 митр. Иоанн	 (Зизиулас)	 в	 книге	
«Бытие	как	общение»:	общение	прежде	бытия15.	Так	реляционность	подменя-
ет	собой	ипостасность.

Историчность или эсхатологичность?

Ипостасность	Церкви	является	основанием	её	историчности,	её	историче-
ского	роста	и	развития	как	реального	организма.

Признак	историчности	указывает	на	то,	что	Церковь	есть	не	просто	фикси-
рованный	и	неизменяемый	в	самом	себе	свидетель	исторических	процессов,	
но	имеет	историчность	своим	внутренним	признаком.

Во-первых,	 она	 исторична	 в	 самом	 своём	 формировании,	 в	 самой	 своей	
структуре,	 которая	 ныне	 существует	 как	 «историческое	 в	 неисторическом».	
Так,	ещё	блж. Августин,	рассматривавший	тему	Церкви	в	динамике,	утверж-
дал:	 «всеобщий	 путь	 ко	 спасению	 души	 святые	 ангелы	 и	 святые	 пророки	
указывали	и	предрекали	(в	определённом	историческом	порядке):	сперва	не-
многим	людям…	потом	в	особенности	еврейскому	народу…	и	наконец	он	был	
явлен	 через	 осуществление	 обетований	 во)	 Граде	 Божием,	 который	 должен	
был	составиться	из	всех	народов»16.

13 См.,	напр.:	Ильин А., свящ.	Ипостась	и	личность	 в	 традиционной	церковной	он-
тологии	и	в	персонализме	митрополита	Иоанна	(Зизиуласа)	//	Церковь	и	время.	2024.	
Т. 105.	№	1.	С. 11–16	и	др.;	Его же.	К	вопросу	о	методологии	митрополита	Иоанна	(Зи-
зиуласа):	 неопатристика	 или	метод	 корреляции?	 //	 Христианское	 чтение.	 2024.	№	 1.	
С. 74–76	и	др.

14 См.,	 напр.:	Афанасьев Н., протопр.	 Таинство	 собрания	 //	Афанасьев Н., протопр. 
Церковь	Божия	во	Христе:	сборник	статей.	М.:	Изд-во	ПСТГУ,	2015.	С. 463.

15 Иоанн (Зизиулас), митр.	 Бытие	 как	 общение:	 очерки	 о	 личности	 и	 Церкви.	 М.:	
СФИ,	2006.	С. 99–100.

16 Августин Иппонский, блж.	О	граде	Божием:	в	2-х	томах.	Т. 1.	М.:	Т8-RUGRAM,	2020.	
С. 169.	10:32.
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Эти	исторические	масштабы,	 хотя	 и	 изменили	 свой	 характер	 (например,	
ветхозаветное	 священство	 стало	 новозаветным,	 отдельный	 народ	 заменился	
отдельной	общиной	или	локальной	Церковью17),	однако	они	сохранились	в	су-
ществующей	трёхчастной	структуре	Церкви:	персона,	часть,	целое18.

17 В	том	числе	и	реальностью	т. н.	«национальных	Церквей».
18 Примечательно,	 что	 тот	же	 блж. Августин	 прямо	 указывал	 на	 прообразователь-

ность	 и	 первообразность	 Лиц	 Св. Троицы	 по	 отношению	 к	 этим	 трем	 масштабам	
бытия	 Церкви	 —	 персоне,	 локации	 (где	 совершается	 общение)	 и	 универсуму	 (Авгу-
стин Иппонский, блж. О	Граде	Божием…	С. 213.	11:24).
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Но	сказанным	не	ограничивается	историчность	Церкви.	Так,	во-вторых,	
она	 в	 самой	 себе	 призвана	 проживать	 очищение	 своих	 членов	 и	 частей	
от	 греховного	и	несовершенного.	 Таким	образом,	 в	Церкви	 ещё	и	потому	
есть	 части,	 что	 человеческое	 несовершенно.	 Поместные	 Церкви,	 в	 реаль-
ности	 земной	 жизни	 представляющие	 части	 всецелой	 и	 Кафолической	
Церкви,	 в	 отличие	 от	 неё,	 возглавляемой	 Самим	 Христом,	 возглавляются	
людьми	 (иерархией)	 и	 имеют	 то,	 что	 прп. Максим	 Исповедник	 называл	
«γνώμη»	 —	 разумный	 колебательный	 выбор,	 а	 значит,	 должны,	 подоб-
но	 отдельному	 человеку,	 проходить	 свой	 исторический	 путь,	 очищаясь	
от	греховного.

И	наконец,	в-третьих,	Церковь	призвана	проживать	и	проживает	в	исто-
рии	земной	кенотический	и	домостроительный	путь	Христа,	путь	жизни	
для	других	—	для	всего	мира,	осуществляя	его	в	собственных	ипостасных	
формах.	 И	 этот	 путь	 (это	 в-четвёртых)	 она	 совершает	 вместе	 со	 Хри-
стом,	 Который	 не	 может	 быть	 вытеснен	 в	 эсхатон	 и	 заменён	 в	 истории	
человеком19.

Как	 историчность	 связана	 с	 ипостасностью	 Церкви	 в	 троичной	 модели	
Церкви,	 так	 же	 и	 в	 бинарной	 модели	 эсхатологичность	 вытекает	 из	 её	
реляционности.

Действительно,	 если	корни	Церкви	в	 реляционности,	 в	предшествующих	
бытию	 отношениях,	 как	 полагают	 представители	 данного	 подхода,	 то	 эти	
корни	полагаются	 там,	 где	пребывает	полнота	 этих	отношений.	Для	Церкви	
это	—	эсхатон,	содержащий	в	себе	общение	всех,	даже	не	родившихся	и	пока	
не	существующих,	членов	Церкви.

Вдохновлённое	этим	подходом	неприятие	истории	доходит	у	его	важней-
шего	 представителя,	 митр. Иоанна	 (Зизиуласа),	 до	 мысли	 о	 том,	 что	 «исто-
рическая	 реальность…	 в	 самой	природе	 своей	 содержит	 зло»20.	 Приводимый	

19 Как	 это	 происходит	 в	 бинарной	 модели,	 где	 Христос	 оттесняется	 в	 эсхатон,	
заменяясь	 в	 истории	 Константинопольским	 патриархом	 как	 главой	 исторической	
Церкви.

20 Иоанн (Зизиулас), митр.	Церковь	и	эсхатология	//	Иоанн (Зизиулас), митр.	Церковь	
и	Евхаристия.	Богородице-	Сергиева	пустынь,	2009.	С. 192.
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им образ перевёрнутого древа Церкви является характерным свидетельством 
отношения к истории.

Иерархичность или конститутивность?

Последний ключевой признак троичной, или исторически-	иерархической, 
модели Церкви — иерархичность.

Он указывает на такие, вертикальные по своему характеру, отношения 
внутри Церкви, при которых существуют три вектора иерархических отноше-
ний, — схема, восходящая ещё к античным представлениям, ясно выражен-
ная, например, в Корпусе Ареопагитикум21:

•	 излияние света или благодати «сверху вниз» (от Первосвященника 
Христа, через иерархическое священство, к народу Церкви, и уже 
от него и через него — далее к миру);

•	 усвоение этого света, идущее в обратном порядке, «снизу верх»;
•	 общение в среде равных.

У святых отцов имеются также антропологические образы такого иерар-
хического устройства Церкви, соотносящие иерархический порядок Церкви 
с устройством природы человека: духом, душой и телом.

21 См., напр.: «Чин иерархии заключается в том, чтобы одним очищаться, а другим 
очищать, одним просвещаться, а другим просвещать, одним совершенствоваться, 
а другим совершеннодействовать» (Дионисий Ареопагит, св. О небесной иерархии. 
СПб.: Глагол, Изд-во РХГИ, Университетская книга, 1997. С. 35. 3:2). Ср.: Его же. О Боже-
ственных именах // Дионисий Ареопагит, св. О Божественных именах. О мистическом 
богословии. М.: Глагол, 1994. С. 131. 4615.
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В	бинарной	модели	признак	конститутивности,	или	«горизонтальности»22, 
противоположный	иерархичности	и	отрицающий	её,	заменяет	иерархический	
порядок	и	отношения	идеей	т. н.	«конститутивного	баланса».

22 Термин	самих	представителей	бинарного	подхода.
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В таком «балансе» отношения выше- и нижестоящих (прежде всего, между 
священством и народом) интерпретируются как технические функции консти-
тутивных отношений.

В такой «системе координат» уже не может осуществляться преподая-
ние благодати «сверху вниз», т. к. источником природного (и, соответствен-
но, энергийного) в Церкви полагается не Христос и не священство, следу-
ющее за Христом, а встречно направленный конститутив общения всех 
церковных членов. Здесь, в бинарной модели, понятие о том, что Ипостась 
Отца является источником не только Лиц Сына и Св. Духа, но и единой 
Божественной природы во всех Троических Лицах, заменяется на идею 
конститутивного источника сущности (а следовательно, и энергии). Эккле-
зиологический план, соответственно, отображает образ таких внутритрои-
ческих отношений.

По мысли митр. Иоанна (Зизиуласа), за бинарными отношениями «перво-
го» и «многих» скрывается «баланс» по отношению друг к другу двух онто-
логических начал:

• сверхипостаси Отца (представляющей в себе всю Троицу)23 и…
• общения всех Лиц, конституирующих сущность целого24.

Оба тезиса, как и совокупная идея конститутивного их баланса, представ-
ляют собой радикальный переворот на 180 градусов по отношению к каппа-
докийскому пониманию «монархии Отца», т. е. пониманию отношений Бога 
Отца и остальных Лиц Св. Троицы (где отрицается как сверхипостасность 
Отца, так и конституция сущности).

Заключение

Итак, сравнение ключевых признаков двух моделей приводит к следую-
щим наиболее общим выводам.

23 Хотя сам термин «сверхипостась» и не употребляется у митрополита Иоанна, 
но суть его позиции сводится именно к такому пониманию. См., напр.: Иоанн (Зизиу-
лас), митр. Общение и инаковость. М.: Изд-во ББИ, 2012. С. 175, 195.

24 См., напр.: Там же. С. 167 и далее; Его же. Бытие как общение… С. 40–42, 100, 134.
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Искажение	троического	богословия	влечёт	за	собой	и	искажение	представ-
ления	о	пути	и	устройстве	Церкви.	В	наше	время	мы	имеем	два	принципиаль-
но	разных	подхода	к	осмыслению	как	самой	Троичности	Бога,	так	и	её	связи	
с	устройством	Церкви.	Как	современные	события,	так	и	уровень	современных	
экклезиологических	разработок	максимально	заостряют	противоречие	между	
этими	двумя	взглядами.

Представленное	 в	 настоящей	 статье	 есть	 лишь	 краткая	 схема	 тех	 науч-
ных	результатов,	которые	мы	имеем	сегодня.	За	этой	схемой	стоит	серьёзная	
работа,	проводимая	в	рамках	деятельности	Общества	современных	экклезио-
логических	исследований,	а	её	результаты	ни	в	малой	мере	не	уступают	той	
«грандиозной	 системе»,	 которую	 выстроил	 митр. Иоанн	 (Зизиулас),	 с	 той	
лишь	 разницей,	 что	 результаты	 нашей	 работы	 опираются	 действительно	
на	святоотеческую	мысль	и	Предание	Церкви.
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Введение

Проблема финансирования религиозных организаций имеет два равных 
по значимости аспекта рассмотрения. В практическом аспекте финансиро-
вание определяет не только возможности и престиж религиозной органи-
зации, но также перспективы развития (без экономического обеспечения 
сложно обеспечить не только автономию от государства, но и религиозную 
деятельность). В концептуальном аспекте способ финансирования религиоз-
ных организаций формирует один из параметров модели государственно-
конфессиональных отношений.

Перечень сущностных признаков светского государства как базового типа 
государственно-	конфессиональных отношений (невмешательство в вопросы 
религиозной веры и поведение верующих, а также полное отделение госу-
дарственных и религиозных институтов1) не включает финансирование ре-
лигиозных организаций. Однако в современном мире существует множество 
видов светского государства, в том числе и с различными способами финан-
сирования религиозных организаций2.

В контексте проблемы финансирования религиозных организаций инте-
ресен случай Грузии. Статья 8 (с 2002 г. — после включения статьи 8 о государ-
ственном языке3 — статья 9) Конституции Грузии (1995) декларирует «…абсо-
лютную свободу убеждений и вероисповедания…» и «…признает выдающуюся 
роль Апостольской Автокефальной Православной Церкви Грузии в истории 
Грузии и ее независимость от государства…»4 В 2002 г. Грузия становится един-
ственной страной, в которой соглашения с Православной Церковью закрепле-
ны на конституционном уровне и «…не имеют аналогии в других странах»5. 
В 2014 г. в систему государственного финансирования включены еще четыре 
традиционные религиозные организации Грузии: Римско-	Католическая Цер-
ковь, Армянская Апостольская Церковь, еврейская и мусульманская общины6.

В научной литературе спектр наименований грузинской модели 
государственно-	конфессиональных отношений предельно широк: от свет-
ского государства (с тенденцией к сближению государства и Православ-
ной Церкви)7 через «амбивалентный секуляризм»8 к «преференциальному  

1 Дурэм К. У. Перспективы религиозной свободы: сравнительный анализ. М., 1999. 
С. 19–34.

2 См. подробнее: Понкин И. В. Правовые основы светскости государства и образова-
ния. М.: Про-	Пресс, 2003. С. 186–204.

3 Constitutional Law of Georgia No 1689 of 10 October 2002. LHG I. No 28. 28.10.2002.  
Art. 128.

4 Конституция Грузии // Ведомости Парламента Грузии. 1995. № 31–33. Ст. 668.
5 Freedom of religion: critique of discriminatory and nonsecular state policy / ed. by 

T. Mikeladze. Tbilisi, 2016. P. 10.
6 Приводится по: Gegenava D. State funding of religious organizations // Studia z Prawa 

Wyznaniowego. 2019. № 22. P. 125. DOI: 10.31743/spw.5478
7 Подопригора Р. А. Государство и религиозные организации: (Административно-

правовые вопросы). Алматы: Аркаим, 2002. 323 с.
8 Малахов В. С., Летняков Д. Э. Религиозная политика постсоветских государств: 

между «эффектом колеи» и «правительностью» // Полис. Политические исследова-
ния. 2021. № 4. С. 172.
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режиму»9 или даже «конституционной теократии»10. Фактической основой 
для разнообразия номинаций модели выступают «…уникальные приви-
легии»11 Грузинской Православной Церкви, в том числе и в финансово-
экономической сфере. Нетипичное сочетание экономических привилегий 
Грузинской Православной Церкви и конституционного закрепления поло-
жения о светском характере государственно-	конфессиональных отноше-
ний определяет актуальность рассмотрения финансовых отношений госу-
дарства и традиционных религий в Грузии.

Цель статьи — сравнительный анализ особенностей финансирования 
двух неравных по правовому статусу групп традиционных религий Грузии: 
Грузинской Православной Церкви, а также Римско-	Католической Церкви, 
Армянской Апостольской Церкви, еврейской и мусульманской общин. 
Объект статьи — финансирование традиционных религий Грузии, предмет 
статьи — сравнительный анализ особенностей финансирования двух групп 
традиционных религий Грузии. Для рассмотрения предмета статьи необ-
ходимо решить две исследовательские задачи: 1) выделение предпосылок 
возникновения и тенденций развития финансирования двух групп тради-
ционных религий Грузии; 2) рассмотрение для двух групп традиционных 
религий Грузии объема и инструментов финансирования, включая оценки 
данных параметров в дискурсе государственно-	конфессиональных отноше-
ний в Грузии.

Теоретико-	методологическую основу исследования составляют следую-
щие концептуальные средства. Во-первых, метод сравнительного анализа 
(как общенаучный метод). Во-вторых, разграничение в рамках континуаль-
ного подхода К. У. Дурэма12 принципов секулярности (secularity) с гибким 
сотрудничеством (cooperation) государства с религиозными объединениями, 
и секуляризма с жестким разделением названных субъектов, но без дискри-
минации и преследования. В-третьих, типология инструментов (средств) эко-
номического сотрудничества государства и религиозных объединений13:

−	 непосредственные (прямые) — бюджетные ассигнования; отчисления 
от собранного подоходного налога граждан; налоги в пользу Церкви 
(государственный / церковный налог, взымаемый государством); 
общие (или специальные) гранты;

−	 косвенные — преимущества в сфере налогообложения (налоговые 
льготы; статус некоммерческой организации; привилегированный 

9 Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 132.
10 Godoladze K. Constitutional theocracy in context: the paradigm of Georgia // Humanities 

and Social Sciences Review. 2015. Vol. 4. № 2. P. 95–214.
11 2023 Report on International Religious Freedom: Georgia // U. S. Departament of State. 

URL: https://www.state.gov/reports/2023‑report-on-international-	religious-freedom/georgia/ 
(date accessed: 08.12.2024).

12 Durham C. W. (Jr.) Religious Freedom in a Worldwide Setting: Comparative 
Reflections // Pontificia Accademia delle scienze sociali: 17th Plenary Session. Vatican City, 
2011. P. 359–389.

13 См., например: Чайковская Л. А., Опарина С. И. Финансирование и налогообложе-
ние религиозных конфессий в светском государстве // Дайджест-	финансы. 2013. № 4 
(220). С. 43–44.
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статус; налоговые вычеты для граждан, жертвующих средства в пользу 
религиозной организации).

В-четвертых, понятие «дискурс» по М. Фуко (как двуединство теоретиче-
ских положений и практик).

Основными источниками исследования выступают:
−	 нормативно-	правовые акты Грузии, регламентирующие сферу государ- 

ственно-	конфессиональных отношений;
−	 научные статьи сторонников либерализации государственно-	конфес- 

сиональных отношений в Грузии (D. Gegenava; K. Godoladze);
−	 отчеты грузинских правозащитных организаций (The Tolerance 

and Diversity Institute: 2010–2019, 2020–05.2021, 2023, 2024; Human Rights 
Education and Monitoring Center: 2016).

Предпосылки возникновения и тенденции развития 
финансирования традиционных религий Грузии

Предпосылки возникновения финансирования традиционных религий 
Грузии различаются для двух групп. Систематическое финансирование 
Грузинской Православной Церкви государством начинается в 2002 г., после 
заключения Конституционного соглашения14. Подписание соглашения во-
площает стремление Грузинской Православной Церкви к расширению вли-
яния на фоне благоприятных внешних условий (традиционно высокий уро-
вень низовой религиозности; сформировавшийся в позднем СССР запрос 
общества на «религиозное возрождение»; слабость государства в ранний 
период развития).

Финансирование четырех традиционных религий Грузии начинается 
в 2014 г.15 Правительство Грузии не только подтверждает признанное в Кон-
ституционном соглашении нанесение ущерба Грузинской Православной 
Церкви Грузии в «…XIX–XX веках (особенно в 1921–90 годах), в период 
утраты государственного суверенитета…» (п. 1 ст. 1)16, но и «…признает 
ущерб, нанесенный существующим в Грузии религиозным объединениям 
во времена советского тоталитарного режима» (п. 2 ст. 1)17, к которым отно-
сит «исламский, иудейский, римско-	католический и Армянский апостоль-
ский союзы» (п. 3 ст. 1)18. Нетипичная номинация четырех традиционных 
религий Грузии обусловлена организационными причинами: «ущерб … будет 
возмещен только одному религиозному объединению или религиозному  

14 Конституционное соглашение между Грузинским государством и Грузинской 
Апостольской Автокефальной Православной Церковью // Русская Православная Цер-
ковь: Официальный сайт Московского Патриархата. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/318741.html (дата обращения: 05.12.2024).

15 Постановление Правительства Грузии от 27 января 2014 г. № 117 «Об утверждении 
“Положения об осуществлении некоторых мер, связанных с частичным возмещением 
существующим в Грузии религиозным объединениям ущерба, причиненного во вре-
мена Советского тоталитарного режима“».

16 Там же.
17 Там же.
18 Там же.
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союзу, имеющему конфессиональное наследие с пострадавшей организа- 
цией» (ст. 3)19.

Законодательно закрепленный критерий отбора для включения  
в систему государственного финансирования — религиозные организации 
«…признают ту же религиозную доктрину или / и имеют конфессиональное 
наследие, что и пострадавшая организация» (п. 2 ст. 2)20. Также при при-
нятии окончательного решения учтены дополнительные критерии, не за- 
крепленные Постановлением Правительства Грузии от 27.01.2014 № 117: 
размер религиозной общины, количество священнослужителей, число мо-
литвенных домов21.

Организационный плюрализм внутри конфессий преодолевается либо 
путем объединения «…в одно юридическое лицо публичного права…»  
(п. 2а ст. 3)22, либо созданием координационного совета «…из членов рели-
гиозных объединений с одинаковыми убеждениями…» (п. 2б ст. 3)23 с пись-
менным подтверждением о том, что «…один из них является представите-
лем данной конфессии и имеет право на получение компенсации» (п. 2в  
ст. 3)24. Две общины (католическая и мусульманская) создают координаци-
онный совет25.

Признается, что возмещение ущерба выбранным конфессиям носит ча-
стичный характер (п. 1а ст. 2). Поскольку «…точная сумма ущерба … не уста-
новлена…», оно «…будет иметь символическое значение…» (п. 1б ст. 2)26. 
Форма компенсации — ежегодные выплаты из бюджета (п. 1в ст. 2). Размер 
компенсации и порядок ее выдачи определяется Правительством Грузии  
(п. 2 ст. 4). П. 2 ст. 5 документа предусматривает ограниченный перечень на-
правлений расходования выделенных средств:

−	 восстановление (строительство) культовых сооружений;
−	 поддержка образовательной и издательской деятельности;
−	 проведение богослужений;
−	 приобретение имущества;
−	 осуществление любой деятельности, разрешенной законодательством 

Грузии.
Широкая либерализация государственно-	конфессиональных отношений 

в Грузии 2011 г. рельефно проявляет универсальные (сквозные) (контр)тенден-
ции развития финансирования двух групп традиционных религий Грузии:

−	 Грузинская Православная Церковь — сохранить привилегии и (по воз-
можности) расширить их;

19 Там же.
20 Там же.
21 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019 / M. Gavtadze, E. Chitanava, 

A. Khatishvili, M. Jikia, S. Tutberidze, G. Lomaia. Tbilisi, 2020. P. 9, 12, 56. URL: https://tdi.ge/
sites/default/files/tdi-report-	freedom_of_religion_in_georgia_2010–2019.pdf (date accessed: 
09.12.2024).

22 Постановление Правительства Грузии от 27 января 2014 г. № 117…
23 Там же.
24 Там же.
25 Freedom of religion: critique of discriminatory… P. 43.
26 Постановление Правительства Грузии от 27 января 2014 г. № 117…
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−	 четыре традиционные религии Грузии — достичь паритета привиле-
гий либо отменой финансово-	экономических преимуществ Грузинской 
Православной Церкви, либо, по возможности, обретением аналогичных.

В стремлении к паритету привилегий с Грузинской Православной Церко-
вью нетипичный способ выбирает мусульманская община Грузии: с 2014 г. 
трижды (индивидуально или коллективно) подает иск в Конституционный 
суд Грузии об отмене конкретных экономических привилегий Грузинской 
Православной Церкви:

−	 2015 г. — Союз мусульман Грузии выступает одним из восьми истцов 
об отмене неравного налогового режима (выплата налогов на добав-
ленную стоимость, на прибыль и имущество) (иск отклонен)27;

−	 2016 г. — Высшая администрация всех мусульман Грузии (с четырьмя 
истцами) инициируют отмену нормы об исключительном праве Гру-
зинской Православной Церкви на бесплатное получение государствен-
ной собственности (иск отклонен)28;

−	 2019 г. — Верховное управление мусульман всея Грузии и Самир Бай-
рамов (без других истцов) подают иск об отмене выплат Грузинской 
Православной Церкви на муниципальном уровне (епархии Грузинской 
Православной Церкви Марнеули и Хиджаби) (иск удовлетворен)29.

Результатом столкновения (контр)тенденций в развитии финансирования 
становится сохранение непаритетного финансирования двух групп традици-
онных религий Грузии (Грузинской Православной Церкви и четырех традици-
онных религий Грузии).

Объем и инструменты финансирования  
традиционных религий Грузии, их оценка в дискурсе 
государственно- конфессиональных отношений

Анализ источников позволяет получить данные об объеме финансирова-
нии двух групп традиционных религий Грузии. Так, Грузинской Православной 
Церковью:

− с 2002 по 2019 гг. от государства получено более 276,5 млн лари30;
−	 сумма ежегодных выплат в период с 2009 по 2013 гг. колеблется от 22 

до 27 млн лари31, а с 2013 г. по настоящее время — ровно 25 млн лари 
в год32;

27 Statement on the Constitutional Claim of Religious Organizations, October 2015 //  
Tolerance and Diversity Institute. URL: https://www.tdi.ge/en/statement/statement-
constitutional-claim-	religious-organizations (date accessed: 06.12.2024).

28 Religious minorities in Georgia apply to the Constitutional Court // Tolerance 
and Diversity Institute. URL: https://www.tdi.ge/en/news/352‑religious-	minorities-georgia-
apply-constitutional-	court (date accessed: 06.12.2024).

29 Freedom of religion and belief in Georgia: 2022 report / M. Gavtadze, S. Elizbarashvili, 
M. Tsetskhladze, M. Mindiashvili. Tbilisi, 2023. P. 20. URL: https://www.tdi.ge/sites/default/
files/tdi_forb_report_2022_eng.pdf (date accessed: 06.12.2024).

30 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 12.
31 Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 124.
32 Ibid.; Freedom of religion and belief in Georgia: 2022 report… P. 20.
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−	 дополнительные источники финансирования: Резервный фонд Пре-
зидента Грузии (0,96 млн лари — 2012 г., 0,27 млн лари — 2013 г.,  
1,542 млн лари — 2014 г., 1,59 млн лари — 2015 г.)33 и муниципальные 
власти (около 5 млн лари ежегодно)34;

−	 до 2012 г. наблюдалась тенденция роста финансирования перед  
выборами35.

Кроме того, по состоянию на начало 2020 г. Грузинской Православной 
Церкви передано в дар 64 км2 площади недвижимости36.

Объем финансирования четырех традиционных религий Грузии по годам 
выглядит следующим образом:

− 2014 г. — 1,75 млн лари37;
− 2015 г. — 3,3 млн лари38;
− 2016–2021 гг. — 4,5 млн лари39;
− 2022–2023 гг. — 5,5 млн лари40;
− 2024 г. — 6,5 млн лари41.
Распределение финансирования по общинам в 2024 г. выглядит следую-

щим образом:
−	 исламская община — 3,35 млн лари;
−	 григорианская (Армянская Апостольская христианская) община —  

1 млн лари;
−	 Римско-	Католическая христианская община — 650 тыс. лари;
− еврейская община — 500 тыс. лари42.
Для религиозных организаций группы установлены правила расходова-

ния бюджетных средств и механизмы строгой отчетности; при нарушении 
правил Агентство по делам религий имеет право расторгнуть договор с ре-
лигиозной организацией43. В частности, мусульманская община, согласно до-
говору, обязана 75% выделенных средств израсходовать на заработную плату 
работников и лишь 25% — на прочие цели44.

33 Freedom of religion: critique of discriminatory… 2016. P. 41.
34 Ibid. P. 20.
35 Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 129.
36 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 9.
37 Freedom of religion: critique of discriminatory… P. 43.
38 Ibid.
39 2016–2019 гг. — по: Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 55. 

2020–2021 гг. — восстановлено по косвенным данным («увеличено на миллион») по: 
Freedom of religion and belief in Georgia: 2022 report… P. 20.

40 Freedom of religion and belief in Georgia: 2022 report… P. 20; Freedom of religion 
and belief in Georgia: 2023 report / S. Sutidze, M. Tsetsekhladze, N. Tetrauli, M. Gavtadze. 
Tbilisi, 2024. P. 19. URL: https://tdi.ge/sites/default/files/forb_in_georgia_2023_tdi.pdf (date 
accessed: 09.12.2024).

41 Левшиц Н. Правительство Грузии увеличивает финансирование четырех рели-
гиозных конфессий в стране, 04.02.2024 // Николай Левшиц о Грузии на русском 
языке. URL: https://nlevshits.com/pravitelstvo-	gruzii-uvelichivaet-	finansirovanie-chetyreh-
religioznyh-konfessij-v-strane/ (дата обращения: 09.12.2024).

42 Там же.
43 Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 132.
44 Freedom of religion: critique of discriminatory… P. 44.
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Анализ инструментов финансирования традиционных религий Грузии  
(Таблица 1) свидетельствует об их немногочисленности. Из непосредственных 
инструментов задействованы лишь бюджетные ассигнования (обе группы 
традиционных религий, но без паритета). Из косвенных инструментов фи-
нансирования только Грузинской Православной Церкви предоставляются на-
логовые льготы45, статус некоммерческой организации, а также привилеги-
рованный статус (например, право получения государственного имущества 
через прямую продажу или бесплатно46; право реституции конфискованного 
в советский период имущества47).

Таблица 1
Инструменты финансирования двух групп  

традиционных религий Грузии: сравнительный анализ

Инструменты
финансирования

Грузинская Право-
славная Церковь

Четыре традицион-
ные религии Грузии

непосредственные (прямые) инструменты финансирования
бюджетные ассигнования + +
отчисления от собранного подоход-
ного налога граждан — —

налоги в пользу Церкви (государ-
ственный / церковный налог, взыма-
емый государством)

— —

общие (или специальные) гранты — —
косвенные инструменты финансирования

налоговые льготы + —
статус некоммерческой организации + —
привилегированный статус + —
налоговые вычеты для граждан, жерт-
вующих средства в пользу религиоз-
ной организации

— —

Перейдем к оценке объема и инструментов финансирования традиционных 
религий Грузии в дискурсе государственно- конфессиональных отношений.

Согласно официальной точке зрения, финансирование традиционных ре-
лигий Грузии носит «символический характер» и не имеет характера ком-
пенсации или реституции48. Также считается, что после включения в 2014 г. 
в систему государственного финансирования четырех традиционных религий 
Грузии преодолевается их дискриминация. С официальной позицией не со-
гласны грузинские правозащитники: «…практика прямого финансирования 

45 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 14.
46 Ibid.
47 Ibid. P. 17; Noniashvili G. Restitution policy in Georgia. Tbilisi, 2023. URL: https://tdi.ge/

sites/default/files/restitution_policy_in_georgia.pdf (date accessed: 10.12.2024).
48 Цит. по: Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 124.
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подпадает под категорию прямого субсидирования и … противоречит консти-
туционному принципу светскости…»49

Систематизация критических аргументов правозащитников в адрес систе-
мы финансирования традиционных религий Грузии, вероятнее всего, потре-
бует отдельного исследования, но можно указать наиболее принципиальные 
критические положения.

Во-первых, финансирование Грузинской Православной Церкви с 2002 г. 
осуществляется с нарушениями Конституционного соглашения (нет рас-
чета понесенного ущерба, не приняты соответствующие нормативные 
акты)50.

Во-вторых, «нелогичная модель реституции и введение правила пря-
мого финансирования вместо возврата церковной собственности…»51 
для четырех традиционных религий Грузии, в результате чего их финан-
сирование «…становится в значительной степени похожим на систему фи-
нансирования Православной церкви»52.

В-третьих, различные политические цели финансирования: «…получение 
лояльности церкви и … обретение / поддержание собственной легитимности»53 
для Грузинской Православной Церкви и «…заинтересованность в политиче-
ском контроле над религиозными организациями»54 для четырех традицион-
ных религий Грузии.

Кроме того, масштаб религиозной организации (определяется размером 
общины, количеством священнослужителей и числом молитвенных домов) 
как критерий включения ее в список получателей государственного финан-
сирования «…не указывает ни на размер потерь / ущерба, ни на механизм 
установления таких потерь»55. Фактически это «…правила субсидирования …, 
а не компенсации … потерь»56. Кроме того, постулируется, что религиозных 
общин, пострадавших в советское время, «гораздо больше»57.

Критиками непаритетного финансирования традиционных рели-
гий Грузии также выступают национальные сторонники либерализации 
государственно-	конфессиональных отношений. Так, Д. Гегенава, убежденный 
в том, что в Грузии «…государственно-	церковные отношения формируются 
нетипичным образом…»58, выдвигает два аргумента против государственной 
компенсации ущерба Грузинской Православной Церкви в XIX–XX вв. Во-пер-
вых, «…Грузия не была независимой страной»59. Во-вторых, Грузия не при-
знала себя правопреемницей СССР (в Акте о восстановлении независимости 
Грузии от 9 апреля 1991 г. советский период в истории Грузии рассматривается 

49 Freedom of religion: critique of discriminatory… P. 10.
50 Ibid. P. 45.
51 Ibid. P. 48.
52 Ibid. P. 46.
53 Ibid. P. 40.
54 Ibid.
55 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 56.
56 Ibid. P. 56–57.
57 Ibid. P. 57.
58 Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 131.
59 Ibid. P. 122.
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как «оккупация»60). На основании предложенных аргументов автор признает 
обоснованность компенсации ущерба лишь от «строгой светской полити-
ки» Демократической республики Грузии 1918–1921 гг., государственность 
которой восстановлена в 1991 г.61 Также Д. Гегенава положительно оценивает 
практику «символических» и «частичных» компенсаций в адрес Грузинской 
Православной Церкви (особенно с учетом их необязательности).

Согласно итоговой оценке Д. Гегенавы, цели финансирования двух групп 
традиционных религий Грузии отличаются: для Грузинской Православной 
Церкви оно «…скорее напоминает попытку помешать Церкви действовать 
против правительства и заручиться его поддержкой во многих сферах об-
щественных отношений»62, а для четырех традиционных религий Грузии 
«финансирование … по-видимому, является инструментом осуществления 
прямого контроля над ними путем мониторинга их финансов и расходов»63. 
Последнюю практику возможно рассматривать «…как вмешательство государ-
ства в автономию религиозных организаций…» и «…как нарушение свободы 
вероисповедания»64.

Заключение

Возникновение финансирования Грузинской Православной Церкви в 2002 г. 
есть результат стремления Церкви расширить влияние в благоприятных 
внешних условиях (высокий уровень низовой религиозности; запрос обще-
ства на «религиозное возрождение» в конце 1980‑х; слабость государственно-
сти). Финансирование четырех традиционных религий Грузии инициировано 
в 2014 г. Правительством Грузии (при одобрении Грузинской Православной 
Церкви) в форме ежегодной, имеющей «символическое значение», частичной 
компенсации ущерба в период «советского тоталитарного режима».

Универсальными (контр)тенденциями развития финансирования двух 
групп традиционных религий Грузии, реализующимися по настоящее время, 
являются:

−	 для Грузинской Православной Церкви — сохранить привилегии 
и, по возможности, расширить их;

−	 для четырех традиционных религий Грузии — достичь паритета 
привилегий либо отменой финансово-	экономических преимуществ 
для Грузинской Православной Церкви, либо, по возможности, обрете-
нием аналогичных

Объем бюджетного финансирования Грузинской Православной Церкви 
в 2024 г. (без учета дополнительных источников) почти вчетверо превосходит 
финансирование четырех традиционных религий Грузии (25 против 6,5 млн 
лари). Единственным непосредственным (прямым) инструментом финанси-
рования двух групп традиционных религий Грузии выступают бюджетные 

60 Ibid.
61 Ibid.
62 Ibid. P. 132.
63 Ibid.
64 Ibid.
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ассигнования. Среди косвенных инструментов финансирования налоговые 
льготы, статус некоммерческой организации и привилегированный статус 
характерны исключительно для Грузинской Православной Церкви.

На основании проведенного исследования возможно выделить два 
принципа, отражающих особенности финансирования традиционных рели-
гий Грузии. Во-первых, бюджетный характер финансирования в светском 
(по тексту Конституции) государстве соответствует — по К. У. Дурэму65 —  
принципу секулярности (secularity) (гибкое сотрудничество, а не жесткое 
разделение). Во-вторых, неравенство финансирования двух групп тради-
ционных религий Грузии возможно выразить принципом неэгалитарно-
сти. Выделенные принципы неравноценны в концептуальном аспекте: 
принцип секулярности выступает в роли родового понятия (поскольку 
описывает степень соединения государственных и религиозных инсти-
тутов как сущностный признак типа государственно-	конфессиональных 
отношений), а принцип неэгалитарности, в свою очередь, представляет 
собой видовое отличие для секулярности. При соединении двух принци-
пов (с учетом выявленных родовидовых отношений) получаем принцип 
неэгалитарной секулярности, обобщенно описывающий специфику финан-
сирования традиционных религий Грузии.

Принцип неэгалитарной секулярности положительно оценивается  
иерархами Грузинской Православной Церкви, должностными лицами го-
сударства и многими гражданами Грузии как наиболее соответствующий 
историко-	культурным особенностям страны. Однако правозащитные орга-
низации выражают обеспокоенность по поводу возможного установления 
«…иерархии религий с их дифференциацией на основе различных кри-
териев»66 и формулируют категорический вывод, имеющий важное зна-
чение в контексте проводимого исследования: «…правила финансирова-
ния религиозных организаций в Грузии должны быть коренным образом 
пересмотрены…»67

По оценке Д. Гегенавы, сторонника либерализации государственно-
конфессиональных отношений, непрозрачность расходов68 и преференциаль-
ный характер системы69 являются главными проблемами финансирования 
Грузинской Православной Церкви. Для преодоления недостатков исследо-
ватель предлагает реализовать в Грузии опыт Германии или Испании, в ко-
торых «…государство является лишь посредником или сборщиком церков-
ных налогов…»70, которые выплачиваются гражданами на добровольной 
основе. «Государство потеряло бы свою способность влиять на церковно-
государственные отношения неподобающим образом»71 и, в результате, «…не 

65 Дурэм К. У. Перспективы религиозной свободы… С. 19–34; Durham C. W. (Jr.) 
Religious Freedom… P. 359–389.

66 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 9.
67 Freedom of religion: critique of discriminatory… P. 49.
68 Gegenava D. State funding of religious organizations. P. 129.
69 Ibid.
70 Ibid. P. 132.
71 Ibid.
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будет никакого преференциального режима…», а в дискурсе государственно-
конфессиональных отношений исчезнут упоминания о «…несветской поли-
тике правительства…» или «…предполагаемой дискриминации»72. В ином 
случае у государства сохраняется возможность «…оказать влияние на рели- 
гиозные организации, чтобы оставаться самым могущественным действую-
щим лицом на национальной сцене»73.

Очевидно, что оценка неэгалитарной секулярности как принципа фи-
нансирования традиционных религий в Грузии определяется ценностно-
мировоззренческими основами, на которые опирается субъект оценивания. 
С позиций секуляризма как принципа сепарации (отделения) религии от го-
сударства74 в американской модели, государственно-	конфессиональные отно-
шения в Грузии оцениваются негативно.

Однако принимая во внимание ряд особенностей Грузии (небольшая 
территория, количественное доминирования православных верующих 
при сравнительной малочисленности представителей других традицион-
ных религий, высокий уровень низовой религиозности) и продолжающу-
юся эрозию глобалистского миропорядка во главе с США75, опыт Грузии 
по организации финансирования традиционных религий возможно оценить 
иначе. Например, как отражение традиционных ценностей грузинского 
народа, для которого «…центром притяжения для сохранения национальной 
памяти, формирования общности и самоидентификации … была Грузинская 
православная церковь»76. Представленное понимание выглядит перспектив-
ным в контексте того факта, что власти Грузии с конца лета 2024 г. обсужда-
ют с православным духовенством вопрос об объявлении православия госу-
дарственной религией страны77.

Результаты исследования имеет двоякое значение: концептуальное —  
для понимания сущностных границ и перспектив эволюции светского го-
сударства, и практическое — для принятия взвешенных решений в сфере 
государственно-	конфессиональных отношений. Полученные в статье выводы 
актуальны для государств с православным большинством, в том числе 
и для России.

72 Ibid.
73 Ibid.
74 Freedom of religion or belief in Georgia: Report 2010–2019… P. 20.
75 См., например: Александров Д. Скандальный закон «О прозрачности иностранно-

го влияния» подписан в Грузии, 03.06.2024 // Взгляд: деловая газета. URL: https://vz.ru/
news/2024/6/3/1271284.html (дата обращения: 10.12.2024).

76 Каргополов Р. Раскол ГПЦ — духовный распад грузинской нации, 11.10.2019 // Кавказ-
ский геополитический клуб. URL: https://kavkazgeoclub.ru/content/raskol-gpc-duhovnyy-
raspad-gruzinskoy-	nacii (дата обращения: 07.12.2024).

77 В Грузии намерены сделать православие государственной религией, 28.08.2024 //  
ТАСС: новости в России и в мире. URL: https://tass.ru/obschestvo/21706931 (дата обраще-
ния: 09.12.2024).
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Дискуссии о праве, его дефинициях, признаках и формах являются, навер-
ное, наиболее острыми и продолжительными в области социального позна-
ния. В зависимости от концепции правопонимания очерчивается предмет ис-
следований, формируется отношение к действующему правопорядку. В науке 
определение термина «право» до сих пор вызывает вопросы. На закате 
советской эпохи М. И. Байтин и В. К. Бабаев признавали, что определение 
юридической нормы требует существенной корректировки, поскольку оно 
как родовое понятие должно охватывать наиболее существенные признаки 
всех видов правовых норм1. В контексте соотношения с правом обычаев, 
корпоративных установлений и религиозных представлений затрагивается, 
на наш взгляд, несколько аспектов: 1) исследовательский — понимание того, 
что относится к правовым феноменам и какая наука занимается изучением 
права; 2) статусный — изучение права всегда считалось особым направле-
нием в ряду общественных наук, наряду с теологией, поскольку связано 
с политикой и государством. Соответственно, обозначение своего предмета 
исследования как «правового» выделяет его на фоне других изысканий;  
мне или3) идеологический — правовые нормы в общественном сознании 
имеют характер высших установлений в сравнении с установлениями не-
правовыми, апелляция к праву рассматривается как призыв к справедливо-
сти в противовес беззаконию. Заявление группы об обладании, а индиви-
да — о принадлежности к некой «правовой» системе позволяет претендовать 
на автономность от других нормативных порядков.

Если два последних аспекта могут переплетаться, то исследовательский 
интерес заставляет рассмотреть вопрос терминологии глубже. Действитель-
но, каждое сообщество, коллектив имеет свою ценностно-	нормативную си-
стему. Однако познание сущности явлений происходит через их сравнение 
с другими. Так, мы не можем оценить «религиозность» или «светскость» 
мировоззрения человека, будучи членом социума, в котором все ценности 
и нормы пропитаны верованиями и мифами. По мере же развития обществен-
ных отношений и появления новых идей мы можем выявить существенные 
различия в мировоззрениях. С феноменом права происходит то же самое. 
В прошлом человечество совершенно естественно рассматривало в качестве 
«права», «закона» сначала родоплеменные обычаи, затем религиозные систе-
мы, но с появлением государства выяснилось, что принуждение может исхо-
дить не только от соплеменников и единоверцев, но и от формализованных 
внешних структур, иметь писанный характер и не опираться на представле-
ния о сверхъестественном. Юриспруденция оформилась как самостоятельное 
научное направление, поставив вопрос о ее предмете. Какое право изучают 
юристы? Есть ли у них свое уникальное направление исследований или юри-
спруденцией могут на равных заниматься ученые из других областей знания 
(теологии, религиоведения, социологии, политологии и др.)? Можно ли в этой 
связи использовать термин «право» в отношении религиозных систем, 
подчеркивая их «юридический» характер и тем самым проводя аналогию 

1 Нормы советского права / под ред. М. И. Байтина, В. К. Бабаева. Саратов: Изд-во 
Саратовского ун-та, 1987. С. 93.
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с правом государственным? В настоящей статье мы попробуем проанализи-
ровать аргументацию авторов, отстаивающих использование словосочетания 
«религиозное право» в отношении религиозных ценностно-	нормативных по-
рядков, и предложить собственную концепцию на основе работ отечествен-
ных и зарубежных исследователей.

Концепций правопонимания множество, но в целом можно говорить 
о противостоянии широкого и узкого подходов к праву. К первой группе 
можно отнести историческую, психологическую, социологическую школы 
права, ко второй — позитивистское учение. Позитивно-	нормативный подход 
к праву прослеживается в публикациях ведущих отечественных правоведов 
советского и постсоветского периодов. Классическим в российской науке стало 
определение права как системы общеобязательных, формально-	определенных 
норм, выражающих государственную волю общества, ее общечеловеческий 
и классовый характер, издающихся или санкционирующихся государством 
и охраняемых от нарушений возможностью государственного принуждения2.

В то же время термин часто используется в широком понимании, что со-
ответствует не только исторической традиции, долгое время не отделявшей 
государственное право от обычаев и религиозных предписаний, но и ан-
тропологическому подходу. К примеру, родоначальник полевой антрополо-
гии Б. Малиновский (Bronisław Malinowski) использовал слово «law» (англ. 
«право») в различных словосочетаниях, предложив рассматривать право 
в широком смысле, поскольку минимальное определение права как «систе-
мы правил, опирающихся на принуждение власти, не зависящей от личных 
связей» представлялось ему слишком узким. «Занимая позицию такого ком-
плексного понимания права …, — писал он, — мы сможем прийти к гораздо 
более удовлетворительным результатам, чем если бы обсуждали вопросы 
власти, правительства и наказания»3. Право не нуждается в каком-либо при-
нуждении, наличии центральной власти, кодексов, судов и полиции. Обычаи 
аборигенов Меланезии исследователь называл «позитивным правом», нормы 
которого поддерживаются общественными силами и понимаются как разум-
ные и необходимые, эластичные и изменяемые. Главным признаком таких 
норм является «юридическая санкционированность» — наличие механизма 
принуждения в форме наказания или методов побуждения к уступчивости4.

На основе антропологического подхода в 1970–1980‑х гг. сформировалась 
концепция правового плюрализма, признающая сосуществование на тер-
ритории одного государства нескольких «правовых» систем в качестве по-
луавтономных социальных полей, оказывающих воздействие на поведение 
человека5. Правом при таком понимании являются нормы сообществ (этни-
ческих, религиозных, профессиональных, сословных, субкультурных и пр.), 

2 Байтин М. И., Петров Д. Е. Система права: к продолжению дискуссии // Государ-
ство и право. 2003. № 1. С. 25–34.

3 Malinowski B. Crime and Custom in Savage Society. London: K. Paul, Trench, Trubner 
and Co., 1926. P. 12–13.

4 Ibid. P. 13–14, 57–66, 74.
5 Griffiths A. Legal pluralism // An Introduction to Law and Social Theory / ed. R. Banakar, 

M. Travers. Oxford: Hart Publishing, 2002. P. 289.



153Философия религии и религиоведение

члены которых называют групповые установления правовыми и согласны 
действовать в соответствии с ними. Одной из ключевых идей концепции была 
борьба с юридическим позитивизмом, «европоцентризмом» и «юридическим 
монизмом» ученых, отказывающихся рассматривать в качестве права него-
сударственные нормы. Один из сторонников концепции, немецкий ученый 
Г. Тойбнер (Gunther Teubner) даже предположил, что в ходе глобализации 
неизбежно произойдет децентрализация правовых порядков: усиление про-
фессионального и локального самоуправления, влияния транснациональных 
корпораций, международных юридических фирм, иных негосударственных 
организаций, с последующим исчезновением государств и формированием 
новой мировой политической системы, основанной на коммуникации сооб-
ществ, а не на централизованных властных установлениях6.

Ряд отечественных ученых из числа сторонников концепции, среди ко-
торых есть и исследователи церковного права, критикуют позитивистский 
подход за этатизм, монизм, «обеднение» феномена права, отрыв юриспру-
денции от реальности. Исследователи отстаивают идею плюрализации пра-
вопонимания и включения в правовое пространство других нормативных 
систем как части процесса демократизации государственной системы, реа-
лизации политики мультикультурализма, защиты меньшинств, построения 
гражданского общества и правового государства. Они считают неправильным 
сведение права к государству, а правового пространства — к государственной 
территории7. Критикуется не только позитивистский подход, но и сама си-
стема позитивного права. Так, А. С. Коновалова считает обычное право более 
соответствующим по своей сущности истинной природе права, чем юриди-
ческое (позитивное) право8. Плюралистическая правовая система является 
результатом современной правовой политики, вне правового плюрализма 
правовое государство не может быть подлинным, утверждает В. В. Суханов9. 
А. А. Плеханов подчеркивает, что государство не обладает исключительной 
монополией на право и следует преодолеть «иллюзорное» понимание права 
как продукта государственной власти, так как право имеет социальное, чело-
веческое, а не государственное происхождение10.

6 Teubner G. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-	Society // Global Law without 
a State / ed. G. Teubner. Dartmouth, 1996. P. 3–28.

7 Гаранова Е. П. Церковное право в правовой системе российского общества: Общете-
оретический и исторический аспекты. Дисс… канд. юрид. наук. Кострома, 2004. С. 8–9, 
209; Ломакина И. Б. Этническое обычное право: теоретико-	правовой аспект. Дисс… 
докт. юрид. наук. СПб., 2005. С. 22–23, 40–41, 94; Новикова Н. И. Культурно-	ценностные 
и правовые взаимодействия коренных малочисленных народов Севера и нефтегазо-
вых корпораций в Российской Федерации: 1990–2000‑е гг. Дисс… докт. истор. наук. М., 
2011. С. 5; Суханов В. В. Правовое пространство и его формы. Дисс… канд. юрид. наук. 
М., 2005. С. 12; Фатхи В. И. Правовая этнология: концептуальные идеи и принципы. 
Дисс… канд. юрид. наук. Ростов-на-	Дону, 2007. С. 155.

8 Коновалова А. С. Обычное право в российской правовой жизни. Дисс… канд. юрид. 
наук. М., 2005. С. 156.

9 Суханов В. В. Правовое пространство… С. 154.
10 Плеханов А. А. Обычное право как социокультурный фактор общественного раз-

вития. Дисс… канд. филос. наук. Саранск, 2006. С. 150.
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Получается, что позитивистский подход ущербен, а государственное право 
менее справедливо, чем право негосударственное. Полагаем, что такая критика 
позитивистского подхода, его фактическое противопоставление «правовому 
плюрализму», равно как и «государственного права» «человеческому праву», 
не имеет под собой достаточных оснований. Опрометчиво обвинять юриди-
ческий позитивизм в пренебрежении интересами людей. Юридический по-
зитивизм изначально является научным, а не идеологическим подходом. Не 
отрицаем, что его основные положения могут использоваться в общественно-
политических целях, однако задача науки заключается в точном описании 
и исследовании фактов окружающей действительности, а не подведении 
теорий под идеологическую основу. Противопоставление права сообществ 
законам государства в работах отечественных сторонников правового плю-
рализма можно объяснить влиянием либертарной концепции В. С. Нерсесян-
ца, согласно которой формальное равенство — это сущность права, которая 
выражается в трех элементах: 1) всеобщее равенство; 2) формальная свобода; 
3) справедливость11. Соответственно, право и закон соотносятся как содер-
жание и форма, но право предъявляет определенные требования к закону, 
в случае несоблюдения которых закон становится неправовым. На наш взгляд, 
при таком подходе смешиваются наука и идеология.

Вышеуказанные особенности широкого подхода критикуют известные за-
падные исследователи религии и права. Так, американский исламовед и пра-
вовед А. А. Ан-	Наим (Abdullahi Ahmed An-	Na’im) отмечает, что сторонники 
концепции так и не смогли дать точное определение «праву», отделить право 
от других форм нормативного порядка. Если все виды порядков называть 
«правом», то где это явление заканчивается и начинается обычная социаль-
ная жизнь? Поэтому А. А. Ан-	Наим предпочитает говорить о нормативном 
плюрализме, отделяя религиозные и обычные нормы («нормативные систе-
мы») от права на основании отсутствия у первых связи с государством12. Ана-
логичной позиции придерживается бельгийский политолог, социолог и ан-
трополог права Б. Дюпре (Baudouin Dupret)13.

С другой стороны, к заслуге сторонников правового плюрализма можно 
отнести то, что они, не ограничиваясь изучением законодательства и судеб-
ной практики, обращают внимание на иные социальные нормы, выявляют 
причины конфликтов между официальными и неофициальными порядка-
ми, систематизируют обычные практики в ходе полевых исследований, тем 
самым помогая выработке законодательных мер. Поэтому следует разграни-
чивать «правовой плюрализм» как научную концепцию и как идеологию, 
ставящую неофициальные нормы в один ряд с позитивным правом, что спо-
собно подорвать авторитет государственных органов и дезинтегрировать об-
щество. Согласимся с мнением Г. В. Мальцева, относящего к недостаткам пра-
вового плюрализма его способность препятствовать политике укрепления 

11 Нерсесянц В. С. Философия права. М.: Норма, 2000. С. 27–35.
12 An- Na’im A. A. Religious Norms and Family Law: Is It Legal or Normative Pluralism? //  

Emory International Law Review. 2011. Vol. 25, № 2. P. 795–798, 809.
13 Dupret B. Adjudication in Action: An Ethnomethodology of Law, Morality and Justice. 

Farnham: Ashgate Publishing, 2011. P. 32.
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государства и отдавать юридические средства сегментарным группам, на ко-
торые поделено общество14.

К термину «религиозное право» с целью обоснования правового характера 
религиозных систем часто прибегают в отечественной научной, богословской 
литературе и публицистике. Рассмотрим три концепции религиозного права 
на примере православия (работы прот. Владислава Цыпина, А. М. Осавелюка), 
иудаизма (А. А. Каневский), ислама (Л. Р. Сюкияйнен).

Прот. Владислав Цыпин называет позитивистский подход политически 
предвзятым и теоретически узким, поскольку он выводит за пределы права 
обычное, корпоративное и церковное право. По его мнению, право существу-
ет везде, где есть общество, регулирует главным образом внешнее поведение 
людей и носит обязательный, даже принудительный характер15. Правовое 
начало является неотъемлемым элементом церковного организма. Взаимные 
отношения регулируются не только внутренними мотивами и нравственными 
заповедями, но и общеобязательными нормами, нарушение которых влечет 
за собой применение санкций, хотя и совершенно особого характера, не со-
впадающих с государственными санкциями. Церковь не уполномочена своим 
Основателем применять физическое принуждение, крайней мерой наказания 
является исключение, а главная цель — духовная польза самого нарушителя. 
Вопрос о совместимости Церкви и права недопустим для сознания православ-
ных, т. к. Предание обладает безусловным авторитетом и сомневаться в право-
вом, юридическом характере этих правил нет разумных оснований16.

Если государственное право является продуктом человеческим и историче-
ским, и потому изменчивым, то Церковь, напротив, выводит свое право из аб-
солютного и неизменного Божественного Откровения. Церковное право са-
мобытно по отношению к праву любого политического образования. Причем 
Церковь имела свою разработанную систему законов еще в период преследо-
ваний со стороны римского государства. Для членов Церкви ее правила обя-
зательны в силу церковного авторитета, без государственных санкций. Таким 
образом, церковное право своим происхождением не обязано государству 
и не является частью государственного, публичного права. При этом Церковь 
не аналогична государственному образованию как «иноприродный» полити-
ческий союз с иными целями. Одновременно Церковь — предельно универ-
сальный организм, а не частное общество. На этом основании христианское 
церковное право формирует особую третью ветвь права, наравне с частным 
и публичным. Автор ссылается на римскую традицию, в которой слово jus 
использовалось как для обозначения права гражданского, мирского (jus civile), 
так и религиозного (jus canonicum, jus sacrum), а также на средневековый 
опыт, когда право делилось на гражданское и церковное17.

Разделяющий вышеизложенную позицию правовед А. М. Осавелюк 
полагает, что часть религиозных систем являются правовыми и имеют 

14 Мальцев Г. В. Понимание права. Подходы и проблемы. М.: Прометей, 1999. С. 262.
15 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2009. 

С. 11–12.
16 Там же. С. 19–21.
17 Там же. С. 22–25.
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не религиозный, а юридический характер в силу богоданного характера, от-
носительной статичности, стабильности, особого характера санкций, статуса 
субъектов, имеющих право их применять18. Церковное право неправильно 
относить к корпоративному праву, поскольку внутренний строй Церкви анти-
корпоративен: интересы Церкви не ограничиваются интересами организации, 
главой и основателем Церкви является Бог, а не люди, в юридическом оформ-
лении Церкви для ее существования нет необходимости. Признаками право-
вого характера установлений Церкви являются общеобязательность, структу-
рированность и экстерриториальность норм, нормативность предписаний, т. е. 
построение норм согласно традиционной структуре (гипотеза, диспозиция, 
санкция), их опора на принуждение особого характера (с целью не наказания, 
а исправления). Отличительной чертой церковного права является тесная 
связь с религией (догматами) и нравственный характер. Поскольку внутри 
первой христианской общины уже существовала юридически конституиро-
ванная власть, то это особая самостоятельная юридическая система религиоз-
ного, а не политического характера, отличная и несоотносимая с общеграж-
данским правом, максимально восходящая к естественному праву. Особый 
метод регулирования церковного права, пишет А. М. Осавелюк, выражается 
в божественных санкциях, сочетании акривии (строгого соблюдения норм) 
и икономии (снисхождения к слабостям). Это право также обладает особым 
составом субъектов, с уникальным правовым статусом и способом приобрете-
ния правосубъектности (крещение, миропомазание, хиротония)19.

По мнению ученого, церковные правоотношения (догматы и таинства, 
церковное хозяйство, брак и наследование, процессуальные нормы церковно-
го суда) являются юридическими, но имеют целый ряд особенностей, отлича-
ющих их от секуляризированных правоотношений в современных условиях 
светского государства. Они регулируются не только нормами права, но и нор-
мами религии и морали, а поэтому возникают в сфере трансцендентальных 
связей Церкви и ее членов — в вероучительной, догматической области, 
основа которых заложена Божественным Откровением20.

Специалист по иудейскому праву, юрист А. А. Каневский, в своей работе 
именует галаху самостоятельной правовой системой, действующей и при-
знаваемой во многих странах, однако обладающей специфическими чертами, 
непривычными для правоведов, знакомых лишь с системами права западных 
стран. Спецификой галахи называется единый подход к установлению правил 
в любой сфере, что исключает принципиальное выделение социальных от-
ношений. Галаха единообразно регулирует и религиозно-	этическую сферу, 
и отношения, составляющие предмет основных отраслей права. Правовой 
подсистемы в рамках галахи автор не выделяет, т. к. это всеохватная правовая 
система, относительно независимая от санкции государства. В любой стране 
еврей, верный заветам предков, подчинен одновременно и галахе, и праву 
государства. Галаха предусматривает для своих субъектов пределы действи-
тельности законов и судебных решений, принятых в рамках других правовых 

18 Осавелюк А. М. Церковь и государство. М.: Проспект, 2019. С. 203.
19 Там же. С. 264–276.
20 Там же. С. 355–356.
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систем. По общему принципу галахи евреям предписано разрешать споры 
между собой, во‑первых, исключительно по «закону Моисея» и, во‑вторых, 
только в уполномоченных органах, т. е. в раввинских судах. Любые иные 
судебные органы, существующие в странах проживания евреев, неизбежно, 
по мнению автора, руководствуются чуждой галахе идеологией21.

А. А. Каневский критикует легистское (т. е. позитивистское) правопонима-
ние и отмечает, что многие субъекты галахи в современной России сталкива-
ются с проблемой регулирования различных сфер жизни, регламентирован-
ных иудейским кодексом «Шулхан Арух» и нормами государственного права. 
В связи с этим в будущем автором не исключается возникновение необходи-
мости ознакомления государственных органов власти с галахическими нор-
мами в целях повышения эффективности регулирования отношений, субъек-
ты которых подчинены галахе, например, в сфере семейного и гражданского 
права, и укрепления религиозно-	политического единства народов России22.

Российский исламовед Л. Р. Сюкияйнен предлагает более сложную концеп-
цию соотношения права и религии, попытавшись выделить юридические пред-
писания в религиозной системе. Он отделяет шариат как универсальную систе-
му религиозных социальных норм от фикха как науки о нормативной стороне 
шариата, цель которой — формулирование конкретных внешних правил пове-
дения, претворение шариата. При этом фикх как сфера деятельности богословов 
не является правом, правовой доктриной или юриспруденцией в буквальном 
смысле, с точки зрения понимания современной юридической науки23. Шариат, 
утверждает Л. Р. Сюкияйнен, прежде всего и преимущественно религиозное 
явление, его нормативная составляющая в буквальном смысле выступает в виде 
религиозных предписаний. Фикх же представляет собой как науку о шариат-
ских правилах внешнего поведения, так и сами указанные нормы. Среди них 
имеются такие, которые отвечают юридическим критериям, а потому являются 
нормами исламского права в точном научном значении24.

Ученый выделяет в фикхе сугубо правовые элементы, свидетельствую-
щие в пользу существования исламского права как юридического явления: 
принципы, касающиеся форм выражения субъектом своей воли, ее толко-
вания и реализации, принципы доказывания, исключения вреда, решения 
коллизии интересов, определения границ допустимости совершения запре-
щенных действий при крайней необходимости, ответственности за причи-
нение материального ущерба, изменения ранее зафиксированной оценки, 
применения обычаев и др. По его мнению, принципы фикха в мусульман-
ской культуре представляют собой главным образом правовые конструк-
ции, но сформулированные и оцениваемые религиозным по преимуществу 
мировоззрением. Общие принципы фикха предопределяют юридическую 
природу исламского права, которое может быть названо таковым не потому, 

21 Каневский А. А. Иудейское право без государства: история и современность. М.: 
Инфра-	М, 2009. С. 176–177.

22 Там же. С. 3, 33–34, 44, 101.
23 Сюкияйнен Л. Р. Исламское право и диалог культур в современном мире. М.: Изда-

тельский дом Высшей школы экономики, 2021. С. 33–37, 39, 43, 49.
24 Там же. С. 56–57.
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что в нем якобы воплощается божественное откровение, а на основании пе-
речисленных принципов25.

Исламское право, заключает автор, не синоним шариата. Шариат включает 
все обращенные к людям предписания Корана и Сунны, а к исламскому праву 
относятся лишь те принципы и нормы, которые были разработаны или истол-
кованы фикхом-	доктриной и отвечают требованиям права. Шариат — это 
в целом религиозное явление, а исламское право — юридический феномен. 
Ученый схематично представляет эту взаимосвязь в следующем виде: рели- 
гиозные постулаты (Коран и Сунна), составляющие шариат, являются основой 
фикха-	доктрины, разрабатывающей конкретные правила внешнего поведе-
ния, часть которых имеет правовой характер и представляет собой исламское 
право в собственном смысле. Специфика исламского права как самостоятель-
ной правовой системы заключается, прежде всего, в сложном сочетании ре-
лигиозного и собственно юридического, человеческого начал. Переплетение 
иррационального и рационального во многом предопределяет и идейную 
основу исламского права, его базовые ценности, общую направленность ис-
ламского правосознания и правопонимания. Интересно, что Л. Р. Сюкияйнен 
отделяет исламское право от мусульманского права — правил, сложившихся 
у мусульман в виде местных обычаев и традиций, зачастую не совпадающих 
с исламскими нормами26.

Итак, сторонники использования термина «религиозное право» приво-
дят следующие аргументы в пользу признания религиозных ценностно-
нормативных систем правовым феноменом: 1) религия, как и право, 
регулирует внешнее поведение людей, носит общеобязательный и принуди-
тельный характер; 2) в религиозных системах сочетаются иррациональные 
(религиозно-	нравственные) и рациональные (общественные) начала; 3) за на-
рушение религиозных норм предусматриваются санкции, осуществляемые 
религиозными объединениями; 4) «религиозное право» является отличным 
от «государственного» или «человеческого» права, т. к. основывается на боже-
ственных установлениях; 5) в религиозных текстах прошлого божественные 
предписания именуются законами, а религиозные объединения принимают 
данный тезис за достоверное знание, приравнивая религиозные ценности, 
нормы и правила к государственным законам, т. е. рассматривая их как разно-
видность права.

Между тем, перечисленные исследователями признаки не являются спец-
ифическими. Отсутствие четкого разделения на отрасли регулирования, за-
висимость от религиозно-	этической сферы, автономность от решений го-
сударства — все это характерно и для многих других регулятивных систем. 
Например, этнические обычаи основываются на религиозно-	нравственных 
представлениях и не имеют четкой дифференциации по отраслям, — обычаи 
связывают соблюдение брачно-	семейных, наследственных и иных норм 
с культом предков, религиозными обрядами, обязанностями перед коллекти-
вом, подкрепляя их подчас жесткими санкциями.

25 Там же. С. 64–65, 67–68, 83–84.
26 Там же. С. 90, 92–93.
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Если придерживаться широкого подхода к праву, понимая его как систему 
общеобязательных норм, которую группа рассматривает в качестве закона, 
то можно отнести к праву ценности и правила субкультур, например, преступ-
ного мира, криминальных сообществ. Можно ли считать их юридическими? 
Достойны ли они описания юристами? Ведь они нормативны, структурирова-
ны, носят обязательный характер, их нарушение влечет суровые последствия, 
авторитет норм поддерживается негласными органами «юстиции» (автори-
тетными профессиональными преступниками и их собраниями).

Интересно, что об опасности подобных умозаключений упоминают неко-
торые сторонники правового плюрализма. Так, В. В. Суханов выделяет «кри-
минальное право» («неофициальное право особого рода»), но считает его 
«неюридическим»27, а В. М. Баранов пишет о «теневом праве», тут же по-
правляясь, что это отрицательное проявление юридического плюрализма, 
специфическая форма «не-права», опасная разновидность негативного не- 
официального права, представляющая собой «свод асоциальных обязательных, 
устанавливаемых самими участниками общественных отношений, предписа-
ний»28. То есть нормы, не нарушающие государственный закон, это «право», 
а преступающие его предписания — «не-право». Как быть в случае, если речь 
идет о нормах этнических и религиозных сообществ, нарушающих государ-
ственные предписания? Можно ли в таком случае называть их правовыми 
системами, подобными регулятивной системе государства, если представите-
ли сообществ именуют их «законами»? Полагаем, что ответ в юридическом 
сообществе, скорее всего, будет отрицательным.

Каждое социокультурное явление обладает своими уникальными призна-
ками, отличающими его от других. Попытки выделить в религиозных норма-
тивных системах нормы «божественного» и «человеческого» происхождения 
с целью обнаружить в последних юридическую природу и исследовать их 
с точки зрения юриспруденции, на наш взгляд, не вполне корректны. В ре-
лигиозной системе все составляющие ее нормы воспринимаются верующими 
как божественные установления или их толкование. Практика отделять обрядо-
вые нормы от семейных, наследственных, имущественных характерна для науки 
Нового и Новейшего времени, эпохи секуляризации и усиления светских госу-
дарств. Представляется, что в таком случае мы изучаем религиозную систе-
му с точки зрения не ее сути, а доминирующих «западных» представлений: 
1) о свободе совести и вероисповедания; 2) отделения государства от религии. 
Данные концепции отделяют личную веру от внешних проявлений религиоз-
ности, — государство не покушается на мировоззрение человека, однако может 
ограничить поведение в тех или иных случаях. Получается, в одном случае при-
меняется узкий «европейский» подход к религиозным нормам, отметающий 
установления «неюридического», т. е. этического, бытового и обрядового харак-
тера (поскольку они не составляют предмет изучения «европейской» юриспру-
денции), а в другом — понятие «права» расширяется посредством заявлений 
о самодостаточности «религиозного права» и его независимости от государства.

27 Суханов В. В. Правовое пространство… С. 101.
28 Баранов В. М. Теневое право. Нижний Новгород, 2000. С. 20–21.
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Полагаем, что регулирование религией общественных отношений и обя-
зательность ее норм для верующих не делает ее нормы юридическими, т. к. 
это общие признаки социальных регуляторов. Нормы становятся юридиче-
скими в тесной связи с государством. Религиозные системы самодостаточны 
и, не будучи «правовыми», они не нуждаются в государстве, поскольку ба-
зируются не на силе формальной политической власти, а на вере, традиции 
(системе социализации), групповом контроле и санкциях. В современном 
постиндустриальном обществе можно выделить четыре основные регулятив-
ные системы разного уровня: обычную (этнические и субкультурные устные 
предписания, передающиеся из поколения в поколение); религиозную (осно-
ванную на вероучении и толкованиях богословов); 3) корпоративную (поря-
док, принятый в коммерческих и некоммерческих организациях); 4) правовую 
(формально определенный общеобязательный порядок, устанавливаемый 
и оберегаемый государством). Предложенная конструкция отражает сложное 
взаимодействие между государством, религией и локальными традициями. 
Религиозные и обычные нормы функционируют относительно автономно, 
они не зависят от государства, поскольку опираются на воспитание и общин-
ный контроль. Право же не может существовать без государства, хотя в разное 
время по воле элит правовыми нормами могут становиться, наряду с сугубо 
«человеческими» (светскими) нормами, этнические и религиозные предписа-
ния. Лишение же правового статуса никак не влияет на регулятивный потен-
циал перечисленных регулятивных систем, т. к. свой авторитет они черпают 
не в государстве, а в традициях и сообществах.

Этнорелигиозные нормы существовали до государства, оказывали влия-
ние на заре его появления, подвергались трансформации из-за государствен-
ной политики, но не утратили связь с тем, что их породило — опору на пред-
ков (обычаи) и веру в сверхъестественное (религия). Право же, как оказалось, 
способно существовать и без приведенных основ, базируясь лишь на силе 
государственного аппарата. В случае краха последнего этнорелигиозные 
нормы продолжают функционировать, на первый план выходят не чиновни-
ки и юристы, а старейшины и религиозные деятели. В прошлом веке социо- 
лог права Ж. Карбонье (Jean Carbonnier) предложил рассматривать человека 
как homo juridicus — человека юридического, т. к. только человек способен соз-
давать нормы и соблюдать их, принимать решения и подчиняться им29. Но на-
звать человека homo juridicus можно лишь условно, поскольку право является 
лишь этапом в развитии цивилизации, тесно связанным с государством. Не-
известно, какие социальные регуляторы будут выбраны будущими поколени-
ями. Уместнее говорить о homo normativus, поскольку наше поведение всегда 
будут определять социальные нормы. Нормативный и мировоззренческий 
плюрализм — это непреходящая данность человечества, соответственно, дис-
куссии по поводу верховенства или равенства «правопорядков» вечны.

29 Карбонье Ж. Юридическая социология. М.: Прогресс, 1986. С. 61.
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Изучение жизненного пути Кесария Каппадокийского, врача и государ-
ственного деятеля, очень показательно для составления образа врача, принад-
лежащего к высшим слоям общества, в период поздней Античности.

Протоиерей Георгий Флоровский писал о взыскующем античном мире, 
вошедшем под своды Церкви, о его великой тоске и великой гордыне1. В те 
времена в мире были «одна Империя, один мировой язык, одна культура, 
одно общее развитие в сторону монотеизма, и одна общая тоска по Спаси-
телю»2. Античный мир явился той средой, в которой впервые прозвучало 
христианское благовестие, и именно он дал миру многих известнейших 
христианских святых. В их числе были и iatroi (греч.), или medici (лат.), т. е. 
врачи-	профессионалы, первые представители римской интеллигенции, во-
шедшие в число христиан3. Роль эллинизма и его взаимоотношений с христи-
анской проповедью Ранней Церкви едва ли когда-либо может быть изучена 
до конца в силу неисчерпаемости этой темы. Выход Церкви из национальных 
рамок иудео-	христианства произошел именно в эллинистическом культурно-
историческом пространстве, бывшем в то время единым общечеловеческим 
пространством эпохи. По верному слову С. С. Аверинцева, «античная компо-
нента христианской культуры есть… исторический факт, легитимированный 
временем»4. К сожалению, подробных биографий врачей той эпохи практиче-
ски не осталось, хотя отдельные биографические факты разбросаны по крупи-
цам в историях их мученичества и житиях. Одним из исключений является 
Кесарий Каппадокийский.

Большую роль в избрании Кесарием его пути, сочетающего государствен-
ное служение и философский аскетический образ жизни (говоря словами 
его старшего брата, «философской жизни под хланидой»5), сыграл столич-
ный неоплатонический философ и политик Фемистий (317–388 гг.), придвор-
ный императора Констанция6. Фемистий не просто пропагандировал подоб-
ный путь, но и по личному распоряжению Констанция активно привлекал 
к общественно-	политической деятельности образованных молодых людей, 
тяготевших к философии. Это было альтернативой тому направлению уеди-
нения и аскезы, которое в своей молодости избрали Василий и Григорий, брат 

1 Флоровский Г. В., прот. Восточные Отцы IV века. М.: Паломник, 1992. С. 7–8.
2 Шмеман А. Д., протопр. Исторический путь Православия М.: Паломник, 1993.  

C. 40.
3 Джарман О. А., Гаврилов И. Б. Врачи-христиане как феномен средиземноморской 

культуры позднеантичного периода // Общество. Среда. Развитие. 2011. № 2 (19). 
С. 109–112.

4 Аверинцев С. С. Таинство милости // Исаак Сирин, прп. О божественных тайнах 
и о духовной жизни. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2006. С. 329.

5 Григорий указывает, что Кесарий носил «hlanis» — хланида, изящно тканая шер-
стяная верхняя одежда общественных деятелей, в противоположность грубому плащу 
философа, или, в латинском переводе «paludamentum» (короткий плащ магистратов 
и воинов); см.: Van Dam R. Families and Friends in Late Roman Cappadocia. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 2003. Р. 206.

6 Иванов И. А., свящ., Гаврилов И. Б., Джарман О. А. Христианство и язычество в кон-
тексте становления византийской государственности. Отзыв на монографию: Ведеш-
кин М. А. Языческая оппозиция христианизации Римской империи. IV–VI вв. М., 2018. 
358 с. // Христианское чтение. 2018. № 5. С. 186–193.
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Кесария, будучи привлеченными возможностью сочетать философию с мона-
шеской аскезой (они называли христианство «наша философия», по образу 
античных философов7).

Григорий так описывает христианского философа: «Когда пришло ему 
время избрать род жизни…, узревает он нечто великое, смелое и превы-
шающее уровень многих людей. Роскошь он презирает, а также богатство 
и власть… Философии же посвящает себя, госпоже над страстями, муже-
ственно стремится к добру, отрешается от материального прежде разложения 
материи, возвышается над видимым, величием природы и благородством 
выбора прилепившись к непреходящему. А когда уже он был так настроен, 
тогда не счел даже нужным рассуждать о том, какую лучше избрать филосо-
фию: внешнюю, играющую тенями истины под видом и личиной философии, 
или нашу, кажущуюся смиренной, но внутренне возвышенную и ведущую 
к Богу. Напротив, от всего сердца избирает он нашу, совершенно не обратив 
разума к худшему и не увлекшись изяществом слога, о котором так заботятся 
эллинские философы»8.

Самого же Кесария привлек другой путь христианской философии, кото-
рый он также позаимствовал из античной культуры, в частности, у Фемистия. 
В этом образе философской жизни не требовалось уединения — напротив, 
философ в духе Фемистия должен был находиться в эпицентре политической 
и социальной активности.

Кесарий в Новом Риме был приезжим провинциалом: Каппадокия счита-
лась глухой глубинкой, кроме того, несомненно, незнатное происхождение 
по отцовской линии также доставляло ему дополнительные сложности, 
хотя дядя, Амфилохий Старший9, и составлял ему определенную протек-
цию при дворе благодаря своим связям. Но ни каппадокийский акцент10 
Кесария, ни его провинциальное происхождения не стали в итоге препят-
ствием к придворной карьере. Значительный вклад в продвижение Кеса-
рия, несомненно, внес упомянутый выше Фемистий, который был родом  

7 Иларион (Алфеев), игум. Жизнь и учение св. Григория Богослова. СПб.: Алетейя, 
2001. С. 122, 125–126, 166.

8 Там же. С. 124–125.
9 Брат Нонны.
10 «Может ли каппадокиец разговаривать разумно? Может ли летать черепа-

ха?» — писал в одной из эпиграмм (Ep. 43) Псевдо-	Лукиан (MacGuckin J. A. St. Gregory 
of Nazianzus: An Intellectual Biography. St Vladimir’s Seminary Press, 2001. P. 43, note 31). 
Хотя аристократия в Каппадокии говорила по-гречески, но во всех слоях общества 
был распространен т. н. каппадокийский язык (аристократия его понимала, хотя 
вряд ли использовала; так, Василий Великий говорит об использовании каппадо-
кийского языка прихожанами и, несомненно, понимает их; см.: Van Dam R. Families 
and Friends…), относящийся к индоевропейской семье, и находящийся в родстве с хет-
тским и лувийским языками. Такое двуязычие не могло не сказываться на манере 
говорить, и изжить его полностью не представлялось возможным. Каппадокийский 
акцент ставили в укор даже Григорию Богослову, когда он проповедовал в Новом 
Риме, заняв епископскую кафедру: «…Произношение мое кажется тебе жестким 
и грубым» (Слово 33 Против ариан и о самом себе, Or. 33, 6–8), см.: Frederick W., 
Norris F. W. Introduction // Faith Gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations 
of Gregory Nazianzen. Leiden, New York, Сoрenhagеn, Koln: Brill, 1991. Р. 35.
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из Неокесарии Каппадокийской и учился в юности в Неокесарийском учи-
лище, где в то время преподавал отец Василия Великого. Фемистий был 
другом Амфилохия, дяди Кесария и Григория; в дальнейшем Григорий 
Богослов в дружеской переписке с ним поручает его заботам уже своего 
племянника, Амфилохия Младшего (будущего Амфилохия Иконийского). 
Григорий высоко ставил Фемистия, называл его «царь слова». При Констан-
ции II (начиная с 350‑х гг.) авторитет Фемистия чрезвычайно велик, он был 
почетным членом сената (princeps senatus) и занимался набором новых сена-
торов из числа высокообразованной знатной молодежи, проводя кадровую 
политику императора. Одним из главных принципов философии Фемистия 
было совмещение политической и социальной активности с философской 
жизнью (а не уход в философский затвор; следует заметить, что оба этих те-
чения были широко представлены в современной ему философии как среди 
язычников, так и среди христиан11). Кесарий, которому был близок образ 
«философской жизни под хланидой», проповедуемый Фемистием, очевид-
но, был увлечен и его идеями «философии в миру», в активной политиче-
ской жизни. Григорий, ознакомившись с этими идеями в столице, вероят-
но, отговорил брата от вступления в сенат12. Кесарию пришлось вернуться 
домой (в 355/356 г.) под воздействием убеждений старшего брата13. Однако 
вскоре к отсутствовавшему в то время в столице императору Констанцию 
II была послана особая делегация, состоящая из граждан Нового Рима (ве-
роятно, по инициативе благодарных пациентов из наиболее влиятельных 
граждан) с ходатайством за Кесария, касательно дарования ему гражданства 
и должности архиатра («старшего врача») в Новом Риме. Ходатайство было 
удовлетворено, и в 358 г. Кесарий снова прибыл в столицу из отцовского 
имения, где непродолжительное время проживал до этого14. Григорий го-
ворит в Надгробном Слове брату, что такое поведение Кесария «было мне 
совсем не по вкусу», однако подчеркивает, что Кесарий сохранил «христиан-
ское благородство (буквально «калакагатия»15, далее повторяется слово «бла-
городство» как «eugenia»)16. В Надгробном Слове Григорий говорит о том, 

11 Elm S. Sons of Hellenism, Fathers of the Church: Emperor Julian, Gregory of Nazianzus, 
and the Vision of Rome. Oakland: University of California Press, 2015. Р. 224.

12 R. Van Dam считает, что Кесарий отказался от сенаторского места из-за убеждений 
брата (Van Dam R. Families and Friends… P. 120–121), в то же время S. Elm указывает, 
что место сенатора, хотя и давало впоследствии много льгот и свободу от налогов, 
все же требовало значительных средств вначале. G. Dagron, впрочем, подчеркивает, 
что этот отказ «не отразился на его звездной карьере» (Dagron G. Naissance d’une 
capitale. Constantinople et ses de 330 à 451. Paris: Presses Universitaires de France, 1974. 
P. 147–163).

13 J. A. McGuckin отмечает, что Григорий как старший брат подражал поведению 
отца в отношении Кесария, со стороны же последнего была глубокая любовь к Григо-
рию; Кесарий подбадривал брата на литературном поприще, любил слушать его речи 
(MacGuckin J. A. St. Gregory of Nazianzus… P. 156).

14 Констанций назначил Кесария публичным декретом «врачом и гражданином» 
(«kai iatroi kai oiketori»).

15 Античный термин «калокагатия» к этому времени уже вполне воцерковлен 
и встречается в трудах Климента Александрийского и Оригена.

16 Иларион (Алфеев), игум. Жизнь и учение св. Григория Богослова. С. 433.
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что Кесарий имел «философскую душу» и жил при дворе жизнью философа17 
(отметим, что Кесарий не вступил в брак)18.

При императорском дворе было много каппадокийцев, с ними поддер-
живал связи Василий Великий, тоже побывавший в молодости в Новом 
Риме и слушавший лекции знаменитого ритора Либания. Среди земляков 
Кесария были: судья («archon»), Кандидиан, юрист и друг Кесария Софро-
ний, юрист Авургий, воины высокого ранга Аринфей, Иовин, Виктор (имев-
ший связи с Аравией).

Для врачей, выходцев из состоятельных и благородных семей этого 
периода, было характерно стремление к политической карьере, которая 
в глазах их современников стояла значительно выше, чем карьера соб-
ственно медицинская. Кроме того, считалось, что образованный молодой 
римлянин достаточно подготовлен, именно в силу своего образования, к го-
сударственной службе.

Следует отметить и тот важный факт, что Кесарий, как младший сын, 
не наследовал отцовского имения. Сознавая свои дарования, Кесарий, оче-
видно, не мог удовольствоваться тем, чтобы жить при старшем брате 
и престарелом отце в провинциальном Назианзе, играя скромную роль 
помощника19. Кроме того, Кесарий (как и Григорий) находились в полной 
власти отца (patria potestas), согласно римскому законодательству. Кесарий 
и Григорий были под властью отца всю жизнь, возраст сыновей не влиял 
на получение ими свободы20. Они имели «peculium», участок наследства, 
который обеспечивал их нужды. Григорий, призывая брата вернуться, го-
ворит, что денег достаточно, чтобы вести жизнь свободного (эмансипи-
рованного) человека21. В Надгробном Слове Кесарию Григорий Богослов 
подчеркивает, что Кесарий выполнил свой гражданский долг перед сооте- 
чественниками, став столичным чиновником, и не забыл о них, оказывая 
материальную помощь городской казне: Кесарий выплатил родному городу 
такую помощь — «paideusis» (Or 7.9)22.

Таким образом, блестяще образованный молодой провинциал Кесарий 
Каппадокийский находился на подъеме своей придворной карьеры, когда 
к власти пришел сменивший Констанция император Юлиан Отступник.

17 Van Dam R. Families and Friends… P. 63.
18 Это было определенной философской модой в аристократических кругах.
19 Такой была судьба самого младшего брата Василия Великого, Петра Севастий-

ского, и даже, какое-то время, судьба его талантливого младшего брата, богослова, 
епископа и придворного, Григория Нисского.

20 Хотя император Константин разрешил своим декретом (например: Кодекс Феодо-
сия (CTh 8.18.2), Дигесты (Dig 1.7.37) и др., см.: Elm S. Sons of Hellenism… P. 193) отцам 
эмансипировать сыновей по упрощенной процедуре, это все же было редкостью. 
Так, ритор Ливаний в одном из своих писем (Ep. 87) поздравляет Иперехия (Гипере-
хия) с тем, что его отец, Максим, его полностью эмансипировал, проявив в этом свое 
огромное великодушие.

21 Василий был эмансипированным и свободным, т. к. его отец умер, когда тот был 
еще молод. Василий, впрочем, очень скучал по отцу, что отразилось в его переписке 
(Ibid.).

22 Børtnes J., Hägg T. Gregory of Nazianzus: Images and Reflections. Copenhagen: Museum 
Tusculanum Press, 2006. Р. 221.
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Кесарий и Юлиан Отступник

Когда в конце 361 г. к власти приходит император Юлиан Отступник, 
реставратор язычества, Кесарий остается при дворе, продолжая исповедо-
вать себя христианином. Юлиан призвал к своему двору многих христиан, 
имевших соответствующий социальный статус и образование, в том числе 
и богословов-	ариан Аэция, Евномия, Новата, а также преподавателя ри-
торики из Афин, знаменитого Гимерия. Вероятно, приглашение получил 
и Василий23, знавший Юлиана со времен учебы в Афинах, но, разумеется, 
отказался. Фемистий, как учитель Юлиана, также был уважаем новым им-
ператором, но, тем не менее, в ближайший круг его не входил, отношения 
между ними были напряженными как по политическим, так и по философ-
ским мотивам24.

Юлиан сделал Кесария придворным архиатром и дал ему титул «друга 
императора»25.

В конце 362 г. Григорий написал взволнованное письмо Кесарию26, требуя 
покинуть двор, т. к. это компрометировало их престарелого отца-епископа 
и самого Григория в глазах церковной общины27. Кесарий не торопился воз-
вращаться домой. Вполне вероятно, что вместе с двором императора Кесарий 
сопровождал Юлиана летом 362 г. в Антиохию, в которую Юлиан прохо-
дил через Каппадокию. Все это послужило распространению слухов о том, 
что Кесарий перешел в язычество (эти слухи продолжали ходить и после его 

23 Elm S. Sons of Hellenism… P. 68.
24 «Несмотря на уважение, которое Юлиан испытывал к своему учителю, в их 

отношениях не было теплоты. Непреодолимой преградой между Фемистием и его 
учеником являлось то положение, которое константинопольский философ занимал 
при дворе ненавистного Юлиану Констанция II. Еще одним фактором, определив-
шим напряженность отношений между Юлианом и Фемистием, станет коренное 
противоречие в оценке современных им философских школ. Фемистий принадлежал 
к числу комментаторов-	формалистов, отрицавших распространенные в IV столетии 
мистические интерпретации наследия классических авторов и критически относив-
шихся к популярности теургической школы Ямвлиха Халкидского с ее чрезмерным 
почтением к пифагорейству и халдейским оракулам. Его экзальтированный ученик, 
напротив, предпочитал пафос теургического богопознания аналитической традиции. 
Эти противоречия в итоге приведут к тому, что после вступления Юлиана на престол 
Фемистий не будет вхож в ближайшее окружение императора» (Ведешкин М. А. «Когда 
я вышел уже из детского возраста, мой путь лежал через труды Платона и Аристо-
теля»: Аристотель и перипатетическая традиция в куррикулуме Юлиана Отступни-
ка // История философии. 2017. Т. 22, № 2. С. 22).

25 Этот почетный титул был, тем не менее, довольно распространен при дворе 
(Elm S. Sons of Hellenism… P. 57). Не исключено, что этот титул, как и пост архиатра, 
дал Кесарию еще Констанций. Мнения исследователей здесь расходятся.

26 MacGuckin J. A. St. Gregory of Nazianzus… P. 115.
27 Ibid. P. 125. Григорий опасался и за свою жизнь после ссылки Кесария, однако, 

написал инвективы на Юлиана, не скрывая их. Есть, однако, мнение, что речи против 
Юлиана были написаны уже после смерти императора-	отступника, но J. A. McGuckin 
же относит их к годам жизни Юлиана (Ibid. P. 119). Кесарий был для Григория источ-
ником информации о том, что делает Юлиан (возможно, Кесарий предоставил брату 
тексты сочинений Юлиана), на основе чего Григорием и были написаны его обличи-
тельные слова.
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смерти)28. Однако на несколько попыток Юлиана склонить Кесария к переходу 
в язычество молодой человек в личной беседе ответил отказом, а также испо-
ведовал свою веру во Христа в публичном философском диспуте с императо-
ром, после чего последовала его отставка и удаление в Назианз. Здесь он про-
водил время до смерти Юлиана (363 г.), общаясь как с братом Григорием, так 
и с Василием, с которым был в дружеских отношениях и часто беседовал 
наедине, без старшего брата29.

Ипсистарии и ситуация с диспутом

Григорий Старший первоначально был по вероисповеданию ипсистарием 
и происходил из семьи ипсистариев. Адепты этой синкретической моно-
теистической религии, почитавшие «Бога Вышняго», часто считались про-
зелитами и могли посещать синагоги, но не принимали «знак Завета», т. е. 
обрезание30. Van Dam31 отмечает, что перед своим обращением отец Кесария 
во сне услышал строку псалма «Возвеселимся о рекших мне в дом Госпо-
день пойдем», который широко употреблялся в среде иудеев, и, очевидно, 
религиозных групп, близких к иудейству, подобно той, в которую входил 
Григорий Старший32. Богом Вышним называли Бога как иудеи, так и хри-
стиане. Григорий Богослов говорит о вере отца как о близкой к христианству.  
Григорий Нисский в «Опровержение Евномия» (п. 38) отличает ипсистари-
ев и от иудеев, и от христиан: «они согласны в том, что есть бог, которого 
они зовут Hypsistos, Высочайший и Всемогущий, но не признают его Отцом». 
Христиане также называли Бога Высочайшим, Вышним33.

Ипсистарии соединяли иудейские обычаи, практики и феномен языческо-
го монотеизма, формируя особую синкретическую систему, поклоняясь огню, 

28 Ibid. P. 127. Кесарий и отец Григория всегда были объектом сплетен местных аске-
тов (Ibid. P. 118): Кесарий оставался при дворе так долго, как мог. Григорий указал дис-
танцию, на которой Кесарий держался от компромисса с язычеством, в котором его 
подозревали (Ibid. P. 103): в тексте Слова есть ремарки, указывающие на то, что многие 
подозревали Кесария в отступничестве (7.13): «конечно, вы не боялись за Кеса-
рия — не бойтесь, ибо Христос победил мир». Вариант того же текста: «Не убоялся 
ли ты за Кесария, не подумал ли, что успех не будет соответствовать его стремлению? 
Но не сомневайтесь: победа со Христом, победившим мир» (цит. по: Григорий Бого-
слов, свт. Творения: в 2‑х томах. М.: Сибирская благозвонница, 2007).

29 Василий, будучи политическим и церковным лидером Каппадокии, вообще под-
держивал дружеские отношения со многими выдающимися современниками.

30 Pagan Monotheism in Late Antiquity / ed. by P. Athanassiadi, M. Frede. Oxford: 
Clarendon Press, 1999.

31 Van Dam R. Families and Friends… Р. 41.
32 Paul R. Trebilco. Jewish Communities in Asia Minor. Cambridge University Press, 1991. 

P. 127–144, 163–164. Также заслуживают внимания работы: Ustinova Yu. Theos Hypsistos 
and Judaism // The Supreme Gods of the Bosporan Kingdom. Celestial Aphrodite and the Most 
High God. (Series: Religions in the Graeco-	Roman World. Vol. 135). Brill, 1999. P 203–239; 
Mitchell St. Further thoughts on the cult of Theos Hypsistos // One God: Pagan Monotheism 
in the Roman Empire / ed. by St. Mitchell, P. Van Nuffelen. Cambridge University Press, 2010. 
P. 167–207. Подобно многим людям, принадлежащим к местным элитам, Григорий 
Старший практиковал местный культ (Pagan Monotheism in Late Antiquity… Р. 92–97).

33 См.: Василий Великий. Письмо 161, 2.



170 Труды кафедры богословия № 2 (26), 2025

но отрицая изображения и жертвы, соблюдая субботу, закон и диетические 
предписания (запрет на свинину и т. д.), но не практикуя обрезание. Григорий 
Богослов часто употребляет в своих речах образы Ветхого Завета, сравнивая 
своих отца и мать с ветхозаветными патриархами и праведниками, а в период 
кризиса в семье, связанного с мнимым отступничеством Кесария, произносит 
проповедь о Маккавеях, мучениках Ветхого Завета, не изменивших иудейско-
му Закону перед лицом эллинистической религии и культуры, насильно на-
саждаемой правителем Антиохом Эпифаном. Этот образ, по мысли Григория 
Богослова, должен был устыдить Кесария. В принципе, если Григорий Стар-
ший был иудейский прозелит, то у Кесария не было собственно «языческой 
веры предков», к которой он мог бы вернуться в угоду императору Юлиану, 
равно не любившего как христиан, так и иудеев34. Отеческой верой Кесария 
был иудейский сектантский монотеизм, а не античное язычество. Это делало 
для него переход в религию императора абсолютно невозможным. Надо отме-
тить, что на похоронах Кесария, как следует из речи его брата, были как хри-
стиане, так и ипсистарии35.

Кесарий и Орибасий

Нельзя не провести параллель между Кесарием и его выдающимся совре-
менником, своего рода «историческим двой	ником» врачом Орибасием, архиат- 
ром императора Юлиана, автором свода медицинских текстов в 17‑ти книгах 
(написанных по поручению самого Юлиана), знаменитого врача, полити-
ка и языческого философа-	неоплатоника. Несмотря на то, что Кесарий был 
из провинциальной христианской семьи, в то время как Орибасий был эллин 
из знаменитого Пергама, между ними было много общего. Оба они были 
почти ровесниками, оба получили медицинское образование в Александрии 
(Орибасий был несколько старше Кесария, но в Александрии Кесарий мог 
учиться у тех же учителей или соучеников Орибасия). Они использовали 
один и тот же социальный лифт, хотя старт у Кесария был изначально ниже 
(Орибасий, в отличие от Кесария, происходил из города, славного своими 
медицинскими традициями и библиотекой, крупного эллинистического куль-
турного и религиозного центра), и разница в происхождении была покрыта 
за счет материальных возможностей Григория Старшего, давшего младшему 
сыну самое лучшее медицинское образование, которое было возможно. Ори-
басий уже в молодости был придворным врачом Юлиана, тогда еще молодого 
кесаря, и последовал за ним в Галлию в то же самое время, когда Кесарий 
стал придворным врачом Констанция. В дальнейшем они оба были архиат- 
рами при императоре Юлиане, при этом Орибасий имел статус выше, чем 

34 Юлиан поощрял иудеев в восстановлении Иерусалима из соображений про-
паганды эллинизма — христиане должны были увидеть, что одно из важнейших 
пророчеств Иисуса о разрушении Иерусалима и Храма не сбылось, что должно было 
вызвать массовое смущение и отпадение в среде христиан.

35 Когда Григорий говорит о «домостроительстве» (oikonomia — 7.4.23–27) речь идет 
о присутствии не-христиан на погребении (Børtnes J., Hägg T. Gregory of Nazianzus… 
P. 44 — со ссылкой на: Calvet- Sebasti M.-A. Gregorius (van Nazianze). Paris: Les Éditions du 
Cerf, 1995. P. 189, note 7).
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Кесарий36: он был квестором Константинополя, комитом священных щедрот 
и получил государственный заказ от императора на свой медицинский ком-
пилятивный труд37. Неизвестно о взаимоотношениях между двумя архиат- 
рами, но, видимо, поскольку Кесарий был близок к языческому философу 
Фемистию и обладал глубокими познаниями в области античной философии 
и медицины, ему легко было найти общий язык с образованным пергамцем. 
В дальнейшем, после того как Юлиан проследовал со своей свитой в Антио-
хию, произошел знаменитый диспут Кесария с Юлианом, из-за чего врач-хри-
стианин был отправлен в ссылку. Орибасий, входивший в круг близких 
друзей Юлиана, сопровождал его до конца неудачного персидского похода; 
смертельно раненый император умер на его руках. После этого судьба Ори-
басия повторила судьбу Кесария: он был сослан в глухую провинцию Галлию 
(или, возможно, в Персию), в то время как Кесарий был возвращен из ссылки, 
вероятно, еще при Иовиане, а при Валенте получил должность комита свя-
щенных щедрот (которую ранее занимал Орибасий). Орибасий считался язы-
ческими современниками мучеником за старую веру (точнее, исповедником, 
прямо как Кесарий). Евнапий Сардийский посвятил ему главу в «Жизни 
философов». Сын же Орибасия, Евстафий, уже был христианином и также 
придворным врачом. Определенный параллелизм судеб Кесария и Орибасия 
наводит на размышления о том, насколько значимой фигурой был Орибасий 
для Григория Богослова и мог ли последний в своей речи противопоставлять 
фигуру Кесария фигуре Орибасия.

Жизнь Кесария по возвращении из ссылки

Несомненно, Кесарий38 пребывал в эпицентре напряженных богословских 
и философских споров, сотрясавших общество в ту пору: Константинополь на-
ходился под влиянием крайних ариан, таких как Аэций и Евномий, полностью 
отвергавших единство Бога Отца и Бога Сына, в то время как Григорий, брат 
Кесария, и Василий защищали «никейскую веру». Кесарий, несомненно, не мог 
остаться в стороне от этих споров, учитывая его интерес к философии. В свою 
очередь, Григорий мог получать от Кесария не только медицинские советы, 
необходимые ему как человеку слабого здоровья, но и важную информацию 
о политических тенденциях при дворе, особенно в царствование Юлиана. Гри-
гория весьма занимали жизнь, смерть и посмертие Юлиана. Есть предполо-
жение, что именно благодаря брату Григорий смог ознакомится с трудами 

36 Кесарий был «archiatros sacri palatii» (придворный архиатр) при Констанции II 
и Юлиане. Городской архиатр — главный городской врач, получавший жалованье 
из городской казны. Придворный архиатр имел сенаторский ранг. Юлиан оставил 
Кесария при дворе, несмотря на его связи с Констанцием. S. Elm считает, что именно 
Юлиан сделал Кесария придворным архиатром, а при Констанции он был город-
ским архиатром и не был сенатором. О рангах архиатров при императорском дворе 
в период поздней античности см.: Greatrex G. The Chronicle of Pseudo-	Zachariah Rhetor: 
Church and War in Late Antiquity. Liverpool: Liverpool University Press, 2011. P. 461–462.

37 Baldwin B. The Career of Oribasius // Acta Classica. 1975. Vol. 18. Р. 85–97.
38 Джарман О. А. Кесарий Каппадокийский // Православная энциклопедия. Т. 32. М., 

2013. С. 535–536.
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императора-	философа, узнать детали персидской кампании и обстоятельств 
гибели Юлиана, чтобы написать свои «Обличительные слова на царя Юлиана».

После смерти Юлиана (363 г.) и воцарения Иовиана Кесарий был снова при-
зван ко двору и уже навсегда покинул родной Назианз. Неизвестно, что делал 
Кесарий во время мятежа двоюродного брата Юлиана, Прокопия (365–366 гг.); 
его ошибочное отождествление с префектом Константинополя, брошенным 
Прокопием в тюрьму, в настоящее время полностью опровергнуто. Есть пред-
положение, что он мог быть под началом Прокопия, но это не сказалось на его 
дальнейшей карьере, т. к. Валент, после подавления мятежа и казни Прокопия, 
очень мягко отнесся к его сторонникам (как, заметим, и Юлиан ранее к сто-
ронникам Констанция II)39. В правление императоров Валентиниана и Ва-
лента Кесарий стремительно продвигается по карьерной лестнице и в 364 г. 
занимает должность хранителя государственной казны (квестора Вифинии)40 
«комита священнных щедрот» («comes thesaurorum»)41, в функции которого 
входил контроль за налогами с личных земель императора, налогами42 с сена-
торов, государственными рудниками, мельницами, монетными дворами, кра-
сильнями. Перед Кесарием, близким другом императора, открываются самые 
блестящие перспективы.

Однако, после чудесного спасения во время страшного землетрясения 
11 октября 368 г. в Никее (Вифиния), Кесарий решается принять крещение 
и оставить светскую жизнь, не без влияния со стороны Григория, своего брата, 
и Василия Великого, своего друга43.

Смерть и погребение Кесария

Начавшаяся в Вифинии после землетрясения эпидемия унесла жизнь Ке-
сария в конце 368 или начале 369 г. Возможно, он принял крещение на одре 
болезни44. Перед смертью Кесарий сказал: «Хочу, чтобы все мое достояние 
досталось нищим»45. Вероятно, Кесарий умер без юридически оформленного 
завещания, что в случае смерти бездетного человека, к тому же имеющего 
немалое богатство, вызывало большие проблемы. Также, поскольку Кесарий 
умер, находясь в должности хранителя казны, его имущество не было под-
вергнуто аудиту, что еще более усложняло ситуацию.

39 Elm S. Sons of Hellenism… P. 358–359.
40 Григорий пишет об этом в своей автобиографии (Vita Sancti Gregorii Theologi //  

Patrologia Graeca. Vol. 35. Paris: J.-P. Migne, 1885. Col. 213).
41 «Comes sacrarum largitionum» (у Григория: «Tou epimeleetou toon thesauroonkai 

tamioutoon deemosioon hreematoon» (Vita Sancti Gregorii Theologi… Col. 213)); см.: 
Tzamalikos P. A. Newly Discovered Greek Father Cassian the Sabaite. Leiden, Boston: Brill, 
2012. Р. 373–374.

42 Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford: Oxford University Press, 1991. P. 486.
43 MacGuckin J. A. St. Gregory of Nazianzus… P. 119 — письмо Василия (26), в котором 

он просит друга написать Кесарию и сам пишет ему убеждающее письмо.
44 Ibid. P. 55, note 88. Согласно J. A. McGuckin, Кесарий был крещен «clinicus» (клини-

чески) перед смертью.
45 Ibid. P. 162. J. A. McGuckin считает, что, возможно, Кесарий умер без завещания 

и оставил большое богатство, т. к. его должность главного императорского налогового 
сборщика в Вифинии была известной синекурой.



173Философия религии и религиоведение

Тело Кесария долгое время лежало без погребения, его имущество раздава-
лось или расхищалось рабами (под предлогом раздачи нищим) и кредитора-
ми, и в итоге потребовалось не только вмешательство Григория, но и помощь 
Василия Великого, писавшего письма к влиятельным друзьям Кесария, импе-
раторским магистратам. Василий и Григорий написали близкому другу Кеса-
рия, Софронию, имевшему должность «magister officiorum», прося ходатайства 
перед «comes thesaurorum» и защиты от расхищения имущества. Василий 
обратился также к магистрату Абургию. И Софроний, и Абургий были каппа-
докийцами и знакомыми Григория и Василия.

Урна с прахом Кесария (он был кремирован по римскому обычаю) была 
доставлена в Назианз46.

Большая часть имущества была роздана матерью Кесария Нонной 
при погребении нуждающимся назианзской церковной общины, согласно 
завещанию младшего сына47. Все горестные хлопоты по организации по-
хорон приняла на себя Нонна48, мужественно переносящая тяжелую утрату 
и надевшая светлые, а не траурные ризы, в знак христианской надежды. 
Кесарий был погребен в усыпальнице, предназначавшейся для его родите-
лей и наскоро подготовленной для него (позже рядом с ним была похоро-
нена Нонна).

Григорий произнес при погребении речь49, исполненную скорби о брате 
и направленную на защиту его памяти от злых языков. Григорий широко 
использовал символику мученичества по отношению к Кесарию. Так, 
прах Кесария был встречен со славой, подобно праху мученика. Григорий 
указывает на посмертные видения, в которых Кесарий предстал обле-
ченным сиянием. Впрочем, создается и впечатление некоторой удовлет-
воренности Григория тем, что младший брат, наконец, вернулся домой 
навсегда, хотя и мертвым50. На похоронах присутствовали и нехристиане, 
очевидно, родственники со стороны отца, что заметно по употреблению 
Григорием в речи слова «Провидение» — oikonomia51. В Надгробной речи 
Григорий подчеркивает, что не будет оплакивать Кесария, и проводит ряд 

46 Григорий отступает от схемы Менандра и не говорит, что Кесарий был «фа-
келом, возожженным в семье», (Børtnes J., Hägg T. Gregory of Nazianzus… P. 134), 
как в общей интонации Слова, в котором он последовательно ставит брата ниже себя, 
так и для того, чтобы не напоминать о нехристианском способе погребения (крема-
ция) ни горюющим матери и отцу, ни аудитории, среди которой было много недо-
брожелателей Кесария. Речь Григория вообще носит апологетический, защищающий 
характер по отношению к брату.

47 Согласно J. A. McGuckin, Кесарий завещал имущество церкви, точнее, назианз-
ской церкви, в которой Нонна, как предполагалась, его раздаст нуждающимся. О за-
вещании Кесария известно из письма 32 Василия Великого, выступавшего адвокатом 
в этом деле, и письма Григория Богослова Софронию (MacGuckin J. A. St. Gregory 
of Nazianzus… P. 162).

48 Видимо, Григорий Старший был уже очень дряхл.
49 J. Børtnes и T. Hägg отмечают, что схема построения этой речи — самая простая 

(Børtnes J., Hägg T. Gregory of Nazianzus… P. 135).
50 Van Dam R. Self-	Representation in the Will of Gregory of Nazianzus // The Journal 

of Theological Studies. 1995. Vol. 46. Iss. 1. P. 118–148.
51 Børtnes J., Hägg T. Gregory of Nazianzus… P. 139, note 18.
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парадоксальных параллелей, показывая, чего Кесарий теперь не будет 
делать, и что он будет52 иметь взамен53.

После того, как часть имущества была уже роздана бедным, многие кре-
диторы предъявили свои права, и Григорию предстояла долгая тяжба о на-
следстве, продолжавшаяся в течение нескольких лет54. Вероятно, сначала Гри-
горий смог заплатить некоторым кредиторам, но в дальнейшем их давление 
усилилось, и понадобилась содействие знатных каппадокийцев в столице, 
чтобы противостоять тяжбам. В это время имя его брата поносилось, друзья, 
как казалось, все оставили его «нагим и мертвым», общественность осужда-
ла их семью55. Василий подверг критике бездетных людей, которые помо-
гают бедным только после своей смерти, завещав им имущество, и это был 
в определенном смысле камень в огород почившего Кесария56. Только Гри-
горий оставался защитником — фактически, единственным — своего млад-
шего брата. Он чувствовал себя преданным. В конце концов, раздавленный 
горем о брате, он отказался от борьбы за часть имущества в пользу государ-
ства, переложив борьбу с кредиторами на плечи государственных казначеев57, 
но потом, как явствует из завещания, все же вернул свою долю58. Григорий 
в итоге унаследовал имущество Кесария, в том числе предметы роскоши (на-
пример, дорогую одежду и повозки) и его медицинскую библиотеку. Однако 
ревность к брату не оставляла его до старости: в надгробной эпиграмме 
матери он снова пишет: «горела любовью кровь матери к двум сыновьям, 
но более всего ко мне, вскормленному ее грудью» (Anth.Graeca 8.30.4–6)59. 
Он и оплакивает, и упрекает усопшего брата в своей автобиографической 
поэме, помещая его смерть в длинный список своих бедствий60. Как отмеча-
ет Van Dam, Кесарий воплощал все то, чего не имел Григорий: от внешних 
данных до успешной карьеры.

52 MacGuckin J. A. St. Gregory of Nazianzus… P. 160. Григорий с гордостью говорит, 
что Кесарий остался в живых во время землетрясения, и это знак особого Божие-
го промысла. Вообще, у Григория Кесарий представлен как святой, очевидно, это 
и есть главная цель Слова. Григорий показывает младшего брата (которого церковь 
Назианза была готова несколько лет назад считать отступником) тайным аскетом 
и своего рода «монахом в миру». Делает это в том числе и с помощью определен-
ных риторических приемов. В частности, Григорий говорит, как бы устами брата, 
что Кесарий отложил дорогие одежды и благовония, игры и празднества, словно 
аскет. Он так убедителен, что заставляет слушателей забыть о том, что Кесарий 
сделал это не при жизни, а умерев.

53 Børtnes J., Hägg T. Gregory of Nazianzus… P. 135.
54 Van Dam R. Self-	Representation… P. 118–148.
55 От элиты общества ожидалась большая щедрость в таких ситуациях (Ibid. Р. 125).
56 Van Dam R. Self-	Representation… Р. 124.
57 Ibid. Р. 125. Это был очень нетривиальный способ выйти из положения, т. к. го-

сударство обычно не помогало в таких ситуациях, хотя конфискация в казну земель 
и имущества у лиц, не имеющих наследников, практиковалась.

58 Vasileiou F. For the Poor, the Family, the Friends: Gregory of Nazianzus’ Testament 
in the Context of Early Christian Literature // Inheritance, Law and Religions in the Ancient 
and Mediaeval Worlds. Paris: B. Caseau and S. R. Huebner, 2014. Р. 141–159.

59 В античном понимании физиологии молоко формировалось из крови.
60 Van Dam R. Families and Friends… P. 64–65.
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Кесарий в художественной литературе

Образ Кесария нашел отражение в ряде художественных произведений 
мировой и отечественной литературы. Так, Кесарий — один из героев второй 
части дилогии Генрика Ибсена «Кесарь и Галилеянин», выступающий как друг 
и оппонент Юлиана; диспут Кесария и Юлиана описан очень правдиво и дра-
матично. Кесарий также появляется на страницах трилогии Д. С. Мережков-
ского «Христос и Антихрист», в книге «Смерть богов. Юлиан-	Отступник» 
как эпизодический герой, дискутирующий с императором. При этом по-
следствия дискуссии в романе просто нивелированы, а описание Кесария 
как женственного юноши не соответствует описанию, сделанному Григорием, 
как и то, что, по Мережковскому, Кесарий был братом Василия, а не Григо-
рия Богослова. Очевидно, Мережковский спутал Григория Нисского и Кеса-
рия (Цезария, как он его называет). Из современных произведений следует 
упомянуть роман «Боги и легионы» М. К. Форда, представляющий дневник 
Кесария, следующего в свите Юлиана, и серию романов «Врач из Вифинии» 
О. А. Шульчевой-	Джарман, в которых описывается жизнь и приключения Ке-
сария и его друга Каллиста во время правления Юлиана.

Кесарий как христианский святой Востока и Запада

Память Кесария в Православной Церкви совершается 9 марта (22 по новому 
стилю) вместе с Сорока Севастийскими мучениками, особо почитавшимися 
в Каппадокии вообще и в семье Кесария в частности. В Западной Церкви Кеса-
рий считается покровителем врачей, память его совершается 25 февраля.

Заключение

Изучение жизненного пути Кесария Каппадокийского, врача и государ-
ственного деятеля, очень показательно для составления образа врача, принад-
лежащего к высокому классу общества в период поздней античности.

Судьба младших братьев великих людей, как правило, исторически ма-
лозаметна, — они навсегда остаются словно бы в тени славы своих старших 
братьев. Кесарий, брат Григория Богослова, врач и римский государственный 
деятель, не избежал вполне этой участи, хотя относится к уникальной плеяде 
святых Древней Церкви, а именно тех святых, после имени которых стоит слово 
«iatros» — «врач». Хотя жизнь Кесария была вовсе не гладкой, со взлетами и па-
дениями, Григорий был убежден, что Кесарий все же смог избегнуть опасностей 
мира, находясь в центре общественной жизни, и достичь обожения, будучи 
«христианским философом» и ведя внутреннюю аскетическую жизнь61 с praxis 
и theoria62. В Надгробном Слове Григорий говорит о Кесарии как о философе 
и даже мученике. Таким образом, оба брата шли новыми дорогами духовной 
жизни, синтезируя пути античной аскезы с христианским исповеданием веры.

61 Следует отметить, что, будучи философом, Кесарий отказался от брака, весьма 
выгодного и способного продвинуть его еще выше по карьерной лестнице.

62 Иларион (Алфеев), игум. Жизнь и учение св. Григория Богослова. С. 56.
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Четвертый век — время инкультурации Церкви, в богословии и образе 
жизни заимствующей лучшее у «внешних, которые близко подходи-
ли к нашим», и Кесарий в этом смысле разделил труд и подвиг Великих 
Каппадокийцев.

Главные даты жизни

Таблица. Биография Кесария (по J. A. McGuckin63)

Дата События  
в жизни Кесария

События  
в Римской империи

События  
в Церкви

325 г. Обращение отца в хри-
стианство под влияни-
ем матери (Нонны)

Император Константин 
Великий правит Рим-
ской империей, благо-
волит к христианам, 
созывает Вселенский 
Собор.

Первый Вселенский Со-
бор (Никейский). При-
нятие первого Символа 
веры в полемике с ари-
анами.

326 г. Рождение Горгонии, 
первого ребенка Григо-
рия Старшего и Нонны, 
старшей сестры Кеса-
рия и Григория Бого-
слова.

328/329 г. Григорий Старший ста-
новится епископом На-
зианза.

Афанасий Великий 
становится епископом 
Александрии.

329/330 г. Рождение Григория 
(Богослова) в семейном 
имении Арианз

Юбилей Константина 
Великого. Освящение 
Константинополя.

Рождение Василия Ве-
ликого (330 г.).
Возвращение ересиарха 
Ария из ссылки.

331/332 гг. Рождение Кесария 
в семейном имении 
Арианз64.

336 г. Смерть Ария
337 г. Смерть Константина 

Великого. Восшествие 
на престол на Востоке 
после междоусобиц од-
ного из его сыновей — 
Констанция II.

63 MacGuckin J. A. St. Gregory of Nazianzus… P. VII–IX.
64 R. Van Dam считает, что Кесарий родился до 329 г., т. к. после поставления в епи-

скопы его отец, скорее всего, начал вести безбрачную жизнь. Однако он полагает, 
что более поздняя дата тоже возможна, если Григорий-	младший родился уже от от-
ца-епископа (Van Dam R. Families and Friends… P. 205, note 3).
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337–
344 гг.

Начало образования 
вместе с братом Григо-
рием под руководством 
Картерия, домашнего 
учителя, ритора и юри-
ста Амфилохия, дяди.

Сардикийский Собор 
(соврем. София, Болга-
рия). Конфликт между 
никейцами и арианами 
(343–344 г.)

345–
346 гг.

Обучение риторике 
в училище в Кесарии 
Каппадокийской со-
вместно с братом.

Афанасий Великий 
возвращается из ссыл-
ки на свою кафедру 
в Александрию (346 г.)

347–
348 гг.

Поездка в Палести-
ну в училище вместе 
с братом для изучения 
риторики. Возможно, 
Кесарий покинул Пале-
стину раньше и отпра-
вился в Александрию.

348 г. Начало обучения Кеса-
рия медицине в Алек-
сандрии. Григорий, 
после краткого пребы-
вания в Александрии, 
вместе с учителем Кар-
терием уезжает в Афи-
ны (попадает в шторм 
в ноябре и решает при-
нять крещение). Кеса-
рий остается в Алексан-
дрии.

348–
355/56 гг.

Кесарий обучается ме-
дицине в Александрии.

Констанций II провоз-
глашает Юлиана, своего 
двоюродного брата, ке-
сарем. Некоторое время 
тот проводит в Афинах, 
знакомится с Василием 
и Григорием, но затем 
по воле императора 
в качестве кесаря от-
правляется в Галлию.

Григорий обучается 
в Афинах до 358 г.
Встреча и дружба с Ва-
силием.

355–
356 гг.

Василий оставляет Гри-
гория в Афинах и со-
вершает длительное па-
ломничество по мона-
стырям Востока.

356–
357 гг.

Кесарий отправляет-
ся из Александрии 
в Новый Рим. Встреча

Фемистий — один 
из ведущих филосо-
фов и вдохновителей

Констанций II поддер-
живает ариан.
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Кесария с Фемистием, 
выбор пути «филосо-
фии под хланидой». 
Фемистий ходатайству-
ет перед Констанци-
ем II о принятии Кеса-
рия в сенат.

образованной молоде-
жи Нового Рима, про-
водник идеологии Кон-
станция II.

358–
359 гг.

Григорий возвращается 
из Афин в Новый Рим, 
встречается с Кесарием 
и вынуждает Кесария 
уехать из Нового Рима 
в Арианз на несколько 
месяцев.

Анкирский Собор 
утверждает омоусиан-
ское учение как раз-
новидность арианства 
(Василий Анкирский, 
Евстафий Севастий-
ский).

359 г. Делегация от почетных 
граждан Нового Рима 
к Констанцию с хода-
тайством о Кесарии.

359 г. Кесарий покидает Кап-
падокию и возвращает-
ся в Новый Рим, чтобы 
занять должность го-
родского архиатра.

360 г. Юлиан провозглашает 
себя императором при 
живом Констанции II.

Собор омиев (другой 
ветви ариан) в Констан-
тинополе. Евномий 
становится епископом 
ариан.

361 г. Кесарий служит город-
ским архиатром в Но-
вом Риме.

Смерть императора 
Констанция (3 ноября 
361). Юлиан входит 
в Новый Рим как импе-
ратор (11 декабря).

Григорий Богослов на-
сильно рукоположен 
в пресвитеры своим от-
цом.
Евномий, главный оп-
понент Василия в спо-
рах о Сыне Божием, 
публикует свою Аполо-
гию.

362 г. Кесарий остается при 
дворе императора-
язычника Юлиана, по-
лучает должность при-
дворного архиатра.

Император Юлиан про-
водит политические 
и религиозные рефор-
мы, направленные 
на реставрацию греко-
римского язычества.

Григорий бежит 
в затвор в Понте, вместе 
с Василием составля-
ет «Филокалию» (358–
359 гг. — другая дати-
ровка).
Григорий Старший 
в отсутствие сыновей 
подписывает ариан-
ский Символ веры, что
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вызывает среди его 
паствы мятеж, под-
стрекаемый монахами, 
и опасность его низло-
жения.

362 г., 
осень

Письмо Григория брату 
с требованием поки-
нуть двор императора 
Юлиана Отступника.

Афанасий Великий 
возвращается в Алек-
сандрию из третьей 
ссылки. Созыв Алек-
сандрийского Собора.
Епископом ариан ста-
новится Аэций. Евсе-
вий Кесарийский ста-
новится епископом. 
Василий возвраща-
ется из Понта в Кеса-
рию Каппадокийскую 
и принимает активное 
участие в церковной 
политике.

362 г. Кесарий удален 
от императорского дво-
ра и отправлен в ссылку 
по приказанию Юлиана 
Отступника.

Григорий пишет «Об-
личительные слова 
на императора Юлиа-
на».

363 г., 
26 июня

Смерть императора 
Юлиана во время пер-
сидской кампании.

Василий пишет трак-
тат «Против Евномия». 
Василий рукоположен 
в пресвитера.

363 г., 
осень

Кесарий возвращен 
ко двору.

На императорский пре-
стол восходит Иовиан.

364 г. На престол восходит 
император Валенти-
ниан I (Западная часть 
Римской империи) 
и его брат и соправи-
тель Валент II (Восточ-
ная часть Римской им-
перии)

365 г. Участие Кесария в бун-
те Прокопия возможно, 
но не подтверждено. 
(Прокопием в тюрьму 
брошен его тезка, Кеса-
рий, префект Констан-
тинополя).

Бунт Прокопия в столи-
це.

Григорий примиряет 
Василия и епископа 
Евсевия.
Пятая ссылка Афана-
сия Александрийского 
(вернулся в 366 г.). Да-
мас становится Папой 
Римским.
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365 г. Кесарий становится 
квестором Вифинии 
(хранителем государ-
ственной казны).

11 октя-
бря 368 г.

Землетрясение в Никее 
(Вифиния). Кесарий — 
один из немногих вы-
живших.

Василий строит первую 
больницу.

368–369 г. Смерть Кесария 
во время последовав-
шей за землетрясени-
ем эпидемии.

369–
370 гг.

Смерть Горгонии.

374 гг. Смерть Григория Стар-
шего (отца).

374–
375 гг.

Смерть Нонны (матери, 
через несколько меся-
цев после смерти отца).

379 г. Феодосий I становится 
императором.

Смерть Василия.
Григорий Богослов — 
архиепископ Констан-
тинополя.

381 г. Григорий уходит на по-
кой в Назианз.

Второй Вселенский Со-
бор.

390 г. Смерть Григория Бого-
слова.

Августин принимает 
крещение от Амвросия 
Медиоланского
(387 г).
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Аннотация: Статья посвящена анализу современного дискурса квазирелигиозного сталинского 
мифа. Данный миф включает в себя политические, социальные, этические, антропологические 
нарративы, встроенные в общий религиозно-	мифологический контекст. Герменевтической осно-
вой сталинского мифа является конспирологическая интерпретация основных мифологических 
сюжетов и тем. Благодаря ей обосновывается тезис, что несмотря на все атеистические заявле-
ния и материалистическую риторику, Сталин не только был глубоко верующим христианином, 
но даже достиг святости. Сталинская агиология хорошо представлена в квази-	литургических 
неканонических текстах молитв и акафистов, популярных на маргиналиях православной ритуа- 
лосферы. Используется сложная семиотика, которая не только обосновывает святость Сталина, 
но и включает его дискурсы в псевдо-	новозаветный контекст. В статье представлен подробный 
анализ влияния этого текста на формирование основных сюжетных линий сталинского мифа, 
включая сюжет убийства Сталина. Данная мифология нашла свое отражение в иконографии, 
что способствует популяризации сюжетов сталинского мифа. Проведённые авторами исследова-
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Вступление

В настоящее время сталинский миф представляет собой сложный ком-
плекс, образуемый различными мифологическими нарративами, которые 
можно условно определить как политические, социальные, этические, антро-
пологические и т. д. Особое значение для конструирование сталинского мифа 
имеет совокупность религиозных и пара-религиозных сюжетов, благодаря 
которым религиозные мифологемы и мифотеологемы включаются в герме-
невтическое пространство сталинской мифологии. Благодаря их активно-
му воспроизведению формируется дискурс сталинского религиозного мифа, 
спецификой которого является его квазирелигиозный и квазиисторический 
характер. Исторические события в герменевтическом пространстве сталин-
ского мифа включаются в цепочку событий мифологических и (или) мифо-
логизированных, в результате чего они наделяются сакральным смыслом, не-
известным и недоступным для понимания непосвященных. Анализ сюжетов 
религиозного сталинского мифа позволяет сделать вывод о том, что его ос-
новные нарративы с точки зрения их содержания могут быть последователь-
но соотнесены с конспирологическим мифом, согласно которому реальность 
вовсе не такова, какой она представляется профанному наблюдателя, а собы-
тия, имеющие значение для социума, наделяются особым тайным смыслом. 
Конспирологические сюжеты сталинского мифа являются герменевтической 
основой для всего мифологического комплекса, именно они позволяют обо-
сновывать предположение, что под личиной коммуниста-	ленинца, матери-
алиста и атеиста действовал православный христианин, который не только 
восстановил православную Российскую Империю, но и, выполняя особое про-
мыслительное предназначение, приблизился или даже достиг святости.

В связи с этим формируются псевдо-	литургические дискурсы сталинско-
го мифа, в основе которых лежит неканоническое творчество поклонников. 
Так, в популярном среди адептов т. н. «тропаре Иосифу Великому» Сталин 
прославляется как сокровенный (т. е. тайный) подвижник веры, «щит и ограж-
дение народа нашего», «от Бога обличенный по образу Царскому»1, наконец, 
как мученик, «мученическую кончину от жидов приемый»2.

В другом псевдо-	литургическом тексте представлена следующая агиоло-
гическая версия сталинской святости: «О Святой Праведный Великий Иосифе, 
Богоданный Вождю Богоизбраннаго Народа Русскаго, Державу нашу из пепла 
возсоздавый и Русский Род всемирной славою венчавый; врази Руси мечем 
сокрушивый и победивый жидовъ многих в Отчизне нашей истиребивый, 
предателей Бога, Царя и России праведной казни предавый, народы Россий-
ския жезлом железным упасший»3.

В приведенном тексте представлена сложная агиологическая аллегория, 
которая с точки зрения прагматики дискурса не только обосновывает святость 

1 Так в оригинале. Очевидно, должно быть «облеченный».
2 Молитвы противу врагов Бога, царя и России. URL: http://www.ic-xc-nika.ru/texts/

Alexandrov_M/Molitvy/Molitvy_protivu_vragov_Boga_Tsary_i_Rossii.html#mozTocId182202 
(дата обращения: 02.02.2024).

3 Там же.
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Сталина, но и включает его дискурсы в псевдо-	новозаветный контекст. В ка-
честве основания для почитания Сталина в лике святых приводятся следую-
щие аргументы:

— возрождение страны;
— снискание «великой славы» для России;
— победа над мифическими «жидами»;
— казнь предателей «Бога, Царя и России».
Следует отметить, что часть аргументации созвучна дискурсам советского 

«культа личности», например, четко прослеживаются аналогии п. 2 со слова-
ми «Песни о Сталине» А. Вертинского «Как высоко вознес он Державу, / Мощь 
советских народов-	друзей / И какую великую славу / Создал он для Отчиз-
ны своей». С другой стороны, п. 3. имеет явные параллели с мифологемой 
о «третьем», или «жидовском» иге, входящей в корпус апокрифических 
пророчеств монаха Авеля (Авеля Тайновидца). Данные пророчества в том 
виде, в котором сейчас они распространены среди радикальных монархистов, 
восходят к художественному тексту (историософской притче), возникшему 
в эмигрантских кругах в 20–30 гг. ХХ в. без опоры на надежные источники4.

Основная часть

Прославление Сталина как святого, промыслительно наказавшего «пре-
дателей «Бога, Царя и России», включает миф о нем в сложный контекст но-
стальгического мифа о величии дореволюционной России, а агиологический 
образ Сталина фактически соотносит с монархической семиотикой.

Особо необходимо отметить мифологическую интерпретацию знаменито-
го «дела врачей», в которой наглядно проявились как свой	ственные архаиче-
ской культуре медицинские фобии, так и очевидные антисемитские локусы, 
характерные для сталинского мифа как такового.

Обращение к мифологеме о врачах-	отравителях используется в дискурсе 
сталинского мифа в качестве герменевтического инструмента, объясняющего 
на конспирологическом уровне знаменитое «дело врачей» и одновремен-
но обеспечивающего включение сталинского мифа в квази-	новозаветный 
контекст. Согласно этой мифологической герменевтике, врачи-	заговорщики 
1951–1953 гг., действуя в интересах и в соответствии с указаниями тайных сил, 
старались достичь целей антирусского заговора, имеющего эсхатологическое 
значение (монархическая тема в подобных дискурсах часто имеет именно эс-
хатологическую интерпретацию). «Это так называемое «дело врачей», когда, 
по наущению диавола, слуги грядущего антихриста (и пошедшие у них 
на поводу предатели-иуды) в «белых халатах» (т. е. медицинские работники), 
в России убивали или сильно повреждали здоровье новорожденных младен-
цев мужеского пола. Так они думали убить грядущего Русского Царя. Но… 
эта попытка не удалась — Господь руками Иосифа Виссарионовича Сталина 
пресек осуществление этого замысла: часть этих «врачей»-людоедов в «белых 

4 Ахметова М. Пророчество монаха Авеля и концепт «жидовского ига» // Исто-
рия — миф — фольклор в еврейской и славянской культурной традиции. М.: Академи-
ческая серия. 2009. С. 122–141.
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халатах» — упрятали за решетку, часть по заслугам «поставили к стенке», 
остальные были вынуждены скрывать свою волчью натуру под прикрытием 
«белых халатов»»5. Таким образом, синкретические концепты «сталинского 
мифа» взаимодействуют с мифологемами мифа медицинского и получа-
ют в религиозных субкультурах православного паттерна эсхатологическую 
и конспирологическую интерпретацию6.

Рассказ о религиозном дискурсе сталинского мифа был бы неполон 
без анализа «Сказания о житии блаженной старицы Матроны», составлен-
ного и написанного помощницей и биографом старицы Зинаидой Владими-
ровной Ждановой. Издал брошюру Свято-	Троицкий Ново-	Голутвин женский 
монастырь в 1993 г., т. е. ещё за несколько лет до прославления блаженной 
Матроны7. Тираж первого издания составил 25.000 экземпляров; затем были 
допечатки и переиздания, составившие 150.000 экземпляров. «Сказание…», 
разумеется, не Житие, но его популярность в церковной и околоцерковной 
среде была (и в определённой степени остаётся поныне) достаточно велика, 
что заставляет рассмотреть некоторые рассказы и легенды, там помещённые. 
Однако прежде, чем обратиться к этим рассказам и легендам, следует кратко 
напомнить и о самой старице, и о составительнице «Сказания…»

Матрона Дмитриевна Никонова (1881–1952), являющаяся ныне одной 
из самых почитаемых московских святых, родилась в Тульской губернии, 
в крестьянской семье. От рождения она была слепой. Согласно преданию, 
её особое избрание проявилось уже в младенческом возрасте (например, она 
не брала материнскую грудь ни в среду, ни в пятницу). Считается, что свер-
стники её обижали, почему она рано перестала играть с детьми, почти всегда 
пребывая дома. В детстве у Матроны проявился дар духовного рассуждения, 
способность предсказывать события грядущего, исцелять и творить чудеса. 
В 1925 г. она уехала из родного села Себено в Москву, где и прожила всю остав-
шуюся жизнь, переезжая из одной квартиры своих почитателей в другую.

Блаженную Матрону можно назвать «святой-	скоропослушницей», имея 
в виду, что, согласно церковной традиции, скоропослушник / скоропослуш-
ница отвечает на просьбы, отзывается на молитву и приходит на помощь 
страждущим, выступая как бы «невидимым другом» верующего, нежели 

5 Чем Иосиф Виссарионович Сталин заслужил вечную благодарность русско-
го народа? URL: http://www.ic-xc-nika.ru/texts/Alexandrov_M/Sborniki/Stalin_Iosif_
Vissarionovich/Vechnaia_pamat_Iosifu_Stalinu_ot_Russkogo_Naroda.html (дата обраще-
ния: 02.02.2024).

6 Евангельский рассказ об убийстве по приказу Ирода младенцев в Вифлееме  
(Мф 2:16).

7 Впервые Комиссия по канонизации святых Священного Синода Русской Пра-
вославной Церкви рассмотрела материалы к канонизации Матроны в лике мест-
ночтимых святых Московской епархии в сентябре 1997 г., не найдя препятствий 
для благословения Патриархом Алексием II ее канонизации. В ночь на 8 марта 1998 г. 
по благословению Патриарха, могила блаженной, располагавшаяся на Даниловском 
кладбище столицы, была вскрыта, а ее мощи доставлены в Данилов монастырь, 
откуда вскоре были перенесены в Покровский монастырь Москвы. 2 мая 1999 г. бла-
женная Матрона была прославлена как местночтимая святая Московской епархии, 
а определением Архиерейского Собора Русской Православной Церкви от 3–8 октября 
2004 г. она была причислена к лику общецерковных святых.



187Философия религии и религиоведение

посредником между человеком и сверхчеловеческой, трансцендентной ре-
альностью. О массовом почитании блаженной старицы до начала 1990‑х гг. 
судить достаточно трудно. Прижизненной всероссийской славы, как, напри-
мер, св. прав. Иоанн Кронштадтский, она не имела. О начале массового почи-
тания можно говорить лишь после выхода из печати «Сказания…» То, что оно 
увидело свет именно в Свято-	Троицком Ново-	Голутвином женском монасты-
ре, удивления не вызывает. Воссозданный в конце 1980‑х, монастырь видел 
(и видит) свою миссию в собирании, сохранении и распространении наследия 
православной веры, свидетельствуя о жизни монашеской общины в России 
XX–XXI вв. Очевидно, что «Сказание…» было воспринято как яркое наследие 
православной веры в годы гонений (безотносительно к тому, насколько про-
веренными и доказанными являлись помещённые там материалы).

Биография составительницы «Сказания…» Зинаиды Владимировны Жда-
новой (1917–2007) также во многом напоминает «сказание». Её отец называ-
ется «знатным человеком», окончившим Институт путей сообщения и ре-
прессированным в 1941 г., а мать и бабушка — односельчанками блаженной 
Матроны, простыми крестьянками. Мать З. В. Ждановой работала «чёрной 
кухаркой» в семье своего будущего супруга, которому были видения и знаки, 
свидетельствовавшие о необходимости на этой «чёрной кухарке» жениться. 
Так он и поступил. В 1940‑х гг. З. В. Жданова и её мать приютили блаженную 
Матрону (по информации, которую невозможно проверить, старица прожила 
у них то ли пять, то ли восемь лет). Сама З. В. Жданова в 1950 г. была арестова-
на по 58‑й статье Уголовного кодекса РСФСР за принадлежность к «церковно-
монархической группе», и выслана на Колыму. Реабилитировали её в 1955 г. 
Согласно легенде, написать книгу З. В. Жданову благословила сама старица. 
Не вдаваясь в подробности, отметим только, что книга, действительно, встре-
тила сочувственный интерес у многих почитателей блаженной Матроны.

Но можно ли считать «Сказание…» тем «душеполезным чтением», кото-
рое следует рекомендовать православному читателю?

Однозначно положительный ответ едва ли можно дать, в том числе 
и учитывая те истории, которые касаются «общения» блаженной со Стали-
ным и её рассуждений о его смерти и посмертной участи. Впрочем, обо всём 
по порядку.

В одном из рассказов, помещённых в «Сказании…», говорится, как в ав-
густе 1989 г. к могиле блаженной пришла женщина лет восьмидесяти, рас-
сказав некоей Антонине, постоянно ухаживавшей за захоронением, что она 
дочь подруги матери Матроны. Неизвестная поведала Антонине: «“Мой дядя, 
Никита Ермаков, работал во время вой	ны в Кремле, подвозил продукты. 
Когда немцы приблизились к Москве, вот-вот возьмут, то Сталин готовил-
ся к выезду из Москвы. Мой дядя сумел к нему подойти и сказать, что есть 
такая блаженная мать Матрона, прозорливая, которая может сказать Вам, 
как поступить: уезжать или нет. И дал адрес. К ней он приезжал, она сказа-
ла: “Русский народ победит, победа будет за тобой. Из начальства один ты 
не выедешь из Москвы”. Антонина это слышала раньше, но не верила. После 
рассказа дочери, подруги матери Матушки Матроны, она вспомнила рассказ 
академика Александра Николаевича Бакулева, который лежал в 1964 году 
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в первой городской больнице, в институте сердечно-	сосудистой хирургии 
(он построил этот корпус на свои деньги), где работала медсестрой Антони-
на, обслуживая этот пост. Он доверительно относился к Антонине и сказал: 
“Спрашивай у меня все, что хочешь, я сам начал работать санитаром, я такой 
же простой человек, как и ты”. Антонине пришла мысль спросить, почему 
после смерти Сталина его так унизили? Он ответил, что Сталин расстрелял 
много, очень много хороших людей, а я на это отвечала, что ему Берия подсо-
вывал документы, которые вредили Русскому народу и Государству. «Как же 
не было никого, кто раскрыл бы ему глаза на все?» “А почему же народ его 
так хоронил?” Бакулев ответил: “Потому что все знали, что он до последнего 
не покинул Москву”.

К	ак-то Бакулев рассказал Антонине, что Сталин до последнего не по-
кинул Москву. В это время Бакулев был вместе с ним, главным хирургом  
г. Москвы — все командование отступления было на Сталине. “Мы со Стали-
ным И. В. сутками не спали. По сообщению, что немец завтра будет в Москве, 
мы вечером с семьями отправились на Белорусский вокзал, с которого отправ-
лялось ранее все Правительство, в 21 час. Сели в поезд. Утром видим в окно, 
что мы на месте, при вокзале. В вагоне был телефон — я первый проснулся, 
взял трубку, спросил: “В чем дело, почему нас не отправили?” Мне ответили: 
“Немцы отступили от Москвы”. Таким образом подтвердились и исполнились 
слова Матушки, что он один из начальства не выедет из Москвы»8.

Комментировать здесь нечего. Но отметить определённые моменты стоит. 
Во-первых, оказывается, что человек, подвозивший продукты в Кремль, мог 
запросто подойти к Сталину, рассказать о старице, нелегально проживав-
шей в столице, дать адрес и порекомендовать вождю посетить её. Во-вторых, 
Сталин, оказывается, советом воспользовался, а потом либо сам рассказал 
об этом, либо кому-то сама старица поведала, но информация об их разгово-
ре стала достоянием благочестивых людей. В-третьих, примечателен рассказ 
об академике А. Н. Бакулеве, одном из основоположников советской сердечно-
сосудистой хирургии, который, оказывается, и сам работал санитаром и был 
«простым человеком», как и медицинская сестра Антонина. Во время Великой 
Отечественной вой	ны он был главным хирургом Резервного фронта и по со-
вместительству главным хирургом эвакогоспиталей Москвы (а не главным 
хирургом Москвы). В 1941 г. А. Н. Бакулева назначили также заведующим хи-
рургическим отделением Кремлевской больницы, а затем, до 1953 г., он являл-
ся главным хирургом лечебно-	санитарного управления Кремля. Он дружил 
с секретарём Сталина А. Н. Поскрёбышевым, но с самим вождём никогда 
не был близок, хотя, вероятно, в то время так же мало спал, как и он. Хотя 
история про поезд и телефон — показательна.

А вот и второй, более краткий, рассказ, повторяющий один из сюжетов 
предыдущего: «Люди рассказывают, что Сталин был у Матроны, она ему 
не велела уезжать из Москвы, похлопала его по правому плечу и сказала: 
“Красный петух победит”. Она во время вой	ны в Царицыно жила».

8 Сказание о житии блаженной старицы Матроны / cоставила и написала З. В. Жда-
нова. М., 1993. С. 26–28.



189Философия религии и религиоведение

Здесь уже даны подробности: блаженная «похлопала» вождя по плечу, 
и, как власть имеющая, «не велела уезжать» из столицы. Понятно, Сталин 
послушался (а разве могло быть по-иному?).

Матрона «Сказания…», очевидно, симпатизировала Сталину, сочувствова-
ла ему, но ничего изменить не могла. З. В. Жданова вспоминала: «Матушка 
часто нам показывала в лицах, что происходит, и что произойдет. К	ак-то ска-
зала: “Кто знает, может Господь и простит Сталина! Он сам пленник”. Я спро-
сила: “У кого?” Она — “У Кагановича и всех Тех!” Показывала, как Сталин 
перед смертью будет кричать: “Что вы, что вы!” А по одной стороне постели 
будет стоять Каганович, а по другой стороне сестра его. “Что хотите делать 
со мной?” А Они наложат подушку на него. Это было сказано Матушкой 
в 1943 году. Потом она часто говорила мне: “Не горюй, скоро всю 58 статью 
распустят, не будет того, что было”. В лагере мне это помогало, я твердо знала, 
что её слова не пропадают, и эти слова в меня вселяли надежду, и я утешала 
других заключенных, особенно с 25‑летними сроками. Я спрашивала: “Матуш-
ка, а когда это будет?” После вой	ны! Сначала уберут Сталина, потом после 
него будут правители, один хуже другого. Растащат Россию. Вот “товарищи”, 
после вой	ны, поездят по загранице, разложатся и зубы “сломают”. Некоторые 
из них увидят там другое и поймут, что хорошо, что плохо, и что дальше 
уже жить по-прежнему — гибель. И появится в то время Михаил, — ручки 
подняла кверху, приложила руку к сердцу и голове, — вот какой будет! За-
хочет он помочь, все изменить, перевернуть, но если бы он знал, что ничего 
он не изменит… И что поплатится… Он ни за что за “это” не брался бы. Начнут-
ся смуты… распри… пойдут одна партия на другую… будут ходить по домам, 
спрашивать, за кого? Будет резня. Я спрашиваю: “А что нам отвечать?” Отве-
чайте: “Мы люди верующие, кого Господь даст, тот и будет”»9.

Здесь мы видим не только предсказание о насильственной смерти вождя 
(понятно, от кого принявшего «мученическую смерть»), но и предвидение 
будущего: и освобождение политических сидельцев, и действия пришед-
ших на место Сталина «товарищей». Но обратим внимание всё же не на это, 
и даже не на возможное «помилование» вождя и учителя, а на факт «встре-
чи». Со временем эта легенда проросла новыми подробностями. Апокриф 
о встрече вождя и блаженной Матроны был в 2008 г. даже изложен на стра-
ницах газеты «Завтра». Автор материала, ничего не утверждая, все-таки до-
пускал возможность подобной встречи. «Если все-таки признать, — пишет 
он, — что Сталин, вынужденно переболев большевистским язычеством, исце-
лился и возвратился к своей исконной Православной Вере, то его визит к ма-
тушке Матроне выглядит поступком не менее естественным, чем посещение 
князем Димитрием Иоанновичем Сергия Радонежского накануне Куликов-
ской битвы»10.

В начале XXI в. легенда о встрече Сталина и старицы оказалась даже 
проиллюстрирована специфической иконой, на которой Матрона изобража-
лась благословляющей Сталина. Вождь, разумеется, был без нимба, но само 

9 Там же. С. 113–114.
10 Рябинин Ю. Воля и вера // Завтра. Газета государства Российского. 2008. 5 марта. 

№ 10 (746). С. 3.
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появление его на иконе выглядело вызывающе. Первоначально икона поме-
щалась в храме св. Ольги в Стрельне (под С.‑ Петербургом), но после разразив-
шегося осенью 2008 г. скандала настоятель игумен Евстафий (Жаков) убрал её. 
Однако от веры во встречу он не отказался. В одном из своих многочисленных 
интервью игумен Евстафий заявил, что в 1970‑е гг. знал некую старую женщи-
ну, москвичку Анастасию, которая «была свидетельницей визита И. В. Стали-
на к св. Матроне. Впрочем, сам Сталин не хотел, конечно, широкой огласки, 
и Анастасия рассказывала эту историю чуть ли не шёпотом, хотя были уже 
70‑е годы. В своё время рассказ Анастасии просто потряс меня. Приход Стали-
на к св. Матроне — это событие из жития святой. Икона не лжёт, она сообщает 
благочестивую правду о покровительнице Москвы. Икона же канонична, так 
как обладает всеми атрибутами святого образа, к тому же достаточно рас-
пространена в клеймах житийных икон св. Матроны, имеющихся в Москве 
и других городах (Пскове, Курске, например)»11.

Как видим, история «встречи» имеет достаточно показательные послед-
ствия: Сталина пытаются изображать на иконах блаженной Матроны, хотя 
нимб над его головой пока не рисуют. Но дело не только и не столько 
в иконах, тем более, что священноначалие Русской Православной Церкви ни-
когда не заявляло пусть даже о гипотетической возможности канонизации 
Сталина. Проблема состоит в том, что образ вождя, благодаря легенде о его 
«встрече» с блаженной Матроной, волей-	неволей трансформируется таким об-
разом, что трагедия советского воинствующего богоборчества, апогей которого 
пришёлся на сталинское время, перестаёт восприниматься как трагедия. Такой 
миф не только разрушает, деформируя, правду о прошлом, но, по сути, заменя-
ет её порочными представлениями о том, что есть добро, а что — зло. Это тем 
более важно иметь в виду, что почитание блаженной старицы Матроны пра-
вославными верующими есть очевидный факт. Главное в жизни подвижницы 
заключалось не в предсказаниях и советах Сталину, а в том, что, по словам 
Патриарха Кирилла, «житие святой праведной Матроны помогает верующему 
человеку не столько умом, сколько сердцем, духовным опытом понять, что оз-
начает крест Христов, который возлагается на каждого человека»12.

Отдельная история, — история, связанная с легендой о митрополите Гор 
Ливанских Илии (Караме; 1903–1969). Митрополит — представитель Антио-
хийской Православной Церкви, по легенде, в 1941 г. сумел передать в СССР 
бывшее ему повеление Божьей Матери прекратить гонения на Русскую Цер-
ковь. Легенда не имеет никакого документального подтверждения (письма 
не найдены до сего дня), но ведь на то она и легенда, оставляющая место вере 
в то, что письма когда-	нибудь, да найдутся…

В кругах современных «православных сталинистов» митрополит Илия —  
символ преодолённого советского богоборчества, «вымоливший» у Бого- 
родицы откровение о том, что необходимо сделать для достижения  

11 Евстафий (Жаков), игум. Сталин и время // Сталин. Время. Люди. Империя. URL: 
https://web.archive.org/web/20100418185959/http://stalinism.ru/Stalin-i-	TSerkov/Stalin-i-
vremya.html (дата обращения: 02.02.2024).

12 Патриарх Кирилл о блаженной Матроне // Журнал «Фома». URL: https://foma.ru/
patriarh-	kirill-o-blazhennoy-	matrone.html (дата обращения: 02.02.2024).
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Победы. К слову, историю явленного антиохийскому архиерею «открове-
ния» передаёт в своей книге «Кто против нас?» недавно почивший К. Ю. Ду-
шенов — консервативный православный публицист, имевший печальную 
известность откровенного юдофоба. История предваряется речью митропо-
лита Илии (Карама) по поводу верующего русского народа, произнесённой 
в Москве в 1947 г. В речи, подчеркнём, вспоминался «мудрый» и «любимый» 
И. В. Сталин. Суть самой истории К. Ю. Душенов излагал следующим обра-
зом: «Когда началась Великая Отечественная Вой	на, митрополит решил уйти 
в затвор и просить Матерь Божию открыть ему, чем можно помочь России. 
Через трое суток ему в огненном столпе явилась Пресвятая Богородица и объ-
явила, что нужно сделать для победы. “По всей стране должны быть открыты 
храмы, монастыри, духовные академии и семинарии, — повелела Она, — Свя-
щенники должны быть возвращены с фронтов и тюрем, должны начать слу-
жить. Сейчас готовятся к сдаче Ленинграда — сдавать нельзя. Пусть вынесут 
чудотворную Икону Казанской Божией Матери и обнесут её крестным ходом 
вокруг города, тогда ни один враг не ступит на святую его землю. Перед Ка-
занскою иконою нужно совершить молебен в Москве; затем она должна быть 
в Сталинграде, сдавать который врагу тоже нельзя. Казанская икона должна 
идти с вой	сками до границ России. Когда вой	на окончится, митрополит Илия 
должен приехать в Россию и рассказать о том, как она была спасена”.

Владыка передал все, что ему было открыто, представителям Русской 
Церкви и советского правительства. После победы, осенью 1947 года, по офи-
циальному приглашению властей митрополит Илия прибыл в Советский 
Союз»13.

Повторимся, главное в рассказе о митрополите Илии — подчеркнуть, 
что с начала вой	ны в СССР была свёрнута антирелигиозная программа, 
а также указать на имеющиеся «сведения» о состоявшейся уже в июле 1941 г. 
краткой встрече Сталина с митрополитом Сергием (Страгородским)14.

Между прочим, возвращаясь к митрополиту Илии, следует отметить, 
что о своих видениях он стал рассказывать только во время послевоенных по-
сещений России. Эти посещения запомнились русским церковным деятелям, 
но вовсе не тем, что им пришлось увидеть великого «боговидца». Он воспри-
нимался скорее как классический восточный хитрец, стремившийся получить 
богатые подарки, традиционную «милостыню» (об этом вспоминал, в частно-
сти, митрополит Питирим (Нечаев))15.

13 Душенов К. Кто против нас? URL: https://iknigi.net/avtor-konstantin-dushenov/111225‑kto-
protiv-nas-konstantin-	dushenov/read/page‑8.html (дата обращения: 02.02.2024).

14 Фомин С. Война, Церковь, Сталин и великий молитвенник за Русь православную 
митрополит Гор Ливанских Илия (Карам). (Из статьи известного православного исто-
рика С. Фомина в газете «Вечный зов» № 9, 2008 г.) // Сталин и Церковь глазами совре-
менников: патриархов, святых, священников / сост. П. Дорохин. М.: Эксмо, 2016. С. 67.

15 «Сейчас, говоря о той эпохе, — вспоминал владыка Питирим (Нечаев), — часто 
упоминают митрополита Гор Ливанских Илию (Карама) — что он был молитвенни-
ком, большим другом России и т. д. Может быть, конечно, и так, только у нас полу-
шутя называли его “грабителем”. Увидит икону на аналое: “О, Матерь Божия!” — бро-
сается к ней, целует, что-то бормочет на своём языке, содержание речи сводится 
к тому, чтобы ему отдали икону. И не откажешь… В Одессе митрополит Борис — уж 



192 Труды кафедры богословия № 2 (26), 2025

Заключение

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, 
что религиозные нарративы сталинского мифа представляют собой сложный 
мифологический комплекс, объединяющий как дискурсные проекции вы-
мышленных сюжетов, так и нарративы, образованные в результате мифологи-
ческой герменевтики реальных событий, получивших религиозную и квази-
религиозную интерпретацию.
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Жизнь и творчество выдающегося скульптора Сергея Тимофеевича Конён-
кова, соединяющая в себе эпохи XIX и ХХ столетий, полна контрастов и зигза-
гов, что во многом объясняется и его характером, и сутью того времени, в кото-
рое он жил. Но, вместе с тем, его жизненный путь целен, глубоко содержателен, 
исключительно насыщен событиями и творческими свершениями, теми об-
разами негасимого духа, которые сохраняют его скульптурные произведения, 
графика, публицистика, воспоминания. При всей многогранности философия 
его творчества цельна благодаря единой доминанте — воплощению понятия 
«верующий разум», одного из центральных в русской духовности, в оте-
чественной философии и культуре, по заключению А. Л. Казина. Через син-
тезированный художественный язык православного искусства С. Т. Конёнков 
успешно обращался к многогранным воплощениям, визуализации данного 
понятия. Выходец из крестьянской семьи достиг вершин признания в оте-
чественном и мировом искусстве, а потому особенно значимо исследование 
его творчества в контексте традиций православного отечественного искусства1, 
а также, отчасти, православной мировой культуры2. Будучи глубоко верующим 
человеком, в годы эмиграции в США он разрабатывал собственные религиозно-
философские концепции, основываясь на текстах Библии.

Вместе с тем, жизнь самобытного ваятеля цельна, словно выруб	лена 
умелой и уверенно спокойной рукой из каменной глыбы. Ее начало свя-
зано с древней Смоленской землей, и сюда же, на родную Смоленщину, 
он неустанно возвращался через десятилетия. Именно здесь он постигал суть 
понятия «верующий разум», неотрывно связанный с многовековыми право-
славными традициями, которым был причастна его семья. Он стремился при-
коснуться здесь к истокам рода, своей жизни, которые сохранялись, несмотря 
ни на что — ни на неумолимый ход времени, ни на разрушения вой	н, и оста-
вались для него все тем же живительным родником. И потому, персонажи 
его «Лесной серии» отражали не столько фантазии художника и небывалые 
сказки, сколько многовековую быль народа, предания его семьи, собственную 
жизнь ваятеля, становились иносказательными образами народного духа.

Он работал в мраморе, гипсе, дереве, глине, терракоте, инкрустировал 
дерево цветным камнем, использовал бетон и металлоконструкции, фанеру 
и деревоплиту. Именно дерево, один из самых излюбленных своих материалов 
и один из древнейших в русской православной традиции, он открыл для оте- 
чественной профессиональной скульптуры. Его искусство в той или иной 
степени вбирало в себя, откликаясь на все новые веяния времени, реализм 
и неорусский стиль, историзм и символизм, ар-деко и фольклорные начала, 
при всеобъемлющей и всепобеждающей доминанте реалистического воспри-
ятия мира в бесконечном многообразии интерпретаций.

Конёнков был, несомненно, подвижником духа, как, наверное, каждый 
художник его столь высокого профессионального уровня и глубинной фило-
софии творчества. Но он стал подвижником духа вдвой	не — благодаря своей 
безграничной преданности искусству и неизбывной вере в созидательность 

1 Цветаева М. Н. Христианский взгляд на русское искусство. СПб.: Изд-во РХГА, 
2012.

2 Скотникова Г. В. Созвучие вечным смыслам бытия. СПб.: Альфарет, 2012.
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труда, христианские истины, наш народ и его многовековую историю, вере 
в Россию. Подвижничеству была подобна стойкость скульптора в служении 
своим идеалам, вопреки всем жизненным перипетиям, драмам, трагедиям.

С. Т. Конёнков прожил почти столетие — 98 с половиной лет. ХХ в. поис-
тине стал его веком, так он и озаглавил книгу своих воспоминаний, будучи 
объективен — «Мой век». Творческий путь скульптора продолжался более 
75‑ти лет. В нем обозначаем четыре основные вехи:

1. Первые художественные опыты 1880‑х гг.;
2. Становление философии творчества профессионального скульптора 

в 1890–1922 гг.
3. Превалирующие духовные смыслы в произведениях, созданных в эми-

грации в США с 1923 по 1945 гг.;
4. Период после возвращения на Родину, с 1945 г. и до конца дней.
При этом значимость религиозной тематики в его творчестве неизменно 

сохранялась. Изменялась лишь специфика художественного языка и превали-
рующие мотивы в интерпретации религиозных образов.

Обратимся к исследованию формирования философии его творчества, 
постижения и интерпретации понятия «верующий разум» скульптором 
в каждый из обозначенных временных пространств.

Первые художественные опыты 1880‑х гг.

Заветы христианства и исконные православные традиции Сергей Конён-
ков пронес через всю жизнь, как и патриархальные многовековые обычаи 
крестьянской жизни. Они в детском восприятии соединялись с образа-
ми его родной смоленской земли, села Караковичи, где он родился, близ-
ких людей — родителей, брата и сестры, братьев отца, Татьяны Максимов-
ны — жены Устина, их сына Ивана, а также Кузьмы, сына Андрея и его 
супруги, рано ушедшей из жизни Ефросиньи.

Когда ребенку было всего полгода, он сильно заболел, кричал пять дней, 
не переставая, а потом лежал в люльке почти неподвижно, и днем, и ночью 
не смыкая глаз. Болезнь продолжалась шесть недель. Ни семья, ни при-
глашенный врач не знали, как ему помочь, думали, что младенец уходит 
из жизни, однако он выздоровел. У его матери Анны Федоровны от пережи-
ваний пропало грудное молоко, и маленького Серёжу отпаивали молоком 
коровы. Он быстро окреп, стал вставать на ноги, делать первые шаги и начал 
говорить раньше других детей в семье. Конёнковы восприняли произошед-
шее как чудо, говорили о Господнем благоволении и о том, что мальчик 
будет, вероятно, долгожителем. Так и случилось: Сергей Тимофеевич прожил 
долгую и плодотворную жизнь.

На закате лет Конёнков многократно возвращался в памяти к впечатлениям 
своего детства, которые значили для него так много, рассказывал о происхож-
дении их семьи из крепостных крестьян, о выкупе из крепостной зависимости 
у помещика Лаврова. Но самое драматичное событие, связанное с выкупом 
из крепостной зависимости, происходило много раньше. А именно, когда 
Иван Сергеевич договорился с помещиком об условиях выкупа и был сделан 
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первый большой взнос. Лавров долго не выдавал дарственную на выкуп 
из крепости. Заболел сильно. «Конята» стали беспокоиться, что умрёт по-
мещик, так и не выдав вольной. Старшие пошли к попу и попросили его, 
когда он будет у Лаврова на соборовании, убедить его дать вольную, чтобы 
снять ему тяжкий грех с души. То ли побоялся помещик греха, то ли еще 
что, но выдал он вольную Конёнковым. И случилось так, что вскоре Лавров 
выздоровел. Молва пошла: выздоровел, потому что поступил «по-	Божьему». 
А если подумать, — у помещика расчет был верный: трудолюбивая семья век 
в должниках ходить не будет, выплатит «долг» сполна. Так и сталось3.

Первые из детских воспоминаний скульптора — это образы родных людей, 
их большой, дружной семьи, живущей по христианским заповедям. В де-
ревнях писали иконы, играли на музыкальных инструментах, сочиняли ска-
зания, а петь и плясать умели почти все. Поэтому с первых лет будущий 
скульптор, а пока любознательный мальчуган Сергей Конёнков приобщался 
к вековой народной мудрости, фольклору, которые всегда были ему столь 
близки и понятны. Такие традиции он самобытно продолжал в своих автор-
ских работах — вдохновенных скульптурах из дерева, которые через десятиле-
тия получили мировое признание, и в наши дни украшают многие выставки 
и постоянные экспозиции центральных музеев России.

«Семья Конёнковых была богобоязненная, свято соблюдала праздники и их 
обычаи. Чистая половина избы вся была увешана иконами, а перед иконами 
лампадки теплятся, и каждую субботу или накануне праздника все сбирались 
здесь вечером, читали соответствующий акафист или пели молитвы, и новые 
необычные переживания тоже оставляли глубокий след в душе ребёнка.

Оттого ли, что чаще других (каждую субботу) читался акафист Божьей 
Матери, или просто производил он на ребёнка более сильное впечатление, 
но скоро стал он рисовать Богоматерь, какою видел её на образах, а затем 
и других святых. Стал он рисовать и многое другое: коров на дверях коров-
ника, лошадей на воротах и заборах или сцены из сказок на стенах и т. п., 
причём старшие в семье особенно одобряли рисование икон, дядя Андрей 
даже стал давать мальчику специально для этого бумагу и карандаши»4.

Однажды в их деревню приехали художники-	иконописцы, увидели ри-
сунки Сергея, похвалили и дали ему сухих красок и золота. Тогда, благо-
даря этому случаю, он начал рисовать иконы уже не только карандашом, 
но и красками. Односельчане также ценили его первые иконописные про-
изведения, на большие праздники стали заказывать ему написать икону, 
а когда приезжали в Караковичи священники, крестьяне просили их освя-
тить написанные подростком образа. Еще в начале ХХ в. у некоторых старо-
жилов Караковичей хранились первые живописные и графические работы 
начинающего Конёнкова.

Не без гордости вспоминал Сергей Тимофеевич: «Приедет бывало поп 
в Караковичи — ему со всех сторон несут мои иконы святить. В те годы ходили 
по деревням книгоноши, продавали раскрашенные картинки. Мне они очень 

3 Конёнков С. Т. Мой век. Воспоминания. М.: Политиздат, 1988. С. 7–8.
4 Глаголь С. С. Т. Конёнков. Русское современное искусство в биографиях и характе-

ристиках художников. Пб., Берлин: Светозар, 1923. С. 15.
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нравились, особенно народные лубки. Стал я такие картинки рисовать. Одно-
сельчане оклеивали ими стены своих изб. А потом большой толчок моему ри-
сованию дал отставной офицер Владимир Николаевич, который сменил Егора 
Андреевича5. Этот человек был мастер на все руки. Он и сам любил рисовать 
и книги переплетал»6.

С каждым годом всё больше и больше рисовал Сергей. Изображал, 
как правило, иконы, а также жанровые сценки и домашних животных, 
птиц, — то, что видел вокруг; не переставал украшать более монументальны-
ми композициями, нарисованными углем, заборы и ворота дома. Эти факты 
о первых опытах в искусстве С. Т. Конёнкова очень близки свидетельствам 
о первых изображениях И. К. Айвазовского в его родной Феодосии, а также 
воспоминаниям Ап. М. и В. М. Васнецова, которые в том же возрасте и тем же 
способом начинали рисовать в селе Рябово Вятской губернии.

Следует сделать промежуточный вывод о формировании значимых со-
ставляющих как личности, как и ее творческой направленности в детские 
и отроческие годы С. Т. Конёнкова под влиянием семьи, традиций их рода 
и крестьянской общности Смоленской земли, русского фольклора и представ-
лений о православном мироустройстве в целом, неотделимого от понимания 
и визуализации понятия «верующий разум». Отсюда происходит и специфи-
ка художественного языка, предельно приближенная к трактовкам народного 
творчества.

Становление философии творчества  
профессионального скульптора в 1890–1922 гг.

В 1892 г. С. Т. Конёнков окончил гимназию в Рославле, где успешно изучал 
все необходимые предметы, в том числе Закон Божий, и, выдержав конкурс, 
поступил на скульптурное отделение Московского училища живописи, ваяния 
и зодчества под начало выдающегося ваятеля С. М. Волнухина. Регулярные 
посещения, обычно по воскресеньям, молодым скульптором Государственной 
Третьяковской галереи, прикосновение к собраниям П. М. и С. М. Третьяковых, 
к уникальным экспонатам, начиная от иконописного шедевра прп. Андрея Ру-
блева до картин В. М. Васнецова, И. Е. Репина, В. И. Сурикова, а также М. А. Вру-
беля, Н. А. Ярошенко, были для него также исключительно важны. Они словно 
погружали в особый мир искусства, живущий по своим законам, ему понятным. 
Ориентируясь на образцы столь высокого мастерства и особого духовного содер-
жания, свой	ственных отечественным произведениям, Конёнков стремился сле-
довать им и в своём творчестве. Еще будучи студентом, он ставил перед собой 
творческие задачи исключительной сложности и умел достигать их.

Поступив в Московское училище живописи, ваяния и зодчества, Конёнков 
занимался весьма усердно. Сергей был предельно поглощен учёбой, посвящая 
ей едва ли не всё своё время и силы. В год поступления в Училище им были 
созданы графическая композиция, отражающая память его детства — «Дом 

5 Они оба учительствовали в местной школе.
6 Конёнков С. Т. Слово к молодым. М.: Молодая гвардия, 1958. С. 30. URL: http://

sculpture.artyx.ru/books/item/f00/s00/z0000005/ (дата обращения: 23.04.2025).
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Конёнковых в деревне Караковичи» и скульптура «Старик на завалинке». 
В 1897 г., оканчивая курс обучения, он вновь обращается в графике к образам 
родных, своей православной семьи, оставшейся в селе Караковичи. Таковы 
графические портреты «Дядя Захар Терентьевич» и «Татьяна Максимовна», 
а в 1901 г. — вылепленный с натуры скульптурный «Портрет отца Тимофея 
Терентьевича Конёнкова».

Отметим такую черту великих русских мастеров, как понимание роли рода 
в формировании личности. Отсюда создание ими родовых портретов, семей-
ных галерей как основы самостояния человека. Эта традиция, обозначенная 
в творчестве А. С. Пушкина, входит в понятие национального менталитета 
и кода русской цивилизации. Как примеры тому отметим родовые портре-
ты, написанные Ф. С. Рокотовым, Д. Г. Левицким, А. П. Антроповым, П. С. Дро-
ждиным, А. Г. Венециановым. Весьма характерны живописные и графиче-
ские портретные образы членов своих семей, исполненные В. М. Васнецовым, 
М. В. Нестеровым, С. Д. Эрьзей, И. С. Глазуновым.

Вернувших из зарубежной поездки 1897 г., куда был направлен как один 
из лучших выпускников Училища, и получив большую серебряную медаль 
МУЖВЗ, Конёнков в 1899 г. создает скульптуру «Слепой старик», которая яви-
лась первым обращением к теме слепоты, столь важной для ваятеля в даль-
нейшем, в 1910‑е гг., и соединенной в его восприятии с образами нищих 
певцов, исполняющих псалмы при храмах, с образами нищих, просящих 
милостыню Христа ради.

Конёнков решил изучать и лепить, основываясь на натурных впечатле-
ниях, образы незрячих певцов, будто очень издалека подступаясь к решению 
темы музыки в своём творчестве. Слепые были знакомы ему по Караковичам, 
наблюдал их скульптор и в Суханове близ Екатерининской пустыни. Гото-
вясь к работе над символичным портретом Баха, он специально отправился 
в Оптину пустынь, где лепил слепых, просил их петь. В память Сергея Тимо-
феевича врезались протяжные слова их песнопений: «О Лазаре, сиром у Бога 
человеке», о легендарном царе Хведоре: «В славном городе Риме жил-был 
пресветлый царь Хведор…» Можно предположить, что в итоговом варианте 
портрета Баха были отчасти отражены черты пожилой слепой женщины, ко-
торую также в быстром наброске с натуры лепил Конёнков. В те же 1910‑е гг. 
он исполнил созвучный выше названным скульптурный образ «Странник», 
а также рисунок цветными карандашами «Слепые (Нищая братия)».

В 1902 г. С. Т. Конёнков окончил Высшее художественное училище (ВХУ) 
при Императорской академии художеств в С.‑ Петербурге (мастерскую В. А. Бе-
клемишева). Его итоговой работой в Академии стала скульптура «Самсон, раз-
рывающий узы», обращенная к осмыслению повествования Ветхого Завета, 
за которую он получил звание художника-	скульптора. В дальнейшем, на про-
тяжении всего творческого пути, в том числе и в поздний период, он будет 
вновь и вновь обращаться к переосмыслению данного персонажа, в котором 
видел прежде всего воплощение соединения духовной и физической силы, 
способности к волевому преодолению преград.

Сложно сделать однозначное заключение, почему именно данный биб- 
лейский персонаж привлек столь пристальное внимание ваятеля. Следует 
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акцентировать и обобщенно-	символичное восприятие, обозначенное выше, 
и, как можно предположить, его осмысление как идеализированный образ 
скульптора, в том числе как свой иносказательный автопортрет, как визуа-
лизацию столь значимых в православии идей торжества во имя служения 
добру и созиданию, которые с детских лет для Конёнкова были связаны 
с образами крестьян смоленской земли. Соседями Конёнковых в Караковичах 
были Волковы, Медведевы, Самсоновы, — фамилии-	прозвища, в которых, 
в каждой по-своему, подчеркивалась сила, богатырская удаль представителей 
этих родов, берущих начало в седые времена Древней Руси, когда по этим 
землям проходил путь «из варяг в греки».

Конёнков вспоминал: «Деревенскими соседями прадеда были Волковы, 
Медведевы, Самсоновы. Я помню одного из рода Самсоновых — могучего 
человека с лохматыми рыжими волосами и большой бородой. Он запечат-
лелся идущим по деревне босиком, в длинной холщовой рубахе и холщовых 
портах. Этот человек навсегда остался в моей памяти как образ силы и мудрой 
простоты»7. Став известным ваятелем, Сергей Тимофеевич создаст несколько 
вариантов скульптуры «Самсон», вылепит с натуры и портрет к тому времени 
ставшего старейшим крестьянина Караковичей по фамилии Зуев.

Упоминая в воспоминаниях о памятниках классической скульптуры, наи-
более значимых для него, С. Т. Конёнков среди прочих выделял Самсона, 
к образу которого он будет неоднократно обращаться в своих произведениях 
на протяжении всего творческого пути8. Ему, человеку сильного духа, были 
особенно близки подобные характеры и символические смыслы, которые 
они в себе содержат.

Несмотря на блестящие успехи в учебе, которые, как и в Училище, Ко-
нёнков демонстрировал в Академии, несмотря на то что он был лучшим 
среди студентов В. А. Беклемишева, петербургский период оказался доста-
точно сложным в жизни молодого скульптора. Далеко не во всём он был 
согласен с холодно-	отстраненными требованиями академизма, как некогда 
И. Н. Крамской, В. М. Васнецов, М. В. Нестеров, И. Е. Репин. Сложности во вза-
имоотношениях Конёнкова и Беклемишева на фоне академических «броже-
ний» и революционных настроений в Петербурге комментировал С. Глаголь: 
«Однако из этой попытки сблизиться с Беклемишевым, как и следовало ожи-
дать, ничего хорошего для Конёнкова не вышло. Не прошло и двух месяцев, 
как начались между ними споры, а затем и ссоры. Беклемишев старался вся-
чески удержать Конёнкова в оглоблях старого натурализма, а Конёнков вся-
чески порывался из этих оглобель выйти и найти свою собственную дорогу. 
[…] А время уходило и уходило, почти три года прошло с тех пор, как Конён-
ков приехал в Академию, и, наконец, он решил совершенно самостоятельно 
приняться за работу и по-своему вылепить статую на конкурс по соисканию 
заграничной командировки. Темою для этой статуи Конёнков избрал связан-
ного Самсона, силящегося разорвать свои узы»9.

7 Конёнков С. Т. Мой век… С. 6–7.
8 Конёнков С. Т. Слово к молодым…
9 Глаголь С. С. Т. Конёнков. Русское современное искусство в биографиях и характе-

ристиках художников. Пб.: Светозар, 1920. С. 23.
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Итак, его дипломной композицией была избрана скульптура-	вызов — ги-
гантская, более пяти метров высотой фигура связанного колосса — Самсона, 
с гиперболизированными мышцами. Несомненно, что он словно преодо-
левал себя, выполнял сверхзадачу, в качестве ориентира обращался к ше-
деврам Микеланджело Буонарроти, которого называл «своим великим учи-
телем». Создавая такой образ, Конёнков вспоминал одну из известнейших 
статуй своего кумира — «Восставший раб», стремился продолжить его тему 
уже собственным художественным языком, актуальным для ХХ в.

Перед началом лепки в монументальном размере молодой ваятель разра-
ботал несколько эскизов, каждый из которых отличался композиционными 
нюансами, а также деталями, дающими несколько иной оттенок звучание. 
Среди эскизных решений особенно выделялась трактовка Самсона с длин-
ными волосами, заплетенными в разметавшиеся косы, каждая из которых 
заканчивалась змеиной головой. Среди известных прочтений образа ветхо-
заветного героя в мировом искусстве такое решение не относится к распро-
страненным, вместе с тем в нем, несомненно, выразительно подчеркнута 
суть сюжета — чудодейственная сила волос Самсона, в которых и была 
сокрыта его небывалая мощь. Кроме того, очевидны параллели такого ре-
шения с интерпретацией зооморфных превращений в искусстве Древнего 
мира. Таковы, например, изображение богов из пантеона Древнего Египта, 
«Химера из Ареццо» (V в. до Р. Х.) в этрусском искусстве, рельефные изобра-
жения в легендарном «золоте скифов». Возникает неизбежная ассоциация 
с персонажем древнегреческой мифологии — Горгоной Медузой, волосы 
которой представляли собой извивающихся змей. Однако в итоге Конёнков 
отказался от такого решения.

К 1920‑м гг. известность Конёнкова всё нарастала. Именно тогда С. Гла-
голем была написана биография скульптора. Критик мечтал успеть увидеть 
свою книгу изданной, но скончался в 1920 г., за год до первого издания. 
Уже в 1923 г. его биографический очерк вновь был опубликован в Берлине 
в серии «Русское современное искусство в биографиях и характеристиках 
художников» под литературной редакцией А. М. Бродского, в оформлении 
С. В. Чехонина10.

Таким образом, произведения двух первых исследованных периодов твор-
чества, основанные на претворении православных заветов, во многом вос-
принятых скульптором через повседневность крестьянской жизни, через тра-
диции его рода, через обобщенное восприятие библейских повествований, 
сохраняли свою значимость на протяжении всего пути С. Т. Конёнкова, не-
редко становясь основой для образно-	смысловых решений его более поздних 
произведений. Особенность образных решений скульптур данного периода 
заключается в доминировании реалистичных трактовок с начинающимися 
попытками стилизации формы.

10 Чехонин Сергей Васильевич (1878–1937) — русский и советский художник, рисо-
вальщик и живописец, театральный декоратор, художник декоративно-	прикладного 
искусства, организатор художественных промыслов, член художественного объедине-
ния «Мир искусства».



202 Труды кафедры богословия № 2 (26), 2025

Превалирующие духовные смыслы  
в произведениях эмиграции с 1923 по 1945 гг.

В этот период Сергей Тимофеевич завершал свои последние скульптур-
ные работы в советской России и готовился к отъезду с выставкой в США, 
ставшей началом его длительной эмиграции. Но пока в стенах ВХУТЕМАСа 
он преподавал бок о бок со своими единомышленниками, скульпторами, ра-
ботавшими в русле реалистической традиции: бывшим наставником по Мо-
сковскому училищу С. М. Волнухиным и А. С. Голубкиной, возглавлявшей 
во ВХУТЕМАСе скульптурную мастерскую.

Многогранность художественного почерка Сергея Тимофеевича, его откры-
тость различным стилистическим векторам, множественность тем в индиви-
дуальном прочтении, как и резкая прямолинейность его характера вызывали 
уважение в дружеском кругу и неоднозначность реакций высокопоставлен-
ных чиновников. С другой стороны, сам скульптор вряд ли только позитивно 
оценивал происходящие в стране перемены, и трудно было бы прогнозиро-
вать те изменения в его жизни и карьере, которые ему грозили в ближайшие 
годы. Очевидна своевременность предложения А. В. Луначарского, на которое 
С. Т. Конёнков ответил согласием. Такое решение во многом повлияло на его 
творчество, кардинально изменило его путь, а возможно, и спасло скульптора 
от опалы и гонений, которые столь часто и для многих имели драматические 
и трагические последствия в советской России. Луначарский, несомненно, 
осознавал вероятность таковых последствий, не хотел рисковать в отношении 
жизненной и творческой судьбы Конёнкова, ценил его как талантливого и са-
мобытного ваятеля и хотел сберечь для России, а потому поездка в США была 
подобием защиты для Сергея Тимофеевича. Слова наркома просвещения, 
раскрывающие его отношение к творчеству, вполне приложимы к идейно-
эмоциональной сути произведений С. Т. Конёнкова: «Искусство есть гигант-
ская песнь человека о себе самом и своей среде. Оно всё целиком есть одна 
сплошная лирическая и фантастическая автобиография нашего рода»11.

Поездка в США группы советских деятелей искусств, сопровождавших 
выставку, подготавливалась довольно долго. Об этом писал очевидец собы-
тий и лидер этой группы И. Э. Грабарь. В экспозицию решено было включить 
около двадцати его собственных произведений, в том числе последние работы, 
написанные в том же 1923 г. в селе Крылатском близ Москвы, где Игорь Эмма-
нуилович провел всё лето перед столь ответственным мероприятием.

Конёнков не менее тщательно готовился к предстоящему, осознавая ис-
ключительность ситуации, а вероятно, и столь немаловажные последствия, 
которые она для него могла иметь. Итак, в декабре 1923 г. Сергей Тимофеевич 
уехал сначала в Ригу, а затем в США. Позднее скульптор напишет о тех годах: 
«В декабре 1923 года я уезжал в Америку, как оказалось, надолго»12.

В Нью-	Йорке Сергей Тимофеевич с нескрываемым интересом знакомил-
ся с художниками-	эмигрантами, прислушивался к их точке зрения, нередко 
спорил, что было ему свой	ственно, изучал их произведения. Для него было 

11 	Сергей Конёнков. Альбом. Л.: Аврора, 1977. С. 25.
12 Конёнков С. Т. Мой век… С. 190.
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важно мнение соотечественников о достижениях современной европейской, 
американской культуры, прежде всего, искусства скульптуры, которое состав-
ляло одно из главных содержаний его жизни. В свою очередь, он, со свой
ственной ему наблюдательностью и способностью анализировать, выносил 
суждения о новых знакомых, объективно, строго судил об их творчестве. Часто 
его оценки совпадали с мнением опытного и прозорливого Игоря Грабаря, на-
пример, о друге Сорина, «русском парижанине» Серафиме Судьбинине13.

Помимо знакомства с богатейшими собраниями итальянских музеев 
и галерей, которые его восхищали, Конёнков продолжил скульптурную 
работу, в том числе с натуры, готовя новые произведения для экспониро-
вания в Италии. Мастеру было важно представить их на суд итальянских 
зрителей и критиков. В Риме, вновь с несомненным успехом, состоялась 
персональная выставка С. Т. Конёнкова. В частности, экспозиция показала, 
чего добился в творчестве скульптор за этот период; выставка позволяла 
судить о высоком профессионализме мастера, о широчайшем диапазоне его 
образов, тем, идей.

Философское начало приобретает в этот период доминирующее звуча-
ние в произведениях Конёнкова. 1928 г. отмечен в его творчестве работой 
над серией библейских скульптур, на которую его во многом вдохновляли 
образы Микеланджело.

Русский ваятель обращается к предельно контрастным смысловым трак-
товкам в скульптурном образе Иисуса Христа и его антитезе — Иуде, вопло-
щению предательства, в произведении «Голова апостола Иуды». Скульптор 
намеренно оставил ощущение незавершённости в образе Иисуса, обращаясь 
к трактовке нон-финито, известной в мировом искусстве издавна, связанной 
прежде всего с именами титанов эпохи Возрождения — Леонардо да Винчи 
и Микеланджело Буонарроти, например, с известной поздней скульптурной 
композицией последнего «Пьета14 Ронданини». Вокруг неё и ныне не утихают 
споры — была ли эта незавершённость образа намеренной или вынужденной. 
Но, как бы то ни было, несомненно, что это решение знаменитого итальянца 
послужило одним из ориентиров для Сергея Конёнкова.

Non-finito — особый подход в искусстве, известный со времен Ренессанса, 
актуальный и столетия назад, и ныне. Столь разные скульпторы контраст-
ными средствами выразительности считали необходимым решать одни и те 
же творческие задачи: передавать сиюминутность впечатления, состояние 
и настроение модели или движение мгновения, сохранять подвижную, словно 
дышащую поверхность, в глине, гипсе, даже в дереве, имитируя пальцами 
или стеком раздельный импрессионистический мазок. Метод работы нон-фи-
нито при кипучем темпераменте Конёнкова был ему, несомненно, близок. 
Работая над своими композициями, он словно вёл диалог со скульптором 
итальянского Возрождения, ибо по-своему интерпретировал не только манеру 
исполнения, но и саму композицию, разворачивая фигуру умершего Спа-
сителя в другую сторону, по сравнению с трактовкой Микеланджело. Столь 

13 Грабарь И. Э. Письма 1917–1941. М.: Наука, 1977. С. 109.
14 Пьета — «оплакивание» (итал.).
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многоплановое решение этого образа русского ваятеля вновь подтверждает 
множественность смысловых прочтений его работ.

Не мог не вспоминать Сергей Тимофеевич древнерусские традиции 
изображения Распятия Господня, восходящие к византийским образцам, 
знакомые ему с детских лет благодаря тем иконам и крестам, которые 
он видел в деревне Караковичи, позднее — в Рославле, писал подобные 
сам, вторящие и иконографии нательных крестиков. Основу их композици-
онных и смысловых трактовок составляет православный восьмиконечный 
крест, широко распространенный в решениях русских меднолитых крестов 
XVII–XIX вв. Титлы креста, соответствующие древнейшей христианской тра-
диции, гласят «Иисус Христос Сын Божий». Склонённая голова Спасителя 
обращена к людям, его раскинутые руки словно обнимают землю. Свою веру 
в Отечество, её традиции, остающиеся для нас, как правило, неизвестными 
художники ушедших времён передавали, воплощая догматы православ-
ной веры в зримых вневременных образах. За Распятием следовало Вос-
кресение, и также, возможно, Воскресение Отечества, переживавшего едва 
ли не каждое столетие новые и новые исторические потрясения. Древние 
слова летописи «И горе, братия, тогда было…» верны и для ХХ столетия. 
Св. Иоанн Кронштадтский, старший современник Конёнкова, писал о том, 
что «новое царство зла наполнилось последователями начальника тьмы», 
но «Царство славы, или Царство небесное, уготовано для любящих Бога…, 
устоявших в добродетели пред соблазном»15.

Работая над образом Спасителя, в смысловом звучании преломлённым 
через лик России и исторические потрясения начала ХХ в., через образ род-
ного края, собственной жизни, обращаясь к теме страданий на земном пути 
Иисуса Христа, принятых во искупление людских грехов, Сергей Тимофеевич, 
как истинно верующий человек, мысленно обращался к сути православного 
богослужения, к символическому выражению в нём тех же тем.

Далеко не со всем мог смириться С. Т. Конёнков в реалиях жизни совет-
ской России. Знал он и о печальных событиях 1937 г. — об апогее репрессий 
эпохи Сталина, знал о сложностях, субъективизме в научной и художествен-
ной сферах. Ситуация, сложившаяся тогда с гуманитарными науками, также 
не внушала оптимизма. Особенно страдала история. Жертвами политической 
травли и террора стали Н. Н. Лузин, Н. И. Вавилов, Д. С. Лихачёв, П. А. Фло-
ренский и многие другие. Не мог Сергей Тимофеевич равнодушно отнестись 
и к «академическому делу»16, сфабрикованному против группы ученых Ака-
демии наук и краеведов в 1929–1931 гг. в Ленинграде.

На всё происходящее, воспринимаемое им с душевной болью, он отвечал 
иносказательно, отчасти через свои религиозно-	философские изыскания, от-
части через скульптурные произведения. Как ранее, в 1910–1920 гг., Виктор 
Васнецов посредством религиозных и философских образов в живописи и гра-
фике отражал современную ему Россию и происходящие в ней трагические 

15 Иоанн Кронштадтский, св. прав. Начало и конец нашего земного мира. Опыт рас-
крытия пророчеств Апокалипсиса. М.: Солвент, 2004. С. 162.

16 Академическое дело или дело академиков, дело Академии наук или дело 
Платонова-	Тарле.
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события, так подобные интерпретации в скульптуре создавал Сергей Конён-
ков в 1930‑е гг., вновь воплощая образ Спасителя. По его убеждению, один 
из важнейших духовных идеалов русского человека — это Сын Божий, а Его 
земному пути подобна история Руси и России. Часто в этот период он перечи-
тывал библейские изречения, слова Нагорной проповеди: «Тогда будут преда-
вать вас на мучения и убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми народами 
за имя Моё; и тогда соблазнятся многие, и друг друга будут предавать, и воз-
ненавидят друг друга; и многие лжепророки восстанут и прельстят многих; 
и, по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь; претер-
певший же до конца спасется» (Мф 24:9–13). К американскому периоду твор-
чества относятся его рисунки, связанные с размышлениями на темы Библии, 
Апокалипсиса. Художник изображал Иисуса Христа, пророков и апостолов, 
создал эскизы к «Космогонии».

Библейский цикл Сергея Конёнкова был расширен в Италии, куда он от-
правился в длительную поездку в 1928 г., скульптурными образами апостолов 
Петра и Павла. М. В. Нестеров, знавший Сергея Тимофеевича еще в дореволюци-
онное время, сотрудничавший с ним по благоукрашению Марфо-	Мариинской 
обители милосердия в Москве, весной 1929 г. писал своему единомышленни-
ку, другу и биографу С. М. Дурылину: «Вернусь к Конёнкову. Он из Америки 
приехал в Рим. Там обосновался, занял отличную мастерскую и создал таких 
Петра и Павла, что весь Рим перебывал у него, восхищаясь нашим российским 
Фидием. Имя его, как когда-то Иванова, у всех на устах. Все славят его, велича-
ют. А он и пить перестал…»17

Нестеров высоко оценивал творческие достижения Конёнкова, называя 
его «прекрасным талантом»18, но не поддерживал его решение об эмиграции, 
о чем свидетельствует, например, такое высказывание, прямо обращённое 
к скульптуре Шадра «Булыжник — орудие пролетариата», экспонировавшей-
ся в Государственной Третьяковской галерее, а косвенно к Конёнкову: «Видел 
там поразившую меня по силе таланта, страстей, мастерства — так, как это, 
бывало, умел делать Ф. И. Шаляпин — скульптуру, мною раньше невиданную. 
<…> В этой великолепной скульптуре, так тесно связавшей талантом мастера 
красоту духа с вечной красотой формы, всем тем, чем дышал Микеланджело, 
Донателло… а у нас старики и иногда ещё один, неизвестно зачем покинув-
ший Родину (речь идет о С. Т. Конёнкове, в то время эмигранте. — Авт.)19».

В том же 1928 г. русский скульптор, отчасти опираясь на Св. Писание, 
отчасти вдохновляясь произведением А. С. Пушкина «Пророк», продолжая 
обращаться и к собственному пониманию Библии, работал над одноименным 
образом в скульптуре, к которому в дальнейшем также возвращался, находя 
его новые и новые вариации. Образ пророка, столь значимый для него, связан 
с учением Библии, со словами святых Православной Церкви, иносказательно 
с событиями ХХ в., современными художнику. Вспоминается высказывание 
С. Н. Дурылина: «Искусство есть познание, но познание на высшей ступени 

17 Нестеров М. В. Давние дни. М.: Русская книга, 2005. С. 397.
18 Там же.
19 Хмара В. Постоянство или «самодумный во всем…» Штрихи личности М. В. Не-

стерова // Нестеров М. В. Давние дни. М.: Русская книга, 2005. С. 17.
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своей, есть предвидение…»20 Как писал св. Иоанн Кронштадтский, «гибель 
Иерусалима за отвержение Христа есть образ гибели мира за отвержение Его 
миром, это показывает Евангельское пророчество об этих событиях, которое 
ближайшие ученики слышали от Самого Господа нашего Иисуса Христа… 
Пророк, стоя на высоте вечности, не знает времени, пред ним все сливается 
в одно настоящее»21.

Сам Сергей Тимофеевич так рассказывал о своих скульптурных замыс-
лах: «Героические образы Микеланджело, пример его жизни указали мне 
направление. По замыслу “Иоанн”, “Иаков”, “Иуда” должны были выразить 
спокойствие и смятенность, сомнение и веру, благородство и предатель-
ство, слабость и силу человечества. Главенствующей фигурой всей сюиты 
стал “Пророк” — работа, которая первоначально была названа “Лазарь, вос-
стань”. Исступленно вскинутые над головой руки, пламя волос, вся натянутая, 
как тетива лука, фигура, кричащий рот убеждают, взывают, предупреждают. 
Когда я закончил эту фигуру, то сам почувствовал — это “Пророк”. Весь цикл 
был выполнен в новом для меня материале — терракоте, позволявшей доби-
ваться большой силы светотенеконтрастов»22.

Итак, в период эмиграции в США, с 1923 по 1945 гг., С. Т. Конёнков разра-
батывал собственные изобразительные концепции в искусстве, основываясь 
на текстах Библии и их визуализацию через религиозно-	философское осмыс-
ление библейских персонажей, христианских идей, что сочеталось с индиви-
дуальной интерпретацией им классических приемов скульптурного искусства.

Период после возвращения на Родину, с 1945 по 1971 гг.

Опираясь на комплексный подход, формально-	стилистический и сравни-
тельный искусствоведческий анализ, акцентируем скульптурные произведе-
ния позднего периода, которые заняли достойное место во всем богатейшем 
творческом диапазоне С. Т. Конёнкова.

Уже на закате жизни, в 95 лет, он изваял композицию «Отец и сын» — свой 
автопортрет рядом с отцом Тимофеем Терентьевичем Конёнковым. Эта скульп- 
тура, словно подводившая итог, замыкавшая жизненный цикл, стала одним 
из последних шедевров в его столь насыщенной свершениями творческой 
летописи.

Он часть обращался к дереву, его излюбленному материалу для скульпту-
ры, что было иносказательным прикосновением к духовным корням родной 
земли, к русской православной традиции, в которой издавна столь значим 
образ Иисуса Христа — не грозного Судии Византии, а именно милости-
вого Спаса, неотделимого от жизни Руси. Конёнков и в своей «лебединой 
песне» продолжал обращаться к образу милостивого Иисуса Христа, словно 
благосклонного к нуждам и чаяниям, радостям и печалям православной 
Руси, России. Так, его «Лесная серия» вновь получила новое всеобъемлющее 

20 Дурылин С. Н. Статьи и исследования 1900–1920 годов. СПб.: Владимир Даль, 2014. 
С. 776.

21 Иоанн Кронштадтский, св. прав. Начало и конец нашего земного мира… С. 58.
22 Конёнков С. Т. Мой век… С. 290.
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синтезированное содержание, ставшее новаторством ваятеля и подводившая 
итог его жизненному и творческому пути.

Одной из последних, завершённых в своем глубинном религиозно-
философском содержании, работой С. Т. Конёнкова стала композиция «Хри-
стос, восставший из дерева», созвучная «Лесной серии», продолжающая об-
ращение ваятеля к образу Богочеловека в дереве. Она вновь подтверждает, 
насколько обращение к христианству было для него важно, — в первую оче-
редь, образ Спасителя, «любимый и желанный русской душой», как писал 
о нем И. А. Ильин, современник С. Т. Конёнкова. Подобная трактовка опирает-
ся на древние традиции, имеет глубинные религиозно-	философские обосно-
вания, отчасти восходит к символическим изображениям процветшего креста 
и мирового древа — исконным, глубоко осмысленным символам в народном 
отечественном искусстве, и обретает смысловые нюансы прочтений в различ-
ных землях России, в том числе на Смоленщине, родной земле скульптора. 
Сергей Тимофеевич своей работой словно противостоял тому неверию, атеи- 
зму, намеренному искоренению или постепенному забвению многовековых 
духовных традиций, неотделимых от жизни народа, которые, как осознавал 
скульптор, не должны быть забыты, утрачены. В 98 лет он мог себе позволить 
такое противостояние, вопреки идеологическим препонам. Скульптура «Хри-
стос, восставший из дерева», решенная в дереве, вновь подтверждает, насколь-
ко обращение к христианству было для него важно.

Заключение

Об «ослеплении неверием» в борьбе добра и зла, света и тьмы, Бога и сатаны 
писал Ф. М. Достоевский23, а также И. А. Ильин в его труде «О сопротивлении 
злу силою»: «Проблему сопротивления злу невозможно поставить правильно, 
не определив сначала «местонахождение» и сущность зла. Так, прежде всего, 
“зло” … есть зло не внешнее, а внутреннее»24. Несомненно, С. Т. Конёнков, 
всегда патриотически настроенный, разделял и другое убеждение И. А. Ильина: 
«Нельзя любить Родину и не верить в нее. Но верить в неё может лишь тот, кто 
живёт ею, вместе с нею и ради неё, кто соединил с нею истоки своей творческой 
мысли и своего духовного самочувствия»25. Те же идеи раскрываются в пре-
ломлении к реалиям культуры начала XXI в. современными исследователями 
А. Л. Казиным, А. М. Лидовым, Г. В. Скотниковой, М. Н. Цветаевой.

Подобная трактовка опирается на древние традиции, имеет глубинные 
религиозно-	философские обоснования, отчасти восходит к символическим 
изображениям процветшего креста и мирового древа — исконным, глубоко ос-
мысленным символам в народном отечественном искусстве, и обретает смыс-
ловые нюансы прочтений в различных землях России, в том числе на родной 
для Сергея Тимофеевича Смоленщине.

Обращение к дереву, его излюбленному материалу, для скульптуры было 
и иносказательным прикосновением к духовным корням родной земли, 

23 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. СПб.: Азбука-	классика, 2005.
24 Ильин И. А. Грядущая Россия. Минск: Харвест, 2009. С. 16.
25 Там же. С. 2.
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к русской православной традиции, в которой издавна столь значимы образы 
Библии, Иисуса Христа — не грозного Судии Византии, а именно милостиво-
го Спаса, неотделимого от жизни Руси. Сергей Тимофеевич и в своей «лебе-
диной песне» продолжал обращаться к образу милостивого Иисуса Христа, 
словно благосклонного к нуждам и чаяниям, радостям и печалям православ-
ной Руси, России.

Итак, в годы нарастания революционных смут и после прихода к власти 
Советов С. Т. Конёнков, понимая, насколько важно сохранение православной 
веры, ее глубинных этических основ, не мог приветствовать пропаганду атеи- 
зма, которая захлестнула советскую Россию, не мог не порицать уничтожения 
тысяч храмов и монастырей по всей стране, что свершалось в 1930‑е гг.

Его убеждения тогда разделяли многие: и выходцы из России за рубе-
жом, и оставшиеся в стране, в том числе выдающиеся представители твор-
ческих кругов. Недаром Виктор Васнецов в 1910–1920‑е гг. от образа Мило-
стивого Спаса приходит в своих графических произведениях к лику Христа 
Карающего, к его словам: «Не мир пришёл Я принести, но меч» (Мф 10:34), 
т. е. к утверждению, что в мире, где столь сильно зло, неизбежна борьба, 
духовное сопротивление во имя противоположных духовных начал. Ту же 
позицию разделяли Ап.  М. Васнецов, И. А. Ильин, М. В. Нестеров, С. В. Рах-
манинов, Е. Н. Трубецкой, Ф. И. Шаляпин и многие другие. С. Т. Конёнков, 
воспринимая такую точку зрения, в творчестве всё же продолжал обращать-
ся к милостивому Спасителю, словно говоря языком скульптуры, что Иисус 
Христос не покидает даже забывших и предавших его, не оставляет мир, 
лежащий во зле.

Таким образом, философия православного творчества, предопределенная 
историей рода Конёнковых, впитанная Сергеем Тимофеевичем в семье с дет-
ских лет, во многом определяла направленность его творчества в ранний 
период, а также в дальнейшем. Именно обращение к христианским запове-
дям, Библии было отражено в тех духовных, религиозно-	философских содер-
жаниях, которые определяют жизненный и творческий путь С. Т. Конёнкова, 
во многом объясняют исключительное значение заложенных в его произведе-
ниях глубинных смыслов для настоящего времени.
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Рассматривая историю русского самосознания, нельзя не обратить вни-
мания на то, что особая плодотворность в его развитии связана именно 
с 1870‑ми гг. Это время явилось рубежом, когда тема византийского влияния 
в русской истории и культуре обрела в научной среде не только популяр-
ность, но и качественно новое содержательное наполнение, способствующее 
преодолению весьма распространенного в широких общественных слоях не-
гативизма в восприятии Византии, укорененного в западноевропейских идеях 
эпохи Просвещения.

Проследим хронологический ряд.
1869 г. — опубликовано сочинение В. С. Иконникова (1841–1923) «Опыт ис-

следования культурного значения Византии в русской истории» (Киев, 1969). 
Это сочинение, которое автор защитил в Одессе как докторскую диссертацию, 
разумеется, не прошло незамеченным, вызвав отклики представителей рус-
ской исторической науки.

Нельзя не отметить интересный факт, а именно — отзыв на это сочине-
ние В. О. Ключевского (1841–1911), поскольку в нём исследователь касается 
совсем не свой	ственной ему византийской темы. Отклик Ключевского был 
озаглавлен «Новые исследования по истории древнерусских монастырей»1, 
т. к. в труде В. С. Иконникова основное внимание было уделено именно исто-
рии монастырей, а сам он работал в это время над магистерской диссертацией 
«Жития святых как исторический источник», посвященной исследованию 
монастырской колонизации Русского Севера, с акцентом на хозяйственном 
освоении земель. Критика Ключевского весьма строга и основана на высо-
кой планке требований к историческим трудам, принятой молодым ученым. 
Он отмечает, что данная работа — это «одна из книг, без которых, <чита-
тель> легко может обойтись». Впоследствии Ключевский напишет, что сна-
чала не мог и подумать, что имел «честь разбирать докторскую диссертацию 
и узнал об этом уже потом из газет, к удивлению»2.

В своих трудах Ключевский не развивал тему влияния византийской куль-
туры на Древнюю Русь, будучи в позитивистские 1860‑е гг. «терроризирован 
социологией и делая вид, что принимает её заказ» (Г. П. Федотов). Но вместе 
с тем в его дневниковых записях есть ряд достаточно развёрнутых рассужде-
ний о византизме3.

Если Ключевский и не писал на богословские темы, то глубоко их чув-
ствовал. Вспомним его знаменитую речь «Благодатный воспитатель русско-
го народа» на торжественном заседании в Московской духовной академии 
26 сентября 1892 г., в день 500‑летней годовщины преставления прп. Сергия4. 

1 Ключевский В. О. Новые исследования по истории древнерусских монастырей //  
Православное обозрение. 1869. Октябрь. С. 448.

2 Ключевский В. О. Поправка к одной антикритике // Ключевский В. О. Отзывы 
и ответы. Третий сб. ст. Пг., 1918. С. 78–97.

3 Ключевский В. О. Верование и мышление // Ключевский В. О. Афоризмы. Историче-
ские портреты и этюды. М.: Мысль, 1993.

4 Ключевский В. О. Благодатный воспитатель русского народного духа. Речь, про-
изнесенная в торжественном собрании Московской Духовной Академии 26 сентября 
1892 г. в память преподобного Сергия профессором В. О. Ключевским. 3‑е изд. Свято-
Троицкая Сергиева лавра, 1908. Его же. Значение преподобного Сергия для русского 
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Характерно высказывание Г. П. Федотова: «Умом, конечно, Ключевский считал 
Древнюю Русь глуповатой, но сердцем отдавал предпочтение ей перед куль-
турой своего времени, как обществу “антиков” Духовной Академии перед ли-
беральными салонами Москвы»5. С 1871 г. В. О. Ключевский на протяжении 
35 лет читал курс по гражданской истории в Московской духовной академии, 
научная среда которой была ему близка и дорога.

В критическом разборе книги В. С. Иконникова В. О. Ключевский пишет, 
что византийская образованность — очень сложное явление. Восток, антич-
ный мир, христианство завещали ей доли своих разнообразных богатств. 
Однако Византия не сделалась самобытной, ибо в ней не было творческой 
силы, способной претворить в органическое единство заимствованные эле-
менты. Что и было её основной чертой как усталой, перезрелой цивилиза-
ции, способной только к сохранению (компилированию и комментированию) 
плодов других культур. Однако историческое значение Византии В. О. Клю-
чевский видел в том, что «бесплодная почва» сберегла «плоды прежних веков 
для посева на новых, свежих почвах», указывая, в частности, на известное 
значение Византии для Западной Европы в начале эпохи Возрождения. Исто-
рик ставит вопрос: «Что могли заимствовать начинавшие жить и развиваться 
Русские от старой, отжившей, но богатой культурными запасами Византии?», 
отмечая, что решение этого вопроса должно лечь во главу угла исследова-
ний о византийском влиянии на Руси. В своих дневниковых записях 1898 г., 
в разделе «Верование и мышление»6 историк пишет, что вместе с благами 
мы вынесли из византийского влияния один большой недостаток. «Мы стали 
бояться мысли, как греха, пытливого разума, как соблазнителя, раньше, чем 
умели мыслить, чем пробудилась у нас пытливость». Обращение к позиции 
В. О. Ключевского, противника в историческом познании «созерцательного 
ведения» и «богословских откровений»7, раскрывает перед нами сложную 
картину движения русского самосознания в его историческом постижении 
сути византийской культуры и её влияния на Русь.

Вернёмся к восприятию книги В. С. Иконникова. Позднее историк М. О. Ко-
ялович (1828–1891), занимавший в СПбДА кафедру сравнительного богосло-
вия и русского раскола, а с 1869 г. — кафедру гражданской русской истории, 
в труде «История русского самосознания по историческим памятникам и на-
учным сочинения» (1884) напишет, что в труде В. С. Иконникова, необыкно-
венно трудолюбивого исследователя, как и в работах многочисленных пи-
сателей по преимуществу западноевропейского направления, обнаружилось 
стремление «изобразить изнанку русской жизни», особенно допетровского 
времени. Византия времени принятия Русью христианства представляется 

народа и государства. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij_Klyuchevskij/pravoslavie-v-
rossii/2 (дата обращения: 03.04.2023).

5 Федотов Г. П. Россия Ключевского // Федотов Г. П. Судьба и грехи России. Избран-
ные статьи по философии русской истории и культуры: в 2‑х томах. Т. 1. СПб.: София, 
1991. С. 5–28.

6 Ключевский В. О. Верование и мышление… С. 414.
7 Богословский М. И. Профессор Василий Осипович Ключевский // Памяти почивших 

наставников. Сергиев Посад, 1914. C. 347–348.
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культурой застывшей, лишенной всякого творческого начала и, следователь-
но, влияние её на русскую жизнь истолковывается как дурное, «искажающее 
русскую первобытную природу». В. С. Иконников исходит из представления 
о древнерусской жизни как жизни, не знавшей подлинной образовательной 
силы, пришедшей в Россию только со времени Петра Великого, совершившего 
кардинальный поворот от Востока в Западу.

Более спокойный отзыв принадлежит К. Н. Бестужеву-	Рюмину (1829–1897), 
который в 1872 г. писал: «…громадность предмета и новость предприятия 
были причиною, что сочинение остаётся попыткою, а не получает оконча-
тельного значения. Не слишком ли строго русская критика отнеслась к этому 
сочинению»8.

1869 г. — публикация в журнале «Заря» книги Н. Я. Данилевского «Россия 
и Европа». Н. Я. Данилевский (1822–1885), как известно, привез свою книгу 
из Крыма в Петербург во вполне законченном, готовом для публикации виде. 
Однако Н. Н. Страхов9, возглавлявший отдел журнала, посоветовал печатать 
труд первоначально в «Заре», чтобы получить больший читательский резонанс.

1870 г. — В. Г. Васильевский (1838–1899), получив в Санкт-	Петербургском 
университете кафедру Средних веков, начал читать курс лекций по истории 
Византии, став первопроходцем в специальном изучении истории Византии, 
её влияния в русской истории, в исследовании связей между Византией и За-
падом, в рассмотрении места Византии между Востоком и Западом.

Подчеркнём, что к этому времени В. И. Ламанский (1833–1914) уже рас-
сматривал византинистику как одно из главных направлений отечественной 
науки. Ученый, видя историко-	философским взглядом огромное значение 
Византии в мировой культуре, писал: «Кажется, ясно, что без основательного 
знакомства с образованностью византийскою нам не понять вполне образо-
ванность романо-	германского мира. После же Петра Великого, после же того 
тесного соприкосновения России с Европою Западною основательное и мно-
гостороннее изучение её истории стало одною из настоятельных потребно-
стей наших (курсив наш. — Г. С.)»10. «Изучение византийской истории никому 
так не важно и необходимо, как русским; то же самое можно сказать и об изу-
чении судьбы греков в господство турецкое, и до новейшего времени»11.

В. И. Ламанский активно поощрял занятия историей Византии студентов 
историко-	филологического факультета Санкт-	Петербургского университета, 
особенно во время своего деканства. Именно он, а также К. Н. Бестужев-	Рюмин 
оказали решающее влияние на выбор научного пути Ф. И. Успенским12. Лекции 
Васильевского Успенский слушал только на последнем курсе. Это была 

8 Бестужев- Рюмин К. Н. Русская история. Т. 2. СПб., 1885.
9 Фатеев В. А. Н. Н. Страхов: Личность. Творчество. Эпоха. СПб.: Пушкинский Дом, 

2021. С. 389–418.
10 Ламанский В. И. О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испании. СПб., 1859. С. 27.
11 Там же. С. 32.
12 Успенский Ф. И. Воспоминания о Владимире Ивановиче Ламанском. Материалы 

к докладу, сделанному 9 апреля 1915 г. в Историческом обществе при Император-
ском Петроградском университете (РГИА. Ф. 757. Оп. 1. Д. 45). Публикация Г. Нечаевой 
(Г. В. Скотниковой) // Русское самосознание. Философско-	исторический журнал. 1998. 
№ 5. URL: https://russamos.ru/05‑vov/ (дата обращения: 19.01.2025).
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историография Крестового похода. Исследователь, следуя заветам своих глав-
ных наставников, В. И. Ламанского и К. Н. Бестужева-	Рюмина, писал, что изу-
чение Византии как одного «из важнейших факторов, давших нашей истории 
и всему культурному её строю свою определенную фигуру и свой лицо»13, 
является не только потребностью отечественной науки, но и нравственным 
долгом русского человека, «в изучении Византии и православного Востока 
лежит национально русская тема, здесь же заключаются и основные задачи 
русской науки»14.

1870 г. — в Санкт-	Петербургской Духовной академии открыта кафедра 
Византийской истории. Её занял в качестве приват-	доцента иеромонах Гера-
сим Яред (1840–1899)15. «Отец Герасим в течение шести лет (1871–1876) читал 
в академии лекции по истории византийского государства и церкви и был 
прекрасным носителем и выразителем византологической традиции в ака-
демии…»16 Говоря о византологических исследованиях в академии, И. И. Со-
колов17 называет магистерскую диссертацию о. Герасима Яреда «Отзывы 
о св. Фотии, патриархе Константинопольском, его современников в связи 
с историей политических партий византийской империи» (1874), актовую 
речь И. В. Чельцова «О павликианах» (1877), сочинение Т. В. Барсова «Кон-
стантинопольский патриарх и его власть над русскою церковью» (1878).

1870 г. — в Новороссийском университете впервые была открыта кафе-
дра по теории и истории искусства, которую было предложено возглавить 
Н. П. Кондакову (1844–1925), ученику Ф. И. Буслаева, исследователю, только на-
чинавшему свой в будущем блестящий искусствоведческий путь непревзой-
денного мэтра византологии. Своё методологическое научное кредо Н. П. Кон-
даков раскрыл во вступительной лекции «Наука классической археологии 
и теория искусств», прочитанной 9 сентября 1871 г., согласно которой история 
искусства представляет собой универсальный ключ к постижению целостно-
сти изучаемой культуры благодаря подходу, сочетающему в беспримерной 
полноте разработку «сторон археологической, художественно-	исторической, 
герменевтической и технической». Характерно, что В. Н. Лазарев называет на-
учную методологию Н. П. Кондакова «живым организмом, и при этом орга-
низмом удивительным по своей монолитности». «Упорно, без всяких откло-
нений, шел Кондаков навстречу к своей цели, и он достиг ее. В его лице наука 
нашла крупнейшего истолкователя совершенно своеобразного художественно-
го мира — мира византийского и славянского искусства»18. «Вряд ли кто-либо  

13 Успенский Ф. И. Из истории византиноведения // Анналы. Журнал всеобщей исто-
рии. 1922. № 1. С. 110.

14 Там же. С. 119.
15 Блиев В. Р. Митрополит Герасим Яред как отечественный византинист // Нацио-

нальные приоритеты России. 2015. № 3 (17). С. 35–37.
16 Соколов И. И. Византологическая традиция в С.‑ Петербургской духовной акаде-

мии // Христианское чтение. 1904. № 1. С. 143–156. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
vizantologicheskaya-	traditsiya-v-s-peterburgskoy-	duhovnoy-akademii/viewer (дата обраще-
ния: 10.02.2023).

17 Там же.
18 Лазарев В. Н. Никодим Павлович Кондаков // Лазарев В. Н. Византийская живо-

пись. М.: Наука, 1971. С. 19.
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из византинистов, кроме него, владел таким колоссальным материалом, охва-
тывавшим буквально все области византийской культуры. Он в одинаковой 
степени был хорошо знаком как с историей литературы и быта, так и с исто-
рией прикладных знаний, религии и костюма. Короче говоря, весь комплекс 
византийской культуры воспринимался им во всем его монолитном един-
стве»19. «Приходится лишь поражаться, как одному человеку удалось произ-
вести такую колоссальную работу, охватившую громадный материал самого 
разношерстного характера и из самых различных эпох»20.

1871 г. — вышел отдельной книгой культурфилософский труд Н. Я. Да-
нилевского «Россия и Европа». Ученый стал основоположником цивилиза-
ционного подхода21 в осмыслении истории мировой культуры. Специальная 
XIV глава «Царьград» посвящена проблеме Константинополя, т. е. Восточного 
вопроса22. «Всеславянская федерация, с Россией во главе, со столицею в Царь-
граде — вот единственное разумное, осмысленное решение великой истори-
ческой задачи, получившей в последнее время название Восточного вопроса».

Несмотря на то, что русским историкам в подавляющем большинстве, 
как писал Г. П. Федотов, не свой	ственно рассмотрение проблем духовной куль-
туры, именно историк-	историограф К. Н. Бестужев-	Рюмин явился одним из не-
многих современников Данилевского, сумевших оценить сущность и масштаб 
концепции ученого. Речь идёт о его статье «Теория культурно-	исторических 
типов», не потерявшей своей значимости и до настоящего времени23. Историк 
писал, в частности, что в труде Данилевского раздался «твердый голос, защи-
щающий русское начало», и что он станет «поворотным пунктом в развитии 
русского самосознания», когда будет изучен без предубеждения.

Если Н. Я. Данилевский является представителем метафизического под-
хода к истории мировой культуры и к осмыслению места в ней славянства, 
то В. И. Ламанский общие для обоих ученых интеллектуальные проблемы 
решает в позитивистском ключе.

1871 г. — публикация сравнительно-	культурологического сочинения  
В. И. Ламанского «Об историческом изучении греко-	славянского мира 
в Европе» (СПб.: Типография В. Н. Майкова), где была представлена теория 
двух различных по религиозно-	культурному содержанию миров — Греко-
Славянского и Романо-	Германского. Эта работа была защищена как доктор-
ская диссертация.

1872 г. — напечатана в Журнале Министерства Народного просвещения 
(ЖМНП) статья В. Г. Васильевского «Византия и печенеги». Статья, как пишет 

19 Там же. С. 11.
20 Там же. С. 16.
21 Цивилизационный подход стал остроактуальным именно в нынешнее время.
22 История и содержание Восточного вопроса представлены в труде Ф. И. Успенского 

«Восточный вопрос»: Успенский Ф. И. История Византийской империи. Отдел VI: Ком-
нины; Отдел VII: Расчленение империи; Отдел VIII: Ласкари и Палеологи. Восточный 
вопрос. М.: Мысль, 1997.

23 Об этом свидетельствует переиздание статьи: Бестужев- Рюмин К. Н. Теория 
культурно-	исторических типов // Данилевский Н. Я. Россия и Европа: с посмертными 
примечаниями, статьей К. Н. Бестужева-	Рюмина и комментариями. М.: Родная страна, 
2017.



217Теория и история культуры, искусства

академик Г. Г. Литаврин24, освещала «проблему с совершенно неожиданной 
для ученой публики стороны и приковала к себе внимание широтой постанов-
ки проблемы, установлением новых, важнейших факторов, объясняющих при-
чины и следствия Первого Крестового похода (факторов, вообще ранее выпадав-
ших из поля зрения ученых), совершенным знанием источников, мастерством 
их критики и интерпретации и строгостью логики в развитии темы».

«Никогда не забыть, — отмечает академик Ф. И. Успенский, — того сильно-
го впечатления, какое произвело в среде интересовавшихся русским истори-
ческим движением появление первой по времени статьи Васильевского о Ви-
зантии, которой и начинается его научная известность». «Васильевский был 
византинист κατʼ ἐξοχήν25, и притом: византиноведение имело в нём наиболее 
видного представителя последней четверти истекающего столетия»26. В. Г. Ва-
силевский, начав чтения по Византии в Петербургском университете, открыл 
тем самым новую страницу в истории отечественной науки. На 1870‑е гг. при-
ходится превращение византиноведения в самостоятельную историческую 
дисциплину, становления русской школы научного византиноведения.

1872 г. — опубликован первый том «Русской истории» К. Н. Бестужева-
Рюмина, в котором говорится о византийском влиянии. По мнению историка, 
оно осуществлялось в трёх отношениях: «в развитии понятий государствен-
ных, в преобразовании понятий юридических, в распространении книжно-
го образования»27. Проводником византийских понятий было духовенство. 
К. Н. Бестужев-	Рюмин прозорливо пишет: «Вообще обвинение византийского 
влияния во всех темных сторонах старого Русского общества в значительной 
степени преувеличено и требует пересмотра; может быть, со временем ока-
жется, что и самые черные стороны преувеличены»28.

1874 г. — публикация труда Ф. И. Успенского «Византийский писатель 
Никита Акоминат из Хон» (СПб.: тип. В. С. Балашева, 1874. 219 с.) В этом же 
году Успенский был назначен доцентом в Новороссийский университет, в ко-
тором прослужил 29 лет (1874–1894). В этом университете составился кружок 
из профессоров, занимавшихся историей Византии и византийского искус-
ства. А. И. Кирпичников, Н. Ф. Красносельцев, Н. П. Кондаков, Ф. И. Успенский 

24 Литаврин Г. Г. Василий Григорьевич Васильевский — основатель Санкт-	Петер- 
бургского центра византиноведения (1838–1899) // Византийский временник. 1994. 
Т. 55 (80). Ч. 1. С. 5–21.

25 κατʼ ἐξοχήν — по преимуществу.
26 Успенский Ф. И. Академик Василий Григорьевич Васильевский // Журнал Ми-

нистерства народного просвещения. 1899. № 10. С. 291–342. URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Fedor_Uspenskij/akademik-	vasilij-grigorievich-	vasilevskij/ (дата обращения: 
11.02.2023). Вспомним с каким благоговением преклонил голову, посетив могилу 
ученого во Флоренции, выдающийся мэтр византинистики А. А. Васильев. В письме 
С. А. Жебелёву он писал: «И должен Вам сказать откровенно, что я, стоя перед этой 
дорогой мне плитой, произнес громко: “Я знаю, что мог бы сделать в своей области 
в сто раз больше, чем сделал; но могу лишь одно честно утверждать, что я не опога-
нил, не осквернил твоего имени”» (цит. по: М едведев И. П. Honor sepulcri (размышле-
ния A. А. Васильева у могилы В. Г. Васильевского) // Византийский временник. 1994. 
Т. 55 (80). Ч. 1. С. 24–26).

27 Бестужев- Рюмин К. Н. Русская история. Т. 1. СПб., 1872. С. 135.
28 Там же. С. 142.
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собирались в определенные дни «с целью углубления в византийские заня-
тия», «для чтения источников и обсуждения некоторых вопросов, которые 
представляли трудности для каждого по одиночке»29.

1875 год — Ф. И. Успенский в своей вступительной лекции в качестве 
главы кафедры всеобщей истории, озаглавленной «Значение византийских 
занятий в изучении истории», говорит: «…восточно-	европейский или греко-
славянский мир не только в силу своей исторической данности на европей-
ском материке, но и по своеобразной культуре, историческому значению, 
важной роли во всех европейских событиях, заслуживает по меньшей мере 
столь же усердного изучения, как и романо-	германский мир, … без тща-
тельного изучения этого мира событиям средневековой истории по необ-
ходимости придаётся ложный свет и неверное истолкование»30. Ученый 
подчеркивает также, что Византия несравненно более имеет заслуг в деле 
распространения цивилизации, духовного и нравственного воспитания на-
родов Европы, чем Запад. Углубленное, непредвзятое изучение Византии 
должно открыть «новый кругозор и лучшую будущность для историче-
ской науки». Византия перестанет быть «загадкой во всемирной истории» 
(А. А. Куник). Лекцию Ф. И. Успенский завершает следующим прозорливым 
выводом: «Направление разработки всемирной истории, судя по отдельным 
попыткам, должно значительно измениться, и, можно думать, что восточно-
европейская история с течением времени завоюет себе более пространное 
и не служебное место во всеобщей истории. Служить таким высоким и пло-
дотворным задачам есть долг русской науки»31.

1875 г. — выходит статья В. И. Ламанского «Видные деятели западно-
славянской образованности в XV, XVI и XVII веках. Историко-	литературные 
и культурные очерки» (Славянский сборник. Вып. I. СПб., 187532).

1875 г. — И. Е. Троицкий защитил «поистине фундаментальный труд»33 —
диссертацию на соискание учёной степени доктора богословия «Изложение 
веры армянския, начертанное Нерсесом, кафоликосом армянским, по требова-
нию боголюбивого государя греков Мануила (историко-	догматическое исследо-
вание в связи с вопросом о воссоединеии армянской церкви с православной)».

1875 г. — выходит из печати трактат К. Н. Леонтьева (написанный в 1873 г.) 
«Византизм и Славянство»34, которому суждено было стать не только сенса-
цией, но и навсегда остаться немеркнущей страницей в истории византизма 

29 Успенский Ф. И. Памяти Никодима Павловича Кондакова // Известия Академии 
Наук СССР. VI серия. 1926. Т. XX. № 9, 15 мая. С. 568–569.

30 Успенский Ф. И. Значение византийских занятий в изучении истории. Одесса, 1875. 
С. 32.

31 Там же.
32 См. новое исследование о В. И. Ламанском: Куприянов В. А., Малинов А. В. Акаде-

мик В. И. Ламанский. Материалы к биографии и научной деятельности. СПб.: Дми-
трий Буланин, 2020.

33 Герд Л. А. И. Е. Троицкий: по страницам архива ученого // Мир русской византи-
нистики. Материалы архивов Санкт-	Петербурга. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. С. 11.

34 Труд был опубликован О. М. Бодянским: Леонтьев К. Н. Византизм и Славян-
ство // Чтения в Императорском Обществе истории и древностей российских при Мо-
сковском университете. 1875. Кн. 3 (отдельное издание: М., 1876).
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в русском самосознании. К. Н. Леонтьеву удалось выявить «реальный меха-
низм русского своеобразия», раскрыть его «потаенные смыслы», обозначив 
их понятием византизм35.

1875 г. — увидела свет книга Ф. А. Терновского (1838–1884) «Изучение 
византийской истории и её тенденциозное приложение в Древней Руси». 
В 1877 г. автор защитил докторскую диссертацию в Киевском университете. 
Это был один из первых опытов защиты в университете лица, окончившего 
курс в Духовной академии и получившего там магистерскую степень. Пред-
мет сочинения — история Византии «исключительно в том размере и виде, 
в том и направлении, как она была известна на Руси нашим предкам в период 
допетровский». При этом автор подчеркивает, что это восприятие было «оши-
бочной копией с византийской действительности, то есть имело в целом 
тенденциозный характер. Византия воспринималась исключительно сквозь 
церковно-	религиозную призму, сочинения её многочисленных светских ав-
торов не переводились. Древняя Русь жила, ориентируясь на некий образ-
символ православной Греческой державы36.

1876 г. — выходит статья-	отзыв Н. Н. Страхова на труд К. Н. Леонтьева, 
озаглавленная «О Византизме и Славянстве» в газете «Русский мир» (1876. 
№ 137), в которой мыслитель обнаруживает присущую его натуре творческую 
способность углубленного понимания сути явления, вошедшую в русскую 
культуру как «страховская способность понимания». Философ говорит, что Ле-
онтьев видит Россию как особый тип культуры, своеобразие которого опреде-
лено византизмом: «Под византизмом он понимает ту особую культуру, тот 
склад чувств, мыслей и всей жизни, который ведет свое начало от Византии 
и под влиянием которого мы развивались, развиваемся теперь и должны 
развиваться впредь». К. Н. Леонтьев писал: «Только один из когда-либо писав-
ших об этом критиков отнёсся к этому слову моему просто и прямо, именно 
так, как я сам к нему отнёсся»37.

1876 г. — Н. П. Кондаков38 впоследствии действительный член Импера-
торской Академии художеств (с 1893) и Санкт-	Петербургской академии наук 
(с 1898), основоположник мировой художественной византинистики, защитил 
в Московском университете докторскую диссертацию «История византийско-
го искусства и иконографии по миниатюрам греческих рукописей», в которой 
обосновал основные этапы развития византийского искусства. За эту работу 
исследователь был награжден Золотой медалью Русского Императорского Ар-
хеологического общества39.

35 Варава В. В. Византинизация против вестернизации. URL: https://ruskline.ru/
monitoring_smi/2005/02/14/vizantinizaciya_protiv_vesternizacii (дата обращения: 
03.04.2023).

36 Докторский диспут профессора Ф. А. Терновского // Труды Киевской Духовной 
Академии. 1877. № 6. С. 588.

37 Леонтьев К. Н. Письма к В. С. Соловьеву // Леонтьев К. Н. Избранное. М.: Рарогъ. 
1993. С. 375.

38 Кызласова И. В. Академик Н. П. Кондаков. Поиски и свершения. СПб.: Алетейя, 
2020.

39 Русское Императорское Археологическое общество было основано в 1846 г. 
В 1924 г. оно вошло в состав Академии истории материальной культуры.



220 Труды кафедры богословия № 2 (26), 2025

1876–1877 гг. — Ф. М. Достоевский в «Дневнике писателя» несколько глав 
посвящает раскрытию идеи «Константинополь должен быть наш»40, поле-
мизируя с Н. Я. Данилевским, подчеркивая духовно-	мистическое призвание 
России.

1877 г. — по инициативе Н. В. Калачова (1818–1895), известного обществен-
ного деятеля, историка, правоведа, археографа, архивиста, был открыт Санкт-
Петербургский археологический институт, в котором читались обширные 
курсы по археологии искусства раннехристианского периода, а также по ви-
зантийскому и русскому искусству.

1870‑е гг. — начало второго периода в развитии «византийского стиля» 
в архитектуре, воспроизводящего собственно византийские формы церков-
ного зодчества. Такого непосредственного подражания, стилистического еди-
нообразия никогда на знала Русь. «Древнерусский храм никогда не спутаешь 
с византийским» (М. В. Алпатов), чего нельзя сказать, например, о болгарском, 
сербском, греческом.

«Византийский стиль» «изначально мыслился как главный архитектур-
ный стиль не только России, но и других славянских стран и Греции (он стал 
наиболее характерным стилем церковной архитектуры Сербии, Болгарии, 
Румынии, Греции). Константинополь мыслился как центр Всеславянско-
греческого союза с Россией во главе»41.

Восточный вопрос, приобретший особую остроту в царствование Алек-
сандра II, обнажил проблему цивилизационных истоков русской культу-
ры, определив покровительство государства «византийскому» и «русско-
му» стилям в архитектуре. Цивилизационной направленности русского 
историзма отвечали два стиля: «византийский», развивавший средневе-
ковые формы византийского зодчества, и «русский», творческим исто-
ком которого было древнерусское зодчество XVI–XVII вв., контрастные 
по своим принципам формообразования. Соответственно, византийские 
купольные формы, с одной стороны, и древнерусские шатровые и «луко-
вичные», с другой.

В развитии «византийского стиля» выделяются три периода:
Первый период (1850–1860‑е гг.) — преобладание декоративного начала. 

Используемые архитектурные формы ещё не являлись органичным результа-
том исследовательского опыта и знаний традиций исторической эпохи, а слу-
жили изображением-	стилизацией византийского наследия.

Второй период (1870–1890‑е гг.) — стремление архитекторов наиболее до-
стоверно воплотить образы византийской эпохи. Многие архитекторы стали 
считать себя «прямыми продолжателями» традиции византийской цер-
ковной архитектуры, прервавшейся в XV в. «…художественная полноцен-
ность архитектуры историзма на этом этапе заключалась в наиболее точной 

40 Алексеев П. В., Алексеева А. А. «Константинополь должен быть наш»: Провиденци-
альные мотивы в «Дневнике писателя» Ф. М. Достоевского // Мир науки, культуры, 
образования. 2017. № 6 (67). C. 447–449.

41 Савельев Ю. Р. Искусство «историзма» в системе государственного заказа второй 
половины XIX — начала XX века (на примере «византийского» и русского стилей). 
Автореф. дисс… докт. искусствоведения. СПб., 2006. С. 13.
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и археологически достоверной интерпретации знаний, полученных в резуль-
тате исследований»42.

В третьем периоде, пришедшемся на начало XX в., творческий вектор из-
менился. Теперь архитекторы стремились не погружаться в прошлое, а при-
влекать его идеи и образы, соединяя их с современными художественными 
новациями. Например, использовать элементы модерна, что на предыдущем 
этапе было совершенно недопустимо.

Представленная панорама многоразличных феноменов византийского век-
тора в отечественной гуманитарной культуре 1870‑х гг. свидетельствует, что её 
главными составляющими являются: а) русская культурфилософия, вошедшая 
в свою классическую фазу, ознаменованную фигурами мирового уровня. Это 
Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев, Н. Н. Страхов, Ф. М. Достоевский, показав-
шие место славянства и России в мировой истории; б) историческая наука, 
в которой В. Г. Васильевский явился основоположником русской византо-
логии как специальной области знания, чему предшествовала деятельность 
В. И. Ламанского и К. Н. Бестужева-	Рюмина, подчеркивавших исключитель-
ную важность постижения Византии, предвосхитив новый этап, на пороге 
которого стояла русская наука; в) основание художественной византинистики 
Н. П. Кондаковым, г) появление обзорных исследований по культурному зна-
чению Византии и изучению её истории в России (В. С. Иконников, Ф. А. Тер-
новский); д) открытие в Санкт-	Петербургской духовной академии кафедры 
Византийской истории (заведующий о. Герасим Яред, 1871–1876); е) церков-
ное зодчество, в котором на основе государственного заказа расцвёл в русле 
историзма43 «византийский стиль» как символ цивилизационных истоков 
культуры России, свидетельство её формообразующего культурного принци-
па — «симфонии Церкви и царства».
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Монография «Китайская библеистика 
в процессе строительства: истоки инноваций 
в китайской теологии» написана членом ре-
дакционной коллегии журнала «Обзор хри-
стианской мысли», профессором и научным 
руководителем докторантуры кафедры ре-
лигиоведения философского факультета Фу-
даньского университета, доктором философ-
ских наук Лю Пин1. Данная книга является 
исследованием и размышлением над вопро-
сом: «Возможно ли существование китайско-
го библейского богословия?»

Для ответа на этот вопрос автор, во‑пер-
вых, пытается осмыслить феномен «китай-
скоязычного богословия», которое появилось 
в академических кругах материкового Китая 
в 1990‑х гг. На основе всестороннего обзора 
опубликованной литературы профессор Лю 
Пин утверждает, что для того, чтобы китай-

скоязычное богословие действительно играло роль в богословии китайско-
язычного мира и даже заняло свое место в богословии мира в целом, оно 
должно быть основано на богословии китайского языка, которое все еще 
находится в процессе создания. Во-вторых, книга посвящена истории перево-
да Библии на китайский язык и утверждает, что китайский перевод Библии 
не только является авторитетным текстом для китайскоязычного богословия, 
но и фактически способствует его развитию.

Профессор Лю Сяофэн2 отмечает, что христианская культура не только 
тесно связана с европейской и американской культурой и мыслью, являясь 
их основным структурным элементом, но и стала неотъемлемой частью 

1 Лю Пин (刘平) — китайский религиовед философии, теолог, переводчик и лекси-
кограф. Родился в 1969 г. в г. Увэй, провинция Аньхой. Получил докторскую степень 
по философии в Фуданьском университете. Был приглашенным ученым в Калифор-
нийском университете в Беркли, Синергетической теологической семинарии, Ок-
сфордском университете, Вестминстерской теологической семинарии, Гонконгском 
институте китайского языка и христианской культуры и Канадской академии филосо-
фии. В настоящее время — профессор Школы философии Фуданьского университета. 
Опубликовал более 50 статей в различных научных журналах, таких как «Мировое ре-
лигиоведение», «Даосизм», «Журнал Вижин», «Еврейские исследования», «Мировые 
религии и культуры» и др. на китайском и английском языках, а также опубликовал 
(в соавторстве) 10 переводов, 2 монографии и 1 книжное обозрение. Научными инте-
ресами являются еврейская философия, китайская библеистика и христианская фило-
софия. URL: https://philosophy.fudan.edu.cn/64/95/c14253a222357/page.htm (личный сайт).

2 Лю Сяофэн (род. в 1956 г., китайский: 刘小枫) — современный китайский ученый, 
доктор теологических наук, профессор Ренминского университета Китая. Считается 
прототипом т. н. культурного христианина, т. е. верующего, не имеющего опреде-
ленной церковной идентификации или принадлежности, и, наряду с Хэ Гуаньху, 
является одним из главных предшественников академической области китайско-
христианского богословия.
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культуры китайской. Изучение истории и современности христианской 
мысли и ее места в обществе представляет собой, с точки зрения современной 
науки, актуальную задачу для китайскоязычных научных сообществ. Следует 
отметить, что в столетней истории развития современной китайской науки 
исследование христианской мысли и общества является наиболее скромным.

Монография издана под общей редакцией адъюнкта-	доцента теологи-
ческой семинарии Чунг-	Чи Китайского университета Гонконга Се Пинран, 
в рамках книжной серии «Библия и общественная жизнь». В основе данной 
серии лежит христианская вера; она стремится навести мосты между Библи-
ей, Церковью и общественным миром, а также популяризировать Библию 
посредством внедрения библейских истин в жизнь отдельных людей, групп 
и общества.

Профессор Лю Пин подчеркивает, что китайская библеистика является 
значимой междисциплинарной областью, которая берет в качестве объекта 
изучения восточную классику. При этом китайская библеистика вполне ква-
лифицированна и оправданна, для того чтобы стать органичной частью уни-
верситетского образования и академических исследований в континентальном 
Китае, и внести свой уникальный вклад в Церковь, теологическое сообщество 
и социум. Это особенно актуально в XXI в., когда в континентальном Китае 
существует триада марксизма (изучение марксизма), западных исследований 
(изучение западной мысли) и китаеведения (изучение традиционной китай-
ской науки и культуры), — можно говорить об интеллектуальных ресурсах 
для диалога и общения между тремя школами мысли.

Монография посвящена китайской библеистике и состоит из пяти частей. 
В первой части, «Китайская библеистика и китайское богословие», рассма-
тривается феномен китайского богословия, которое начало зарождаться в ака-
демических кругах материкового Китая в 1990‑х гг. Современное китайское 
богословие идет по пути осмысления богословских вопросов с точки зрения 
теологии, истории, литературы и других дисциплин и не обращает внимания 
на саму Библию, являющуюся «корнем» богословия.

Вторая часть, «Китайская Библия в истории», посвящена истории ки-
тайского перевода Библии. Разумеется, китайская Библия является основой 
китайского библейского богословия. Автор полагает, что перевод Моррисо-
на не только обеспечил текстуальную основу для китайского богословия, 
но и положил начало его развитию.

В третьей части, «Еврейская библейская традиция: пример Хешеля3», рас-
сматриваются взгляд Хешеля на еврейскую Библию как на общение с Богом, 
а также значимость Шаббата для современного человечества.

В четвертой части, «Китайская библеистика и ее преподавание», исполь-
зуется учебник «Учебник по грамматике еврейской Библии»4. Современная 

3 Авраам Джошуа Хешель (1907–1972) — польско-	американский раввин, один из ве-
дущих еврейских теологов и еврейских философов XX в.

4 Сиу Чун Люн. Учебник по грамматике еврейской Библии / перевод с англ. Фэй 
Ингао. Шанхай: ВКПУ, 2008. Эта книга признана во всем мире как наиболее универсаль-
ный учебник по грамматике библейского иврита. Основная структура текста заключает-
ся в систематическом обучении основным элементам грамматики иврита посредством 
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китайская библеистика с нуля требует перевода того, что уже было достигнуто 
в западной библеистике в различных областях, включая материалы по библей-
скому языку, которые составляют основу для преподавания и исследований в ки-
тайской библеистике. Автор полагает, что китайская библеистика и китайское 
богословие могут оказаться в затруднительном положении, если не будут знать 
библейских языков или вообще не иметь библейской языковой подготовки.

Заключительная глава монографии, «Библейский канон и китайское 
высшее образование в эпоху Интернета — пример изучения еврейской Библии 
в системе общего образования Фуданьского университета5», представляет 
собой краткое изложение успехов и неудач профессора Лю Пина в препода-
вании, основанное на пятилетнем опыте преподавания дисциплин по биб- 
леистике в университете. Вероятно, эта глава представляет наибольший ин-
терес для российского академического сообщества, поскольку показывает, 
как развивается и реализуется библейское и богословское образование в го-
сударственных университетах в условиях китайского атеистического режима, 
и как на это реагируют студенты.

Отметим, что профессор Лю Пин преподает на кафедре религиоведения 
континентального китайского университета, общаясь со студентами и про-
фессорами государственного высшего учебного заведения. При этом ситуация 
с библейскими исследованиями в университетских стенах оказывается весьма 
непростой. Церковь и духовные учебные заведения критикуют подобные ис-
следования за отсутствие «духовности», светские университеты подозревают 
таковые преподавание и исследования в миссионерстве, общество высмеивает 
все это как некий вид педантизма в «башне из слоновой кости».

Поэтому остановимся на заключительной главе монографии подробнее. 
Данная глава состоит из четырех разделов:

1.	 Библия и интернет-	эпоха: взаимодействие сквозь время и пространство;
2.	 Место Библии в учебной системе Фуданьского университета;
3.	 Библия и современный образовательный контекст;
4.	 Актуальность Библии для современного высшего образования.
Как известно, в 1949 г. Китай вступил в эпоху атеизма. Соответственно, атеи- 

стическая обстановка в континентальном Китае привела к тому, что у боль-
шинства людей отсутствуют базовые представления о религии, не говоря уже 
о знании религиозной литературы. Университетское образование, в целом ори-
ентированное на «зарабатывание на жизнь», и ценностные рамки, основанные 

дедукции, и, в то же время, посредством индукции. В качестве примеров и заданий 
для занятий используются библейские тексты, чтобы читатели могли познакомиться 
с грамматикой иврита в процессе чтения и понимания классических текстов.

5 Университет Фудань — одно из самых престижных и старейших высших учебных 
заведений Китая. Расположен в Шанхае. Стабильно входит в 50 лучших университе-
тов мира. Является членом Лиги C9 и Universitas 21. Центр по изучению христиан-
ства был основан в марте 1996 г., его директором является профессор Чжан Цинсюн 
из философского факультета Фудань. В настоящее время тематика исследований 
центра включает в себя христианское богословие, библеистику, историю христиан-
ской церкви в Китае, историю Церкви и университета в Китае, изучение иудаизма, 
американских религий, религиозной этики, социологии религий, религиозного диа-
лога и других областей.
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на потребительстве и индивидуализме, не дают возможности современным 
китайским студентам полноценно воспринимать сущность Библии.

Тем не менее, с 1990‑х гг. библейское образование официально появилось 
в китайских высших учебных заведениях, будучи включенным в универ-
ситетскую программу по трем направлениям: 1) профильные курсы по ре-
лигиоведению, 2) университетские курсы по общественному образованию, 
3) курсы дополнительного образования. В Фуданьском университете специ-
альность «религиоведение» была введена с 2000 г., причем программы ма-
гистратуры и докторантуры по религиоведению были созданы еще раньше. 
В результате библейское образование стало органичной частью целостной 
системы профессиональной подготовки в области религиоведения. С 2002 г. 
Фуданьский университет предлагает «Введение в Библию» в качестве части 
программы общественных факультативов. Основным учебником, используе-
мым для этого предмета, является «Оксфордский учебник по библеистике»6. 
С 2003 по 2005 гг. Фуданьский университет предлагал последипломные курсы 
по христианству, частью которых являлся предмет «Библия».

С 2005 г. Фуданьский университет стал ведущим в стране по внедрению 
общего образования, предоставляя студентам всех специальностей максималь-
ное количество фундаментальных дисциплин по гуманитарным и естествен-
ным наукам, формируя у них навыки обучения у Востока и Запада, прошлого 
и настоящего. Неотъемлемой частью этого процесса становится Библия.

Естественно, что доминирующая идеология атеизма проявляется в полном 
отсутствии у студентов базовых знаний о Библии и религии в целом. Со-
гласно исследованию автора, в период 2005–2008 гг. на первом этапе каждого 
семестра лишь несколько десятков студентов ответили, что видели Библию, 
менее десяти — прочитали фрагмент Библии, и практически ни один сту-
дент не прочитали полную Библию. Однако в период 2009–2011 гг. ситуация 
изменилась: почти все студенты видели Библию, половина из них читала 
фрагменты Библии, и менее пяти студентов прочитали Библию целиком. Это 
свидетельствует о том, что студенты в основном не знают Библию.

Кроме этого, светская университетская среда требует, чтобы преподавание 
курсов библеистики отличалось от духовных учебных заведений. Если цель 
библейского образования в семинарии заключается в подготовке квалифици-
рованных священнослужителей, то задача библейского образования в свет-
ском университете непосредственно направлена на развитие независимого 
мышления, гуманистических качеств и чувства социальной ответственности. 
Эти два направления можно обозначить как «богословский подход» и «гу-
манистический подход». При этом гуманистический подход подразумевает, 
что преподавание данного предмета должно избегать индоктринации студен-
тов религиозной идеологией, как с точки зрения содержания, методологии 
и оценки, так и с позиции практического применения.

Студенты бакалавриата Фуданьского университета являются лучши-
ми выпускниками школ со всей страны. Они отличаются энтузиазмом 

6 Рогерсон Д. У., Лью Ю. М. Оксфордский учебник по библеистике. (The Oxford 
Handbook of Biblical Studies). Оксфорд, 2006.
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и ответственностью в чтении, а также способностью грамотно писать и из-
лагать свои мысли. Хотя большинству из них не хватает базовых библей-
ских знаний, учебные навыки в определенной степени компенсируют это. 
Также, содержание и методы обучения учитывают различия в студенче-
ской аудитории: различные интеллектуальные предпосылки и интересы, 
разницу в возрасте, отличия в регионах, из которых студенты приезжают. 
Подобное разнообразие обусловливает необходимость соблюдения в пре-
подавании принципа уважения к личности, предполагающий, что, хотя 
студенты и не имеют базовых знаний о Библии, но проявляют к ней до-
статочно большой интерес. В этой ситуации профессор Лю Пин предлагает 
использовать следующую литературу: «Понимание библейской литерату-
ры»7, «Введение в изучение Нового Завета: вера и практика ранних хри-
стиан»8, «Происхождение Библии»9.

В целом, общеобразовательная программа Фуданьского университета со-
стоит из семи модулей: 1) классическая литература, история и культурное 
наследие, 2) философская мудрость и критическое мышление, 3) диалог ци-
вилизаций и мировоззрение, 4) общественные науки и современный Китай, 
5) научные исследования и технологические инновации, 6) экологическая 
среда и жизнеобеспечение, 7) художественное творчество и эстетическое ис-
пытание. Отметим, что библейский курс включен во второй модуль («Фило-
софская мудрость и критическое мышление»). Это прямое следствие того, 
что первоначальные разработчики программы были выходцами из философ-
ского направления, а библейские исследования были частью направления 
«Религиоведение». Профессиональная принадлежность преподавателей опре-
делила положение Библии в общем образовании.

Библейский курс относится ко второму модулю общеобразовательной про-
граммы, цель которой состоит в развитии у студентов философской грамот-
ности и навыков критического мышления посредством чтения классической 
литературы. Интерес студентов к религии, философской мудрости, этическо-
му мышлению, правовому мышлению, демократии и равенству весьма высок, 
что указывает на то, что курс достигает своей цели. В то же время, данный 
курс показывает, что Библия все еще играет минимальную роль в убеждениях 
студентов, — с ней согласны лишь 12% учащихся. Это свидетельствует о том, 
что гуманистический подход, используемый в данном курсе, дает желаемый 
эффект, отличаясь при этом от теологического подхода.

Тем не менее, можно сказать, что данная дисциплина имеет религиоз-
ный характер10, что отражает уникальные характеристики самого курса. Хотя 

7 Го Сюйцзюань. Понимание библейской литературы. Синьбэй: Кампус Букс Пресс, 
2001.

8 Полин Сунь. Введение в изучение Нового Завета: вера и практика ранних христи-
ан. Синьбэй: Кампус Букс Пресс, 2018.

9 Яу Кун Фай, Сун И. Происхождение Библии / перевод с англ. Ли Хунчжан. Шанхай: 
Шанхайское народное издательство, 2011.

10 Религиозный характер — термин, который касается истории и идей, связанных 
с религиозной деятельностью, а также литургических практик, не преследующих 
миссионерских целей.
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данный курс не является в чистом виде религиозным11, он представляет собой 
популярный общий курс религиоведения12. Несомненно, это имеет большое 
значение для воспитания студентов, и можно даже сказать, что преподавание 
Библии вносит свой вклад в борьбу с моральным упадком и кризисом веры 
в современном обществе.

Профессор Лю Пин прочитал 17 дисциплин для студентов бакалавриата, 
магистратуры и докторантуры: «Теория и история иудаизма», «Избранные 
произведения английской религиозной литературы», «Библия и западные 
религиозные традиции», «Избранные произведения христианской литерату-
ры», «Интенсивные чтения в оригинальных христианских текстах», «Исто-
рия христианства», «История христианских церквей», «Еврейская Библия», 
«История, литература и религия Нового Завета», «Исследования Библии», 
«Христианство в Китае», «Тематические исследования в области Библии», 
«Интенсивные чтения Священного Писания», «Исследования Пятикнижия», 
«Исследования пограничных вопросов в религии», «Пятикнижие и еврейская 
литература» и «Исследования христианства династий Мин и Цин». Из этих 
предметов двенадцать напрямую связаны с Библией. Можно сделать вывод, 
что основным научным направлением профессора Лю является религиозная 
классика, а не философия и историография религии.

Основные материалы, сопровождающие упомянутые дисциплины, пере-
числены следующим образом: «Прогулки по древнему прошлому: полный 
отчет о библейской археологии»13, «Новый Завет»14, «Классическая сводка 
клинописи в древнем бассейне Двух рек»15, «Эллинистическая цивилизация 
и евреи»16, «Новый английский перевод Септуагинты»17, «Китайский перевод 
Танаха: толкование Писания и принцип перевода запрещенного»18, «Интер-
текстуальное чтение — Интерпретация еврейской Библии»19 «Новый Завет 
в глазах мессианских евреев и Китаизация Иисуса — еврейство Нагорной 

11 Религиозные курсы — это предметы, предлагаемые религиозными ор-
ганизациями и университетами, направленные на подготовку верующих 
и священнослужителей.

12 Программа по религиоведению относится к специализированным курсам, пред-
лагаемым государственными университетами для подготовки специалистов в области 
религиоведения.

13 Чэнь Цинчжэнь. Прогулка по древнему прошлому: полный отчет о библейской 
археологии. Пекин: Единство, 2013.

14 Иннокентий (Фигуровский), еп. Новый Завет (перевод на классический китайский 
язык). Пекин: Пекинская духовная миссия, 1910.

15 У Юхун. Классическая сводка клинописи в древнем бассейне Двух рек. Харбин: 
Народное издательство провинции Хэйлунцзян, 2006.

16 Башни Хуан, Инь Япин. Эллинистическая цивилизация и евреи / перевод с англ. 
Ши Минмин. Шанхай: Саньлянь, 2012.

17 Пиетерсма А., Райт Б. Г. Новый английский перевод Септуагинты и других гре-
ческих переводов, традиционно включаемых в это издание. Оксфорд, 2007.

18 Китайский перевод Танаха, толкование Писания и принцип перевода запрещен-
ного / Серия иностранных языков и литературы. Шанхай: Фудань, 2017. С. 144–152.

19 Ли Чи- Чанг. Интертекстуальное чтение-	интерпретация еврейской Библии. 
Шанхай: Саньлянь, 2015.
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проповеди как пример»20, «О поэзии божественного вкуса и не только»21 
«Христианство и кризис современности в Китае»22.

Наибольшее количество слушателей было на курсе «Библия и западные 
религиозные традиции», который предлагался в качестве общеобразователь-
ного курса в 2006–2014 гг., причем посещаемость с течением времени имела 
тенденцию к росту и составляла 100–350 человек. В 2010–2013 гг. посещае-
мость достигла максимума — 425 студентов. С 2014 по 2024 гг. наблюдается 
тенденция к снижению числа студентов. Курс «Еврейская Библия» имеет 
наибольшее количество слушателей — 150–250 человек. При этом библеисти-
ка, в качестве профильного курса, намного сложнее и ограничена примерно  
20 студентами, отсюда и низкое количество слушателей — от 2 до 20.

Вместо послесловия

В Китае количество высших учебных заведений, предлагающих библей-
ские исследования или дисциплины, непосредственно связанные с Библи-
ей, относительно ограничено, и в основном ситуация выглядит следующим 
образом.

Конституция Китая защищает свободу религиозных убеждений граж-
дан, однако учебные заведения имеют определенные ограничения на рели-
гиозное образование. Согласно китайскому законодательству, религиозные 
курсы, как правило, не могут существовать в качестве обязательных пред-
метов в стандартной учебной программе государственных университетов, 
однако могут быть предложены в виде академических исследований в рамках 
программ по изучению религии или связанных с ними исследовательских 
институтов. Так, в некоторых общеобразовательных университетах — таких 
как Пекинский, Ренминский, Фуданьский, Чжэцзянский, Уханьский, Универ-
ситет Сунь Ятсена, Нанкинский, Сычуаньский, Шаньдунский и Централь-
ный университет национальностей — есть факультеты или исследовательские 
центры религиоведения, а также целая система образования для получения 
степеней бакалавра, магистра и доктора. Эти университеты могут заниматься 
изучением Библии, но название программы может быть не прямо — «библе-
истика», а скорее как часть религиоведения, сравнительного религиоведения 
или христианских исследований.

Также в Китае существуют религиозные учебные заведения, одобренные 
Государственным управлением по делам религий, такие как Католический 
богословско-	философский институт Китая и Нанкинская духовная семинария, 
которые в основном готовят кадры для религиозных сообществ, и потому 
могут предлагать курсы по библеистике. Однако подобные организации, 
в отличие от обычных вузов, ориентированы в основном на верующих, 
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поэтому обычные студенты университетов не могут пройти в них этот про-
цесс обучения.

В ряде университетов Библия рассматривается как литературное про-
изведение или исторический документ в рамках программ по философии, 
истории или литературе. В этом случае курс может не называться «Библей-
ские исследования», а быть частью курса по западной литературе, истории 
или философии. Так, в рамках программы по иностранным языкам и лите-
ратуре может изучаться литературный анализ Библии, но это не то же самое, 
что «Библеистика» в религиоведении.

Помимо этого, существует возможность междисциплинарных программ. 
Так, социология или антропология могут изучать феномен религии с социо-
культурной точки зрения, включая влияние христианства и Библии.

Таким образом, что в государственных университетах Китая мало курсов 
с прямым названием «библейские исследования». Однако на программах 
религиоведения или в соответствующих исследовательских институтах могут 
существовать курсы, посвященные изучению Библии, которые могут назы-
ваться по-разному. Религиозные учебные заведения, хотя и могут предла-
гать такие курсы, закрыты для студентов обычных университетов. Отметим, 
что, хотя Китай гарантирует свободу религиозных убеждений, учебные заве-
дения следуют национальным законам и правилам при составлении рели-
гиозных учебных программ, обеспечивая принцип разделения образования 
и религии. Поэтому даже в тех случаях, когда предлагаются соответствующие 
курсы, они ориентированы на академические исследования, а не на распро-
странение религиозных знаний.
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