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Введение

Современная эпоха часто описывается в секулярном философском знании 
как потеря ценностных ориентиров, снижение значимости сакральных сим-
волов, как утрата самого образа человека. Можно обнаружить сходные 
процессы и в тех дискуссиях и трансформациях, что возникают и в сфере 
богословия, которое неизбежно оказывается и зеркалом эпохи, и поиском 
ответов на вызовы социальной ситуации. В начале ХХ в. тенденции модер-
низма стали центром богословских споров во всех христианских конфесси-
ях. Идея приведения в соответствии с актуальным восприятием человека 
формы изложения истин веры всегда сопровождают такого рода тенденции. 
Здесь важно описать логики и имманентные установки, связанные с поис-
ком методологических оснований нового теологического дискурса, а также 
оценить те риски, которые всегда связаны со стремлением сделать строгое 
содержание веры более доступным сознанию, погруженному в эмоциональ-
ные и аксиологические «эффекты» современного мира.

Становление и развитие модернизма и движения «новой теологии» 
в ХХ в. позволяют увидеть исходные установки этих тенденций христианской 
мысли, во многом созвучные в своих основаниях. Анализ результатов этих 
направлений современной теологической мысли позволит указать на ресурсы 
теологического знания, позволяющего ему опереться на п	ринципы методоло-
гической строгости и внимательности к традиции.

Методологические основания и уточнение терминологии

Модернизм в рамках представленной статьи понимается и как конкрет-
ное явление католической теологии, и как мировоззренческая тенденция.

Модернизм, возникший в начале XX в. в католической интеллектуаль-
ной среде — это одна из линий, в которой делается попытка приблизить 
истины христианской веры к секулярному восприятию человека как лич-
ности, свободно выбирающей ценностные векторы, обнаруживающей себя 
в мире науки и техники, в идеологии философии социального равенства.

Модернизм как мировоззренческая тенденция — это широкое тече-
ние, имеющее корни в том культурно-	историческом повороте, который 
осуществился в эпоху Ренессанса и ассоциируется с гуманизмом. Термин 
«модерн» указывает на прогрессивные представления об историческом 
пути человечества. Эпоха модерна связывается с периодом рубежа XIX–
ХХ вв., но имеет большое влияние на аксиологические аспекты понимания 
современности.

Сопоставление интенций и результатов созвучных направлений тео-
логической мысли — католического модернизма и «новой теологии», по-
зволяет показать сложность и противоречивость теологического дискурса 
перед лицом вызовов современной эпохи, требующей ответов на сложные 
духовные запросы, выявить зоны риска и обозначить опасности разделе-
ния между духовной жизнью Церкви, её институциональными формами, 
соборным духом и индивидуальным рефлексивным поиском.
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Модернизм как мировоззренческое основание «Aggiornamento»

В истории развития католической мысли Церковь мыслится как инсти-
туция, которая объединяет в себе духовную силу с выраженным социаль-
ным влиянием. При этом Церковь интерпретируется как «societas perfecta» 
(«совершенное сообщество»), которое призвано быть духовным образцом 
для светских социальных процессов. Эта идея была выражена блж. Августи-
ном (его трактат «Два Града») и впоследствии была многократно дополнена 
разработками в области социальной доктрины Католической Церкви. Цер-
ковь рассматривается в своей социальной функции как сообщество людей, 
исповедующих единую веру и участвующих в таинствах под руководством 
представителя Бога на Земле — высшего иерарха. По существу, это приори-
тет иерархического видения над символическим. Для западно-	христианской 
традиции этот принцип был органичен, учитывая и сам характер социаль-
ных отношений в Западной Европе. По словам кардинала Р. Беллармина 
(1542–1621), «Церковь представляет собой такое же видимое и осязаемое 
собрание, каковым является народное собрание Рима, Французское королев-
ство или Венецианская республика»1.

Такой подход, отождествляющий Церковь с совершенной социальной ор-
ганизацией (societas perfecta), делает её своего рода отдельной социальной 
институцией, которая как бы повторяет принципы организации и мирского 
сообщества. Как пишет прот. Д. Сизоненко, в XVIII–XIX вв. доктрина societas 
perfecta активно использовалась для защиты Церкви в ее противостоянии 
с государством. Формулировки Р. Беллармина были осмыслены как весьма 
полезные в практических аспектах социальной жизни Церкви, что нашло го-
рячий отклик и за пределами католического богословия: влияние этих идей 
обнаруживаются в Катехизисе свт. Филарета, митрополита Московского2.

Современность как особый тип культуры и обоснование нового видения 
человека и общества заставляет традиционное богословие внимательнее по-
смотреть на то, каким образом истины веры должны быть представлены в ус-
ловиях нового социального, технического и ценностного уклада.

Неотомизм как интеллектуальный мейнстрим и ответ на тезисы энци-
клики Папы Льва XIII «Aeterni Patris» (1879 г.), которая провозгласила учение 
Фомы Аквинского эталоном католической философии в ответ на возрастаю-
щее давление секуляризации, стремится установить вечную, универсальную 
теологию как единственный способ сохранить догматические основы веры 
и социальное единство Церкви. Внешний мир с его вызовами и рисками 
здесь рассматривается именно как препятствие для христианской жизни 
и в качестве своеобразного противоядия предлагает фокус на спекулятивной 
метафизике. Однако именно в рамках неотомизма в ХХ в. возникает взаим-
ный интерес русской и французской религиозной мысли, что вдохновляет 
творчество таких разных мыслителей как Этьен Жильсон, Жак Маритен, 

1 Сизоненко Д., прот. От логического к теологическому пониманию Церкви: пе-
реворот в католическом богословии XX века // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2021. № 1 (9). С. 45–57.

2 Там же. С. 46.
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Н. А. Бердяев, В. Н. Лосский. Соответственно, можно говорить о том, что клас-
сической христианское богословие в ситуации вызовов современности обна-
руживает новые ресурсы, которые были недостаточно раскрыты в антрополо-
гическом и социальном видении прошлых веков, но именно в ХХ в. обрели 
импульс к развитию.

Модернизм возникает в начале XX в. как оппозиция к консервативным 
формам христианской теории и практики, в желании соединить истины бо-
гословия с достижениями секулярной философии, социальной теории и исто-
рии, в стремлении выразить вне-временное знание на языке, понятном совре-
менному человеку и секулярной науке и культуре. Модернизм предполагает 
идею догматического развития христианства в опоре на изменчивость че-
ловеческой истории и ценностных трансформаций. Несмотря на то, что мо-
дернизм был осужден Папой Пием X в энциклике «Pascendi Dominici Gregis» 
(1907 г.), в католической мысли он так же дал материал для развития множе-
ства теоретических направлений мысли, богословской и секулярной.

Модернизм в этом контексте стремился найти формы гармоничного соче-
тания классического христианского богословия с новейшими достижениями 
светской науки и тем самым «актуализировать» вечные истины христианства. 
Однако сама по себе современность, впитавшая в себя идеи модерна, сформи-
рованные под влиянием культуры Ренессанса, вызовов Реформации и эпохи 
Просвещения, требовала принципиально новых подходов и в богословии.

Модернистское богословие искало сближения с современной философией 
и выступало против абстрактной метафизики неосхоластики, которая не пред-
ставляла интереса для динамично изменяющейся современности, выводя-
щей на первый план проблемы индивидуума, общества, истории и времени. 
Особой задачей модернизма в Церкви было стремление найти механизмы 
плодотворного усвоения практических достижений науки, техники и прин-
ципов свободы секулярного мира, что могло иметь и «прямые экклезиоло-
гические импликации», включая разделение Церкви и государства, а также 
признание религиозного и морального плюрализма3.

«Aggiorn	amento» можно рассматривать как символ богословского и эккле-
зиологического поиска в ХХ в. Сам по себе термин «Aggiornamento» в совре-
менном итальянском языке переводится как «обновление», модернизация. 
В дословном значении этот термин отсылает к итальянскому слову «giorno» 
(день), т. е. речь идет о том, чтобы приблизиться к текущему дню, «повседнев-
ности». Это понятие вошло в употребление в связи с событиями II Ватикан-
ского Собора (1962–1965 гг.) и стало символом эпохи.

II Ватиканский Собор был созван по инициативе Папы Иоанна XXIII. 
Еще до начала Собора термин «аggiornamento» уже присутствовал в като-
лическом дискурсе. В речи от 25 января 1959 г., объявляя о своем намерении 
созвать Собор4, Папа Иоанн XXIII апеллирует к «spirituali esigenze dell’ora 

3 Легеев М., свящ. Экклезиология сегодня: две модели устройства Церкви и их исто-
рические предпосылки // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. 2020. № 2 (6). С. 17–42.

4 Allocuzione con la quale il Sommo Pontefice annuncia il Sinodo Romano, il Concilio 
Ecumenico e l’aggiornamento del Codice di Diritto Canonico (25 gennaio 1959). URL: https://
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presente» (к духовным потребностям современности), показывая, что деятель-
ность Церкви должна строиться не только вокруг традиции и её сохранения, 
но и вокруг тех процессов, которые определяют современный мир. Тема 
«aggiornamento», в действительности, имеет большое разнообразие трактовок.

В энциклике «Ad Petri Cathedram» (29 июня 1959 г.), говоря о предсто-
ящем Соборе, отмечается: «[Епископы] должны будут озаботиться ростом 
католической веры, восстановлением здоровой нравственности среди хри-
стианской паствы и соответствующей адаптации (“aggiornamento”) церков-
ной дисциплины к нуждам и условиям нашего времени»5. Здесь термин 
«аggiornamento» в большей степени относится к «all’auspicato e atteso 
аggiornamento del Codice di Diritto» («к желаемому и ожидаемому обновле-
нию Кодекса канонического права»).

Впоследствии, 28 июня 1961 г., в обращении к Конгрегации Священней-
ших Таинств (Congregatio Sanctissimi Sacramenti) Иоанн XXIII явно прочер-
чивает и мистическую и экуменическую линию: «Вселенский собор протя-
нет руку и охватит под широкое крыло Католической Церкви всё наследие 
Господа нашего Иисуса Христа. Его основная задача будет связана с дея-
тельностью и модернизацией (“aggiornamento”) Церкви после 20‑ти веков ее 
существования. Может быть, наряду с этим Бог добавит также … еще один 
результат: движение к новому творению (“пересозданию”) всего Мистиче-
ского Стада Господа Нашего»6.

II Ватиканский Собор «должен был сделать Римо-католическую церковь 
более понятной для современного общества, более приближенной к людям. 
Главной целью Собора было aggiornamento — обновление. … в документах 
собора встречается другое слово французского происхождения — ressourcement, 
что означает возвращение к первоистокам на основе Священного Писа-
ния и трудов Святых Отцов Церкви»7. Сам по себе термин «ressourcement», 
действительно, отсылает к слову «source», в дословном значении указывая 
на то, что необходимо с истоком воссоединиться, принять формы истока. Ие-
ромонах Иоанн (Булыко) также добавляет, что феномен «aggiornamento» был 
вдохновлен движением «нового богословия». Речь идет о направлении в бого-
словской мысли, которое сегодня обозначается термином «nouvelle théologie». 
Его главные представители — Анри де Любак, Пьер Тейяр де Шарден, Ганс 
Урс фон Бальтазар, Ив Конгар, Карл Ранер, Мари-	Доминик Шеню, Жан Да-
ньелу и др., включая Папу Бенедикта XVI. При большом разбросе убеждений 
представителей «нового богословия» их объединяет стремление выразить 

www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/speeches/1959/documents/hf_j-xxiii_spe_19590125_
annuncio_it.html (	date accessed: 16.02.2026).

5 Litterae Encyclicae Ad Petri Cathedram Summi Pontificis Ioannis PP. XXIII (June 29, 
1959). URL: https://www.vatican.va/content/john-xxiii/la/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_
enc_29061959_ad-petri.html (date accessed: 16.02.2026).

6 Pope speaks of unity and the Council. The Criterion. Archdiocese of Indianapolis. 7 July 
1961. URL: https://www.archindy.org/criterion/files/1961/pdfs/19610707.pdf (date accessed: 
16.02.2026).

7 Иоанн (Булыко), иером. Феномен «aggiornamento» и Второй Ватиканский 
Собор // Вестник Северного (Арктического) федерального университета. Серия: Гума-
нитарные и социальные науки. 2020. № 5. С. 98–105.



18 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

христианскую истину на языке современности, соотнести её с потребностями 
современного человека и даже с новейшими открытиями науки.

«Новое богос ловие» (nouvelle théologie)  
как «возвращение к истокам» (ressourcement)

«Новое богословие» (nouvelle théologie) возникает в конце первой четверти 
XX в. и развивается как относительно неоднородное течение мысли, целью 
которого было «возвращение к истокам» (ressourcement). Представители 
«новой теологии» критиковали искусственные конструкции неосхоластики 
и стремились к творческому развитию богословия путем переоткрытия Писа-
ния и святоотеческих текстов. Главной богословской задачей этого движения 
было преодоление разрыва между природной ограниченностью человече-
ского познания и принципом Благодати Божией, который в разной степени 
проработанности осмысляется в западной христианской мысли. Как полагают 
историки Церкви, именно «новое богословие» критически переосмыслило нео- 
томистскую парадигму и подготовило почву для радикального обновления, 
произошедшего на II Ватиканском Соборе8. В XX в. новая теология стремилась 
преодолеть редукцию Церкви к внешней социальной реальности, недооцени-
вающей мистическую роль Благодати, как это понималось в рамках «юриди-
ческой экклезиологии».

В течение десятилетий, предшествовавших II Ватиканскому Собору, дви-
жение «новой теологии» вызывало большие споры в Католической Церкви, 
и сегодня оно остается предметом оживленных научных дискуссий. В своей 
книге «Новая теология и сакраментальная онтология» Ханс Боэрсма под-
черкивает, что «новая теология» стремилась легитимировать «возвращение 
к тайне». Анри де Любак, Ив Конгар, Жан Даниелу, Мари-	Доминик Шеню, 
а также их предшественники, включая Мориса Блонделя и Пьера Руссело, 
стремились сохранить то метафизическое отстояние тварного от Нетварно-
го, что запечатлено самими основами бытия9. Преодоление разрыва между 
сакральным знаком (sacramentum) и его реальностью (res) невозможно вне 
сохранения мистической отстраненности от прямых логик современного 
секулярного знания.

Именно в этом утверждении Истины возможно действительное преодо-
ление секуляризма: Господь создал человека со сверхъестественной целью, 
и потому само сверхъестественное не является только внешним ограничени-
ем природного порядка вещей. А. де Любак, в частности, для демонстрации 
этого явления использовал понятие «естественного желания» (desiderium 
naturale) видеть Бога «лицом к Лицу», утверждая, что это желание изна-
чально присуще человеческой природе и является тем импульсом, который 

8 Давыдов О. Б. «Новое богословие» в контексте эволюции католической 
мысли // Христианское чтение. 2017. №  6. С. 39–50; Williams A. N. The Future of the Past: 
The Contemporary Significance of the Nouvelle Théologie // International Journal of Systematic 
Theology. 2005. Vol. 7, iss. 4. Р. 347–361.

9 Boersma H. Nouvelle Théologie and sacramental ontology. A return to mystery. Oxford: 
Oxford University Press, 2009.
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призывает Благодать Божию к совершению внутреннего преображения 
личности.

В рамках «новой теологии» происходит и очередной «возврат к Отцам» 
и мистическим моделям герменевтики. А. де Любак и Ж. Даниэлу предлагали 
символическое толкование Св. Писания (через принципы аллегории, типо-
логии, тропологии, аногогии), рассматривая текст как «символический депо-
зит». Такой подход является предупреждением однозначности и упрощения, 
к которым часто приводило рационалистическое систематизирование класси-
ческого католического богословия. И здесь отношение между историческим 
и духовным уровнями толкования всегда носит характер указания на высшую 
реальность, но не прямого тождества с ней.

Здесь же возникает и идея приоритет опыта над учением: такие мысли-
тели как Жан Адам Мёлер (Johann Adam Möhler) повлияли на идеи «новой 
теологии» в том, что акцент на опытном переживании становится элемен-
том поиска достоверности знания об Истине. А Пьер Руссело (1878–1915) 
предложил модель «очищенного интеллектуализма», который оказывается 
предельно близок к мистическим ходам теологии Фомы Аквинского, где ис-
тинное знание — это не столько «соответствие между разумом и реальностью» 
(adaequatio rei et intellectus), сколько ассимиляция, единение разума с реально-
стью, что невозможно без «света веры» (lumen fidei)10.

Часто «новую теологию» отождествляли с модернизмом как таковым, 
придавая ей негативные коннотации. Однако то, что в корне отличает их 
друг от друга, — отношение к традиции. Для представителей «нового бого-
словия» было важно возродить христианство в том варианте, в котором оно 
существовало изначально, поэтому они выступали за возвращение к истокам, 
своеобразному «первохристианству». И здесь были очевидны как созвучия 
с протестантскими векторами, так и обоснование будущего нового экумени-
ческого движения.

Все эти идеи можно четко проследить в документах II Ватиканского 
Собора. Однако однозначную связь с «новой теологией» установить достаточ-
но сложно. Речь идет и об общем умонастроении эпохи, которая многие тра-
диционные формы религии считала «отжившими». Ив Конгар в предисловии 
ко второму изданию своей книги «Истинная и ложная реформа в Церкви» 
(первое издание вышло в 1950 г.)11 отмечает, что он не знает, использо-
вал ли Иоанн XXIII идеи его труда, читал ли он его.

Французский социолог религии и историк Церкви Эмиль Пула (Émile 
Poulat) в статье Всемирной энциклопедии об Аggiornamento утвержда-
ет, что Иоанн XXIII выбрал термин «обновление» для того, чтобы избе-
жать понятий «модернизация» или «реформа», что имело бы ненужные 
ассоциации12.

10 Boersma H. A. Sacramental journey to the beatific vision: The intellectualism of Pierre 
Rousselot // The Heythrop Journal. 2008. № 49 (6). Р. 89–103.

11 Cоngar Y. M.-J. Vraie et fausse réforme dans l’Église. 2e éd., rev. et corr. Paris: Éditions 
du Cerf, 1968. Р. 11.

12 Poulat É. Aggiornamento // Encyclopædia Universalis. URL: https://www.universalis.fr/
encyclopedie/aggiornamento/ (date accessed: 16.02.2026).



20 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

12 октября 2012 г. в коротком обращении по случаю 50‑летия открытия 
II Ватиканского Собора Папа Бенедикт XVI отметил, что, хотя некоторые кри-
тикуют выбор термина «aggiornamento», следует признать, что «интуиция, 
которую блаженный Иоанн XXIII суммировал в этом слове, была и остает-
ся точной. Христианство нельзя рассматривать как “	что-то из прошлого” 
и нельзя жить, обращая взоры назад. … Христианство всегда ново. …И эта тен-
денция, это aggiornamento не означает разрыва с традицией, но выражает ее 
непрекращающуюся жизнеспособность; …Церковь в своем историческом пу-
тешествии всегда должна обращаться к сегодняшним людям»13. Эти пассажи 
показывают ход мысли Понтифика, который, сам по себе, может быть сколь 
угодно достойным, но, тем не менее, стал причиной для весьма противоречи-
вых событий в церковной жизни христианского Запада.

Богословские и мировоззренческие плоды модернизма:  
рецепция и критика

Плоды II Ватиканского Собора до сих пор вызывают множество дискуссий. 
Официальная линия Католической Церкви оценивает итоги Собора и его вли-
яние на духовную и социальную деятельность Западной Церкви весьма поло-
жительно. Однако существует множество свидетельств о том, что обновление 
имело глубокие последствия, сегодня выраженные в кризисных явлениях.

Интересно, что представители «новой теологии» весьма неоднозначно 
оценивали результаты модернизационных процессов Католической Церкви. 
И Анри де Любак, и Ив Конгар выражали серьезную обеспокоенность тем, 
что искренность и священство литургии, языка веры, повседневных практик 
оказались под угрозой. Движение к обновлению вовсе не приблизило Католи-
ческую Церковь к идеалам первохристианства, к простоте и глубине религи-
озного чувства.

Ив Конгар в 1968 г. подводит итоги «аggiornamento». Он пишет, что «хри-
стианство и «христианский мир» довольно хорошо обеспечили интеллекту-
альную основу разного рода «реформистских устремлений». Он признается, 
что у истоков «новой теологии» была потребность в «освобождении Еванге-
лия от более или менее устаревших социологических, пастырских, литургиче-
ских форм», чтобы дать ему все шансы в мире, который требовал новых форм, 
выражений и даже «новых изобретений»14. В 1968 г. он был вынужден при-
знать, что Церковь нуждается не в «адаптации» к современности, но во вдох-
новении на новую жизнь, пронизанную Истиной.

Изменения во вт	орой половине ХХ в. вызвали споры и конфликты, кото-
рые концентрировались вокруг фигуры французского архиепископа Марселя 
Лефевра и «Братства Пия X» (Папа Пий Х известен в католическом мире своей 
позицией против церковного модернизма и обновленчества как философии 
и стиля религиозной жизни)15. Традиционалистски настроенное католическое 

13 Ibid.
14 Cоngar Y. M.-J. Vraie… Р. 11.
15 Асмус В., прот. Архиепископ Марсель Лефевр и католицизм XX века // Regnum 

Aeternum (Αιωνιος βασιλεια. Царство вечное). М., Париж. 1996. С. 222.
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духовенство во главе с архиепископом Лефевром не приняло «обновленческих» 
реформ II Ватиканского Собора, которые грозили уничтожить все достиже-
ния христианской практики, запечатленные в формах литургии. Архиепископ 
Лефевр активно выступал за сохранение традиционного учения и богослу-
жения, за недопустимость модернизма, литургических реформ, в частности, 
переводов с латыни богослужебных текстов. По словам архиепископа Марселя 
Лефевра, «главное усилие сатаны состоит в том, чтобы ввергнуть нас в непослу-
шание традиции через сам принцип послушания»16. Поэтому современный ка-
толик стоит «перед мучительной дилеммой: или послушание с риском потери 
веры, или непослушание с сохранением веры неповрежденною; или послуша-
ние и сотрудничество в деле разрушения церкви, или непослушание и работа 
для сохранения и продолжения церкви»17.

Протоиерей Максим Козлов находит интересные линии сходства между 
аggiornamento и русским обновленческим движением начала ХХ в.: «при вни-
мательном изучении материалов II Ватиканского Собора и недавно опублико-
ванных определений Поместного Собора 1917–1918 годов выявляется неожи-
данное множество параллелей»18.

Эта тема может иметь важное исследовательское значение. По существу, 
перед нами вопрос о том, насколько и в каких формах Церкви необходимо 
соответствие духу времени, практикам повседневности, языку и пониманию, 
присущему именно современности. В каких случаях обновленческие тен-
денции приобретают характер реформы (Реформация), в каких — являются 
сопровождением мировоззренческого модернизма (как это было с русским 
обновленчеством)?

Современные исследования обновленческого движения позволяют давать 
весьма широкие интерпретации, в частности, проводить параллели с модер-
низмом в его западно-	христианском варианте, и в целом, с эпохой Рефор-
мации. По мнению Д. А. Головушкина, церковное обновленчество 1920‑х гг. 
в России — это не реформация, т. к. «движение не предусматривало пересмотра 
обрядов и догматики, не касалось символа веры»19. Точно так же католическое 
аggiornamento не касалось фундаментальных оснований веры и догматики.

Однако можно увидеть глубокие параллели с теми общественными и соци-
альными процессами, которые сопровождали феномены аggiornamento и рус-
ского обновленчества. Это были периоды мировоззренческих и социальных 
кризисов. Трансформации социальных моделей, смены идеалов, нравствен-
ных и этических ориентиров в обществе всегда сопровождаются процессами 
переосмысления духовных основ жизни. И в этом смысле Церковь как «ду-
ховное тело» общества неизбежно проходит этапы обсуждения или попыток 
внедрения модернизационных стратегий, во имя того, чтобы оставаться ак-
туальным авторитетом для общества в целом и для верующих. Конечно, об-
новленческое движение начала ХХ в. в России было использовано советской 

16 Там же.
17 Цит. по: Асмус В., прот. Архиепископ Марсель Лефевр… С. 231.
18 Козлов М., свящ. Post Vaticanum II // Православная беседа. 1997. № 2. С. 17.
19 Головушкин Д. А. Феномен обновленчества в русском православии первой полови-

ны XX века. Дисс… докт. филос. наук. СПб., 2020. С. 10.
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властью для ослабления авторитета Русской Православной Церкви и носило 
весьма противоречивый характер, однако обновленческий дискурс во многом 
отражал духовные вопросы эпохи.

Интересно, что на рубеже XIX–XX вв. сходный мировоззренческий поиск 
шел во всех христианских конфессиях. Это был особый период, в котором сме-
шаны трагические исторические события, ожидания социальных и нравствен-
ных перемен, переосмысление традиций и духовных истин, — под эгидой 
образа человека, который обнаруживает возможность творческого вмешатель-
ства в ход времени и стремится воплотить идеи в практике. Идеи «нового 
века», «новой эпохи» пронизывает Модерн как особый этап, наполненный 
упованиями на «обновление», которое должно коснуться всех сфер жизни 
человека и общества. И в этом смысле обновленческие тенденции в жизни 
Русской Православной Церкви в начале ХХ в. — отчасти дань эпохе, помимо 
сложных и обусловленных самим ходом становления отношений Церкви 
и государства в России после петровских реформ, проблем, выражающихся 
во всех спектрах жизни Церкви, от деятельности духовных школ до пастыр-
ской практики и повседневной жизни верующих20.

В этот период актуализируется и тема социального учения Церкви. Энци-
клика «Rerum novarum» Папы Льва XIII вышла в 1891 г., и с тех пор в рамках 
католического осмысления деятельности Церкви внутри социальных процес-
сов продолжает своё развитие. Речь идет об «интегральных составляющих 
миссии Церкви». После II Ватиканского Собора проблематика социальной 
доктрины Католической Церкви только ширилась. Более того, западные бо-
гословы упрекали Православие в отсутствии сформулированных позиций 
по вопросам отношений Церкви и общества, и в 2000 г. Архиерейским Собо-
ром утверждаются «Основы социальной концепции Русской Православной 
Церкви». Сегодня можно сказать, что позиция Русской Православной Церкви 
четко выражена по многим злободневным вопросам, включая сложнейшие 
проблемы этики и биоэтики.

Здесь же следует доба	вить, что тенденции обновления церковной жизни 
всегда указывают на имеющийся разрыв между духовной жизнью Церкви 
и её институциональными формами, между соборным духом и повседнев-
ными практиками исповедания. Так, обновленческое движение в начале 
ХХ в. в России возникло внутри парадигмы дореволюционной России, впиты-
вая все существующие конфликты и противоречия, а после Октябрьской ре-
волюции 1917 г. оно позиционировало себя уже в рамках нового социального 
мира, стремясь реализовать духовные и идеологические установки во взаимо-
действии с советской властью. Многие из деятелей русского обновленчества 
полагали, что в сотрудничестве с новой властью Церковь может «вернуться» 
к первохристианским временам, преобразить жизнь общества в свете еван-
гельских заповедей. Возможные негативные стороны такого сотрудничества 
рассматривались как издержки «переходного этапа» в движении к строитель-
ству более совершенного общества.

20 Мейендорф И., прот. Русский епископат и церковная реформа (1905 г.) // Правосла-
вие в современном мире. New York: Chalidze, 1981.
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Заключение

Представления о том, что духовная жизнь должна «идти в ногу» с совре-
менностью, «соответствовать» социальным и культурным изменениям, всегда 
сопровождают кризисные эпохи. Так было в начале ХХ в., в середине 
ХХ в. в Европе и США, в начале 90‑х гг. в России, а сегодня мы наблюдаем 
и тенденции, напрямую противоречащие духу христианства (это видно из по-
пыток западных конфессий держаться в русле т. н. «общечеловеческих ценно-
стей» и толерантности). В кризисные эпохи приходится делать важный аксио- 
логический выбор в отношении духовных ценностей: считать ли трактовки, 
исходящие от человека (как это позиционирует гуманизм и модернизм), 
более значимыми, чем Слово Божие, соборный дух Церкви?

В противоположность консервативной позиции классического богосло-
вия, которое отталкивается от онтологических аспектов реальности (мета-
физика и аксиология в своей классической опоре на оппозицию тварного 
и Нетварного), модернизм как в западно-	христианской, так и в православ-
ной традициях, начиная с безобидного с виду поиска новых форм выраже-
ния христианской истины, со временем приближается к антропологическо-
му и социальному релятивизму.

Аggiornamento как движение, созвучное тенденциям, которые ярко выра-
зились в общественной и социальной жизни Запада в 60‑е гг. ХХ в., имело 
своей задачей преображение общества, пересмотр негативных клише в от-
ношении религиозной жизни Церкви, которые были сильны еще со времен 
Реформации и эпохи Просвещения. Протестные явления 60‑х гг. ХХ в., появ-
ление идеологии хиппи и многое другое, все эти события указывали на обще-
ственный кризис и требовали ответа со стороны Церкви. Однако, как сегодня 
показывает анализ церковной жизни на Западе, результаты аggiornamento 
можно назвать весьма двой	ственными. Возможно, дело не в том, что были 
выбраны ошибочные идеи и способы их реализации, вероятно, речь идет 
о более глубоких смыслах: об основах соборного духа Церкви, о неоднознач-
ности путей и плодов духовной жизни, а, может быть, и о невозможности 
для Церкви быть в полной мере созвучной миру.

Важно отметить, что естественное стремление институтов Церкви от-
вечать ценностным и духовным запросам эпохи может быть реализовано 
в рамках методологической строгости и внимательности к традиции. Речь 
идет не о «консерватизме» как таковом, которому как бы противостоит тен-
денция изменения, но о таком исповедании истин веры, когда через призму 
догматического учения христианства раскрываются ответы на все новейшие 
запросы современности. Именно в этом заключалась исходная интенция 
«новой теологии»: «возвращение к тайне» как переосмысление привычных 
представлений о человеке и мире, через раскрытие неисчерпаемого богат-
ства Предания.
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Введение

По-прежнему существует стереотип, согласно которому протестанты от-
вергли любую форму Предания, одна из важнейших частей которого — свято-
отеческое наследие. На самом же деле протестанты, по крайней мере предста-
вители магистерской Реформации, среди которых было множество богословов 
и представителей знати, умело пользовались святоотеческим авторитетом. 
В частности, среди представителей знати можно упомянуть печально извест-
ную леди Джейн Грей, которая была поставлена на английский престол герцо-
гом Джоном Дадли Нортумберлендским (1504–1553) после смерти Эдуарда VI 
и пробыла королевой всего девять дней. Доподлинно известно, что Джейн 
Грей понимала греческий и латынь, читала греческих философов. Под руко-
водством Роджера Ашэма (1515–1568) получала гуманистическое образование1. 
В одном из своих писем Грейн сравнивала себя с католической святой Блезил-
лой Римской (364–384), которая получала духовные наставления от блж. Ие-
ронима Стридонского2. Хотя этот пример не говорит прямо о том, что Грей 
читала труды блж. Иеронима, но сравнение своего духовного наставника Бул-
лингера с блж. Иеронимом косвенно подтверждает знакомство Грей с жизнью 
блж. Иеронима и, как следствие, изучение некоторых трудов этого святого. 
Вопреки отсутствию прямых подтверждений этому, исследователь Эрик Айвс 
утверждает, что она читала беседы свт. Василия Великого3 (что непривычно, 
т. к. на Западе особой популярностью пользовались, как правило, латинские 
отцы Церкви). И если даже среди представителей знати, являющихся убеж-
дёнными протестантами, были те, кто изучал святоотеческие труды, то тем 
более деятели Реформации не гнушались святоотеческим опытом.

Уже давно известно, что если не все, то подавляющее большинство пред-
ставителей магистерской Реформации использовали святоотеческие творения 
в своих богословских трудах. И в рамках данной статьи будет предпринята 
попытка описать опыт использования святоотеческих трудов виднейшими 
представителями английской Реформации.

В отечественных исследованиях практически не затрагивается вопрос ис-
пользования святоотеческого наследия в трудах деятелей английской Рефор-
мации XVI в. В западных научных изысканиях ситуация значительно лучше, 
однако исследования, посвященные данной проблеме, зачастую носят описа-
тельный характер. Но даже релевантные работы Д. Маккалоха4, М. Чапмана5, 
А. Дикенса, Гилсона-	Смита и др. содержат мало конкретики. Можно выделить 
две научные статьи, в которых подробнее раскрывается эта тема, однако 
они далеко не исчерпывают всей проблематики, хотя, возможно, авторы 
и не ставили перед собой такие задачи. Обе статьи принадлежат известным 

1 Ives E. W. Lady Jane Grey: A Tudor Mystery. Chichester, Malden: Wiley-	Blackwell, 2009. 
P. 51.

2 Original Letters Relative to the English Reformation. Vol. 1. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1846. P. 5.

3 Ives E. W. Lady Jane Grey… P. 65.
4 MacCulloch D. Thomas Cranmer: A Life. New Haven: Yale University Press, 1996.
5 Chapman M. Anglican Theology. 1st ed. London: T&T Clark, 2012.
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специалистам по англиканству: Генри Чедвик «Предание, Отцы и Соборы»6 
и Эндрю Макгоуэн «Англиканство и Отцы Церкви»7. Также необходимо 
вкратце сказать об исследовании католического учёного Уильяма Аддиса 
«Англиканство и отцы Церкви: к четвёртому трактату из серии “Защита 
Английской церкви”»8. В этом научном изыскании XIX в. критикуются раз-
личные нападки английских богословов на учение о верховенстве римского 
понтифика, многие из которых основаны на трактатах святых отцов. Автор 
подробно останавливается на аргументах, основанных на отцах Церкви и хри-
стианских писателях (как правило, латинских). Однако какого-либо анализа 
опыта использования святоотеческого наследия в трудах лидеров английской 
Реформации в данной работе не содержится.

Стоит добавить, что в рамках статьи не предполагается установить ча-
стотность упоминания имени того или иного отца в трудах протестантских 
богословов, но это, вероятно, было бы нелишним в случае полноценного 
исследования об использовании святоотеческих творений в трудах лидеров 
английского протестантизма.

Святоотеческий авторитет

Ещё задолго до английской Реформации тамошние богословы обращались 
к патристическим текстам, чтобы показать, что власть короля над Церковью 
Англии выше власти Римского Папы. Ярким подтверждением этому явля-
ется сборник «Collectanea satis copiosa»9, составленный в 1530–1531 гг. Чтобы 
понять опыт использования святоотеческого наследия лидерами английской 
Реформации, необходимо выяснить, насколько святые отцы были авторитет-
ны и важны для них и их коллег с континента.

Английские протестанты первой половины XVI в. значительно расходи-
лись во мнениях об отцах Церкви10. Архиепископ Томас Кранмер (1489–1556) 
придавал серьёзное значение авторитету святых отцов, что подтверждает его 
деятельность как реформатора английской Церкви. Так, например, по вопросу 
восстановления права женатым принимать священный сан Кранмер, вполне 
вероятно, апеллировал к свт. Пафнутию Египетскому (IV в.), который на I Все-
ленском Соборе выступал против обязательного целибата11. Используя опыт 
изучения святоотеческого наследия12, Кранмер популяризировал приоритет 
чтения Св. Писания за богослужением, восстановление практики причаще-
ния мирян под обоими видами и т. д. Уважение Кранмера к святым отцам 

6 Chadwick H. Tradition, Fathers and Councils // The Study of Anglicanism. London: 
Fortress Press, 1998.

7 McGowan A. Anglicanism and the Fathers // The Oxford Handbook of Anglican Studies. 
Oxford: Oxford University Press, 2018.

8 Addis W. E. Anglicanism and the Fathers: With Reference to No. 4 of the “English Church 
Defence Tracts”. London: Burns and Oates, 1872.

9 Chapman M. Anglican Theology. P. 21.
10 Chadwick H. Tradition, Fathers and Councils… P. 110.
11 Головнина Н. Г. Пафнутий // Православная энциклопедия. URL: https://www.pravenc.

ru/text/2579816.html (дата обращения: 03.12.2025).
12 Chadwick H. Tradition, Fathers and Councils… P. 105.
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подтверждается также цитатой из предисловия к Книге общественного бого-
служения 1549 г., где он говорит о традиции чтения Св. Писания за богослуже-
нием: «…этот благочестивый и благопристойный порядок святых отцов был 
настолько изменён, нарушен и забыт…»13 Благодаря своим знаниям в области 
патристики Томас Кранмер исправил некоторые ошибки и неправильные 
атрибуции в «Декрете Грациана»14. Хотя этот текст и относится к канонистике, 
факт его анализа Кранмером показывает, что святоотеческие труды были ав-
торитетными для Кентерберийского архиепископа, причем не только в обла-
сти канонистики, но и в вероучении и богослужении, что будет в дальнейшем 
продемонстрировано.

Неизвестно, какое отношение к святым отцам было у другого деятеля 
английской Реформации — Джона Хупера. Ни в одном из его писем15 ничего 
не говорится о них. Но отсутствие упоминаний ещё не свидетельствует о по-
ложительном или отрицательном отношении. Однако можно предположить, 
что для Джона Хупера святоотеческий авторитет не был столь же важным, 
как для Томаса Кранмера и других сторонников английского протестантизма.

Епископ Хью Латимер Вустерский (1485–1555) в своих проповедях16 доволь-
но часто апеллирует к святоотеческому авторитету. Наиболее часто в пропове-
дях Латимера фигурирует имя блж. Августина. При этом Латимер не лишён 
критического подхода к святым отцам. Например, его не устраивает мнение 
свт. Иоанна Златоуста, который утверждал, что частная молитва лучше обще-
ственной17. Однако в комментариях источника говорится, что свт. Иоанн часто 
учил об обратном: в пример приводится латинский трактат «Incomprehensibili 
natura Dei» (в русском переводе — «О непостижимом существе Божием» в треть-
ем слове из трактата «Против аномеев»), где и подтверждается ошибочность 
мнения епископа Вустера: «Для того и предстоят пресвитеры, чтобы молит-
вы народа, как слабейшие, соединяясь с их молитвами сильнейшими, вместе 
с ними восходили на Небо»18. Неизвестно, намеренно ли Хью Латимер допустил 
это ложное утверждение или имел некачественную рукопись. При этом есть 
примеры апеллирования к авторитету Златоуста и в положительном ключе19.

Другой известный деятель английской Реформации — епископ Лондона 
Николас Ридли (1500–1553), также пользуется святоотеческим авторитетом. 
Наиболее часто Ридли обращается к свт. Иоанну Златоусту20. На Оксфорд-
ском диспуте 1554 г., посвященном обсуждению евхаристического богословия, 
Ридли критиковал пресуществление и реальное присутствие Иисуса Христа 

13 The Remains of Thomas Cranmer, D. D. Archbishop of Canterbury. Vol. 4. Oxford: 
Oxford University Press, 1833. P. 364.

14 MacCulloch D. Thomas Cranmer… P. 468.
15 Original Letters Relative to the English Reformation. Vol. 1. P. 33–106.
16 Sermons by Hugh Latimer, Sometime Bishop of Worcester, Martyr, 1555. Cambridge: 

Cambridge University Press, 1844.
17 Ibid. P. 338.
18 Иоанн Златоуст, свт. Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепи-

скопа Константинопольского, в русском переводе: Т. 1. СПб., 1895. С. 511.
19 Sermons by Hugh Latimer… P. 158, 178, 204, etc.
20 The Works of Nicholas Ridley, D. D., Sometime Lord Bishop of London, Martyr, 1555. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1843. P. 409.
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в евхаристических дарах, приводя в свою поддержку целый ряд святых отцов 
и церковных писателей: мч. Иустина Философа, сщмч. Иринея Лионского, 
Тертуллиана, Оригена, блж. Иеронима Стридонского и др.21 (однако ссылки 
на конкретные тексты отсутствуют).

Также стоит упомянуть архиепископа Йоркского Роберта Холгейта (†1555), 
издавшего в августе 1552 г. тридцать предписаний для собора в Йорке, в ко-
торых делался акцент на образовании и предписывалось модернизировать 
библиотеку собора, включающую святоотеческие труды вплоть до VII в.22

Говоря о деятелях английской Реформации второй половины XVI в., можно 
выделить Ричарда Хукера (1554–1600), который тоже обращался к святым 
отцам в своих трактатах, например, когда рассуждал об одеяниях священно- 
служителей23. Современник Хукера Джон Джуэл (1522–1571) также апеллирует 
к святоотеческому авторитету, рассуждая в одной из своих проповедей о Евха-
ристии. Он утверждает, что многие отцы Церкви не учили о поклонении 
евхаристическим дарам24. Причем у этих двух английских богословов, также 
как у Николаса Ридли, нередко отсутствуют ссылки на конкретные труды 
святых отцов, авторитет которых используют для поддержки своей аргумен-
тации. Однако у Джуэла есть и прямые ссылки, например, в своей проповеди 
он ссылается на блж. Августина, когда говорит о необходимости понятного 
языка богослужения: «Мы должны, — говорит святой Августин, — в молитвах, 
которые мы возносим Богу, не щебетать, как птицы, а петь, как люди. Ибо по-
пугаи, вороны и другие птицы научены петь то, чего они не знают»25. Также 
еп. Джон Джуэл неоднократно призывает обратиться к древнему святоотече-
скому авторитету (как правило, до VIII в.), когда рассуждает об обычае покло-
нения мирян евхаристическим дарам26. В своей проповеди «Вызов» Джуэл 
призвал найти хотя бы одного святого отца или учителя Церкви, который 
поддержал бы любое известное средневековое злоупотребление мессы, Евха-
ристии и главенство Римского Папы в Католической Церкви в течение 600 лет 
после Рождества Христова27. Данный тезис епископа Солсбери предполагал 
исследование значительного массива патристических трудов.

Таким образом, становится очевидно, что большинство деятелей англий-
ской Реформации довольно часто обращались к святым отцам для придания 
веса своей богословской аргументации. При этом в сочинениях некоторых 
английских протестантских богословов нередко отсутствовали ссылки на кон-
кретные святоотеческие творения, что может свидетельствовать о слабой на-
дёжности таких аргументов. Однако, учитывая довольно частое апеллиро-
вание к святым отцам, становится понятным, что святоотеческий авторитет 
для английских протестантов был важным и ценным, особенно в полемике.

21 Ibid. P. 443.
22 Dickens A. G. The English Reformation. New York: Schocken Books, 2005. P. 244.
23 The Works of That Learned and Judicious Divine Mr. Richard Hooker: With an Account 

of His Life and Death / ed. by I. Walton. Vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 1836. P. 166.
24 The Works of John Jewel, Bishop of Salisbury. The First Portion, Containing, a Sermon 

Preached at Paul’s Cross. Cambridge: Cambridge University Press, 1845. P. 10.
25 Ibid. P. 8.
26 Ibid. P. 10.
27 Ibid. P. 20.
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Святые отцы в вероучительных и богослужебных текстах 
английской Реформации

Далее необходимо рассмотреть, как использовался святоотеческий автори-
тет в вероучительном трактате «Сорок две статьи», а также в богослужебных 
текстах английской Церкви. Один из главных разработчиков, Томас Кранмер, 
был «…глубоко начитанным в греческих и латинских Отцах…»28, что не- 
удивительно, ведь в богословских и богослужебных текстах прослеживаются 
прямые или косвенные ссылки на того или иного святого отца. Так, например, 
в шестой статье (о достаточности Св. Писания) говорится о том, что «…Писание 
содержит всё необходимое для спасения…»29, что восходит к блж. Августину, 
который в своём труде «Христианская наука» (De doctrina christiana) говорил 
о ценности Писания, превосходящей все земные науки: «…если всякий найдёт 
здесь всё то, что удалось ему узнать полезного где-нибудь в другом месте, 
то гораздо в большем изобилии найдёт он здесь же и то, чего никогда и нигде 
не можно сыскать, но что преподаётся в одном только Св. Писании…»30

В протестантизме эти и схожие по смыслу слова блж. Августина были 
развиты до принципа Sola Scriptura («только Писание»), а некоторые ради-
кальные протестантские группы исключили Предание как таковое. Ошибочно 
полагать, что блж. Августин учил о Писании как о единственном источнике 
веры, в противном же случае надо утверждать, что Гиппонский епископ учил 
и о ненужности Предания и авторитета Церкви. Последний тезис опровергает 
следующая цитата: «В рассуждении же Канонических книг Писания испыта-
тель оного должен следовать власти и руководству Соборных Церквей…»31

В статье библеиста Реджинальда Фуллера32 объясняется, что цитата о само-
достаточности Св. Писания в деле спасения не предполагает отказа от всего, 
что не имеет к Библии прямого отношения. Это же не предполагалось и в ан-
глийском протестантизме.

Помимо косвенной ссылки на блж. Августина, в этой же статье есть 
прямое апеллирование к блж. Иерониму, а именно, к его классификации 
канонических и неканонических книг Св. Писания33. Распределение библей-
ских книг на канонические и неканонические соответствует традиционному 
установлению Церкви (как Западной, так и Восточной). Также в этой статье 
утверждается, что неканонические книги не являются источником вероуче-
ния, но полезны для нравоучения.

В статье «О нечестивых, которые не вкушают тела Христова во время 
Вечери Господней» снова появляется апелляция к блж. Августину34, который 
учил, что формально участие в таинстве Евхаристии не приносит пользы 

28 Chadwick H. Tradition, Fathers and Councils… P. 105.
29 Documents of the English reformation / ed. by G. Bray. Minneapolis: Fortress Press, 

1994. P. 287.
30 Августин Гиппонский, блж. Христианская наука, или Основания священной герме-

невтики и церковного красноречия. СПб.: Βιβλιοπολις, 2006. С. 124.
31 Там же. С. 81.
32 Fuller R. H. Scripture // The Study of Anglicanism. London: Fortress Press, 1998. P. 90–93.
33 Documents of the English reformation… P. 288.
34 Ibid. P. 303.
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и не приобщает ко Христу35. Больше каких-либо отсылок к святым отцам 
в данном вероучительном документе не наблюдается.

Всё это показывает, что в «Сорока двух статьях» довольно часто присут-
ствуют тезисы, восходящие к блж. Августину, а также содержится прямое 
цитирование западного святого отца. Статьи часто повторяют или прямо ци-
тируют блж. Августина «…в предложениях, касающихся оправдания»36.

В содержании «Книги общественного богослужения» также обнаружи-
ваются следы святоотеческого богословия, что неудивительно, поскольку 
архиеп. Томас Кранмер часто обращался к святоотеческому наследию. Бла-
годаря чтению отцов Церкви Кранмер пришёл к выводу, что ежедневное 
служение ранней Церкви основывалось на чтении всей Библии целиком 
(или большей её части). Он исключил чтение, не связанное с Писанием, 
чтобы гарантировать, что значительная часть Св. Писаний не будет пропу-
щена. Также он организовал лекционный курс в соответствии с гражданским 
календарём, а не с церковным годичным кругом37. При составлении англий-
ского служебника Кентерберийский архиепископ вместе со своими коллегами 
прямо ссылался на святых отцов и уже не находился под влиянием лютеран-
ского богословия: «…фактически они отвергли основные лютеранские концеп-
ции сосуществления (consubstantiation) и вездесущности прославляемого тела 
Христова»38. Подобную точку зрения разделяет англиканская священница 
и литургист Мэрион Хэтчет, — многие изменения в чинопоследовании Евха-
ристии «…произошли благодаря чтению Кранмером отцов Церкви…»39

Как уже говорилось, в предисловии «Книги общественного богослуже-
ния» (1549) содержится отсылка к святоотеческому авторитету в контексте 
важности чтения и изучения Св. Писания, что подтверждает ранее процити-
рованное высказывание: «…они (отцы Церкви) так распорядились, что всю 
Библию … следует перечитывать раз в год <…> Но по прошествии стольких 
лет этот благочестивый и достойный порядок святых отцов был настолько 
изменён, нарушен и забыт … что обычно, когда начиналась какая-либо книга 
Библии — не успевали осилить и трёх-четырёх глав, как остальная часть оста-
валась непрочитанной»40. Предисловие Служебника 1552 г. практически не от-
личается от предыдущего варианта текста41.

В тексте под названием «Вечеря Господня и Святое Причастие, обычно 
называемые мессой» (1549) нет никаких отсылок к святоотеческому наследию, 

35 Маркович К., протодиак. Блаженный Августин Иппонский об участии верных 
в Таинстве Евхаристии // Богослов.RU. URL: https://bogoslov.ru/materials/article/
blazhennii-	avgustin-ipponskii-ob-uchastii-	vernikh-v-tainstve-	yevkharistii (дата обращения: 
03.12.2025).

36 Chadwick H. Tradition, Fathers and Councils… P. 110.
37 Hatchett M. J. Prayer Books // The Study of Anglicanism. London: Fortress Press, 1998. 

P. 132.
38 Dickens A. G. The English Reformation. P. 219.
39 Hatchett M. J. Prayer Books… P. 133.
40 The Two Liturgies, A. D. 1549 And A. D. 1552: With Other Documents Set Forth 

by Authority in The Reign of King Edward VI / ed. by J. Ketley. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1844. P. 17.

41 Ibid. P. 193.
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за исключением последнего абзаца этого чинопоследования, где говорится, 
что у святых отцов можно найти свидетельства, согласно которым миряне 
получали «…таинство тела Христова в свои собственные руки…»42 из рук свя-
щенника. Но по причине злоупотребления этим обычаем, а именно, волхова-
нием над унесёнными из храма евхаристическими дарами вместо того чтобы 
их употребить за богослужением, эта традиция, по утверждению Кранмера, 
была упразднена.

В разделе, посвящённом совершению таинства Крещения, уже в первом 
предложении говорится, что согласно святым отцам Крещение совершалось 
довольно редко, а именно два раза в год — на Пасху (скорее всего, имеет-
ся в виду Великая Суббота) и на Пятидесятницу, в присутствии церковной 
общины43. Однако не сказано, что только так нужно совершать это таин-
ство, — говорится, что оно не может быть частым, а должно совершаться 
в воскресные и праздничные дни. Также нет запрета на частное Крещение, 
потому как есть соответствующее чинопоследование, которое распространя-
лось, как правило, только на крещение младенцев. Аналогичное содержание 
наблюдается и в Служебнике 1552 г.

В разделе о конфирмации нет какого-либо упоминания отцов Церкви, 
но говорится о традициях Церкви: «…поскольку это согласуется с обычая-
ми Церкви прошлых времён, которыми было предписано, что совершен-
нолетним должно быть предоставлено подтверждение (Confirmation) того, 
что они, будучи наставлены в религии Христа, должны открыто исповедовать 
свою веру и обещать быть послушными закону Божьему». Процитированный 
фрагмент полностью идентичен «Книге общественного богослужения» 1552 г.

В чинопоследовании рукоположений (1550) Кранмер также отмечает важ-
ность святоотеческого авторитета: «Для всех людей, прилежно читающих <…> 
святых отцов, очевидно, что со времён апостолов в церкви Христа существова-
ли следующие чины служителей: епископы, пресвитеры и диаконы…»44; то же 
самое говорится и в изменённом варианте чинопоследования рукоположений 
1552 г.45 Важно добавить, что в обоих вариантах «Книги общественного бого-
служения» содержится указание на то, что только епископы и священники 
могут отпускать грехи и возглавлять совершение Евхаристии, что свидетель-
ствует о приверженности святоотеческой традиции46. При этом в обоих вари-
антах «Книги общественного богослужения» отсутствует какое-либо прямое 
цитирование отцов Церкви.

При анализе содержания английского Служебника обнаруживается, 
что разрабатывавшие его протестантские богословы не отделяли богосло-
вие от молитвенного делания, что не только подтверждает содержание ли-
тургических текстов, в которых отражалось английское богословие времён 
правления Эдуарда VI. Реформируя английское вероучение и богослужебные 
тексты, отцы английской Реформации нередко обращались к святоотеческому 

42 Ibid. P. 99.
43 Ibid. P. 106.
44 Ibid. P. 161.
45 Ibid. P. 331.
46 Chadwick H. Tradition, Fathers and Councils… P. 106.
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наследию. Следуя восточным отцам Церкви, английские протестанты рассма-
тривали богословие и молитвенное делание как единое целое47.

Также важно упомянуть о ценности святоотеческих творений для бо-
гослова английской Реформации второй половины XVI в. Ричарда Хукера. 
В его сакраментологии явно выражено духовное присутствие Иисуса Христа 
в евхаристических дарах, что может говорить о зависимости взглядов Ри-
чарда Хукера от Жана Кальвина. Но учение о таинствах Хукера не является 
последовательным учением какого-либо вождя континентальной Реформа-
ции, хотя некоторые элементы континентального богословия явно присут-
ствуют в трудах этого английского богослова. К сказанному можно добавить, 
что Ричард Хукер, разрабатывая евхаристическое богословие, хоть и отрицал 
открыто реальное присутствие, однако развивал в контексте учения о Евхари-
стии такие термины как «причастие» (participation) и «обожение» (defication), 
что демонстрирует близость английского реформатора к святоотеческому бо-
гословию. Благодать не просто вменяется (imputed), но и вливается (infused)48.

Латинские отцы

Неоспорим тот факт, что латинские отцы имели серьёзный авторитет в за-
падном христианстве. Наиболее популярный западный святой отец — блж. Ав-
густин. Его труды использовались в трактатах деятелей континентальной 
и английской Реформации чаще, чем труды других отцов. Архиепископ 
Томас Кранмер в «Проповеди о добрых делах, приложенных к вере» часто 
ссылается на блж. Августина: «ибо, — как говорит святой Августин, — хочешь 
ты того или нет, дело, не исходящее из веры, ничтожно»49. Помимо блж. Ав-
густина, Кранмер также использует цитаты свт. Амвросия Медиоланского 
и свт. Иоанна Златоуста, которые подтверждают слова блж. Августина. Также 
архиепископ анализирует грехопадение Адама, объясняя, что повреждённость 
человеческой природы не способствует истинному богопознанию и совер-
шению по-настоящему благих дел50. Проповеди Кранмера, по мнению Эшли 
Налла51, являются «…зрелым публичным выражением его протестантского 
августинизма». На примере данной проповеди видно, что из числа латин-
ских отцов Кранмер отдаёт предпочтение блж. Августину. Западный иссле-
дователь Диармэйд Маккалох пишет, что Кранмер, изучая концепцию пре-
допределения, стремился найти выражение этого вероучения у ранних отцов 
Церкви. Он смог этого добиться в творениях блж. Августина, особенно в его 
антипелагианских трактатах52.

47 Booty J. E. Standard Divines // The Study of Anglicanism. London: Fortress Press, 1998. 
P. 176.

48 Chapman M. Anglican Theology. P. 120.
49 The Works of Thomas Cranmer: Miscellaneous Writings and Letters Thomas Cranmer, 

Archbishop of Canterbury, Martyr, 1556. Cambridge: Cambridge University Press, 1846. 
P. 142.

50 Ibid. P. 144–145.
51 Эшли Налл (Ashley Null) — известный американский теолог, специализирующий-

ся на богословии Томаса Кранмера.
52 MacCulloch D. Thomas Cranmer… P. 211–212.
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Также Томас Кранмер, опираясь на труды блж. Августина, критиковал 
распространённые средневековые религиозные церемонии, но при этом со-
хранял некоторые установления для дисциплины и порядка53.

Но не только к блж. Августину апеллирует Кранмер в своих богословских 
трудах. Ярким примером этому является цитирование свт. Илария Пиктавий-
ского. Практически во всех своих трактатах английский богослов цитирует этого 
святого отца. Наиболее часто Кранмер обращается к нему в трактате «Ответ 
на хитросплетённое и софистическое возражение, составленное Стивеном Гар-
динером против истинного и богоугодного учения о пресвятом Таинстве тела 
и крови нашего Спасителя Иисуса Христа»54 (1551). В этом произведении Томас 
Кранмер критикует еп. Стивена Гардинера за его понимание Евхаристии. Гар-
динер, по утверждению Кранмера, учит о том, что верующие буквально пере-
жёвывают тело Христа, что не соответствует, по мнению архиепископа, католи-
ческому вероучению. То есть Кранмер критикует плотское (carnally) вкушение 
тела и крови Христовой. Слово «carnally» (плотски), как утверждает Кранмер, 
«…может иметь доброе значение, как использует его Иларий…»55 Но как именно 
это слово использует свт. Иларий, Кранмер здесь не объясняет.

Далее в содержании «Ответа» можно видеть отрицание Кранмером реаль-
ного присутствия с привлечением святоотеческого авторитета. В частности, 
он приводит мнения свт. Киприана Карфагенского и свт. Илария, но основ-
ная полемика осуществляется вокруг слов свт. Илария, а точнее, его толко-
вания беседы Иисуса Христа о хлебе жизни (Ин 6:22–71). В этом толкова-
нии Гардинер видит указание на реальное присутствие, причем присутствие 
сущностное (substantial): «…когда Иларий (как он верно поясняет) говорит, 
что мы под таинством “истинно” принимаем плоть тела Христова, — тогда 
слово “истинно”, поставленное таким образом, ярко подчёркивает реальное 
и сущностное присутствие…»56 Вполне вероятно, что здесь Винчестерский 
епископ намекает на пресуществление. Кранмер же утверждает, что Гардинер 
неправильно понимает слова свт. Илария, а также утверждает, что Винчер-
стерский епископ использует неудачные рукописи, содержащие сочинения 
западного отца Церкви57. Отметим, что данный полемический трактат весьма 
объёмен и заслуживает отдельного подробного анализа.

Помимо блж. Августина и свт. Илария, Томас Кранмер обращается 
и к другим западным святым отцам: свт. Киприану Карфагенскому, свт. Амв-
росию Медиоланскому, блж. Иерониму Стридонскому и др. Но они упомина-
ются в ряду других отцов Церкви, при этом не выделяется и не конкретизиру-
ется каждый святой отец и его трактат.

Епископ Хью Латимер также апеллирует к западным отцам Церкви, 
но предпочтение отдаёт блж. Августину, что видно на примере его про-
поведей. Так, Латимер критиковал средневековое понимание Евхаристии 

53 Ibid. P. 411.
54 The Remains of Thomas Cranmer, D. D. Archbishop of Canterbury. Vol. 3. Oxford: 

Oxford University Press, 1833. P. 24
55 Ibid. P. 186.
56 Ibid. P. 251.
57 Ibid. P. 254–255.
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как повторения крестной жертвы Спасителя, которая, по его мнению, только 
вспоминается в этом таинстве. Ссылаясь на блж. Августина, Латимер назы-
вает Евхаристию знаком Жертвы Христовой: «…поскольку она (Евхаристия) 
является знаком принесения Христом жертвы, поэтому она и носит такое имя. 
И эту жертву может принести как женщина, так и мужчина…»58

Английские богословы второй половины XVI в., такие как Ричард Хукер 
и Джон Джуэл, отдавали предпочтение следующим западным отцам и цер-
ковным писателям: блж. Августину, свт. Амвросию, свт. Геласию, Папе Рим-
скому, Тертуллиану и др.

Ричард Хукер в пятой книге своего монументального труда «О законах 
церковного устройства» (Of the Lawes of Ecclesiastical Politie), рассуждая о мо-
литве, говорит о двух распространённых извращённых формах — многословии 
и лицемерии. Однако он не утверждает, что любая длительная молитва явля-
ется неправильной. В этом контексте Хукер прямо ссылается на блж. Августи-
на: «Это не так, как некоторые полагают, — говорит святой Августин, — будто 
долгая молитва есть тот самый грех многословия в молитве, который осудил 
наш Спаситель. Иначе и Сам Он не проводил бы в молитве целые ночи»59. 
Не случайно, что это высказывание присутствует в трактате английского 
лидера Реформации, т. к. оно вполне отражает одну из важных черт бого-
словия Хукера — принцип via media, который, во многом благодаря этому 
богослову, стал неотъемлемой частью английского протестантского вероуче-
ния. Далее Ричард Хукер говорит о другой проблеме долгих молитв, — когда 
продолжительность богослужения осуществляется в ущерб проповеди. Но тех, 
кто порицает длительность молитвословий, прикрываясь проповедью, Хукер 
критикует, используя аргумент блж. Августина60.

Помимо блж. Августина, Хукер обращается в отдельности и к свт. Иларию 
Пиктавийскому, например, когда критикует пелагианство61. Также есть 
ссылки на свт. Амвросия Медиоланского, как, например, в контексте ариан-
ских споров на Западе62. Вдобавок к уже упомянутым западным отцам Церкви 
можно отметить и свт. Геласия, Папу Римского, которого Хукер цитирует 
при упоминании такой церковной традиции как публичное чтение жития 
христианских мучеников63. Ричард Хукер упоминает и многих других святых 
отцов и церковных писателей.

Джон Джуэл также нередко обращается к западному святоотеческому 
наследию. Весьма часто он ссылается на блж. Августина, особенно в пропо-
ведях. Например, когда он критикует крещение ещё не родившихся младен-
цев64. Несколько реже можно видеть ссылки на свт. Илария, как, например, 
в контексте евхаристических споров о сущности хлеба и вина65. Также есть 

58 Sermons by Hugh Latimer… P. 167.
59 The Works of That Learned and Judicious Divine Mr. Richard Hooker… Vol. 2. P. 185.
60 Ibid. P. 187.
61 Ibid. P. 693.
62 Ibid. P. 210.
63 Ibid. P. 100.
64 The Works of John Jewel… P. 6.
65 Ibid. P. 127.
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множество ссылок на свт. Амвросия66, свт. Геласия67 и многих других латин-
ских отцов.

На основании вышеизложенного становится очевидным, что западные 
отцы Церкви были довольно авторитетны для деятелей английской Реформа-
ции, особенно для Ричарда Хукера, который использовал не только те цитаты, 
которые могли быть схожи с протестантским богословием, но и те, которые 
отражали консервативный подход.

Греческие отцы

Анализируя историю развития английского протестантизма, вполне 
ожидаемо рассчитывать на то, что английские протестантские богословы, 
в контексте критики католического богословия, могли нередко обращаться 
к латинским святым отцам. Однако обращение к греческому святоотеческому 
наследию, наблюдаемое в трудах протестантских богословов, может удивлять.

Как было упомянуто ранее, Джейн Грей проявляла скорее обывательский 
интерес к творениям свт. Василия Великого. Однако творцы английского про-
тестантского вероучения обращались к восточным отцам Церкви не только 
в целях богословского любопытства, но и с целью утверждения протестант-
ских доктрин.

Томас Кранмер в своих проповедях довольно часто упоминал таких авто-
ритетнейших греческих отцов как свт. Иоанн Златоуст и свт. Григорий Нази-
анзин. Именно к этим греческим отцам обращался Кентерберийский архи- 
епископ с тем, «…чтобы возложить на них основную смысловую нагрузку двух 
разделов своей проповеди: один отец призван воодушевлять, другой — предо-
стерегать…»68 Кроме того, влияние восточных отцов на Кранмера проявля-
лось в составленных им литургических текстах, особенно в его разработке 
центрального момента евхаристического канона 1549 г., где есть следующие 
слова: «В ту самую ночь, когда Он был предан, Он взял хлеб и, воздав бла-
годарение и благословив, преломил его и дал ученикам, говоря: “Примите, 
едите: сие есть тело Моё, которое отдаётся за вас; творите это в воспоминание 
обо Мне”. Так же и после вечери Он взял чашу и, воздав благодарение, подал 
им, говоря: “Пейте из неё все, ибо сие есть кровь Моя Нового Завета, которая 
изливается за вас и за многих для прощения грехов. Творите это всякий раз, 
когда будете пить, в воспоминание обо Мне”»69.

Данные слова практически идентичны текстам анафор православных ли-
тургий свт. Иоанна Златоуста и свт. Василия Великого, а именно: «Ведь наме-
реваясь выйти на Свою добровольную, и славную, и животворящую смерть, 
Он в ту ночь, в которую отдавал Себя за Жизнь мира, взяв хлеб в Свои святые 
и непорочные руки и показав его Тебе, Богу и Отцу, возблагодарив, благосло-
вив, освятив, преломил его и дал Своим святым ученикам и апостолам, сказав: 
“Примите, вкусите, это тело Моё, за вас преломляемое ради прощения грехов” … 

66 Ibid. P. 243.
67 Ibid. P. 150.
68 MacCulloch D. Thomas Cranmer… P. 259.
69 The Two Liturgies… P. 88–89.
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Также взяв и чашу с плодом виноградной лозы … возблагодарив и благословив, 
освятил её и подал Своим святым ученикам и апостолам, сказав: “Пейте из неё 
все, это кровь Моя, кровь Нового Завета, за вас и за многих изливаемая ради 
прощения грехов”»70 (из литургии свт. Василия Великого); «Он же, придя и весь 
промысел о нас исполнив, в ту ночь, в которую был предан (а вернее Сам Себя 
предал за Жизнь мира), взяв хлеб в Свои святые и непорочные и безгрешные 
руки, возблагодарив и благословив, освятив, преломил и подал святым Своим 
ученикам и апостолам, сказав: “Примите, вкусите, это Тело Моё, за вас пре-
ломляемое ради прошения грехов”. <…> Также и чашу после трапезы, говоря: 
“Пейте из неё все, это кровь Моя, кровь Нового Завета, за вас и за многих изли-
ваемая ради прощения грехов”»71 (из литургии свт. Иоанна Златоуста).

Помимо использования анафор восточных отцов, Кентерберийский архи-
епископ, благодаря Мартину Буцеру ознакомившись с наследием Златоуста, 
использовал слова свт. Иоанна о восхождении на небеса во время участия 
в Евхаристии в контексте критики мессы как умилостивительной жертвы72, 
и вполне мог использовать слова этого греческого святого отца в поддержку 
учения о духовном причащении.

И к свт. Василию Великому, и к свт. Иоанну Златоусту довольно часто об-
ращается в своих трудах архиеп. Томас Кранмер. Так, например, в раннее про-
цитированном «Ответе» (1551) Кранмер и Гардинер упоминают свт. Василия 
в ряду других отцов-	каппадокийцев, когда Винчерстерский епископ обвиняет 
Кентерберийского архиепископа в том, что он утверждает, что отцы-каппа-
докийцы говорили о символизме в контексте евхаристического богословия73. 
С этим утверждением не согласен Кранмер: «…вы утверждаете, будто я допу-
скаю предположение, что Василий, Григорий Назианзин и Григорий Нисский 
считали таинство лишь символическим, — вы по-прежнему несправедливо 
обвиняете меня в том, чего я не говорю и не думаю»74. В подобном контексте 
упоминается Кранмером и свт. Иоанн Златоуст75.

Помимо указанных восточных отцов Церкви, Томас Кранмер обращается 
к свт. Кириллу Александрийскому, который также цитируется в контексте 
евхаристических споров76, а именно его труд «Послание к Калосирию, еписко-
пу Арсеноитскому», который является объектом дискуссий между Томасом 
Кранмером и Стивеном Гардинером.

70 Православное Богослужение: в пер. с греч. и церковнослав. яз. Кн. 3: Последование 
таинства Евхаристии. Литургия св. Василия Великого, Литургия преждеосвященных 
даров, Литургия св. апостола Иакова с прил. церковнослав. текстов. Изд. 3‑е, испр. 
и доп. / пер. свящ. Г. Кочеткова, Б. А. Каячева, Н. В. Эппле. М.: Свято-	Филаретовский 
православно-	христианский институт, 2020. С. 53–54.

71 Православное Богослужение: в пер. с греч. и церковнослав. яз. Кн. 2: Последование 
таинства Евхаристии. Литургия св. Иоанна Златоуста с прил. церковнослав. текстов. 
Изд. 3‑е, испр. и доп. / пер. свящ. Г. Кочеткова, Б. А. Каячева, Н. В. Эппле. М.: Свято-
Филаретовский православно-	христианский институт, 2015. С. 69–70.

72 Chapman M. Anglican Theology. P. 36.
73 The Remains of Thomas Cranmer… Vol. 3. P. 269–270.
74 Ibid. P. 271.
75 Ibid. P. 89, 100–101.
76 Ibid. P. 110.
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Епископ Хью Латимер тоже обращается к греческим отцам, наиболее 
часто упоминая в своих проповедях свт. Иоанна Златоуста77. Отметим, что это 
единственный из восточных отцов Церкви, к которым обращается Вустерский 
епископ в своём гомилетическом наследии.

Значительно чаще проявляют интерес к греческим отцам такие яркие 
деятели английской Реформации XVI в. как Ричард Хукер и Джон Джуэл. 
Для Хукера наиболее популярны из греческих святых учителей Церкви от-
цы-каппадокийцы, в особенности свт. Григорий Богослов, который говорил 
о церковной иерархии: «Не дерзайте, вы, овцы, становиться наставниками 
тех, кто призван вести вас…»78 Этой цитатой Хукер подчёркивал важность 
церковной иерархии. Также Ричард Хукер апеллирует к авторитету свт. Гри-
гория, когда полемизирует с пуританами, выражая сожаление по поводу 
существующего раскола внутри английской Церкви79. Помимо цитирования 
свт. Григория Назианзина, Хукер обращается к наследию свт. Василия Вели-
кого, когда, например, рассуждает о ценности церковной молитвы80. Помимо 
отцов-	каппадокийцев, Хукер цитирует свт. Иоанна Златоуста, который пре-
достерегал антиохийское духовенство не допускать к евхаристической чаше 
закоснелых грешников: «…если они позволят явным злодеям приступать 
к Трапезе Господней и не отстранят их, то это будет отомщено им столь же 
тяжко, как если бы они сами пролили Его кровь»81.

Другой английский богослов, Джон Джуэл, также обращался к свт. Иоанну 
Златоусту, который комментировал Мф 24:28: «Плоть — это тело Христово; 
нас Он называет орлами, дабы показать: кто желает приблизиться к этому 
Телу, должен вознестись ввысь. Ибо это — пир для орлов, парящих в вышине, 
а не для сорок, остающихся на земле»82. Данную цитату свт. Иоанна Джон 
Джуэл использует в контексте критики реального присутствия. Кроме того, 
Джуэл цитирует свт. Иоанна, когда говорит о том, что месса должна быть 
совместным действием духовенства и народа, а не исключительно священ-
нодействием клириков83. Помимо наследия свт. Иоанна Златоуста, Джуэл об-
ращается также к трудам свт. Василия Великого, чаще всего упоминаемого 
в ряду других авторитетнейших святых отцов. Обратим внимание на рассуж-
дение Джуэла, который выделяет положительные стороны литургии свт. Ва-
силия, а именно, призыв ко всеобщему причащению всех присутствующих 
на богослужении84. В контексте общего причащения Джуэл цитирует свт. Ки-
рилла Александрийского, который говорил о духовном единении во время 
Евхаристии85. Помимо отсылок к восточным отцам Церкви, Джуэл обраща-
ется к Оригену, к которому нередко проявляет критическое отношение. Тем 

77 Sermons by Hugh Latimer… P. 252, 338, 383.
78 The Works of That Learned and Judicious Divine Mr. Richard Hooker… Vol. 2. P. 179.
79 Ibid. P. 242.
80 Ibid. P. 150.
81 Ibid. P. 166.
82 The Works of John Jewel… P. 12.
83 Ibid. P. 18.
84 Ibid. P. 116.
85 Ibid. P. 140.
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не менее, есть примеры обращения к Оригену как к авторитетному богослову, 
например, в контексте критики частной мессы: «Хлеб, который Господь дал 
Своим ученикам, сказав им: “Примите, ядите”, — Он не откладывал и не пове-
лел сохранять до следующего дня»86.

Подводя итог, отметим, что восточные отцы Церкви были довольно попу-
лярны и авторитетны для ведущих богословов английской Церкви XVI в. Осо-
бенно часто лидеры английского протестантизма обращались к свт. Иоанну 
Златоусту, что неудивительно, т. к. некоторые из континентальных проте-
стантов проявляли уважение к греческим отцам и чаще всего к свт. Иоанну. 
Например, Мартин Буцер называл архиепископа Константинополя самым вы-
дающимся из библейских комментаторов ранней Церкви87. Вполне вероятно, 
что популярность свт. Иоанна среди протестантских богословов обусловлена 
текстом, приписываемым Златоусту — «К монаху Кесарию». Проблема автор-
ства этого письма по-прежнему не решена. Но т. к. этот текст использовался 
для распространения концепции духовного присутствия в Евхаристии, данное 
сочинение заслуживает отдельного анализа.

«Ad Caesarium Monachum»

Послание «К монаху Кесарию» (Ad Caesarium Monachum) полностью сохра-
нилось до нашего времени лишь в переводе на латинский язык. Некоторые 
фрагменты на греческом языке сохранились в сочинениях ряда греческих бо-
гослов, среди которых были прп. Иоанн Дамаскин, Леонтий Иерусалимский, 
патриарх Никифор Константинопольский и др. Указанные греческие писате-
ли пользовались этим письмом в контексте антимонофизитской полемики, 
считая его творением свт. Иоанна Златоуста88. Также письмо «К монаху Ке-
сарию» относит к трудам свт. Иоанна Н. Д. Успенский в своём исследовании 
«Анафора: опыт историко-	литургического анализа»89. Однако «в патрологии 
Миня письмо это отнесено в разряд так называемых “spuria” (незаконных, 
подложных)»90. Также к подложным трудам относит текст Послания Clavis 
Patrum Graecorum. Но ради удобства, чтобы не перегружать содержание заме-
нами слов, будет правильным атрибутировать послание «К монаху Кесарию» 
свт. Иоанну Златоусту.

Пётр Вермильи (1499–1562), приехав в Англию в ноябре 1547 г., привёз 
рукописную копию Послания «К монаху Кесарию», которую он обнаружил 
во Флоренции незадолго до эмиграции из Италии. Данное письмо содержало 

86 Ibid. P. 175.
87 MacCulloch D. Thomas Cranmer… P. 383.
88 Иоанн Златоуст, свт. Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепи-

скопа Константинопольского, в русском переводе. Т. 3, кн. 1. СПб., 1897. С. 813.
89 Успенский Н. Д. Византийская литургия: историко-	литургическое исследование. 

Анафора: опыт историко-	литургического анализа. М.: Издательский совет Русской 
Православной Церкви, 2006. С. 422–423.

90 Фокин А. Р. Преложение Святых Даров в Таинстве Евхаристии по учению 
свт. Иоанна Златоуста // Интернет-	портал «Правмир». URL: https://www.pravmir.ru/
prelozhenie-	svyatyx-darov-v-tainstve-	evxaristii-po-ucheniyu-svt-ioanna-	zlatousta/ (дата об-
ращения: 03.12.2025).
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элементы евхаристического богословия и было прекрасной опорой для форми-
рования концепции духовного причащения, отличной от идеи Жана Кальви-
на. Когда Томас Кранмер познакомился с Посланием, он использовал его текст 
для формирования учения о духовном причащении в таинстве Евхаристии 
в своём монументальном труде «Защита истинного и кафолического учения 
о таинстве тела и крови Христа Спасителя нашего»91 (1550).

Известно, что данное Послание использовали указанные восточные пра-
вославные богословы в контексте антимонофизитской полемики. Но ан-
глийских протестантов в первую очередь интересовало наличие элементов 
евхаристического богословия автора этого послания, которым они, вероятно, 
считали свт. Иоанна Златоуста. При чтении данного текста можно обнару-
жить, что после освящения евхаристических даров природа хлеба и вина со-
храняется: «…когда же божественная благодать освятит его через посредство 
священника, то он уже не называется хлебом, но достойно называется телом 
Господним, хотя естество хлеба в нем остается, — и не двумя телами, но одним 
телом Сына мы называем его…»92

Процитированное высказывание свт. Иоанна может выглядеть как от-
ражение духовного понимания Евхаристии. Но нужно помнить, что основ-
ная цель данного послания заключалась в изложении православного учения 
о единстве двух природ Иисуса Христа, поэтому уподобление объединения 
двух природ Спасителя евхаристическим дарам является только аналогией  
«…между таинством Боговоплощения и таинством Евхаристии…»93 и не может  
свидетельствовать о том, что свт. Иоанн (или автор Послания) говорил о ду-
ховном причащении. В этом можно убедиться, прочитав следующие слова 
из Послания: «Разве не Божьего тела и крови мы причащаемся верно и бла-
гочестиво? Да, надобно сказать, им; но не потому чтобы Божество по естеству 
Своему прежде вочеловечения обладало телом и кровью, а потому говорится 
так, что Оно усвояет себе плоть»94. То есть вывод может быть таким: «…хлеб 
Евхаристии становится истинным телом Христовым, сохраняя свою естествен-
ную природу хлеба, как и человеческая природа Христа — свою, будучи уже 
соединённой с Его Божеством»95.

Из процитированных фрагментов Послания следует, что восточному 
евхаристическому богословию несвой	ственно западное учение о пресущест-
влении даров, а именно, упразднении сущностей евхаристических даров 
и замене их природой Христа. Это же подтверждает А. Р. Фокин, утвержда-
ющий, что, помимо послания «К монаху Кесиарию», учение о сохранении 
природ хлеба и вина в евхаристических дарах содержится в богословии 

91 A Defence of the True and Catholic Doctrine of the Sacrament of the Body and Blood 
of Our Savior Christ: With A Confutation of Sundry Errors Concerning the Same. By 
The Most Rev. Thomas Cranmer, Lord Archbishop of Canterbury / By The Rev. H. J. Todd. 
London, 1825. P. 60–61.

92 Иоанн Златоуст, свт. Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста… Т. 3, 
кн. 1. С. 815.

93 Фокин А. Р. Преложение Святых Даров…
94 Иоанн Златоуст, свт. Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста… Т. 3, 

кн. 1. С. 816.
95 Фокин А. Р. Преложение Святых Даров…
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других восточных отцов Церкви — свт. Григория Нисского и прп. Иоанна 
Дамаскина96. Здесь можно попытаться отделить высказывания свт. Иоанна 
о Евхаристии от его рассуждения о единстве двух природ во Христе, но такое 
искусственное расчленение могло бы лишить защитников православного 
вероучения аргументов в полемике против монофизитов, о чём и говорит 
Н. Д. Успенский: «…если бы Церковь отрицала существование в освященных 
Дарах физической природы хлеба и вина, то это служило бы для монофизитов 
хорошим аргументом против дифизитов…»97

Не совсем понятно, почему английские протестантские богословы 
XVI в. решили, что послание «К монаху Кесарию» является святоотеческим 
аргументом в пользу учения о духовном причащении. Конечно, это Посла-
ние может быть хорошим доводом в полемике со сторонниками латинского 
термина «пресуществление», но отнюдь не является поддержкой евхари-
стического богословия, свой	ственного швейцарскому протестантизму. Един-
ственно возможное объяснение этого подхода выглядит так: английские про-
тестантские богословы использовали те цитаты из Послания, которые могли 
соответствовать концепции духовного причащения и не учитывали контекст 
всего Послания. Но также важно добавить, что фрагменты евхаристического 
богословия, содержащиеся в Послании, а также в других текстах свт. Иоанна 
Златоуста, не соответствуют лютеранской концепции «сосуществления» 
(consubstantiation) тела Христова и евхаристического хлеба. Различие хлеба 
и тела Христова «…скорее риторическое, нежели онтологическое»98. Отцы 
Церкви всегда подчёркивали: в таинстве Евхаристии верующий причащается 
истинного тела Христова, евхаристические дары содержат в себе Спасителя 
и после употребления даров не становятся обычной пищей, но переходят 
в тело и кровь верующего.

Заключение

Таким образом, в рамках настоящей статьи был осуществлён крат-
кий анализ использования святоотеческих трудов лидерами английской 
Реформации.

Для ярких деятелей английской Реформации, таких как Томас Кранмер, 
Ричард Хукер и Джон Джуэл, святоотеческое наследие имело серьёзную 
ценность, что видно на примере их богословских текстов. В первой полови-
не XVI в. архиеп. Томас Кранмер активно использовал труды святых отцов 
при составлении главных вероучительных текстов и литургических текстов 
английской Церкви. При разработке английского протестантского вероуче-
ния Кранмер, как правило, апеллировал к блж. Августину и свт. Иларию 
Пиктавийскому, т. е. к западным святым отцам. Однако при составлении 
«Книги общественного богослужения» Кранмер неоднократно обращался 
к восточным отцам Церкви, что отчётливо видно на примере цитат из чино-
последования мессы.

96 Там же.
97 Успенский Н. Д. Византийская литургия… С. 423.
98 Фокин А. Р. Преложение Святых Даров…
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Со второй половины XVI в. такие ключевые деятели английской Реформа-
ции как Ричард Хукер и Джон Джуэл обращались к святым отцам чаще, чем 
английские протестанты времён правления Эдуарда VI. В отличие от Кранме-
ра, который чаще цитировал латинских отцов, Хукер и Джуэл довольно часто 
обращались к многим авторитетным отцам I–VIII вв., не отдавая предпочте-
ния западным или восточным. Именно при полноценной систематизации 
богословия английского протестантизма во времена правления Елизаветы I 
святоотеческий опыт стал играть ключевую роль, при этом главные проте-
стантские принципы сохранялись.

Джон Джуэл в своих трудах показал то, что стало характерной чертой ан-
гликанского богословия: использование отцов Церкви и понимание традиций 
неразделённой Церкви99. Отметим, что такой подход не был уникально англи-
канским. Конечно, святоотеческое наследие не рассматривалось как источник 
равноценный со Св. Писанием, но его авторитет имел особое место в англий-
ском протестантском богословии. Важно добавить, что для английских рефор-
маторов свидетельство святых отцов являлось самым веским доказательством 
подлинного восприятия и толкования Писания100. Тексты отцов Церкви были 
для английских протестантов своеобразным мостом между учением Древней 
Церкви и протестантским богословием Англии XVI в.

Послание «К монаху Кесарию» стоит особняком в богословии англий-
ских протестантов и используется в качестве святоотеческого аргумента 
для утверждения концепции духовного причащения. Но даже если атрибу-
тировать это Послание свт. Иоанну Златоусту, то содержание этого источника 
не отвергает реальное присутствие, а наоборот, прямо учит об этом.

Следует отметить, что, по утверждению Генри Чедвика, «…в современном 
англиканском богословии, как и в современном римо-католицизме или пра-
вославии, обращение к Отцам остается живой силой»101. Данная мысль от-
ражает глубину протестантского богословия, что может послужить важным 
инструментом в межцерковном диалоге.
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Поминайте наставников ваших,
которые проповедовали вам слово Божие,

и, взирая на кончину их жизни,  
подражайте вере их (Евр 13:7).

В 1868 г. переведенный из Казанской в Санкт-	Петербургскую Духовную 
Академию иером. Хрисанф (Ретивцев) отмечал: «Нравственное богословие 
издавна считалось у нас наукою не совсем удобною к слушанию, говоря 
проще — скучною. Неохотно брались за нее и сами преподаватели»1. А один 
из наиболее выдающихся и плодовитейших русских богословов-	моралистов 
А. А. Бронзов, читая лекции по данной дисциплине студентам столичной ака-
демии, признавался: «общее впечатление от истории нашей науки, на первый 
взгляд, довольно неутешительно: на протяжении ее видим множество самых 
разнообразных направлений, какие принимала наша наука»2, а в своем фун-
даментальном исследовании, посвященном истории предмета в отечествен-
ной богословской науке за XIX в., прямо заявлял: «В истекшем XIX-м столетии 
нравственное богословие у нас в России имело, по-видимому, судьбу совсем 
не завидную, а если исключить немногие отдельные ея моменты, являвши-
еся, безспорно, привлекательными оазисами на общем пустынном фоне, 
то как будто и совсем грустную, печальную»3.

Проследим, как происходило становление предметной области форми-
рующейся дисциплины в русской богословской мысли на основе наиболее 
заметных опытов, и оценим, насколько верны данные ей, на первый взгляд, 
неутешительные оценки.

Первый опыт русского нравственного богословия XIX в.  
прот. Иакова Воскресенского

До выхода в свет в 1821 г. сочинения епископа Пензенского свт. Инно-
кентия (Смирнова) выделяется лишь одно русское произведение из обла-
сти нравственного богословия, относящееся к XIX в., обнимающее собой 
весь курс науки и являющееся оригинальным. Это сочинение прот. Иакова 
Воскресенского (1776–1836) «Нравоучение для благородных воспитанниц 
общества благородных девиц и института ордена св. Екатерины», вы-
шедшее в Санкт-	Петербурге в 1813 г. Оно состоит из четырех частей:  
1) «о свой	ствах нравоучения и главнейших онаго основаниях»; 2) «о пра-
вилах должностей, до всех касающихся»; 3) «о частных правилах, которые 
относятся к людям известных состояний и пола»; 4) «о правилах благора- 
зумия и благопристойности».

1 Хрисанф (Ретивцев), иером. Задача нравственного богословия, как науки // Христи-
анское чтение. 1868. № 3. С. 355.

2 Бронзов А. А. Лекции по нравственному богословию, читанные студентам III курса 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии в 1895/96 уч. году доцентом А. А. Бронзо-
вым. СПб., 1896. С. 87.

3 Бронзов А. А. Нравственное богословие в России в течение XIX столетия. СПб., 1901. 
С. 4.
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В первой части данного труда рассматриваются наиболее существенные во-
просы: о свободе, о законе, о добродетели и пороке, о совести4. Во второй части 
описываются обязанности христианина к Богу, к себе и к другим людям, в част-
ности, даже к умершим5. Третья часть курса содержит следующие темы: супруги, 
родители, дети, отношения родства и дружбы, общественные и государственные 
отношения6. Четвертая часть не имеет научного характера даже с точки зрения 
той эпохи, однако следует отметить, что в те времена было нормой преподава-
ние правил обращения с людьми, обычаев, одежды, моды, разговоров7.

Существенным недостатком данного курса является то, что автор при рас-
крытии вопросов излагает общие положения без раскрытия их содержания. 
Например, говоря о благотворительности, о. Иаков пишет: «а) благотвори 
кому надобно; б) благотвори сколько надобно; в) благотвори как надобно;  
г) благотвори когда надобно; д) благотвори чем надобно»8.

Достоинствами произведения являются широко приводимые приме-
ры из персидской, греческой, еврейской и римской истории, высказывания 
Эпиктета, Сенеки, Цицерона, Саллюстия, святоотеческие цитаты, например, 
свт. Василия Великого, но особенно обширно автором приводятся цитаты 
из Св. Писания.

Источниками данного пособия, находившимися в распоряжении 
прот. Иакова, могли быть следующие: «Богословия нравственная или христи-
анские наставления, в которых ясно и твердо доказаны должности христиани-
на, в общественном или гражданском в домашнем или церковном состоянии 
находящагося», — изданная с дозволения Синода и пользовавшаяся большим 
уважением книга, переведенная с латыни костромским священником Иако-
вом Арсеньевым. Из других наиболее известных сочинений нравоучительного 
характера, бывших доступными в то время, следует отметить переведенное 
с латыни пособие Вольфа «Разумные мысли о силах человеческого разума и их 
исправном употреблении в познании правды», изданное в Санкт-	Петербурге 
в 1765 г.; переведенное с немецкого языка пособие Геллерта «Нравоучение», из-
данное в Москве в 1775–1777 г.; «Institutiones theologiae moralis» Шуберта (1759), 
цитируемое прот. Иаковом на русском языке; переведенное с английского «На-
ставления нравственной философии» Адама Фергюсона, СПб, 1804 г. и др.9

Первый опыт создания системы науки  
свт. Иннокентия Пензенского

В 1821 г. на русском языке выходит переведенный с латыни прот. Ва-
силием Алявдиным (впоследствии — архиепископ Тобольский Владимир; 
1791–1845) труд свт. Иннокентия (Смирнова; 1784–1819), впоследствии 

4 Воскресенский И., прот. Нравоучение для благородных воспитанниц общества бла-
городных девиц и института Ордена св. Екатерины. СПб., 1813. C. 1–58.

5 Там же. С. 59–102.
6 Там же. С. 103–182.
7 Там же. С. 183–199.
8 Там же. С. 82.
9 Бронзов А. А. Нравственное богословие… С. 9–13.
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епископа Пензенского и Саратовского, — лекции, читанные им в бытность 
с 1813 г. ректором Санкт-	Петербургской духовной семинарии и профессором 
богословских наук столичной академии, одобренные ее ректором, будущим 
Московским святителем архим. Филаретом (Дроздовым; 1782–1867), «Бого-
словие деятельное»10.

Данный труд состоит из трех частей:
1) Христианское нравоучение, показывающее образ зарождения и воз-

растания сокровенного сердца человека; 2) Божественное правоведение, ука-
зывающее действия, к исполнению которых сокровенный сердца человек 
обязан Божественным Законом; 3) Христианское благоразумие, показываю-
щее как сокровенный сердца человек должен действовать, чтобы и самому 
прийти, и других привести в меру возраста исполнения Христова.

В первой части своего труда свт. Иннокентий повествует о природе внеш-
него человека, о силе над ним плоти, о зарождении духовной жизни, ее росте 
и усовершенствовании11. Во второй части рассматриваются такие понятия 
как Закон Божий, обязательство, вменение, нравственное деяние, обязанности 
к Богу, к себе, общие и частные к другим, о состоянии семейном, граждан-
ском, церковном12. Третья часть посвящена сущности и свой	ствам нравствен-
ности. Общий характер этики является библейским: преосвященный анали-
зирует, толкует, перефразирует библейские места, относящиеся к вопросам 
нравственности; данный раздел представляет собой систематический свод 
библейских мест нравоучительного характера без подробностей и обстоятель-
ности, — о совести автор говорит всего несколько слов13.

Несомненными достоинствами данного труда являются изложение живым 
народным языком, отсутствие застывшей схоластической формы, вниматель-
ное наблюдение жизни, беспристрастное исследование Св. Писания.

Система науки прот. Иоакима Кочетова

Следующим значительным произведением русского нравственного бого-
словия является труд прот. Иоакима Кочетова (1789–1854), изданный повеле-
нием императора Александра I в 1824 г. — «Черты деятельного учения веры». 
Отец Иоаким был доктором богословия, профессором церковной истории 
в СПбДА, ординарным академиком Академии наук, благочинным, членом 
духовной консистории и конференции духовной академии, главой правления 
духовной семинарии, профессором богословия и философии императорского 
Царскосельского лицея14.

«Черты деятельного учения веры» представляют собой курс лекций 
по нравственному богословию и содержат в себе краткое введение и две части. 

10 Дворжанский А. И., Зелёв С. В. Иннокентий (Смирнов), свт. // Православная энци-
клопедия. Т. 22. М., 2009. С. 725–726.

11 Иннокентий (Смирнов), свт. Богословие деятельное. М.: Изд-во им. свт. Игнатия 
Ставропольского, 2003. С. 3–106.

12 Там же. С. 107–190.
13 Там же. С. 191–294.
14 Берташ А., прот. Петропавловский собор в Санкт-	Петербурге // Православная эн-

циклопедия. Т. 56. М., 2019. С. 312.
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В первой части раскрывается состояние человеческой природы, не возрожден-
ной благодатью, ее духовное бессилие, переход естественной жизни в благо-
датную, возрастание духовной жизни, искушения и духовная брань, средства 
сохранения и возрастания духовной жизни15. Во второй части рассматрива-
ются такие темы как обязанности христианина по отношению к Богу, к себе, 
к ближним, к дальним, обязанности гражданские и церковные, побуждения 
и средства к верному исполнению обязанностей16. За данный труд автор 
был удостоен степени доктора богословия. Следует отметить, что эта работа 
по своей методологии почти идентична «Богословию деятельному…» свт. Ин-
нокентия, — здесь о. Иоаким опускает третью часть, поэтому по отношению 
к ней справедливо и все то, что сказано о системе свт. Иннокентия.

Система науки свт. Иннокентия Херсонского

Новую страницу в истории русского нравственного богословия откры-
ли лекции, прочитанные в Киевской духовной академии свт. Иннокентием 
(Борисовым; 1800–1857), впоследствии архиепископом Херсонским и Таври-
ческим, в 1833–1835 гг.17 Отзывы современников о них были восторженные, 
но, к сожалению, изданы были только вступительная лекция, введение в нрав-
ственное богословие и нравственная антропология, причем — со слов слушате-
лей, в виде студенческого конспекта, не будучи отредактированными.

Вступительная лекция посвящена значению в нравственной жизни воли, 
которое превышает важность всех прочих способностей. Святитель отмечает, 
что для нравственного устроения внутренней жизни необходимо ясное пред-
ставление о начале (принципе) нравственности, которым является воля Божия 
и следующие из ее наличия обязанности христианина. При помощи воли 
христианин способен постепенно либо духовно усовершенствоваться, либо 
портиться. Владыка отмечает, что христианская нравственность — это самое 
существенное, возвышенное и таинственное в христианстве, и это не тот 
предмет, которого можно не знать. Однако трудность дисциплины заключа-
ется в том, чтобы ее предмет перешел в существо человеческого духа, в саму 
жизнь. Средствами понимания автор называет примеры Спасителя, святых, 
но самый главный Наставник — это Дух Святой18.

Во второй изданной части, «Введении в нравственное богословие», автор 
рассматривает предварительные понятия и отмечает, что данная наука явля-
ется опытной и сущность деятельного христианства та же, что и сущность 
жизни — возрождение человека, а аскетика и мистика являются сродными 
для дисциплины областями. «Виновником» и целью ведения является Сам 
Бог. Предмет науки — весь человек, его душа и тело, все возрасты, звания, от-
ношения и способности. Но главный предмет — это перемена, производимая 

15 Кочетов И., свящ. Черты деятельного учения веры. СПб., 1824. С. 1–114.
16 Там же. С. 117–276.
17 Богданова Т. А., Литвинова Л. В. Иннокентий (Борисов), свт. // Православная энци-

клопедия. Т. 22. М., 2009. С. 687.
18 Иннокентий (Борисов), свт. Лекция вступительная по нравственному богосло-

вию // Иннокентий (Борисов), свт. Сочинения: в 6‑ти томах. Т. VI. СПб., 1908. С. 176–187.
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в человеке Духом Святым. Святитель вводит антропологические темы 
и кратко описывает состояние человека до грехопадения и после него. Далее 
рассматриваются существенные черты нравственной жизни ветхозаветного 
человечества, нравственное учение Спасителя и апостолов, представителей 
святоотеческой письменности, схоластов и новейших западных авторов.

Свт. Иннокентий намечает план своей системы, который имеет четыре 
части: 1) Anthropologia moralis; 2) Aretologia; 3) аскетика; 4) христианская 
мистика19.

Третья изданная часть (первая часть его нравственной системы) — нрав-
ственная антропология. Святитель отмечает, что печальное нравственное со-
стояние человека является следствием испорченности отдельных душевных 
способностей: сердце — источник всех зол, ум помрачен и погружен в суету, 
воля характеризуется немощью к добру, а совесть — мертвыми делами. Ос-
новой душевных движений и действий святитель считает чувство, вмеща-
ющееся в сердце. Страсти не естественны человеку, тело также повреждено 
и господствует над душой.

В христианине совершается перемена: возрожденный человек перехо-
дит в состояние, противоположное греховному, — он становится способным 
к самоотвержению, любви и соединению с Богом. Врожденные греховные 
состояния заставляют его быть осторожным и вести с ними брань. Следствие 
успешного выполнения этого процесса — возрастание в духовной жизни и пе-
реход из младенческого в юношеский и мужеский духовные возрасты вплоть 
до возможного в земной жизни уподобления Господу Иисусу Христу20.

Следует отметить, что данный опыт разработки курса нравственного бо-
гословия является глубоко оригинальным, не похожим на предшествующие 
попытки и значительно превосходящим их истинно научным направлением 
и духом. В контексте нашего исследования остается только выразить сожа-
ление, что лекции свт. Иннокентия не были изданы полностью, а изданная 
часть не подверглась редакции самого автора.

Система науки протопр. Иоанна Янышева

Наиболее значительным научным трудом в русском нравственном бо-
гословии XIX в., выведшим дисциплину на действительный уровень бого-
словской науки, является «Православно-	христианское учение о нравственно-
сти» — лекции протопр. Иоанна Леонтьевича Янышева (1826–1910), читанные 
студентам Санкт-	Петербургской духовной академии и изданные его учени-
ком проф. А. Ф. Гусевым в Москве в 1887 г., а также дополненные самим о. Ио-
анном и вышедшие вторым изданием в Санкт-	Петербурге в 1906 г.

Современные исследователи отмечают, что «как профессор нравственного 
богословия Санкт-	Петербургской духовной академии, он отказался от преж-
него схоластического метода, по которому нравственное богословие являлось 

19 Иннокентий (Борисов), свт. Введение в нравственное богословие // Иннокентий 
(Борисов), свт. Сочинения: в 6‑ти томах. Т. VI. СПб., 1908. С. 187–231.

20 Иннокентий (Борисов), свт. Нравственная антропология // Иннокентий (Бори-
сов), свт. Сочинения: в 6‑ти томах. Т. VI. СПб., 1908. С. 231–299.



53Теоретическая теология

сборником отрывочных нравственных рецептов, и стал на почву психологи-
ческого анализа»21.

Во введении автор указывает предмет науки — нравственность, и дает по-
нятие о ней на основе этимологических изысканий, называет задачу учения 
о христианской нравственности, описывает главные части своей системы, 
источники и метод. Протопр. Иоанн предлагает две части курса: 1) о нрав-
ственности вообще; 2) о нравственности христианской22.

В первой части характеризуется нравственная потребность в человеческой 
природе и нравственный инстинкт, а также такие понятия как нравственное 
чувство, нравственный закон, нравственная свобода, чувство долга, доброде-
тель и порок, нравственный характер и совесть23.

Во второй части рассматриваются христианская нравственность вообще 
и православно-	христианская в частности. Здесь автор касается следующих 
тем: 1) повреждение человеческой природы в грехопадении; 2) объективная 
сторона спасения: подвиг Христа Спасителя и Его земная жизнь как образец 
для человеческой жизни; 3) субъективная сторона спасения: обращение, воз-
рождение и возрастание христианской жизни24.

Система протопр. Иоанна Янышева обладает продуманным планом 
и является последовательной. Ее источники — Св. Писание и самопознание. 
Также автор пользуется Св. Преданием в виде символических книг, однако, 
к сожалению, оставляет почти без внимания обширное поле святоотече-
ской письменности. Лишь во втором издании параграфы последней главы 
«Объективно-	субъективное спасение человека», посвященные возрастанию 
христианской жизни в человеке, согласно помещенному в сноске свиде-
тельству самого о. Иоанна, были дополнены мыслями из «„Пути ко спа-
сению“ преосвященного Феофана, как единственного в нашей литературе 
систематического опыта аскетики, хотя и не во всем можем следовать ука-
заниям этого опыта»25.

Очевидными достоинствами данного труда являются изучение понятия 
о нравственности на основе этимологии термина, точность определения 
нравственных понятий, краткость и выразительность, рассмотрение таких 
тем как collisio officiorum, adiaphora, безусловная обязательность нравствен-
ного закона, Иисус Христос как Образец нравственной жизни, христианское 
учение о благодати. Критика инославных взглядов осуществляется автором 
спокойно, без тенденциозности, при этом выделяются не только их слабые, 
но и сильные стороны.

Следует отметить, что, по мнению его ученика проф. А. А. Бронзо-
ва, впоследствии всесторонне и детально оценившего, дополнившего 

21 Ранне А., прот. Развитие Нравственного богословия в XIX веке в Санкт-
Петербургской духовной академии // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. 2024. № 3 (23). С. 106.

22 Янышев И., протопр. Православно-	христианское учение о нравственности. Изд. 
2‑е. СПб., 1906. C. 1–23.

23 Там же. C. 27–266.
24 Там же. C. 269–462.
25 Там же. С. 433.
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и усовершенствовавшего разработку своего учителя26, система про- 
топр. Иоанна Янышева стоит выше всех трудов предшествующего време-
ни и по жизненности, и по глубине, и по научности27, а сам о. Иоанн стал 
тем, кто «первый у нас в России попытался поставить нравственное бого-
словие как науку»28. А по свидетельству проф. М. М. Тареева, им «впервые 
в нашей литературе сделана попытка объяснить понятие о нравственности 
вообще, всем элементам, входящим в это универсальное понятие, дать 
более или менее ясное и точное определение, наметить их психологическую 
или же логическую связь и, таким путем выяснив нравственное достоинство 
и назначение человеческой природы, определить верховное благо человека, 
как оно осуществляется спасением именно во Христе»29.

Заключение

Подводя итог, следует отметить, что на основе проведенного анализа 
видно, как нравственное богословие в России в форме наиболее значимых 
трудов в течение XIX в. в своем развитии прошло большой путь становления 
от общих нравственных наставлений для благородных девиц, богато иллю-
стрированных примерами из человеческой и Священной истории, а также 
компилятивных трудов, сильно зависевших от преимущественно латино- 
и немецкоязычных авторов, до полноценной оригинальной системы бого-
словской дисциплины, которую на современном языке уже вполне можно 
назвать «научной теологией».
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Введение

Тема предлагаемой статьи входит в обширное проблемное поле досто-
верного источника богопознания. Различение и потенциальное противопо-
ставление категорий «вера» и «история» в XIX и XX вв. стало одним из цен-
тральных методологических вопросов теологии, являясь в некотором роде 
модификацией оппозиции «вера и разум». Поскольку Откровение во Христе 
осуществилось в хронологических условиях человеческой истории, то связь 
христианской веры с историей представляется элементарной и самоочевид-
ной. Однако существуют разные интерпретации данного явления как собы-
тия, а также разные способы соотнесения с ним веры.

Немецкая протестантская теология была той средой, где данная тематика 
стала предметом пристального изучения и дискуссий в самых различных 
аспектах. Истоки этих обсуждений можно проследить еще в эпохе протестант-
ской схоластики, где рассматривалась релевантность исторического знания 
(notitia seu fides historica) для спасительной, или оправдывающей веры (fides 
salvifica seu iustificans). Дискуссии продолжились в новых формах и в совре-
менную эпоху. Здесь можно назвать целую плеяду теологов-	мыслителей, 
которые создали релевантные труды в этой области. В частности, благодаря 
росту интереса к богословию истории в России за последнее десятилетие 
многие имена этих теологов стали в той или иной мере известны в отече-
ственной науке.

В то же время идеи одного протестантского мыслителя из этого круга 
представлены российскому читателю довольно скудно. Речь идет о теоло-
ге Фридрихе Гогартене, основная деятельность которого протекала с 20‑х 
по 60‑е гг. XX в.1 В западной науке существует достаточно серьезная база 
исследований о Гогартене, в том числе сфокусированных на анализе катего-
рий веры и истории в его сочинениях2. Вместе с тем во многих отношениях 
результаты данных исследований нуждаются в переосмыслении в силу появ-
ления новых позиций по данной проблематике.

Богословские взгляды Гогартена развивались во многом из диалога, 
а точнее, из полемики с его учителем — известным теоретиком историзма 
Эрнстом Трёльчем, основателем континентальной религиозно-	исторической 
школы и ярким представителем либеральной теологии. Оба этих мысли-
теля в некотором смысле олицетворяют складывавшуюся к середине 

1 В настоящий момент фигура Гогартена представлена по большому счету только 
в исследованиях А. В. Ворохобова, который рассматривает идейные построения этого 
теолога (совместно с идеями Э. Бруннера) как конструирование «персоналистическо-
го актуализма» в протестантской неоортодоксии (Ворохобов А. В. Личность с точки 
зрения персоналистического актуализма // Труды Нижегородской духовной семина-
рии. 2020. № 18. С. 7–34; Его же. Религиозно-	персоналистическая антропология Брунне-
ра и Гогартена // Труды Нижегородской духовной семинарии. 2019. № 17. С. 145–164).

2 См., например: Schröter F. Glaube und Geschichte bei Friedrich Gogarten und 
Wilhelm Herrmann. Münster, 1932; Brandenburg A. Glaube und Geschichte bei Friedrich 
Gogarten // Münchener Theologische Zeitschrift. 1955. No. 6 (4). S. 319–334; Fischer H. 
Christlicher Glaube und Geschichte. Voraussetzungen und Folgen der Theologie Friedrich 
Gogartens. Gütersloh: Mohn, 1964.
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XX в. тенденцию методологического дуализма в вопросе обоснования хри-
стианской веры: личностно-	событийного её постижения и истористского по-
нимания становления истин христианства. Другими словами, можно сказать, 
что экзистенциальный (персоналистский) путь веры был противопоставлен 
историко-	критической траектории разума.

Названный дуализм отразился, в частности, в спорах об «историческом 
Иисусе», где происходило столкновение двух подходов: научной (а потому 
якобы беспристрастной) реконструкции фактологии евангельской истории и ос-
вященной традицией экзегетико-	догматической интерпретации и рецепции со-
держания евангельского благовестия. Эсхатологическая интерпретация жизни 
Иисуса И. Вайсом и А. Швейцером вместе с трудами М. Келера (разработчи-
ком «керигматической теологии») и библейской методологией критики форм 
в первой трети XX в. привели к убеждению в невозможности реконструкции 
жизни Иисуса и исключили данный топос из тематического круга немецко-
го протестантизма практически на полстолетия. Данную позицию разделяли 
участники диалектической теологии, в особенности Р. Бультман, настаивавший 
на экзистенциальной интерпретации христианского благовестия.

Вместе с тем к середине XX в. в немецкой протестантской теологии про-
исходит осознание невозможности попросту отмежеваться от современного 
исторического исследования, а потому начинается поиск нового методологи-
ческого синтеза, который позволил бы согласовать историческую истину с ис-
тиной веры. В качестве яркого примера можно назвать позицию известного 
библеиста и историка (а вместе и ученика Р. Бультмана) Э. Кеземана, который 
подчеркивал неразрывную связь исторической фигуры Иисуса из Назарета 
с Христом провозвестия (керигмы)3. В 60‑е гг. эту тенденцию подхватывают 
и развивают представители «неолиберальной теологии», такие как В. Паннен-
берг и Ю. Мольтман.

Теологическая концепция Гогартена развивалась в несколько этапов, в ко-
торых обычно выделяют три итерации. Следует также отметить, что наиболь-
шую известность Гогартен приобрел благодаря своим зрелым произведени-
ям о христианском осмыслении культуры модерна, тогда как более ранние 
плоды его творчества не получили столь широкого распространения. В то же 
время исследователи считают, что основные конститутивные черты мысль 
Гогартена приобретает на самых ранних этапах и сохраняет их на протяжении  
всего пути. Далее будут представлены главные вехи развития идейного мира  
теолога, в которых основное внимание сосредоточится на анализе двух базо-
вых категорий — истории и веры.

Ранний период: идеализм, неоортодоксия  
и ревелятивная теология

Самые ранние идеи Гогартена формируются в атмосфере кульминации 
и одновременно кризиса либеральной теологии. В этот период молодой теолог 
впитывает довольно распространенную интенцию немецкой богословской 

3 Käsemann E. Das Problem des historischen Jesus // Zeitschrift für Theologie und Kirche. 
1954. No. 51. S. 125–153.
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среды начала XX в. — рецепцию идеализма. Данная интенция была связа-
на с кризисом историзма, попытка преодолеть который была предпринята 
в форме построения идеалистических историософий4.

С этой целью Гогартен обращается к философии Фихте, в которой видит 
теоретическое основание к преодолению историзма. В определенном смысле 
это обращение было обусловлено и влиянием Трёльча, под руководством 
которого молодой Гогартен намеревался писать диссертацию о Фихте. Впро-
чем, Гогартен издает свой первый труд «Фихте как религиозный мыслитель» 
(1914)5 уже без курирования со стороны Трёльча, хотя, как отмечают иссле-
дователи, восприняв определенные посылы мысли последнего. Речь идет 
прежде всего о проблематизации Трёльчем действующих норм в истории, 
а также о его определении мистики как формы современной религии. В связи 
с этим именно синтез мистики и истории (в фихтеанской философии), реали-
зуемый в религии, становится для Гогартена ведущей идеей на данном этапе6.

К концу Первой мировой вой	ны Гогартен разочаровывается в программе 
либеральной теологии и входит в окружение Карла Барта. Так он становит-
ся одним из сооснователей нового направления — диалектической теологии, 
или неоортодоксии, господствовавшей в немецком протестантизме на протя-
жении первой половины XX столетия. Как известно, для неоортодоксии (осо-
бенно на ранних стадиях) был свой	ственен радикальный теоцентризм и резкое 
противопоставление божественного и человеческого (здесь сказалось и влияние 
С. Кьеркегора). Собственно, пафос диалектической теологии заключался в ума-
лении или вовсе даже отрицании человеческой составляющей в деле спасения. 
Оттого и история человечества не находилась в центре интересов данного на-
правления. Карл Барт, например, высказывался в этом отношении достаточно 
категорично: «в истории самой по себе, насколько можно охватить ее взором, 
нет ничего, что могло бы обосновать веру»7. Подчеркивание абсолютной тран-
сцендентности Бога резко снижало релевантность исторического Богооткро-
вения. В то же время именно Откровение становится важнейшим топосом 
в теории диалектической теологии, а потому его соотношение с историей ста-
новится неизбежным вопросом в размышлениях неоортодоксов.

Первые и ранние мысли Гогартена на тему Откровения появляются 
в докладе «Мистика и Откровение»8, где постулируется отрицание истории 
как места Откровения, поскольку история — человеческое измерение9. В то же 
время Гогартен утверждает, что Откровение — «это объективный историче-
ский факт»10. При этом библейское Откровение есть «вакуум, недоступный 

4 Danz Ch. Theologischer Neuidealismus. Zur Rezeption der Geschichtsphilosophie Fichtes 
bei Friedrich Gogarten, Paul Tillich und Emanuel Hirsch // Fichte-	Studien. 2012. No. 36 (1). 
S. 199–200.

5 Gogarten F. Fichte als religiöser Denker. Jena, 1914.
6 Danz Ch. Theologischer Neuidealismus. S. 209; Ворохобов А. В. Религиозно-	персона- 

листическая антропология… С. 153.
7 Barth K. Die Christliche Dogmatik in Entwurf. Bd. 1: Die Lehre von Worte Gottes. 

München: Kaiser Verlag, 1927. S. 237.
8 Gogarten F. Die religiöse Entscheidung. Jena: Diederichs, 1921. S. 54‒74.
9 Ibid. S. 60, 71.
10 Ibid. S. 57, 69.
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для исторического восприятия» (курсив Гогартена)11. Такие взаимоисключаю-
щие утверждения имеют, по всей видимости, охранительный смысл12. Первое 
указывает на невозможность постижения Богооткровения в Иисусе Христе 
историческим разумом, поскольку данное Откровение совершенно иного 
характера, нежели прочие события истории. Второй тезис — об исторической 
объективности Откровения — защищает от растворения в переживании, т. е. 
от аффицирования и психологизма. Таким образом, объектами критики у Го-
гартена становятся историзм и психологизм.

Предложенное противопоставление относительного богопознания (феноме-
нологически воспринимаемое в историческом измерении) и абсолютного — га-
рантирующего неаффицируемость Откровения — приводит к вопросу о возмож-
ности и способе восприятия такого Откровения. И здесь Гогартен апеллирует 
к Самому Богу, Который «в нас и через нас» (in uns und durch uns) осуществляет 
познание и усвоение Откровения13. Таким образом, теолог уходит от позитив-
ного представления данного процесса, оставляя его в области апофатики. Впро-
чем, это вполне соответствует его ключевому утверждению о том, что «Откро-
вение и познание Откровения происходит за пределами человека» (im Jenseits 
des Menschen)14. Объективность Откровения в истории должно гарантироваться 
(парадоксальным образом!) именно запредельным характером его совершения.

Вскоре Гогартен дает еще одно определение Откровению — «сверхисториче-
ское» (übergeschichtlich), подчеркивая тем самым его особый характер — тран-
сцендентный по отношению к потоку бесконечных исторических реляций, 
еще раз подтверждая тенденцию новой диалектической теологии — дистанци-
рование от «естественных» способов богопознания.

Такая диспозиция вызывает вопрос и даже сомнения в принципиальной 
возможности позитивно-	дискурсивной теологии. Если, как заявлял Гогартен 
(а с ним и прочие адепты неоортодоксии), собственным предметом теологии 
является Откровение15, то она окажется невозможной, поскольку Откровение 
находится вне компетенции человеческого познания. Диалектический харак-
тер новой теологии, предполагающий, что «всякое утверждение невозможно 
без его снятия (Aufhebung), без его антитезиса (Gegensatz)»16, также не дает 
внятного ответа на поставленный вопрос.

Объяснительным компонентом у Гогартена в данном случае должна вы-
ступать категория веры, — именно вера преобразует находящийся в истори-
ческом пространстве феномен в сверхисторический, сохраняя при этом его 
фактический (т. е. реальный, а не имагинарный) характер. Вера объединяет 
в себе историческое и сверхисторическое, обнаруживая между ними «не-
прямое тождество (indirekte Identität)»17. Собственно, в христианском ракурсе 

11 	Ibid. S. 61.
12 Fischer H. Christlicher Glaube und Geschichte. S. 75.
13 Gogarten F. Die religiöse Entscheidung. S. 70.
14 Ibid. S. 71.
15 Gogarten F. Wider die romantische Theologie // Anfänge der dialektischen Theologie. 

Teil II / Hrsg. J. Moltmann. München: Kaiser, 1963. S. 142.
16 Ibid. S. 150.
17 Ibid. S. 144.
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данное положение указывает на то, что Богооткровение во Христе следует 
рассматривать как историческое событие в контексте всеобщего хода истории, 
однако уникальная сотериологичность выводит его за пределы историческо-
го разума. В этом и заключается его парадоксальность, требующая «прыжка 
веры», что, впрочем, снова оставляет без конкретного объяснения, предлагая 
модификацию sui generis абсолютного парадокса Кьеркегора.

Антропологический поворот: персоналистская история  
в истории библейской

Постепенно Гогартен отходит от радикализма диалектической теологии, 
обращаясь к историческому и антропологическому измерению, впрочем, 
совсем не в духе либеральной теологии. В частности, уже в своей книге «Верую 
в Триединого Бога» (1926) он отказывается от понятия «сверхисторическое», 
ориентируясь на контекст евангельских событий18. Богословская критика исто-
ризма у Гогартена и одновременно возвращение к историческому излагается 
теперь следующим образом: поскольку в теологии временные (исторические) 
события Откровения стали восприниматься как универсальные истины, бого-
словский предмет превратился в область абстрактной философской гносеоло-
гии, утратив, таким образом, свою собственную составляющую — Откровение. 
Однако именно благовестие об Откровении в истории является свидетель-
ством для веры, которая по своей сути есть признание благовестия и послуша-
ние ему. Таким образом, по мнению Гогартена, угрозой для веры становится 
абстрактно-	рациональный метод познания в богословии. По этой причине 
теологии необходимо опираться на конкретное основание для веры, которое 
Гогартен находит в антропологии: «Вопрос о Боге… есть вопрос о временном, 
преходящем существовании человека»19. Это побуждает его вновь обратиться 
к истории как к базовой структуре человеческой реальности.

Гогартен противопоставляет историософской метафизике (в частности, 
у Трёльча) персоналистскую, или диалогическую концепцию истории, квинт-
эссенция которой сосредоточена в следующем положении: история — это 
встреча человека с другим человеком, а также встреча с Богом20. При этом 
оба вида встречи неразрывно связаны друг с другом, подобно евангельской 
заповеди о любви к Богу и ближнему. Встреча человека с другим человеком 
создает процессуальность и фактологичность истории, а встреча человека 
с Богом уберегает от релятивизма и натурализма. При этом история для Го-
гартена — не прошедшие события, а действенная событийность, актуальная 
в настоящем. Он противопоставляет ее метафизическому вневременному вос-
приятию реальности, свой	ственному как раз современной (от эпохи Нового 
времени) концепции истории, составными элементами которой являются 
идеи всеобщей событийной взаимосвязи, развития и универсальности.

18 Gogarten F. Ich glaube an den dreieinigen Gott. Eine Untersuchung über Glauben und 
Geschichte. Jena, 1926. S. 19 и след.

19 Ibid. S. 12.
20 Gogarten F. Historismus // Anfänge der dialektischen Theologie. Teil II / Hrsg. 

J. Moltmann. München: Kaiser, 1963. S. 187.
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С этого времени взгляды Гогартена на такие фундаментальные понятия 
как вера, Откровение и история приобретают очевидно персоналистский ха-
рактер. Исследователи обнаруживают источники такой трансформации в су-
щественном влиянии на Гогартена философии диалога, сосредоточенной в со-
чинениях Фердинанда Эбнера, Эберхарта Гризебаха и Мартина Бубера21.

Понимание Откровения как исторического факта и понимание истории 
как встречи Я и Ты образует в концепции Гогартена единое смысловое про-
странство. При этом историчность человеческого бытия обосновывается у него 
феноменологически, а не метафизически. Христианское учение о сотворении 
предполагает признание пространственно-	временной ситуации, а также не-
предвиденности условий и связей, в которые человек поставлен Творцом. 
При этом здесь нет места попыткам рационального осмысления причины 
и смысла таких непредвиденных ситуаций, поскольку как раз в них осущест-
вляется встреча человека с другой личностью.

По мнению Гогартена, встреча с Творцом происходит во встрече с Его тво-
рением, т. е. с другим человеком или ближним22. Конкретная ситуация встречи 
с «Ты» ближнего, а, следовательно, и с Творцом, создает условия для личност-
ного решения. Понятие «решение» (Entscheidung) у Гогартена — как и у других 
представителей протестантской неоортодоксии — имеет специфическое значение. 
Речь идет о способности и необходимости человека совершить волевой выбор 
дальнейшей траектории своего бытия — это может быть решение замкнуться 
на своем собственном Я и исключительно своих интересах, либо признать бытие 
Другого — как человека, так и Бога (являемого в «Ты» ближнего). В конечном 
счете решение — это ответ человека на призыв Бога, явленного в Его Откровении.

Как уже было сказано, история для Гогартена — это не просто минувшие 
события, а события актуальные для настоящего. Они действительно могут 
быть весьма отдалены от нас по времени, однако при этом сохраняют зна-
чимость для решения в настоящем моменте. Впрочем, это не предполагает 
включения всех прошедших событий в настоящую, актуальную историю 
(как пространство встречи). Гогартен говорит об определенных феноменах, 
и это прежде всего события библейской истории.

Ветхозаветная история, согласно Гогартену, представляется актуальной 
для всякого времени, поскольку через нее транслируется божественный 
призыв человека к главному экзистенциальному решению23. Этот призыв 
в данном случае осуществляется посредством истории избранного народа, 
приобщение к актуальному свидетельству которой делает участником в ней 
и современного богоискателя.

В то же время, согласно Гогартену, несмотря на перманентную актуаль-
ность свидетельства израильского народа, следует понимать, что обетование 
Божие было передано всем народам и остается актуальным благодаря благо-
вестию Иисуса Христа: «Только в услышании Вести (Botschaft) для всех наро-
дов мы можем приобщиться к истории израильского народа. Ибо только эта 

21 Ср., например: Fischer H. Christlicher Glaube und Geschichte. S. 92–93; Ворохобов А. В. 
Религиозно-	персоналистическая антропология… С. 154.

22 Gogarten F. Ich glaube… S. 57–58.
23 Ibid. S. 90, 117.
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Весть принадлежит нашей настоящей ситуации»24. Заметим, что речь идет 
не о совершенном упразднении ветхозаветного обетования, но о его передаче 
и качественном преображении.

Кульминацией Богооткровения и, соответственно, высшим проявлением 
божественного зова к человеку становится таким образом Евангелие. Именно 
оно в соответствующей ситуации касается человеческого существа и призыва-
ет его к экзистенциальному решению. Именно в этом (конгениально с Бульт-
маном) Гогартен видит предельный смысл новозаветного благовестия. «Иисус 
или я» — вот тот выбор, который предстоит сделать человеку, проложив тем 
самым траекторию веры или неверия25.

Гогартен отождествляет проповедь Иисуса или Слово Божие с Самим 
Иисусом26. Тем самым он наследует традицию и керигматической теологии, 
и теологии Слова Божьего (модификация протестантской неоортодоксии). 
Именно в Нем исполняется ветхозаветное обетование, что отличает новозавет-
ное провозвестие от ветхозаветного свидетельства.

Еще одним аспектом принятия евангельского благовестия является при-
знание человеком собственной греховности, которая, согласно Гогартену, есть 
ограниченная самостью эгоцентричная жизнь27. Нерефлексивный ответ чело-
века на услышанное Слово — залог принятия и исповедания Иисуса Христа 
своим Искупителем и, соответственно, Освободителем от грехов и смерти. 
Основным свидетельством исполнения спасительного обетования Гогартен 
называет Воскресение Иисуса из мертвых.

Таким образом, ранняя фаза творчества Гогартена характеризуется резко 
негативным отношением к историко-	критическому наследию континенталь-
ной теологии, которую мыслитель считал выхолощенной, лишенной под-
линного понимания истории. Искусственно выстроенные интерпретативные 
модели богословского знания, основанные на позитивистской платформе 
историзма, признавались теологом совершенно девиантными. В то же время 
его собственные построения представляются достаточно уязвимыми для кри-
тики. В частности, его определение истории как встречи случайного Я со слу-
чайным, конкретным Ты. Здесь обнаруживается стремление Гогартена про-
тивостоять индивидуализирующей или монистической модели истории, 
опираясь на идеи философии диалога. Такая модель, по мнению теолога, 
представляла историю как «развитие чистого, вневременного Я в контексте 
бесконечной полноты и обусловленности его временных проявлений»28.

Однако предложенная Гогартеном антимодель представляется довольно 
абстрактной. Дело в том, что всякое «случайное» и «конкретное» Ты элими-
нируется, когда в качестве Другого (Ты) предлагается библейское предание. 
Таким образом, Гогартен трансформировал идею конкретного историческо-
го Ты в абстрактный принцип иного, а точнее — «божественного Иного»29.  

24 Ibid. S. 129.
25 Ibid. S. 146.
26 Ibid. S. 147.
27 Ibid. S. 154.
28 Ibid. S. 34.
29 Gogarten F. Von Glauben und Offenbarung. Jena: Diederichs, 1923. S. 82.
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История становится встречей человека со Словом Божиим, явленным в Свя-
щенном Писании. При этом речь идет даже не столько о личной встрече 
со Христом, сколько с Вестью о Нем.

Подход Гогартена, таким образом, обозначает новую персоналистическо-
диалогическую тенденцию в теологии, однако едва ли можно сказать, 
что он вносит ясность в понимание конкретных исторических событий и про-
цессов. Данная тенденция была обусловлена оппозицией к сложившемуся 
в немецком либеральном протестантизме индивидуализму и субъективизму. 
Будучи инспирирован идеями современной философии диалога, Гогартен 
утверждал подлинную реализацию человеческого бытия только посредством 
Иного, а именно — через Слово Божие.

От индивидуального к общественному:  
сакрализация политического

Средняя или промежуточная фаза творчества Гогартена (примерно с 1928 
по 1937 гг.) характеризуется смещением тематических акцентов: место пер-
сонального «Ты» начинает занимать государственный и народный закон 
(Staats- und Volksnomos). Тем самым персонализм ранней стадии не исчезает, 
но трансформируется в более жесткую, институционально-	правовую форму. 
Таким образом, и обращение Бога к человеку осуществляется уже не посред-
ством межличностной встречи, а через структуры права, государства и народа 
в пространстве истории.

Труды среднего периода представляют собой своего рода связующее звено 
идейного круга ранней и поздней стадий теологии Гогартена, помогая понять 
метаморфозу в его осмыслении проблемы веры и истории. С 1928 г. теолог 
движим чувством восполнить абстрактность своих положений более конкрет-
ным содержанием. Вследствие этого ключевым понятием следующего шага 
в развитии концепции Гогартена становится «порядок творения» (точнее, 
«порядки творения» — Schöpfungsordnungen).

Данные положения впервые отчетливо были выражены в книге «Долг 
Церкви по отношению к миру» (1928 г.)30. Их смысл заключается в том, 
что человек был сотворен Богом не как изолированный индивид, а как «со-
стоящий в определенном отношении к другому»31. Эти отношения объек-
тивируются в устойчивых институтах: семья, брак, профессия, хозяйство, 
государство и пр. Это в работах Гогартена выражается немецким термином 
Stände, которому трудно найти абсолютный эквивалент в русском языке32. 
Речь идет о форме и порядке организации социального субъекта и его от-
ношений. Этот порядок укоренен в человечестве от сотворения, и, хотя 
его формы историчны (конкретный облик социальных институтов может 

30 Gogarten F. Die Schuld der Kirche gegen die Welt. Jena, 1928. Далее данная работа 
цитируется по второму изданию 1930 г.

31 Gogarten F. Die Schuld der Kirche gegen die Welt. (2. Aufl.). Jena, 1930. S. 9 и след.
32 Можно предложить перевод «институты», «структуры» или «состояния», однако 

не во всяком контексте (даже в рамках очерченного смыслового поля) данные вариан-
ты могут оказаться адекватными.
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меняться с течением времени), сам принцип организации человеческой 
жизни пребывает неизменным.

В такой перспективе история становится процессом становления, кризисов 
и реформ социальных структур. История Нового времени в данном ракурсе 
изображается Гогартеном как процесс разложения коллективных структур 
вследствие возвышения субъективизма и индивидуализма. На примере со-
временной ему Веймарской республики теолог демонстрирует распад соци-
ального порядка, кризис авторитета и торжество индивидуализма33. Напротив, 
в укреплении государства он видит попытку восстановления этого порядка. 
Таким образом, в его концепции центральной структурой, организующей по-
рядок всех прочих общественных институтов, становится государство34.

В связи с этим в интерпретации событий 1933 г. в Германии (установление 
авторитарного национал-	социалистического режима) Гогартен видел (по край-
ней мере, в тот период) переход от слабого к сильному, а потому «подлинно-
му» государству35, призванному, таким образом, защитить и укрепить основы, 
заложенные Богом в творении. В рамках данного убеждения в трудах теолога 
озвучиваются идеи авторитета и неравенства как антропологических кон-
стант: жизнь в рамках общественных институтов неизбежно предполагает 
подчинение авторитету и социальное неравенство (начальник — подчинен-
ный, правитель — поданный, и т. д.).

Народ и народность также становятся релевантными понятиями в данный 
период творчества Гогартена. Они обсуждаются в контексте традиционной 
для христианской философии (и, в частности, лютеранской теологии) диа-
лектической пары «Закон и Евангелие». Закон Божий, согласно Гогартену, 
воплощается в социальных институтах (Stände)36 и особенно в государстве. 
Государство и народ, по сути, отождествляются в его работах этого времени. 
Человек рассматривается как часть народа, относящийся через народ к го-
сударству, так что народ и государство становятся основными структурами 
человеческого существования37.

Сближения Закона Божьего с политической структурой (народом и госу-
дарством) в работах Гогартена становится предметом критики. Кроме того, 
вопреки строгому различению Лютером Закона (в двух его функциях — usus 
politicus et theologicus) и Евангелия38, в сочинениях Гогартена граница этого 
различения становится крайне размытой, поскольку Евангелие тесно связы-
вается с государственным законом. В ответ на критику в работах «Являет-
ся ли народный закон Законом Божиим» (1934)39 и «Учение о двух царствах  

33 Gogarten F. Wider der Ächtung der Autorität. Jena, 1930. S. 23.
34 Gogarten F. Politische Ethik. Jena, 1932. S. 135.
35 Gogarten F. Einheit von Evangelium und Volkstum? Hamburg, 1934. S. 8.
36 Gogarten F. Die Schuld der Kirche… S. 39; Idem. Politische Ethik. S. 135.
37 Gogarten F. Einheit von Evangelium und Volkstum? S. 9 и след.
38 Как известно, Лютер ограничивал функции Закона перспективой только земной 

жизни (ограничение зла и обличение греховности человека), то есть, подчеркивал 
отсутствие в нем сотериологической составляющей, представленной исключительно 
в Евангелии (благодать и прощение грехов).

39 Gogarten F. Ist Volksgesetz Gottesgesetz? Eine Auseinandersetzung mit meinen Kritikern. 
Hamburg, 1934.
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и “естественный» закон”» (1935)40 Гогартен писал, что не отождествляет на-
родный и Божественный закон, а также указывал на два способа познания 
Закона Божьего: через земные институты и через ревелятивный опыт в вере. 
В то же время, несмотря на формальное различение границ Законов, данная 
апология не выглядела достаточно убедительной: политический и народный 
закон в этих текстах всё равно трактуются как место явления Закона Божьего, 
а через это — как тесно связанные с миссией Евангелия.

Таким образом, в трудах Гогартена промежуточной фазы проблематика 
веры и истории отодвигается на второй план. На первый план выходит тема 
государства и закона в форме диалектики «Закон — Евангелие» в политиче-
ском ключе. Вследствие этого происходит одностороннее смещение в сторону 
сакрализации государства и народа как носителей Божественного закона.

Христианская апология модерна: творение истории  
в мире и эсхатологическая история керигмы

В своих поздних, уже послевоенных (с 1948 г.) трудах Гогартен делает реши-
тельное движение навстречу современности, провозглашая ее легитимным ре-
зультатом христианской веры. Впрочем, назвать позднюю позицию Гогартена 
относительно модерного понимания мира и человека безусловным принятием 
тоже было бы неверным. Однако в идейных построениях теолога несомненно 
произошло существенное переосмысление таких феноменов современности 
как индивидуализм, автономность и субъективизм, что стало тектоническим 
сдвигом и в соотношении в его концепции категорий веры и истории.

Проблема истории в обновленной оптике Гогартена в принципе обуслов-
ливается наступлением христианской эры41. По мнению теолога, до явления 
Иисуса Христа человечество находилось в состоянии раба по отношению 
к миру, поскольку в сознании господствовал миф о вечной цикличности кос-
мического порядка, включающего существование человека и сохраняющего 
мир от хаоса и распада42. Однако данный мифический порядок был упразд-
нен в Событии Нового Завета, освободившего человека от неумолимых рамок 
космоса и замкнутости в его вечной цикличности43. Человек, таким образом, 
обрел свою субъектность по отношению к миру, утратившему свой боже-
ственный статус и сознаваемому как творение. И хотя законы земного поряд-
ка продолжают действовать в том числе и для христиан, их сила уже не имеет 
вечной порабощающей власти44.

В картине Гогартена освобождение от мира предполагает одновременно 
возложение на человека ответственности за этот мир, что вполне согласуется 
с библейским учением о господстве человека над творением. Основанием 

40 Gogarten F. Die Lehre von den zwei Reichen und das “natürliche” Gesetz // Deutsche 
Theologie. 1935. No. 2. S. 338.

41 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. (3. Aufl.). Stuttgart, 1958. S. 22, 28–30; 
Idem. Was ist Christentum? (2. Aufl.). Göttingen, 1959. S. 17, 37, 78.

42 Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. Heidelberg, 1948. S. 439–446.
43 Gogarten F. Die Kirche in der Welt. Heidelberg, 1948. S. 27; Idem. Der Mensch zwischen 

Gott und Welt. (3. Aufl.). Stuttgart, 1960. S. 12.
44 Gogarten F. Der Mensch… S. 21; Idem. Was ist Christentum? S. 15 и далее.



68 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

свободы от мира является свобода для Бога, которую человек получает 
через веру, — это свобода сыновства45. Таким образом, мир в интерпретации  
Гогартена перестал быть чем-то отчужденным, но стал сознаваться как насле-
дие Христа, ради Которого он и был сотворен (согласно толкованию Евр 1:2‒3).  
В то же время, верующие во Христа должны рассматриваться как Его со- 
наследники (Рим 8:17) и, соответственно, те, кто наравне с Наследником несут 
ответственность за вверенное наследие (творение)46.

Собственно «историчность человеческого существования», согласно Го-
гартену, составляют свобода от и ответственность за мир47. Понимание исто-
ричности заложено также, по его мнению, в понятии греховности: речь идет 
о грехе как об утраченной ответственности за миропорядок, которую тем 
не менее человечество обязано нести48.

Гогартен размышлял следующим образом: несмотря на то что именно 
христианство раскрыло человечеству его подлинное предназначение и свобо-
ду, оно не получило должной реализации в истории. В раннем христианстве 
еще доминировал мифологический образ мышления, и только некоторые 
(например, апостол Павел) смогли проникнуться осознанием исторического 
поворота49. В Средневековье подлинное понимание истории и предназначе-
ния человека в вере затмили метафизические конструкции50. Только два этапа 
в христианской истории Гогартен считал прорывными — это Реформация 
Лютера, инициировавшего переход из Средневековья в Новое время51, и по-
явление современной историко-	критической методологии. Именно благодаря 
последней, на его взгляд, человечество стало способным развенчать как мифо-
логическое мышление, так и сбросить оковы метафизики52. Заметим, впрочем, 
что провозгласить реализацию свободы человека (от мира, мифа и метафизи-
ки), по сути, в двух непродолжительных эпизодах двухтысячелетней истории 
выглядит не столь убедительным. Здесь справедливо подмечают сходство 
с гегелевской историософской концепцией освобождения Духа (или сознания) 
в истории53, инспирировавшей в свое время реномированных теологов (на-
пример, Баура и Гарнака).

Вместе с тем в сочинениях Гогартена не утверждается совершенное тож-
дество христианского и нововременного понимания истории. При этом гово-
рится о тождественном характере свободы от мира как для христианина, так 
и для современного человека. Все поздние сочинения теолога пронизывает 
идея автономности человека: автономность относительно мира — законное 
следствие христианской веры54. Наряду с автономностью таким же следствием 

45 Gogarten F. Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart, 1953. S. 91.
46 Gogarten F. Was ist Christentum? S. 64; Idem. Die Wirklichkeit des Glaubens. Zum 

Problem des Subjektivismus in der Theologie. Stuttgart, 1957. S. 52.
47 Gogarten F. Der Mensch… S. 34; Idem. Was ist Christentum? S. 14.
48 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. S. 10, 30, 38.
49 Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 455 и далее.
50 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. S. 30 и далее.
51 Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 278.
52 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. S. 30, 34–35.
53 Fischer H. Christlicher Glaube und Geschichte. S. 123.
54 Gogarten F. Der Mensch… S. 215; Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 457.
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он называет нововременные индивидуализм и субъективизм55. Индивидуа-
лизм Гогартен определяет как способность саморефлексии, т. е. способность 
сознания дифференцировать внутренние (духовные) и внешние процес-
сы, что стало возможным, на его взгляд, лишь благодаря христианской 
вере. Вместе с тем данная рефлексия осуществляется при осознании себя 
перед Богом, в Его личном богоприсутствии56, что позволяет Гогартену назы-
вать ее «христианским индивидуализмом»57.

В свою очередь субъективизм или субъектность (Subjektivismus, Subjektivität) 
представляется легитимным пространством духовного опыта: «духовный мир 
(Inwendigkeit) человека, обращенного призывом Божиим к своей внутренней 
составляющей»58. Примечательно, что утверждения христианской веры также 
расцениваются Гогартеном как субъективные, а не как объективные и об-
щезначимые. Объективным, на его взгляд, нельзя назвать даже Откровение59, 
что опровергает его собственные утверждения раннего периода60.

В итоге именно такие свой	ства человека как автономность, индивидуализм 
и субъектность становятся, по мнению Гогартена, необходимыми предпосыл-
ками для понимания Слова Божия61. Вместе с тем данные свой	ства, будучи до-
стоянием христианской веры, стали наследием мира модерна и современного 
самосознания62. При этом Гогартен не замалчивает тот факт, что культура мо-
дерна, по сути, противопоставила себя христианскому благовестию. Данный 
процесс («секуляризм»), с точки зрения теолога, стал следствием искажения 
богоданной свободы от мира и ответственности за него. Это искажение — в со-
средоточении исключительно на собственной личности и исключении Бога 
из восприятия реальности63. Мир более не рассматривается как творение Бога, 
а современный человек считает себя исключительным господином мира64. 
Таким образом, изменили свою изначально христианскую модальность и мо-
дерные категории автономности, индивидуализма и субъектности. Рефлексия, 
необходимая для зрелого богопознания, превратилась в «секулярную рефлек-
сию», что проявилось, например, в немецком идеализме65, нивелирующем 
в конечном счете индивидуальное и сводя человека к всеобщности Духа 
или божества (человек сам в определенном смысле становится божеством, ис-
ключая существование перед Богом)66.

55 Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 19, 453, 467–475.
56 Gogarten F. Der Mensch… S. 136.
57 Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 469.
58 Ibid. S. 476.
59 Gogarten F. Der Mensch… S. 221; Idem. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 472 и след.
60 Ср.: Gogarten F. Die religiöse Entscheidung. S. 57, 69. Исследователи видели в этом 

влияние Хайдеггера (Ittel G. W. Sein und Existenz. Eine Auseinandersetzung mit G. Nollers 
gleichnamigem Buch im Hinblick auf die Theologie Friedrich Gogartens // Zeitschrift für 
Theologie und Kirche. 1963. No. 60. S. 364 и след.).

61 Gogarten F. Die Verkündigung Jesu Christi. S. 476.
62 Ibid. S. 405.
63 Ibid. S. 405–408, 475 и далее.
64 Gogarten F. Was ist Christentum? S. 74 и далее.
65 Gogarten F. Der Mensch… S. 184 и далее.
66 Ibid. S. 182.
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Модерное осмысление истории, таким образом, предусматривает секулярную 
(нетеистическую) модальность, что должно предполагать и отсутствие метафизи-
ческих построений. Однако даже в секулярном историческом мышлении, соглас-
но Гогартену, остается представление о непредсказуемости (индетерминирован-
ности) истории, выраженное в открытости будущего67. Именно эта невозможность 
рациональной детерминированности создает, по его мнению, запрос на историо- 
софские построения, которые, в свою очередь, формируют собственную метафи-
зику истории, т. е. абстрактно-	рациональные интерпретативные модели, которые 
были предметом опровержения теолога в период его полемики с Трёльчем.

В то же время Гогартен говорит о присутствии в церковной (протестант-
ской) теологии подобных метафизических моделей, выраженных в концептах 
«сверхистории» (Übergeschichte), или «истории спасения»» (Heilsgeschichte). 
Свою позицию относительно данной протестантской «историософии» Гогар-
тен представил в работе «Демифологизация и Церковь» (1953), ставшей реак-
цией на сборник «Слово лютеранской теологии о демифологизации» (1952)68.

Предметом критики Гогартена становится онтологический дуализм в исто-
рии, сформулированный, в частности, в вышеназванном сборнике. Суть этого 
дуализма в следующем: наряду с эмпирической историей существует особая 
область сверхистории, в которой заключается сотериологическое Богооткро-
вение, входящее в пространство земной истории, но не подверженное ее 
законам — темпоральности, изменчивости и пр.69 Однако Гогартен настаивает 
на принципиальном единстве исторической реальности. Важнейшим при-
знаком этого единства он считает ответственность (Verantwortung) человека 
перед Богом за творение истории70. Сфера «сверхисторического» выходит 
за пределы этой ответственности, вследствие чего, по мнению Гогартена, 
в данном контексте совершенно некорректно говорить об истории, т. е. ис-
пользовать язык исторического мышления71. Таким образом, понятие «сверх- 
история» (Übergeschichte) представляется Гогартену теологически и логически 
недопустимым, поскольку разрушает единство действительности и смысл 
истории как пространства ответственности.

В то же время Гогартен сам предлагает особый тип истории, отличающей-
ся от обычной. Речь идет об «эсхатологической истории». Определение «эсха-
тологический» в данном контексте имеет два смысловых оттенка: во‑первых, 
речь идет об истории, совершаемой в конце времен, и, во‑вторых, об истории, 

67 Ibid. S. 412. Гогартен различает понятие «будущего» (Zukunft) и «будущности» 
(Zukünftigkeit). В отличие от прогнозируемого будущего, будущность является со-
вершенно непредсказуемой перспективой и сближается по значению с понятием 
«контингентность».

68 Ein Wort lutherischer Theologie zur Entmythologisierung: Beiträge zur Auseinander- 
setzung mit dem theologischen Programm Rudolf Bultmänns / Hrsg. E. Kinder. München, 1952.

69 Критика такой дихотомии в протестантской теологии были вскоре развита 
(в конце 1950‑х и в 1960‑е гг.) в концепции другого немецкого теолога — В. Паннен-
берга. Подробнее о его аргументации см. в: Лаврентьев А. В. Историзм и историко-
критический метод в теологии В. Панненберга // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. 
Философия. 2012. Вып. 3 (41). С. 7–18.

70 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. S. 10, 29.
71 Ibid. S. 47.
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совершаемой в сокровенном пространстве веры в настоящее время («презент-
ная эсхатология» веры). Эта история дана в форме керигмы — провозвестия 
о благодатном обращении Бога к человеку и к миру72, реализуемом в истории 
Иисуса Христа (которая, в свою очередь, неотделима от керигмы). Такая исто-
рия может быть воспринята только верой, поскольку её невозможно верифи-
цировать на основании внутримировых событий73.

Гогартен пишет даже о «вечной» и «временной» сторонах эсхатологи-
ческой истории. Вечная история предполагает вхождение творения (мира) 
в превечные внутритроичные отношения, тогда как во временном измере-
нии внутритроичные отношения отображаются в событиях, совершенных 
Иисусом в земной истории74. Относительно этого он говорит, что древняя 
догматическая формула о соединении двух природ в личности Иисуса Христа 
носит метафизический характер, тогда как более корректно было бы говорить 
о «вечном событии», т. е. осмыслять данное единство исторически75.

Примечательно, что, несмотря на риторику против понятия «сверхисто-
рия» (Übergeschichte), Гогартен фактически сам вводит идентичное понятие 
в своем определении «эсхатологическая история», чем, по сути, декларирует 
тот же самый «онтологический дуализм». Этим он возвращается и к линии 
керигматической теологии, восходящей к наследию Мартина Келера76.

В итоге складывается впечатление, что в поздней фазе своего богословского 
творчества Гогартен переносит проблему соотношения веры и истории с уровня 
соотношения между Откровением и историческим знанием на уровень струк-
туры человеческого существования. Собственно историчность человеческого 
существования рассматривается у него как принципиальная открытость не-
предсказуемому будущему и принятие ответственности за судьбу творения.

Таким образом, в поздний период Гогартен не проблематизирует соот-
ношение веры и истории. По сути, эта проблема замещается керигматиче-
ским утверждением: благодатное провозвестие не нуждается в историко-
фактологической верификации. Вместе с тем история этого провозвестия 
находится не в прошлом (или, во всяком случае, не только в прошлом), а пре-
бывает актуальным во всякое время77.

Заключение

Подводя итог, нужно отметить особое место Фридриха Гогартена в ряду не-
мецких протестантских теологов. Эта особенность заключается в его достаточно  

72 Ibid. S. 44 и далее.
73 Ibid. S. 76.
74 Ibid. S. 72. Подобный ход мысли будет вскоре развит Ю. Мольтманом в его идее 

динамической триадологии, в частности, в работе «Распятый Бог» (1972 г.). См.: Лав-
рентьев А. В. История как крестная эсхатология в теологии Ю. Мольтмана // Христиан-
ское чтение. 2018. № 6. С. 26.

75 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. S. 70; Idem. Jesus Christus — Wende zur 
Welt. Tübingen, 1966. S. 172–190, 190–207.

76 Leipold H. Offenbarung und Geschichte als Problem des Verstehens. Zur Theologie 
Martin Kählers. Gütersloh, 1962. S. 139–154.

77 Gogarten F. Entmythologisierung und Kirche. S. 45.
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нетривиальной рецепции идей и концептов из разных (в том числе антаго-
нистических) теологических и философских направлений той эпохи. Вместе 
с тем концептуальная оптика Гогартена претерпела существенные изменения, 
а в чем-то даже была развернута в противоположном направлении по ходу 
его профессиональной эволюции.

Ранний период творчества теолога находится под знаком диалектической 
теологии (а вместе с ней и идей Кьеркегора), с одной стороны, и философии 
диалога, с другой. Ревнитель чистоты богооткровенной истины, Гогартен, 
вместе с прочими протестантскими неоортодоксами, решительно отвергал все 
методологические достижения антропоцентристской либеральной теологии. 
Категория «истории» на данном этапе остается в пренебрежении, будучи,  
по мнению теолога, результатом человеческой деятельности. Особенно остро 
реагирует Гогартен на историзм Трёльча, который фактически релятивировал 
истину христианства. В этом отношении он считал неприемлемыми и прин-
ципы историко-	критического исследования. Внимание Гогартена в тот период 
сосредоточилось на идее Откровения. Под влиянием М. Бубера и прочих пред-
ставителей философии диалога, теолог видел locus божественного в личност-
ном отношении «Я — Ты». Это становится своеобразным индикатором отхода 
от радикального теоцентризма к персонализму и постепенному переосмысле-
нию современного идейного ландшафта.

Своего рода промежуточной фазой в работах Гогартена выступает период 
упадка Веймарской республики и политического господства национал-
социализма. Здесь можно наблюдать существенную смену акцентов: в центре 
внимания теолога оказывается общественное и политическое устройство, 
в котором он пытается обосновать действие божественного закона. Отчасти 
это можно объяснить попыткой мыслителя обратиться от достаточно отвле-
ченной идеи Откровения через межличностное общение к более осязаемым 
формам. Само собой напрашивается и другое объяснение такого идейного 
поворота — обусловленность историко-	политической ситуацией в Германии, 
что, разумеется, бросает тень на этос его произведений как христианского 
мыслителя. Впрочем, этот момент требует специального изучения.

Поздний, послевоенный период творчества Гогартена ознаменован доста-
точно радикальным разворотом к современности: в отличие от своих ранних 
работ теолог настаивает на легитимности наследия Нового времени, а именно, 
доброкачественности рефлексивной автономии личности как закономерного 
следствия христианской веры. И в этом контексте он уже оправдывает истори-
ческое исследование, поскольку оно разрушает метафизическую и мифологи-
ческую картину мира, уводящую человека от реальности. Тогда как раньше Го-
гартен отождествлял историческую критику с десакрализующим историзмом, 
в зрелых трудах он видит в ней своего рода «плод веры», во всяком случае 
на уровне антропологической и культурной саморефлексии78. В то же время 
теолог оставляет в своей концепции ту область священного, которая пости-
гается только верой и недоступна для исторической верификации в научном 

78 Более того, он даже видит в этой десакрализации или (если использовать веберов-
ское выражение) в этом «разволшебствлении» мира (Entzauberung der Welt) очевидно 
положительный духовный сдвиг.
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смысле — это «эсхатологическая история». Ядро веры («история Иисуса») пе-
редается только в форме керигмы.

Таким образом, теологическая концепция Гогартена в отношении таких 
важнейших категорий как вера и история вбирает в себя разнообразные 
идейные влияния. Здесь и экзистенциальная интерпретация христианского 
благовестия, сближающая Гогартена с герменевтикой Бультмана (в том числе 
и с концепцией демифологизации), а через неё и с онтологией Хайдеггера. 
Очевидна также связь с керигматической традицией. Кроме того, в рассужде-
ниях Гогартена позднего периода можно проследить интенции гегелианской 
историософии, где история осмысляется как процесс развития или созрева-
ния. Впрочем, в его работах при этом нет выраженного диалектического мо-
мента, свой	ственного гегелевской традиции.

Персоналистический уклон всегда был присущ теологии Гогартена. Однако 
на разных этапах он принимал новые модификации. Только в ранний период 
отношение «Я — Ты» было основной составляющей в понимании истории 
Гогартена. В поздний период, на фоне оправдания субъектности и индиви-
дуальности нововременного человека, необходимость в диалоге с ближним 
перестает быть необходимостью, встреча человека с Богом возможна и не-
посредственно в личности индивида79. Это личностное пространство консти-
туируется, по мнению Гогартена, через обращение Слова Божьего (Закона 
и Евангелия) к человеку. Это пространство теолог называет «словесностью 
человеческого существования»80.

В целом Гогартена можно назвать модернистским теологом, в некото-
ром смысле предвосхищающим теологию постмодерна, даже если учи-
тывать его принадлежность к неоортодоксии в молодые годы (поскольку 
неоортодоксия сама во многом была следствием культуры модерна). Это 
проявляется в том, что в его произведениях транслируется модернистская 
и достаточно секулярная идея освобождения человека из оков мифологии 
и метафизики, непредопределенность как частной, так и индивидуальной 
истории человечества, а также вполне современная идея ответственности 
за мировой процесс. Его теологическая картина представляется, таким об-
разом, достаточно эклектичной.

Что касается траектории веры и истории, то, предельно обобщая, можно 
представить линию движения мысли Гогартена следующим образом: 
в ранний период теолог придерживался принципа «только верой», т. е. 
отказывал в легитимности историческому мышлению и полагал возмож-
ность познания истины только через Богооткровение в вере. В поздний 
период он уже говорит о возможности приобщения к истине и с помощью 
исторического метода, снимающего искажающее мифологическое мировос-
приятие. Впрочем, при этом Гогартен сохранил и изначальную «сверхисто-
рическую» область богооткровенной истины, доступной лишь в личном 
восприятии через веру.

79 Gogarten F. Der Mensch… S. 51.
80 Ibid. S. 221.
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Введение

Одной из ключевых тенденций современной экклезиологии, начиная 
с начала XX в., становится ориентация на сквозную связь и максимально 
тесную интеграцию троического богословия и учения о Церкви1.

В рамках этого общего процесса уже новейшее развитие экклезиологической 
мысли, проявляющее себя в обсуждениях и дискуссиях последних лет, прежде 
всего, в рамках научной деятельности Общества современных экклезиологиче-
ских исследований2, показало существенный сдвиг научного внимания в сторону 
персоналистических аспектов троического богословия, сфокусировав его на ряде 
понятий (перихоресис, кинония, кенозис, жертва, любовь, выход и др.), требую-
щих своей интерпретации в рамках связки «триадология — экклезиология».

Понятийной опорой в этом процессе стал не только базовый аппарат кап-
падокийской, а отчасти и более поздней святоотеческой мысли (сущность, 
природа, лицо, ипостась, энергия, воля, произволение), но и уже прочно ут-
вердившееся в качестве базового в современной экклезиологии применение 
таких более периферийных понятий древности как «образ бытия» «τρόπος τῆς 
ὐπάρξεως»3 и «образ действия» «τρóπος τῆς ἐνεργείας»4.

1 Провозвестником этой важнейшей общей тенденции современной экклезиологии 
стало богословие сщмч. Илариона (Троицкого)  (Легеев М., свящ. Богословие священ-
номученика Илариона (Троицкого; 1886–1929) // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2025. № 1 (25). С. 113–131).

2 	Деятельность Общества современных экклезиологических исследований. Конфе-
ренции. URL: https://ecclesiologia.ru/konferentsii/ (дата обращения: 17.12.2025).

3 Понятие «образ существования» или «образ бытия» (τρόπος τῆς ὐπάρξεως) в приме-
нении его к Богу обозначает само триипостасное бытие Святой Троицы; это понятие 
вполне традиционно для святоотеческой мысли (см., напр.: Гр игорий Палама, свт. Второе 
слово об исхождении Святого Духа, показывающее, что оно не совершается и от Сына, 
и на приводимое латинянами из божественного Писания якобы в оправдание себе // Гри-
горий Палама, свт. Об исхождении Святого Духа. Краснодар: Текст, 2006. С. 170). К нему 
примыкает другое понятие — «образ простирания», как мы покажем ниже, оно относится 
к внутренней жизни Святой Троицы, обозначает Ее внутреннее бытие, взятое в отноше-
нии к единой Божественной природе. Оба понятия связаны друг с другом и представля-
ют таинственную и непознаваемую область Троического бытия и жизни; с некоторыми 
оговорками они могут быть рассмотрены как синонимы. Если в современном богословии 
понятие «образ существования» имеет прежде всего значение реально существующего 
(независимо от одно-, три- или полиипостасных форм его существования; см., напр.: 
Легеев М., свящ. Богословие истории как наука. Опыт исследования. СПб.: Изд-во СПбПДА, 
2019. С. 331–332), то употребление понятия «τρόπος τῆς ὐπάρξεως» в значении «образ про-
стирания природы» характерно для того же свт. Григория Паламы (см., напр.: Григорий 
Палама, свт. Первое слово блаженнейшего архиепископа Солунского Григория Паламы 
о том, что Святой Дух исходит только от Отца, а не и от Сына // Григорий Палама, свт. 
Об исхождении Святого Духа. Краснодар: Текст, 2006. С. 29). Еще одно понятие — «образ 
обладания», употребляемое свт. Григорием, имеет скорее гносеологический характер, 
коррелируя с понятиями как внутреннего Святой Троицы «образа простирания», так 
и направленного к миру и человеку «образа действия (или Откровения)»: «Оно (триипо-
стасное Божество) совместно обладает всем, что говорится о Нем утвердительно или отри-
цательно, но не одним и тем же образом» (Григорий Палама, свт. О божественном соеди-
нении и разделении // Григорий Палама, свт. Трактаты. Краснодар: Текст, 2007. С. 23–24).

4 В отношении ко Святой Троице можно использовать в общем и целом синони-
мичные понятия «образ действия» и «образ Откровения».
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Всё	 сказанное	 стало	 исходным	 научным	 полем	 для	 исследования	 значе-
ния	богословской	мысли	свт. Григория	Паламы	в	решении	актуальных	эккле-
зиологических	вопросов.

Связь непознаваемого, познаваемого и познающего

Паламитский	пафос	отстаивания	значения	реального	боговидения,	обще-
ния	 человека	 с	 Богом	 и	 его	 взаимопроникновения	 с	 Божественной	жизнью,	
выраженный	в	богословии	Божественных	сущности	и	энергий,	показал	реаль-
ную	связь:

• неприобщимого	(Божественной	сущности),
• приобщимого	(Божественной	энергии)
•	 и	приобщаемого	(человека)5.
Всё	это	означало	не	только	реальность	соприкосновения	человека	с	Богом,	

но	 и	 его	 способность	 познавать непознаваемое.	 Божественные	 энергии,	 сто-
ящие	 в	 эпицентре	 этого	 богословия,	 с	 одной	 стороны,	 соединяют	 человека	
с	Богом	и,	с	другой	стороны,	являют	собой	и	в	самих	себе	свидетельство	и	ото-
бражение	непознаваемого	и	неприобщимого.

Эта	 тема	 (Божественных	 сущности,	
энергий,	а	также	человека	как	познающего	
и	приобщаемого)	у	свт. Григория	Паламы,	
как,	 впрочем,	 и	 у	 других	 богословов	 той	
эпохи	 отчасти	 соотносилась	 с	 проблема-
тикой	 ипостасного	 в	 Боге.	 Однако	 само	
это	соотношение	с	ипостасным	было,	так	
сказать,	 прикладным;	 по	 крайней	 мере,	
ипостасное6	не	представляло	собой	у	него	
столь	же	выраженной	проблемы,	лежащей	
в	 перспективе	 схемы	 «неприобщимое,	
приобщимое,	 приобщаемое»,	 как	 обстоя-
ло	 дело	 с	 энергиями.	 Вопросы	 о	 личном	
взаимоотношении	 с	 Богом,	 с	 одной	 сто-
роны,	и	о	способности	(и	необходимости)	
познания	 непознаваемого	 личного	 (три-
ипостасного)	 бытия	 в	 Боге,	 с	 другой	 сто-
роны,7	 оказываются	 значительно	 больше	
акцентированы	 в	 современном	 богосло-
вии	XX — нач.	XXI	вв.;	именно	в	это	время	

5 Это	 был	 святоотеческий	 дискурс,	 несмотря	 на	 звучавшие	 обвинения	 в	 переносе	
неоплатонических	 структур	 на	 христианскую	почву;	 таковые,	 хотя	 и	 действительно	
имели	 место,	 начиная	 с	 Корпуса	 Ареопагитикум,	 однако	 были	 христианизированы	
и	прочно	вошли	в	русло	церковной	богословской	мысли	(Бирюков Д. С.	Тема	причаст-
ности	 Богу	 в	 святоотеческой	 традиции	 и	 у	 Никифора	 Григоры	 //	 Георгий Факрасис.
Диспут	 свт. Григория	 Паламы	 с	 Григорой	 философом.	 Философские	 и	 богословские	
аспекты	паламитских	споров.	Святая	гора	Афон,	2009.	С. 134–141	и	далее).

6 Исключая	отдельный	вопрос	полемики	с	filioque.
7 Равно	как	и	об	отображении	Его	в	нашем	земном	бытии.



80 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

они станут своего рода параллелью с проблематикой исихастского богословия 
свт. Григория Паламы8. Тем не менее, паламитское богословие останется тео-
ретическим фундаментом для решения современных богословских проблем.

Мысль о совершенной неприобщимости Божественной сущности, взятой 
в самой себе, означает для свт. Григория также и её (сущности) совершенную 
запредельность всякому человеческому отношению9 и понятию10, включая 
сами понятия полноты, совершенства, неподвижности и тому подобного11, 
как понятиям антропоморфным и ограниченным по самой «природе» че-
ловеческого мышления. Несмотря на единство Божественной сущности, она 
в самой себе, согласно мысли свт. Григория, превосходит даже и человеческое 
понятие «единства»12, будучи непознаваемой и неприобщимой ни в каком 
вообще отношении13.

Подобной неприобщимостью обладает и сама в себе Троичность ипостас-
ного бытия — Бог и как единое сверхедин, Он же и как исчисляемое (Троица) 
сверхчисленен: «И одним (Божество)… является… как сверхединое; и исчисля-
ется, будучи разделяемо, превыше всего единично разделённого»14. Оба плана 
(сущностный и ипостасный) будучи взяты как бы сами в себе, остаются совер-
шенно запредельными и неприступными для человека.

Однако это не означает изолированность Бога и человека. То, что приоб-
щает — не только Божественная энергия, но и личностный образ простирания 
этой энергии, образ Откровения, или триипостасного действия (τρóπος τῆς 
ἐνεργείας) — не просто открываются человеку, но именно свидетельствуют 
о совершенно недоступном и как бы являют его15. Это оказывается возмож-
ным, по мысли свт. Григория, именно потому что «с выразимым соплетено 
невыразимое»16: никакая вообще сущность непознаваема без её энергии17, 
также и никакое ипостасное бытие непознаваемо без его открытости вовне.

8 Легеев М., свящ., Тутеков С. М., Макаров Д. И., Горбачёв А. А., Ильин А., свящ., Ногови-
цын А., свящ., Иванов А., диак. Обсуждение статьи О. И. Ласточкина и ответной статьи 
свящ. М. Легеева в защиту позиции схиархимандрита Софрония (Сахарова) по теме 
внутритроичного кенозиса // Theologia Christiana Academica. 2026. № 1 (2).

9 «По сущности Он (Бог) есть превыше всякого отношения и причастия, и самой 
причины, как сверхудаленный от всякого отношения» (Григорий Палама, свт. О боже-
ственном соединении… С. 24).

10 «Всеобъемлющим является то, что превосходит всякое и утверждение, и отрица-
ние» (Григорий Палама, свт. О божественном соединении… С. 24).

11 Бог является «более чем полным по сущности» (Григорий Палама, свт. О боже-
ственном соединении… С. 33; Его же. Сто пятьдесят глав. Краснодар: Текст, 2006. С. 75. 
1:37).

12 	Ср.: «Божество и является превыше числа скорее, нежели монадой… и превыше 
монады скорее, нежели число» (Григорий Палама, свт. О божественном соединении… 
С. 29).

13 «Бог выше не только знания, но и непознаваемости» (Григорий Палама, свт. 
Триады в защиту священнобезмолствующих. М.: Канон, 1995. С. 62. I:3:4).

14 Григорий Палама, свт. О божественном соединении… С. 29.
15 Ср.: 2 Пет 1:4.
16 Григорий Палама, свт. О божественном соединении… С. 10. Которое есть и «раз-

деляющееся нераздельно» (Григорий Палама, свт. Антирретики против Акиндина. 
Краснодар: Текст, 2010. С. 73. 2:12:53).

17 Там же. С. 73. 2:12:55.
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Так, проявление сущности через энергию подчёркивается свт. Григорием 
мыслью об их «подобии», выражаемом в их обоюдной безмерности18, един-
стве19 и, наконец, имманентности одного другому20. Это подчёркивается тем, 
что для свт. Григория Божественные энергии не только есть проявления Бога 
в тварном мире, но и некое таинственное по своему характеру содержание самой 
внутрибожественной жизни21, так что «присущее Приснодвижимому движение… 
вечно сосуществует с Ним»22. У него можно даже встретить мысли о «равенстве» 
сущности и энергии в Самом Боге, на первый взгляд, казалось бы, противореча-
щие общей интенции его мысли о принципиальном различии того и другого (так, 
свт. Григорий говорит о Божественной энергии и даже о восприятии «через при-
сутствие Всецелого Помазанника… энергии, равной обоживающей сущности»23).

Подобным образом рассуждает свт. Григорий и об образе Откровения Лиц 
Святой Троицы, — образ Откровения свидетельствует о внутритроическом 
образе простирания и отношения Лиц (а, следовательно, и о самом образе 
бытия (τρόπος τῆς ὐπάρξεως) Святой Троицы) и отображает его:

«Первым явился Отец, подавая… его природные и сущностные энергии, чтобы 
одновременно показать и то, что Он существует Сам по Себе, и что Он… Сам 
является началом божественности. И более того, показывая и Другие (ипостаси) 
сущими из Себя и соединёнными с Собою… После него явился Сын… дабы таким 
образом и Ему одновременно показать, что Он и (ипостасно) существует Сам 
по Себе… и что Он не является началом, но Сам от начала… Показывая через Себя 
Отца… Он явил соединённым с Собой и Святого Духа… После Него явился 
Святой Дух… чтобы одновременно и показать то, что Он существует Сам по Себе, 
и что Он умудрил…»24

Как совершенно таинственная внутрибожественная троическая жизнь, так 
и «τρóπος τῆς ἐνεργείας», видимый нами как выход Святой Троицы к миру 

18 «Если же энергия Его безмерна, то тем паче сущность» (Григорий Палама, свт. 
Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 158). Ср.: «Все мы мерою приняли 
энергию Духа, а Он (Христос) всецело» (Там же. С. 158); «Единственному только 
Христу… не в меру дается Дух от Отца, ибо Он также и по плоти обладает всецелою 
силою и действием; ни на ком из нас не почила всеобъемлющая благодать Духа, 
но частично каждый… (ее) получает» (Григорий Палама, свт. Гомилия 15 (24) // Гри-
горий Палама, свт. Гомилии. Саратов: Изд-во Саратовской митрополии, 2019. С. 179). 
См. также: Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолствующих… С. 84, 
298. I:3:22, III:1:34.

19 См., напр.: Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолствующих… 
С. 298. III:1:34; Его же. Сто пятьдесят глав… С. 127, 133. 2:69, 74; Его же. О божественном 
соединении… С. 20 и мн. др.

20 «Божественные преподаяния, без умаления имманентно присущие Преподающе-
му» (Григорий Палама, свт. О божественном соединении… С. 34).

21 Так, например, свт. Григорий Палама к Божественным энергиям относит и «пред-
существовавшие в Боге образы сущих, и осуществительные логосы, и предопре-
деления, и Божественные воления, определяющие и творящие сущих» (Григорий 
Палама, свт. О божественном соединении… С. 31).

22 Григорий Палама, свт. Антирретики против Акиндина… С. 74. 2:12:56.
23 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священнобезмолствующих… С. 296. 

III:1:33.
24 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 103–105.



82 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

и	 человеку,	 изображаются	 свт. Григорием	 Паламой	 под	 антиномическими	
образами	«неподвижного	движения»;	это	также	подчёркивает	их	связанность,	
онтологическую	имманентность,	подобную	той,	каковую	выше	мы	показали	
в	отношении	сущности	и	энергий	Бога:

«Святая	Троица…	из	Самой	Себя	и	в	Саму	Себя	неизлиянно изливается,	боголепно	
пребывая	 в	Самой	Себе	прежде	 век.	 Будучи	неограниченной,	Она	 только	Самой	
Собой	 и	 ограничивается,	 (также	 и)	 всё	 ограничивает,	 сверх	 всего	 простирается	
и	не	позволяет	ничему	из	сущего	быть	вне	Её»25.

Ср.:	 «Ни	 в	 чём	 не	 нуждающееся	 по	 необходимости	 будет	 полным,	 но	 (также)	
и	 по	 причине	 “неиссякающего излияния…	 неуменьшающихся	 его	 преподаяний”26, 
то	 есть	потому,	что	оно	не	 терпит	никакого	отъятия	даже	и	в	отношении	самих	
преподаяний	 и	 выступлений;	 ведь	 неуменьшаемое	 не	 допускает	 и	 отъятия,	
а	переливающееся	и	не	допускающее	никакого	отъятия	по	необходимости	будет	
полным»27.

Связанность	внутритроической	жизни	и	её	выхода	к	человеку	подчёрки-
вается	также	и	идеей	нераздельности,	цельности	личного	бытия	Бога	в	Самом	
Себе	и	в	общении	с	человеком:	«Подобало,	чтобы	(только	лишь)	созданному	
человеку	не	было	неизвестно	ни	одно	Лицо	Троицы»28.

Человек,	 в	 свою	 очередь,	 как	 приобщаемое	 не	 только	 оказывается	 спосо-
бен	 познавать	 «выход»	 к	 нему	 Божественного — энергии	 Божии,	 с	 одной	
стороны,	и	 образ	 триипостасного	 действия,	 с	 другой.	Помимо	 этого,	 он	 ока-
зывается	 способен	 уже	 в	 самом	 себе	 отображать	 Божественную	 реальность.	
«Дух…	 как	 и	 Он	 (Сын	 Божий),	 в	 нас	 принимает	 форму»29, — так	 говорит	

25 Григорий Палама, свт.	 Сто	 пятьдесят	 глав…	 С. 75.	 1:37.	 Попутно	 заметим	 здесь	
и	 то,	 что	 Бог	 «безгранично	 ограничен»	 Самим	 Собой;	 Он	 в	 Себе	 превышает	 сами	
наши	человеческие	определения	безграничного	и	границы.

26 Свт.	 Григорий	 Палама	 цититирует:	 Дионисий Ареопагит, св.	 О	 божественных	
именах	 //	Дионисий Ареопагит, св.	О	божественных	именах.	О	мистическом	богосло-
вии.	СПб.:	Глагол,	1994.	С. 272–277.	2:11.

27 Григорий Палама, свт.	О	божественном	соединении…	С. 33.
28 Григорий Палама, свт.	Второе	слово	об	исхождении	Святого	Духа…	С. 102.
29 Там	же.	С. 167.
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об	этом	свт. Григорий	Палама,	понимая	под	«нами»	как	человека,	так	и	Цер-
ковь.	С	другой	 стороны,	 говоря	о	 внутрибожественной	жизни,	 свт. Григорий	
утверждает,	что	«в	твари	не	найти	этому	даже	примера»30,	указывая	на	бого-
словскую	антиномичность	подобия-	неподобия	Бога	и	человека.

Простирание природы во Святой Троице

Вопрос	 о	 соотношении	 или	 «балансе»	 между	 сущностью	 и	 ипостасным	
бытием	у	свт. Григория,	в	частности,	проявляет	себя	в	проблематике	ипостас-
ного	простирания	природы,	её	ипостасного	«выхода»,	раскрытия	и	собираю-
щего	перихоресиса	Лиц	в	Троичном	бытии.

Согласно	 мысли	 свт. Григория	 Паламы,	 осуществление	 образа	 бытия	
Святой	Троицы	происходит	«по	природе»,	является	ипостасным	простирани-
ем	единой	Божественной	природы,	заключённой	в	её	источнике — Отце31.	Так,	
единая	 Божественная	 природа	 простирается	 и	 как	 бы	 раскрывается	 в	 Лицах	
Святой	 Троицы.	 Она	 не	 конституируется	 Троицей	 (как,	 например,	 мыслит	
митр. Иоанн	(Зизиулас)32), а простирается	в	Троицу	из	своего	начала.	Эта	при-
рода	заключена	как	в	источнике	в	Отце;	раскрыта	в	Сыне;	исполнена	в	Духе.

Подобным	же	 образом	 происходит	 и	 простирание	 единой	 Божественной	
энергии	или	единой	воли, — именно	через	них	нам	и	открывается	таинствен-
ное	и	непознаваемое	простирание	природы:	«Одно	движение	Божественной	
воли	 (за	которым	скрывается	непознаваемое	бытие	природы),	производимое	
от	 непосредственно	 предшествующей	 причины	 Отца	 и	 через	 Сына	 ниспо-
сылаемое,	 и	 во	 Святом	 Духе	 проявля-
емое»33;	 «Едино	 движение	 Божествен-
ной	 воли,	 начинающееся	 из	 Первой	
Причины	 (то	 есть)	 Отца,	 проходящее	
через	Сына	и	являемое	во	Святом	Духе.	
Это	 явствует	 из	 (Их)	 произведений,	 по-
скольку	 в	 них	 (также)	 делается	 извест-
ной	всякая	естественная	энергия»34.

Если	 Божественная	 сущность	 про-
стирается	 образом	 бытия	 (τρόπος	 τῆς	
ὐπάρξεως),	 то	 энергия — образом	 дей-
ствия	(τρóπος	τῆς	ἐνεργείας).	И	если	исто-
рические	 характеристики	 принадлежат	
образу	 действия,	 а	 не	 самой	 энергии,	
то	и	внутритроичные	характеристики —

30 Григорий Палама, свт.	О	божественном	соединении…	С. 28.
31 Григорий Палама, свт.	Второе	слово	об	исхождении	Святого	Духа…	С. 107.
32 Напр.:	«Общение…	исходит	не	от	природы	Бога,	а	от	личности…	(Личная	любовь	

в	 общении)	 конституирует	 сущность»	 (	Иоанн (Зизиулас), митр.	 Бытие	 как	 общение.	
М.:	СФИ,	2006.	С. 40–42).

33 Григорий Палама, свт.	О	божественном	соединении…	С. 25.
34 Григорий Палама, свт.	Сто	пятьдесят	глав…	С. 173.
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образу бытия, а не сущности. Божественная энергия в триипостасном про-
стирании являет, отображает, приоткрывает внутреннюю жизнь Святой 
Троицы, — будучи «единым делом»35, но последовательно совершаемым 
в истории. В Боге же триипостасный первообраз этого «единого дела» совер-
шенно един, непротяжёнен и предвечен.

Свт. Григорий именует Божественную и простирающуюся в Троицу при-
роду Благостью, так описывая это ипостасное простирание в понятиях «бла-
гость» и «любовь»:

«(Бог) есть всеблагая и сверхблагая Благость, и имеет Благость как Свою сущность, 
(в соответствии с этим Он) обращён к тварям своими действиями, Он познаётся 
и нарекается… А поскольку пресовершенная и всесовершенная Благость есть Ум 
(Отец), то что же другое могло бы происходить из Неё как из Источника, если 
не Слово?.. Поскольку же Благость, которая рождённо происходит из умного 
Источника благости, есть Слово… постолько имеет Святой Дух… Дух же Высо-
чайшего Слова ест	ь как бы некая неизреченная Любовь Родителя к Самому неиз-
реченно рождённому Слову. Этой же Любовью пользуется и Сам Возлюбленный 
Сын и Слово Отца, имея Её по отношению к Родителю, как происшедшую вместе 
с Ним от Отца и в Нём Самом соединённо почивающую… (Эта) Божественная 
Любовь есть (также) полностью Сама Благость. Поэтому Любовь сия есть Святой 
Дух… (Но эта) Благость не является тройной, и нет трёх благостей, но Превысшая 
Благость есть Святая Троица, почитаемая и поклоняемая»36.

Если говорить о «Начале» Святой Троицы, то бытие Сына и Святого Духа 
от Отца полагается свт. Григорием не просто от ипостаси Отца, но также про-
исходящим «из сущности», однако не просто из сущности, но «из сущности… 
по ипостаси» или даже «из сущности и ипостаси». Это — достаточно устойчи-
вая формулировка свт. Григория, показывающая неразрывность сущностного 
и ипостасного контекстов в вопросах, относящихся к понятиям «образ суще-
ствования» и «образ простирания» по отношению ко Святой Троице:

«(Дух исходит от) сверхбожественной сущности исключительно по Отеческой 
Ипостаси», от «Источной Божественности»; «Он (Дух) испускается от Него (Отца) 
или от Его природы, однако, по Отеческой ипостаси»37;
«Духа, сущего от одной с Ним (Сыном) сущности, хотя и по Отеческой ипостаси»38;
«Бытие Сына… из божественной сущности, то есть согласно отеческой ипостаси… 
(Также и Дух Святой) является исходящим от божественной сущности согласно 
отеческой ипостаси»39;
«Предвечное выступление (Духа) из сущности и ипостаси Отца»40;
«Имеющее бытие от сущности… (имеет бытие) от какой-либо одной из Них (Ипо-
стасей), то есть Отеческой»41.

35 Григорий Палама, свт. О божественном соединении… С. 25.
36 Григорий Палама, свт. Сто пятьдесят глав… С. 62–75. 1:34–37.
37 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 162.
38 	Там же. С. 164.
39 Григорий Палама, свт. Первое слово блаженнейшего архиепископа Солунского… 

С. 26.
40 Там же. С. 171.
41 Там же. С. 155.



85Теоретическая теология

С	 другой	 стороны,	 «завершающей»	 характеристикой	 ипостасной	 Тро-
ичной	 жизни,	 характеристикой	 её	 полноты,	 выступает	 понятие	 «перихо-
ресис»	 (περιχώρησις,	 круговращение,	 взаимопроникновение),	 коррелируемое	
также	 с	 такими	 понятиями	 как	 «φεραλληλία»	 и	 «ἀλληλουχία»	 (оба	 понятия	
в	русском	переводе — взаимоустремлённость)	или	«συμφυΐα»	(сращенность)42. 
Согласно	 мысли	 свт. Григория,	 перихоресис	 Лиц	 (эта,	 несомненно,	 ипостас-
ная	 характеристика)	 также	 имеет	 сущностный	 характер,	 как	 и	 источная	 ха-
рактеристика	 «выхода»	 из	 единичности.	 Так,	 Святой	 Дух	 перихорестически	
проникает	 в	Сына,	 происходя	 от	Отца,	 и	 это	происхождение,	 как	и	проник-
новение,	 имеют	 сущностный	 характер:	 «От	Отца	 сущностно и природно про-
никает	в	Сына	(и	существует	в	Сыне)	Дух»43.	Свт. Григорий	прямо	связывает	
перихоресис	 Лиц	 с	 единством	 энергии,	 а	 следовательно,	 и	 сущности;	 в	 его	
понимании	 Лица	 охвачены	 перихоресисом,	 именно	 потому	 что	 их	 энергия	
(а,	следовательно,	и	природа)	едина:	«Три	Божественные	Ипостаси	естествен-
ным	образом,	целокупно,	вечно	и	неисходно,	а	также	несмешанно	и	неслиян-
но,	соотносятся	друг	с	другом,	проникая	друг	
в	 друга,	 поскольку	 они	 имеют	 одну	 энерги-
ю»44.	Единство	сущности	оказывается	для	него	
таким	же	 обеспечивающим	 перихоресис	 Лиц	
фактом,	 каковым	 оно	 выступает	 и	 в	 отноше-
нии	«выхода»	Отца45.

Говоря	 о	 единстве	 перихоресиса,	 свт. Гри-
горий	 фактически	 говорит	 о	 единстве	
триипостасного	 образа	 существования:	
«Помимо	 двух	 вышеназванных	 соединений	
(«единств» — по	 сущности	 и	 по	 энергии)	
Триипостасного	 Божества,	 существует	 и	 вза-
имное	 пребывание	 ипостасей	 друг	 в	 друге	
и	перихоресис,	так как	Они	целиком	и	посто-
янно	и	нерасторжимо	охвачены	друг	другом,	
так	 что	 (т. е.	 что	 свидетельствует	 о	 том,	 что)	
и	 энергия	 трёх	 ипостасей — едина»46.	 Третье	
«единство»	есть	единство	«взаимного	пребы-
вания» — единство	не	просто	перихоресиса	 как	 собирания	Лиц,	 но	 единство	
самого	триипостасного	образа	существования,	важнейшей	и	как	бы	«заверша-
ющей»	характеристикой	которого	выступает	перихоресис.

42 Макаров Д. И.	 К	 истолкованию	 13-й	 главы	 «Антирретика	 против	 Векка»	 Геор-
гия	Мосхамбара	 в	 контексте	 византийского	 учения	XIII–XV	 вв.	 о	 перихорисисе	Лиц	
Св. Троицы	 //	 Вестник	 Екатеринбургской	 духовной	 семинарии.	 2025.	№	 52.	 С. 17–20,	
24–28.

43 Григорий Палама, свт.	Второе	слово	об	исхождении	Святого	Духа…	С. 161.
44 Григорий Палама, свт.	Сто	пятьдесят	глав…	С. 172.	2:112.
45 Кенотического	выхода,	как	сказал	бы	ряд	богословов	XX	в.	См.:		Мефодий (Зинков-

ский), еп., Легеев М., свящ.	Проблема	развития	догматической	мысли	и	вопрос	о	пра-
вомерности	 применения	 понятия	 «кенозис»	 в	 триадологии	 //	 Theologia	 Christiana	
Academica.	2026.	№	1	(2).

46 	Григорий Палама, свт.	О	божественном	соединении…	С. 25.
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Так, он выделяет три типа единства в Боге:
1.	 единство природы,
2.	 единство энергии,
3.	 единство перихорестического со-бытия́́ Лиц в триипостасном образе 

существования.
Все три единства связаны между собой: энергии являются проявлением 

природы, а образ бытия представляет собой внутрибожественный способ про-
стирания, или раскрытия, той же природы. Эта связь неоднократно подчёрки-
вается свт. Григорием Паламой.

Частно- общие личные свой ства: гипотеза или реальность?

Образ личностного простирания единой Божественной природы, связан-
ный с единым образом её бытия47, характеризуется теми особенными свой
ствами, к которым в частности относится и перихоресис. Тройственное про-
стирание единой природы — через заключённость её в источнике (Отце), 
раскрытие в Сыне и исполнение в Духе — приводит к следующей интерпре-
тации понятия «перихоресис», как и ряда других понятий48, включая их в ряд 
особенных личных свой	ств, требующих своего дальнейшего истолкования; 
примем эту мысль в качестве гипотезы:

— заключение предполагает самоотвержение и выход49;
— раскрытие предполагает взаимодействие и общение;
— исполнение предполагает совершенную соустремлённость и перихоресис.
Рассуждая о личных свой	ствах в контексте троического богословия, 

мы с необходимостью погрузимся в один из богословских контекстов, истори-
чески раскрываемых в церковной мысли, исходя из текущих её задач.

Как в каппадокийской мысли IV в., так и в исихастском филиоквистском 
богословии XIII — нач. XV вв. преобладал контекст простых личных свой ств50, 
соответственно, для каждого исторического периода связанный с решением 
текущих задач:

•	 В контексте арианских споров и задачи утверждения троичного дог-
мата рассматривались простые личные свой	ства, характеризующие 

47 Сегодня мы употребляем понятие «триипостасный образ бытия», имеющий 
определенные эквиваленты, или параллели, в экклезиологии: «кафолический образ 
бытия», «синаксисо-	ипостасный образ бытия». См., напр.: Легеев М., свящ. Богословие 
истории как наука. Метод. СПб.: Изд-во СПбДА, 2021. С. 209–214.

48 Кенозис, кинония и ряд синонимичных им понятий.
49 Проблеме применения понятия «кенозис» и аналогичных ему в триадологии, 

возникшей в рамках экклезиологической и персоналистической проблематики XX в., 
посвящены следующие статьи: Мефодий (Зинковский), иером. Кенотичность как ипо-
стасное или личностное свой	ство // Актуальные вопросы церковной науки. № 2, 2019. 
С. 218–227; Мефодий (Зинковский), еп., Легеев М., свящ. Проблема развития догматиче-
ской мысли и вопрос о правомерности применения понятия «кенозис» в триадоло-
гии // Theologia Christiana Academica. 2026. № 1 (2) — см. также ряд других статей в этом 
же выпуске.

50 Здесь «простые» понимается как относящиеся исключительно к какому-либо 
одному Лицу, не могущие быть свой	ствами другого Лица.
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отношение Лица к своему источнику: нерождённость, рождённость, 
исхождение51.

•	 В контексте филиоквистской полемики преимущественно рассматри-
вались также простые личные свой	ства, выражающие взаимные отно-
шения между Лицами (3 пары свой	ств, выражаемые в именах): Отец 
и Изводитель, Сын и Слово, Дух и Исходящий52.

Текущие задачи современного богословия, в контексте и перспективе 
которых мы и рассматриваем в этой статье троическое богословие свт. Гри-
гория Паламы, задачи глубоко экклезиологические, духом которых окрашена 
вся церковная мысль последнего столетия53, дают иную и новую почву, иной 
и новый взгляд на триадологию. Вписанность троического богословия в эк-
клезиологию сегодня, теснейший как никогда ранее параллелизм троической 
и экклезиологической тем привносят в обе догматические области новые по-
нятия и предлагают взглянуть с нового ракурса на Троичное бытие, нетварно 
проявляемое по отношению к человеку, Церкви и миру, а в каких-то планах 
и отношениях также и отображаемое в них. Само время последнего столе-
тия выделило три понятия, претендующие на ключевое место в этом дис-
курсе: «кенозис», «кинония» и «перихоресис»54. В этом новом богословском 
контексте и появляется проблема, или вопрос, о личных свой	ствах, которые 

51 Напр.: «Не выходя из данных нам пределов, вводим (лишь) Нерожденного, 
Рожденного и от Отца Исходящего» (Григорий Богослов, свт. Слово 29, о богословии 
третье, о Боге Сыне первое // Григорий Богослов, свт. Творения: в 2‑х томах. Т. 1. М.: 
Сибирская благозвонница, 2010. С. 352 и мн. др.).

52 Напр.: Легеев М., свящ., Хулап В., прот., Сизоненко Д., прот., Иванов И., свящ., 
Гаврилов И. Б. Богословие истории в XX веке: Восток и Запад. СПб.: Изд-во СПбДА, 
2023. С. 179–181. Подобный подход характерен и для свт. Григория Паламы, напр.: 
«Через Сына, стало быть, Дух имеет быть и называться (происходящим) от Отца, 
а через Себя Самого — от Изводителя, изводящего и Его непосредственно» (Григорий 
Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 143).

53 Период, начавшийся в 1920‑х гг. и продолжающийся в современности, сегодня 
носит именование «периода экклезиологии кафоличности». См., напр.: Легеев М., свящ. 
Богословие истории как наука. Метод… С. 101–102 и др.; Его же. Богословие истории 
как наука. Опыт исследования… С. 266–317.

54 Обсуждению этой проблематики был посвящен целый ряд научно-	богословских 
конференций: научно-	богословская конференция «Применение понятий «кенозис» 
(κένωσις), «кинония» (κοινωνία) и «перихоресис» (περιχώρησις) в экклезиологии», 
дистанционный формат, 23 декабря 2024 г.; круглый стол «Кенозис (κένωσις): область 
применения понятия как научная проблема» (в рамках IV Всероссийской с междуна-
родным участием научно-	богословской конференции по экклезиологии и богосло-
вию истории «Экклезиология как область синтеза догматической мысли»), Санкт-
Петербург, СПбДА, 19 февраля 2025 г.; научно-	богословская конференция «Ипостась 
и образ бытия Церкви», дистанционный формат, 30 апреля 2025 г.; круглый стол «Об-
суждение аргументации Олега Игоревича Ласточкина, представленной им в статье 
“О динамичности как вечном движении любви в Боге на примере кенотического бо-
гословия схиархимандрита Софрония (Сахарова)”, а также критического разбора этой 
статьи, сделанного свящ. Михаилом Легеевым в ответной статье», дистанционный 
формат, 26 августа 2025 г.; и др. Материалы этих конференций см. в: Деятельность Об-
щества современных экклезиологических исследований. Конференции. URL: https://
ecclesiologia.ru/konferentsii/ (дата обращения: 17.12.2025).
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не являются простыми, но — сложными или особенными, поскольку имеют 
частно-	общий характер. Поясним это ниже.

Все контексты как святоотеческой, так и современной богословской мысли 
относят эти свой	ства к ипостасным. При этом не менее ясна их общая принад-
лежность Каждому из Божественных Лиц (дискутируемым вопросом на се-
годня остаётся лишь понятие «кенозис»). Исходя из этого, является мысль 
о принадлежности этих свой	ств ипостасности как таковой или же (в другом 
варианте) триипостасному образу бытия как единому целому.

Однако, очевидно принимая эту позицию, следует показать, что эти свой
ства не могут быть поняты только в общем смысле, исключая частный. Объяс-
нение этому следующее.

Ипостасность как таковая присуща сущности, т. е. присуща существуемо-
му. Причём присуща всему вообще существуемому, начиная со сверхсуще-
ственного бытия Святой Троицы, и заканчивая всем творением. Нет ничего 
подлинно существующего (как сущность), что не было бы одновременно 
с тем также и реально существующим, ипостасным55. А если так, то, следова-
тельно, и всякие свой	ства ипостасности лишь как таковой будут вместе с тем 
и свой	ствами существенными; как, например, понятие «Бог есть любовь» 
(1 Ин 4:8) будет равно относиться ко всецелому бытию Святой Троицы и к Бо-
жеству56. Таким образом, чтобы не почитать свой	ства, относящиеся к ипостас-
ности или ипостасному как таковому (либо к Троичному бытию как таковому, 
как к триипостасному образу бытия), свой	ствами существенными, необходи-
мо их каким-либо образом отнести также и к отдельности ипостасного бытия, 
т. е. к тому или иному Лицу Святой Троицы, взятому самому по себе.

Таким образом, придя к необходимости поиска частного характера этих 
свой	ств, на основании вышесказанного у свт. Григория Паламы об образе про-
стирания Божественной природы, а также о связи «трёх единств» (природы, 
энергии и образа бытия, выражаемого в перихоресисе)57, можно прийти к сле-
дующему гипотетическому выводу: частный характер этих свой	ств выражается 
в их отношении к образу простирания (раскрытия, обладания) единой Боже-
ственной природы в том или ином Лице; усваиваясь вместе с тем всеми други-
ми Лицами, каждое свой	ство, таким образом, даёт повод говорить не об исклю-
чительном, а о преимущественном отношении к тому или иному Лицу.

При таком понимании особенность этих свой	ств будет состоять в том, 
что они одновременно будут наделены частным и общим характером. Част-
ным — относясь по преимуществу58 каждое лишь к одному из Божественных 
Лиц. Общим — выступая общими свой	ствами ипостасного бытия как тако-
вого, а значит, через это, становясь каждое свой	ством уже не какого-либо 
одного, но Каждого из Лиц, равно как и свой	ством триипостасного образа 
бытия как единого целого. На такой смешанный частно-	общий характер 
этих ипостасных свой	ств, по крайней мере косвенно, как кажется, указывает 

55 Ср.: «Нет сущности, существующей без ипостаси» (Иоанн Дамаскин, прп. Источ-
ник знания. СПб.: Наука, 2006. С. 201. III:3:9).

56 Напр.: Григорий Палама, свт. Сто пятьдесят глав… С. 62–75. 1:34–37.
57 Григорий Палама, свт. О божественном соединении… С. 25.
58 И, так сказать, умозрительному первенству.
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и свт. Григорий Палама в следующих словах: «Сын естественно имеет в Себе 
собственные и исключительные свой	ства Отца, поскольку в Него естествен-
ным образом переходит своеобразие (ἰδιότης) Родившего»59.

Перихоресис как ипостасное свой ство

В дискурсе личных свой	ств, наверное, тема перихоресиса наиболее харак-
терна для свт. Григория60, поэтому вновь обратимся к ней, рассмотрев подхо-
ды к пониманию перихоресиса не только в качестве общей характеристики 
Каждого из Лиц Святой Троицы (что в большей степени и существенно более 
очевидно акцентируется в текстах свт. Григория Паламы), но и в качестве ха-
рактеристики, преимущественно относящейся к Святому Духу.

Тема преимущественности какого-либо Лица во внутритроичном кон-
тексте, как правило, затрагивается в святоотеческой письменности в связи 
с понятием монархии Отца и полаганием Отца причиной Троического 
бытия. «В смысле причины Отец больше Сына»61, — говорит и свт. Григорий. 
Но почему в смысле причины Отец больше Сына? Не только потому, что Сам 
Отец прежде Сына, но, если посмотреть на монархию Отца с точки зрения 
личных свой	ств, также и потому, что «выход» Отца (как ипостасное свой	ство) 
предшествует ответному «выходу» Сына к Отцу. По аналогии мы можем 
говорить и о некоторой умозрительной преимущественности Святого Духа, 
только не в отношении причинности во Святой Троице, а в отношении пери-
хоресиса её Лиц. Если есть Святой Дух, то есть и перихоресис всех Лиц; а если 
бы не было Духа, то не было бы и Троицы, не было бы и перихоресиса Лиц62. 
К такому выводу приходит и прот. Думитру Станилое, опираясь на святооте-
ческую мысль XIII — нач. XV вв., в том числе свт. Григория Паламы:

«Имя Святого Духа так тесно связано с любовью, поскольку это имя является 
знаком совершенной любви в Боге. Только третье подразумевает полное осво-
бождение любви от эгоизма. Через Святого Духа любовь Троицы доказывает 
свою подлинную святость. Только благодаря существованию третьего, двое могут 

59 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 151. По край-
ней мере очевидно, что здесь не может идти речь о таких отличительных сугубо 
личных свой	ствах, как безначальность или отечество. С другой стороны, сравним 
с, по-видимому, антиномически противоположной мыслью антифилиоквистско-
го характера, где решаются совершенно другие задачи: «Невозможно Сыну иметь 
	что-либо из относящегося к отеческой ипостаси» (Григорий Палама, свт. Первое слово 
блаженнейшего архиепископа Солунского… С. 27).

60 Прежде всего мы имеем в виду ее смысловой план: свт. Григорий использует 
как сам термин «перихоресис» (περιχώρησις), так и другие родственные понятия; 
часто также он рассуждает о взаимной принадлежности Лиц Святой Троицы друг 
другу, не используя какую-либо специфическую терминологию.

61 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 150.
62 Так, например, происходит в нашем мире, когда, полагая преграду кафолической 

полноте, человек впадает в дуализм «формы и материи» (ср.: Григорий Богослов, свт. 
Слово 22, о мире, сказанное в общем собрании единоверных, бывшем после примире-
ния // Григорий Богослов, свт. Творения: в 2‑х томах. Т. 1. М.: Сибирская благозвонни-
ца, 2010. С. 282), оставаясь не способным выйти за рамки «дуалистического общения 
(кинонии)».
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одновременно стать одним целым, не только благодаря взаимности их любви, 
но и благодаря их общему самозабвению в пользу третьего»63.

Конечно, любая подобная «преимущественность», относимая к тому 
или иному Лицу Святой Троицы, соотносится лишь с образом (или способом) 
раскрытия природы, но не затрагивает онтологическое и природное равенство 
всех Лиц, Которые имеют «взаимное во всём равенство»64. Не будь любого 
из Лиц Святой Троицы, не было бы и Троицы, — бессмысленность такого 
умозрительного предположения подчёркивает совершенную нераздельность 
Троичной жизни и мысль о том, что подлинно «Троица прежде двоицы»65 
и вообще всякого исчисления, принадлежащего нашему тварному миру.

Рассмотрим ещё одну аналогию. Как мы говорим «благодать Святого 
Духа», хотя и знаем, что благодать есть общая энергия всех Лиц Святой 
Троицы (говорим так потому, что именно Святой Дух является завершителем 
преподаяния общей всем Трём благодати)66, так же, по аналогии, мы можем 
говорить и о перихоресисе личностного бытия Святой Троицы (ведь именно 
перихоресис является, так сказать, его «завершающей» характеристикой). 
В определённом смысле перихоресис (которое есть общее личное свой	ство) 
связан особенным образом с Лицом Святого Духа, «незавершительно завер-
шающего» Святую Троицу, также как и благодать, энергия Божия (также 
общее, будучи проявлением природы), связана особенным образом с тем же 
Лицом Святого Духа. Эта аналогия, помимо прочего, подчёркивает также 
и связь самих тематик Божественной энергии и перихоресиса у свт. Григория 
Паламы, которые относятся к разным аспектам Божественного бытия — при-
родному (энергия) и ипостасному (перихоресис)67.

При том, что свт. Григорий Палама безусловно ещё очень далёк от про-
блематики XX–XXI в., очерченная выше схема преимущественной последова-
тельности особенных свойств (1. выход68, 2. общение69, 3. взаимопроникнове-
ние70) косвенно подтверждается следующей параллелью.

1. Согласно мысли свт. Григория, полагание Отца Источником Святой 
Троицы мысленно предшествует перихорестическому проникновению Лиц 
друг в друга.

63 Staniloae D. Orthodox Dogmatic Theology. The Experience of God. Vol. 1. Brookline: 
Holy Cross Orthodox Press, 1994. P. 168.

64 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 151.
65 «Монада, до удвоения пребывающая троичной (πρὶν δυασθῆναι τρισσουμένη), 

и Триада, предваряющая Диаду» (Joseph Bryennios. Sermo 1 in Supradivinam 
Trinitatem // ̉ ̉Ιωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου Τὰ εὑρεθέντα. Τ. Α̉̉. Θεσσαλονίκη, 1991. Σ. 36; 
цит. по: Макаров Д. И. К истолкованию 13‑й главы… С. 21).

66 Напр.: «Дарования Духа… природные силы и энергии, приемлются достойными 
того, чтобы через них действовал Дух… (В этом смысле усовершительного приятия 
даров и говорится), что они прияли Духа Святого» (Григорий Палама, свт. Второе 
слово об исхождении Святого Духа… С. 93).

67 См. выше.
68 Букв. πρόοδος, ср. κένωσις (опустошение), κίνησις (движение) и др.
69 Букв. κοινωνία, ср. συνεργία (содействие) и др.
70 Букв. περιχώρησις (круговращение), ср. φεραλληλία (взаимоустремлённость), 

ἀλληλουχία (взаимоустремлённость), συμφυΐα (сращенность), συνάφεια (связь) и др.
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«Тому, что Он (Дух) является Отчим (и Сына) Духом, мысленно предшествует 
то, что Он есть от Отца (ведь бытие чем-либо мысленно созерцается прежде того, 
что это что-то является чьим-то. — прим. свт. Григория Паламы); и он потому 
(есть Дух) Отца, что Он — от Отца»71. По отношению же к Сыну совершенно 
напротив: «Применительно к Сыну то, что это Его Дух, мыслится прежде, чем 
то, что Он — от Него, хотя и не по времени; и (Дух) потому — от Сына, что (Он есть 
Дух) Сына. Итак, Он не обладает от Него бытием»72.

2. Такой же, мысленный, порядок имеют и Сами Лица: от Отца, через Сына, 
к Духу.

«В сущем от Причины (т. е. Отца) также помышляем иное различие. Ибо Одно 
(Сын) ближайшим образом от Первого, а Другое (Дух) — через То, что ближайшим 
образом от Первого, чтобы и единородность несомненно сохранялась примени-
тельно к Сыну, и бытие Духа от Отца не подвергалась бы сомнению, поскольку 
посредство Сына и для Него Самого сохраняет единородность, и Духа Святого 
не отторгает от природной связи с Отцом»73.

«Ипостась Сына созерцается (сущей) от Отца прежде ипостаси Духа в смысле при-
чины, но не причины Духа, а в смысле Своего осуществования от Отца, то есть 
в том смысле, что Он существует от Отца по образу рождения»74.

Надо заметить, что в отношении порядка Лиц Святой Троицы свт. Гри-
горий Палама высказывает мысли богословско-	антиномического характера. 
Эти мысли не отрицают неизреченный порядок во Святой Троице, но указы-
вают на совершенную неприложимость нашего человеческого представления 
о последовательности как развитии. Примерно тот же смысл имеют и мно-
гочисленные в святоотеческой мысли высказывания о неисчисляемости Лиц 
Святой Троицы (в их антиномической же перспективе противопоставления 
самой Троичности как таковой).

«Как смыкается с Отцом Сын, и, имея бытие от Него, не запаздывает в плане 
существования, так же и Дух Святой непосредственно соприкасается с Единород-
ным, лишь мысленно созерцаемым прежде ипостаси Духа»75.
«Одновременно суть Отец и Сын и Святой Дух… (Лишь) чисто умозритель-
но — в смысле Своей причины — как Сын (Отца)… (Сын) прежде (Святого Духа) 
созерцается (происшедшим) от Отца»76.

И возможны даже ещё более «радикально» звучащие выражения на эту 
тему:

71 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 163.
72 Там же. С. 163–164.
73 Там же. С. 140. Свт. Григорий Палама цитирует здесь свт. Григория Нисского, см.: 

Григорий Нисский, свт. К Авлавию о том, что не «три бога» // Григорий Нисский, свт. 
Догматические сочинения: в 2‑х томах. Т. 1. Краснодар: Текст, 2006. С. 66.

74 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 136.
75 Там же. С. 136–137. Свт. Григорий Палама цитирует здесь свт. Григория Нисско-

го, см.: Григорий Нисский, свт. Первое антирретическое слово к Евномию // Григорий 
Нисский, свт. Догматические сочинения: в 2‑х томах. Т. 2. Краснодар: Текст, 2006. 
С. 115.

76 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 137.
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«Оба Они (Сын и Дух), а не только Сын, занимают второе место по Отце, 
как и Григорий Богослов говорит в “Стихотворениях”»77. Также и свт. Григорий 
Нисский «ближайшим образом примыкающего к Отцу назвал Духа»78.
«От Отца (Дух исходит) не ради чего-либо и не после чего-либо… (неверно ста-
вить) Слово как бы ближе к Отцу, а Святого Духа дальше»79.

Действительно, во Святой Троице образ «ближе — дальше» был бы прояв-
лением бинарности, об опасности которой предупреждал ещё свт. Григорий 
Богослов80 и которую столь ясно чувствовали борцы с filioque времён раскола 
с Римо-	Католической Церковью81.

Заключение

Мы не должны понимать Божественные энергии как нечто, пусть и не- 
тварное, но соотносимое исключительно с жизнью и динамикой тварно-
го мира. Хотя эти энергии и есть те проявления Божественной сущности, 
через которые мы оказываемся способны познавать Бога и приобщаться 
к Нему, однако из этого не должен следовать дуалистический вывод: «если 
сущность относится к внутренней жизни Бога, то энергии — исключительно 
к внешней»82. Энергии как проявления сущности не исчерпывают неизмери-
мую глубину сущности, но, подобно волнам в океане сущности, они не есть 
	что-то радикально отдельное или зеркальное по отношению к сущности. 
Они — то, как проявляет себя сущность; и в этом смысле, познавая энергии, 
человек оказывается и «причастником Божественного естества» (2 Пет 1:4), 
причастником сущности — в энергиях.

Подобным же образом триипостасный выход Бога к человеку, выражае-
мый в самоотдаче Лиц Святой Троицы, общении Их с человеком и взаимо-
проникновении Бога и человека в нашей истории и нашей жизни83, подают 
подлинную причастность непознаваемому Троичному бытию и знание о Нём.

77 Там же. С. 142. Ср.: Григорий Богослов, свт. Стихотворения богословские // Григорий 
Богослов, свт. Творения: в 2‑х томах. Т. 2. М.: Сибирская благозвонница, 2011. С. 15. 3:55.

78 Григорий Палама, свт. Второе слово об исхождении Святого Духа… С. 142.
79 Там же. С. 165.
80 «Божество… преступило двой	ственность, потому что Оно выше (дуализма) мате-

рии и формы» (Григорий Богослов, свт. Слово 22… С. 282).
81 См. о проблеме бинарности в римо-католической связке «триадология-

экклезиология» в: Макаров Д. И. Паламизм до святителя Григория Паламы, спор о фи-
лиокве и примат папы в византийской экклесиологии XII–XIV вв.: некоторые наблю-
дения. Екатеринбург: Екатеринбургская духовная семинария, 2017. С. 8–10 и др.

82 Ср.: Ласточкин О. И. О динамичности как вечном движении любви в Боге на при-
мере кенотического богословия схиархимандрита Софрония (Сахарова) // Theologia 
Christiana Academica. 2026. № 1 (2).

83 Ср.: «Только существование третьего в Боге объясняет сотворение мира множе-
ства “Я” и тот факт, что эти “Я” были возведены до уровня обожествленных партнеров 
Отца и Сына в любви через Святого Духа, равных им. Только через Святого Духа, 
следовательно, божественная любовь излучается наружу. Не случайно созданные 
существа выдвигаются и возводятся на уровень партнеров в диалоге Отца и Сына 
через Святого Духа. Святой Дух представляет собой возможность распространения 
любви между Отцом и Сыном на других субъектов, и в то же время он представляет 
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Через	эту	причастность	осуществляется	отображение	этого	выхода	в	самой	
ипостасной	жизни	человека	как	Церкви,	а	в	конечном	счёте	в	самой	Кафоли-
ческой	Церкви,	в	её	образе	бытия;	осуществляется	подобие	человека	Богу.

Наше	 время	 экклезиологии	 кафо-
личности	 ставит	 предельные	 вопросы	
о	том,	что	есть	Церковь,	о	её	жизни	и	бо-
гоподобии.	Лишь	прямой	путь	святооте-
ческой	мысли	может	дать	ответы	на	эти	
вопросы.	Равно,	как	и	напротив,	разрыв	
этой	 связи	 человека	 и	 Бога,	 Святой	
Троицы	 и	 Церкви,	 либо	 же	 её	 искаже-
ние,	 способны	 завести	 человеческую	
мысль	 в	 тупики	 лжеименного	 разума.	
Всё	 это	 происходит	 на	 наших	 глазах,	
когда	 «новое	 константинопольское	 бо-
гословие»	 обособляет	 себя	 от	 Предания	
Церкви.	Продолжая	мысль	свт. Григория	
Паламы,	 обращённую	 к	 его	 современ-
никам,	 можно	 сказать:	 «Как	 Арий	 Сына	 и	 Святого	 Духа,	 так	 сии	 (против-
ники	 богообщения)	 всякую	божественную	 силу	и	 энергию	и	 саму	 явленную	
на	(Фаворской)	горе	светлость	Божию	изгоняют	от	божественной	природы»84, 
так	 и	 теперь	 митр. Иоанн	 (Зизиулас)	 и	 его	 последователи	 от	 Божественной	
природы,	Божественного	Троичного	бытия	и	Божественной	жизни	изгоняют	
саму	Кафолическую	Церковь,	полагая	её	бытие	в	истории	делом	земным	и	ру-
ководимым	человеком.
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лителей XX–XXI вв. Основные интенции автора статьи направлены на выявление тех сотерио- 
логических аспектов лицетворения, которые отвечают православной традиции. В результате 
краткого компаративного анализа автор приходит к заключению, что понятие «лицетворение», 
отождествляемое Карсавиным с обожением, в целом соответствует православному пониманию 
спасения в эсхатологической перспективе. В то же время, у ряда св. отцов христотворение 
(близкая по смыслу альтернатива лицетворению) имеет духовно-	нравственное содержание 
и отвечает способу земного существования человека как «жизни во Христе». Этот сотерио-
логический аспект отражен у Л. П. Карсавина в контексте другого, смежного с лицетворением 
понятия — «инобытия». Современное богословие личности, в котором раскрываются такие ипо-
стасные свой	ства человека как логосность, перихоретичность и жертвенность, в синтезе с систе-
матическим изложением эсхатологической стороны лицетворения у Карсавина в соответствии 
с учениями св. отцов может претендовать на целостную картину этого понятия в контексте 
двух Евангельских заповедей любви.
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Введение

Древнегреческое понятие «лицетворение» (πρ	οσωποποία) получило в ра-
ботах Льва Платоновича Карсавина1 системное изложение как путь обожения 
человека. По утверждению самого автора, сотериологическое содержание ли-
цетворения раскрыто им «в самом строгом и точном смысле… — так, как по-
нимали его св. отцы»2. К сожалению, Карсавин не приводит ссылок на свя-
тоотеческие источники (за исключением, пожалуй, оросов двух Вселенских 
Соборов), что, помимо прочего, дает основания для восприятия его учения 
как отвлеченных философских построений. Современники Л. П. Карсавина 
высказывали мнения, что в его концепции лицетворения человек теряет свою 
свободу3. В наше время подвергается сомнению соответствие учения Карсави-
на христианской традиции в принципе4.

Действительно, богословская сторона учения Карсавина о личности 
содержит немало противоречий и спорных моментов, что, впрочем, харак-
терно для многих религиозных философов Серебряного века. В современ-
ном богословии личности категорически отвергаются идеи возникновения 
новой личности в человеке, а онтологическое содержание лицетворения 
ставится под вопрос5. Тем не менее, спорность взглядов Карсавина не ис-
ключает приемлемости его учения о лицетворении с точки зрения право-
славной сотериологии. Также следует принять во внимание амбивалент-
ность богословских положений у автора, в т. ч. в вопросе (о) становления  
личности6. По замечанию исследователей творчества русского философа, 

1 Лев Платонович Карсавин (1882–1952) — русский религиозный философ, 
историк-	медиевист.

2 Карсавин Л. П. О Личности // Карсавин Л. П. Религиозно-	философские сочинения. 
Т. 1. М.: Ренессанс, 1992. С. 192.

3 Протопр. Василий Зеньковский называл учение Карсавина о личности «софио-
логическим детерминизмом», поскольку тварь, чтобы стать личностью, должна обо-
житься, не имея выбора (Мелих Ю. Б. Сущее личности и личностность едино-	сущего. 
К вопросу о спорности персонализма у Л. П. Карсавина и Н. А. Бердяева // Лев Плато-
нович Карсавин / под ред. С. С. Хоружего. М.: РОССПЭН, 2012. С. 289). Н. А. Бердяев 
считал, что в концепции лицетворения Карсавин лишает человека его личности, 
замещая ее Ипостасью Бога (Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека: опыт персона-
листической философии. М.: Амрита-	Русь, 2021. С. 27).

4 «Неустанно повторяя, что он (Л. П. Карсавин. — А. М.) придерживается “строго 
христианских” и даже “строго православных” воззрений, на деле он придает совре-
менную философскую форму ключевым положениям гностической версии христиан-
ства. Очевидный гностический характер религиозно-	философского учения Красавина 
хорошо известен и уже частично исследован» (Евлампиев И. И. Философия Л. П. Карса-
вина и мистическое учение каббалы // ΣΧΟΛΗ. 2022. Т. 16, № 2. С. 635).

5 Мефодий (Зинковский), иером. Личностное свой	ство «лицетворения» или «лицедея-
ния» // Шестые Пюхтицкие чтения, 11–12 декабря 2017 г.: сборник докладов. Куремяэ, 
2017. С. 69.

6 Так, например, Ю. Б. Мелих отмечает, что обвинения Карсавина в пантеизме 
не всегда были обоснованными: сам автор старался избегать такого рода аберраций, 
вводя в свое учение антиномичные положения («апории») (Мелих Ю. Б. «Симфониче-
ская», совершенная личность // Лев Платонович Карсавин / под ред. С. С. Хоружего. 
М.: РОССПЭН, 2012. С. 238).
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критика идей Карсавина со стороны его современников была во многом 
обусловлена их стремлением к абсолютизации7 человеческой личности, 
присущим той эпохе. Л. П. Карсавину удалось, на наш взгляд, избежать 
этой крайности, хотя в его работах маятник качнулся в сторону предельной 
фазы соединения твари с Творцом.

С. С. Хоружий, усилиями которого работы Л. П. Карсавина начали изда-
ваться в постсоветской России, подчеркивал укорененность учения Карсавина 
о личности в соборном опыте Церкви8. Центральной и наиболее зрелой идеей 
персонологии Карсавина С. С. Хоружий считал лицетворение (в отличие 
от менее стабильной концепции «симфонической личности»). Ю. Б. Мелих 
отмечает обилие богословских тем и догматических положений у Карсавина, 
которые появляются именно в его учении о лицетворении9. О православных 
корнях сотериологии Карсавина пишет и современный исследователь, бри-
танский теолог и философ Д. Родин10.

Принимая во внимание критические замечания авторитетных авторов, 
мы приведем здесь некоторые примеры из святоотеческой мысли и современ-
ного богословия личности, которые подтверждают, на наш взгляд, христиан-
ское понимание лицетворения у Л. П. Карсавина. В центре нашего внимания 
будут, преимущественно, богословские аспекты его учения. Это позволит 
соотнести тезисы Л. П. Карсавина с близкими по духу высказываниями право-
славных мыслителей и, прежде всего, святых отцов.

Понятие человеческой личности (ипостаси) применяется в статье в его 
богословском значении, принятом в официальных документах Русской Пра-
вославной Церкви, а именно, как отражение образа Божия в человеке11. В во-
просе соотнесения личности и природы мы будем придерживаться характери-
стики образа Божьего как единства ипостасно-	природного бытия12.

Актуальность данной статьи обусловлена предполагаемым сотериологиче-
ским содержанием предмета исследования.

7 В данном контексте термин «абсолютизация» не следует отождествлять с авто-
номией человеческой личности от Бога. Речь идет, в первую очередь, о дарованной 
Богом свободе человека (вплоть до отождествления понятий личности и свободы), 
которая была провозглашена в Евангелии.

8 Хоружий С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Карсавин Л. П. Религиозно-
философские сочинения. Т. 1. М.: Ренессанс, 1992. С. XXXII. Ср.: «Философия Карса-
вина… осуществляет возрождение теологической парадигмы, служа началом нового 
современного витка ее развития» (Хоружий С. С. Философия Карсавина в судьбах евро-
пейской мысли о личности // Лев Платонович Карсавин / под ред. С. С. Хоружего. М.: 
РОССПЭН, 2012. С. 202).

9 Мелих Ю. Б. «Симфоническая», совершенная личность. С. 263.
10 Rodin D. Lev Karsavin: Personhood as the fullness of being and Orthodox thought. URL: 

https://rprt.northwestern.edu/people/research-	scholars/rubin-	article‑2.pdf (date accessed: 
15.09.2025).

11 «…К образу Божию в Православии возводится неотъемлемое, онтологическое 
достоинство каждой человеческой личности…» (Основы учения Русской Православ-
ной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека. 2008. Ст. I.2. URL: https://www.
patriarchia.ru/article/88785 (дата обращения: 24.05.2026)).

12 Мефодий (Зинковский), иером. Православное богословие личности: истоки, совре-
менность, перспективы развития. Дисс… докт. богословия. М., 2015. С. 408.
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Сотериологическое содержание лицетворения  
в учении Л. П. Карсавина

По выражению С. С. Хоружего, «Карсавин понимал онтологический диалог 
Творца и твари как обоюдную жертвенную смерть друг ради друга»13. Эти от-
ношения Бога-	Христа и человека, названные Карсавиным «лицетворением 
твари», автор рассматривал в качестве пути к воскресению и обожению14. При-
ведем вкратце основные положения, отражающие ход богословской мысли 
Карсавина в исследуемом нами вопросе.

Поскольку Бог есть «единственная истинная Ипостась», автор понимает 
тварную личность исключительно как причаствуемую Ипостаси Христа15. Не-
смотря на единосущность с тварным человечеством Христа, никто из людей 
не сопоставим с Ним как с Личностью16. В этом контексте личностность твари 
означает ее Богопричастие, в котором Христос лицетворится в человеке. В силу 
абсолютизации понятия Ипостась в концепции Карсавина акт лицетворения 
представлен в его предельной фазе — как жертвенное умирание человека ради 
Христа с последующим воскресением в новом, обоженном качестве. Таким об-
разом, тварь способна обрести в лицетворении совершенную личность только 
посредством полной и свободной самоотдачи себя Богу. В лицетворении 
человек становится «богом по благодати» и в этом качестве «противостоит» 
(предстоит) Богу истинному, не становясь Богом по существу17. В силу связи 
с воскресением и обожением Карсавин видит в лицетворении онтологическое 
выражение тварного бытия, его призвание и смысл18.

Интегральное свой	ство истинной личности (лика) Л. П. Карсавин выражает 
через Халкидонский догмат: только от Божественного Логоса зависит совер-
шенство всего изменчиво-	тварного бытия19.

Подчеркнем антиномичность учения Карсавина о лицетворении. Отрицая, 
с одной стороны, существование тварной ипостаси вне обожения (т. е. без ее 
Богопричастия)20, автор все же вводит понятие «несовершенной личности» че-
ловека как неполного личного бытия, стремящегося к своему совершенству21. 

13 Хоружий С. С. Философия Карсавина… С. 194.
14 Карсавин Л. П. О личности. С. 192.
15 «Тварь не личное бытие; но в своем Богопричастии, которое и есть ее бытие, 

в обожении своем лицетворится» (Карсавин Л. П. О личности. С. 192).
16 Ср. с комментарием прп. Иустина (Поповича) к учению прп. Макария Египет-

ского: «Исключительное совершенство, красота и чистота Личности Христа делает 
Ее абсолютным и незаменимым идеалом для каждой личности вообще» (Иустин 
(Попович), прп. Проблема личности и познания по учению святого Макария Египет-
ского // Собрание творений преподобного Иустина (Поповича). Т. 1. М.: Паломник, 
2004. С. 259).

17 Карсавин Л. П. О Личности. С. 192.
18 Там же. С. 26, 184, 185.
19 Там же. С. 191.
20 Там же. С. 26.
21 «В несовершенной твари ее личное бытие неполно» (Карсавин Л. П. О Личности. 

С. 194). Этот важный момент иногда упускается из виду при соотнесении лицетво-
рения у Карсавина с православным богословием личности, постулирующим появле-
ние тварной личности одновременно с биологическим рождением человека. Даже 
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В контексте рассуждений о типах социальных (коллективных) личностей 
Карсавин, по сути, разделяет качествования личности на индивидуальные 
(свой	ства т. н. «момента-	личности», которые можно условно отнести к акци-
денциям) и общие для всех личностей (т. е. присущие высшей Абсолютной 
личности как основании двуединства или всеединства). Вероятно, следуя этой 
логике, автор в одной из своих поздних работ допускает «грех личности»22. 
Добавим к этому понятие «неполного умирания» в его теории. Все это, на наш 
взгляд, говорит об относительности идеи Карсавина о полном отождествле-
нии человеческой личности и Ипостаси Христа в эмпирическом умирании. 
Из приведенных выше уточнений следует, что истинная личность означает 
изначально данную человеку потенциальность, которая в Писании названа 
образом Божиим, дарованном в акте Творения. Этот вывод коррелирует с мне-
нием Карсавина, что подавляющая часть человечества находится на ступени 
зачаточного потенциального личного бытия. В этом контексте Карсавин раз-
личает понятия «лик» и «личина». Лик означает актуализированный образ 
Божий — идеал и призвание человека. «Личина» — удаление человека от Бога23 
(т. е. затемнение Его образа, согласно св. отцам). Путь от личины к лику и есть 
путь обожения твари.

Важным богословским аспектом концепции Карсавина, связанным с поня-
тием «несовершенной личности», является положение о синергии Бога и че-
ловека в лицетворении. Хотя только Бог (Логос) может быть лицетворящим 
Субъектом, на человека все же возлагается деятельная роль. В силу этого при-
ятие Лика Христа человеком может быть несовершенным. Как уже говорилось 
выше, лицетворение — это не односторонний акт, а онтологический диалог 
Творца и творения. Умирание Христа за человечество есть Его абсолютная 
самоотдача и любовь. Человек достигает этих свой	ств в свою меру, но только 
посредством Христа и вслед за Ним24.

Таким образом, в лицетворении человек не детерминирован Боже-
ственной волей, как об этом писали критики философа. Принятие Лика 
Логоса — абсолютно свободный акт человека. Хотя Бог и желает совершенства 
твари, Он подчиняется «вольной недостаточности человеческого естества». 
Этот разрыв между совершенством Логоса и несовершенством греховной че-
ловеческой природы порождает в человеке «зов Божий», влекущий личность 
к совершенству (т. е. к обожению) в лицетворении25.

Итак, отметим три главные составляющие лицетворения у Л. Карсавина:
1.	 Совершенная личность человека свободно лицетворится Ипостасью 

Христа;

такой глубокий исследователь творчества Карсавина, как С. С. Хоружий, как будто 
не замечает этого антиномичного напряжения у Карсавина между понятием несо-
вершенной личности, которая «бесконечно мало причаствует Богу», и утверждени-
ем, что тварной личности не существует вовсе (Хоружий С. С. Философия Карсави-
на… С. 205–206).

22 «Зло — не личное бытие, а грех личности» (цит. по: Хоружий С. С. Философия 
Карсавина… С. 211).

23 Карсавин Л. П. О Личности. С. 26–27.
24 Там же. С. 231.
25 Там же.
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2.	 Проявление Ипостаси Логоса в человеке означает полную самоотдачу 
последнего в смерти ради Христа;

3.	 Лицетворение ведет к обожению твари в Богопричастии.
Посмотрим далее, в каком значении эти аспекты присутствуют у святых 

отцов и в современном богословии личности.

Отождествление совершенной личности человека  
с Ипостасью Христа

Этот ключевой момент лицетворения будет кратко рассмотрен нами в кон-
тексте двух свой	ств, конституирующих человеческую личность26: логосность-
словесность и перихоретичность. Под логосностью здесь понимается сооб-
разность человеческой ипостаси Логосу-	Христу. Такое содержание термина 
следует различать с понятием «логос ипостасной особенности» у прп. Мак-
сима Исповедника, означающим промыслительно дарованные человеку ин-
дивидуальные особенности (таланты), которые обусловливают «инаковость» 
ипостасей27. Логосность в значении христообразности личности, напротив, 
является основанием единства человечества во Христе-	Логосе, которое обу-
словлено не только общим логосом человеческой природы, но также даро-
ванной каждой ипостаси способности свободно следовать воле Бога. Этим, 
помимо прочего, объясняется отождествление личности со свободой в хри-
стианском персонализме, — тезис, отражающий призвание личности принять 
(изобразить в себе) единый для всех Первообраз в Его Божественной свободе, 
которая заместила во Христе гномическую волю28. Логосность как ипостасная 
особенность человека и, одновременно, как единство всех ипостасей в Логосе, 
отражает антиномию Тела Христова, где у всех «одно сердце и одна душа» 
(Деян 4:32), при сохранении индивидуальности каждого «я»: имя, самосозна-
ние, таланты и пр. (ср. 1 Кор 12:4–14).

В современном богословии личности термин «логосность» употребляется 
также в его прямом значении как «словесность», отражая тем самым способ-
ность человека к разумному изложению своих мыслей в общении с другими 
личностями29. Приведенные выше две коннотации термина «логосность» 
не являются альтернативами не только этимологически, но и в строго бо-
гословском смысле, поскольку словесность изначально характеризует твор-
ческое свой	ство Ипостаси Бога-	Слова как Божественной Премудрости. Гре-
ческий богослов Панайотис Неллас замечает, что у св. отцов (в частности, 
у свт. Григория Нисского и свт. Афанасия Александрийского) словесность 

26 Мефодий (Зинковский), иером. Системное изложение свой	ств человеческой лично-
сти // Развитие личности. 2014. № 1. С. 133–136, 153–155.

27 Малков П. Ю. Не упуская собственный логос. Преподобный Максим Исповедник 
о «логосах ипостасной особенности» и жизни будущего века. URL: https://pravoslavie.
ru/93234.html (дата обращения: 15.09.2025).

28 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие / пер. с фр. мон. Магдалины (В. А. Рещиковой). Изд. 2‑е, испр. и перераб. 
Свято-	Троицкая Сергиева Лавра, 2012. С. 522.

29 Мефодий (Зинковский), иером. Системное изложение свой	ств человеческой лично-
сти. С. 153–155.
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отождествляется с разумностью твари30. В свою очередь, разумность (как и сама 
личность) отличает духоносную тварь от всего животного мира. Однако сло-
весность, изолированная от логосности как христообразности личности, может 
оказывать отрицательное влияние на тропос существования человеческой 
природы31. Кроме того, словесность, понимаемая как когнитивное свой	ство, 
сводит понятие личности к разумной природе, что значительно искажает со-
териологическое значение образа Божия в человеке.

Мы рассмотрим здесь логосность-	словесность через призму отражения Пер-
вообраза Бога-	Слова в человеческой личности. Богословие образа, по мнению 
еп. Мефодия (Зинковского), дает ключ к пониманию смысловой нагрузки поня-
тия «лицетворение»32. У многих святых отцов присутствует идея христообраз-
ности человека (его души, лика или всей одухотворенной ипостасно-	природной 
целостности) как отражения непреложной связи человека с Логосом33. Благодаря 
логосности личности Слово присутствовало в человеке до грехопадения34. В ан-
тропологии свт. Григория Нисского образ Божий в человеке является основани-
ем для проявления в нем Первообраза. «Оттого человек был украшен жизнью 
(духом. — А. М.) и разумом (логосностью. — А. М.), чтобы иметь “вожделение 
к родственному” ради причастия Божественной жизни»35. Восстановление чело-
века означает у св. отцов очищение в нем «помраченного в грязи греха» образа 
Бога36, в котором дух (разум) человека, подчиненный воле Бога, вновь пребы-
вает в согласии со своим естеством, т. е. обновляется в Божественной любви (ср.  
Пс 50:12). По мысли прп. Иустина (Поповича), восходящей к учению св. Ма-
кария Великого, «Лик Богочеловека содержит христообразную, безгрешную 
сущность каждой человеческой личности»37. Тем самым, богословие образа из-
начально вводится святыми отцами в план «мета-онтологии»38 и сотериологии.

30 Неллас П. Обожение: основы и перспективы православной антропологии. М.: 
Никея, 2011. С. 58, 222.

31 «…В результате греховного ипостасно-	природного разбалансирования, слово 
может противоречить логосам природы и вносить усиление в уже существующую 
дисгармонию…» (Мефодий (Зинковский), иером. Системное изложение свой	ств челове-
ческой личности. С. 155).

32 «..Термин “προσωποποία” имеет весьма важную богословскую нагрузку, тесно свя-
занную с богословием образа и богословием личности» (Мефодий (Зинковский), иером. 
Личностное свой	ство «лицетворения»… С. 65).

33 Ср. у Карсавина в Noctes Petropolitanae: «Личность моя — только отблеск Боже-
ственного лика…» (цит. по: Хоружий С. С. Философия Карсавина… С. 204).

34 «Логосным характером своей личности Адам до своего грехопадения входил 
в свет Троичного Божества» (Иустин (Попович), прп. Проблема личности… С. 237).

35 Фокин А. Р. Святитель Григорий Нисский: жизнь, труды, учение. М.: Империум 
пресс, 2006. С. 168–169, 172.

36 Там же. С. 183. Прп. Иустин (Попович), комментируя учение прп. Макария Вели-
кого о человеке, пишет: «Он (прп. Макарий. — А. М.) постепенно — слой за слоем — счи-
щает с таинственной сущности человеческой личности грех, оседавший на ней на про-
тяжении истории. И под всеми этими наслоениями находит безгрешный оригинал, 
богозданный оригинал человеческой личности» (Иустин (Попович), прп. Проблема 
личности… С. 237).

37 Иустин (Попович), прп. Проблема личности… С. 258–259.
38 В силу того, что речь идет о метафизической связи реального бытия с Боже-

ственным бытием, иеромонах Мефодий вводит более точный, на наш взгляд, термин 
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Итак, в своей личности-	ипостаси, которая имеет «седалище» в духе 
(по известному выражению В. Н. Лосского39) как «залоге Святого Духа», че-
ловек способен воспринимать Божью благодать «воз благодать»40, доколе 
вновь не изобразится в нем Сам Христос41. В Евангельской и святоотеческой 
традициях вместо слова «изобразится» часто используется глагол «все-
лится» (Христос), что, однако, не означает внешнее стяжание Первообраза 
в Духе Св., поскольку это указывало бы на предварительное состояние 
полного разрыва духовной связи человека с Богом. «Вселение» есть восста-
новление в человеке надлежащего способа пребывания во Христе взамен 
человеческой самости. Когда Господь говорит о Царствии Небесном внутри 
нас (Лк 17:21), речь, согласно св. отцам, идет о сокровенно присутствующей 
в человеке Божией любви (Самого Бога-	Любви), которая открывается очи-
щением сердца и ума42. О том же, по сути, говорит и Сам Господь, призывая 
видеть в каждом нуждающемся Христа (Мф 25:35). Даже отпадение от Бога 
не лишает человека онтологической связи с Ним. Согласно прп. Максиму 
Исповеднику, «мы проистекли, будучи частицей Божества»43. Бог-Слово, яв-
ляясь неизреченным, непостижимым и запредельным всей твари44, пребы-
вает «во всем, что от Него, соответствующим каждому образом благолепно 
показуемым, и в Себе все совокупляющим». Каждое из умных и словесных 
существ «причаствует Богу соответствующим образом: словесностью, умом, 
чувствами, движением»45. Все словесное является частицей Божества по-
средством своего начала-логоса, по которому было создано46. Эти многие 
логосы47 являются, одновременно, Одним Логосом, а Один Логос — мно-
гими48. Именно в Боге-Слове, обитающим в человеке благодаря «залогу 

«мета-онтология» (Мефодий (Зинковский), иером. Метафизичность человеческой лич-
ности в свете лингвистики и богословия // Развитие личности. 2015. № 4. С. 83–86.

39 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия… С. 304.
40 Ин 1:18. Ср. у ап. Павла: «На сие самое создал нас Бог и дал нам залог Духа» 

(2 Кор 5:5).
41 Гал 4:19. По мысли прп. Никиты Стифата, человек в своем духовном совершен-

стве соединен с Богом «богоглаголевою душой» (Никита Стифат, прп. Вторая сотни-
ца естественных психологических глав — об очищении ума // Добротолюбие. Т. 2. М.: 
Самиздатъ, 2016. С. 171).

42 Никита Стифат, прп. Вторая сотница… С. 147.
43 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях у святых Григория и Диони-

сия (Амбигвы). М., 2006. С. 65 (Maximus the Confessor: Ambigua, PG 91. Col. 1077В).
44 Во избежание пантеизма подчеркнем, что речь в данном фрагменте идет только 

о разумно-	словесной твари, созданной по образу Бога.
45 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 66 (	Maximus the Confessor: 

Ambigua, PG 91. Col. 1080В).
46 Там же (Maximus the Confessor: Ambigua, PG 91. Col. 1080С).
47 В данном контексте под многими имеются ввиду многие словесные сущно-

сти. Это замечание обусловлено тем, что у одной сущности прп. Максим различа-
ет несколько логосов, отвечающих его бытийной триаде: логосы бытия, благобы-
тия, приснобытия. Последний связывается прп. Максимом с состоянием обожения 
в будущем веке (Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 70 (Maximus 
the Confessor: Ambigua, PG 91. Col. 1084В)).

48 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 68 (Maximus the Confessor: 
Ambigua, PG 91. Col. 1081С).
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Святого Духа»49, разумное творение обнаруживает свое единство происхож-
дения, движения и цели. Ради того, чтобы стать богом по благодати, человек 
восходит к своему началу, «приложившись к естественному добру по образу 
Божию в уподобление Ему»50.

Присутствие Самого Логоса в человеке является, согласно св. отцам, пред-
метом христианской веры. Блж. Феодорит Кирский обращается к христианам: 
«Надлежит вам знать, что живущим в себе имеете Самого Владыку Христа, 
ибо в ком нет сего ведения, тот не имеет в себе веры»51. То, что Лик Христов 
не есть нечто внешнее, но воздействующее на ум и сердце человека изнутри, 
явствует из слов св. Николая Кавасилы, называющего пребывание во Христе 
единением с самим собою52. Это единение происходит в осознанной опытной 
жизни во Христе, когда Сам Спаситель, по слову св. Кавасилы, становится 
для человека и дыханием, и оком, и пищей, и движущей силой («подвигопо-
ложником»), и путем53.

В контексте богословия образа мысль Карсавина об основании лицетво-
рения в Боговоплощении в целом согласуется со святоотеческой традицией. 
Так, по слову прп. Серафима Саровского, Боговоплощение имело своей целью 
восстановление в падшем человеке образа и подобия Божьего54. Соотнося 
образ Божий и личностность (о чем уже говорилось выше), можно прочесть 
наставление прп. Серафима как восстановление каждой человеческой лично-
сти посредством Ипостаси Христа. Путь этот начинается в покаянии и Креще-
нии55 и продолжается в добродетелях, совершаемых ради Христа. Понимаемое 
в таком ключе событие Боговоплощения не нарушает уникальности и свобо-
ды человеческих личностей.

Вернемся, однако, к утверждению Л. П. Карсавина, что истинной лично-
стью в человеке может быть только Ипостась Христа (здесь и далее курсив 
автора статьи). В этой идее присутствует соблазн полного замещения чело-
веческого «я» Ипостасью Бога, что может привести к выводу о появлении 
двой	ной гетерогенной онтологии в лицетворении. Проблема двой ной онто-
логии преодолевается, если рассматривать истинную личность в контексте 
целостного и неразрывного ипостасно-	сущностного бытия человека. В такой 

49 Максим Исповедник, прп. Главы о любви / пер. А. И. Сидорова. М.: Сибирская бла-
гозвонница, 2018. С. 146.

50 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 68 (Maximus the Confessor: 
Ambigua, PG 91. Col. 1084А).

51 Феодорит Кирский, блж. Толкование на Второе послание к Коринфянам // Тво-
рения Феодорита, епископа Кирского. М.: Паломник, 2003. С. 362. Ср. у Амвросиаста 
(IV в.): «Кто несет в сердце своем суть веры, знает, что Иисус Христос в нем» (URL: 
https://azbyka.ru/biblia/in/?2Cor.13:5&r (дата обращения: 15.09.2025)).

52 Николай Кавасила, св. прав. Семь слов о жизни во Христе // Николай Каваси-
ла, св. прав. Христос. Церковь. Богородица. М.: Изд-во храма св. мц. Татианы, 2007. 
С. 17.

53 Там же. С. 18.
54 Серафим Саровский, прп. Избранные духовные наставления, утешения и пророче-

ства. М.: Эксмо, 2023. С. 158.
55 «Истинно узрят Бога лишь те, которые очистят любовью ум, дабы увидеть оби-

тающего в нем Христа благодаря благодати Святого Крещения» (Максим Исповед-
ник, прп. Главы о любви. С. 145).
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парадигме совершенство (истинность) человеческой ипостаси, равно как и ее 
христообразность, относится ко всему составу человека: его сознанию, воле, 
плоти и т. д. Так понимали ипостась человека св. отцы: прп. Макарий Ве-
ликий, свт. Григорий Нисский и др. Прот. Думитру Станилое со ссылкой 
на прп. Максима Исповедника замечает, что ипостасная связь человека с Ло-
госом как раз и гарантирует существование истинной, чисто естественной 
человечности: «Человек действительно является человеком, когда он воплоща-
ет в себе образ Бога»56. Аналогично о. Павел Флоренский писал, что в «Сыне 
Человеческом» явлена каждому вся полнота его собственной личности»57.

В подтверждение того, что Карсавин не допускает замещения «я» в лице-
творении, приведем следующее высказывание автора: «…личность есть нечто 
абсолютно установленное, не создаваемое и не порождаемое другою лично-
стью, но только качествующее другими и индивидуализирующее их каче-
ствования. Таков смысл богословского утверждения того, что всякая душа 
творится Богом…»58 Эта амбивалентность понятия тварной личности у Кар-
савина, в особенности, проявляется в понятиях «несовершенной личности» 
и «неполного умирания», о чем еще будет сказано ниже.

Что касается соблазна гетерогенной онтологии лицетворения как одного 
из возможных последствий замещения Божественной Ипостасью человече-
ского «я» (в т. ч. возможных отрицательных ассоциаций с аполлинаризмом), 
то этот риск нивелируется благодаря второму свой	ству личности — перихоре-
тичности59. Взаимопроникновение ипостасей, которое иногда отождествляют 
с общением (англ. relations, греч. koinonia), получило в современном богосло-
вии личности онтологическое содержание60. Если логосность человеческой 
личности позволяет в принципе допускать единение «несовершенной лич-
ности» со своим Первообразом — Ипостасью Христа, то личностное свой	ство 
перихоретичности в некоторой степени объясняет феноменологическую сто-
рону этого единения.

С. С. Хоружий приводит в пример византийский взгляд на «перихорезу», 
с которым, по его мнению, согласуются идеи Карсавина о взаимном самопо-
жертвовании Бога и человека в контексте «богословия обожения»: «Идее кру-
гового взаимообмена бытием между Богом и устремляющимся к нему, “ли-
цетворящимся” человеком, можно найти близкую параллель в византийской 
мысли. Св. Феофан Никейский (XIV в.) развивал концепцию “перихорезы Бога 
и верных”, или “стяжания перихорезы верными”. Согласно этой концепции, 

56 Staniloae D. Dieu est Amour // Labor et Fides. Genève, 1980. URL: https://pagesorthodoxes.
net/dieu-est-amour (date accessed: 15.09.2025).

57 Флоренский П., свящ. Столп и утверждение истины: Опыт православной теодицеи. 
М.: АСТ, 2003. С. 199.

58 Карсавин Л. П. Философия истории. СПб.: Комплект, 1993. С. 76.
59 От древнегреческого περιχώρησις (взаимопроникновение).
60 Онтологический статус общения лег в основу реляционной онтологии митро-

полита Иоанна (Зизиуласа). По мнению современных богословов, подвергающих 
конструктивной критике ряд положений учения митрополита Иоанна (о. Николаос 
Людовикос, епископ Мефодий (Зинковский), Ж. К. Ларше и др.), придание общению 
онтологического статуса является неоспоримым вкладом митрополита Иоанна в пра-
вославную антропологию.
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на вершине духовного восхождения святые достигают перихорезы, т. е. вклю-
чаются в кругообращение Божественного бытия, в котором обретают совер-
шенную проникнутость этим бытием (его энергиями)»61.

Уже в ранних работах Карсавина (Noctes…) присутствует святоотеческая 
идея о том, что способ существования всецелого человека в любви задается 
его личностью благодаря способности к взаимопроникновению с другими 
личностями. По сути, личностное свой	ство перихоретичности в совокупно-
сти с логосностью личности и ее жертвенностью (см. об этом далее) опре-
деляет содержание интенционального акта лицетворения, которое состоит 
в ипостасно-	сущностном инобытии за другого ради восстановления единства 
человечества во Христе силою Божественной любви62. Это в целом отвечает 
ипостасно-	сущностному содержанию понятия перихоресис. Заметим также, 
что отождествление лицетворения с обожением (в святоотеческой коннотации 
этого термина) предполагает не замещение, а преображение целостного соста-
ва человека Божественной благодатью.

Важным аспектом перихорезы в лицетворении является не только ипоста-
сное, но также сущностное инобытие (жертвенное со-распятие Христу). Эта 
связь между страданием личности и природы человека отражена во втором 
аспекте лицетворения, который мы отметили у Л. П. Карсавина.

Жертвенная смерть как условие принятия человеком  
Ипостаси Христа

Акт «умирания» человека ради Христа в Священном Писании и святоотече-
ской традиции часто связывается с Крещением. Так, например, свт. Григорий 
Нисский говорит о троекратном погружении как начале подражания Христу 
в Его крестной смерти и трехдневном погребении63. Однако Карсавин пони-
мает смерть в эмпирическом, экзистенциальном плане. Для него это вопрос 
абсолютной сущностной жертвы, которая в Писании и у св. отцов связывается 
со второй заповедью любви (Ин 15:13). В отличие от учения Карсавина, в ко-
тором кенозис лицетворения сведен к его предельной фазе — жертвенному 
умиранию ради Христа, св. отцы подчеркивают аскетическую и нравственную 
обусловленность пребывания во Христе в земной жизни. Человек должен 
прежде умертвить свою самость, чтобы уступить в себе место «уму Христову». 
Тем самым, биологическая смерть как жертва ради Бога является у св. отцов 
не причиной, а следствием жизни во Христе64 — в силу того, что человеческая 

61 Хоружий С. С. Философия Карсавина… С. 209.
62 Подчеркнем, что сущностный аспект инобытия личности раскрывается Карсави-

ным не в лицетворении, а в понятии «двуединства» как выражения любви: «субъект, 
воспринимающий в себя иное, является в данный момент этим иным, выходя за гра-
ницы своих индивидуальных качествований — иными словами, отчасти воспринимая 
качествования другого субъекта» (цит. по: Мелих Ю. Б. «Симфоническая», совершен-
ная личность. С. 235, 242).

63 Григорий Нисский, свт. Большое огласительное слово // Творения св. Григория 
Нисского. Ч. 4. М.: МДА, 1962. С. 89–95.

64 Так, блж. Феофилакт Болгарский замечает, что добродетель и испытания 
во Христе совершаются и переносятся ради Христа (Феофилакт Болгарский, блж. 
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жертва Богу всегда гомогенна: т. е. реализуется в любви к ближнему в земной 
реальности.

Посредством проявления жертвенной любви к ближним нетварная бла-
годать усваивается разумно-	словесной тварью65. По известному выражению 
свт. Иоанна Златоуста, человеку принадлежит лишь то, что он отдал другим. 
Эту мысль можно применить и к самой жизни как предельной жертве 
в любви к другому.

Самоотдача Богу у св. отцов есть способ существования человека в любви 
к ближним ради Христа. И в этом смысле жертва не предполагает одно лишь 
предельное измерение — смерть. Любая форма ипостасно-	сущностного ино-
бытия «за другого», являясь в определенной степени отказом от самобытия, 
содержит в себе признаки самоотдачи на пути к со-распятию и со-воскресе-
нию Христу. По мысли прп. Нила Синайского, молитва Богу уже есть жертва66. 
Высшим проявлением такой человеческой жертвы в молитве за других явля-
ется молитва преподобных за все человечество, по примеру недостижимой 
Гефсиманской молитвы Христа67.

Впрочем, в концепции Карсавина лицетворение — это путь не к смерти 
как конечной цели, но к восстановлению единства с Богом в воскресении, 
где смерть является лишь необходимым этапом. В силу этого, лицетворение 
Ипостаси Христа, согласно учению Карсавина, следует отнести сугубо к эс-
хатологической перспективе. Такая точка зрения верна по сути, однако она 
не раскрывает субъективный аспект спасения в его полноте. Умирание ради 
Христа в патристической традиции — это динамический, многоступенчатый 
процесс самоотдачи во Христе, где физическая смерть ради Христа является 
высшей ступенью христотворения (греч. Χριστοποίησις). Согласно св. отцам, 
навык соединения с Богом должен формироваться уже при земной жизни 
во Христе68, в сущностной самоотдаче другим в меру Промысла Бога о каждой 
человеческой личности. Жизнь в согласии со своим логосом есть добродетель, 
а сущность всех добродетелей есть Сам Господь наш Иисус Христос69. Жерт-
венное служение ближним в добродетелях всегда сопряжено со страданием 

Толкование на Второе Послание к Коринфянам // Феофилакт Болгарский, блж. Толко-
вание на Послания святого апостола Павла. Ч. 1. М.: Сибирская Благозвонница, 2009. 
С. 234). Ср.: Его же. Толкование на Послание к Галатам // Феофилакт Болгарский, блж. 
Толкование на Послания святого апостола Павла. Ч. 1. М.: Сибирская Благозвонница, 
2009. С. 268–269.

65 Согласно прп. Максиму Исповеднику, тварь способна не только причаствовать 
благобытие, но также сообщать его другим (Максим Исповедник, прп. Главы о любви. 
С. 126).

66 Нил Синайский, прп. Слово о молитве // Творения преподобного отца нашего 
Нила, подвижника Синайского. Ч. 1. М.: МДА, 1858. С. 179 (ст. 36), 196 (ст. 131), 190  
(ст. 147). Ср.: «Кто приносит в жертву хвалу, тот чтит Меня…» (Пс 49:23).

67 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. М.: Свято-	Троицкая Сергиева 
лавра, 2006. С. 287–296.

68 Николай Кавасила, св. прав. Семь слов… С. 4.
69 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 69 (Maximus the Confessor: 

Ambigua, PG 91. Col. 1081D). Ср. с мыслью прп. Петра Дамаскина о том, что доброде-
тели человека исходят из существа Самого Бога (Петр Дамаскин, прп. Творения. М.: 
Правило веры, 2014. С. 360).
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плоти за других и потому является импульсным состоянием, за исключением, 
может быть, недостижимого для многих пребывания святых в непрерывной 
молитве. По мысли архим. Софрония (Сахарова), человек в духовной жизни 
не способен долгое время выносить предельных состояний. Такое же пони-
мание, на наш взгляд, имплицитно присутствует у Л. П. Карсавина, когда 
он пишет о неустойчивости совершенной личности в человеке. По выраже-
нию С. С. Хоружего, личность у Карсавина — это «пульсирующее «я». Идею 
жертвенности как «частичного умирания» ради другого Карсавин раскрывает 
не в контексте лицетворения, а в понятиях «инаковости» и «двуединства», 
о которых упоминалось выше. По замечанию Ю. Б. Мелих, полнота и совер-
шенство личности зависит у Карсавина от «полноты ее умирания» за другого 
в инобытии и самопожертвовании за него70.

В современном богословии личности антропологические концепты ли-
цетворения, перихорезы и инобытия за другого являются частями одного 
и того же интенционального акта, в котором человек проявляет любовь 
к Богу и ближнему. Это отвечает евангельской и святоотеческой мысли о том, 
что путь ко Христу часто лежит через другого человека. По мысли современ-
ного богослова архим. Виктора (Мамонтова), между человеком и Христом 
всегда идет «другой». У Карсавина же соединение с другим лежит через онто-
логическую связь с «отвлеченно-	общим» (Ипостасью Бога, как основания все-
единства). В основе своей эта богословская мысль присутствует в Священном 
Писании и в христианском персонализме, когда человек призывается видеть 
в ближнем Христа.

Таким образом, восстановление христообразности человека посредством 
кенозиса и умирания ради Христа — изначально христианская идея. Но это 
не единовременный акт и не линейное восхождение, а длящийся во времени 
тернистый путь со-распятия и со-воскресения Христу, который (путь) подда-
ется обобщениям только в конечной фазе обожения, когда «Бог будет всяче-
ская во всех» (1 Кор 15:28).

Обожение человека в лицетворении Ипостаси Христа

В своем исследовании святоотеческого понимания спасения как «Новой 
жизни во Христе» о. Иоанн Мейендорф приходит к заключению, что при-
частие Богу (обожение) предполагает присутствие ипостасного измерения 
как в Боге, так и в человеке71. Протопр. Иоанн выводит личностный аспект 
спасения из Ин 1:14 — выражение «Слово стало плотью» означает, что именно 
Ипостась Логоса подверглась изменениям, «став тем, чем раньше не была». 
Следовательно, изменения в бытии Бога были восприняты не сущностно, 
а ипостасно72. Промыслительным последствием этого изменения Ипостаси 
стало обожение всей человеческой природы. Таким образом, путь прича-
стия Божескому естеству для человека неизбежно лежит через личностное 

70 Мелих Ю. Б. «Симфоническая», совершенная личность. С. 241.
71 Мейендорф И., протопр. Рим. Константинополь. Москва. Исторические и богослов-

ские исследования. М.: ПСТГУ, 2005. С. 221.
72 Там же. С. 222.



110 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

принятие богоугодного тропоса существования по примеру Ипостаси 
Христа73. Добавим к этому, что в своих работах, посвященных творчеству 
свт. Григория Паламы, о. Иоанн неоднократно подчеркивает личностный 
аспект обожения74, а в исследованиях трудов прп. Максима Исповедника 
убедительно показал зависимость исцеления воли от самоопределения лич-
ности человека во Христе75.

У св. отцов понятие обожение указывает на эсхатологическую перспективу 
человека в силу того, что полнота обожения возможна лишь в будущем веке. 
На наш взгляд, именно это положение отражено в мысли Карсавина о том, 
что в полной мере воспринять Ипостась Логоса (= обожиться) человек может 
только через биологическую смерть и воскресение во Христе. Прп. Максим Ис-
поведник, описывая предусловия соединения человека с Богом, рассматрива-
ет обожение как возвращение тварных сущностей к своему началу в Боге. Соот-
ветственно, момент обожения тоже относится у прп. Максима к будущему веку 
(приснобытию). В своем логосе приснобытия, извечно пребывающем в Боге, 
человек сам становится «как бог» по благодати, «всецело утверждаясь в Боге». 
Сила взаимного расположения Бога и человека состоит в том, что и Сам Бог 
нисходит к человеку в Боговоплощении76 (эта взаимосвязь нисхождения Бога 
и восхождения человека не единожды эксплицируется Карсавиным).

Заметим, однако, что понимание обожения в одном лишь эсхатологиче-
ском контексте нивелировало бы значение духовно-	нравственного движе-
ния человека к своему началу еще при земной жизни. В бытийной триаде 
прп. Максима Исповедника (бытие — благобытие — приснобытие) только бла-
гобытие предполагает волевое участие человека в спасении77 (синергию), о ко-
тором упоминает и Карсавин в контексте «несовершенной личности». Чтобы 
соответствовать логосу приснобытия (достичь обожения в будущем веке), 
нужно «почтить» логос благобытия, всецело «напечатлев и вообразив» в себе 
одного лишь Бога78 посредством добродетелей, которые и есть Сам Христос. 
В этом контексте прп. Максим допускает достижение приснобытия (святости) 
при земной жизни человека.

Согласно св. Николаю Кавасиле, обожение начинается в Церкви Хри-
стовой, в которой мистически сосуществует земное и небесное. В отли-
чие от Л. П. Карсавина, св. Кавасила подчеркивает прямую зависимость дара 

73 Ср.: «В святоотеческой традиции это раскрытие образа Божия называется обоже-
нием» (Основы учения Русской Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах 
человека. 2008. Ст. I.3. URL: https://www.patriarchia.ru/article/88785 (дата обращения: 
24.05.2026)).

74 Мейендорф И., протопр. Святитель Григорий Палама // Мейендорф И., протопр. Вве-
дение в святоотеческое богословие. Минск: Лучи Софии, 2007. С. 365–366.

75 Мейендорф И., протопр. Свободная воля у прп. Максима Исповедника // Мейен-
дорф И., протопр. Пасхальная тайна: статьи по богословию. М.: Эксмо, ПСТГУ, 2013. 
С. 236–241.

76 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 70 (Maximus the Confessor: 
Ambigua, PG 91. Col. 1084С).

77 Максим Исповедник, прп. Главы о любви. С. 127.
78 Максим Исповедник, прп. О различных недоумениях… С. 70 (Maximus the Confessor: 

Ambigua, PG 91. Col. 1084С).
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обнаружения Христа в себе от принятия Христовых Тайн79. Для св. Николая 
обожение — это следствие земной жизни во Христе в Таинствах Церкви 
(такова центральная идея его «Семи слов…»). Исследователь трудов св. Ни-
колая Кавасилы П. Неллас пишет: «Если истинно человек — это человек 
во Христе, а собственно духовная жизнь — жизнь во Христе, то осуществление 
ее мыслится не иначе как общение со Христом и “самое соединение” с Ним, 
полнота которого называется в православии обожением (θεοσις), а реальным 
антропологическим содержанием, по Кавасиле, является “христотворение” 
(χριστοποιησις) или “становление во Христе”»80. Заметим, что глагол «станов-
ление» применим только к земной жизни.

В христианской традиции постулируется прямая связь богословия образа 
с обожением. По мысли прп. Иустина (Поповича), каждый человек имеет 
во Христе свой «безгрешный образ» уже освященным и обоженным81. Спасе-
ние, согласно св. отцам, означает со-образование Христу как переживание Бо-
говоплощения в себе82. «В обожении субъект опытно переживает объект своей 
веры как сущность своей личности, чувствует, знает и видит себя как «образ 
Божий»83. Архим. Софроний (Сахаров) пишет об образе Божием в человеке 
как предусловии его обожения84. Аналогично, еп. Мефодий (Зинковский) ука-
зывает на прямую связь между обожением и актуализацией образа Божия 
в личности человека: «след Создателя», присутствующий в каждом из нас, 
задает динамическое стремление к единству с Творцом85.

Подобно тому, как умирание ради Христа является у св. отцов динамиче-
ским многоступенчатым процессом восхождения к Богу, обожение, являясь 
эсхатологической перспективой, обусловливается ипостасно-	сущностным спо-
собом существования человека86, в котором ключевую роль играют покаяние87 

79 Николай Кавасила, св. прав. Семь слов… С. 25.
80 В силу акцента «Семи слов…» св. прав. Николая Кавасилы на сакраментологии 

автор понимает бытие во Христе в мистическом измерении — в границах Таинств 
Церкви, не касаясь социальных аспектов жизни во Христе. П. Неллас называет 
такой подход св. прав. Николая Кавасилы теоцентрическим гуманизмом: весь мир 
должен освятиться в Церкви. Такой взгляд, на наш взгляд, отвечает средневековой 
картине мира.

81 Иустин (Попович), прп. Проблема личности… С. 259.
82 Там же. С. 264.
83 Там же. С. 297.
84 «Созданы мы Богом “по образу Его” для жизни “по подобию Ему”, т. е. ради ко-

нечного обожения нас» (Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 135).
85 «Основанием возможности обожения человека является со-образность человека 

Творцу, тот отпечаток в нас, “след” Создателя, который задает стремление образа 
к единству со своим Первообразом» (Мефодий (Зинковский), иером. Современные обра-
зовательные ориентиры и обожение как цель жизни христианина // Вестник Русской 
христианской гуманитарной академии. 2019. Т. 20, вып. 2. С. 172).

86 «Обожение — тот высший идеал, реализация того “образа существования”, ради 
которого и создан человек. В обожении, понимаемом как динамическое единение 
с Богом и с себе подобными, заключен для христианина высший и подлинный смысл 
человеческой жизни» (Мефодий (Зинковский), иером. Современные образовательные 
ориентиры… С. 172).

87 «Через покаяние совершается наше обожение» (Софроний (Сахаров), архим. Видеть 
Бога как Он есть. С. 33).
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и исполнение заповедей любви. В этой связи православные подвижники гово-
рят о любви к ближнему как пути обожения. Аналогичная мысль присутству-
ет и у св. Николая Кавасилы: «Мы можем соединиться с Богом через другого 
в христотворении»88. Как уже отмечалось выше, этот экзистенциальный аспект 
отношений человека с Богом и ближними, понимаемый св. отцами в контексте 
Гал 6:289, у Л. П. Карсавина раскрывается в понятиях инобытия и двуединства 
человеческих личностей посредством их общности в Ипостаси Христа.

Заключение

Рассматривая учение Л. П. Карсавина о лицетворении в предельной 
коннотации — как умирания, воскресения и обожения, — можно принять, 
что его ключевые положения, относящиеся к лицетворению как Богоприча-
стию в смерти ради Христа, в целом, отражают Евангельскую мысль и взгляды 
святых отцов. В то же время, эксплицированный в патристической традиции 
и в современном богословии личности экзистенциальный аспект лицетворе-
ния как эмпирической жизни во Христе (христотворении) у Л. П. Карсавина 
выведен за рамки лицетворения и раскрывается в контексте другого поня-
тия — «инобытия» иди сущностного переживания другого в себе, которое 
относится к отношениям гомогенных личностей, объединенных общностью, 
полагаемой в Ипостаси Христа.

Идея актуализации личности человека посредством лицетворения Ипоста-
си Христа содержит ряд непроясненных моментов, в частности: статус «несо-
вершенной личности» (может ли в принципе быть несовершенной личность, 
творимая Божественной Ипостасью?), возможность Богопричастия посред-
ством «своего другого» (ближнего) в двуединстве90, а также связь обожения 
и «частичного умирания» ради ближнего. В то время как обожение в лицетво-
рении в концепции Карсавина является атрибутом приснобытия, у св. отцов 
навык Богопричастия формируется в благобытии, переходя в вечность уже 
как стяженное свой	ство бессмертной личности91.

Эти уточнения не означают, однако, что у Л. П. Карсавина эсхатологиче-
ский план лицетворения отклоняется от православной традиции. Напротив, 
как мы старались показать, Карсавин первым предложил системное изложение 
этого понятия в святоотеческом ключе, упредив развитие богословских взгля-
дов на лицетворение в христианской антропологии ХХ в. По мнению Д. Рубина, 
персонализм Карсавина находится в русле православной кенотической 

88 Неллас П. Обожение… С. 224.
89 «Носите бремена друг друга и таким образом исполните закон Христов» (Гал 6:2).
90 Ю. Б. Мелих отмечает, что концепция всеединства у Карсавина отличается от пер-

сонологических взглядов его современников, допускавших, в отличие от Карсавина, 
диалогические отношения с совершенным Абсолютным (Ипостасью Христа) посред-
ством личности ближнего («своего другого») (Мелих Ю. Б. «Симфоническая», совер-
шенная личность. С. 237).

91 Примечательно, что в своих относительно ранних работах Карсавин последова-
тельно проводил идею единства метафизики и жизни, заявляя, подобно о. Сергию 
Булгакову, что «философию нужно прожить» (Мелих Ю. Б. «Симфоническая», совер-
шенная личность. С. 231).
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традиции, в которой онтологическая смерть всегда играла ключевую роль. 
Если же рассматривать богословское понятие лицетворение в философском 
контексте, то, в отличие от «бытия к смерти» у Хайдеггера, у Карсавина, 
смерть является христианским путем к воскресению твари и ее соединению 
со Христом92.

С. С. Хоружий отмечал, что учение Карсавина о личности — это смелое 
возвращение в современный философский дискурс православной патристиче-
ской, богословской парадигмы ипостаси93. Согласимся, в качестве заключения, 
с его мнением о том, что богословские идеи Л. П. Карсавина, христианские 
в своей основе, еще предстоит исследовать и понять будущим поколениям.
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I

Тема мученичества занимает особое место в русском богословии эпохи 
гонений на Церковь, т. е. после революции 1917 г. В текстах эпохи, с одной 
стороны, как показал В. А. Ячменик1, формируется своеобразная экклесиоло-
гия мученичества, объединяющая страдания с участием в Евхаристии, и пред-
ставляющая мученичество как природу Церкви и основание авторитета ее 
иерархии. С другой стороны, появляется своеобразное богословие мучеников, 
формулируемое из опыта переживания страданий (экклесиология сщмч. Да-
маскина (Цедрика) и мч. Михаила Новоселова2). Особую страницу представ-
ляет посвященная осмыслению церковной ситуации в СССР после 1927 г. 
дискуссия о мученичестве из истории русской зарубежной мысли, в которой 
участвовали Николай Бердяев, Георгий Федотов, Мария Лагаш, Иван Лагов-
ский3. Подобно генезису других богословских и религиозно-	философских тем 
отечественной мысли, истоки внимания к образу мученичества естественно 
проследить в русском Синодальном богословии. В своей статье мы обратимся 
к одному из его течений — академической традиции.

Один из сюжетов богословия мученичества из истории русской духовно-
академической традиции связан с дискуссией о значении аскетизма в христи-
анстве. Дискуссия, очевидно, в свою очередь, была связана с проблемами со-
временной религиозной философии и церковной жизни (противопоставление 
«истинного» и «розового» христианства Константином Леонтьевым4, критика 
«монашеского эгоизма» в Московской духовной академии5, дискуссии, в том 
числе в рамках Санкт-	Петербургского религиозно-	философского общества6, 
о значении аскетизма7 и т. д.).

1 Ячменик В. А. Евхаристическая экклезиология в эпоху гонений: мученичество 
и Евхаристия в наследии священника Анатолия Жураковского (1897–1937) // Вопросы 
теологии. 2025. Т. 7, № 2. С. 189–208.

2 Ермилов П. В. Образ Церкви в творениях священномученика Дамаскина Цедри-
ка // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2018. Вып. 75. 
С. 28–47; Ермилов П. В., Паромов К. Я. Экклезиологические взгляды М. А. Новосёлова: 
по материалам 1920‑х годов // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2019. 
№ 26. С. 11–56.

3 Об этой дискуссии автор настоящей статьи узнал от Анны Макаровой.
4 Broda M. Антиподы «розового христианства». Полемика Кoнстантина Леонтьева 

с Федором Достоевским и Львом Толстым // Acta universitatis Lodziensis: Folia Litteraria 
Rossica. 2018. № 11. С. 99–110.

5 Ячменик В. А. «Духовные вожди»: Понятие харизмы и фигуры религиозного ли-
дерства в России начала XX века. М., 2025. С. 123–126.

6 См. выступление Валентина Свенцицкого в 1908 г.: Свенцицкий В. П., прот. Ми-
ровое значение аскетического христианства // Свенцицкий В. П., прот. Собр. соч. Т. 2: 
Письма ко всем: обращения к народу, 1905–1908. М., 2009. С. 487–508. Речь Свенциц-
кого на собрании Санкт-	Петербургского религиозно-	философского общества полу-
чила в том же году ответ Василия Розанова в виде следующего доклада: Розанов В. В. 
О христианском аскетизме // Религиозно-	философское общество в Санкт-	Петербурге 
(Петрограде). История в материалах и документах: 1907–1917: в 3‑х томах. Т. 1. М., 2009. 
С. 283–290.

7 Розанов В. В. Смысл аскетизма // Розанов В. В. Религия и культура. СПб., 1899. 
С. 176–186.
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К вопросу об отношении мученичества к аскетизму как часть к целому 
относится вопрос о взаимосвязи подвига мученичества и подвига мона-
шества (иночества, пустынножительства, отшельничества и т. д.). На по-
следний вопрос мы видим ясные и схожие ответы в разных ветвях русской 
мысли XIX в.

Свт. Игнатий Кавказский решительно пишет в «Аскетических опытах», 
что «духовные мужи, каковы были монахи первых веков, жаждали мучени-
чества… <…> …Господь заменял жатву святыни, которую обильно совершали 
мученики, исповедавшие Его пред идолопоклонниками, другою обильною 
жатвою, которую должны были совершить монахи на поприще иного муче-
ничества»8. Монашество и мученичество, по рассуждению святителя, «…один 
и тот же подвиг, в разных видах»9. То есть, согласно святителю, монашество 
и мученичество различаются, но не в их сущности. Другой представитель 
русской святоотеческой традиции, прп. Амвросий Оптинский, в письме мог 
сказать о почитании мощей преподобных (подвижников из монашеству-
ющих), что «подвижническая жизнь преподобных есть продолжительное, 
ежедневное, добровольное мученичество»10. То есть преподобный уравнивает 
понятия монашества и мученичества. Им утверждается, не что монашество 
и мученичество — один и тот же подвиг богоугождения в разных формах, 
а что монашество есть мученичество.

В традиции русской религиозной философии яркий образец ответа 
содержится в работе Константина Леонтьева (в конце жизни принявше-
го постриг в Оптине) «Отец Климент Зедергольм»: «…монашество стало 
развиваться и распространяться на Востоке и Западе именно с тех пор, 
как прекратилось внешнее гонение. Мученичество, внешние гонения были 
сначала средством получить “небесные венцы”. Только после мирского 
торжества Христианства явилась потребность иного мученичества, добро-
вольного, свободного отречения от соблазнов, от роскоши, даже от самых 
невинных, допущенных законом, радостей семейной жизни»11. То есть мо-
нашество есть мученичество, но «иное».

Мысль о генетической связи подвига мученичества с подвигом монаше-
ства была естественно распространена в академическом богословии. Ее можно 
найти в текстах разной направленности. В научном труде Петра Казанского 
«История православного монашества на Востоке», опубликованном в середи-
не XIX в., мученичество и монашество объединяются в их природах: «Сонм 
иноков был сонм мучеников, ежедневно умиравших для Христа. Иноческая 
жизнь, начавшаяся в четвертом веке, есть как бы продолжение подвига му-
ченического. Что в первые три века совершили мученики, то в четвертом 
столетии довершили иноки — эти новые мученики. Как страданиями и тер-
пением тех возбуждались вера и нравственность первенствующих Христиан, 

8 Игнатий (Брянчанинов), свт. Полн. собр. творений и писем: в 8‑ми томах. Т. 1. М., 
2014. С. 474.

9 Там же. С. 475.
10 Собрание писем Оптинского старца Амвросия. Оптина Пустынь, 2021. С. 107.
11 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: в 12‑ти томах. Т. 6, кн. 1. СПб., 2003. 

С. 278–279.
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так строгими подвигами отшельников возбуждались к благочестивой жизни 
верующие. Как твердость мучеников сокрушила силу язычества, так пример 
отшельников разрушил остальные храмы. Как из радости, с какою мученики 
шли на страдания, открывалась сила Христианства, так из готовности, с какою 
иноки отвергались всех удовольствий плоти и мира, открывалась сила учения 
Христова. Для мира Христианского иноки были тем же, чем были мученики 
в первенствующие времена»12.

В научно-	популярной работе 1900 г. Алексея Лебедева «Церковно-
исторические повествования общедоступного содержания и изложения», 
на которую дальше будет еще обращено внимание, мы читаем примерно 
то же: «отличительной чертой христианских аскетов первых трех веков было 
стремление к мученичеству. Мученичество для них было вожделенной целью, 
прерывавшей их жизнь, к которой они питали очень мало пристрастия. С пре-
кращением же гонений, со времен Константина, стремление к мученичеству 
удовлетворять более было нельзя. И аскеты начали вожделеть заменить муче-
ничество самомученичеством. И вот, убегая в пустыни, они живут в жгучих 
пустынях, в страшных пропастях Египта и Сирии, отказывая себе во всем, 
что могло бы нежить плоть, насильственно умерщвляя в себе естественные 
порывы. Они ждали за это самомученичество мученического венца. Поэтому 
Кассиан — западный монах и описатель монашества своего времени — называ-
ет иноков новыми мучениками»13.

Итак, мы видим, что к концу XIX в. монашество характеризовалось как дви-
жение тождественное, по сути, с мученичеством, как нечто хронологически 
сменившее мученичество в IV в. Яркий и логически довершенный пример 
последнего восприятия темы мы видим у Лебедева, взаимозаменявшего по-
нятия «иночество» и «самомученичество».

В это же время в духовно-	академической среде рубежа веков можно наблю-
дать изменения. Во-первых, вопрос взаимосвязи мученичества и монашества 
расширяется или трансформируется в более актуальный для эпохи вопрос 
связи мученичества с аскетикой в целом, субъекты которой как монахи, так 
и христиане в миру. Во-вторых, на фоне общераспространенного связыва-
ния друг с другом подвигов мученичества и монашества формируется точка 
зрения, которая эту связку подвергает сомнению.

II

В представленных выше контекстах выделяется работа представителя рус-
ского академического богословия — доктора богословия, выпускника, а позже 
профессора Казанской духовной академии Павла Пономарева. Пономарев —  
автор опубликованной в 1899 г. диссертации «Догматические основы христи-
анского аскетизма по творениям восточных писателей-	аскетов IV века (с введе-
нием истории подвижничества вообще и христианского в частности до III века  

12 Казанский П. С. История православного монашества на Востоке. Ч. 1. М., 2000. 
С. 86–87.

13 Лебедев А. П. Церковно-	исторические повествования общедоступного содержания 
и изложения (из давних времен христианской Церкви). Изд. 2‑е. СПб., 1903. С. 328–329.
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включительно)»14. В диссертации15 он прямо не отрицает взаимосвязи мучени-
чества и аскетизма, но делает это в краткой речи на защите, опубликованной 
отдельно и в 1900 г. в «Православном собеседнике». Начинает Пономарев речь 
так: «профессор А. П. Лебедев сильное распространение аскетизма в IV веке объ-
ясняет еще жаждою мученичества. С прекращением гонений, со времени объ-
явления христианской религии господствующею, стремлениям к мученичеству 
удовлетворять было нельзя. <…> Это указание на жажду мученичества пред-
ставляет из себя остроумную историческую параллель. Однако эту мысль весьма 
трудно доказать содержанием самой аскетической литературы. Если бы к под-
вижничеству побуждала жажда мученичества, тогда в аскетической литературе 
мы должны бы замечать постоянное упоминание о мученичестве и мучениках. 
Возгревание души к аскетизму всегда бы выходило из указания на жизнь муче-
ников и сопоставления этой жизни с жизнью собственною. Между тем ни того, 
ни другого не замечается в литературе аскетов»16. Согласно Пономареву, «нрав-
ственное настроение — вот постоянная тема аскетических рассуждений — и жела-
ние избежать “суеты” является одновременно как исходным началом, так и сред-
ством возгревания аскетической жизни»17. Другими словами, Пономарев говорит 
о том, что стремление к мученичеству не есть основание для подвига аскетизма 
в целом и монашеского подвига в частности. «По более или менее установив-
шимся историческим данным, — пишет он, — два обстоятельства послужили при-
чиною сильного распространения аскетизма в IV веке: отрицательное — упадок 
нравов, и положительное — чистота жизни подвижников»18.

Образ чистой, безмятежной жизни аскетов явился утешением для народа. 
«Слыша суждения о смятении, люди с мощною совестью в тоже время 
видели чистоту жизни подвижничества, видели, как носители этой формы 
христианской жизни, отправляясь от сознания злострадательных движений 
души, путем нестяжательности, постничества, девства — с одной стороны, 
с другой — благодаря божественному содействию, постепенно доходили 
до такого состояния, какого они не обретали в обыкновенном многолюд-
стве»19. Центральное для своих работ представление о «смятении» и вытека-
ющем из него аскетизме Пономарев в другом месте связывает с богословием 
Макария Великого, важным источником для русского богословия XIX в.20

14 Пономарев также известен статьями «Аскетизм» и «Кеносис», вышедших в «Пра-
вославной богословской энциклопедии» А. П. Лопухина. В последней статье он высту-
пает как сторонник и последователь кенотического богословия профессора Москов-
ской Духовной Академии Михаила Тареева.

15 Протоиерей Павел Хондзинский рассматривает «Догматические основы христи-
анского аскетизма» Пономарева как своего рода продолжение по духу известного 
труда патриарха Сергия (Страгородского), тогда архимандрита, «Православное учение 
о спасении» (Хондзинский П., прот. Преподобный Макарий Египетский в русском бо-
гословии конца XIX — начала XX в. // Филаретовский альманах. 2024. № 2 (21). С. 37–38).

16 Пономарев П. П. О значении аскетической литературы // Православный собесед-
ник. 1900. Ч. 1. С. 299–300.

17 Там же. С. 300.
18 Там же. С. 299.
19 Там же. С. 301.
20 О тогдашнем значении бесед прп. Макария Великого см. в: Хондзинский П., прот. 

Преподобный Макарий Египетский… С. 39–46.
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Взгляд на аскетизм, предложенный Пономаревым, уникален для русской 
богословской среды. Нетипична для нее и христология Казанского богослова 
из его главного труда, которую, по его выражению, можно назвать «христоло-
гией аскетизма»21.

Во-первых, согласно Пономареву, жизнь Господа Иисуса Христа (которо-
го он называет в стиле апологетов XIX в. Основателем христианства) есть 
«…идеал совершеннейшего пути ко спасению»22. Во-вторых, жизнь Христа 
делится на два периода: трудничества и субботствования23. Пономарев рас-
суждает: «не потому Христос, говорят св. отцы-аскеты, проходил трудни-
чество и духовное субботствование, что Сам лично нуждался в этом: Он, 
как Бог, по самой своей природе, всегда стоял и стоит вне подобных усло-
вий нравственного совершенства; но принял Он на себя упомянутый образ 
единственно по той причине, что, движимый любовью к человеку, решил 
воссоздать его падшую природу. Дело здесь поэтому мыслится собственно 
в таком виде, что Христос Спаситель носил (и носит) в Себе все человечество: 
прошедшее, настоящее и будущее; началом, в силу которого человечество, 
столь различное в особях, входило (и входит) в сердце Христа, была (и есть) 
Его сострадательная любовь»24. Стоит обратить внимание на акцент на Боже-
ственной природе Спасителя: как Бог «по природе», Он не подчинен законам 
нравственного развития. Характерно также то, что Пономарев рассматривает 
человеческие немощи не как свой	ственные Христу по человеческой природе, 
а как принятые Им в Его Божественное сердце. Интересен и выбор понятия 
«трудничество» для описания земной жизни Христа вместо традиционного 
для старых русских догматик «состояния истощания (status exinanitionis)»25 

21 Пономарев П. П. Догматические основы христианского аскетизма по творениям 
восточных писателей-	аскетов IV века (с введением истории подвижничества вообще 
и христианского в частности до III века включительно). Казань, 1899. С. 113–114. 
В целом о христологии аскетизма можно сказать, что она обладает оригинальными 
чертами на фоне отечественной академической христологии.

22 Там же. С. 114.
23 «Первый период обнимает собою всю земную жизнь Христа Спасителя до той 

минуты, когда Он, распятый на кресте, среди страданий преклонил главу и предал 
дух Отцу своему (Ин 19:30). Ко второму периоду относятся те три дня, когда Господь 
наш пробыл во гробе до минуты Его славного воскресения включительно. Характери-
стическою чертою первого из указанных периодов было то, что известно у св. аскетов 
под именем трудничества или борьбы, то есть состояния, слагающегося из массы 
подвигов разного рода; высшим выражением этого трудничества бесспорно было 
самоотвержение или самоотречение. Что касается второго периода, то здесь чертою 
отличия служило духовное субботствование или победа над злом; означенная победа 
над злом, по мнению св. аскетов, составляла необходимое следствие трудничества. 
Но при представлении такого рода естественно являлся вопрос: неужели Христос 
Спаситель, личность безгрешная и беспримерная в нравственной жизни, имел нужду 
в трудничестве, а равно и духовном субботствовании? Суждение о значении упо-
мянутых состояний — трудничества и духовного субботствования, где христология 
рассматривается в связи с антропологией, составляет единственный ответ на постав-
ленный вопрос» (Пономарев П. П. Догматические основы… С. 114–115).

24 Пономарев П. П. Догматические основы… С. 115.
25 См. о христологии в первых русских системах догматики в: Малышев А. В. Рецепция 

и развитие идей старой кенотической христологии в русской духовно-	академической 
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или более популярного понятия «страдания». Вообще о страданиях Понома-
рев говорит в работе нечасто и главным образом в отрицательном ключе26: 
при критике буддийской аскетики, которая занимает относительно немалую 
часть его сочинения. Цель буддийского подвижничества в том, чтобы освобо-
диться от мира и его страданий.

Итак, одна из характерных черт его христологии состоит во внимании 
к Божественной стороне образа Спасителя, Его надмирности27, что перекли-
кается с принципом аскетики как отстранения от «суеты». Аскетику и хри-
стологию Пономарев сам тесно связывает друг с другом, что позволяет усмот-
реть во второй ключи к понимаю особенностей первой. И один из таких 
ключей — представление о силе сострадательной любви Христа, явленной 
во всей полноте во Христе и обнаруживающейся в подвижниках. Отталкива-
ясь от тареевской концепции страдания от страстей, Пономарев утверждает, 
что аскет, ощущая это страдание, «в силу своего единства природы с други-
ми людьми, вместе с тем понимает духовное состояние и этих других людей 
и, если его собственное состояние души сопровождается в нем чувством стра-
дания, то живое понимание рабского душевного состояния ближних вызыва-
ет сострадание к последним или, что то же, усиленное страдание, когда аскет 
оплакивает не только свои собственные грехи, но и грехи других людей»28. 
Таким образом, концепция страдания от страстей плавно переходит у По-
номарева в концепцию сострадания. Основания силы сострадания — в вопло-
тившемся Сыне Божием, который перед моментами особенного служения 
людям «обнаруживал особенное самоуглубление в свою богочеловеческую 
природу и беседовал с Богом-	Отцем, для чего Он избирал иногда и уедине-
ние». «Характерными примерами в этом отношении, — пишет Пономарев 
далее, — могут служить два факта из жизни Спасителя, один из коих совер-
шился пред началом Его выступления на проповедь, а другой — в конце Его 
земной жизни. Говоря это, мы разумеем, во‑первых, сорокадневный пост 
Христа Спасителя в пустыне и, во‑вторых, Его уединенную молитву в саду 
Гефсиманском»29. Можно предположить, что расставленные Пономаревым 
в христологии-	сотериологии акценты, которые нельзя назвать классическим 
для школьной догматики, естественным образом повлияли на его главный 
традиции // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2021. 
Вып. 95. С. 28–44.

26 Среди прочего в контексте рассуждения Пономарева о страданиях видны следы 
кенотического богословия Тареева из его первой работы «Искушения Богочеловека», 
а именно, когда Пономарев говорит, что страсти человека вызывают в нем чувство 
страдания: страдание от страстей (см., напр.: Тареев М. М. Искушения Богочеловека, 
как единый искупительный подвиг всей земной жизни Христа, в связи с историей 
дохристианских религий и христианской церкви. М., 1892. С. 312–316).

27 Определяется она самим автором как христология отцов аскетов, при этом абсо-
лютное большинство ссылок в работе сделано им на «Беседы» прп. Макария Велико-
го, вторые по количеству обращения богослова относятся к свт. Григорию Нисскому.

28 Пономарев П. П. Догматические основы… С. 187.
29 Там же. С. 190. Здесь можно видеть своего рода синтез богословских видений 

Тареева (победа Христа над искушениями в пустыне как важнейшее событие в спаси-
тельной жизни Господа) и митрополита Антония (Храповицкого), подчеркивавшего 
объективное сотериологическое значение моления Христа в Гефсимании.
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предмет — богословие аскетики, ставящее под сомнение принцип подвижни-
чества в жажде страданий.

III

Далее обратимся к самому масштабному дореволюционному труду по аске-
тизму — «Аскетизм по православно-	христианскому учению», составленному 
выпускником, а потом профессором Санкт-	Петербургской Академии Сергеем 
Зариным. Труд, вышедший в двух больших книгах, был опубликован в 1907 г. 
и как бы подытоживал на тот момент разные отечественные, и не только, дис-
куссии, затрагивающие тему христианской жизни30.

Если перейти сразу же к проблематике взаимосвязи мученичества и аске-
тизма, то, согласно Зарину, мученичество, или разнообразные страдания, 
является существенным элементом христианства. Основания этого — в Еван-
гельской истории, страдательной жизни Спасителя, Его словах, словах апо-
столов и патристической письменности31. Петербургский богослов выдвигает 
тезис, что «…мученичество, в тесном и специальном смысле этого слова, 
далеко не покрывает собою всего существа христианского “мученичества”, 
представляя собою только одну из форм этого последнего, хотя форму самую 
интенсивную и характерную. Однако мученичество в тесном и точном смысле 
этого слова не могло пройти бесследно для нравственного мировоззрения 
христианского, особенно же аскетического. Оно несомненно повлияло на это 
последнее существенным образом. При этом, сохранившиеся данные патри-
стической литературы позволяют нам заключать о влиянии мученичества 
на аскетизм в двух собственно отношениях: 1) аскетизм иногда рассматривался 
и практиковался, как приготовление к мученичеству; 2) аскетизм, в некоторых 
своих свой	ствах и обнаружениях являлся подражанием мученичеству»32.

Подкрепляется тезис Зарина традиционным утверждением, что мучени-
чество является прототипом раннего, IV в., монашества, которое есть добро-
вольное мученичество по примеру страдальцев за веру. Монахи, согласно 
Зарину, призваны к мученичеству. Например, Зарин пишет: «с прекращени-
ем гонений и преследований и наступлением спокойного течения церковной 
жизни прекратился и этот, сделавшийся уже привычным и считавшийся 
особенно славным, способ соединения со Христом и средство достижения 
вечной жизни — мученичество. Ревностные христиане не могли сразу осво-
иться с таким новым положением дела. Тяготение к мученичеству не могло 
исчезнуть бесследно. Появившееся после прекращения гонений монашество 
сделалось как бы особою, новою, добровольною формою мученичества»33.

30 О социальной значимости проекта аскетизма Зарина см. в: Michelson P. L. Beyond 
the Monastery Walls. The Ascetic Revolution in Russian Orthodox Church, 1814–1914. 
Wisconsin, 2017. P. 187–188.

31 Говоря о патристической письменности, Зарин раскрывает учение о мучениче-
стве Климента Александрийского и Исаака Сирина.

32 Зарин С. М. Аскетизм по православно-	христианскому учению. Т. 1, кн. 2. СПб., 
1907. С. 665. Подтверждая первое «отношение», Зарин приводит мысль Тертуллиана 
и свт. Иоанна Златоуста.

33 Там же. С. 668.
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Тезис Зарин подтверждает цитатами из Византийской патристики, ранней 
и поздней. Представив и примеры таких крайностей из истории Церкви 
как самоумерщвления подвижников, которые подтверждают связку мучени-
чества и подвигов аскезы, Зарин делает вывод, что «…связь аскетизма с муче-
ничеством не подлежит никакому сомнению»34.

Для того чтобы составить более полный образ богословия аскетики Зарина, 
следует, как и в случае системы Пономарева, принять во внимание выделяе-
мый им христологический аспект аскетики. В сравнение со взглядами послед-
него, назвать христологию Зарина оригинальной, наверное, нельзя. При этом 
отметим его ход по соединению идеала мученичества с идеалом аскетики 
через страдания Христа. Согласно Зарину, подражание, уподобление, после-
дование Христу есть цель совершенствования человека. Из факта Христовых 
страданий следует необходимость претерпевания христианином страданий35.

В первой книге своего труда, посвященной анализу богословской 
и философской литературы на тему аскетизма, Зарин подробно разбирает 
богословско-	аскетические произведения Пономарева. В частности, он говорит, 
что «изображение аскетизма первых трех веков было бы полнее, точнее и ха-
рактернее, если бы г. Пономарев указал <…> мученичество»36. Мученичество 
оказало влияние «и на особенности и свой	ства аскетизма. <…> Хотя автор по-
ложительно и категорически не допускает связи мученичества с аскетизмом, 
однако даже в одной из выдержек, которую он берет из св. Киприана Карфа-
генского, эту связь легко можно усмотреть»37. В примечании он дополняет 
свою мысль, говоря, что «г. Пономарев даже прямо оспаривает (несправедли-
во) мнение проф. А. П. Лебедева, утверждающего мысль о связи мученичества 
с аскетизмом»38. И во второй книге «Аскетизма» Зарин повторяет: «в общем 
справедливы слова Е. Игнатия: “Монашество и мученичество — один и тот 

34 Там же. С. 670.
35 Говоря о Христе как примере, Зарин отдает предпочтение понятию «последова-

ние», разграничивая идеи последования Христу и подражания Христу. В стиле рито-
рики конфессионализации Зарин говорит, что «идея “подражания” Христу, данная 
(explicite) только в Посл. Ап. Павла, не обнимает, по-видимому, всей жизни христиа-
нина. По-видимому, “подражание” может осуществиться только на вершинах христи-
анского совершенства, как это было в личности Ап. Павла, почему Апостол и пригла-
шает христиан подражать не непосредственно Христу, а собственно ему, Апостолу, 
точному “подражателю” Христа. <…> …Идея “подражания” является как бы подчи-
ненною по отношению к идее “последования” Христу, от нее получающую свой 
истинный смысл, правильное освещение и нормальное осуществление. В частности 
идея “последования” Христу прямо указывает на аскетический момент нравственного 
уподобление Христу, выдвигая прежде всего элемент активности, подвига, борьбы» 
(Зарин С. М. Аскетизм по православно-	христианскому учению. Т. 1, кн. 2. С. 68–69). 
Акцентируемая идея последования Христу как бы предполагает земное участие, вовле-
ченность человека, это последование человеческой жизни Христа. А идея подражания 
говорит о большей созерцательности делания, подражании Богу, Его бесстрастности, 
надмирности. Здесь можно распознать отличие идеала аскетизма Зарина (активность, 
борьба) от идеала Пономарева (покой).

36 Зарин С. М. Аскетизм по православно-	христианскому учению. Т. 1, кн. 1. СПб., 
1907. С. 130.

37 Там же. С. 130–131.
38 Там же. С. 131.
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же подвиг в разных видах”. Напротив, совершенно неожиданным является 
утверждение проф. Π. П. Понамарева об отсутствии такой именно связи»39.

Итак, в сочинении Зарина мы видим привычные для русского богословия 
аскетики (а также школьной христологии) идеи, оформленные в систему.

IV

Фундаментальное сочинение С. М. Зарина было подвергнуто критике 
профессором нравственного богословия уже Московской духовной академии 
М. М. Тареевым, опубликовавшим две статьи об «Аскетизме» Зарина в «Бого-
словском вестнике» в 1908 г. (через год после выхода сочинения). Петербург-
ский богослов, в частности, обвинялся в сознательном плагиате, в том числе 
плагиате из трудов самого Тареева, который в доказательство привел таблицу 
цитат из своего сочинения и сочинения Зарина. Последний публикует в 1908–
1909 гг. в «Христианском чтении» шесть оправдательных статей в ответ Тарееву. 
В одной из них он среди прочего пишет следующее: Тареев «приводит шесть 
выдержек из моего сочинения, сопровождая их параллельным текстом из своих 
сочинений, с целью показать, что я иногда заимствую у него “буквально” “более 
или менее значительные части” его сочинений. Какого же характера и содержа-
ния приводимые профессором выдержки? Более других значительна по объёму 
третья выдержка, где у меня проводится та мысль, что всю тяжесть искушения 
“страстью” переживают не греховные люди, легко и без борьбы поддающиеся 
“обольщению” злом, а люди, поставившие себе целью борьбу с искушениями. 
Та же мысль действительно содержится и у проф. М. М. Тареева во втором из-
дании “Искушений Христа”. О чём — в данном случае речь? О заимствовании 
мной мысли или способа её раскрытия и аргументации? Что я не мог прийти 
к этому выводу и самостоятельно, изучив множество аскетичных писаний, 
где эта мысль выступает рельефно, — это едва ли будет отрицать и сам проф. 
М. М. Тареев. Мало того. У меня эта мысль поставлена в связь с мучениче-
ством, — с той идеей, которую я последовательно и настойчиво — и исторически 
и принципиально — полагаю в основу христианского аскетизма»40. Оставляя 
за рамками рассмотрения суть спора двух богословов, что заслуживает отдель-
ного исследования, обратим внимание на свидетельство в вышеприведенной 
цитате о том, что в аскетической системе Зарина идея связи мученичества 
с аскетизмом имела не второстепенное значение и отвечало лейтмотиву его 
системы — аскеза есть борьба, есть мученичество.

Важность для Зарина связки мученичества с аскетизмом подтверждает 
и опубликованная в 1911 г. в журнале «Странник» специальная статья «Муче-
ничество и аскетизм. (Этико-исторический этюд)»41. Статья формулирует уже 

39 Зарин С. М. Аскетизм по православно-	христианскому учению. Т. 1, кн. 2. С. 672. 
В цитате сохранена орфография источника.

40 Зарин С. М. Ответ на критику профессора М. М. Тареева // Христианское чтение. 
1909. № 2. С. 297–298.

41 Возможной причиной публикации в 1911 г. статьи, доказывающей с помощью 
патристики единство идеала мученика и монаха, был выход в 1909 г. известного 
сборника «Вехи», и конкретно статьи С. Н. Булгакова «Героизм и подвижниче-
ство». Разводя идеал интеллигента и настоящего христианина, Булгаков прямым 
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знакомые тезисы: «сближение аскетизма и мученичества, которое мы нередко 
находим в древних памятниках, не произвольно. Мученичество и аскетизм 
на самом деле были в высшей степени родственными по духу и задачам явле-
ниями в истории древней церкви»42. При этом сравниваются Зариным мучени-
чество и монашество. Статья изобилует ссылками на древние памятники, ис-
пользование современной литературы зафиксировано только одной ссылкой43.

V

Итак, аскетический принцип системы Зарина, по крайней мере, один 
из возможных принципов, состоит в обращении к человеческому страданию, 
которое есть мученичество. Путь христианина схематически можно предста-
вить так: обыденная жизнь → Страдание → Бог. Христианин на пути аске-
тического делания как бы выходит из обыденного безмятежия, погружается 
в поток жизни, выходит на борьбу с миром, и свидетельство — мученичество44.

Принцип аскетики Пономарева состоит, наоборот, в обращении к Боже-
ственному бесстрастию. Путь христианина в схематическом виде можно 
изобразить следующим образом: страдание → Покой → Бог. Аскетизм осво-
бождает от суеты мира, борьбы в мире, страданий земной жизни, страданий 
от страстей45.

После знакомства с некоторыми особенностями аскетических моделей 
Пономарева и Зарина естественно возникает вопрос: если принцип модели 
Зарина возможно объяснить традиционным восприятием аскетического под-
вига, как совершаемого во образ страданий Христовых: «Христос постра-
дал за нас, оставив нам пример, дабы мы шли по следам Его» (1 Пет 2:21); 
«как Христос пострадал за нас плотию, то и вы вооружитесь тою же мыслью» 
(1 Пет 4:1), то какой главный источник особенностей богословской позиции 
Пономарева?
и косвенным образом ассоциирует первого с мучеником. Например, он пишет:  
«…Мы знаем — русская история не скупилась на это, русская интеллигенция разви-
валась и росла в атмосфере непрерывного мученичества, и нельзя не преклониться 
перед святыней страданий русской интеллигенции» (Булгаков С. Н. Героизм и под-
вижничество // Вехи: сборник статей о русской интеллигенции. М., 1909. С. 37–38). 
До этого он говорит, что религиозные свой	ства русской интеллигенции «воспи-
тывались, прежде всего, ее внешними историческими судьбами, с одной стороны, 
правительственными преследованиями, создававшими в ней самочувствие мучени-
чества и исповедничества…» (Там же. С. 28). Другой идеал у подвижника, кающегося 
в своих грехах и сознающего свои несовершенства: «христианское подвижничество 
есть непрерывный самоконтроль, борьба с низшими, греховными сторонами своего 
я, аскеза духа» (Там же. С. 54).

42 Зарин С. М. Мученичество и аскетизм. (Этико-исторический этюд) // Странник. 
1911. № 3. С. 413.

43 Но ссылкой первой и ценной: «статья составлена по сочинению Ernst’a Lucius’a: 
Die Anfänge des Heiligenkults (Tübingen, 1904)», далее приводятся страницы (Зарин С. М. 
Мученичество и аскетизм… С. 413).

44 По-другому и образно можно сказать, что это путь к Царству небесному через под-
ражание Христу по Его человечеству, по которому Он все претерпел.

45 С известными оговорками можно сказать, что Пономарев акцентирует Боже-
ственность Христа.
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Ключ к ответу на этот вопрос можно найти на развороте сочинения Поно-
марева, где мы видим подпись ректора Казанской духовной академии еписко-
па Антония (Храповицкого).

Рецепцию Пономаревым терминологии и идей влиятельного богослова46 
можно было видеть в приведенных выше цитатах, особенно в ярком концепте 
«сострадательная любовь» и характерном для нравственного истолкования дог-
мата Искупления представлении о сердце Христа47, которое можно было видеть 
выше. Неслучайно и обращение к Ф. М. Достоевскому как знатоку духа русского 
народа: «исследователи русского народа, в роде Достоевского или вообще сла-
вянофилов, весьма ярко отмечают в нем две, столь присущие ему, идеи: созна-
ние греха <…> и <…> искание правды Божией». В аскетической литературе «рус-
ский народ находит ответы на запросы совести своей… <…> Неся на себе бремя 
трудовой жизни, русский народ, в силу указанных идей, чувствует потребность 
направить свой взор к тому, где правда и святость живет…»48

Лейтмотив богословия митр. Антония (Храповицкого) явно присутству-
ет во введении к сочинению Пономарева. Как и митр. Антоний, последний 
ставит целью богословия раскрытие единства нравственных истин и догматов: 
«современное общество во многих своих членах, как известно, особенно тре-
бует от богословов таких суждений, где проводилось бы тесное взаимоотно-
шение между догматами и нравственностью, откуда можно было бы видеть, 
что между догматами и жизнью людей существует неразрывная связь». 
И продолжает: «Аскеты хорошо разрешают своей жизнью этот вопрос о связи 
между догматами и нравственностью». Они «…при психологическом анализе 
богооткровенных истин, и частнее проявляют в своей жизни, как именно свя-
зуются между собою догматы и нравственность»49.

Учитывая усвоение Пономаревым от митр. Антония представления 
о задачи богословия, естественно предположить и усвоение им характер-
ного для митр. Антония (в свою очередь следующего Ф. М. Достоевскому50) 
понимания народа как сословия преимущественно страдающего51. Владыка 
мог сказать, например, так: «наше ослепление и антропофагия должна быть 

46 О богословии митрополита Антония (Храповицкого) см. в: Хондзинский П., прот. 
Догмат любви // Митрополит Антоний Храповицкий: Избранные труды, письма, ма-
териалы. М.: ПСТГУ, 2007. С. LII–CVI.

47 Антоний (Храповицкий), архиеп. Догмат Искупления (окончание) // Богословский 
вестник. 1917. Т. 2, № 10/11/12. С. 295–297.

48 Пономарев П. П. О значении аскетической литературы… С. 302.
49 Пономарев П. П. Догматические основы… С. 4.
50 Известное рассуждение Достоевского из «Дневника писателя» 1873 г. выглядит 

так: «я думаю, самая главная, самая коренная духовная потребность русского народа 
есть потребность страдания, всегдашнего и неутолимого, везде и во всем. У русского 
народа даже в счастье непременно есть часть страдания, иначе счастье его для него 
неполно. Страданием своим русский народ как бы наслаждается. Что в целом народе, 
то и в отдельных типах» (Достоевский Ф. М. Дневник Писателя. М., 2010. С. 81). О бо-
гословии Достоевского см., например, в: Хондзинский П., прот. Святитель Димитрий 
Ростовский и Федор Михайлович Достоевский // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. 
Философия. 2012. Вып. 5 (43). С. 23–32.

51 Внимание Пономарева к Божественной бесстрастности в христологии также, 
похоже, связано с усвоением начал христология владыки Антония.
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выброшена так далеко, как издалека она налетала. Сбесившиеся свиньи ста-
рика Верховенского потонуть в озере, а исцелившийся и наученный опытом 
страдалец, русский народ, поведает всюду и всем о благодати Исцелителя»52.

Итак, если богословские взгляды митр. Антония характеризуются свое-
образием на фоне русского академического богословия рубежа XIX–XX вв., 
то и особенности понимания Пономаревым аскетики следует признать свое-
образными, а замечания Зарина — не лишенными оснований. Рассмотренная 
выше дискуссия о принципе христианского аскетизма среди прочего свиде-
тельствует о природной связи теоретического богословия и практического, 
обнаруживающейся даже при отсутствии ее специальной артикуляции.
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В 12 главе IV книги Церковной истории Сократ рассказывает об очень 
важном ключевом повороте в цепи драматических событий между Первым 
и Вторым Вселенскими Соборами. А именно, в 365–366 гг., после утвержде-
ния на Востоке императором Валентом «омийской» веры в качестве обще-
обязательной, «последователи Македония» (как пишет Сократ) отправили 
посольство на Запад, в первую очередь в Рим, ища поддержки у свободной 
на ту пору от арианского господства Церкви.

Посольство было предварено целым рядом восточных Соборов1, доктри-
нальное существо которых аккумулировал Лампсакский Собор 364 г., опреде-
ленно закрепивший «омиусианскую» позицию (Сократ. Церковная история. 
Кн. IV. Гл. 4). «Осудив ариминскую веру (учение о подобии), — пишет Спас-
ский, — они (участники Собора. — А. М.) еще раз остановились на известном 
лукиановском символе, редактированном в Антиохии (341 г. — А. М.), истол-
ковав его в смысле «подобия по существу», т. к. эта «прибавка, — говорили 
они, — необходима для отличения ипостасей»2.

При этом, однако, фактические «омиусиане», как указывает Сократ, были по-
сланы на Запад «с повелением касательно веры не отделяться от (папы) Либерия, 
но вступить в общение с Римской церковью и признать веру в единосущие»3.

В этом нетривиальном сочетании «омиусианства» и «веры в единосу-
щие» слышен опыт Антиохийского Собора, состоявшегося в 363 г. под пред-
седательством свт. Мелетия Антиохийского, о чем несколько подробнее 
будет сказано ниже.

Что касается посольства, то сначала, как повествует Сократ, «Либерий 
отнюдь не хотел было принимать их, говоря, что они принадлежат к ариан-
ской стороне и, как отвергшие никейскую веру, не могут быть приняты Цер-
ковью. Но те отвечали, что они раскаялись и признали истину, что они давно 
уже отрекались от исповедников неподобия, что Сына исповедуют во всем по-
добным Отцу и что признаваемое ими подобие ничем не отличается от еди-
носущия. После сего Либерий потребовал от них исповедания письменного, 
и они представили ему свиток, в котором между прочим изложили и никей-
ское исповедание веры»4.

Далее у Сократа приводится текст указанного «свитка» с вероучитель-
ной формулой Никейского Собора. Созомен в своей Церковной истории, 
говоря об этом событии, текст формулы не приводит, но говорит, что восточ-
ные «к своему исповеданию (декларирующему размежевание с еретиками 
и признание единосущия. — А. М.) приложили снятую слово-в-слово (αυτοις 
ρητοις — в тех же выражениях) копию Никейского символа веры…»5

Правда, абсолютно точечного совпадения с Никейским символом в тексте, 
который приводит Сократ, все же нет. Так, вместо Никейского: «Και εις ένα 
Κυριον Ιησουν Χριστον, τον Υιον του Θεου, γεννηθεντα εκ του Πατρος μονογενη…», 

1 Спасский А. А. История догматических движений в эпоху Вселенских Соборов. М., 
1995. С. 461.

2 Там же. С. 460.
3 Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996. С. 176 (кн. IV, гл. 12).
4 Там же. С. 177.
5 Созомен. Церковная история. СПб., 1851. С. 398 (кн. VI, гл. 11).
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у Сократа читаем: «Και εις ένα μονογενη Θεον, Κυριον Ιησουν Χριστον, τον υιον 
του Θεου, γεννηθεντα εκ του πατρος…»6

Итак, вместо никейского: «И во единого Господа Иисуса Христа, Сына 
Божия… единородного», находим: «И во единого единородного Бога, Господа 
Иисуса Христа…» Это выражение — «единородного Бога», скорее всего, отсы-
лает нас к тексту «символа Лукиана», провозглашенного Антиохийским Со-
бором 341 г., и имеющего, что в нашем случае очень важно, значение источ-
ника для «омиусианского» богословия.

Однако, если следовать за текстом русского перевода Церковной исто-
рии Сократа, мы встречаемся в нем с гораздо более существенным несо-
ответствием тексту никейскому. Именно, в русском переводе, после слов 
«рожденного от Отца», отсутствует выражение: «τουτεστιν εκ της ουσιας του 
πατρος» — «то есть из сущности Отца», имевшее в свое время, на Никей-
ском Соборе, первенствующее значение в противо-	арианском истолковании 
«рождения Сына Божия»7.

Судя по всему, эту версию русского перевода подхватывает А. А. Спасский, 
когда в известном своем исследовании пишет: «Бывшие “подобосущники”, 
только что окрестившиеся в “единосущие”, заявляют, что “уже держали эту 
веру, держат и хранят до конца”, и это заявление высказывается не от лица 
только трех послов, но от лица 64 восточных епископов, имена которых пе-
речислены в ответном письме папы и за которыми стоял целый ряд соборов, 
составлявшихся в восточных провинциях. Но подходя столь близко к никей-
скому символу, омиусиане не отказываются от своей исторической позиции. 
(…) В области догматической они… консервативны: ομοουσις они истолко-
вывают в смысле: ομοιουσιος (конечно, для отличения ипостасей) и в списке 
никейского символа, представленном папе, выпускают слова: εκ ουσιας του 
πατρος (из сущности Отца), всегда навлекавшее подозрение в савеллианстве»8.

Скорее всего, опираясь на Спасского и с учетом русского перевода указан-
ного места у Сократа, и А. В. Карташев в книге об истории Вселенских Соборов 
в скобочках замечает: «Между прочим, уже тогда (т. е. на переговорах с папой 
Либерием. — А. М.) была признана неудачность внесенной рядом с “омоусиос” 
в Никейский символ добавки: “то есть из сущности Отца”, ибо “сущность” —  
“усия” принадлежит равно всем Трем: и Отцу, и Сыну, и Святому Духу)»9.

Тот факт, что выражение «то есть из сущности Отца» отсутствует в Никео-
Цареградском символе веры, делает богословски приемлемыми замечания 
Спасского и Карташева, но вопрос, который нам непосредственно предстоит: 
тогда ли уже — в напряженном контексте встречи восточных с папой Либери-
ем — было сделано это изъятие из никейской формулы, позднее лишь автори-
зованное, в этом случае, Вторым Вселенским Собором?

6 Socratis Scholastici Ecclesiastica Historia / Ed. Robertus Hussey. T. 2. Oxonii, M.DCCC.
LIII (1853). S. 494.

7 Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996. С. 178. Переизд. по: Церковная 
история Сократа Схоластика. Саратов, 1911. С. 247. На вкладке отмечено: «Точная пе-
репечатка с оригинала 1850 г.»

8 Спасский А. А. История догматических движений… С. 462–463.
9 Карташев А. В. Вселенские Соборы. СПб., 2002. С. 108.
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Поскольку до сих пор речь шла только о русском переводе, нам необходи-
мо обратиться к изданиям оригинального текста Церковной истории Сократа 
Схоластика.

Сведения о процессе перевода древних церковных историков Санкт-
Петербургской духовной академией весьма скупы. В кратком предисловии, 
сопровождающем издание русского перевода Сократа в 1850 г., говорится, 
что «церковная история Сократа на оригинальном своем, то есть греческом 
языке, без всякого перевода, напечатана была только один раз, в 1544 году 
в Париже (Roberti Stephani. — А. М.)…»10

При этом, за справкой о «других переводах на разные языки» авторы 
предисловия отсылают к 1‑му тому серии «церковные историки», изданному 
в 1848 г. с сочинениями Евсевия Памфила. Здесь указание на первое изда-
ние греческого текста Сократа в 1544 г., вопреки утверждению предисловия 
к русскому переводу о единственности — до середины XIX в. — этого издания, 
дополняется информацией, что «ныне всем изданиям справедливо предпо-
читается Валезиево11, исправленное по лучшим рукописям и обогащенное 
разными замечаниями, какие придумал сам Валезий и какие были сделаны 
другими учеными разных времен. Оно вышло в Кембридже в 1720 году»12.

Неясно, лежит ли Валезиево издание только в основании русского перевода 
Евсевия Памфила или также и Сократа Схоластика. Во всяком случае, авторы 
предисловий вступают в очевидное противоречие друг с другом в вопросе 
о количестве изданий греческого текста Сократа до середины XIX в. и утверж-
дение о единственности такого издания в предисловии к русскому переводу 
выглядит крайне странным.

Русский же перевод 1850 г. переиздан в Саратове в 1911 г. и предва-
рен пол-страничной вкладкой: «Точная перепечатка с оригинала 1850 г.». 
По этому второму изданию напечатан и текст Церковной истории Сократа 
в 1996 г., подготовленный И. В. Кривушиным. В комментариях названный 
автор пишет, что перевод Санкт-	Петербургской духовной академии осущест-
влен «судя по всему, с греческого издания Патрологии Ж. Миня (PG t. 67. Paris 
1859. Col. 30–842)»13.

И. В. Кривушин, вероятно, не замечает, что русский перевод сделан раньше, 
чем вышло указанное им издание Ж.-П. Миня. «Сам перевод, — продолжает 
наш автор, — отредактирован, сомнительные места сверены с греческим ори-
гиналом»14. Тем не менее, замечаний относительно интересующего нас текста 
Никейского символа в исповедании восточных 366 г. — при том, что изъятие 
выражения «из сущности Отца» в издании И. В. Кривушина воспроизведе-
но — мы не находим. А между тем, сверка русского перевода с оригинальным 
греческим текстом Церковной истории Сократа практически во всех его изда-
ниях этого изъятия не подтверждает.

10 Сократ Схоластик. Церковная история. СПб., 1850. Для предисловия страницы 
не указаны.

11 Генри Валуа Валезий (10 сентября 1603 г. — 7 мая 1676 г.).
12 	Сочинения Евсевия Памфила. СПб., 1848. С. X1V.
13 Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996. С. 325.
14 Там же. С. 325.
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Вернемся к основным моментам истории издания греческого текста Со-
крата Схоластика, как она освещена, в частности (а скорее, главным образом), 
в его берлинском критическом издании 1995 г.15 Попутно нами указываются 
страницы соответствующих изданий (а это все, без исключения, из доступных 
нам), где текст Никейского символа в «Свитке» восточных приведен без изъ-
ятия из него выражения: «τουτεστιν εκ της ουσιας του Πατρος». Собственно, 
с достаточной степенью уверенности можно сказать, что альтернативных ва-
риантов (с изъятием названного выражения), кроме русского перевода Исто-
рии Сократа, не существует.

Итак, как уже было отмечено, первое издание греческого текста Церковной 
истории Сократа Схоластика осуществлено Robert’ом Stephanus’ом в Париже 
в 1544 г. Вместе с Сократом здесь представлены Евсевий Кесарийский, Со-
зомен и Евагрий Схоластик (Ecclesiastikhe Historiae. Lutetiae parisiorum. Ex 
officina Roberti Stephani. M. D. XL1111 (1544)). Здесь, на с. 232, оборот, читаем:  
«(…)τουτεστιν εκ της ουσιας του Πατρος (…)»

Эпоху в деле публикации греческих церковных историков составило со-
храняющее значимость до сего дня издание Генри Валуа Валезия (+1676 г.), 
явившееся на свет в 1668 г. в Париже и включающее в себя Истории Сокра-
та и Созомена (Socratis Scholastici et Hermiae Sozomeni. Historia Ecclesiastica. 
Henricus Valesius. Parisiis. M. DC. LXV111 (1668)). И здесь, на с. 221, находим 
текст Никейского символа без изъятия выражения «из сущности Отца».

Рукописи, положенные в основу изданного Валезием текста, сохраняют 
образцовое (стандартное) значение для последующих изданий. Кроме того, 
это издание содержит латинский перевод и исторический комментарий Генри 
Валезия, также сопровождающие практически все последующие публикации.

В 1720 г. в Кембридже выходит издание Валезия, подготовленное 
W. Reading’ом. Этот текст был воспринят в качестве образца и в греческую 
патрологию Ж.-П. Миня в 1864 г. (PG t. 67).

Это издание нам не было доступно, но как в свое время в названной 
патрологии, так и в аналогичной публикации 1747 г.16 в интересующем нас 
тексте Никейского символа изъятия нет.

Последующее трехтомное издание Церковной истории Сократа Было осу-
ществлено Robert’ом Hussey в Оксфорде в 1853 г. (Socratis Scholastici. Ecclesiastica 
Historia. Edit. Robertus Hussey. Oxonii. M. DCCC. L111 (1853). T. 1–3).

Во втором томе (с. 494) находится текст Никейского символа без изъятия 
слов «из сущности Отца».

Этот же текст Сократа был переиздан в Оксфорде в 1893 г. в одном томе, 
с предисловием Вильяма Брайта. На с. 183 этого издания также воспроизведен 
текст Никейского символа без изъятия.

Любопытно, что именно на это издание вышеупомянутым церковным 
историком А. А. Спасским была написана рецензия17 без каких-либо заме-
чаний в адрес текста Никейского вероизложения. Спустя десять лет после 

15 Sokrates Kirchengeschichte / Hrsg. G. Ch. Hansen. Berlin, 1995.
16 Socratis Scholastici et Herminae Sozomeni Historia Ecclesiastica. Henricus Valesius. 

M.DCC.XLVII (1747). S. 191.
17 	Богословский вестник. 1895. Т. 1, № 1. С. 153–165.
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написания этой рецензии выйдет первое издание докторской диссертации 
Спасского «История догматических движений», где он уверенно говорит 
об изъятии выражения «из сущности Отца» в контексте встречи восточных 
с папой Либерием в 366 г.

В 1853 г. был издан и английский перевод Истории Сократа Схоластика 
(Socrates History of the Church. London. M. DCCC. L111 (1853), где на с. 224 также 
можно прочесть «that is, of the substance of the Father».

В 1995 г. в Берлине выходит критическое издание Церковной истории 
Сократа с обстоятельным научно-	справочным сопровождением (Sokrates 
Kirchengeschichte. Herausgegeben von G. Ch. Hansen. Berlin. 1995). И здесь так же, 
как и во всех указанных нами предшествующих изданиях, на с. 240, в соответ-
ствующем месте 12 главы IV книги Истории Сократа читаем: «τουτεστιν εκ της 
ουσιας του Πατρος».

Наконец, издание Церковной истории Сократа в серии Sources chretiennes 
в 2006 г. предлагает нам тот же текст с наличием выражения «то есть из сущ-
ности Отца»18.

Представляется, однако, что, хотя факт (т. е. действительность) изъятия вы-
ражения «из сущности Отца» из текста Никейского вероопределения в 366 г. 
греческим текстом Церковной истории Сократа не подтверждается, мы, тем 
не менее, можем поставить вопрос о возможности указанного изъятия, исходя 
из контекста церковно-	исторических и богословских реалий рассматриваемо-
го времени, — встречи восточных с папой Либерием. Пусть даже возможности, 
в 366 г. неосуществленной.

Во-первых, изъятие все-таки осуществилось, свидетельством тому — текст 
Никео-	Цареградского символа.

Во-вторых, что касается этого символа, документально (т. е. фактически) 
его текст не привязан ко Второму Вселенскому Собору 381 г. и, тем самым, 
историко-	фактологически остается также в области только «возможност-
ной» — хотя и с очень большой степенью вероятности — принадлежности 
этому Собору, может быть, осуществившему рецепцию несколько ранее сфор-
мулированного текста.

Впрочем, большое различие между 366‑м и 381‑м гг. в том, что для Вто-
рого Вселенского Собора нет текста, который отрицал бы факт изъятия вы-
ражения «то есть из сущности Отца»; хотя следует принимать во внимание 
то, что и на Западе, и в Александрийской Церкви (практически до Халкидон-
ского Собора) или не знали или, как минимум, не учитывали в полной мере 
тех уточнений, которые сделаны в Никео-	Цареградском тексте сравнительно 
с текстом Никейским в его триадологической части.

С учетом той, так сказать, неопределенности, которая нередко (если, 
в какой-то мере, не всегда) присутствует как бы на границах, а, тем самым, 
часто и у истоков фактической истории, мы, как кажется, не только можем, 
но и должны допустить в область подлинно исторического исследования 
пресловутое «сослагательное наклонение».

18 Socrate de Constantinople. Histoire ecclesiastique // Sources Chretiennes. No. 505. Paris, 
2006. P. 54 (liv. IV, XII, 65).
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Конечно, в ретроспективном рассмотрении история выступает перед нами 
как череда или связь необратимых фактов, как нечто раз и навсегда в себе 
завершенное.

Но исторической фактичности предшествует история как возможность, 
как выбор, и самые факты, — не только как то, что уже есть, но и как то, что еще 
только может или могло бы произойти.

Имея в виду это, а именно — творческое измерение истории, обращая 
внимание на время становления (а не завершенности), на смысловую дина-
мику событий, мы, в контексте нашей проблематики, имеем возможность 
поставить вопрос: могло ли быть осуществлено изъятие выражения «то есть 
из сущности Отца» в Никейском тексте на встрече папы Либерия с восточны-
ми в 366 г., хотя документально подтверждается, что такого изъятия осущест-
влено не было. Тем самым мы говорим не столько о нашем ретроспективном 
восприятии фактов, сколько о самих участниках известных событий, для ко-
торых возможностная перспектива была реальной, а потому плюралистичной 
и незавершенной.

Частица «бы» в сослагательном наклонении выступает для нас симво-
лом исторического начала в его собственном смысле и собственном каче-
стве как незавершенной, а в «большом времени» домостроительства спасе-
ния — и незавершимой открытости к возможному.

Теперь посмотрим, о каких же именно церковно-	исторических и бого-
словских условиях для возможности изъятия выражения «то есть из сущно-
сти Отца» в Никейском тексте может идти речь. Условия эти формируются 
по мере нарастания присутствия «омиусианской» парадигмы не только в Вос-
точной, но, отчасти, и в Западной Церкви.

В идее «подобосущия» была выражена, в частности, обеспокоенность 
риском савеллианского истолкования Никейского «из сущности Отца», 
формально-	богословской незащищенностью этого тезиса от онтологической 
минимализации троичного принципа, — сведение этого принципа троичности 
на уровень лишь функционального или модального его проявления.

«Подобосущие» предполагает, по меньшей мере, определенную взаимо- 
инаковость в единстве, имеет в виду другого в его несводимости к этому един-
ству, в конечном счете, его самостоятельность.

«Омиусиане» предвосхитят, а в чем-то и подготовят то различение «ипо-
стасного» и «усийного», которое будет ясно высказано каппадокийцами, на-
пример, свт. Григорием Богословом: «…Отец есть имя Божие, не по сущности 
и не по действию, но по отношению, какое имеют Отец к Сыну или Сын 
к Отцу» (Сл. 29, 16)19. Или — свт. Григорием Нисским: «Ибо ясно, что название 
«Отец» не сущность выражает, но означает отношение к Сыну»20.

То, что присутствие «омиусианской» парадигмы, как мы сказали, нараста-
ло, хорошо видно на примере целого ряда событий и богословски значи-
мых высказываний, особенно начиная с апреля 358 г. Именно тогда, в ответ 
на провозглашенную и навязанную большинству епископата 2‑ю сирмийскую 

19 Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. М., 2007. С. 360.
20 Григорий Нисский, свт. Творения. Ч. 5. М., 1863. С. 272; Patrologia Græca. T. 45. 

Parisiis, 1863. Col. 473 b.
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формулу 357 г., с ее бесцветной «омийской» доктриной и запретом на выраже-
ния «сущность» и «ипостась», в Анкире заявило о себе не только богословски 
внятно, но и организованно, «омиусианство».

В «Памятной записке» Василия Анкирского, Георгия Лаодикийского и их 
приверженцев читаем: «Восточные для того употребляют наименование ипо-
стасей, чтобы объяснить существенные и действительно существующие свой
ства (особенности. — А. М.) лиц. Ибо хотя дух — Отец, дух — Сын, дух и Святый 
Дух: однако же отсюда не мыслится, что Сын есть Отец, существует и Дух, 
который не мыслится Сыном, каков и не есть, но существует самостоятель-
но, как Дух Святый. И Святый Дух не есть ни Отец, ни Сын, но Святый Дух, 
от Отца чрез Сына даруемый верным. Посему свой	ства самостоятельно и дей-
ствительно существующего Отца и Сына и Святаго Духа, как мы сказали, вос-
точные справедливо называют ипостасями лиц, самостоятельно существующих 
(προσωπων υφεστωτων υποστασεις), не признавая этих ипостасей тремя начала-
ми, или тремя богами. (…) Они не признают Отца и Сына за двух богов, но ис-
поведуют, что Божество едино, которое объемлет все чрез Сына во Святом Духе; 
исповедуют едино Божество, и едино царство, и едино начальство. Вместе с тем 
они благочестиво различают лица в свойствах ипостасей…»21

Надо заметить, что, если исторически перед нами начало организованного 
«омиусианства», то богословски — 	все-таки не его исток. Собственно, в самом 
послании этого Анкирского Собора 358 г. подчеркнуто, что отцы здесь ста-
раются «насколько можно тщательно разъяснить веру кафолической Церкви 
в святую Троицу согласно с прочими определениями, именно с исповеданием 
веры, изложенным (…) в Антиохии при обновлении храма, также в Сардике 
(Сердике. — А. М.), которое принял Собор в Сирмии, и согласно с тамошними 
соборными рассуждениями»22.

Первенствующее, и по порядку, и по значению, положение в этом указа-
нии отцов занимает изложение веры Антиохийского Собора 341 г., провоз-
глашенное этим Собором как «Символ Лукиана» — учителя Антиохийской 
школы и священномученика (+311 г. Память 15/28 октября)23.

Этот Символ начинается словами, которые (при всей их, конечно, тради-
ционности) в «омиусианских» текстах звучат рефреном: «Согласно с Еван-
гельским и Апостольским Преданием, веруем…»24

Одной из примет этого текста, в которой он буквально соотнесен (а точнее, 
совпадает) с исповеданием восточных в 366 г. и несколько отличается 

21 Епифаний Кипрский, свт. Против полуариан. Ересь 53, а по общему порядку 
73 // Епифаний Кипрский, свт. Творения. Ч. 4. М., 1880. С. 324–325.

22 Там же. С. 298.
23 Восходящая уже к предникейскому периоду и сохраняющая свое значение, на-

пример, у Гарнака оценка Лукиана как «Ария до Ария» недопустимо схематична 
и потому предвзята. Сщмч. Димитрий Лебедев в результате скрупулезного анализа 
проблемы истоков богословия Лукиана пришел к выводу, что «он был в учении 
о Сыне Божием только оригенистом sui generis, а не Арием до Ария» (Лебедев Д., свящ. 
Евсевий Никомидийский и Лукиан (К вопросу о происхождении арианства). Сергиев 
Посад, 1912. С. 27).

24 Афанасий Великий, свт. Послание о Cоборах, бывших в Аримине и Селевкии //  
Афанасий Великий, свт. Творения. Т. 3. М., 1994. С. 119.
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от Никейского вероопределения, является выражение: «И во единого Господа 
Иисуса Христа, Сына Его, Единородного Бога (τον μονογενη Θεον)…»25

Ключевыми фрагментами Символа Лукиана, в контексте истории «оми- 
усианской» мысли, можно считать, во‑первых, определение Сына в отношении  
к Отцу — наряду с библейскими выражениями и в развитие их — еще и как «не-
преложного и неизменяемого, (как) неотличный образ (απαραλλακτον εικονα) 
Отчего Божества, Отчей сущности, воли, силы и славы…»26

Если позднее временно восторжествовавшее «омийство» (напри-
мер, Акакий Кесарийский на Селевкийском Соборе 359 г.) будет допу-
скать «подобие» (т. е. сообразие) Сына Отцу лишь «по воле, силе и славе», 
то здесь мы видим подчеркнутое значение «подобия» по самому Божеству 
или «по сущности»27.

Тем самым, в принципе, несмотря на исторически анти-никейское поло-
жение Антиохийского Собора 341 г., его «богословие образа» (в Символе Луки-
ана) может быть соотнесено, если иметь в виду предысторию «омиусианства», 
например, с пред-никейским и про-никейским исповеданием свт. Алексан-
дра Александрийского. В Послании Александру (по Болотову, Фессалоникий-
скому) он пишет: «Мы знаем, что Сын Божий непреложен и неизменяем, 
как и Отец, ни в чем не имеет нужды и есть Сын совершенный, подобный 
Отцу, и только одною рожденностью отличающийся от Него. Сын Божий есть 
самый точный и ни в чем не отличный образ (απαραλλακτος εικονα) Отца, 
потому что этот образ вполне обладает всем, чем выражается наибольшее Его 
подобие Отцу»28. И еще, чуть раньше: «Сын Отчий с точностью сохраняет 
Отчую природу (и) имеет в Себе отпечатленное самым естеством совершен-
ное сходство с Отцом и есть подобие Отца ни в чем от Него не отличное, есть 
образ самого первообраза»29.

25 Там же. Речь идет об одном из чтений Евангелия от Иоанна (1:18): μονογενης Θεος. 
Насколько широко распространено было употребление этой версии текста — вопрос 
отдельный. См. специальное исследование: М ихайлов П. Б. ‘Единородный Бог’ 
(Ин 1.18) — ошибка переписчика или формула исповедания? // Вестник ПСТГУ. Серия I: 
Богословие. Философия. Религиоведение. 2023. Вып. 107. С. 24–44.

26 Афанасий Великий, свт. Послание о Cоборах… С. 119.
27 Как неоднократно отметят авторы Памятной записки 358 г., «из Писаний видно, 

что Он подобен не действием и хотением только, но и самым бытием, и сущностию, 
и существованием, по всему подобен Отцу» (Епифаний Кипрский, свт. Против полу- 
ариан… С. 329, а также с. 316, 324).

28 Феодорит, епископ Кирский. Церковная история. М., 1993. С. 33–34 (кн. 1, гл. 4); 
Theodoret. Kirchengeschichte. Leipzig, 1911. S. 21.

29 Феодорит, епископ Кирский. Церковная история. С. 32; Theodoret. Kirchengeschichte. 
S. 18. Очень похожий текст находим и у Дидима Александрийского: «Бог 
Слово своим естеством безначально, неизменно и со всевозможною точностью 
(απαραλλακτως και απηκριβωμενως) изображает (εξεικονιζει) всецело (εις όλα) про-
стое несложное и однородное Отчее Божество (πατρικην θεοτητα); ибо не при-
стойно мыслить, что Слово есть Образ Божий только в каком-	нибудь отношении 
и сравнительно с чем-нибудь (другим): образ не бывает образом того, что несрав-
нимо с ним, и истинное первообразное (αρχετυπον), большее и самовластвующее 
(αυτεξουσιον) не может обнаружиться чрез посредство неподобного (του ανομιου) 
или меньшего (μικροτερου)» (цит. по: Адамов И. И. Св. Амвросий Медиоланский. 
Свято-	Троицкая Сергиева лавра, 1915. С. 244).
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Второй фрагмент Символа Лукиана, занявший ключевое положение 
в «омиусианской» доктрине и хорошо просматривающийся в тексте проци-
тированной выше «Памятной записки Василия и Георгия», является раскры-
тием заповеди Спасителя: «Шедше научите вся языки, крестяще их во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа (Мф 28:19), то есть, — изъясняет символ Еванге-
лие, — Отца, истинно сущего Отца, — Сына, истинно сущего Сына, — Святаго 
Духа, истинно сущего Святаго Духа, так что не просто и не напрасно полага-
ются сии имена, но означают в точности собственную каждого из именуемых 
ипостась, Его чин и славу; почему по ипостаси Три, а по согласию Един»30.

Понятно, что подчеркнутое «истинно сущего» — знак ипостасной само- 
стоятельности или, выражаясь словами «Памятной записки» — «точного раз-
личения лиц»31.

Уязвимым с точки зрения Никейского веросознания (т. е. последователь-
ного «омоусианства») оказывается в тексте Символа Лукиана различение, 
наряду с ипостасями, «чина и славы Каждого из именуемых». Это во‑пер-
вых; а во‑вторых, характеристика единства в Троице только как «согла-
сия» (συμφωνια), по-видимому, ослабляет онтологическую весомость этого 
единства.

В какой-то мере это «ослабление» может быть понято по аналогии с хри-
стологической темой: у свт. Кирилла Александрийского единство Божества 
и человечества во Христе выражается в понятиях «ипостаси» и даже «приро-
ды», а у Нестория — в понятии «сочетания» (συναφεια), близком к «согласию».

Однако, мы сказали — «согласия», по-видимому, ослабляющего единство», 
принимая во внимание один интересный факт возможности, так сказать, 
про-никейского истолкования этого «согласия» у свт. Илария Пиктавийского. 
Об этом чуть позднее.

После энергичной декларации «омиусиан» на Соборе в Анкире между 
ними и «омиями» локально была составлена и провозглашена (22 мая 359 г.) 
согласительная формула, где о Сыне говорилось как о «подобном Отцу 
по всему» (ομοιος κατά παντα). Для расширенной рецепции этой компромисс-
ной формулы в 359 г. были созваны большие Соборы — в Аримине на Западе 
и в Селевкии на Востоке. На Западе основное ядро епископата было представ-
лено никейцами, на Востоке — «омиусианами». Однако фактическое преобла-
дание тех и других на каждом из Соборов, в конце концов, было парализова-
но «омийски» ориентированным административно-	политическим давлением 
на отцов обоих Соборов. В 360 г. в Константинополе т. н. «датированная вера» 
(или 4‑я сирмийская формула) была провозглашена уже без хоть и обтекае-
мой, но все-таки оставляющей место для омиусианской интерпретации фразы 
«по всему», — осталось бесцветное «ομοιος κατά Γραφας»32.

Но имея в виду процесс нарастания присутствия «омиусианской» пара-
дигмы, следует отметить, что на Селевкийском Соборе, до его дискредитации, 
был провозглашен Символ Лукиана.

30 Афанасий Великий, свт. Послание о Cоборах… С. 119–120.
31 Епифаний Кипрский, свт. Против полуариан… С. 321.
32 «Θεον εκ Θεου, ομοιον τω γεννησαντι αυτόν Πατρι κατά Γραφας» (Афанасий Вели-

кий, свт. Послание о Cоборах… — P	atrologia Græca. T. 26. Parisiis, 1857. Col. 748 (30)).
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Интересно, что, если следовать Церковной истории Феодорита Кирского, 
уже в Константинополе, в конце 359‑го или начале 360‑го гг., от «василиан» 
требовали анафематствовать слово «единосущный»33. «Но Сильван (Тирский) 
тогда сказал им и царю, что как скоро Бог Слово не есть ни изнесущное, 
ни сотворенное, ни иносущное бытие, то последовательно и истинно будет 
исповедывать Его единосущным родившему Отцу, — Богом из Бога, Светом 
из Света, имеющим одно естество с Родителем»34.

На первый взгляд, такая позиция для «омиусиан», направивших против 
Никеи (правда, не точно понимаемой) два из девятнадцати анафематизмов 
Анкирского Собора, выглядит странной. Но уже ближайшее будущее пока-
жет, что совмещение «единосущия» и «подобосущия», или прочтение одного 
через другое, или одного в другом заявят себя осознанно и последовательно, 
как у самих «омиусиан», так и у никейцев.

Вот что пишет примерно в это же время и по этому поводу свт. Афа-
насий Александрийский в своем Послании о Соборах: «…С теми, которые 
принимают все прочее из написанного в Никее, сомневаются же только 
в речении: единосущность, надо обходиться не как с врагами, и мы не вос-
стаем против них, как против ариан и противоборствующих отцам, но рас-
суждаем как братья с братьями, имеющими ту же с нами мысль, и только 
сомневающимися об именовании. Ибо исповедующие, что Сын от сущ-
ности Отчей и не от иной ипостаси, что Он не тварь и не произведение, 
но преискреннее по естеству рождение, и вечно соприсущ Отцу как Слово 
и Премудрость, недалеки и от того, чтобы принять это речение: единосущ-
ный. Таков Василий Анкирский, писавший о вере. Ибо наименовать Сына 
только подобным по сущности не означает непременно, что Он от сущ-
ности; каковым речением, как они сами сказали, всего лучше означается 
преискренность Сына в отношении к Отцу. (…) Поелику же они сказали 
о Сыне, что Он и от сущности и подобосущен; то иное ли что означают 
этими речениями, как не то же, что Он единосущен? Как называющий по-
добосущным не дает еще разуметь, что непременно и бытие от сущности; 
так называющий единосущным означает и то, и другое понятие — и подо-
босущия и бытия от сущности»35.

То же допущение «подобосущия», возможность его соответствия «еди-
носущию», сохраняющему, в конечном счете, свое приоритетное положение, 

33 В. В. Болотов считает, что речь шла об «ομοιουσιον» (Болотов В. В. Лекции по исто-
рии древней Церкви. Т. 4. М., 1994. С. 80).

34 Феодорит, епископ Кирский. Церковная история. С. 110 (кн. 2, гл. 27); Theodoret. 
Kirchengeschichte. S. 161–162.

35 Афанасий Великий, свт. Послание о Cоборах… С. 146–147. Выражения «подоб-
ный по сущности» и «неотличный образ» неоднократно встречаются у свт. Афа-
насия (Против ариан): «…αλλα φυσεως γνησιοτητα και ουσιας ιδιοτητα και ομοιωσιν 
γνωριζει — дают разуметь преискренность естества, свой	ство и подобие сущности» 
(Patrologia Græca. T. 26. Col. 464 (3, 66)); «…εμφερειαν τε και εικονα απαραλλακτον 
σωζοντα προς τον Πατερα — (Сына), сохраняющего в Себе сходство с Отцом и неотлич-
ный (неизменный) Его Образ» (Ibid. Col. 217 (2, 33)); «…της απαραλλακτου ομοιοτητος 
και ταυτοτητος ων εχει — Видя Сына имеющим все, что имеет Отец (…) безразличным 
подобием и тождеством» (Ibid. Col. 400 (3, 36)) и другие места.
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мы находим и у свт. Василия Великого в его Послании этого же (начала 
360‑х гг.) времени: «Если же надобно и мне сказать собственное свое 
мнение, то выражение “подобное по сущности”, когда соединено с сим 
понятие “безразличия” (“неотличимости”. — А. М.) (ει μεν προσκειμενον εχει 
το απαραλλακτως), принимаю за выражение, ведущее к тому же поня-
тию, как и слово “единосущие”, по здравому разумению сего последнего. 
Это имея в мысли, и отцы Никейские, наименовав сперва Единородного 
“Светом от Света, Богом истинным от Бога истинного” и подобными сему 
именами, по необходимому следствию присовокупляют и слово “единосущ-
ный”. Итак, невозможно представить себе какого-либо различия ни между 
светом и светом, ни между истиною и истиною, ни между сущностью 
Единородного и сущностью Отца. Посему если кто примет выражение сие 
(“подобный по сущности”) по сказанному мною, то и я допускаю оное. 
А если кто от “подобного” отсекает “безразличие” (“неотличимость”. —  
А. М.), как сделано это в Константинополе, то выражение сие для меня по-
дозрительно, потому что унижает славу Единородного. Ибо мы привыкли 
нередко представлять себе подобие в изображениях, которые имеют слабое 
сходство со своими первообразами и далеко их ниже. Итак, поскольку слово 
“единосущный”, по моему мнению, менее может быть извращаемо в своем 
значении, то и сам я стою за сие слово»36.

Огромное значение в сближении никейцев и «омиусиан» (и, тем самым, 
западных и восточных христиан) имела деятельность св. Илария Пиктавий-
ского. Сосланный на восток (во Фригию) еще в 356 г., но сохраняя некото-
рую возможность передвижения, св. Иларий посетил многие церкви асий-
ских провинций и, по-видимому, даже присутствовал на некоторых Соборах. 
Мч. И. В. Попов в своем исследовании о святителе пишет: «Иларий первый 
из никейцев понял по существу православное учение омиусиан, их последо-
вательность в содержании этого учения, их верность православной традиции 
и причины их отрицательного отношения к Никейской вере и отказа принять 
ομοουσιος. (…) По его мысли, никейцы должны включить в свое исповедание 

36 Василий Великий, свт. Творения. Т. 2. М., 2009. С. 470 (Послание к Максиму фи-
лософу). В Послании к Аполлинарию св. Василий пишет следующее: «…Если кто 
назовет сущность Отца “светом умным, вечным, нерожденным”, то точно так же на-
зовет и сущность Единородного Сына “светом умным, вечным, рожденным”. Но мне 
кажется, для такого понимания больше подходит выражение “неотличительно подоб-
ный” (απαραλλακτως ομοιος), чем выражение “единосущный” (ομοουσιος). Ведь свет, 
не имеющий никакой разницы в освещении ни по степени увеличения, ни по степе-
ни уменьшения с другим светом, хотя и не является тождественным с ним, посколь-
ку тот и другой свет находятся в собственных пределах освещенного пространства, 
но, как я думаю, справедливо можно было бы называть его “точно и неотличительно 
подобным по сущности” (ομοιος δε κατ’ ουσιαν ακριβως και απαραλλακτως)» (Василий 
Великий, свт. Творения. Т. 2. С. 946). Также в первой книге «Против Евномия» читаем: 
«Апостол говорит: Иже есть образ Бога невидимого (Кол. 1, 15). Образ (εικων) не без-
душный, не рукотворенный, не дело художества и примышления, но образ живой, 
лучше же сказать, самосущая жизнь (αυτοουσα ζωη), образ не в подобии очертания 
(ουκ εν σχηματος ομοιοτητι), но в самой сущности (εν αυτή τη ουσια) всегда сохраняю-
щий неразличимость (το απαραλλακτον αει διασωζουσα)» (Василий Великий, свт. Тво-
рения. Т. 1. М., 2008. С. 200).
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ομοιουσιος, истолковать этим ομοουσιος в смысле подобия по существу 
и снять с него подозрение в монархианском значении, а восточные — принять 
ομοουσιος и тем доказать, что они искренно признают рождение Сына из су-
щества Отца и полное равенство их по природе»37.

Подобно свт. Афанасию Великому и независимо от него — все в то же 
самое время конца 50‑х — начала 60‑х гг. IV-го столетия — св. Иларий пишет 
«Книгу о соборах и вере восточных».

Замечательно, как он излагает здесь с лаконичным никейски ориенти-
рованным уточнением текст Символа Лукиана. В одном из ключевых его 
фрагментов мы читаем у свт. Илария: «…Manifeste utique Patris vere patris, 
certumque Filii vere filii, et Spiritus sancti vere spiritus sancti (…) ut sint quidem per 
substantiam tria, per consonantiam vero unum»38.

Отмеченное нами ранее «ослабление» в Символе Лукиана онтологической 
весомости троического «единства» (только как «согласия») компенсирует-
ся здесь, у свт. Илария, интерполированным в исходный текст указанием 
на этого «единства», — истинность: «по согласию истинно един». Через это 
«истинно» устанавливается равновесие между действительностью различия 
Лиц-	Ипостасей и (теперь) действительностью же Их единства. Надо заметить, 
что для свт. Илария это «vero» — не вольная «благочестивая интерполяция», 
но выражение особо им понимаемого богословия единства.

Так «единство первохристиан в иерусалимской церкви, у которых, по заме-
чанию дееписателя, бе сердце и душа едины (Деян 4:32), по толкованию Илария» 
может быть вполне поставлено «в параллель со словами Спасителя: «Аз и Отец 
едина есма» (Ин 10:30), поскольку они обозначают не просто нравствен-
ное единство первохристиан, а указывают на их субстанциальное единство, 
как членов единого тела Церкви, органически (по природе) связанных между 
собою, по словам Апостола, единством веры, Господа, крещения, надежды, 
и Бога-	Отца всех (Еф 4:4–5). «Если же, — говорит свт. Иларий, — они (первохри-
стиане) все были едино по вере, то есть по природе единой веры, то как же ты 
думаешь, что не было субстанциального единства между теми, кто суть едино 
по природе единой веры?»39

Мощная онтологизация того в реальности Церкви, что обыкновенно мыс-
лится в границах нравственно-	психологических начал, имеет у свт. Илария 
источник во взаимоотношениях Лиц Святой Троицы, в которых, конечно, 
единство и различие онтологически равновесны.

Через свт. Илария Пиктавийского Запад — и, в первую очередь, галльский 
епископат — был не только проинформирован о происходящих на Востоке со-
бытиях определенного периода времени, но и сориентирован в них богослов-
ски. Именно в смысле того взаимодополнения и взаимопрояснения понятий 
«единосущия» и «подобосущия», о которых говорил свт. Иларий, хотя также, 
как мы знаем, и некоторые восточные.

37 Попов И. В. Святой Иларий, епископ Пиктавийский // Попов И. В. Труды по патро-
логии. Т. 1. Сергиев Посад, 2004. С. 636.

38 Sancti Hilarii Liber de Synodis // Patrologia Latina. T. 10. Parisiis, 1845. Col. 503 (29).
39 Орлов А. П. Тринитарные воззрения Илария Пиктавийского. Сергиев Посад, 1908. 

С. 361–362.
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«Галльский епископат, — отмечает мч. И. В. Попов, — оказал полную под-
держку омиусианам. Как только были получены в Галлии письма омиусиан-
ских делегатов Селевкийского собора, которые они просили Илария переслать 
западным епископам, и его собственное послание, епископы этой страны 
собрались на собор в Париже (360 г.) и вынесли те самые постановления, о ко-
торых просили омиусиане, и уже оповестили их посланием…»40 Содержание 
этого послания Парижского Собора находилось «в полном соответствии с со-
ветами Илария, изложенными в “Liber de synodis” и, может быть, повторенны-
ми им в его сопроводительном послании…»41

Вот что, в частности, пишут на Восток отцы Парижского Собора 360/361 г.: 
«Ведь слово homousion мы приняли (как указывающее) на истинное и закон-
ное рождение единородного Бога от Бога Отца, отвергая богохульное учение 
Савеллия об этом единстве и не мысля Сына некой частью Отца. Но (верим), 
что от всецелого и совершенного нерожденного Бога рожден всецелый и со-
вершенный единородный Бог. Мы исповедуем, что Он имеет, следовательно 
одну усию или субстанцию с Богом Отцом, чтобы не рассматривали Его 
скорее как творение, усыновление или наименование, и поскольку Он из Него 
произошел, как Сын от Отца, как Бог от Бога, как Сила от Силы, как Дух 
от Духа, как Свет от Света. Мы не отказываемся слышать и о подобии Его Богу 
Отцу — ведь Он “образ Бога невидимого” (Кол 1:15), — но лишь это подобие 
мы мыслим как достойное Отца, как подобие истинного Бога по отношению 
к Богу истинному, так что речь идет не о единственности Божества, а об един-
стве, потому что единственность, согласно истине рождения, есть свой	ство 
одного, единство же есть полнота рождаемого, как в полной мере Сам Господь 
Иисус Христос открыл Своим ученикам, говоря: “Я и Отец — Одно” (Ин 10:30)»42.

Отметим, что и здесь присутствует выражение «единородный Бог» 
(μονογενη Θεος), возможно, маркирующее знакомство западных — через Книгу 
о Соборах свт. Илария — с Символом Лукиана.

Итак, заметная часть западного епископата оказывается способной, не от-
ступая от Никейской веры, усматривать известную оправданность и даже не-
обходимость говорить о «достойном Отца» подобии, положительно восприни-
мая омиусианское богословие.

На Востоке — тем более. Мы уже видели, как в контексте и по поводу 
Аримино-	Селевкийских событий свт. Афанасий высказывается в пользу воз-
можности инкорпорировать «подобосущие» в перспективу никейского веро-
сознания, — истолковать его в согласии с «единосущием»43.

В 362 г. Александрийский Собор под председательством свт. Афанасия 
инициировал контакты с общиной, руководимой свт. Мелетием Антио-
хийским и сориентированной на, по сути, омиусианское различение Лиц 
во Святой Троице как Ипостасей.

40 Попов И. В. Святой Иларий… С. 440.
41 Там же. С. 441.
42 Захаров Г. Е. Послание Парижского собора 360(1) г. восточным епископам // Вест-

ник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 2013. Вып. 4 
(53). С. 131.

43 Афанасий Великий, свт. Послание о Cоборах… С. 146–147.
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До сих пор анкирское «ипостаси лиц» противопоставлялось «одной  
(или единой) ипостаси» как «одной сущности» в никейском слово- 
употреблении44.

Теперь же свт. Афанасий, в диалоге с исповедующими «Три Ипостаси», 
при встречном с их стороны движении, находит возможным опознать такое 
богословие как непротиворечащее Никее. Вот что он пишет по итогам кон-
тактов с омиусианствующими в «Антиохийском свитке» 362 г.: «…Скажем 
и о тех, которых порицали иные, за употребление речений — три Ипоста-
си, — так как речения эти взяты не из Писания и подозрительны.

Хотя мы и просили больше ничего не требовать, кроме Никейского испове-
дания; однако же, по причине спора, спрашивали их: не именуют ли они, по-
добно арианам, Ипостаси сии отчужденными, разобщенными, и взаимно ино-
сущными, каждую же Ипостась особо отдельною, как отделены другие твари 
и рождаемые от людей; или, не именуют ли ипостаси различными сущ-
ностями, каковы например золото, или серебро, или медь; или, как другие 
еретики именуют три начала и трех богов, не так ли и они, думая об Ипо-
стасях, именуют их? — И они подтвердили, что не в таком смысле именуют, 
и что никогда так не думали. Когда же спросили мы их: почему же говорите 
это, и вообще для чего употребляете такие речения? — они отвечали: для того, 
что веруем во Святую Троицу; знаем же Троицу не по имени только, но ис-
тинно сущую и пребывающую, истинно сущего и пребывающего Отца, истинно 
сущего и пребывающего самосущим Сына, пребывающего и сущего Духа святого; 
не именуем же трех богов или трех начал, и вовсе не терпим утверждающих 
это или мудрствующих так; но ведаем Святую Троицу, и единое Божество, 
и единое Начало, и Сына единосущного Отцу, как изрекли отцы, и Духа Свя-
того — не тварь и не чуждого, но собственного сущности Сына и Отца и не-
раздельного с Ними.

(…) Спросили мы и обвиняемых ими, будто бы именуют одну Ипостась: 
не в том ли смысле, как мудрствует Савеллий, и они именуют так, отрицая 
чрез сие Сына и Святого Духа, или предполагая, что Сын не самосущ и Дух 
Святой не самостоятелен? — Но они подтвердили, что не в этом смысле име-
нуют и никогда так не думали; именуем же, говорили, Ипостасию, почитая 
равнозначительным сказать: Ипостась или сущность, а разумеем одну ипо-
стась, потому что Сын от Отчей сущности, и признаем тождество естества 
в Отце и Сыне. Ибо веруем, что Божество одно, а не иное естество Отца, 
и не чуждое Ему естество Сына и Святого Духа»45.

Как видим, с одной стороны, восходящее к Символу Лукиана, выражение 
«не по имени только, но истинно сущего» дополнительно закреплено, в отно-
шении Сына, формулой «пребывающего самосущным»; а с другой стороны, 

44 Ср. Соборное послание западных епископов по итогам Сердикского Собора 343 г., 
подтвердившего Никейскую веру: «Мы веруем, утверждаем и убеждены в том, что Бо-
жественным изречением: “Аз и Отец едино есма” указывается на единство ипостаси, 
которая одна и та же принадлежит Отцу, одна и та же — Сыну» (Ф еодорит, епископ 
Кирский. Церковная история. С. 85 (кн. 2, гл. 8)).

45 Афанасий Великий, свт. Свиток к Антиохийцам // Афанасий Великий, свт. Творе-
ния. Т. 3. М., 1994. С. 169–170.
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омиусиански ориентированные антиохийцы исповедуют здесь «Сына едино-
сущного Отцу».

С учетом всего выше отмеченного — в смысле сближения «омоусианства» 
с «омиусианством», в частности, но не исключительно, в лице свт. Афанасия 
Великого и свт. Мелетия Антиохийского46 — уже не выглядит странным, что Ан-
тиохийский Собор 363 г. под председательством свт. Мелетия в представленном 
императору Иовиану вероизложении провозгласил: «…Мы принимаем и содер-
жим веру первого, давно бывшего в Никее, святого Собора, ибо на нем и слово 
“единосущный”, некоторым кажущееся странным, получило от отцов опреде-
ленное истолкование, по которому оно означает, что Сын родился из сущности 
Отца, и что Он подобен Отцу по существу, а не то, что неизреченное рождение 
произошло от какой-либо страсти. Да и слово “сущность” принято отцами 
не для того, что оно встречается у языческих писателей, а для опровержения 
слова “из не-сущего”, которое нечестиво употреблено о Христе Арием и которое 
употребляют (…) явившиеся ныне аномеи»47.

По некоторым данным48, на этом Соборе в достоинстве пресвитера при-
сутствовал свт. Василий Великий. Правда, определение Собора подписал 
и Акакий Кесарийский, ни раньше, ни позже не идущий далее признания 
«подобия Сына Отцу по воле и действию».

Вероятно, участие в Антиохийском Соборе такой сомнительной фигуры 
дало повод свт. Афанасию написать императору Иовиану, расположенному 
к Никейской вере, что некоторые «принимают вид, будто бы исповедуют ее, 
в самой же истине отрицают, перетолковывая речение “единосущный”»49.

Впрочем, и сам император, имея в виду подобных Акакию персона-
жей, «остроумно насмехался (над ними), говоря, что они явно чтут не Бога, 
а пурпур, и ничем не отличаются от Эврина, воды которого текут то в ту, 
то в другую, противную сторону»50.

Приблизившись теперь вплотную к истории встречи восточных с папой 
Либерием, мы должны подчеркнуть или, как минимум, не упускать из виду, 
что омиусианский допуск «единосущия» необходимо сопровождался прибав-
кой «подобия».

Завершающим этапом подготовки посольства на Запад стал — при импера-
торе Валентиниане, обеспечившем епископам абсолютную свободу обсужде-
ний — Собор в Лампсаке весной-	летом 364 г., длившийся около двух месяцев. 
Епископы «положили: отменить постановления, утвержденные в Констан-
тинополе старанием евдоксиан и акакиан; отвергнуть то изложение веры, 
которое они представили под видом исповедания западных епископов 
и некоторых расположили подписать его, обещавшись отбросить неподобие 

46 К сожалению, в крайне сложных церковно-	исторических обстоятельствах начала 
360‑х гг. это сближение оказалось неустойчивым и не достигло канонического 
единства.

47 Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996. С. 164 (кн. 3, гл. 25).
48 Зайцев Д. В. Мелетий I // Православная энциклопедия. Т. 44. М., 2016. С. 573.
49 Афанасий Великий, свт. Послание к императору Иовиану // Афанасий Великий, свт. 

Творения. Т. 3. М., 1994. С. 176.
50 Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996. С. 165 (кн. 3, гл. 25).
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по существу, но не исполнив того; напротив, утвердить мнение, что Сын 
подобен Отцу по существу, — ибо прибавка слова “подобный” необходима 
для отличения ипостасей, и веру, признанную в Селевкии и изложенную 
при освящении антиохийского храма (т. е. Символ Лукиана. — А. М.), обнаро-
довать по всей Церкви…»51

Итак, со стороны Востока возможность «омиусиански» мотивированного 
изъятия из Никейского текста выражения «то есть из сущности Отца» (изъ-
ятия, предвосхищающего или уже намечающего истолкование «рождения 
Сына» как образа ипостасных отношений), как представляется, была достаточ-
но подготовленной к моменту встречи с папой Либерием.

А вот ясно представить и документально подтвердить позицию папы 
весьма затруднительно, если не сказать, невозможно.

Мы видели, что заметная часть западных, особенно вследствие деятельно-
сти свт. Илария Пиктавийского, во‑первых, ознакомилась, а во‑вторых, и со-
лидаризировалась с позицией осторожного сочетания «единосущия» с «оми-
усианством», с его истолкованием «богословия образа» как «подобосущия».

Папа Либерий, конечно, хорошо знал об этой позиции. Сульпиций Север 
упоминает о том, что свт. Иларий Пиктавийский, возвращаясь из ссылки, по-
сетил Рим52.

Будучи сосланным в 355 (или 356) г. во Фракию, папа Либерий пробыл там 
два года и был возвращен в Рим, в числе прочих причин, с условием под-
писания некоторой вероучительной формулы. Вопрос о том, какую именно 
формулу подписал папа Либерий, решается по-разному и, строго говоря, оста-
ется открытым53. Но одна из версий опирается на свидетельство Церковной 
истории Созомена (не всеми признаваемого достоверным), который пишет: 
«Через несколько времени, возвратившись из Рима в Сирмию, царь, по хода-
тайству западных епископов, вызвал Либерия из Берии (Верии). Потом, в при-
сутствии восточных послов, собрав находившихся в своем лагере иереев, 
принуждал его признать, что Сын не единосущен Отцу. Этого домогались 
и к этому расположили государя Василий, Евстафий и Элевсий, пользовав-
шиеся величайшей его доверенностию. Они собрали тогда в одно сочинение 
все, что было определено против Павла самосатского и Фотина сирмийского, 
присоединили и изложение веры, составленное при освящении антиохийской 
церкви, пользуясь тем предлогом, будто некоторые под видом учения о еди-
носущии распространяют собственную ересь, и к принятию этого сочине-
ния успели склонить вместе с Либерием, африканских епископов: Афанасия 
(не Великого. — А. М.), Александра, Севериана и Крикента, с которыми изъяви-
ли согласие также Урсакий, Герминий сирмийский, Валент, епископ мурсий-
ский, и все бывшие там с востока. А от Либерия получили они даже особое 
исповедание, в котором не признающих Сына подобным Отцу по существу 
и по всему он отлучал от Церкви. Поэтому Евдоксий и прочие, вместе с ним 

51 Созомен. Церковная история. С. 390 (кн. 6, гл. 7).
52 Сульпиций Север. Житие святого Мартина, епископа и исповедника // Сульпиций 

Север. Сочинения. М., 1999. С. 99.
53 См. об этом в: Захаров Г. Е. Внешняя коммуникация и богословская традиция Рим-

ской Церкви в эпоху арианских споров. М., 2019. С. 121–129.
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в Антиохии защищавшие ересь Аэция, получив послание Осии, разглашали, 
будто и Либерий отверг слово единосущный и признает Сына неподобным 
Отцу. После того как западными послами все это было сделано, царь дозволил 
Либерию возвратиться в Рим»54.

Речь здесь идет о подписании в конце 358 г. 3‑й сирмийской формулы, 
текст которой не сохранился, но, как полагают исследователи — в частности, 
с учетом свидетельства Созомена, — она опирается на Символ Лукиана (из-
ложение веры, составленное при освящении антиохийской церкви) и, с учетом 
текущей дискуссии, включает в себя исповедание «Сына подобным Отцу 
по существу и по всему» (фактически обезвреживая риск «омийской» трак-
товки «по всему» как «только не по сущности»).

Свидетельство Созомена хорошо и емко отражает сложную, подвижную 
и во многом непредсказуемую ситуацию, в которой находилась Церковь в 358 г.

Авторы новейшего (во всяком случае, позднейшего критического) изда-
ния Церковной истории Созомена в серии Sources chretiennes в 1996 г., судя 
по всему, не исключают достоверности свидетельства названного древнего 
церковного историка. Так, буквально к приведенному нами тексту о возвра-
щении папы Либерия и участии его в Сирмийском Соборе 358 г., издатели 
делают следующее примечание: «Омиусиане, возглавляемые Василием Ан-
кирским, были заинтересованы в том, чтобы получить от Либерия осуждение 
аномейства. А Либерий, в свою очередь, был обязан (вынужден) явно осудить 
это учение, поскольку Евдоксий и его споспешники, используя сомнительную 
амальгаму, представляли все так, как если бы он, как и Осий (4, 12, 6–7), под-
писался под арианским символом (веры) в Сирмиуме в 357 году»55.

Если уже в 358 г. папа Либерий пришел к соглашению с «омиусианами», 
еще оппонирующими «единосущию», формально-	богословски незащищенно-
му от соотнесенности с ересью Павла Самосатского и Фотина Сирмийского, 
то разве не тем более он должен был быть открыт к восприятию сути их бого-
словия в 366 г., когда «омиусиане», в свою очередь, исповедали «единосущие»?

Итак, хорошая осведомленность папы Либерия в омиусианском богосло-
вии и даже, вероятно, имевшая место солидарность его с ним предположи-
тельно допускают возможность изъятия выражения «то есть из сущности 
Отца» в никейском вероизложении при встрече папы с восточными в 366 г.

Такой факт, если бы он имел место, органично вписывался бы в ту траек-
торию западной триадологической мысли, которая начинает посланием Сер-
дикского Собора 343 г. и, благодаря общению с восточными — уже в их духе 
и на их языке — являет себя в послании императора Валентиниана асийским 
епископам приблизительно в 375 г.

Если в первом послании говорится, что «ипостась — одна, или (…) суще-
ство Отца и Сына и Святого Духа — одно (μιαν είναι υποστασιν… ουσιαν… του 
Πατρος και του υιου και του αγιου πνευματος)»56, то второе утверждает, что,  

54 Созомен. Церковная история. С. 253–254 (кн. 4, гл. 15).
55 Sozomene. Histoire ecclesiastique // Sources Chretiennes. No. 418. Paris, 1996. P. 255 

(liv. 3–4).
56 Феодорит, епископ Кирский. Церковная история. С. 84 (кн. 2, гл. 8); Theodoret. 

Kirchengeschichte. S. 113.
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«согласно с… соборами в Риме и Галлии» надлежит мыслить, «что сущность 
Отца, и Сына, и Святого Духа одна и та же в трех Лицах, то есть в трех совер-
шенных Ипостасях (εν τρισι προσωποις, ο εστιν εν τρισι τελειαις υποστασεσιν)»57.

Конечно, указанная траектория не исчерпывает триадологической кар-
тины западной мысли в IV столетии и, пожалуй, в конечном счете, уступает 
другой тенденции, взволнованно высказанной пресвитером Иеронимом Стри-
донским в известном 15‑м послании папе Дамасу. «Отрасль ариан, — пишет 
здесь блж. Иероним, — требуют от меня нового имени: трех ипостасей (…) 
Школа светских наук не знает иного значения слова “ипостась”, как только 
“сущность” (usian). Кто же, спрашиваю я, святотатственными устами будет го-
ворить о трех “субстанциях”? (…) Достаточно нам именовать одну субстанцию 
и три лица, соприсущих, совершенных, равных, вечных. Пусть, если угодно, 
умалчивается о трех ипостасях и удерживается одна. Худой признак, если 
при единстве в мыслях есть разноречие в словах»58.

По-видимому, в контексте такого подхода к терминологии каппадокий-
ское богословие не могло быть полноценно воспринято на Западе. Тем более 
что в таких случаях пройденный путь — процесс формирования догмати-
ческих «понятий» — неотделим от конечных результатов, которые, в свою 
очередь, могут быть адекватно осмыслены только в им соответствующей 
историко-	богословской перспективе.

Имея в виду еще раз проговорить и то, чем этот процесс формирования 
догматических «понятий» на Востоке завершился, и то, как противоречиво 
он выглядел с точки зрения «школы светских наук», обратимся к некоторым, 
на наш взгляд, красноречивым текстам.

Свт. Афанасий Великий в том же Послании о соборах, где он демонстри-
рует возможность включения богословия «подобосущия» в смысловую орбиту 
«единосущия» и признает Василия Анкирского и его единомышленников 
«имеющими ту же с нами мысль»59, говорит и о философских затруднениях 
для употребления термина «подобосущие». «Ибо вы знаете, и никто не будет 
сомневаться, — пишет он, — что подобное сказуется подобным в отношении 
не к сущностям, но к внешнему виду и к качествам; о сущностях же должно 
быть сказуемо не подобие, но тождество. Человек сказуется подобным человеку 
не по сущности, но по внешнему виду и чертам лица, по сущности же они еди-
ноестественны. (…) Посему, кто называет что-нибудь по сущности подобным, тот 
называет это подобным по причастию; потому что подобие есть качество, кото-
рое может привзойти к сущности: а это свой	ственно тварям; твари по причастию 
уподобляются Богу; ибо сказано: егда явится, подобни Ему будем (1 Ин 3:2), то есть 
подобны не сущностию, но сыновством, которого приобщились от Него (…) Ибо 
доказано, что подобие сказуется не о сущностях. Не безрассудно ли прилагать 
к Сыну с трудом к Нему прилагаемое, а не именовать паче Единосущным?»60

57 Феодорит, епископ Кирский. Церковная история. С. 145; Theodoret. Kirchengeschichte. 
S. 223.

58 Иероним Стридонский, блж. Послание 15, папе Дамасу // Иероним Стридон-
ский, блж. Творения. Ч. 1. Киев, 1893. С. 43–45.

59 Афанасий Великий, свт. Послание о Cоборах… С. 146.
60 Там же. С. 162–163.
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Таким образом, оказывается, что в понятии «подобосущия» есть интенция, 
располагающая (и даже предполагающая) его включение в «единосущие», ибо 
«называющий единосущным означает то и другое понятие — и подобосущие 
и бытие от сущности». Но, поскольку «подобие не сказуется о сущностях», 
есть в этом понятии интенция, исключающая возможность интерполяции 
«подобосущия» в смысловое пространство «единосущия».

Прояснение и, одновременно, углубление указанной двой	ственности будет 
идти путем раскрытия (непосредственно из «школы светских наук» не выводимо-
го) своеобразия того подобия, которое мыслится в отношении Лиц Святой Троицы.

Конечно, уже в Символе Лукиана, а затем у свт. Василия Великого, «неотли-
чимость» образа (Сына) как открывает перспективу движения к сущностному 
тождеству (с Отцом), так и тем самым придает теме со-образия (Отца и Сына) 
новое измерение, в котором окажется возможным различие в тождестве. Иконо-
логическому представлению, согласно которому «образ» всегда онтологически 
слабее, меньше, ущербнее «первообраза», противопоставлена «неотличимость» 
(равенство, тождество), которая сама по себе, однажды заявленная, как бы «под-
талкивает» самое понятие «образа» (несущего в себе мотив соотнесенности, 
а значит, инаковости) за границы сущностных характеристик.

В качестве промежуточного момента — на этом пути движения 
от «физического» к собственно «иконическому» (если угодно, как сверх-
природному) — и, в некоторой мере, ответом на затруднение в применении 
«подобия» к «сущности» может выступать наблюдение свт. Григория Бого-
слова. В 30‑м Слове он говорит: «Он (Сын) именуется (…) Истиной (Ин 14:6), 
как единое, а не множественное по естеству (ибо истинное единственно, 
а ложь многолична), как чистая печать и нелживейший образ Отца.

Образом (2 Кор 4:4), как Единосущный и потому, что Он от Отца, а не Отец 
от Него, ибо самая природа образа состоит в том, чтобы быть подражанием пер-
вообразу и тому, чьим называется он образом. Впрочем, здесь более обыкновен-
ного образа. Ибо там и недвижимое бывает образом движимого, а здесь живого 
Бога — живой образ, более имеющий с ним сходства, нежели Сиф с Адамом 
и всякое порождение с родившим. Ибо такова природа существ простых, 
что они не могут в одном сходствовать, а в другом не сходствовать; напротив, 
целое бывает изображением целого, и притом более похожим, нежели слепок»61.

Подобие, распространенное на сущность, в данном случае «существ про-
стых», имеет в виду не «акцидентализацию» сущностного (чего опасался 
свт. Афанасий), но, напротив, ипостазирование того, что прежде — в са-
веллианствующем богословии — прочитывалось как нечто функционально-
модалистическое и, тем самым, акцидентальное. «Неотличность» Сына 
в отношении к Отцу, как «подобие по сущности», в конечном счете предпола-
гает и требует помыслить Того, Кто именно «неотличен» или, по выражению 
свт. Григория Богослова, «Тех, в Которых Божество»62.

Вспомним аргументацию Лампсакского Собора 364 г.: «Прибавка слова “по-
добный” необходима для отличения ипостасей…»63 Но «подобный», как такая 

61 Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. С. 374 (Слово 30. 20).
62 Там же. С. 382 (Слово 31. 14).
63 Созомен. Церковная история. С. 390 (кн. 6, гл. 7).
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«прибавка», стало ненужным после принципиального различения (растож-
дествления, устранения хоть сколько-то заметной онтологической смежности) 
между «сущностью» и «ипостасью» в 38 послании свт. Василия Великого 
к Григорию брату64: «(…) Другие же именования имеют значение частное 
(ιδικωτεραν εχει την ενδειξιν), под которыми разумеется не общность природы 
в означаемом, но очертание какого-либо предмета по отличительному его 
свой	ству (κατά το ιδιαζον), не имеющее ни малой общности с (другим) однород-
ным ему предметом (…)

Итак, “ипостась” есть не неопределенное понятие “сущности”, которое 
не находит никакой определенности (η στασις) по причине общности им обо-
значаемого, но такое, которое общее и неограниченное в некотором предмете 
определяет и описывает (очерчивает. — А. М.) посредством отличительных 
свой	ств (особенностей) (…)

Когда в Троице нужно по отличительным признакам составить себе не- 
слитное различение (ασυγχυτος διακρισις), тогда к определению отличитель-
ного возьмем не всеобщее представляемое, каковы, например, несозданность, 
или недосязаемость никаким понятием, или что-нибудь подобное сему, 
но будем искать того одного, чем понятие о каждом ясно и несмесно отделится 
от представляемого вместе»65.

Итак, перед нами движение мысли от «неотличного образа» к «неслит-
ному различению», а тем самым, к онтологическому равновесию между 
«сущностью» и «ипостасью» при их онтологическом различии и при том, 
что «ипостась» при всей своей онтологической плотности уже освобождена 
от античного «физикализма», вышла за пределы «чтойности» (quidditas) в го-
ризонт христианского персонализма.

Тем самым омиусианская мысль находится в процессе движения и отталки-
вания от представления о «лице» как свой	стве, качестве («модусе» в савеллиан-
ской доктрине) к ипостасности лиц и, наконец, у свт. Василия Великого, к лицу 
как ипостаси. И в процессе этого движения — но только пока оно не закончи-
лось — «подобие» предполагает или исходит из этого ипостазирования (пока, 
у «омиусиан», как становящегося) отличительных свой	ств — качеств — лиц.

Как бы предвосхищая завершение этого процесса — т. е. строгое различе-
ние «сущности» и «ипостаси», — и свт. Афанасий Великий, и свт. Василий 
Великий в 60‑е гг. IV в., давая место богословию «подобосущия», признавая 
его триадологическую оправданность, все-таки предпочитали ему «единосу-
щие», которое в самом «неслитном различении» Ипостасей недвусмысленно 
сохраняет Их субстанциальное тождество.

Addende

Оказывается, обсуждаемым нами местом в Церковной истории Сокра-
та загадки Санкт-	Петербургской академической переводческой деятельности 
не исчерпываются.

64 Вопрос авторства не обсуждаем, поскольку принадлежность текста кругу каппа-
докийцев сомнений не вызывает.

65 Василий Великий, свт. Творения. Т. 2. С. 503–505 (Послание к Григорию брату).
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Так, в русском переводе Церковной истории Евагрия Схоластика, издан-
ном в Санкт-	Петербурге в 1853 г., обращает на себя внимание текст веро- 
определения, содержащийся в известном Энотиконе императора Зинона 482 г. 
Здесь, в русском переводе 14‑й главы 3‑й книги Истории, читаем: «…Испове-
дуем также, что единородный Сын Божий и Бог, истинно вочеловечившийся 
Господь наш Иисус Христос, единосущный Отцу по божеству и подобосущный 
нам по человечеству, сошедший и воплотившийся от Святого Духа и Марии 
Девы и Богородицы, есть один, а не два…»66

Итак, «единосущный Отцу…и подобосущный нам…»
Но и в издании патрологии Миня (t. 86. 2. Col. 2624 b), и в критическом 

издании греческого текста Евагрия 1898 г. находим: «τον ομοουσιον τω πατρι 
κατά την θεοτητα και ομοουσιον ημιν τον αυτόν κατά την ανθρωποτητα…»67, т. е. 
«единосущный Отцу по божеству и единосущный (же) нам по человечеству».

Надо отметить, что в этом случае издание Церковной истории Ева-
грия И. В. Кривушиным в 2001 г. следует греческому оригиналу, а не загадоч-
ному месту русского перевода 1853 г.68
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I.

В современном теологическом дискурсе понятие о первенстве во Вселен-
ской Церкви и, в частности, православно-	католическая полемика о первенстве 
(primatus) Римского епископа рассматриваются как вопросы, относящиеся 
к сфере догматического богословия и экклезиологии. Эти споры восходят 
к глубокой древности и обусловлены концептуальными различиями в по-
нимании, на каких принципах утверждена видимая структура и управление 
в Церкви. Сами по себе эти принципы сформулированы в канонических опре-
делениях Вселенских и Поместных Соборов, а также и имперских законах, 
относящихся к сфере религии. Однако интерпретация этих правовых установ-
лений нередко приобретает характер богословской теории.

I Вселенский Собор, состоявшийся в июне 325 г. в г. Никея (провинция 
Вифиния), стал выдающимся событием в истории Древней Церкви. На Соборе 
лично присутствовал римский император св. Константин Великий. В своей 
речи, обращенной к отцам Собора, он торжественно провозгласил: «Вну-
треннее смятение в Церкви Божией, по моему мнению, страшнее и тягостнее 
всякой вой	ны и битвы: эта меня печалит более, чем все внешние брани»1. 
В этих словах был выражен главный принцип религиозной политики св. Кон-
стантина, согласно которому христианская религия должна стать духовной 
основой общественного и гражданского единства Империи. В послании, адре-
сованном епископам, не присутствовавшим на Соборе, император заявил: 
«Устроенное по боговдохновенному рассуждению стольких и таких святых 
епископов, с радостью примите, как вышний дар и как по истине Божествен-
ную заповедь; ибо все, что постановлено на святых соборах епископов, должно 
быть приписано Божественной воле»2. Отцы Собора осудили ересь Ария 
и провозгласили догмат о единосущии Сына Божия Богу-	Отцу, определили 
общий принцип определения даты празднования Пасхи, чем положили конец 
спорам по данному вопросу, длившимся около двух столетий. Собор поста-
новил «святейший праздник Пасхи совершать всем в один и тот же день», 
сообразуясь с методом исчисления его даты, принятым Римской Церковью3. 
Собор принял также ряд правовых и дисциплинарных определений, выра-
женных в 20 канонических правилах. В четвертом правиле Собор определил, 
что поставление (избрание) епископа должно совершаться всеми епископа-
ми провинций и быть утверждено митрополитом, а отсутствующие должны 
выразить свое согласие с избранием посредством письменных грамот. Пятое 

1 Речь Императора Константина Святому Собору (Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. 
Казань, 1910. С. 39 (деяние I, 6)).

2 Послание Императора Константина из Никеи к епископам, не присутствовавшим 
на Соборе (Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. Казань, 1910. С. 82 (деяние I, 15)).

3 «Извещаем вас, что нашими молитвами решено дело и о согласном праздновании 
Пасхи, так что все восточные братья, прежде праздновавшие Пасху вместе с иудеями, 
отныне будут праздновать ее согласно с римлянами, с нами и со всеми, которые из-
древле хранят ее по-нашему» — Соборное послание к церквам Божиим, находящимся 
в Александрии, Египте, Пентаполе, Ливии и во всей поднебесной, клиру и мирянам, 
исповедующим православную веру (Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. Казань, 1910. 
С. 84 (деяние I, 16)).
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правило воспрещает принимать в общение тех клириков и мирян, которые 
были отлучены в других епархиях, а также предписывает два раза в год про-
водить в церковных провинциях регулярные Соборы епископов под предсе-
дательством митрополита для разрешения текущих административных во-
просов и судебных тяжб.

Шестое правило Никейского Собора гласит следующее:

«Да сохранятся древние обычаи, существующие в Египте, Ливии и Пентаполе, 
по которым александрийский епископ имеет свою власть во всех сих местах; 
так как и у римского епископа — свои в этом отношении обычаи. Подобным 
образом и в антиохийском, и в других округах да соблюдаются преимущества 
(τὰ πρεσβεῖα), принадлежащие известным церквам. Вообще же да будет известно, 
что если бы кто поставлен был во епископа без согласия митрополита, таковому 
великий собор определил не быть епископом. А когда общему всех избранию, 
основательному и согласному с церковным правилом, станут прекословить двое 
или трое, по одному только любопрению, тогда мнение большинства должно со-
хранить свою силу»4.

В этом правиле, как видно, объединены два отдельных канонических 
постановления. Первое юридически утверждает сложившиеся в силу обычая 
административные права предстоятелей трех великих кафедр — Рима, Алек-
сандрии и Антиохии. Второе определяет, что выборы епископов должны 
осуществляться только с согласия митрополита и большинством голосов. 
Седьмое правило содержит постановление о том, что епископ Элии (Иеруса-
лима) пользуется особой честью, но «с сохранением достоинства, присвоен-
ного митрополии», т. е. кафедре Кесарии Палестинской. По мысли Феодора 
Вальсамона, этим постановлением Иерусалимская епископия была выве-
дена из подчинения митрополиту Кесарийскому, но в остальном его права 
полагались неизменными5. В совокупности эти четыре правила определя-
ют правовые контуры устройства церковной администрации, основанной 
на принципе «двух уровней», заключавшимся в том, что епископы горо-
дов провинции составляли собрание под председательством митрополита. 
Согласно Вальсамону, «…в древности все митрополиты епархий [импер-
ских провинций] были независимы (автокефальны) и рукополагаемы были 
своими собственными соборами»6. Оценивая значение указанных церковно-
административных постановлений Никейского Собора, известный греческий 
специалист в области экклезиологии и канонического права В. Фидас писал: 
«В общей канонической традиции первого тысячелетия церковное управле-
ние было неразрывно связано, с одной стороны, с синодальной структурой 
административной юрисдикции, а с другой — с каноническими правилами, 
касающимися распределения права рукоположения (jus ordinandi), которое 

4 Правила Никейского Собора (Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. Казань, 1910. С. 73 
(деяние I, 11)).

5 «Итак, правило хочет, чтобы сохранены были за митрополиею ея права, хотя отде-
лена от нея Элия и епископ ея получил честь ради спасительных страданий Христа» 
(Правила Святых Вселенских Соборов с толкованиями. М., 1877. С. 27).

6 Толкование на правило 2 II Вселенского Собора (Правила Святых Вселенских Со-
боров с толкованиями. С. 86).
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включает также право суждения (jus jurandi) епископов. Фактически, самое 
важное в церковном управлении это рукоположение епископов»7. Право ру-
коположения и право суда вместе с обязанностью созыва и организации ре-
гулярных Соборов епископов провинции составляли функции митрополита.

Что же касается «древних обычаев», относящихся к трем великим кафед- 
рам Рима, Александрии и Антиохии, то следует иметь в виду, что в VI пра-
виле Никейского Собора речь идет о тех же общих правах и обязанностях, 
которые усваивались другим митрополитам. Отличие заключалось лишь 
в том, церковные полномочия митрополита распространялись на терри-
торию только одной из гражданских провинций Империи. Но полномо-
чия этих трех предстоятелей распространялись на территории, включавшие 
в себя несколько гражданских провинций. Историк Руфин Аквилейский 
так передает смысл шестого правила: «И чтобы в Александрии, и в городе 
Риме сохранялся старый обычай, чтобы как один [город] имел попечение 
над Церквами Египта, так и другой над областными Церквами (Suburbicarum 
Ecclesiarum) [Рима]»8. То есть эти слова означают, что александрийский 
епископ имел точно такую же власть в качестве митрополита над указан-
ными египетскими провинциями, как и римский епископ над областью 
Italia Suburbicaria, в гражданском отношении управлявшейся наместником 
Рима, именовавшимся vicarius Urbi, в свою очередь подчиненным префекту 
претория Италии9. Поскольку в древности распределение границ епархий 
и полномочий между епископами следовало гражданскому администра-
тивному порядку, то статус епископа Александрии соответствовал статусу 
префекта Египта, носившего титул praefectus augusti (augustalis), власть ко-
торого распространялась на ту же территорию. Точно так же власть епи-
скопа Антиохии (как митрополита) распространялась на те же провинции, 
что и власть комита Востока (comes Orienti). По мнению И. Панайотопулоса, 
«очевидно, что собор не вводил первенства, превышавшего уровень митро-
политов (suprametropolitan. — англ.) или патриаршего, поскольку это не вхо-
дило в его намерения»10. Следует также отметить, что в VI правиле нет речи 
ни о порядке старшинства или преимущества чести между епископами  

7 Phidas V. Papal Primacy and Patriarchal Pentarchy in the Orthodox Tradition // The Petrine 
ministry: Catholics and Orthodox in Dialogue / ed. by W. Kasper. New York: The Newman 
Press, 2006. P. 66. Ср.: Иоанн Зонара, толкование на 6 правило I Вселенского Собора: 
«Правило хочет, чтобы сии епископы в их областях имели столь великие преимуще-
ства, что дает общее постановление, чтобы без них не делалось ничто, относящееся 
к церковному управлению, в котором самое большее и важнейшее есть рукоположе-
ние епископов» (Правила Святых Веленских Соборов с толкованиями. С. 26).

8 Руфин Аквилейский. Церковная история // Тюленев В. М. Рождение латинской хри-
стианской историографии: С приложением перевода «Церковной истории» Руфина 
Аквилейского. СПб., 2005. С. 235.

9 Эта территория включала в себя 10 провинций — Пицен (Picenum suburbicarium), 
Кампания, Tuscia (Тоскана) и Умбрия, Апулия и Калабрия, Бруттия и Лукания, Самний 
(Samnium), Валерия, Сицилия, Сардиния и Корсика (Bright W. The Canons of The Four 
General Councils of Nicaea, Constantinople, Ephesus And Chalcedon. Oxford, 1892. P. 22).

10 Panagiotopoulos I. A. The patriarchal institution in the Early Church. The Pentarchy 
of the Patriarchs. The presuppositions, the evolution and the function of the institution. 
Athens, 2003. P. 65.
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этих городов, ни, тем более, апостольском основании как критерии этого 
преимущества.

II.

Вместе с тем, уже задолго до Никейского Собора епископы Рима, Алексан-
дрии и Антиохии приобрели весомый авторитет в решениях принципиальных 
вероучительных и дисциплинарных проблем, имевших общецерковное значе-
ние. Это произошло по двум основным причинам. Первой из них является не-
посредственная историческая связь с апостолами, а второй — административно-
политический статус этих городов в Римской империи. C конца I по III вв. 
Кафолическая Церковь противостояла множеству сект, учения которых в той 
или иной мере были разновидностями гностицизма. Гностики претендовали 
на обладание неким тайным, эзотерическим знанием, которое они якобы по-
лучили через апостолов от Иисуса Христа. Наоборот, древние христианские 
писатели и учителя утверждали, что только Кафолическая Церковь является 
хранительницей истинной Христовой веры, а ее епископы, которые имеют апо-
стольское преемство посвящения и занимают престолы, основанные апостола-
ми, эту веру проповедуют в согласии друг с другом открыто всему миру. «Все, 
желающие видеть истину, — писал св. Ириней Лионский, — могут во всякой 
Церкви узнать предание апостолов, открытое во всем мире; и мы можем пе-
речислить епископов, поставленных апостолами в церквах, и преемников их 
до нас, которые ничего не учили и не знали такого, что эти (еретики) бредят». 
В подтверждение своего тезиса он приводил, как пример, «величайшую, древ-
нейшую и всем известную Церковь Римскую». Св. Ириней не писал о том, 
что первым епископом Рима был ап. Петр, а только то, что апостолы, «основав 
и устроив Церковь, вручили служение епископства Лину». Далее его преемни-
ком был Анаклет, затем Климент и последовательно двенадцать епископов, по-
следний — Елевферий (174–189), при жизни которого св. Ириней написал свой 
труд. «В таком порядке и в таком преемстве церковное предание от апостолов 
и проповедь истины дошли до нас. И это служит самым полным доказатель-
ством, что одна и та же животворная вера сохранялась в Церкви от апостолов 
доныне и предана в истинном виде»11. В начале своего повествования о пас-
хальных спорах конца II в. Евсевий Памфил перечисляет имена предстоятелей 
Церквей, начиная от Римской, в порядке их значимости и чести: «В десятый год 
царствования Коммода преемником Елевферия, несшего епископское служение 
тринадцать лет, стал Виктор. В том же году после Юлиана, бывшего епископом 
десять лет, управление Александрийской Церковью вручено Димитрию. В их 
время славился уже известный нам Серапион, епископ Антиохийской Церкви, 
восьмой после апостолов. В Кесарии Палестинской Церковью управлял Феофил; 
Наркисс, упомянутый выше, еще руководил Иерусалимской Церковью; в Ко-
ринфе, в Элладе, тогда же епископом был Вакхил, а в Эфесе — Поликрат»12.

11 Ириней Лионский, сщмч. Обличение и опровержение лжеименного знания (Против 
ересей) // Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. Доказательство апостольской пропо-
веди. СПб., 2008. С. 222–223 (III. 2–3).

12 Евсевий Кесарийский. Церковная история. СПб., 2013. С. 251–252 (V. 22).
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Около 264 г. в Антиохии состоялся Собор, на котором исследовались ере-
тические суждения епископа этого города Павла Самосатского. На Собор 
был приглашен епископ Дионисий Александрийский. По старческой немощи 
он лично не смог присутствовать, но отправил в адрес Антиохийской Церкви 
послание, не упоминая в нем имени подсудимого епископа. По мысли В. В. Бо-
лотова, «в этом усматривалось implicite достаточное осуждение Павла»13. По его 
делу состоялись еще один или два промежуточных Собора, после чего в 268 
(269) г. был созван Великий Собор, на котором Павел был низложен. Собор на-
правил послание Римскому епископу Дионисию и Максиму, епископу Алек-
сандрийскому, в котором было изложено его решение, а уже копии этого по-
слания были разосланы другим Церквам. Поскольку Павел не желал покидать 
церковный дом, «император Аврелиан, к которому обратились за помощью, 
принял самое правильное решение: распорядился предоставить дом тем, с кем 
по вопросам веры переписывались италийские и римские епископы»14. Таким 
образом, впервые критерием принадлежности той или иной поместной хри-
стианской общины к кафолическому единству Церквей, или же, так сказать, 
ее «законности», объявлялось общение с Римским епископом. Но установлен 
этот критерий был не церковным юридическим актом, а судебным поста-
новлением императора-	язычника.

Тертуллиан, бывший пресвитером в Карфагене, в памфлете, направленном 
против еретиков, писал: «…Пусть покажут основания своих церквей, раскро-
ют череду своих епископов, идущую от начала через преемство, и так, чтобы 
первый имел наставником и предшественником своим кого-либо из апосто-
лов, либо мужей апостольских (но такого, который пребывал с апостолами 
постоянно). Ибо апостольские церкви таким именно образом доказывают свое 
положение. <…>. Тебе ближе всего Ахайя? У тебя есть Коринф. Если ты поб-
лизости от Македонии, у тебя есть Филиппы, есть Фессалоника. Если можешь 
направиться в Азию, у тебя есть Эфес, а если поблизости Италия, — то Рим, 
откуда исходит авторитет и для нас (т. е. Северной Африки). Сколь счастлива 
эта церковь! Все учение ее апостолы напитали своей кровью…»15

На Востоке Империи и на Балканах существовало множество Поместных 
Церквей, которые были основаны апостолами. Но в Италии единственная 
апостольская кафедра была утверждена в Риме, которая также оказывала вли-
яние на Церкви в провинциях Африки16, Галлии и Испании. С одной стороны, 
причина этого заключалась в том, что первые миссионеры в этих странах, 
по преданиям, были так или иначе связаны с ап. Петром17. Так, например, 

13 Болотов В. В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. II. СПб., 1910. С. 332.
14 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 355 (VII. 30).
15 Тертуллиан. О прескрипции против еретиков (de praescriptione haereticorum) // Тер-

туллиан. Избранные сочинения. М., 1994. C. 124.
16 История не сохранила никаких сведений о первых христианских миссионерах 

в Проконсульской Африке. Однако тот факт, что папа Виктор, правивший в 189–
198/199 гг. был родом из Африки, указывает на близость Римской и Африканской 
Церквей.

17 На это обстоятельство в начале V в. указывал папа Иннокентий I в письме к епи-
скопу Десцентию из Губбио, увещевая его во всем следовать обычаям Римской Церкви: 
«Ибо кто не знает, или не обращает внимания на то, что было передано Римской 
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в Галлии проповедовал апостол от 70‑ти св. Трофим, ученик и посланник 
ап. Петра. Он основал церковную общину в городе Арелат (Арль) и стал его 
первым епископом, приняв посвящение от ап. Петра18. В 314 г. в Арле по пове-
лению св. Константина был созван представительный Собор19, посвященный 
проблематике донатистского раскола. В течение нескольких веков эта кафедра 
занимала первенствующее положение в Галлии, уступив его впоследствии 
кафедре г. Лиона. С другой стороны, авторитет Римской Церкви был обуслов-
лен как политическим статусом города, так и ее превосходством над другими 
Церквами количеством ее клира и народа, а также материальных ресурсов, 
обеспечивавших ее широкую благотворительную деятельность.

Не все основанные апостолами Церкви смогли достичь ведущего положе-
ния. Другие же Церкви, как, например, Карфаген, наоборот, достигли высокого 
положения, хотя и не претендовали на апостольское происхождение. Однако, 
как справедливо заметил Рудольф Зом, «в III веке мы совершенно ясно видим 
три церкви — Римскую, Александрийскую и Антиохийскую — как наиболее 
выдающиеся, стоящие во главе всего христианства. Во всех основных вопро-
сах, которые привели церковь в движение в III веке, взаимопонимание между 
этими тремя кафедрами оказывается необходимым и решающим»20.

III.

27 февраля 380 г. императоры Грациан, Валентиниан и Феодосий I (Вели-
кий) издали совместный эдикт, известный под названиями Cunctos Populos 
или De fide catholica, адресованный гражданам Константинополя, в котором 
кафолическое христианство утверждалось единственной государственной ре-
лигией Империи, а все еретические течения объявлялись вне закона. Эдикт 
гласил: «Мы желаем, чтобы все народы, которыми благоразумно правит 
Наша Милость, жили в той религии, которую божественный Петр Апостол 
передал Римлянам, как она, будучи им самим установленной, свидетель-
ствует до сего дня, и которой ясно следуют понтифик Дамас и Петр, епископ 
Александрии, муж апостольской святости, а именно, что мы должны испове-
довать, в соответствии с апостольским наставлением и учением Евангелия, 

Церкви Петром, начальником Апостолов (principe Apostolorum), и соблюдается до сего 
дня, есть то, что должно соблюдаться всеми? <… Это особенно важно [на Западе], 
ибо никто не основал Церкви в Италии, в Галлии, в Испании, в Африке, в Сицилии, 
и на островах кроме блаженного Петра и его преемников, которых он поставил свя-
щенниками (sacerdotes). Или пусть они прочитают и увидят, бывал ли другой апостол 
в этих областях, или учил здесь? Но если они не прочтут об этом, потому что нигде 
такого не найдут, тогда им надлежит следовать всему, что содержит Римская Церковь, 
от которой они, без сомнения, получили свое основание» (Innocentius, papa, St. Epistola 
XXV ad Descentium episcopum Eugubinum // Patrologia Latina. Vol. 20. Col. 552).

18 Saxi P. Pontificium arelatense, seu historia primatum sanctae arelatensis ecclesiae. 
Aquae Sextiae, 1629. P. 11–12.

19 Блаженный Августин называл Арльский Собор 314 г. «plenarium concilium 
universae Ecclesae» (Augustinus, St. De Baptismo Contra Donatistas // Patrologia Latina. 
Vol. 43. Col. 135 (II. IX. 14)).

20 Sohm R. Kirchenrecht. Band 1: Die geschichtlichen Grundlagen. München, Leipzig, 1923. 
S. 352.
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единое Божество Отца и Сына и Святого Духа в равном величестве и в Святой 
Троице»21. Имя епископа Антиохии в эдикте не упоминалось из-за смуты, 
вызванной соперничеством епископов св. Мелетия и Павлина за право счи-
таться законным предстоятелем Антиохийской кафедры. Папа Римский Дамас 
поддерживал Павлина, но большинство клира и верующих было на стороне 
Мелетия. Годом позже сам император Феодосий признал Мелетия законным 
епископом, с честью принял его в Константинополе и предоставил ему пред-
седательство на I Константинопольском (Втором Вселенском) Соборе. Однако 
после Собора те же императоры издали декрет на имя Авсония, проконсула 
Азии, в котором перечислялись имена епископов — исповедников Никейской 
веры, начиная с Нектария Константинопольского, и в этом списке имя Антио- 
хийского епископа отсутствовало22.

Из текста декрета следует, что учение Римского и Александрийского пред-
стоятелей объявляется мерилом и образцом ортодоксии, и ему обязаны сле-
довать все кафолические Церкви Империи. Таким образом, эдикт закрепляет 
primatus auctoritatae в вопросах веры и дисциплины за Римским и Алексан-
дрийским епископами в силу того, что они учат той вере, которую «передал 
римлянам» сам апостол Петр. Также следует отметить, что в императорском 
эдикте именно папе Дамасу усваивается титул «понтифик (pontifex)», а Петр 
именуется «епископом (episcopus)». Как известно, в античном Риме жреческая 
коллегия понтификов во главе с великим понтификом (pontifex maximus) на-
блюдала над общественным и частным культом и имела высший судебный 
авторитет во всех вопросах, касающихся религиозного права (Ius sacrum). 
«…В случаях, когда существовавшие законы и обычаи оказывались недо-
статочными или неудовлетворительными, они [понтифики] устанавливали 
новые законы и положения (decreta pontificum), в которых всегда следовали 
собственному суждению о том, что соответствует существующим обычаям 
и традициям»23. В 12 г. до Р. Х. император Октавиан Август принял на себя 
сан великого понтифика, и после его смерти все римские императоры были об-
лечены им, вплоть до Грациана, соавтора упомянутого эдикта. Как свидетель-
ствует римский историк Зосим, Грациан отказался от сана и ношения оде-
яния понтифика, почитая это несовместимым с христианством24. Во второй 
половине IV в. латинское слово «pontifex» стало синонимом греческого 
слова «ἀρχιερεύς», и могло употребляться по отношение к любому епископу, 

21 Haenel G. Codex Theodosianus. Bonn, 1837. Col. 1476–1477 (XVI. I. 2).
22 Ibid. Col. 1477–1478 (XVI. I. 3.).
23 Smith W. Dictionary of Greek and Roman antiquities. Boston, 1870. P. 940.
24 «…Все римские императоры, начиная с Октавиана, занимали этот пост: как только 

император получал верховную власть, понтифики приносили ему жреческую тогу, 
и он становился верховным понтификом, или первосвященником. (4) Все ранние им-
ператоры, казалось, с радостью принимали честь носить этот титул, даже Константин 
(который, вступив на трон, поддерживал христианскую веру) и все его последователи, 
включая Валентиниана и Валента. (5) Однако когда понтифики, как обычно, принесли 
тогу Грациану, тот отказался от нее, считая неблагочестивым для христианина носить 
такое одеяние. Когда тогу вернули жрецам, их глава, как передают, произнес следу-
ющее: “Если император не хочет называться понтификом, то скоро появится [новый] 
верховный понтифик”» (Зосим. Новая история. Белгород, 2010. C. 186 (IV. 36.)).
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но в контексте данного эдикта слово pontifex, означающее лицо, облеченное 
полномочиями судьи и арбитра в вероучительных религиозных вопросах, 
прилагается именно к Римскому епископу. Эдикт De fide catholica стал одним 
из основополагающих имперских законов о религии и был включен в состав 
Кодексов императоров Феодосия Младшего и Юстиниана25.

IV.

В IV в. в Империи проводились административно-	территориальные ре-
формы, в результате которых к концу века она была разделена на четыре 
крупнейших административных округа — преторианские префектуры. Пре-
торианские префектуры разделялись на диоцезы, которые, в свою очередь, 
делились на провинции, а провинции — на города с прилегающими сельски-
ми территориями. Эта реформа отчасти породила изменения, происшедшие 
в церковной административной системе, поскольку распределение границ 
епархий, а также юрисдикционных и властных привилегий между еписко-
пами следовало образцу государственного территориального управления.

В 381 г. Второй Вселенский Собор принял каноническое постановле-
ние, (впоследствии разделенное на 7 правил), которое гласило: «Епископы, 
управляющие диоцезами (Τοὺς ὑπὲρ διοίκησιν ἐπισκόπους), да не простира-
ют своей власти на Церкви за границами своего округа и да не смешивают 
Церкви, но, по правилам, Александрийский епископ да управляет только 
в Египте, епископы диоцеза Восток да начальствуют только в Восточном 
диоцезе, с сохранением преимуществ Антиохийской Церкви, признанных 
никейскими правилами; также епископы Асийского диоцеза да началь-
ствуют только в Асийском диоцезе; Понтийские — только в Понтийском, 
Фракийские — только во Фракийском» (правило 2). Таким образом, Собор 
санкционировал трехуровневую иерархию церковной администрации. Ми-
трополиты провинций теперь стали подчинены главам церковных дио-
цезов, которых стали называть экзархами диоцезов. Соответственно, главы 
диоцезов стали созывать «большие» Соборы епископов представлявших 
провинции, входившие в состав диоцеза («аще же епископы соединенных 
епархий, паче чаяния, не в силах будут восстановити порядок, по возводи-
мым на епископа обвинениям: тогда обвинители да приступят к большему 
собору епископов великих областей (τῶν τῆς διοικήσεως ἐκείνης ἐπισκόπων), 
по сей причине созываемых…» (правило 6). Такая архитектура церковной 
администрации просуществовала в течение краткого времени. По утверж-
дению проф. Фидаса, «попытка Второго Вселенского собора подчинить ми-
трополитов более широкому органу власти — “Большему синоду” — не уда-
лась (каноны 2 и 6). Пришлось искать другие канонические решения. Это 
привело к созданию патриаршей системы, подчинившей всех митрополи-
тов пяти патриаршим кафедрам: Риму, Константинополю, Александрии, 
Антиохии и Иерусалиму»26.

25 Император Юстиниан в своем Кодексе поместил эдикт «De fide catholica» на первое 
место (Codex Justinianus, I. I. 1).

26 Phidas V. Papal Primacy… Р. 68.
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В третьем правиле содержится следующее постановление: «Константино-
польский епископ да имеет преимущество чести (τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς) после 
Римского епископа, потому что город этот есть новый Рим». С одной сторо-
ны, выражение πρεσβεῖα, само по себе, как оно используется в 2 правиле, и 6 
правиле Никейского Собора, означает первенство чести («primatus honoris»). 
«В этой фразе нет речи о главенстве или превосходстве власти»27. Но, с другой 
стороны, по свидетельству Сократа Схоластика, на деле «Нектарий получил 
в управление столицу и Фракию»28. Вскоре Константинопольские епископы 
добиваются фактического установления своей юрисдикции над диоцезами 
Понта, Азии и Фракии и присваивают себе право поставления митрополитов 
и апелляционного суда в этих трех диоцезах. Результат этого процесса был 
закреплен 9, 17 и 28 правилами IV Вселенского Собора (451 г.). На этом же 
Соборе путем разделения церковной юрисдикции над провинциями диоцеза 
Восток (Oriens) был образован Иерусалимский Патриархат29.

V.

В 382 г. в Константинополе состоялся Синод, который постановил на-
править в Рим копию «изложения (τομος) веры», принятого годом ранее 
на Соборе 381 г., который в послании прямо назывался «Вселенским». Также 
в послании сообщалось об избрании св. Нектария епископом. Но относи-
тельно постановления о преимуществе чести Константинополя в документе 
не упоминалось ни слова. И хотя папа Дамас выразил свое согласие с поста-
новлениями Второго Вселенского Собора 381 г., это относилось только к ве-
роучительным, а не к каноническим постановлениям, о которых он не был 
официально уведомлен, и «на протяжении многих веков Рим не признавал 
этого изменения старого церковного порядка»30. Уже в конце VI в. cвт. Гри-
горий Великий заявлял, что «Римская церковь до сих пор не имеет ни кано-
нов, ни актов того собора [II Вселенского], и не приняла их, хотя и приняла 
то, что этот собор определил против Македония»31. В XII в. римский кано-
нист Грациан включил 3 правило II Вселенского Собора в свое собрание, 
именуемое Decretum (Dist. XXII, C. III), но с добавлением следующего заме-
чания: «Этот канон относится к числу тех, которые Апостольский Римский 
Престол не принимал с самого начала и в течение долгого времени после 
этого»32. Только после захвата Константинополя латинянами в 1204 г., когда 
там был основан латинский патриархат, IV Латеранский Собор (1215 г.) 
под председательством папы Иннокентия III постановил, что Константино-
польский патриарх занимает второе место после Римского папы; то же было 
постановлено на Флорентийском Соборе в 1439 г.

27 Bright W. The Canons of The Four General Councils… P. 106.
28 Сократ Схоластик. Церковная История. М., 1996. С. 213 (V. 8).
29 Деяния Вселенских Cоборов. Т. IV. Казань, 1908. C. 71 (деяние VII).
30 Hefele Ch. J. The History of Church Councils. Vol. II. Edinburg, 1872. P. 358.
31 Gregorius Magnus, papa, St. Register epistolarum // Monumenta Germania historica. 

Epistolarum. T. I. Berlin, 1891. P. 478 (VII. 31).
32 Hefele Ch. J. The History of Church Councils. Vol. II. P. 359.
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Тем не менее, пусть и неофициально, но Рим был осведомлен о том, 
что Константинопольскому епископу было усвоено первенство на Востоке. 
На втором заседании Халкидонского Собора легат папы Льва епископ Пас-
хазин возмутился: «Вот мы, по воле Божией, считаем господина Анатолия 
первым, а они [Диоскор и его союзники на Ефесском Соборе 449 г.] поста-
вили блаженного Флавиана пятым?»33, на что Диоген, епископ Кизический, 
ответил: «Потому что вы знаете правила», имея в виду постановление Кон-
стантинопольского Собора 381 г. Позже, на шестнадцатом заседании, Евсевий, 
епископ Дорилейский, заявил о том, что он лично прочитал каноническое 
определение Константинопольского Собора «святейшему папе в Риме в при-
сутствии константинопольских клириков, и он принял это»34.

VI.

В 382 г. в Риме под председательством папы Дамаса состоялся Собор епи-
скопов Запада, в котором принимали участие свт. Амвросий Миланский, 
свт. Асхолий Фессалоникийский (крестивший в 380 г. императора Феодосия 
Великого), и другие епископы, в том числе упомянутый выше Павлин, ко-
торого в Риме считали законным предстоятелем Антиохийской кафедры. 
По утверждению К. Й. Гефеле, «до нас не дошло ни одного акта этого собора, 
и мы располагаем лишь несколькими достоверными сведениями о его работе. 
Считается, что главным результатом его труда было осуждение ереси аполли-
наристов»35. Однако существует иная точка зрения, согласно которой на этом 
Соборе было принято постановление, текст которого полностью или частично 
вошел в состав Декрета папы Геласия (Decretum Gelasianum), трактата, со-
ставленного между 519 и 553 гг.36 В Patrologia Latina этот отрывок приводится 
среди писаний папы Дамаса37. Австрийский исследователь источников ка-
нонического права Ф. Б. Х. Маасcен также поместил этот текст в число доку-
ментов периода его понтификата38. В этом документе, основное содержание 
которого составляет канон библейских книг Ветхого и Нового Завета и список 
разрешенных к чтению в Церкви соборных постановлений и святоотеческих 
писаний, между прочим, написано следующее:

«После всех этих [писаний] пророков и евангельских и апостольских писаний, 
о которых мы говорили выше и на которых по благодати Божией основана 
Кафолическая Церковь, мы также сочли нужным сказать, что, хотя Вселенская 

33 Деяния Вселенских Соборов. Т. III. Казань, 1908. C. 71 (деяние I).
34 Там же. Т. IV. Казань, 1908. C. 157 (деяние XVI).
35 Hefele Ch. J. The History of Church Councils. Vol. II. P. 381.
36 «В составе документа, который в сохранившемся виде относится только к началу 

VI века, так называемого Decretum Gelasianum, есть три главы под общим заголовком 
“Concilium urbis Romae sub Damaso papa de explanatione fidei”, из которых самая важная 
для папской истории, третья, была написана задолго до появления всего документа 
в его нынешнем виде и, должно быть, существовала уже в первой половине V века» 
(Caspar E. Geschichte des Papsttums. Tübingen, 1930. S. 247).

37 Patrologia Latina. Vol. 13. Paris, 1836. Col. 573–575.
38 Maassen F. B. C. Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im 

Abendlande: bis zum Ausgange des Mittelalters. Gratz, 1870. S. 239.
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Кафолическая Церковь, распространенная по всему миру, является единой неве-
стой Христа, однако святая Римская Церковь предпочтена среди других Церквей 
(ceteris ecclesiis praelata est) не по соборным решениям, но от гласа Господа Спасите-
ля нашего в Евангелии обрела первенство (primatum obtenuit): “Ты — Петр, — сказал 
он, — и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее; и тебе даю 
ключи Царства Небесного, и что свяжешь на земле, то будет связано и на небе, 
и что разрешишь на земле, то будет разрешено и на небе” (Мф 16:16–18).
Кроме того, здесь присутствует и блаженный апостол Павел, “избранный сосуд” 
(Деян 9:15), который не в другое время, как пустословят еретики, но в тот же день 
был увенчан славной смертью вместе с Петром в городе Риме, пострадавшем 
при кесаре Нероне; и равным образом он вышеупомянутую святую Римскую цер-
ковь освятил во Христе Господе и предпочел ее перед всеми другими городами 
в целом мире своим присутствием и достопочтенным триумфом.
Поэтому первый престол Апостола Петра есть Римская Церковь, “не имеющая 
пятна, или порока, или чего-либо подобного” (Еф 5:27).
А второй престол в Александрии была освящен во имя блаженного Петра его 
учеником и евангелистом Марком, и сам он, направленный Петром апостолом 
в Египет, проповедовал там Слово Истины и совершил славное мученичество.
Третий же престол блаженнейшего и достопочтеннейшего апостола Петра почита-
ется в Антиохии, ибо он жил там до прихода в Рим и там впервые зародилось имя 
нового народа христиан».

Очевидно, что этот документ является ответом Римской Церкви на по-
становление о преимуществах чести Константинопольской кафедры, про-
диктованное политическим статусом города как столицы империи. Это 
подтверждается тем, что римский манифест содержит косвенную цитату 
из послания Константинопольского Синода — эндимуса 382 г., которое было 
направлено с тремя восточными епископами — делегатами, присутство-
вавшими на Соборе в Риме: «Таким же образом и для старейшей, истинно 
апостольской церкви в Антиохии Сирийской, в которой первой зазвуча-
ло драгоценное имя христиан, собравшиеся как из той самой епархии, так 
и из восточных диоцезов епископы законно рукоположили епископом бла-
гоговейнейшего и боголюбивейшего Флавиана»39.

Реакция Рима сводилась к трем принципиальным тезисам: 1) Римская 
Церковь не признает изменения прежнего порядка; 2) Преимущество чести 
и привилегии среди Церквей должны определяться их апостольским про-
исхождением и преемством и, прежде всего, связью с первоверховным 
апостолом Петром, а не преходящими внешними политическими причи-
нами; 3) Во Вселенской Церкви пребывают три главенствующих престола, 
основанных Петром — Рим, Александрия, Антиохия, и «честь ап. Петра» 
принадлежит всем троим. Но Римский Престол имеет первенство среди них. 
Очевидно, что в основе этого документа лежит, во‑первых, эдикт Cunctos 
Populos, а также искаженная латинская версия текста 6 правила Никейского 
Собора, которая начиналась с фразы «Ecclesia Romana semper habuit primatum 
(Римская Церковь всегда имела первенство)». В этой единственной вариации 
Римской Церкви правило было известно вплоть до IV Вселенского Собора, 

39 Феодорит Кирский. Церковная история. V. 3. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_
Kirskij/cerkovnaya_istoriya/ (дата обращения: 28.12.2025).
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на шестнадцатой сессии которого вскрылось ее несоответствие греческому 
оригиналу, и использовалось на Западе, по крайней мере, в течение первого 
тысячелетия40.

VII.

В послании новоизбранному Александрийскому епископу Диоскору 
свт. Лев Великий писал: «Нам подобает мыслить и действовать единодушно, 
чтобы, у нас открылось одно сердце и одна душа, как мы читаем [об этом 
в Писании] (Деян 4:2). Ибо блаженнейший апостол Петр получил от Господа 
апостольское первенство и Римская Церковь соблюдает установленные им 
обычаи, и потому неверно полагать, что его святой ученик Марк, первый, кто 
управлял Александрийской Церковью, составил постановления, содержащие 
иные правила, чем те, что были переданы ему. Ибо единый дух ученика 
и учителя непременно проистекал из одного и того же источника благодати, 
и посвященный не мог передать нечто иное, чем то, что он получил от своего 
посвятителя»41. Однако Диоскор не внял этому увещанию. Поведение и на-
сильственные действия Диоскора на Эфесском «разбойничьем Соборе» 449 г. 
в Эфесе были не только крайне враждебными по отношению к непосред-
ственно пострадавшим от него, т. е. к свт. Флавиану, епископам Евсевию До-
рилейскому, Феодориту Кирскому и всем, кто был на этом Соборе осужден 
и низложен. Диоскор нанес оскорбление достоинству и авторитету Римской 
Церкви тем, что проигнорировал позицию ее предстоятеля, выраженную в по-
слании, известном под именем Томоса папы Льва (Τόμος Λέοντος), и «дерзнул 
произнести отлучение на святейшего и благочестивейшего архиепископа ве-
ликого Рима Льва»42. Непосредственно после низложения свт. Флавиан сумел 
написать и передать апелляцию в Рим через легата архидиакона Илария. 
Апелляции поступили и от других невинно осужденных. Свт. Лев намеревал-
ся созвать в Италии Собор для рассмотрения этих апелляций и исправления 
несправедливых и нечестивых деяний Эфесского Собора. Он направил ряд 
писем к императору Феодосию II, к его сестре Пульхерии, к архиепископу 
Флавиану, к духовенству и монашеству Константинополя. Он также обратился 
за поддержкой созыва нового Собора к императору Западной империи Вален-
тиниану III и его матери Галле Плацидии.

В письме к императору Феодосию св. Лев писал: «…Все Церкви наших 
краев и все священники со слезами умоляют вашу милость, согласно прось-
бе Флавиана, изложенной в его апелляционной записке, повелеть созвать 
всеобщий собор в Италии, чтобы всякое противостояние было устранено 
или умиротворено, и чтобы не было отступлений или разномыслия в Вере… 
А то, что это необходимо после поданной апелляции, свидетельствуют каноны 

40 Этот текст содержится в манускрипте, написанном в VIII–IX вв. в г. Кьети (Абруц-
цо) для епископа Ингильрама (Cod. Vatic. Reg. 1997). См.: Maassen F. B. C. Geschichte der 
Quellen… S. 526–527.

41 Leo Magnus, papa, St. Epistolae // Patrologia Latina. Vol. 54. Paris, 1846. Col. 624 
(epistola IX).

42 Деяния Вселенских Соборов. T. III. C. 252 (деяние III).
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Никеи, которые были постановлены священниками со всего мира»43. Здесь 
св. Лев подразумевал привилегию Римского епископа творить суд по апелля-
циям. В свою очередь Галла Плацидия, наученная св. Львом, также отправила 
от своего имени письмо императору Феодосию, в котором, упомянув о том, 
что св. Флавиан направил апелляцию к Апостольскому Престолу и ко всем 
епископам Запада через папских легатов «в соответствии с постановления-
ми Никейского собора», просила императора о том, чтобы дело св. Флавиана 
было передано суду Апостольского Престола, «который, несомненно, впервые 
был украшен первенством, ибо он был удостоен принять ключи от небес. Ибо 
нам надлежит во всем соблюдать должное уважение к этому великому граду, 
который является владычицей44 всей земли»45. Но обычай обращения с апел-
ляциями к Римскому епископу был зафиксирован правилами не Никейского, 
а Сардикийского Собора 343 г. (правило 4 и 5). Вероятно, св. Лев путал никей-
ские и сардикийские каноны по причине некорректно составленных сборни-
ков, имевшихся в его распоряжении. Очевидно, что представление свт. Льва 
о канонических постановлениях Никейского Собора не вполне соответствова-
ли действительности.

VIII.

На пятнадцатой сессии Халкидонского Собора были приняты канониче-
ские постановления, три из которых определяли особый статус и привилегии 
престола Константинополя как первенствующего на Востоке и второго после 
Рима. Таковыми являются 9, 17 правила, в которых престол «царствующего 
Константинополя» был объявлен для всего Востока как альтернативная ин-
станция апелляционного суда по отношению к «экзархам диоцезов», а также 
28 правило, в котором отцы Собора постановили, что престолу Константино-
поля предоставляются «равные преимущества (ἴσα πρεσβεῖα) святейшему пре-
столу нового Рима, праведно рассудив, да град получивши честь быти градом 
царя и синклита, и имеющий равные преимущества с ветхим царствен-
ным Римом, и в церковных делах возвеличен будет подобно тому, и будет 
вторый по нем». Кроме того, правилом было закреплено за архиепископом 
Константинополя право рукоположения митрополитов Понта, Асии, Фракии 
и епископов «у иноплеменников». И хотя в правиле говорилось, что отцы 
Халкидонского Собора действовали «во всем последуя определениям святых 
отец, и признавая читанное ныне правило ста пятидесяти боголюбезней-
ших епископов, бывших в соборе во дни благочестивые памяти Феодосия, 
в царствующем граде Константинополе, новом Риме…», новое постановление 
имело существенное отличие. В нем говорилось не о «преимуществе чести 
(τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς)», но о том, что епископ Константинополя имеет во всем 
равные преимущества Римскому. Для Рима такая формула была неприемле-
мой. Она никоим образом не умаляла первенства Рима, но противоречила 
главному принципу, на котором было основано римское экклезиологическое 

43 Leo Magnus, papa, St. Epistolae… Col. 826 (epistola XLIII, III).
44 Urbs (город) — существительное женского рода в латинском языке.
45 Galla Placidia epistola ad Theodosius (Leo Magnus, papa, St. Epistolae… Col. 861).
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сознание — связью первенства престола с апостолом Петром. На шестнадца-
том заседании Собора легаты Пасхазин и Луценций, отсутствовавшие на про-
шлом собрании, заявили протест и намерение «сообщить апостольскому 
и первенствующему епископу всей Церкви, дабы он мог заявить или об оскор-
блении своего престола, или об извращении правил»46. В свою очередь, отцы 
Собора направили послание св. Льву, в котором, между прочим, говорилось, 
что Собор, провозглашая 28‑е правило, не намеревался вводил новшеств, 
а лишь признавал законную силу за обычаем, существовавшем многие де-
сятилетия47. Отцы Собора просили папу Льва утвердить данное решение: 
«Мы подтвердили и правило ста пятидесяти святых отцов, собиравшихся 
в Константинополе при благочестивой памяти Феодосии Великом, которое 
определяло — после вашего святейшего и апостольского престола иметь пре-
имущество константинопольскому… <…> Итак, умоляем, почти твоим под-
тверждением (наш) суд; как мы заявляли тебе согласие в добром, так и твоя 
святость да воздаст детям должное»48.

Св. Лев категорически отказался утвердить 28 канон. 22 мая 452 г. 
он написал три послания в Константинополь. В послании императору Мар-
киану он заявил, что был «поражен и опечален тем, что восстановленный 
мир вселенской Церкви вновь нарушается духом своекорыстия». Несмотря 
на то, что Анатолий принял епископское посвящение от рук еретика Дио-
скора, св. Лев без возражений признал его, поскольку «стремился быть более 
милостивым к нему, чем справедливым». Однако до тех пор, пока Анатолий 
«противостоит отеческим правилам, заповедям Святого Духа и древним при-
мерам», он не получит никакого одобрения и поддержки от Апостольского 
престола. Св. Лев использовал свой дар красноречия в полную силу:

«Да пребудет с Константинополем его слава, как мы того желаем, и да наслаждает-
ся он долгим правлением вашей милости под защитой десницы Божьей. Однако, 
одно дело — мирские дела, другое — божественные; и никакое строение не будет 
прочным вне того камня, который Господь положил в основание (Мф 16:18). 
Теряет своё тот, кто жаждет чужого. Да будет достаточно вышеупомянутому [т. е. 
Анатолию] того, что с помощью Вашего Благочестия и с моего согласия он по-
лучил епископство этого города. Да не презирает он царственный город, кото-
рый он не может сделать апостольским престолом (quam apostolicam non potest 
facere sedem); и да не надеется никоим образом, что может возвыситься за счёт 
оскорблений других. Привилегии церквей, установленные канонами святых отцов 
и закрепленные постановлениями досточтимого Никейского собора, не могут 
быть устранены никаким своевольным актом, не могут быть изменены никаким 
нововведением. <…> В этом деле, с помощью Христа, добросовестно исполняя 
его, мне необходимо проявлять неустанное служение. Ибо мне вверено управле-
ние (dispensatio), и на мне лежит ответственность, если отеческие постановления, 
которые были определены на Никейском соборе для управления всей Церковью, 

46 Деяния Вселенских Cоборов. Т. IV. Деяние XVI.
47 «Так, издавна имевший силу обычай, которого держалась святая Божия Церковь 

константинопольская, рукополагать митрополитов областей азийской, понтийской 
и фракийской, и ныне мы утвердили соборным определением, не столько предостав-
ляя что-либо константинопольскому престолу, сколько упрочивая благочиние в ми-
трополиях» (Деяния Вселенских Cоборов. Т. IV. С. 168).

48 Там же.
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по водительству Духа Божиего, будут нарушены (да не будет этого!) моим попу-
щением; и если желание одного брата будет для меня важнее общей пользы всего 
дома Господня»49.

Послание императрице Пульхерии было выдержано в более жестком и ка-
тегоричном духе. Он обвиняет св. Анатолия, — он вместо того, чтобы доволь-
ствоваться тем, что по милости императорской четы и «благосклонному 
согласию» самого св. Льва получил «священство (sacerdotium) в Константино-
польской Церкви», возгорелся неумеренными амбициями, «превосходящими 
меру его достоинства». Св. Лев также обвинял св. Анатолия, что он принуж-
дал отцов Собора подписать противный ему канон, что было неправдой. 
Однако его замыслам «вскоре воспрепятствовал верное и достойное возраже-
ние» легатов, действовавших от имени папы.

«Ибо против предписаний отеческих канонов, которые много лет назад были 
положены в городе Никее духовными постановлениями, никому не дозволено 
осмеливаться что-либо предпринимать: так что если кто-либо захочет постановить 
	что-то иное, пусть лучше смирится, чем исказит их. Если все это будет неукосни-
тельно соблюдаться всеми епископами, как и должно быть, то во всех Церквях 
воцарится мир и прочное согласие. Не будет разногласий относительно степени 
почестей, споров о рукоположениях, неясности в отношении привилегий, никаких 
жалоб из-за присвоения чужого. Но будет соблюдаться справедливый порядок 
любви, разума, нравов и обязанностей. И поистине велик будет тот, кто будет 
чужд всякого честолюбия»…
«Предстоятель Константинопольской Церкви, чего еще, кроме достигнутого, 
может желать? Или что его удовлетворит, если великолепие и слава столь вели-
кого города недостаточны? Чрезмерно горделиво и неумеренно простирать свои 
притязания за пределы собственных границ, попирая древность, желать присво-
ить чужое право, и чтобы возросла честь одного, оспаривать первенство стольких 
митрополитов, и в мирные провинции, некогда мудро устроенные постановле-
нием святого Никейского собора, вносить вой	ну нового смятения».

В завершение послания св. Лев решительно объявляет:

«Соглашения епископов, противоречащие правилам святых канонов, установлен-
ных в Никее, мы отвергаем, объединившись с Вами в благочестии веры, и властью 
блаженного апостола Петра окончательно и всецело отменяем (et per auctoritatem 
beati Petri apostoli, generali prorsus definitione cassamus), подчиняясь во всех церков-
ных делах тем законам, которые Святой Дух установил через триста восемнадцать 
епископов для мирного соблюдения всеми священнослужителями»50.

В послании к св. Анатолию Константинопольскому св. Лев писал:  
«…Разум, жаждущий власти, не умеет ни воздерживаться от запретного, 
ни радоваться дозволенному; и в беспорядочном и порочном стремлении воз-
растают безнаказанные нарушения и множатся проступки, которые были тер-
пимы ради восстановления веры и любви к согласию». Упрекая св. Анатолия  
в узурпации чужих прав, св. Лев ставит ему в вину самовольное посвящение 

49 Leo Magnus, papa, St. Epistolae… Col. 993 (epistola CIV).
50 Ibid. Col. 999–1000 (epistola CV).
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Антиохийского архиепископа Максима, а также то обстоятельство, что 28 
правило было принято в тот момент, когда Александрийская кафедра была 
вакантна. Св. Лев усмотрел в этом «стремление подчинить эти места своей 
власти, лишив всех митрополитов их собственного достоинства». Собор в Хал-
кидоне был созван ради искоренения ереси, но не для изменения канониче-
ского порядка, установленного Никейским Собором.

«Нельзя подрывать права примасов провинций и лишать митрополитов древних 
привилегий. Престол Александрии не должен потерять ничего от чести, удостоен-
ной  через св. Марка, евангелиста и ученика блаженнейшего Петра. Диоскор пал 
по своему упорству в нечестии, поэтому блистание столь великой Церкви не может 
быть помрачено никакими облаками. Церковь Антиохии также, в которой пропо-
ведовал блаженный апостол Петр и впервые появилось имя христиан (Деян 11:26), 
должна сохранять положение, определенное Отцами и, будучи на третьем месте, 
никогда не должна быть понижена с него. Одно есть престолы, другое — пред-
седатели, и честь каждого предстоятеля. И великая честь каждого — собственная 
чистота. И если в любом месте она не теряет своей почести, насколько она более 
славна, когда пребывает в величии града Константинополя, где многие священни-
ки находят защиту отеческих канонов и пример благопристойности»51.

Упрек в стремлении к узурпации епископом Константинополя привиле-
гий как Александрийского и Антиохийского архиепископов, так и митро-
политов трех диоцезов, конечно же, не соответствовал действительности. 
28 правило было сформулировано, наоборот, с целью защиты этих древних 
привилегий («Посему токмо митрополиты областей, Понтийской, Ассий-
ской и Фракийской, и так же епископы у иноплеменников вышереченных 
областей, поставляются от вышереченнаго святейшаго престола святейшия 
Константинопольския Церкви: каждый митрополит вышеупомянутых обла-
стей, с епископами области, должны поставлять епархиальных епископов, 
как предписано Божественными правилами»). Константинопольскому па-
триарху была усвоена обязанность рукоположения митрополитов упомя-
нутых диоцезов «по учинении согласнаго, по обычаю избрания, и по пред-
ставлении ему онаго». Иными словами, Константинопольский предстоятель, 
согласно правилу, контролирует законность процедуры избрания и совер-
шает хиротонию митрополитов, но никаких иных юридических полномо-
чий, ограничивающих канонические права или административную власть 
этих митрополитов в пределах их диоцезов, он не имеет. Более того, Собор 
лишь узаконил обычай, который, по слову самого же св. Льва, существовал 
около шестидесяти лет52. В то же время св. Лев соглашался с постановления-
ми 9 и 17 правил, согласно которым Константинопольскому патриарху усво-
ено право апелляционного суда. Св. Анатолий не ответил на упомянутое 
послание св. Льва, и переписка между ними прервалась.

В письме своему легату, епископу Юлиану Косскому, который пы-
тался способствовать достижению согласия между папой и патриархом, 
св. Лев писал: «Твоя Милость неоднократно убеждалась в моей неизменной 

51 Ibid. Сol. 1007 (epistola CVI).
52 Ibid. Col. 1000 (epistola CV).
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и твердой решимости защищать положения Никейских канонов, полагая, 
что все церковные правила будут разрушены, если что-либо из того свя-
щенного установления Отцов будет нарушено. <…> Ибо никакое покрови-
тельство не поможет, не заставит меня уступить его (Анатолия) желаниям, 
попирая постановления Отцов»53.

В послании епископам — участникам Халкидонского Собора, написанном 
21 марта 453 г., св. Лев объявляет о своем согласии с соборными догматиче-
скими определениями и отказе от утверждения 28 правила: «Напоминаю 
вашей святости о необходимости соблюдения постановлений святых Отцов, 
которые были незыблемо утверждены на Никейском соборе, чтобы права 
Церквей оставались такими, какими их установили 318 богодухновенных 
Отцов. <…> Все, что противоречит канонам упомянутых Отцов, будет ни-
чтожным и недействительным. Насколько благоговейно апостольский пре-
стол следует их правилам, ваша святость сможет узнать из моих сочинений, 
которыми я отразил попытки Константинопольского епископа, и убедиться, 
что с помощью Господа я являюсь стражем (custos) Кафолической веры и от-
еческих установлений»54.

В 453 г. конфликт между св. Львом и св. Анатолием был усугублен тем, 
что последний удалил от должности первого из нотариев (хартофилак-
са) Константинопольской Церкви архидиакона Аэтия, «мужа католической 
веры, и стойкого противника еретиков несториан и евтихиан», рукоположил 
его в сан пресвитера и назначил служить в кладбищенских храмах. На место 
архидиакона был поставлен Андрей, который на «разбойничьем Соборе» 
держал сторону Евтиха и Диоскора, хотя и принес впоследствии покаяние. 
Св. Лев возмутился тем, кому было передано «управление всем церковным 
делом и попечением», и потребовал удаления Андрея, о чем он и написал 
в соответствующих письмах императору Маркиану и августе Пульхерии55. 
Этот факт можно было расценить как уже как вмешательство в админи-
стративные дела Константинопольской Церкви. Однако император оказал 
давление на св. Анатолия с той целью, чтобы тот примирился и достиг ком-
промисса с папой.

29 мая 454 г. св. Анатолий направил св. Льву послание, в котором вы-
ражал свое смирение и покорность воле Римского епископа. «Полагая, 
что всякое утешение и помощь, которые потребовались бы [моему] разуму 
в жизни, полной трудов и забот, обретаются в Вашем Блаженстве, я думал, 
что бремя моих тревог станет значительно легче. Однако теперь меня ох-
ватила тревога, более острая, чем прежде, вызванная долгим и необычным 
отсутствием посланий Ваше Святости. Особенно когда мне показывали 
письма, написанные Вами другим, это лишь усиливало мою скорбь, ведь 
я тем чаще желал получить ваши послания, чтобы, повинуясь Вам, ис-
полнять то, что казалось угодным Вашим совершенным во всех отноше-
ниях мыслям». В послании св. Анатолий сообщает, что по воле св. Льва 
Аэций был восстановлен в «прежней чести» (т. е. должности), а Андрей был 

53 Ibid. Col. 1009 (epistola CVII).
54 Ibid. Col. 1029–1031 (epistola CXIV).
55 Ibid. Epistolae CXI–CXII.
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«отделен (separatus)» от Церкви56 вместе с теми, кто был против нашего отца 
и епископа, святой памяти Флавиана». Далее св. Анатолий переходит к важ-
нейшему предмету несогласия:

«Что касается постановлений, принятых недавно о благодати Константинополь-
ского престола на состоявшемся Вселенском Соборе в Халкидоне, то пусть ваше 
блаженство будет уверено в одном: нет никакой вины на мне, человеке, который 
с юных лет всегда любил покой и уединение, пребывая в смирении. Вина лежит 
на весьма уважаемом клире Константинопольской Церкви, который стремился 
к этому, и на благочестивейших священниках этих мест, которые были в этом 
единодушны и способствовали друг другу. Ведь вся сила и утверждение этих 
деяний были оставлены на усмотрение вашего блаженства. Поэтому пусть ваша 
святость знает наверняка, что я не имел никакого отношения к этому делу, ибо 
всегда считал, что следует избегать всякой легкомыслия, похвальбы и стремле-
ния к чужому. Всякое братство во Христе, которое пребывает с вашей святостью, 
как я сам, так и мои люди, горячо приветствуем»57.

Св. Лев благосклонно принял это свидетельство покорности и послушания. 
В ответном послании он указал, что это сам св. Анатолий, не ответив на его 
послания, отделил себя от общения: «Наконец, я умолк, но затем, по насто-
ятельным просьбам, сообщил милостивейшему государю, хранителю веры, 
чтобы ради мира Церквей, от которого, как ты знаешь, ты сам получаешь наи-
большую пользу, были исполнены те действия, которые теперь предприняты 
твоей любовью»58. «Для возвращения к взаимному расположению, — писал 
далее св. Лев, — достаточно твоего признания любви и свидетельства христи-
анского государя. И не кажется медленным исправление, к которому присо-
единился столь почтенный защитник». Относительно судьбы архидиакона 
Андрея св. Лев заявил, что при условии его раскаяния, выраженного в пись-
менном осуждении несторианской и монофизитской ересей, не возражает 
против рукоположения в сан пресвитера. В этом же письме св. Лев сетует, 
«что не хватает ни духовного и обильного учения Иоанна, ни авторитета 
Аттика, ни усердия Прокла, ни веры блаженного Флавиана». Но именно свв. 
Иоанн Златоуст, Аттик, Прокл установили контроль над диоцезами Понта, 
Азии и Фракии, против которого протестовал св. Лев.

IX.

Возвышение Иерусалимской кафедры до статуса патриархата также вы-
звало неодобрительную реакцию св. Льва, усугубленную его антипатией 
к личности свт. Ювеналия Иерусалимского. Однако он не предпринимал 
активных попыток отменить его, возможно потому, что раздел церков-
ной юрисдикции над территорией диоцеза Oriens (Восток) стал результа-
том обоюдного мирного соглашения Максима Антиохийского и Ювеналия, 

56 Речь здесь идет об увольнении от должности архидиакона и нотария, а не об от-
лучении (excommunicatio) от церковного общения.

57 St. Anatolius episcopus Constantinopolitanus Epistola CXXXII ad Leonem papam.  
Col. 1063–1064.

58 Leo Magnus, papa, St. Epistolae… Col. 1096–1098 (epistola CXXXV).
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что было засвидетельствовано обоими в актах Собора. У св. Льва не было 
оснований утверждать, что возвышение Иерусалима ущемляет привилегии 
апостольских кафедр, поскольку инициатива исходила от Антиохийского 
предстоятеля. И все же св. Лев вновь повторяет свой излюбленный тезис 
о том, что административный порядок, установленный Никейским Собором, 
должен оставаться неизменным.

В письме Максиму Антиохийскому св. Лев писал:

«Дорогой Брат, тебе следует всей душой постичь, как Господь пожелал, чтобы ты 
управлял Церковью, и помнить учение, которое блаженнейший Петр, главный 
из всех апостолов, утвердил по всему миру единой проповедью, а в Антиохии 
и Риме — особым наставлением (sed speciali magisterio in Antiochena et Romana urbe 
fundavit). Ты должен понимать, что он, превознесенный в обители своего просла-
вления, взыскует [соблюдения] установлений, которые он передал, получив их 
от Самой Истины (т. е. Христа), которую исповедал. Ни в коем случае не позволяй 
в восточных Церквях, особенно в тех, которые, согласно Никейским канонам, 
были подчинены Антиохийской кафедре, еретикам искажать Евангелие и защи-
щать учение Нестория или Евтихия»59. Св. Лев напоминает о необходимости быть 
предельно бдительным и осторожным в борьбе с еретическими течениями: «Тебе 
подобает противостоять этому с помощью священнической власти, а нам — чаще 
получать сведения о состоянии Церквей из твоих донесений».

Далее св. Лев напоминает, что так же, как и Рим, Антиохия является апо-
стольским престолом, основанным Петром:

«Подобает тебе быть соучастником (consors) Апостольского Престола в этом попе-
чении и для уверенности в действиях осознавать привилегии третьего престола, 
которые ни в коем случае не умаляются чьими-либо притязаниями. Ибо столь 
велико у меня уважение к Никейским канонам, что установленное святыми 
Отцами я не позволил и не позволю нарушить каким-либо нововведением… 
Поэтому, если ты сочтешь необходимым предпринять что-либо для защиты при-
вилегий Антиохийской церкви, постарайся изложить это в своем письме, чтобы 
мы могли дать тебе исчерпывающий и соответствующий ответ»60.

Далее св. Лев сообщает что свт. Ювеналий Иерусалимский уже пытался до-
биться первенства в Палестине на Ефесском Соборе, но встретил решительное 
противодействие свт. Кирилла Александрийского. В папском архиве имеются 
подлинники писем, написанных св. Кириллом по этому делу в Рим. Однако 
от Максима св. Лев не требовал безусловной отмены соглашения о разделе 
юрисдикции, но только лишь вновь обозначил свою позицию о недопустимо-
сти изменения Никейских канонов.

В приветственном послании новоизбранному архиепископу Александрий-
скому Протерию от 10 мая 454 г. св. Лев писал:

«Итак, во всем, как в правилах веры, так и в соблюдении церковного порядка, 
следует придерживаться установлений древности, а твоя любовь пусть проявляет 
постоянство мудрого правителя. Дабы это послужило на пользу Александрийской 

59 Ibid. Col. 1041 (epistola CXIX).
60 Ibid. Col. 1042.
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Церкви, я, заботясь, противостоял нечестивым притязаниям некоторых, сохра-
няя право древних привилегий, и желал, чтобы достоинство всех митрополитов 
оставалось нерушимым, как ты узнаешь из содержания моих посланий, которые 
я направил Святому собору, или Христианнейшему императору, или Константи-
нопольскому епископу.

Поскольку дело обстоит таким образом, пусть Твое Братство соблюдает 
обычаи своих предшественников и удерживает в должной власти своих епи-
скопов, подчиненных Александрийской кафедре по древнему постановлению, 
чтобы они не противились церковному порядку, но либо в установленные 
сроки, либо когда того потребует причина какого-либо дела, не медлили со-
бираться для твоего общения [т. е. на соборы]»61.

X.

Из сопоставления приведенной выше цитаты из послания отцам Хал-
кидонского Собора и послания к Максиму Антиохийскому становится ясно, 
какое представление имел св. Лев об особой чести, привилегиях или преиму-
ществах Римского, Александрийского и Антиохийского престолов, на которые 
Константинополь, по его убеждению, не должен был претендовать. Епископ 
Рима — это «страж (custos) Кафолической веры и отеческих установлений». 
Иными словами, Римскому папе принадлежит primatus auctoritatae (первен-
ство авторитета) и долг охранения, заботы и попечения (cura et sollicitudo) 
о чистоте и неприкосновенности Кафолической веры и церковного порядка. 
Предстоятели двух других «Петровых» кафедр в своих пределах являются, 
в силу исторической связи с ап. Петром, «соучастниками в этом попече-
нии» и имеют те же самые привилегии, которые они реализуют в общении, 
совете и согласии с Римским папой. И поскольку Константинопольский пре-
стол не является apostolica sedes, его предстоятель не может претендовать 
на «равные преимущества» и честь с теми престолами, которые являются 
«апостольскими» в силу своей истории. Свою теорию св. Лев аргументиро-
вал «неизменными» Никейским канонами. В действительности Никейские 
каноны никоим образом с этой теорией не соотносились. На деле его позиция 
была основана на постановлении римского Синода 382 г., которое, в свою оче-
редь, коррелировало с императорским эдиктом De fide catholica.

В итоге св. Лев добился того, что постановление Халкидонского Собора 
о преимуществах Константинопольского престола было отложено. В указе 
императора Маркиана (кон. 451 г.), утверждавшем деяния Халкидонского 
Собора, речь шла только о догматических определениях. В послании к папе 
Льву император Маркиан писал: «Действительно, как и подобает епископу 
апостольской кафедры, ваше святейшество превосходно позаботилось о со-
блюдении церковных канонов, не допустив никаких изменений в древнем 
порядке и установлении, которые были установлены некогда и до сего дня 
нерушимо соблюдались»62. В этих словах содержится очевидный намек, 

61 Ibid. Col. 1075–1076 (epistola CXXIV).
62 Epistola CX Marciani Augusti ad Leonem papam. Col. 1017.
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что император соглашается на уступку папе. В цитированном выше посла-
нии св. Анатолий заявил: «вся сила и утверждение этих деяний были остав-
лены на усмотрение вашего блаженства». Как утверждал Гефеле, «с того 
времени Лев продолжал обмениваться письмами с Анатолием и его преем-
ником Геннадием, но больше они не касались темы 28‑го канона. Лев мог 
и был вынужден полагать, что, поскольку канон не получил папского одо-
брения, греки отказались от него»63.

Древнейшие своды канонических правил, например, сирийский ману- 
скрипт из Иераполя (ок. 500 г.), включали в себя 27 правил Халкидонского 
Собора64. Церковный историк Феодор Чтец, живший в это же время, свиде-
тельствует, что Халкидонский Собор принял 27 правил65. В 545 г. император 
Юстиниан издал закон (131 новелла), в котором постановил: «Итак, в соответ-
ствии с положениями этих [четырех Вселенских] Соборов, Мы повелеваем, 
чтобы Святейший Папа древнего Рима занимал первое место среди всех пон-
тификов, а Блаженнейший Архиепископ Константинополя, или Нового Рима, 
занимал второе место после Святого Апостольского Престола древнего Рима, 
который должен быть предпочтен перед другими Престолами (aliis autem 
omnibus sedibus praeponatur)».

Но современник Юстиниана, Иоанн Схоластик, избранный в год его смерти 
(565) патриархом Константинопольским, составил канонический свод Синаго-
га в 50 титулов. Этот свод содержит раздел Collectio LXXXVII capitulorum, со-
стоящий из отдельных новелл Юстиниана, относящихся к церковным делам. 
Это собрание было составлено уже после смерти Юстиниана (поскольку в пре-
дисловии он именуется «в Боге почившим»), а полностью Синагога была со-
ставлена еще позднее66. Но в ее состав по-прежнему были включены только 
27 правил Халкидонского Собора67. Трулльский Собор в 36 правиле постано-
вил: «Возобновляя (Ἀνανεούμενοι…) законоположенное сто пятидесятью Свя-
тыми отцами, собравшимися в сем Богохранимом и царствующем граде, 
и шестьсот тридцатью собравшимися в Халкидоне, определяем, да имеет 
престол Константинопольский равныя преимущества с престолом древняго 
Рима…» Однако «возобновить» можно лишь то законоположение, которое 
было постановлено, но не вступило в силу, или действие которого было при-
остановлено. Поэтому будет справедливым утверждать, что 36 правило Трул-
льского Собора имеет значение не просто подтверждения действительности 
и обязательности соблюдения прежних соборных постановлений и правил 
(которое содержится во II правиле), а финализации незавершенного процесса. 

63 Hefele Ch. J. The History of Church Councils. Vol. II. P. 301.
64 Хранится в Британском музее (Add. 14528), издан на языке оригинала Ф. Шуль-

тессом (Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
Philologisch-	historische Klasse. Berlin, 1908). См.: Schwartz Ed. Die Kanonessammlungen der 
alten Reichskirche // Schwartz Ed. Gesammelte Schriften. Band 4. Berlin: Walter de Gruyter 
& Co, 1960. S. 164.

65 Феодор, чтец. Церковная история. I. 4. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodor_Chtec/
tserkovnaja-	istorija/ (дата обращения: 28.12.2025).

66 Бенешевич В. Н. Синагога в 50 титулов и другие юридические сборники Иоанна 
Схоластика. СПб., 1914. С. 289.

67 Там же. С. 249.
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Согласно исследованию В. Н. Бенешевича, в византийские канонические сбор-
ники 28 правило IV Вселенского Собора было добавлено около IX в.68

XI. Заключение

Проф. С. Вессель, автор современного исследования о деятельности 
св. Льва, предложила следующее объяснение причины непримиримого про-
теста св. Льва против 28 канона:

«В этой первой части канона в основном повторялось то, что уже было определено 
в 3‑м каноне Вселенского собора в Константинополе в 381 году, где епископу Кон-
стантинополя были даны «почетные привилегии после епископа Рима, потому 
что Константинополь — новый Рим». Значимым в первой части 28‑го канона был 
не добавленный к предыдущему канону абзац текста, а единственное слово, кото-
рое было изъято. Слово «почетные» больше не использовалось для определения 
«привилегий», предоставленных епископу Константинопольской кафедры. Это 
означало, что «привилегии» перестали быть «почетными» и получили статус, 
равный тем, которыми обладал Рим. С точки зрения Рима было также важно, 
что Константинопольская церковь теперь заявляла, даже более настойчиво, чем 
на Вселенском соборе в Константинополе семьдесят лет назад, что первенство 
Римской кафедры проистекает не из ее особой связи с Петром и божественно даро-
ванной ему властью. Оно проистекало, скорее, из ее особой связи с императорской, 
а следовательно, и с светской властью … Новое толкование оснований римской 
власти было глубоко оскорбительно для Льва, который, вероятно, предвидел 
конец Рима как имперского города и, следовательно, необходимость сохранения 
апостольских принципов как основы римского примата. С точки зрения Констан-
тинополя, светский аргумент был лишь удобным способом оправдать расширение 
его церковной юрисдикции <…> Реальной конкуренции между Римом и Кон-
стантинополем не было, лишь стремление Льва сохранить принцип апостольства 
как основу примата Рима и желание Константинопольской церкви решить опре-
деленные практические вопросы, возникшие в сфере церковной организации»69.

Но св. Льву было сложно найти доводы, убедительные для Константино-
поля. На его стороне был имперский закон. Но ссылаться на него означало 
признать то, что у него нет бесспорных теологических аргументов и то, что вся 
его теория строится на преходящих человеческих правовых актах, но не имеет 
основания в божественном установлении. Ссылка на Никейские каноны сама 
по себе была бы достаточно авторитетным аргументом. Но, опять же, в них 
нет ни слова об «апостольстве» как факторе первенства. Тем не менее, несмо-
тря на очевидную неубедительность аргументации, позиция св. Льва была 
учтена. Введение отвергнутого им постановления было отложено на многие 
десятилетия.

68 Бенешевич В. Н. Канонический сборник XIV титулов со второй четверти VII века 
до 883 г.: К древнейшей истории источников права греко-вост. Церкви. СПб., 1905. 
С. 247.

69 Wessel S. Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome. Leiden, Boston: 
Brill, 2008. P. 302.
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Ницшеанский «безумец», возвестивший о «смерти Бога»1, к началу ХХ в. уже 
не казался таким уж безумцем. Для Ницше «смерть Бога» была свидетельством 
духовной ситуации и одновременно призывом к осознанию человеком своей 
роли как творца новых ценностей. Ницше возлагал надежды на сверхчеловека, 
и по этому пути двинулся ХХ в., обретающий свою уверенность во впечатляю-
щих достижениях в познании мира. И хотя надежда на сверхчеловека оберну-
лась разочарованием, т. к. неожиданно оказалось, что «сверхчеловек» — это все 
тот же человек, болезненный, ограниченный, не всезнающий, не великодуш-
ный, трусливый и агрессивный, со своими комплексами, обидами и претензия-
ми, но ощущение всемогущества от этого не уменьшилось.

Диалектическая теология К. Барта, настаивавшая на принципиальной ина-
ковости божественного, оказалась впечатляющей, но не долго действующей 
прививкой против движения в приветствуемом Ницше направлении. И если 
еще современники Ницше, окружавшие «безумца», уверенно поучали, что Бог 
никуда не может уйти, что «не положено это Ему!» — то к началу ХХI в. уже 
принимается как несомненное: «Бог умер, Бог не вернется!»

Ситуация требовала теологического и философского прояснения. Хайдег-
гер слова Ницше «Бог умер» истолковал как свидетельство конца метафизиче-
ского представления о бытии и, следовательно, традиционного представления 
о Боге. Данная интерпретация, рожденная его философскими изысканиями 
в онтологической проблематике, стала доминирующей также и для теологов 
ХХ–XXI вв. Бог, как отнесенный в надмирную реальность, Бог платонический, 
неизменный, на все взирающий и все видящий, все поддерживающий и при-
нимающий, но не вовлеченный в дела мира — на фоне все возрастающей 
человеческой активности, меняющей облик мира, — такой Бог к концу Нового 
времени превращается в излишнего, ненужного, — кого уже и нельзя назвать 
«Богом». Именно о таком боге говорит Ницше, глядя на культуру, отождест-
вляя его с Богом христианства. Бог христианства изгоняем из современной 
культуры. Он не воспринимается как экзистенциально необходимый. И уже 
самодовольно и горделиво звучит ранее невозможные и самоубийственные 
слова: «Мы убили Бога, вы и я!»

Хайдеггеровская интерпретация выполняла важную функцию: фикси-
ровала «смерть Бога» как конкретную проблему, — ставила вопрос об адек-
ватности метафизического представления о Боге в реалиях современной 
культуры, подвигая теологов к ее разрешению. Она не охватывала всей глу-
бины и многоаспектности проблемы, но фиксировала ее контуры, что имело 
важное значение, поскольку проблема, не сформулированная конкретно, 
не может иметь решения.

Работа Томаса Альтицера «Смерть Бога. Евангелие христианского атеиз-
ма» (1966) представляет собой попытку модернизации христианства путем 
принятия в качестве его определяющего критерия существующую духовную 
ситуацию и подчиняя христианство смыслам, внешним Евангелию. В борьбе 
с метафизическим Богом Альтицер радикален: «Воплощение как реальное 

1 Ницше Ф. Веселая наука // Ницше Ф. Сочинения: в 2‑х томах. Т. 1. М., 1990. С. 592–593.
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и действительное событие должно привести к реальному изменению в самом 
Боге. Бог становится полностью воплощенным в слове, одновременно пре-
кратив существовать в своей первоначальной форме (курсив. — С. П.). … это 
значит… что он [Бог] отверг свою потустороннюю форму…»2 «Воплоще-
ние поистине реально, если оно приводит к смерти исходного священного: 
к смерти самого Бога»3.

Все внимание Альтицер переносит на земной мир, понимая его, в соот-
ветствии с гегелевскими лекалами как синтетическое единство духовного 
и телесного. При этом, критерием для теологической оценки у него высту-
пает мир в конкретном облике сегодняшнего дня, который и принимается 
автором как предначертанный Богом, ведущий ко всеобщему единству боже-
ственного и человеческого. С одной стороны, для Альтицера Иисус Христос 
есть центр христианского богословия, но понимание Иисуса Христа реду-
цируется до единственного: Он умер. Акт кеносиса становится единственно 
значимым для Альтицера. И с этой точки зрения происходит дальнейшее 
описание современной теологической ситуации и обоснование ее закономер-
ности. Настаивая на исторически абстрактном понимании Иисуса (Альтицер 
не пишет: «Христа») традиционным христианским богословием, он продол-
жает: «Мы можем знать Иисуса, как Иисуса из Назарета древности, только 
в той мере, в какой мы закрыты для его присутствия в современности. Именно 
потому, что этот прежний Иисус чужд и безжизнен в условиях нашего вре-
мени, он присутствует в религии только в качестве абстрактного и далекого 
Слова (курсив. — С. П.), или как повторное явление первоначальной Невинно-
сти. В обоих случаях мы обнаруживаем переворачивание конкретного опыта, 
бегство от реального сознания и телесности, возврат к первоначальному мо-
менту времени»4. Конкретный исторический Иисус предстает для нас как «аб-
страктное и далекое Слово», и, по Альтицеру, это и есть метафизический Бог 
традиционного христианства. Бог абстрактный, не имеющий действитель-
ного отношения к исторической реальности; Бог как пример, воспоминание, 
иллюстрация, далекое Слово, — такой Бог, конечно, современному человеку 
не нужен, и Он действительно мертв. Но возникает вопрос: где же тогда 
живой Бог? Ответ Альтицера: «Уникальный христианский Иисус — это Иисус, 
который полностью явлен в настоящем и действительном моменте времени»5. 
Альтицер имеет в виду, что Бог открывается для каждого изнутри неповто-
римой исторической ситуации, с чем невозможно спорить, но при этом воз-
никает вопрос: не превращается ли при этом сама ситуация в тот критерий, 
которым оценивается Бог? Можно утверждать, что превращается.

«Атеизм радикального христианина в значительной степени является реак-
цией на потустороннего и неизменного Бога, который совершенно обособлен 
от исторического развития Воплощенного Слова»6. Богооткровение понимается 
Альтицером как умирание Бога в тварное, как «исторический божественный 

2 Альтицер Т. Смерть Бога. Евангелие христианского атеизма. М., 2010. С. 20.
3 	Там же. С. 33.
4 Там же. С. 36.
5 Там же.
6 Там же. С. 40.
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процесс преобразования Духа в плоть»7. Создается устойчивое впечатление, 
что Бог, для Альтицера — это и есть сам исторический процесс. И, с этой точки 
зрения, оказывается, что никакой собственно теологической проблемы в этом 
нет. Более того, к чему и подводит Альтицер: «Современная вера, которая от-
крыта для действительной смерти Бога в нашей истории как исторического 
существования наступления Царства Божия, может взглянуть на духовную 
пустоту нашего времени как на следствие проявления в человеческом опыте 
самоуничтожения Бога во Христе, раскрывая для себя в новой форме апокалип-
сическую веру раннего христианства»8. «[Р]адикальный христианин рассма-
тривает духовную пустоту нашего времени как историческое осуществление 
самоуничижения Бога»9. Уход христианского Бога из культуры должен быть 
понят как «движущийся вперед процесс спасения»10.

Из приведенных отрывков становится очевидным, что для Альтицера 
масштаб христианства связан с масштабностью исторических следствий. И си-
туация смерти Бога в современном мире, как увиденная через абстрактно по-
нятое самоуничижение Бога, является не только закономерной, но абсолютно 
предопределенной и желаемой для христианина. «[О]братив внимание на… 
все возрастающее влияние, которое оказывает смерть Бога на современный 
христианский опыт, мы можем ощутить в нем мощное воздействие продви-
жения Слова или Духа в историю»11.

Альтицер использует гегелевский метанарратив вместо христианского нар-
ратива Библии. Отдельный христианин Альтицеру неинтересен: «…только все-
общая победа Антихриста может проложить путь для тотальной победы Христа. 
…христианин должен в итоге возрадоваться пришествию тотального мрака, по-
скольку христианин (лучше его назвать “гегельянец”. — С. П.) знает, что царство 
Антихриста — это мрак перед рассветом: мрак, который должен окончательно 
рассеяться, обратившись в свет»12. Мысль Альтицера разворачивается на уровне 
мировых закономерностей, но не на уровне конкретного верующего.

При подобном подходе вполне ожидаемым становится утверждение Бого-
человечества как постепенного, исторически обретаемого все большим числом 
людей единения с Богом. «По мере того, как Бог, который есть Иисус, все более 
и более глубоко воплощается в теле человечества, он теряет всякое подобие 
своего прежнего образа, пока, наконец, не начинает появляться везде, где есть 
человеческая энергия и жизнь»13. «Через Воплощение и Распятие Бог опусто-
шает себя от своей суверенности и трансцендентности, и это кенотическое 
жертвование приводит к разрушению различия между Отцом и Сыном в Духе14 

7 Там же. С. 89.
8 Там же.
9 Там же. С. 91.
10 Там же. С. 89.
11 Там же.
12 Там же. С. 101.
13 Там же. С. 56.
14 Из данного утверждения необходимо следует, что земной процесс сущност-

но влияет на Бога, разрушая различие Троичности. Для Альтицера в этом нет 
никакой проблемы. Приведем характерное высказывание Альтицера (актуальность 
которого будет раскрыта при обсуждении позиции Э. Юнгеля): «[О]ртодоксальное 
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(курсив. — С. П.) и различия между Богом и миром»15. И оно приветствуется 
Альтицером как «Вечное Великое Божественное Человечество (У. Блейк)»16.

Начав с констатации проблематичности говорения о Боге, Альтицер, 
в итоге, предлагает взглянуть на ситуацию таким образом, что она предстает 
не только не проблематичной, но как желаемой Богом. Для Альтицера смерть 
Бога на Кресте и уход Бога из современной культуры — события равнознач-
ные. Божественное отождествилось с земным, Бог растворился в исторично-
сти. Базовые ценности должны быть найдены в земном. В целом, позиция 
Альтицера видится внутренне самопротиворечивой; по сути, он утверждает: 
уход Бога из культуры есть Его «мощное воздействие продвижения Слова 
или Духа в историю»17.

Несколько иной вариант понимания «смерти Бога» и ее следствий 
для теологического мышления мы видим у другого представителя «по-
стхристианского» подхода Джанни Ваттимо. Его работа «После христиан-
ства» (2002) представляет собой, с одной стороны, опирающееся на Ницше 
и близкое Альтицеру осмысление ухода Бога из современной культуры, 
но с другой — будучи плодом рефлексии из уже постмодернистской ситу-
ации, — несет в себе иные черты. Ваттимо, как и Альтицер, на проблему 
смерти Бога смотрит через хайдеггеровскую интерпретацию, что «бытие 
уже не может мыслиться в категориях объективистской метафизики»18, 
и «уже больше нельзя представить… реальность, как незыблемо покоящуюся 
на едином основании, которую философии следует постичь, тогда как ре-
лигии — боготворить. Наш современный, действительно плюралистический 
мир более не поддается интерпретации, стремящейся во что бы то ни стало 
свести его к единству во имя окончательной истины»19.

Как и Альтицер, он полагает, что смерть Бога дает возможность вновь 
говорить о Боге. Смерть Бога, освобождая сознание от метафизических ра-
ционалистических предпосылок, делает Его ближе современному человеку: 
«[И]менно потому, что Бог — последнее основание, то есть абсолютная мета-
физическая структура реальности, — отныне утрачен, вера в Бога становится 
вновь возможной. …но, однако, [это вера] не в Бога Библии, то есть в Бога 
той самой книги, которую рационалистическая и абсолютистская метафизики 
современности постепенно уничтожила и растворила»20. Ваттимо полагает, 
что смерть Бога «делает нас способными вновь услышать слово Писания»21, 

христианство упорно цепляется за изначального Творца — вечного и неизменного 
Господа. Тем самым оно отворачивается от присутствия в страданиях Христа самого 
Бога. Тринитарные формы христианства неизбежно разрушали историческую реаль-
ность Распятия на кресте и Воплощения, поскольку, отождествив Христа с вечным 
словом, они устранили возможность как действительной смерти, так и реального из-
менения в Христе» (Альтицер Т. Смерть Бога. С. 30).

15 Альтицер Т. Смерть Бога. С. 99.
16 Там же. С. 54.
17 Там же. С. 89.
18 Ваттимо Дж. После христианства. М., 2007. С. 8.
19 Там же. С. 9.
20 Там же. С. 10.
21 Там же.
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и что это событие открывает путь «к библейскому пониманию творения, 
равно как и к библейскому пониманию случайного и исторического характера 
нашего существования»22.

Ваттимо ратует за переоткрытие христианского Бога. Что же это за новое 
понимание, имеющее в виду новые ценности, и какое место занимает среди 
них Иисус Христос? Ваттимо дает ответ: «И ответ может быть таким: все-
общая базовая ценность возникает одновременно (курсив. — С. П.) с возник-
новением взаимопонимания в ходе… диалога»23. «Диалога» — рождаемого 
в ходе культурно-	исторического освоения человеком мира. Ваттимо имеет 
в виду, что событие «Иисус Христос», имевшее смысл и значение для пре-
дыдущей христианской традиции, уже не имеют определяющего значения 
для сегодняшнего дня. Поскольку мир историчен, принципиально неповто-
рим, ситуация порождения смыслов уникальна, то трансляция неизменных 
смыслов принципиально невозможна и они должны быть переосмыслены. 
По сути, Ваттимо утверждает, что не диалог: «Бог — человек», но диалог: «че-
ловек — человек / культура» является основанием хотстианства.

На что же надеется Ваттимо? «[Е]сли мы признаем, что осмысленна 
и уместна постмодернистская концепция истины как трансляции посланий, 
рождения и смерти парадигм, интерпретации реальности на основе истори-
чески унаследованных языков… то, в таком случае, Библия вновь может быть 
воспринята всерьез»24. Как? Почему? На каком основании новое понимание 
будет библейским и христианским, остается не проясненным. По Ваттимо, 
достаточно того, что современная культура, как выросшая из многих веков 
христианства, неизбежно несет в себе христианские черты. Ваттимо исполь-
зует христианские термины: «Бог», «вера», «кеносис», «откровение», «спасе-
ние», «Библия», но придает им произвольный, с теологической точки зрения, 
смысл. Возможно, что делает он это неосознанно, изнутри все еще культуры, 
рожденной христианством.

Ваттимо пишет: «Мое намерение состоит скорее в том, чтобы пока-
зать, как плюрализм постмодерна позволяет… вновь обрести христианскую 
веру»25. «[С]егодня мы понимаем бытие всего лишь как событие, а истину 
мы мыслим уже не как отражение вечной структуры реальности, но она пред-
стает перед нами историческим посланием, которое должно быть услышано 
и на которое мы призваны ответить»26.

В ситуации постмодерна, в ситуации невозможности определения послед-
него несомненного основания и выстраивания на нем своего поведения, этим 
основанием, отмечает Ваттимо, необходимо становится «вера», но не в христи-
анском, а в психологическом ее понимании — как доверие к тому, что не вери-
фицируемо27. Подобная вера присутствует у каждого человека как продукт его 

22 Там же. С. 11.
23 Там же. С. 9.
24 Там же. С. 12.
25 Там же. С. 10.
26 Там же. С. 11.
27 Необходимо отметить, что это имеет мало общего с христианской верой, которая 

подразумевает присутствие уверенности в Боге. Христианин знает, в Кого он уверовал.
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воспитания, образования, жизненного опыта, как «жизненный мир», гори-
зонт, который предшествует каждому мыслительному акту человека. Именно 
такую психологическую веру имеет в виду Ваттимо, говоря о смерти метафи-
зического Бога. Европа, выросшая и сформировавшаяся в опоре на христиан-
ские смыслы, не имеет другого общепринятого языка, чтобы говорить о рели-
гиозном. Христианская терминология, которая обильно рассыпана по тексту 
Ваттимо, не несет в себе собственно христианских смыслов. «[Б]лагодаря 
исходной “вере”, от которой в конечном счете зависит все, но которая носит 
характер предположения, рискованного пари (курсив. — С. П.), или даже решаю-
щим для этой веры оказывается дружба, любовь, преданность, pietas28»29.

Ваттимо отмечает, что в провозглашении смерти Бога Ницше как раз вы-
ражается действительная «верность Евангелию… [более того, Ницше] в бук-
вальном смысле… просто пересказывает евангельскую историю распятия. 
Но не только. Здесь важно, что Бог убит уверовавшими в него, потому 
что он оказался всего лишь Богом морали (рациональности. — С. П.)»30.  
«[Я] предлагаю понимать эту смерть [Бога] — как сам смысл истории Европы, 
Запада и “христианской” современности. Смерть (рационалистического. — С. П.)  
Бога морали завершает возможность предпочесть дружбе — истину31»32. Уди-
вительным образом Ваттимо, видя свою задачу в борьбе с подавляющим 
жизнь с этическим метанарративом, сам возвращается к нему же, когда ре-
шающим для обретаемой новой «веры» у него оказываются «дружба, любовь, 
преданность, pietas»33, предстающие в данном случае подобным же всепода-
вляющим метанарративом, никем и ничем не верифицируемым.

Эти два представителя современного «богословия смерти Бога» не охватыва-
ют всего спектра попыток преодоления метафизического понимания Бога, но об-
ращение к ним позволяет зафиксировать тенденции современной философско-
теологической мысли. Основания позиций первого и второго могут быть поняты 
как развитие мысли Ницше, но с разными акцентами: у Альтицера имеет место 
сведение предельного критерия исключительно к историко-	человеческому 
уровню; у Ваттимо — перед нами попытка вообще обойтись без предельного 
критерия в надежде, что сама жизнь в процессе диалога родит новую жиз-
ненную религиозную структуру, лишенную метафизических недостатков, т. е. 
по сути то же самое сведение регулятивных критериев исключительно к земно-
му функционалу. Оба мыслителя претендуют на модернизацию христианства 
и предлагают новое прочтение «христианского наследства, дошедшего до нас 
через две тысячи лет христианства»34, не соотнося его ни с Библией, ни с исто-
рически существующим христианством. Более решителен в своих высказы-
ваниях Альтицер: «[Х]ристианство теряет свое историческое содержание; оно 

28 Благочестие (лат.).
29 Ваттимо Дж. После христианства. С. 13.
30 Там же. С. 119.
31 Имеется в виду, что суждения о Боге, опирающиеся только на рациональность, 

как это имело место в Новое время, себя дискредитировали.
32 Ваттимо Дж. После христианства. С. 119–120.
33 Там же. С. 13.
34 Там же. С. 128.
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более не может вдохнуть жизнь в свои традиционные формы; его привычный 
язык остается пустым и безмолвным. Сегодня вера, если она хочет сохранить 
себя в качестве веры, должна искать постхристианский язык, — то есть язык, 
если не совершенно, то, по крайней мере, содержательно отличный от преж-
ней речи. Христианской вере предстоит не только отказаться от использования 
своего обычного языка; она должна сделать шаг вперед и выйти за пределы 
всех тех смыслов (курсив везде. — С. П.), которые некогда связывали христиан-
ство с сообществом верующих»35. У обоих мы видим попытку преодоления кри-
зиса в теологии, опираясь на внешние христианству основания. Когда Ваттимо 
в призыве следовать за собой говорит, что изучая Ницше, он «парадоксальным 
образом был возвращен в христианскую веру или во  что-то, что на нее очень 
похоже (курсив. — С. П.)»36, то подобное размывание христианских смыслов 
не могло не восприниматься негативно и не рождать ответствования со сто-
роны собственно христианских богословов. Когда провозглашается, что «Бог 
становится все более деятельным и реальным в истории, в итоге неминуемо 
приближаясь как всеобщее посюстороннее Царство Божие»37, а на вопрос о вере 
в Бога ответствуется: «Ну, в общем, я верю, что я верю»38, то становится очевид-
ным, что со стороны христианской теологии должен быть дан ответ. И ответ, 
превосходящий только что рассмотренные решения.

Размышление о смерти Бога важны и для конфессионально ориентиро-
ванных христианских теологов, одним из которых является Эберхард Юнгель 
(1934–2021). Принимая как серьезность поставленного Ницше диагноза, так 
и хайеггеровскую интерпретацию, он ищет ответ на иных путях, нежели 
Альтицер и Ваттимо. Оценивая существующую теологическую ситуацию, 
Юнгель понимает ее как неслучайную, как результат длительного процесса, 
основание которого закладывало и само христианство утверждением лич-
ностного характера веры. Движение по этому пути оформилось в Декартовом 
«cogito»39. Если раньше отношение «Бог — мир» воспринималось как нерас-
членимое единство под Божественным правлением, то декартовский субъект, 
«вклинившись» между Богом и миром, заявил о своих правах на обладание 
критерием истины и суверенной способностью объяснения «от имени Бога». 
Человек, меняющий картину мира, в Новое время все более и более осознавал 
себя его законодателем и судией, что имело следствием вытеснение Бога в ме-
тафизические высоты и утверждение Его как неизменного, незамутненного, 
невовлечённого в историю, — бога деизма, бога абстрактного. Метафизическое 

35 Альтицер Т. Смерть Бога. С. 5–6.
36 Ваттимо Дж. После христианства. С. 7.
37 Альтицер Т. Смерть Бога. С. 67.
38 Ваттимо Дж. После христианства. С. 6
39 Отметим, что лютеранская Реформация представляется внутренне противоре-

чивой попыткой противодействия этому движению. С одной стороны, Лютер реши-
тельно утверждает зависимость человека от Бога в деле спасения, но, одновременно 
с этим, столь же решительно утверждает свободу верующего в отношении «земного 
царства». Подобная парадоксальная напряженность не могла держаться долго. В по-
следующий период, имея в виду последствия, вызванные расколом христианского 
мира, весы качнулись в сторону человеческого господства.
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представление и стремление к нему было обусловлено ощущением полу-
чения от Бога надежных оснований, своего рода гарантий тому, что следуя 
по рационально выверенному пути, адепт непременно и непреложно достиг-
нет понимания Бога и единения с Ним. Подобное ощущение было глубоко 
востребованным после духовной сумятицы Реформации. Наука, реализующая 
свой мощный потенциал в культуре, попыталась стать путем выхода из нее, 
призывая к очевидности, доказательности, универсальности и духовному 
единству, потерянному послереформационной Европой.

Метафизический бог, понятый как неизменная структура, как истина, 
лежащая за пределами мира, actus purissimus, наичистейший акт, лишенный 
	какой-либо восприимчивости, бесстрастный, неисторичный, невовлечённый 
в события и дела мира, бог Платона и Дионисия Ареопагита, Благо всех благ, 
Истина, Добро, Красота, «то, больше чего невозможно себе помыслить» (Ан-
сельм Кентерберийский), — такой Бог, в ситуации быстроменяющихся смыс-
лов, уже более не представлялся говорящим человеку. Радикальные сдвиги 
в культуре, в эпистемологической области, вовлеченность субъекта в процесс 
познания, интенциональность, невозможность доказать первичные аксиомы 
и, следовательно, их случайность, привели к убеждению, отмечает Юнгель, 
что «последняя достоверность современной метафизики — это достоверность 
фактической непознаваемости Бога»40. Это подрывало саму возможность 
метафизически говорить о Боге. Здание метафизики и основанное на ней 
представление о Боге рушилось. Из этого можно было сделать как позитив-
ный, так и негативный вывод. Пример негативного — это Альтицер и Ват-
тимо, истолковывающие ситуацию на уровне самой ситуации, когда из-за 
невозможности определенно свидетельствовать о реальности, превосходящей 
тварную, делается вывод об отсутствии самой этой реальности и о необходи-
мости сотворения новых религиозных символов и смыслов. Пример позитив-
ного — деятельность Юнгеля, при котором невозможность метафизически-
рационального свидетельствования о Боге является не тупиковым итогом, 
но, наоборот, свидетельством Его уникальности.

При этом, говоря о Юнгеле, нельзя забывать об антиметафизическом по-
тенциале, изначально присутствующем в христианстве. Закон и Евангелие, 
внешняя праведность и оправдание верой, теопасхизм и теология Креста — яв-
ляющиеся фундаментальными положениями лютеранской традиции, к кото-
рой принадлежит Юнгель, — продолжали все это время звучать с церковных 
кафедр, напоминая о живом и близком Боге.

Юнгель о смерти Бога

Представление о понимании Юнгелем проблемы метафизического Бога 
дает статья «О смерти живого Бога» (1969). В ней к классу метафизиков в тео-
логии Юнгель относит не только Гегеля, но и таких мыслителей, традиционно 
понимаемых критиками метафизики, как Фейербах и Ницше, различие между 
которыми, как отмечает Юнгель, не касается собственно метафизической 

40 Jüngel E. God as the Mystery of the World. On the Foundation of the Theology 
of the Crucified One in the Dispute Between Theism and Atheism. London, 2014. P. 152.
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стороны вопроса, поскольку «Гегель отождествляет христианского Бога и ме-
тафизическое представление о Боге позитивно,… [а] Фейербах и Ницше осуще-
ствили подобное отождествление негативно. <…> Метафизик там, где следует 
размышлять о христианском, мыслит это христианское — метафизически»41. 
В этом отношении все они имеют одно и то же представление о Боге, хотя 
и работают с ним по-разному.

Как понимает Юнгель, ответственный разговор о Боге возможен только 
в опоре на самосвидетельство Бога о Себе, каковым является Писание, в един-
стве с откликнувшейся на него верой. Вера есть необходимая предпосылка 
возможности говорить о Боге богословски. Вера — единственное отношение, 
в котором Бог доступен человеческому восприятию. Отсюда, исходной аксио-
мой в теологическом исследовании вообще, и в вопросе о смерти Бога, в част-
ности, является: «То, что Бог жив, — мы верим»42.

Одновременно это есть признание инаковости источников философии 
и теологии, что необходимо ведет к различения между нетеологическим (ме-
тафизическим) и теологическим пониманием смерти Бога. В исследовании, 
претендующим быть теологическим, это различение должно быть сделано 
обязательно, памятуя Лютерово предупреждение, воспринятое от схоласти-
ческой философии, что «эквивокация (смешение, неразличенность смыслов) 
есть мать заблуждений»43. Подобное смешение характерно при современном 
обсуждении проблемы «смерти Бога», и ответственность за это должна быть 
возложена в том числе и на христианское теологическое сообщество. «Если 
какое известное слово и употреблялось неверно с точки зрения богословия, 
то только потому, что само богословие последовало привычке и не отнеслось 
к нему критически»44 и тем самым допустило девальвацию и опустошение 
собственно христианских смыслов и символов.

С нетеологической точки зрения «смерть Бога» есть констатация состояния 
современной культуры, для которой Бог не имеет того всеохватного значения, 
которое Он имел раньше. С этого обычно начинаются и этим заканчиваются 
околобогословские разговоры о смерти Бога в интеллектуально обеспокоен-
ной среде. Смерть Бога — это согласие и готовность современного человека 
жить без Бога, в предельных вопросах опираясь только на себя; жить, будто 
Бога нет. (Ницше, Альтицер, Ваттимо — тому примеры.) При подобном под-
ходе смерть Бога предстает как некий поначалу шокирующий, но всего лишь 
образ для описания духовной проблематики только человека, — его слож-
ности, трудности, даже трагичности существования. Здесь смерть не имеет 
к Богу отношения, не затрагивает Его. В данном случае в словосочетании 
«смерть Бога» подавляющий акцент делается на слове «смерть», — она есть 
единственный деятель.

Теологическое понимание «смерти Бога», напротив, имеет прямое отно-
шение к христианскому Богу и, соответственно, к спасению человека. И в этом 

41 Юнгель Э. О смерти живого Бога // Сравнительное богословие: Немецкий проте-
стантизм ХХ века. Тексты и комментарии. М., 2009. С. 518–519.

42 Там же. С. 513.
43 Лютер М. Застольные беседы. Одесса, 2011. С. 52.
44 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 516–517.
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смысле говорить о смерти Бога можно и нужно, и даже более серьезно 
и глубоко, нежели это имеет место в современной культуре, в которой 
смерть Бога воспринимается как печальное и отчасти трагическое собы-
тие, соразмерное с тем, с какими сталкивается человек на протяжении 
жизни. С теологической же точки зрения все обстоит иначе, учитывая 
слова Лютера: «Если Бог не умер, то мы пропали», — христианство обяза-
но подчеркивать, настаивать и праздновать смерть Бога. Без смерти Бога 
на Кресте нет христианства. Бог не ушел, не «спрятался», не «эмигри-
ровал», но Он действительно умер. При теологическом подходе акцент 
должен быть поставлен на Боге.

Бог умер, но и это не все. Бог действительно умер и действительно воскрес. 
Бог жив. Крест — это не только смерть Христа, но одновременно и Воскресе-
ние, поэтому если говорить о смерти Христа, то одновременно надо говорить 
о Воскресении, — как об одном событии, что и составляет основу христиан-
ской веры. Как подчеркивает Юнгель, «[Г]говорить о смерти Бога, — означает 
говорить о смерти (всегда. — С. П.) живого Бога»45, иначе это не имеет никакого 
отношения к Богу.

Бог суверенно выбирает способ своего само-раскрытия человеку, каковым 
является Крест. Этим способом Бог не только сообщает человеку некоторую 
Божественную мысль, указание, повеление, но — как утверждает Юнгель 
(и на этом остановимся позже) — свидетельствует о самом Себе. Смерть 
на Кресте затрагивает самого Бога. «Смерть Иисуса Христа является важней-
шим событием не только наших высказываний о Боге; эта смерть является 
важнейшим событием самой божественной жизни. В смерти Иисуса Христа 
событие смерти стало событием самого Бога (курсив. — С. П.)»46. Смерть Бога 
позволяет обоснованно, то есть опираясь на самого Бога, свидетельствовать 
о Боге — с помощью посредников, которых Бог выбрал в качестве таковых 
для свидетельствования о Себе. Смерть на Кресте Иисуса Христа является 
«предпосылкой именно христианского богословия»47.

Смерть Бога есть уникальное событие, в котором Бог открывается в своем 
отношении к человеку. Юнгель полностью принимает Лютерово утвержде-
ние48, что предметом богословия является отношение Бога к человеку. «Не 
принимающий во внимание эту смерть стал бы говорить абстрактно о самом 
конкретном — о жизни Бога. Ибо смерть Иисуса Христа является таким со-
бытием, в котором жизнь Божия осуществляется для нас, чтобы пасхально от-
крыться нам в качестве жизни Божией. И только в том случае, когда о жизни 
Божией говорится как о жизни для нас, она открывается в своей реальности. 
<…> Простейшее высказывание о Боге в своей конкретности означает: Бог 
жив для нас»49. Как и то, что Он умер «ради нас».

45 Там же. С. 514.
46 Там же. С. 513–514.
47 Там же. С. 516.
48 «Quod supra nos, nihil ad nos [что выше нас — ничто для нас]» (WA 18.685.6–7). 

Ср. русский перевод: «Что выше нас, к тому мы не причастны» (Лю тер М. О рабстве 
воли // Эразм Роттердамский. Философские произведения. М., 1986. С. 397).

49 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 513.
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Но метафизическое представление, удаляя Бога в заоблачные выси, за-
бывает о важнейшем в христианстве — о вовлеченности Бога в земную 
историю, об Откровении. И в этой ситуации, чтобы говорить о Боге, теологу-
метафизику не остается ничего иного как обратить взгляд на мир с его за-
кономерностями, а потом полученные таким образом результаты перенести 
на Бога, приписав Ему все добытые свой	ства, но только в превосходнейшей 
степени. Метафизика не смотрит на Откровение. Нетеологическое рассуж-
дение о смерти Бога должно быть осознано как нерелевантное в теологии, 
поскольку «не пересекаются с той реальностью Бога, которая находит свое 
выражение в Слове Божием»50.

Рассуждения Ницше, Альтицера и Ваттимо могут казаться привлекатель-
ными, но не как богословские размышления, поскольку богословие начи-
нается с Бога и Его Слова. Вместо того, чтобы обсуждать, что они думают 
об уходе Бога из культуры, необходимо направить внимание на то, что Сам 
Бог говорит человеку. В этой связи Юнгель пишет: «Я отношусь с уважени-
ем к идее богословия “после смерти Бога”, но все же ожидаю, что критиче-
ское сознание после смерти Бога будет заниматься не только самим собой. 
Как раз после смерти Бога оно должно быть обращено к смерти Бога, а потому 
(и через нее. — С. П.) — и к самому Богу»51.

В подобной аргументации Юнгеля легко угадывается позиция Лютера с его 
критикой схоластического богословия. Лютерова теология Креста, как дей-
ствие Бога «под чужим видом», невозможна без утверждения особого, отлич-
ного от аналогично-	бытийного понимания, действия Бога в мире. Это разли-
чие, в качестве следствия имеющее отвержение любого вида естественного 
богословия, полностью принимается Юнгелем52.

Учение о Троице как преодоление Бога метафизики

В проработке традиционного учения о Троице христианские богословы 
ХХ в. видят возможность выхода из теологического кризиса, связанного с не-
адекватным для современного христианства метафизическим представлени-
ем о Боге. Из этой перспективы исходит «Церковная догматика» (1932–1955) 
К. Барта, первый том немецкого издания которой посвящен рассмотрению 
Троицы как основы всего последующего изложения. По Барту, что принимает 
и Юнгель, именно христианское учение о Троице есть «адекватная интерпре-
тация Откровения как такового»53. В учении о Троице, чему свидетельством 

50 Там же. С. 517.
51 Там же. С. 515.
52 Отметим, что и Лютер также не свободен от привнесения в богословие метафи-

зических предпосылок и объяснительных схем. Одна из проблем, переданная им по-
следующим поколениям протестантских теологов, — это различение Deus absconditus 
и Deus revelatus, Бога Сокрытого и Бога Откровения, Бога-в-	Себе и Бога-для-нас. 
Метафизическое утверждение Лютером Deus absconditus, понятого метафизически 
однозначно как Господства, вступало в противоречие с Deus revelatus, Богом любви. 
Невозможность Лютера объяснить их единство впоследствии привело к их жесткому 
противопоставлению в лютеранской традиции

53 Барт К. Церковная догматика. Т. IV. М., 2015. С. 30.
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является церковно-	историческое появление этой доктрины, христианская 
Церковь формулирует ответ на вопрос о смысле Откровения.

Учение о Троице, отмечает Юнгель, не следует из нескольких неясн	ых ука-
заний Библии54 и не было изначально определено как догматическое установ-
ление Церкви. Лишь по мере движения Церкви в истории, будучи следствием 
разработки христологии, оно обретает важное значение. То, с какой серьез-
ностью Церковь отнеслась к нему, говорит о его принципиальной важности. 
Юнгель воспроизводит слова В. Элерта: «Тринитарный догмат не был открыт 
нам, как не был открыт и любой другой догмат. Но, по-видимому, процесс От-
кровения “Самого Бога” осуществляется тринитарно…»55 Для Юнгеля учение 
о Троице есть интерпретация Откровения, основанием которой является Бо-
жественный акт само-раскрытия Бога на Кресте.

Юнгель констатирует, что современное богословие, за исключением 
литургического аспекта жизни Церкви, не придает должного внимания 
учению о Троичности. В остальном этот важный аспект христианского бо-
гословия остается малообъясненным и непонятным положением, доступ-
ным лишь мистическому прикосновению немногих. Доктрина Троицы 
рискует превратиться в обоснование вульгарных и произвольных построе-
ний, чреватых, с одной стороны, троебожием, а с другой — саввелианством, 
сводящим Троицу исключительно к единству. Как первое, так и второе 
ведут к девальвации догмата и, соответственно, Откровения. Живая Троица 
перерождается в лишенную жизни метафизическую абстракцию56. Троич-
ности означает потерю осмысленности христианской веры. Догмат Тро-
ичности Бога призван защитить от этого. Христианское учение о Троице 
должно быть утверждено в качестве контролирующей доктрины христи-
анского богословия. «Вера в Бога как триединого должна… пронизывать 
все христианское существование. Она должна… безгранично утверждаться 
в христианском богослужении, в христианском благочестии, в христи-
анской нравственности и, не в меньшей степени, в стоящем на страже 
христианской истины богословии»57. Учение о Троице обладает недооце-
ненным потенциалом, оно не только свидетельствует о Боге, но и как все 
действительно божественное обладает способностью «вводить в тайну… 

54 Для Лютера дело обстояло иначе: «Писание просто признает троичность Бога… 
Никакой здесь нет темноты или неясности» (Лютер М. О рабстве воли. С. 301).

55 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы // Сравни-
тельное богословие: Немецкий протестантизм ХХ века. Тексты и комментарии. М., 
2009. С. 502–503.

56 О серьезности ситуации свидетельствовал уже И. Кант: «Из учения о Святой 
Троице, если принимать его буквально, решительно ничего нельзя вывести для сферы 
практического, даже когда полагают, что понимают его, а еще менее — кода убежде-
ны, что оно выше всех наших понятий. — Ученик с одинаковой легкостью поверит 
на слово в то, что мы должны почитать в Боге три лица или десять лиц, потому 
что у него вообще нет никакого понятия о Боге во многих лицах (ипостасях), а еще 
больше потому, что он из этой многоликости не может извлечь какие-либо правила 
для своего поведения» (Кант И. Спор факультетов // Кант И. Собр. соч.: в 8‑ми томах. 
Т. 7. М., 1994. С. 83).

57 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 500.
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превращать ее… для верующего в… ориентирующий опыт, определяющий 
все его отношение к Богу и к себе самому»58.

Задача современного богословия в отношении догмата о Троице — «пре-
образовать [его]… на основании исходных начал»59. Это означает: на основа-
нии Откровения во Иисусе Христе. И Юнгель, следуя за Бартом, приступает 
к исполнению этой задачи. И хотя его творчество представляется развитием 
бартовских идей, и часто является уточняющими комментариями на его 
тексты, это не означает отсутствия у Юнгеля собственного отношения и по-
нимания обсуждаемых вопросов, как не умаляет и оригинальности, в рамках 
христианской традиции, его решений. При единстве с Бартом в центральных 
положениях Юнгель достаточно свободен в своем отношении к нему. Если 
для Барта при рассмотрении учения о Троице определяющим является трой-
ственный способ само-раскрытия Бога в мире, в своеобразном «повторении 
себя»60 Богом как Дающего Откровение, как само Откровение и как Прини-
мающего Откровение: «Бог открывает себя. Он открывает себя через самого 
себя. Он открывает самого себя»61; то для Юнгеля определяющим является со-
бытие смерти Иисуса Христа на Кресте. «[Библейское] свидетельство о Кресте 
есть содержащееся в Священном Писании основание для христианской веры 
в триединого Бога, а кратчайшим выражением Троицы является Божествен-
ный акт Распятия (Б. Штеффен)»62, в котором «Бог во Иисусе Христе открыл 
себя как единство жизни и смерти в пользу жизни»63.

Оба богослова исходят из того, что основанием для понимания Троицы 
является Иисус Христос. Никаких других vestigia trinitatis, следов Троицы, 
в мире не существует64. Любые варианты естественного богословия отверга-
ются обоими. Естественное богословие говорит о каком-то другом, но точно 
не о христианском Боге. Оба исходят из предпосылки, что Бог — уникаль-
ный Субъект, действующий только Ему присущим способом. Это подразу-
мевает следующее. Представление о Троице инициировано самим Богом, 
оно даровано человеку, являющемуся принципиально иным Богу. Оно 
должно пониматься как человеческая интерпретация, как дарованное Богом 
свидетельство о Себе, прошедшее через опыт принципиальной инаковости 
Бога и человека65.

58 Там же. С. 500–501.
59 Там же. С. 502.
60 Барт К. Церковная догматика. С. 124.
61 Там же. С. 4.
62 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 503.
63 Там же. С. 505.
64 Какими бы высокоавторитетными ни были предлагавшие их: «Примеры: исток, 

река и устье/дельта (Ансельм Кентерберийский); сущность, форма и сила (Лютер); 
грамматика, диалектика и риторика (Лютер); память, разум и воля (Августин), но также 
и три эпохи человека (Иоахим Флорский) и т. п.» (Jüngel E. God as the Mystery… P. 348).

65 «Откровение в Библии означает дарование людям самораскрытия Бога, который 
по своей сути не может быть раскрыт перед человеком» (Барт К. Церковная догма-
тика. С. 51). «[Д]огмат… мы должны понимать как точную интерпретацию Библии» 
(Там же. С. 28). «В соответствии с Бартом, мы говорим об Откровении неверно, когда 
не интерпретируем, но иллюстрируем Его. <…> Корректное отношение между Откро-
вением и языком есть… интерпретация» (Jüngel E. God as the Mystery… P. 24).
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Иисус Христос — Богочеловек. Теопасхизм

Богословский анализ Юнгеля начинается с самого простого и очевидного 
для веры — с Иисуса Христа. «[Х]ристианская вера, которая не знает иного спа-
сения помимо Христа, не может, с одной стороны, говорить об Иисусе Христе, 
не видя в Нем Бога, а с другой, — не может мыслить Бога, не отождествляя Его 
с Иисусом»66. Иисус Христос — Богочеловек. Христианская традиция опреде-
лила это путем признания в Нем двух природ, божественной и человеческой, 
в одном Лице Сына Божия Иисуса Христа. Юнгель разделяет понимание Лю-
тером проблемы communicatio idiomatum, взаимообщения свой	ств, во Иисусе 
Христе, нашедшее выражение в полемике Лютера с Цвингли на Марбургском 
диспуте, следствием которой стало утверждение Лютером, что единство Лица 
необходимо подразумевает затронутость божественной природы страданиями 
человеческой природы во Иисусе Христе.

«Значение этого спора для нас определяется той позицией, которую за-
нимал в нем Лютер. А именно, он утверждает, что благодаря единению двух 
природ в Лице Иисуса Христа предикаты страдания, распятия и смерти, отно-
сящиеся к человеческой природе, можно [действительно] приписывать также 
и природе божественной. Это связано с тем, что те события, которые происхо-
дят через или в каждой из обеих природ, осуществляет или претерпевает само 
Лицо»67. В дальнейшем подобный взгляд был определен как «теопасхизм»68, 
он вызвал много жарких дискуссий. Для лютеранской традиции в полемике 
с Римом это представлялось принципиально важным, поскольку имело в виду 
Бога, близкого человеку, Бога Креста, но самое главное — Бога, спасающего 
человека без всяких со стороны человека «заслуг», поскольку Бог не только 
определил, но и Сам пострадал за человека.

Юнгель солидаризируется с Лютером, воспроизводя его аргументацию: 
«Alleosis69 означает, что божеству Христа (только внешне. — С. П.) припи-
сывается то, что свой	ственно также и человеку… Разве можно отрицать 
страдания Христа и так не воздавать Ему должной чести? Тогда получает-
ся, что Христос притворялся, будто воспринял человеческую природу. <…> 
[Alleosis] в итоге утверждает такого Христа, ради которого мне не хотелось 
бы быть христианином. Потому что тогда не существует более Христа с Его 
страданиями и жизнью, но какой-то иной меньший святой. <…> Страшно 
подумать, к чему может привести это дьявольское учение о alleosis. <…> Если 
же на это разум, — старая ведьма и праматерь учения о Alleosis, — скажет, 
что божество не может страдать или умереть, ты должен отвечать сле-
дующее. Это верно, однако поскольку божество и человечество образуют 
во Христе одну личность, то Писание в силу такого личностного единства  

66 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 504.
67 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 522.
68 В православной традиции теопасхитское понимание оценивается как недо-

статочно обоснованное (Давыденков О., прот. Догматическое богословие. М., 2019. 
С. 379–382).

69 Понимание единства двух природ во Иисусе Христе Цвингли, как имевшее 
в виду то, что оно происходит без communicatio idiomatum, без взаимообщения 
свой	ств.
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также и божеству (истинно. — С. П.) приписывает все70, что случается с челове-
чеством и наоборот. <…> Потому следует говорить, что личность (т. е. Христос) 
страдает, умирает. Эта Личность есть истинный Бог, и правильно говорить, 
что страдает Сын Божий… Это также истина, ибо поистине Сын Божий распят 
за нас — речь идет о личности, о самом Боге. Ибо она, — говорю я, — то есть 
личность, распята по человечеству (Лютер)»71.

Лютер, а с ним и Юнгель в вопросах, касающихся собственно Бога, отказы-
вается использовать формальную логику с ее законом исключенного третьего. 
Для Лютера вопрос о communicatio idiomatum принципиальнейший, посколь-
ку: «Если я верую, что только человеческая природа страдала за меня, то Хри-
стос является для меня плохим спасителем. В таком случае он, вероятно, сам 
нуждается в спасителе (Лютер)»72.

Лютер в полемике с Цвингли последователен, его логика понятна. Если 
отрицать communicatio idiomatum в событиях, связанных с Иисусом Христом, 
то тогда придется отрицать и присутствие Христа в таинстве Евхаристии, 
и тогда мы едим хлеб и вино, но не приобщаемся Телу и Крови Христа. 
Тогда придется отрицать и действие Бога «под чужим видом», что составляет 
основу Лютеровой теологии Креста, возможную только в случае communicatio 
idiomatum, взаимообщения свой	ств божественной и человеческой природы. 
Для Лютера отрицание затронутости божественной природы страданиями 
Иисуса Христа означает потерю Благой Вести.

Позиция Лютера в вопросе communicatio idiomatum может быть понята 
следующим образом: Божественная природа, как принципиально иная чело-
веческой, остается неизменной, но, вместе с тем, она не должна быть понята 
как не имеющая отношение к страданию и смерти Богочеловека Иисуса Христа. 
Бог затронут смертью Христа. Возможности иметь богословски непротиворе-
чивое представление о Боге, одновременно совмещающее в себе неизменность 
и затронутость страданием, будет посвящено Юнгелево учение о Троице.

Юнгель не только принимает теопасхизм Лютера, но и радикализирует 
его. Если Лютер в теопасхитских размышлениях о Кресте доходит только 
до обсуждения богооставленности и страданий Иисуса Христа, то для Юнгеля 
предметом рассуждения становится не столько страдание, но действитель-
ная смерть Бога. «Для Лютера… unitio naturarum73 означает, что в этом акте 
наряду с личностью Иисуса Христа в своем существе затрагивается также 
и божество Бога, и что история, делающая личность Иисуса Христа secundum 
humanitatem74, становится собственной историей Бога, неотделимой от Его 
сущности»75. Юнгель делает вывод, что человеческая история Иисуса Христа 
является для нас возможностью, выбранной в качестве таковой Самим Богом, 
помыслить Божественную сущность. Поддержкой для Юнгеля при движении 

70 Теопасхитские формулы, присутствующие в Писании и в постановлениях Собо-
ров, Лютер истолковывает в буквальном смысле.

71 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 522–523.
72 Там же. С. 525.
73 Единение природ (лат.).
74 По человечеству (лат.).
75 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 524.
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в этом направлении стало представление К. Ранера о единстве «имманент-
ной» и «икономической» Троицы. Лютер до подобного утверждения не дохо-
дил, в его понимании человеческий разум, даже будучи просвещенным верой, 
не в состоянии свидетельствовать о сущности Бога. Выражением данной не-
возможности было у Лютера разделение Deus revelatus и Deus absconditus, 
Бога Откровения и Бога принципиально Сокрытого, Бога-для-нас и Бо-
га-в-себе. Одной из задач, которую призвана была решить доктрина Юнгеля 
о Троице, — преодоление данного противопоставления. Юнгель принимает 
положение Ранера, «что “икономически” осуществляется в вочеловечении, 
должно “имманентно” уже быть онтологически обусловленным или, по край-
ней мере, должно быть действительным в смысле возможности осуществле-
ния этого события…»76

Единство икономической и имманентной Троицы и представление о тео-
пасхизме будут для Юнгеля главными положениями для разработки учения 
о Троице, а, по сути, возвращением к ее христианскому истоку. «Тезис о том, 
что “икономическая” Троица есть “имманентная” Троица, и наоборот, от-
крывает возможность нового основания для учения о Троице, поскольку оно 
делает возможным явное установление тринитарной концепции Бога через те-
ологию Распятого (курсив. — С. П.) и, таким образом, в большей степени отве-
чает на экзегетические вопросы, чем это было возможно для классической 
формы тринитарной доктрины — хотя она и возникла неявно, чтобы отдать 
должное Кресту Христову»77. При этом, особо отмечает Юнгель, единство им-
манентной и икономической Троицы не должно быть понято как «тавтологи-
ческое», поскольку в этом случае «становятся немыслимыми свобода и беско-
рыстная благодать, а следовательно, и событийность само-сообщения Бога»78.

Событие Креста и Троица

Способ, которым Бог открывает Себя человеку, суверенно избран Богом, 
и уже поэтому должен быть рассмотрен с особой тщательностью. Для лю-
теранской традиции таким кульминационным выражением, в котором Бог 
с наибольшей открытостью свидетельствует о Себе, является событие смерти 
Иисуса Христа на Кресте. Несмотря на центральность данного события 
для христианства, как отмечает Юнгель, ему не придавали должного внима-
ния; и будучи отнесенным на задний план, оно стало пониматься абстрактно, 
исключительно в нравственной перспективе. Как отмечает Юнгель, только 
«Карл Барт осмелился решительно двинуться по… пути, открытому Лютером 
и Гегелем, — [но] богословское сообщество по большей части не заметило 
этого»79. Юнгель видит свою задачу продолжить начатое Бартом.

Ввиду уникальности действия Бога, отмечает он, мы должны «научиться 
мыслить Бога по-новому», исходя «из встречи с Богом»80, а точнее, из события  

76 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 507.
77 Jüngel E. God as the Mystery… P. 370.
78 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 512.
79 Jüngel E. God as the Mystery… P. 40.
80 Ibid. P. 153–154
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Креста. В котором принципиально значимыми Юнгель видит следующие 
положения:

1. Как и для Лютера, Бого-оставленность и страдания Иисуса Христа на Кресте 
становятся вопросом, требующим пристального рассмотрения. Особое внима-
ние в событии Креста Лютер уделяет словам Иисуса: «Боже Мой, Боже Мой! 
для чего Ты Меня оставил?» (Мф 27:46), — для Лютера эти слова Иисуса были, 
в первую очередь, свидетельством реальности Его человеческих страданий. 
Юнгель соглашается с этим, но его мысль движется глубже. Здесь имеет место 
Тот, Кто обращается и Тот, к Кому обращаются. Слова Мф 27:46 свидетельствуют 
о само-различении Отца и Сына в Боге. «Отождествление Бога с мертвым Ии-
сусом подразумевает саморазличение со стороны Бога. Бытие этого мертвого 
человека определяет бытие самого Бога, что обязывает говорить о различии 
между Богом и Богом»81; Богу присуще само-различение, источником которого 
является сам Бог. И проявленное различение Иисуса Христа и Бога возмож-
но только имея в «качестве предпосылки различение Бога и Бога [в самом 
Боге. — С. П.]»82, и это различие «никак не может быть понято как оппозиция, 
навязанная Богу»83, но как свидетельствующая о Его сущности.

2. И если первый момент присутствует и у Лютера, то второму аспекту 
он уделяет не так много внимания, как Юнгель. Крест и смерть Иисуса есть 
событие, в котором одновременно удостоверяется Божество Иисуса Христа. 
«Истинно, Человек Сей был Сыном Божиим» (Мк 15:39, Мф 27:54). Бог отож-
дествил Себя с мертвым человеком Иисусом. Крест есть событие, которое 
имеет отношение не только к человеку и творению, но и к самому Богу. 
Крест — событие, охватывающее не только творение, но и Бога. Каков смысл 
события, которое «произошло на Кресте между Богом и Иисусом, если откли-
ком на Бого-оставленность этого умирающего человека является признание 
того, что этот мертвый человек есть Сын Божий?»84. Отсюда невозможно 
не сделать вывод, что смерть человека Иисуса причиняет, инициирует, затра-
гивает, — имеет отношение к Богу.

Бог — единственный податель жизни, и для веры это несомненно. Бого-
оставленность есть лишение жизни. Богооставленность — иное именование 
смерти. И это имело место на Кресте. Богооставленность означает не столько 
возможную, сколько действительную смерть Иисуса Христа. Сам Бог опреде-
ляет Себя к страданию и смерти. Результатом смерти Бога на Кресте становит-
ся утверждение и прославление Его Божественности. Смерть, как подводит 
итог Юнгель, не есть невозможное для Бога. «Бог умертвляет смерть. Не тем, 
что Он прошел смерть и оставил ее позади, но тем, что Он взял смерть с собой 
в жизнь, которая есть сам Бог. Поэтому воскресший является как распятый. 
Поэтому язвы Господа есть знак Его господства»85. Это ставит перед теологом 
задачу «интерпретировать Богооставленность этой смерти позитивно»86.

81 Ibid. P. 363.
82 Ibid.
83 Ibid.
84 Ibid. P. 362
85 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 535.
86 Jüngel E. God as the Mystery… P. 361.
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Сущность Троицы — любовь

Событие Креста открывает, что Бог есть единство само-различения Отца 
и Сына и само-отождествления Бога и мира. И это дает возможность Его рас- 
смотрения с двух сторон: с точки зрения Бога-в-себе, как внутрибожественных 
отношений Отца и Сына; и Бога-для-нас, как отношения Бога к человеку и миру.

В событии Креста Второе Лицо Троицы, Сын, свободно предает себя 
смерти ради другого, ради человека. Только любовь способна на это. Бог Отец 
отдает на смерть самое дорогое — своего Сына, ради того, чтобы жил человек. 
Сын свободно принимает на себя зрак раба и отождествляет Себя с мертвым 
человеком. Здесь смерть не есть внешнее, «случайное» для Бога, но есть сво-
бодно выбранное Им.

Смерть и Воскресение свидетельствует, что Бог в состоянии не только вме-
стить смерть, но и преодолеть ее. Смерть, как выбранная Богом, имеет итогом 
жизнь новую, превосходящую прежнюю. Но на это способна только любовь, 
только она преодолевает смерть (1 Ин 3:14). Воскресение есть «переворачива-
ние смерти в жизнь, — это является самой сущностью любви»87. «Смерть не об-
ратима без любви, ибо только любовь способна принять на себя всю тяжесть 
смерти. В смерти Иисуса, проявилась сама любовь, и Бог открылся как Тот, 
Кто есть любовь»88. Бог есть жизнь, принимающая в себя смерть, ради жизни. 
Сущность Бога — любовь (1 Ин 4:8; 16). «Положение “Бог есть жизнь” смертью 
Иисуса Христа возводится до истины “Бог есть любовь”»89.

Любовь есть свободная само-отдача себя другому, ради другого. Любовь 
есть отношение, возможное только при наличии дарящего и одариваемого, 
в случае Бога — Само-различения Отца и Сына. Любовь есть «чистое, переиз-
бытствующее бытие ради другого, и только после этого ради самого себя»90. 
«Необходимо провести различие: Бог есть Тот, Кто любит из Себя, поскольку 
Он относит Себя к Себе таким образом, что черпает Свое бытие из Себя. Этот 
способ Его существования в богословской традиции, следуя библейскому 
образцу, называется Богом Отцом. Но тот, кто любит из Себя, всегда должен 
быть связан с возлюбленным, ибо невозможно любить без упоминания того 
возлюбленного, который всегда принимает эту любовь: Бога Сына»91. Бог 
в своей Само-соотнесенности не нуждается ни в чем и его действия ничем 
не вынуждены. Он любит Себя, из Себя, для Себя. Он Сам свой исток, бытие 
и цель. Он все имеет в Себе. Он «Тот, Кто любит в свободе (К. Барт)»92.

Смерть на Кресте раскрывает Бога не только как единство внутритроиче-
ской любви, но и свидетельствует о любви Бога к человеку и творению. Любовь 
как бескорыстная самоотдача проявляется в выходе вовне, в иное, в творение. 
«Бог не желает любить только себя без того, чтобы не любить свое творение, 
которое совершенно Ему противоположно… без которого Его отождествление 

87 Ibid. P. 364.
88 Ibid.
89 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 499.
90 Jüngel E. God as the Mystery… P. 369.
91 Ibid. P. 371.
92 Jüngel E. God’s Being is in Becoming. The Trinitarian Being of God in the Theology 

of Karl Barth. Edinburgh, 2001. P. 15.
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с человеком Иисусом не могло бы быть понято»93. Как Боговоплощение, так 
и понесение грехов человеческих Иисусом Христом есть «событие божествен-
ной любви»94. Божественная любовь, как действие Божественной сущности, 
является основанием творения мира и человека.

«Новый Завет всегда говорит о любви Бога в строгой соотнесенности 
к человеку и его миру. Внутрибожественная само-соотнесенность, которая 
есть любовь, реализуется как радикальная отнесенность Бога к иному, абсо-
лютно Ему противоположному, то есть к человеческой сущности, которую 
Он поэтому и творит. Эта радикальная отнесенность Бога к человеку раскры-
вается в отказе от того, что Ему принадлежит прежде всего, — в отправлении 
своего Сына на смерть. В этой само-отдаче божественного бытия, [божествен-
ная] само-соотнесенность не прекращается, но, напротив, осуществляется 
и утверждается в высшей степени»95.

Само-различенность и само-соотнесенность Отца и Сына подразумевает, 
что божественная любовь есть не только дарение, но существует в единстве 
с получением дара. Акт принятия дара есть тоже акт любви. Поэтому пред-
ставление о спасении делами, отмечает Юнгель, должно быть не только от-
вергнуто, но определено как «грех, который не позволяет Богу быть дающим, 
приходящим, делающим все новым, — иными словами, не позволяет Богу 
быть Богом. Иисус же умер ради этого [нашего] понимания»96. В свете боже-
ственной любви преодоление Закона достигается не просто его отвержением, 
а его превосхождением в любви. Закон ничего не дает; он забирает, охраняет 
и только требует; и только любовь рождает новую жизнь.

Бог как событие Духа

Само-различение Бога как Отца и Сына, вместе с отождествлением Сына 
с мертвым Иисусом и последующим Воскресением, свидетельствует о наличии 
в Боге еще одного внутрибожественного отношения, а именно — Святого Духа. 
Дух есть постоянная связь Отца и Сына, сохраняющаяся даже в смерти Сына. 
Дух позволяет Богу оставаться единым при радикальном противоположении 
Отца и Сына; Отца — как источника жизни, и Сына — как принявшего смерть.

«Бог, отождествляющий себя с мёртвым Иисусом, встречается с Собой 
в смерти Иисуса таким образом, что Он участвует в богооставленности Иисуса. 
Но это утверждение имеет смысл только в том случае, если возможно прове-
сти реальное различие между Богом [Отцом] и Богом [Сыном]. В том, что Бог 
различает себя и, таким образом, в единстве с распятым Иисусом, страдает 
как Бог-	Сын, будучи оставлен Богом-	Отцом, Он есть Бог-	Примиритель. Бог 
примиряет с Собой мир тем, что в смерти Иисуса Он встречается с Собой 
как Бог- Отец и Бог- Сын, не разъединяясь в Себе. Напротив, во встрече Бога Отца 
и Бога Сына, Бог являет Себя как тот, кто Он есть — Бог-	Дух, Который позво-
ляет Отцу и Сыну быть едиными в смерти Иисуса, находясь в действительном 

93 Jüngel E. God as the Mystery… P. 364.
94 Ibid. P. 367.
95 Ibid. P. 371–372.
96 Ibid. P. 366.
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различии в этой встрече. <…> Бог трояко различается в своём единстве: 
во встрече Отца, Сына и Духа, как соотносящихся друг с другом. <…> Он оста-
ётся единым “Богом-событием”, как Отец и Сын, — в Духе»97.

«Святой Дух является третьим божественным отношением, а именно, 
отношением между отношениями Отца и Сына, то есть отношением отноше-
ний и, таким образом, вечно новым отношением Бога к Богу. Это вечно новое 
отношение… христологически называется воскресением из мёртвых и онтоло-
гически есть бытие самой любви. <…>. Дух, исходящий от Отца и Сына, обра-
зует единство Божественного бытия как событие, которое есть сама любовь…»98 
Дух есть постоянно новое событие любви между Отцом и Сыном. Он есть 
жизни податель, воскресающий, возрождающий и оживляющий.

Троица есть живое взаимопроникновение внутрибожественных отноше-
ний. Она должна быть понята как «абсолютно само-соотнесенная сущность»99 
Отца, Сына и Святого Духа, не нуждающаяся ни в чем внешнем. «Основной 
принцип Божественной само-соотнесенности означает, что бытие Бога реля-
ционно структурировано: Божественное бытие есть единство упорядоченных 
отношений между Отцом, Сыном и Духом»100, а Божественное Откровение 
есть Само-интерпретация этих внутрибожественных отношений вовне.

Юнгель не входит в обсуждение проблемы filioque, придерживаясь тради-
ционного для протестантизма и к	атолицизма представления об исхождении 
Святого Духа от Отца и Сына. Дух есть их взаимосвязь, посредник, медиа-
тор, связывающий Отца и Сына. «Дух, исходящий от Отца и Сына (filioque!). 
В Духе Отец и Сын взаимно утверждают друг друга»101.

Каждое Лицо Троицы определено в своем особом отношении как внутри 
Троицы, так и в отношении к миру. Это уместно отметить, имея в виду раз-
работку доктрины троичности Бартом, где Троицу он описывает как трой-
ственное «повторение»102. Юнгель же настойчиво подчеркивает как единство 
и само-дифференцированность Лиц Троицы, так и различие действий Лиц 
Троицы в творении.

Понимание Бога как само-соотнесенного действия любви (как внутри, так 
и вовне) ведет к признанию динамического способа Его описания как един-
ственно возможного. Бог не есть самозамкнутое, неподвижное, самоповто-
ряющееся бытие, но бытие чреватое новизной, превосхождением, усилием, 
творением, характеризующееся расширением возможностей; тем, что Юнгель 
определяет как «становление», «пришествие». Это также может быть названо 
оживлением. Как отмечает Юнгель, «Само-соотнесенность [Отца, Сына и Духа] 
должна быть понята как становление / пришествие к своему собственному 
бытию, которое позволяет нам осознать бытие Бога как бытие-в-действии»103.  

97 Ibid. P. 368.
98 Ibid. P. 374.
99 Ibid. P. 369.
100 Webster J. Translator’s Introduction // Jüngel E. God’s Being is in Becoming. 

The Trinitarian Being of God in the Theology of Karl Barth. Edinburgh, 2001. P. XV.
101 Jüngel E. God as the Mystery… P. 388
102 Барт К. Церковная догматика. С. 94.
103 Jüngel E. God’s Being is in Becoming. P. 115.
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«Концепция тринитарного Бога, который есть любовь, подразумевает… 
вечную новизну, согласно которой вечный Бог всегда есть своё собствен-
ное будущее. Бог и любовь никогда не стареют. Их бытие есть и остаётся 
одним — в пришествии / становлении»104. «Положение: бытие Бога есть 
в становлении — подразумевает, прежде всего, что бытие Бога есть событие 
Его пришествия к Самому Себе. Это событие, это пришествие Божественно-
го бытия к Самому Себе, есть то, что традиция понимает, говоря о вечности. 
<…> Сам Бог есть вечность. Бог есть вечно приходящий к Себе. <…> Он всегда 
приходит как Бог, от Бога, к Богу. Бог есть свой собственный посредник»105. 
И это позволяет говорить о Боге как о единстве Трех Лиц, как о динамическом 
единстве трех внутрибожественных отношений:

— Бог Отец. «Бог приходит от Бога. Только Сам Бог должен быть понят 
как Свое собственное основание. <…> Бог живет, и Он живет полностью 
от Себя Самого»106. «Он есть безначальное начало всего бытия, которое сооб-
щает Себя как Сам Отец»107;

— Бог Сын. «Бог приходит к Богу. Даже в далекой стране смерти, Бог 
приходит к Себе. Он побеждает смерть! Бог приходит к Себе даже в смерти 
Иисуса Христа, приходит Отец к Сыну. И таким образом, Он приходит к чело-
веку как к Своей эсхатологической цели. В смерти Иисуса, Бог в одном и том 
же событии приходит как Бог к Богу (Отец к Сыну) и как Бог к человеку (Сын 
к Иисусу). Эта смерть есть удостоверение того события, что Бог одновременно 
приходит к Богу и к человеку; и удостоверение того, что Бог как человек есть 
Его собственная цель. <…> Верить в вечного Cына означает… признать Бога 
как изначальный образ и цель бытия»108. Познать Бога как Иисуса Христа «оз-
начает опытно познать вечное бытие Бога в горизонте времени»109;

— Бог Святой Дух. «Бог приходит как Бог… Бог отправился в далекую 
страну, когда пошел на смерть Иисуса. Ибо в смерти Иисуса, вечный Бог, 
по сути, погибает. Но Бог не становится чуждым Себе в той далекой стране. 
Бог не отчуждает Себя от Себя, даже погибая… Наоборот, Бог отчуждает 
смерть и гибель. Поскольку Он не боится погибели, бытие Бога остается при-
ходящим, даже посреди смерти. Божественное бытие остается в процессе 
становления, так что Бог неразрушимо остается своим собственным началом 
и неизменно своей собственной целью… Сам Бог есть свое собственное по-
средничество — и это есть Бог Святой Дух»110.

Троица как Слово

Понимание Троицы как бытия в становлении / пришествии имеет в виду, 
что это есть бытие, выходящее за собственные пределы, иными словами, 

104 Jüngel E. God as the Mystery… P. 375.
105 Ibid. P. 380.
106 Ibid. P. 381.
107 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 511.
108 Jüngel E. God as the Mystery… P. 383.
109 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 511.
110 Jüngel E. God as the Mystery… P. 387–388.
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как действие, вовлекающее в свою орбиту иное. Бог есть бытие, устанавли-
вающее отношение к иному. «Святой Дух… есть отношение между Отцом 
и Сыном, составляющие жизнь Бога, так и их могущественное обращение 
к человеку (курсив. — С. П.), который таким образом вовлекается в отношения 
Сына с Отцом. … [Святой Дух] относится к нам, чтобы привлечь всех людей 
к Себе (Ин 12:32)»111.

Бог имеет в виду человека, Он обращается к человеку. Христианская тео- 
логия есть теология Слова Бога. Её предметом является, в первую очередь, 
отношение Бога к человеку, а не абстрактное описание божественных атри-
бутов. «Христианская теология существует только потому, что существует 
вера в Бога, который говорит (курсив здесь. — С. П.)»112. В этом ее характер-
ное свой	ство, что подразумевает адресный характер христианской теологии, 
и догмат Троицы есть его выражение. Как отмечает Юнгель, «учение о Троице 
принадлежит к правильно понимаемому понятию Слова Божьего»113. Догмат 
о Троице должен быть понят как Слово Бога о Себе и одновременно Слово 
к человеку и о человеке. «Откровение не является результатом координации 
безмолвного Бога и человеческих речевых актов, ибо триединый Бог — бук-
вально — Сам является говорящим»114. Троица есть Божественная интерпрета-
ция бытия Бога, которая делает Бога понятным и доступным для свидетель-
ства о Нем человеческим языком.

Сотериологический аспект Троицы

Доктрина Троицы, рожденная осмыслением Воплощения, Смерти и Воскре-
сения Иисуса Христа, имеет в виду, что «сущность Божия с самого начала онто-
логически связана с историей [Иисуса Христа]»115. И сотериологический аспект 
в этом отношении является определяющим. Единственно Божественное само-раз-
личение и само-соотнесение Бога является основанием возможности единения 
с Богом, иными словами, спасения человека. И это сотериологическое действие 
есть действие / отношение всех Лиц Троицы — Отца, Сына и Святого Духа.

Одновременно это есть и обращение Бога к человеку, Божественное Слово, 
открывающее человеку доступ к Богу. Откровение Бога в Троичности есть «са-
мо-коммуникативное движение, в котором Бог делает самого Себя явленным нам 
и для нас, и не чуждым Своему бытию»116. «Святой Дух… есть дар, в котором и по-
средством которого Бог относит Себя к человечеству таким образом, — что челове-
чество действенно вовлекается в событие Божественной любви (курсив. — С. П.)»117. 
Человек получает возможность стать причастником Божественной жизни.

«[Святой] Дух есть невидимая, но могущественная связь, в которой… 
Сын Божий, видимый как человек, относится к невидимому Отцу на небесах, 

111 Ibid. P. 379.
112 Ibid. P. 161.
113 	Ibid. P. 344.
114 Webster J. Translator’s Introduction. P. XIII–XIV.
115 Юнгель Э. О смерти живого Бога. С. 524.
116 Webster J. Translator’s Introduction. P. XXIII.
117 Jüngel E. God as the Mystery… P. 375.
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и в которой… тот же Сын Божий, который был видим как человек, относит-
ся к нам, чтобы привлечь всех людей к Себе»118. На Иисусе Христе, понятом  
триадологически, «основывается… человеческая уверенность в спасении»119.

Бог обращается к человеку. Ответом на Божественное обращения является 
вера. Если Троица есть единство внутритроических отношений, то совершен-
но закономерным видится коммуникативный характер веры как единственно 
возможного действительного отношения к Богу. «[Тайна Откровения] комму-
никативна по своей природе. Ее коммуникативностью объясняется ее сотери-
ологическое качество»120. Спасение от этого не становится менее таинствен-
ным. Действие Духа невидимо, но оно пронизывает все творение, определяя 
движение мира от начала до конца. Вера и есть встраивание в действительно 
имеющее место отношение между Богом и творением, и тем самым есть акт 
единения с Богом. И одновременно это есть акт любви к Богу, к себе как творе-
нию Бога и к миру, который невозможен без предваряющей всё Божественной 
любви, явленной во Иисусе Христе и просвещающем действии Святого Духа.

«Только таким образом, только будучи вовлекаемым в Божественную 
любовь, можно обрести уверенность в Боге. Уверенность в Боге — это не обыч-
ная характеристика человеческого сознания, а скорее событие обновления всех 
человеческих отношений, включая сознание, посредством огня любви, которым 
Бог желает охватить нас и в котором каждый человек всецело охвачен Богом»121.

Юнгель переносит внимание с субстанциального понимания Бога на пони-
мание Его как живого отношения любви. Богословие — это не только о том, где 
окажется человек после смерти и как будет наслаждаться общением с Богом 
(что имело в виду метафизическое представление о Боге), но о том, что от-
ношение как таковое, а именно, верующее отношение, уже сейчас в мирной 
действительности делает человека причастником небесных благ. Не знание 
о Боге, но внутреннее невидимое верующее отношение является определяю-
щим для христианина. Слово Бога призвано не изменить мир, но изменить 
отношение человека к Богу. Вера есть отношение. «Как реляционное бытие, 
Божественное бытие-для-нас есть повторение само-соотнесенности Бога в Его 
бытии как Отца, Сына и Святого Духа»122. И в этом аспекте Лютерово утверж-
дение, что вера есть спасённость, обретает у Юнгеля теологическую демон-
стративность и обоснованность123. Одновременно это есть и дискурсивное 
подтверждение Лютерова тезиса, что христианин — simul iustus et peccator, 
праведник и грешник одновременно.

В этом вопросе Юнгель по-лютерански традиционен. В спасении действу-
ет только Бог, а вера есть ответ человека на божественный дар, результатом 

118 Ibid. P. 379.
119 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 505.
120 Там же.
121 Jüngel E. God as the Mystery… P. 375.
122 Jüngel E. God’s Being is in Becoming. P. 120–121.
123 Примером веры как должного отношения может служить представление Лютера 

о «радостном обмене», результатом которого становится обладание Христом и оправ-
дание грешника (Лютер М. О свободе христианина // Лютер М. О Вавилонском пле-
нении Церкви. СПб., 2017. С. 199–200).
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которой становится встраивание человека в предложенные Богом отношения, 
и без Бога невозможное. Следствием единения с Богом в верующем отно-
шении становятся дела любви, источником которых является Божественная 
Троица, сущность которой есть любовь.

Обоснование сотериологического действия Бога у Юнгеля серьезно отли-
чается от Ансельмова обоснования, в котором Бог понимается как восстанав-
ливающий нарушенный человеком должный порядок. У Юнгеля определя-
ющей основой сотериологического действия является божественная любовь. 
Ансельм делает акцент на Боге как справедливом, Юнгель — как любящем.

Эсхатологический аспект Троицы

Представление о Троице, полученное в результате рассмотрения собы-
тия смерти Распятого, также имеет эсхатологический аспект. Бытие Бога 
как бытие в становлении подразумевает, что Бог есть «начало и конец», 
«альфа и омега», Бог приходит от Бога (Отец), к Богу (Сын), как Бог (Дух). 
Единство Отца и Сына, а также отождествление Богом Себя с распятым 
Иисусом ведут к утверждению, что этот распятый Иисус Христос, Бого-чело-
век, есть цель, основание которой есть бытие самого Бога. «[Сын и земной 
Иисус] должны быть объединены в нашем мышлении; и эти два аспекта 
вместе должны пониматься как то эсхатологическое событие, в котором ис-
полняются обетования Писания…, в котором Бог Ветхого Завета, говорящий 
о Себе, определил Себя»124.

Когда Юнгель говорит: «Как Святой Дух, Бог есть тайна мира»125, то это 
утверждение не того, что действие Святого Духа невидимо, и потому Дух есть 
тайна. Но того, что Он — исток и последняя цель мира. Это — тайна творе-
ния, его истока и последней цели. Богочеловечество, явленное как прообраз 
во Иисусе Христе и открываемое в Духе, есть цель Бога в отношении человека. 
Традиционное именование Сына «Словом Бога» подчеркивает этот момент 
божественного сообщения. «Бог не только говорит Самому Себе, но также го-
ворит с эсхатологической целью»126. «Верить в вечного Сына означает, прежде 
всего, признать Бога как изначальный образ и цель бытия. В вере в вечного 
Сына утверждается, что Бог — это Тот, через Кого всё существует и к Кому 
всё существующее приходит»127. Да, «бытие Бога есть событие Его прише-
ствия к Самому Себе»128. Поскольку Бог приходит от Себя к Себе, «Он — Свое 
собственное будущее. В этом смысл утверждения “Бог приходит как Бог”»129. 
		Он все тот же Бог: преизобилующий «общением взаимной инаковости» в на-
правлении жизни; вбирающей в себя смерть ради жизни, в том числе, и ради 
жизни Другого, однако в этом пришествии к Самому Себе человек не безраз-
личен Богу; человек, даже отвернувшийся от Него, любим Богом.

124 Jüngel E. God as the Mystery… P. 350.
125 Ibid. P. 379.
126 Ibid. P. 351.
127 Ibid. P. 383.
128 Ibid. P. 380.
129 Ibid. P. 388.
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Субъектность Троицы

Понимание Троицы как единства взаимной инаковости, как взаимооб-
щения Трех Лиц необходимо ведет к признанию, что «Бог в своем бытии 
должен быть помыслен как субъект. Бог есть действующий»130, к которому 
неприложимо традиционное метафизическое описание как «чистого акта». 
«Actus purus не является достаточным для описания Бога. К этому должно 
быть добавлено, как минимум, — “et singularis”131 (Барт)»132, т. е. уникальный, 
неповторимый, выходящий за границы возможности Его описания философ-
скими средствами.

Внутренняя само-соотнесенность Троицы, позволяющая нам говорить 
о Лицах Троицы, не должна пониматься как совместное действие трех субъек-
тов, основой которых является различие отношений. Отношение не является 
субъектом. «“Чистое отношение”… может быть только предикатом, но никог-
да не субъектом… в отношении Бога. Но предикат может иметь место — либо 
в аналитическом, либо в синтетическом утверждении. В случае Божественной 
тринитарной само-соотнесенности это [человеческое] утверждение должно 
быть понято как аналитическое. В отношении Божественного Открове-
ния — как синтетическое»133. Человеческое суждение о Боге — всегда метафора, 
утверждает Юнгель.

Иными словами, это не означает, что мы можем говорить о трех Лицах 
как отдельных субъектах. Наше понимание останавливается на уровне фикса-
ции наличия этих трех отношений на основании analogia relationis134, которая 
нами получаема при рассмотрении Откровения Бога во Иисусе Христе и Его 
смерти на Кресте.

Троица есть единство взаимной инаковости дающего, даваемого и дава-
емому, и только на этом основании можно говорить о различении действий 
Лиц Троицы в творении, что, как подчеркивает Юнгель, имеет важное зна-
чение для современной теологии, предпочитающей говорить, вопреки Писа-
нию, о единстве действия Лиц. Бог должен быть понят не как единство трех 
божественных субъектов, но как один Божественный Субъект, хотя действия 
Лиц Троицы вовне, в мире, различаются: воплотился именно Сын; спасает, 
наполняет жизнью и направляет к Богу Святой Дух; исток бытия, Творец 
и Вседержитель — Отец.

Заключение

Подведем итоги. Бог есть безначальное начало, изобилующее любовью, 
поскольку Божественная сущность — отношение любви. Божественная любовь, 
явленная во Иисусе Христе, вовлекает в свою орбиту человека и творение. 
Ответ веры есть раскрытие человека Духу Святому, вовлекающему человека 

130 Jüngel E. God’s Being is in Becoming. P. 78.
131 Единственный (лат.).
132 Jüngel E. God’s Being is in Becoming. P. 79.
133 Ibid. P. 117.
134 Аналогия отношения (лат.).
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в отношение Отца и Сына, тем самым приобщая человека к внутрибожествен-
ным отношениям, к жизни высшей.

Наше рассмотрение мы начинали с представления о смерти метафизи-
ческого Бога и отмечали, что одной из центральных проблем современно-
го богословия было представление о незатронутости Бога изменчивостью 
и темпоральностью, что вело к вытеснению Бога на периферию европей-
ского сознания. Метафизическое представление о Боге останавливалось 
перед невозможностью сведения воедино божественной полноты, неизме-
няемости и всепревосходящей благости со злом и изменчивостью как неотъ-
емлемыми состояниями тварного существования. Юнгелево учение о Троице 
призвано дать ответ на этот вопрос.

«Во взаимном различении и соотнесенности друг с другом Отца, Сына 
и Духа бытие Божие являет себя в пришествии таким образом, что… охваты-
вает собой величайшую из всех мыслимых противоположностей — противо-
положность между вечной жизнью и временной смертью (или между совер-
шенным обладанием бытием и ничтожным ничто) — и которая разрешает 
эту противоположность в пользу жизни»135. Бог в состоянии включить в себя 
смерть, Он и включает ее в Себя. Бог не бесстрастен, Он может страдать и даже 
умереть, и Он действительно умер. Бог может всё.

«Сосредоточив внимание на различии между Богом [Отцом] и Богом 
[Сыном] на Распятом [Иисусе], мы существенно скорректировали класси-
ческое учение о Боге. Ибо это различие между Богом и Богом, основанное 
на Кресте Иисуса Христа, разрушило аксиому абсолютности, аксиому апатии 
и аксиому неизменности, которые все являются неподходящими аксиомами 
для христианского понимания Бога. <…> То, что Бог, который есть любовь, 
должен быть способен страдать, и страдает без всяких ограничений, отка-
зываясь от того, что в высшей степени принадлежит Ему, ради смертного 
человека представляется важнейшим прозрением новейшей теологии, вос-
питанной на христологии Лютера и философии Гегеля136. Только Бог, тож-
дественный Распятому, дает нам уверенность в Его любви и, следовательно, 
в Себе Самом»137.

Невозможная с метафизической точки зрения теодицея становится до-
стижимой в опоре на изначально христианское объяснение: поскольку Сам 
Бог страдал. И это страдание имеет место не потому, что «так пришлось, так 
получилось», но потому, что Божественное страдание есть выражение Его 
сущности как всемогущества Божественной любви. Если Бог христианских 
метафизиков уносил человека из этого мира в мир горний, то страдающий 
Христос Креста укореняет человека в творении, принимая этот мир как пози-
тивно вовлеченный в промыслительное действие вечного неизменного Бога.

В значительной степени Юнгель дорабатывает теологию Креста Лютера, 
проясняя, почему и на каком основании страдание, искушение и зло являются 

135 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 512.
136 Гегель играет важную роль в обосновании Юнгелем своей позиции, как в обо-

сновании представления о Троице (как общения взаимной инаковости ради жизни), 
так и необходимости включения проблемы темпоральности в теологический дискурс.

137 Jüngel E. God as the Mystery… P. 373.
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постоянными спутниками верующего, и почему чувство богооставленности 
может служить свидетельством приближения к Богу. Также у Юнгеля находит 
решение, или, лучше сказать, находит обоснование возможность понимания 
Deus absconditus и Deus revelatus138 непротиворечиво.

Работая в русле лютеранской традиции, Юнгель, тем не менее, использует 
решения и подходы представителей иных христианских конфессий (кальви-
ниста Барта, католика Ранера) и философские внеконфессиональные разработ-
ки (Гегель, Ницше), что является характерным для современной христианской 
теологии.

Богословие Юнгеля в полной мере есть богословие Откровенное, разверты-
ваемое из события Иисуса Христа. Думается, он находит живой баланс между 
Откровением, источником которого является сверхрациональный Бог, и фило-
софским разъяснением, двигательной силой которого является человеческое 
умозрение.

Юнгелево понимание Троицы не элиминирует божественную таинствен-
ность, но делает ее ближе без потери ее непостижимости. Можно согласиться 
с Юнгелем, что в результате ответственного теологического исследования: 
«Тайна Откровения благодаря ее пониманию и осознанию становится… еще 
более таинственной»139.

Теологическая исследовательская позиция Юнгеля не может быть одно-
значно определена как «верую, дабы разуметь» (Ансельм), или как «разумею, 
дабы веровать» (Абеляр). Для него и Ансельмов, и Абеляров подход значимы, 
и входят в его теологическую установку, но к ним добавляется, вернее, им 
предшествует более определяющее и стержневое, идущее от блж. Августина 
и Лютера, но изначально присутствующее в христианской традиции — осоз-
нание абсолютной инаковости и одновременно предельной близости Бога 
человеку.

Да, Юнгель изначально исходит из свидетельства Писания. Оно — без-
условная основа. Но Юнгель прекрасно понимает, что любой текст требует 
усвоения. И он предлагает рациональные аргументы в пользу верующего 
принятия свидетельства Писания. Им приводятся серьезные аргументы, в том 
числе и философские, но находящиеся в границах Писания и христианской 
традиции, в пользу не абстрактного, но живого отклика веры.

Иногда позицию Юнгеля сводят к однозначному утверждению, что «Бог 
может измениться», что в этом и есть одно из важнейших достоинств осу-
ществленной им работы. Однако позиция Юнгеля и более серьезна, и более 
традиционна. Да, Бог может страдать, может даже умереть на Кресте, может 
принять в Себя изменение, но Он все равно остается неизменным. Всё тем же 
Богом Троицей, сущность которого есть любовь. Он есть жизнь, принимающая 
в себя смерть, ради жизни. Бог любит — из Себя, Себя, ради Себя, — и человек, 
и творение вовлекается в орбиту Его Божественной любви. Нет силы или со-
бытия, способных изменить это. Бог — всё тот же Бог, вовлеченный в исто-
рию, всегда направляющий ее к эсхатологической цели, Им определенной, 

138 	Пименов С. С. О сокрытости Бога у Э. Юнгеля // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богосло-
вие. Философия. Религиоведение. 2025. Вып. 118. С. 11–30.

139 Юнгель Э. Соотношение «икономической» и «имманентной» Троицы. С. 505.
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но всегда остающийся неизменным. Бог остается тайной. Он делает Себя до-
ступным пониманию, но от этого не становится менее таинственным.

И на вечный, предельный, потрясающий человеческое сознание вопрос 
«почему есть нечто, а не ничто?» Юнгель обстоятельно отвечает: «Потому 
что Бог — Троица».
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Первая половина XX в. стала эпохой подъема богословия в Румынской 
Церкви. Очевидно, в рамках отдельной статьи невозможно изложить все 
аспекты этого явления. В данном случае делается попытка описать в общих 
чертах процесс преподавания догматического богословия в румынских 
высших учебных заведениях. Также кратко описывается система богослов-
ского образования и объем преподавания в ней догматики, рассказывается 
о профессорах, читавших лекции по данной дисциплине. Одни из этих про-
фессоров не оставили после себя каких-либо трудов догматического харак-
тера. Другие создали подобные работы, но в целом не отличались большим 
талантом и только повторяли уже написанное прежде них. Наконец, третьи 
вели научно-	преподавательскую деятельность значительного масштаба, и их 
труды заслуживают рассмотрения в отдельных подробных исследованиях.

После Первой мировой вой	ны положение Румынской Церкви и государства 
принципиально изменилось. Трансильвания и Буковина, ранее входившие 
в состав Австро-	Венгерской империи, объединились с Румынским королевством 
и создали единое крупное государство. Соответственно, произошло и объеди-
нение Трансильванской и Буковинской митрополий с Румынской Церковью. 
В результате этих изменений румынские богословские центры, такие как Бу-
харест, Черновцы, Яссы, Сибиу, Арад, Карансебеш, оказались организационно 
объединены, и образовательная система в этот период получила особо благо-
приятные условия для своего развития. В 1920‑е гг. в Румынии назрела рефор-
ма богословского образования. Она была осуществлена путем преобразования 
институтов в академии, а также путем учреждения нового факультета и новых 
академий. Все это привело к тому, что после Первой мировой вой	ны начался 
настоящий расцвет румынского богословия. Он был искажен, но не полностью 
прерван только с приходом к власти коммунистического правительства.

В первой половине XX в. богословский факультет Черновицкого универси-
тета продолжал занимать важное место в системе образования. Значительные 
изменения в его национальном характере произошли после Первой мировой 
вой	ны, когда в результате распада Австро-	Венгерской империи Буковина 
вошла в состав Румынии, и университет с 1919 г. стал румынским учебным за-
ведением. Впрочем, и ранее в большинстве своем лекции на богословском фа-
культете университета читались на румынском языке. После того, как в 1940 г. 
Буковина вошла в состав Советского Союза, богословский факультет оказался 
в тяжелом положении. Он несколько раз менял свое местопребывание, нахо-
дясь в Сучаве (1940–1941), Черновцах (1941–1944), Рымнику-	Вылче (1944–1945), 
Сучаве (1945–1948), а в 1948 г. прекратил свое самостоятельное существование 
и был присоединен к богословскому факультету Бухарестского университе-
та. Что же касается преподавания догматики, то в 1900 г. кафедра основно-
го и догматического богословия была разделена, и специальная догматика 
в дальнейшем преподавалась на отдельной кафедре в течение третьего курса1.

Первым преподавателем этой кафедры стал прот. Штефан Сагин (1860–
1920). Он родился в с. Митоку Драгомирней, учился на богословском факультете 

1 Ungureanu C. Facultatea de Teologie Ortodoxă din Cernăuţi (1875–1919) // Analele 
Bucovinei. 2016. № 1. P. 50–51.
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в Черновцах (1880–1884), где получил степень доктора, а в дальнейшем стажиро-
вался на богословских факультетах Вены (1896–1897), Бреслау (1897–1898) и Афин 
(1898–1899). В 1892 г. он принял священный сан и занимался различными 
видами административно-	преподавательской деятельности. С 1900 г. и до своей 
смерти он работал в должности профессора специальной догматики Черновиц-
кого университета, а в 1911–1912 гг. был и ректором этого университета2.

От прот. Штефана Сагина остались лекции по догматике в рукописи, 
которая так и не была издана. Однако он опубликовал две интересные моно-
графии, посвященные детальной разработке отдельных догматических тем. 
В 1901 г. вышла монография «Догмат о воплощении согласно учению Пра-
вославной Церкви», которая была слегка измененным переводом с немец-
кого языка его докторской диссертации. Это было историко-	аналитическое 
исследование, посвященное раскрытию вопроса о воплощении Бога-	Слова. 
Сочинение делится на две части, в первой из которых прот. Штефан Сагин 
рассуждает о понятии и важности этого догмата, возможности, необходимо-
сти и цели воплощения, о вечном постановлении Святой Троицы о будущем 
воплощении Бога-	Сына. Исследуя цель воплощения, он никак не упоминает 
возможность достижения полноты обожения, но пишет однозначно: «Целью 
вочеловечения было, таким образом, искупление падшего человечества»3. 
Во второй части автор уже конкретно раскрывает содержание христологии, 
рассказывая о Лице Иисуса Христа, полноте и целостности Его Божественной 
и человеческой природ, их соединении в одной Ипостаси Бога-	Слова и след-
ствиях этого соединения.

В 1903 г. была издана монография прот. Штефана Сагина «Сотериологиче-
ский догмат согласно учению Православной Церкви». В ней автор рассуждает 
о внешней стороне дела спасения, заключающегося в совершении его Иису-
сом Христом, не затрагивая процесс внутреннего усвоения его каждым чело-
веком. Сочинение разделяется на две части, в первой из которых православ-
ный богослов говорит о первоначальном состоянии человека, первородном 
грехе и его последствиях, приготовлении человеческого рода к пришествию 
в мир Спасителя. Юридическую теорию спасения он оценивает не как ложную 
в своей сущности, но как одностороннюю, рассуждающую только об объек-
тивном примирении человека с Божественною справедливостью через Жертву 
на кресте и не обращающую внимания на проявляющуюся в ней Божествен-
ную любовь и на внутренний субъективный процесс усвоения плодов этой 
Жертвы — освящение и преображение христианина4. Во второй части автор 
подробно рассказывает о пророческом, первосвященническом и царском слу-
жениях Иисуса Христа.

Прот. Штефан Сагин не продолжил издание подобных монографий 
с целью подробного изложения всего читаемого им курса догматики. Конеч-
но, его сочинения представляют собою скорее сборник цитат из святых отцов 

2 Păcurariu М., pr. Dicţionarul Teologilor Români. Bucureşti: Enciclopedică, 2002. P. 425–426.
3 Saghin Ş., prot. Das Incarnationsdogma nach der Lehre der orthodoxen Kirche. Czernowitz: 

Bukowinaer Vereinsdruckerei, 1899. S. 39.
4 Saghin Ş., prot. Dogma soteriologică după doctrina Bisericii Ortodoxe. Cernăuţi: Societatea 

tipografică bucovineană, 1903. P. 53–58.
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и немецких авторов, чем самостоятельные богословские рассуждения. Тем 
не менее он сыграл определенную роль в развитии румынской догматики, 
обозначив ее переход от составления учебных пособий по иностранным об-
разцам к созданию отдельных монографий, конечно, также основывающихся 
на определенных образцах, но вместе с тем и углубляющихся в тот или иной 
богословский вопрос. В связи с этим прот. П. Резуш пишет: «Богослов Штефан 
Сагин начнет серию догматических монографий, которые высоко ценятся 
и известны и в других Церквах»5.

Следующим значительным преподавателем догматики в Черновицком 
университете стал Василий Лойкице (1881–1958). Он родился в с. Джебель, 
учился на богословском факультете в Черновцах, где в 1907 г. получил степень 
доктора, а также на филолого-	философском факультете в Черновцах и в Буда-
пештском университете. Свою жизнь он посвятил научно-	преподавательской 
деятельности. С 1907 по 1924 гг. он преподавал в Карансебешском богословско-
педагогическом институте, где вел дисциплины систематического богосло-
вия. Затем В. Лойкице стал профессором богословского факультета в Чернов-
цах, где читал лекции с 1924 по 1946 гг., до выхода на пенсию6. В соответствии 
с тенденцией эпохи, которая после вхождения Буковины в состав Румынии 
вела к постепенной румынизации университетского преподавания, он про-
извел в этом отношении определенное нововведение на кафедре. Если его 
предшественники свящ. А. Коморошан и прот. Штефан Сагин при чтении 
лекций по догматике использовали совместно немецкий и румынский языки, 
то В. Лойкице первым перешел исключительно на румынский7.

В течение своей жизни В. Лойкице написал значительное количество 
сочинений, как на литературные, так и на догматические темы. Если в Ка-
рансебеше он читал лекции по самым разным дисциплинам и не мог сосре-
доточиться на одном направлении, то в Черновцах он имел больше возмож-
ности заняться трудами по догматическому богословию. В результате стали 
выходить его работы, которые, хотя и имели небольшой объем, помогали 
лучше разработать частные темы православного вероучения. Так, в 1925 г., 
когда отмечалось 1600‑летие Первого Вселенского Собора и проходило об-
суждение вопроса о созыве в Иерусалиме нового Собора, В. Лойкице в статье 
«Иерусалимский собор и символические книги Православной Церкви» выра-
зил свое отношение к намечавшемуся мероприятию с точки зрения богосло-
вия. Он провел краткий анализ православных символических книг, которые 
могли бы быть рассмотрены на таком Соборе. Официальный церковный 
авторитет автор усваивает только «Исповеданиям веры» свят. Петра и патр. 
Досифея, остальные же тексты рассматривает как сочинения частных лиц, 
полезные для изучения богословия, но не имеющие всеправославного автори-
тета. Они составлялись в трудное время для Православной Церкви авторами, 
которые учились в западных странах и неизбежно подвергались инославному 

5 Rezuş P., prot. Dogmatistul ortodox Dr. Ștefan Saghin // Mitropolia Moldovei şi Sucevei. 
An. XXXVII (1961). Nr. 5–6. P. 452.

6 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 250.
7 Bănescu M., prot. Profesorul de teologie Dr. Vasile Loichiţă 1881–1958 // Mitropolia 

Banatului. An. XXIX (1979). Nr. 1–3. P. 105.
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воздействию. Поэтому, заключает В. Лойкице, если Всеправославный Собор 
будет все-таки созван, то в число его задач должно вой	ти исправление уже су-
ществующих символических книг и создание нового обязательного для всей 
Церкви авторитетного исповедания веры8. Из этой статьи можно видеть, 
что В. Лойкице находился в промежуточном положении, в целом признавая 
авторитет исторически сложившихся символических книг, но вместе с тем 
и отмечая содержащиеся в них погрешности и чуждые влияния.

В напечатанной в 1926 г. статье «Хилиазм (Милленаризм). Изложение и дог-
матическая критика» В. Лойкице описывает различные формы этого учения, ко-
торые встречались в истории начиная с древности и до наших дней. Во второй 
части статьи он приводит опровержение хилиазма. Автор особо останавливает-
ся на событиях двадцатой главы Апокалипсиса, которые стали главным библей-
ским обоснованием хилиазма. Опираясь на труды блж. Августина, В. Лойкице 
истолковывает эти события в символическом смысле, исключающем учение 
о тысячелетнем чувственном Царстве Божьем на земле9. С этим толкованием 
выразил свое согласие и оценивавший эту статью сщисп. Думитру Станилое10.

В статье 1927 г. «Библейские имена Божьи и их догматическое значение» 
В. Лойкице рассматривает различные имена, которые в Ветхом и Новом Завете 
усваиваются Богу. Автор показывает, что они являются указанием на разные 
свой	ства Божьи, и таким образом формируют связь между библейским и дог-
матическим богословием. Он анализирует встречающиеся в Библии антропо-
морфизмы и антропопатизмы, разъясняя, что их следует понимать не в бук-
вальном, а в переносном смысле. Упоминая об исихастских спорах, автор 
однозначно поддерживает паламизм в его различении в Боге непознаваемой 
сущности и познаваемых энергий, являющихся не сотворенными и не отде-
лимыми от Его сущности11.

В опубликованной в 1939 г. статье «Перихореза в догматике» В. Лойки-
це исследует явление взаимного проникновения и общения свой	ств между 
Лицами Святой Троицы и двумя природами Иисуса Христа. Он подчеркивает 
различие триадологических концепций Востока и Запада. Если на Западе 
преобладает видение Бога как единой сущности, а взаимоотношения между 
Лицами имеют более статичный характер, то на Востоке исходят прежде всего 
из троичности Бога, отношения же между Лицами рассматривают скорее 
в процессе движения. Обе эти концепции, по мысли автора, отображают хри-
стианское учение с разных сторон и имеют право на существование, если 
удерживаются в должных рамках12. Оценивая эту статью, один рецензент 
отметил: «Для нашей православной богословской литературы это уникальное 

8 Loichiţă V. Sinodul din Ierusalim şi cărţile simbolice ale Bisericii ortodoxe // Candela. 
An. XXXVI (1925). Nr. 3–7. P. 126–128.

9 Loichiţă V. Chiliasmul (Milenarismul). Expunere şi critică dogmatică // Candela. An. 
XXXVII (1926). Nr. 10–11. P. 310–311.

10 Stăniloae D., sf. V. Loichiţă Chiliasmul (Milenarismul). Expunere şi critică dogmatică //  
Revista teologică. An. XVII (1927). Nr. 1–2. P. 41–42.

11 Loichiţă V. Numirile biblice ale lui Dumnezeu şi valoarea lor dogmatică // Candela. An. 
XXXVIII (1927). Nr. 3–5. P. 137.

12 Loichiţă V. Perihoreza în Dogmatică. Cernăuţi: Tiparul Glasul Bucovinei, 1939. P. 5–6.
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исследование, основанное на отборных источниках как мысли патристиче-
ской, в которой столь сведущ автор, так и современной»13.

Кроме того, В. Лойкице написал несколько статей, посвященных переска-
зу догматических вопросов, раскрываемых в святоотеческих трудах: «Учение 
святого Иоанна Дамаскина о Пречистой Матери», «Учение святого Иоанна 
Дамаскина о чествовании или почитании святых и мощей святых», «Христо-
логия Дионисия Псевдоареопагита», «Догматические постановления и опре-
деления о вере семи Вселенских Соборов». Важное значение имел сделанный 
им перевод на румынский язык «Исповедания веры» патр. Досифея. Данный 
перевод стал первым, осуществленным с оригинального греческого текста, 
опубликованного в Бухаресте в 1690 г.14 Кроме того, ряд рукописей В. Лойки-
цы погиб в 1940 г. в результате военных действий. Сюда относятся его лекции 
по догматике, а также перевод «Исповедания веры» свят. Геннадия Констан-
тинопольского, «Заметки о символике» и «Заметки об истории догматов»15.

При составлении своих работ В. Лойкице, как и прот. Ш. Сагин, обильно 
использовал труды святых отцов эпохи Вселенских Соборов и современных 
немецких авторов. Содержание его работ довольно традиционно для догмати-
ки XIX в., но вместе с тем представляет собою и некоторый прогресс. В связи 
с этим о. К. Йоджа отмечает: «Хотя вклад догматистов Штефана Сагина и Васи-
лия Лойкицы не достиг того, чтобы превзойти определенный метод, установив-
шийся на православном Востоке в XIX в. благодаря заимствованиям из области 
западного богословия, однако он достиг того, чтобы интуитивно почувствовать 
некоторые существенные аспекты в православной догматике»16.

Наряду с богословским факультетом Черновицкого университета активную 
деятельность в первой половине XX в. продолжал и аналогичный факультет 
в Бухаресте. С 1919 г. в его рамках стала присваиваться ученая степень доктора 
богословия. Заметным событием, связанным с этим факультетом, стало уч-
реждение в 1929 г. журнала, чье предназначение было отражено уже в самом 
его названии — «Богословские исследования». Если периодическое издание 
«Румынская Православная Церковь» являлось официальным органом патри-
архии, и богословские статьи не играли в нем первостепенную роль, то новый 
журнал стал издаваться силами богословского факультета Бухарестского уни-
верситета и рассматривался как возможность помещать в нем научные труды 
профессоров данного учебного заведения. Поэтому во вступительном слове 
к изданию этого журнала редакция сообщала о своих намерениях следующее: 
«Мы желаем пролить свет на учение нашей Православной Церкви во всех его 
направлениях и сделать его доступным для студентов нашего факультета, 
а также для интересующихся культурой священников»17. Достойное место 
в журнале заняли и статьи по догматическому богословию.

13 Chioaru I., pr. Dr. Vasile Loichiţă, Perihoreza în Dogmatică // Revista teologică. An. XXIX 
(1939). Nr. 9. P. 391.

14 Mărturisirea lui Dositei // Candela. An. LIII–LIV (1942–1943). P. 173–256.
15 Bănescu M., prot. Profesorul de teologie Dr. Vasile Loichiţă… P. 106–107.
16 Ioja C., pr. O istorie a Dogmaticii în teologia ortodoxă română. Vol. 2. Bucureşti: Pro 

Universitaria, 2013. P. 74.
17 Drept cuvânt innainte // Studii teologice. An. I (1929). Nr. 1. P. 4.
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Выдающимся профессором догматики этого факультета в рассматривае-
мый период стал митр. Ириней (Михэлческу; 1874–1948). Он родился в с. Валя-
Вией в семье священника, учился в семинарии Бузэу (1889–1891) и Централь-
ной семинарии в Бухаресте (1891–1895), затем на богословском факультете 
Бухареста (1895–1899) и на богословских факультетах Берлина и Лейпцига 
(1901–1904), где получил степень доктора. Далее он почти всю свою жизнь, 
с 1904 по 1939 гг., посвятил преподаванию основного и догматического бого-
словия и символики в Бухарестском университете. В 1923 г. он был рукополо-
жен в пресвитеры, а в 1936 г. овдовел и принял монашество. В этом же году 
он был поставлен епископом Тырговиштским, а в 1939 г. стал митрополитом 
Молдавским и Сучавским, после чего окончил преподавание в университете18. 
Митр. Ириней стал крупнейшим румынским богословом первой половины 
XX в. и его наследие заслуживает углубленного изучения. Во время своей 
преподавательской деятельности он создал множество статей и монографий, 
а также учебную литературу для университетов, семинарий и школ по самым 
разным дисциплинам: истории религий, священной истории, всеобщей 
истории, истории Румынской Православной Церкви, катехизису, литургике, 
нравственному богословию, философии, апологетике. Важнейшими его со-
чинениями стали учебники по тем предметам, по которым он читал лекции: 
основному и догматическому богословию и символике.

В ближайшее десятилетие после ухода митр. Иринея на факультете 
не было таких же одаренных догматистов. Его сменил Никифор Крайник 
(1889–1972). Он родился в г. Бульбуката, учился в Центральной семинарии 
в Бухаресте (1904–1912), на Бухарестском богословском факультете (1912–
1916) и в Венском университете (1920–1922). Далее Н. Крайник на всю жизнь 
посвятил себя занятиям литературой и журналистикой, участвуя в издании 
газет и журналов и одно время преподавая историю литературы. Кроме того, 
он вел политическую деятельность, в том числе и при фашистской власти, 
проповедуя крайние националистические взгляды. В результате после при-
хода к власти коммунистов он был осужден на пожизненное заключение, 
но после того, как провел в тюрьме 15 лет (1947–1962), был выпущен на сво-
боду19. Таким образом, преподавание догматики в Бухарестском универси-
тете, продолжавшееся с 1938 по 1941 гг., было только небольшим эпизодом 
в его биографии. Тем не менее, кроме многочисленных эссе, произведений 
по литературе и мистике, от него сохранился и литографированный курс 
лекций по догматическому богословию.

На смену ему пришел Иоан Савин (1885–1973). Он родился в с. Йорешти 
в семье священника, учился в семинариях в Романе и в Яссах (1898–1905), 
на Бухарестском богословском факультете (1905–1909) и в университетах Бер-
лина и Гейдельберга (1910–1915), где получил степень доктора. Далее И. Савин 
служил государственным чиновником, а также преподавал философию ре-
лигии и апологетику на богословском факультете в Кишиневе (1927–1941). 
Уже после вой	ны он некоторое время находился под арестом (1950–1955) 

18 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 293.
19 Ibid. P. 136–137.
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по обвинению в антигосударственной деятельности20. Догматическое бого-
словие и апологетику в Бухарестском университете И. Савин начал препо-
давать в 1941 г. В 1942 г. эти два предмета были разделены на отдельные 
кафедры21, но до 1945 г. он продолжал читать оба курса. Далее же он оставил 
за собой только преподавание апологетики, которую читал до 1948 г. Именно 
апологетика стала для И. Савина основной областью научной деятельности, 
и по этому предмету он издал несколько важных учебников.

На богословском факультете Бухарестского университета в конце 
XIX — начале XX вв. был продолжен переводческий труд, начатый еп. Гера-
симом (Тимушем). В это время был произведен перевод пятитомного «Опыта 
православного догматического богословия» свт. Сильвестра (Малеванского). 
Инициатором перевода выступил еп. Сильвестр (Бэлэнеску; 1838–1900). Он ро-
дился в с. Пынгэрэчиор, учился в Сокольской семинарии (1855–1862), а затем 
некоторое время на богословском факультете в Яссах. Еще в 1854 г. он принял 
монашество, а в 1866 г. стал иеромонахом. В 1868 г. был направлен в Киевскую 
духовную академию, где учился до 1873 г., став кандидатом богословия. С 1874 
по 1886 гг. он преподавал различные предметы, в том числе и догматику, 
в Центральной семинарии Бухареста, а с 1881 по 1883 гг. — историю догматов 
на богословском факультете Бухарестского университета. В 1879 г. он был ру-
коположен в титулярного епископа Питештского, а в 1886 г. стал епископом 
Хушским. Далее он до кончины занимался устроением дел в своей епархии22.

Еп. Сильвестр издавал самостоятельные сочинения из области пастырско-
го и нравственного богословия. Вместе с тем он занимался и переводами рус-
ских учебников по другим дисциплинам. Так, он перевел на румынский язык 
«Краткий курс церковного права Православной Церкви» И. С. Бердникова. 
Еп.  Сильвестр (Бэлэнеску) учился в Киевской духовной академии в то время, 
когда там инспектором и профессором догматики трудился свт. Сильвестр 
(Малеванский). Очевидно, что личность и богословская деятельность свя-
тителя произвели впечатление на студента, и уже тогда у него зародилось 
желание перевести его догматические труды на родной язык. Но многочис-
ленные обязанности на долгие годы отвлекли его от этого намерения. Уже 
в зрелом возрасте он все-таки приступил к переводу главного догматического 
труда своего учителя. В 1891 г. свт. Сильвестр дал письменное благословение 
на эту работу, и еп. Сильвестр приступил к переводу23. В 1896 г. он в двух 
частях издал первый том, причем первую часть перевел самостоятельно, 
а вторую — в сотрудничестве с прот. Константином Назари. В 1899 г. вышел 
второй том, переведенный еп. Сильвестром в сотрудничестве с прот. К. Назари 
и прот. Николаем Филипом. В 1900 г. еп. Сильвестр умер, но работа на этом 
не остановилась, поскольку он оставил сумму денег, необходимую для из-
дания остальной части объемного труда. В 1900 г. увидел свет третий том, 

20 Ibid. P. 427.
21 Șerbănescu N., pr. Facultatea de Teologie a Universității din Bucureşti // Biserica Ortodoxă 

Română. An. XCIX (1981). Nr. 9–10. P. 1087–1088.
22 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 39–40.
23 Silvestru (Bălănescu), ep. Precuvântare // Silvestru Bălănescu, episcop eparchiei Huşilor 

intre anii 1886–1896. Bucureşti: Tipografia Gutenberg, 1896. P. 923–924.
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переведенный им совместно с прот. Н. Филипом, в 1903 г. — четвертый том, 
переведенный архим. Герасимом (Мироном), а в 1906 г. — пятый в переводе 
архим. Герасима (Мирона) и профессора Федора Гиги24. Работа была успешно 
окончена в том числе и благодаря тому, что все авторы переводов в свое время 
учились в Киевской духовной академии и хорошо владели русским языком.

В 1910 г. в Румынии был принят закон о высшем образовании, соглас-
но которому каждому университету предписывалось в числе других иметь 
и богословский факультет. Если в Бухаресте это требование уже выполнялось, 
то в университете в Яссах начал обсуждаться вопрос о возрождении недолго 
просуществовавшего в его рамках богословского факультета. После окончания 
мировой вой	ны в Кишиневе духовенством и мирянами стал разрабатывать-
ся проект создания богословской академии. Эти два движения соединились 
в 1926 г., когда в рамках Ясского университета был создан четырехлетний бого-
словский факультет, который расположился в Кишиневе. Он был организован 
по образцу богословского факультета в Бухаресте, с возможностью присваивать 
ученую степень доктора. Догматика в Кишиневе, как и в Бухаресте, читалась 
один год, на третьем курсе25. С приходом советской власти факультет в 1940 г. 
был вынужден переехать в Яссы, а в 1941 г. был упразднен посредством его 
слияния с богословскими факультетами Черновицкого и Бухарестского универ-
ситетов, куда перешли на преподавательскую работу многие его профессора.

С 1908 г. в Кишиневе стал издаваться епархиальный журнал «Просве-
титель». В его программу наряду с печатанием популярных религиозно-
нравственных, исторических, литургических и литературных статей и пропо-
ведей, предназначенных для просвещения молдавского духовенства и народа, 
входила также публикация материалов о православном вероучении. С учре-
ждением богословского факультета журнал получил новый импульс и стал 
печатным органом, в котором местные профессора публиковали свои научно-
богословские статьи, в том числе и догматического содержания. «Просве-
титель» постигла та же участь, что и факультет — после прихода советской 
власти его издание в 1944 г. было прекращено.

Преподавателем догматики на протяжении недолгого существования бо-
гословского факультета в Кишиневе был прот. Сергий Бежан (1879–1954). 
Он родился в с. Бравича в семье священника, в 1894–1900 гг. учился в Киши-
невской семинарии, а в 1901 г. стал священником. С 1907 по 1911 гг. он учился 
в Киевской духовной академии и получил степень магистра богословия. 
Далее прот. С. Бежан преподавал в средних учебных заведениях (1911–1927) 
и Кишиневской семинарии (1927–1939). С 1928 по 1940 гг. он читал лекции 
на открывшемся богословском факультете в Кишиневе. Параллельно с препо-
давательской работой он занимался также административной и издательской 
деятельностью26. Прот. С. Бежан отличался широкими интересами и написал 

24 Silvestru (Malevanski), ep. Teologia Dogmatică Ortodoxă (cu expunerea istorică 
a dogmelor). Vol. I–V. Bucureşti: Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1896–1906.

25 Vizitiu M., prot., Popa V. Facultatea de Teologie Ortodoxă Chișinău, Universitatea 
Mihăileană Iași (1926–1941) // Istoria învăţământului teologic superior din Moldova şi 
Bucovina. Teologie şi viaţă. An. XVII (2007). Nr. 1–6. P. 52.

26 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 44.
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монографии и статьи на различные исторические, психологические и бого-
словские темы. Также от него остались лекции по догматике в рукописи.

Из догматических сочинений прот. С. Бежана выделяется вышед-
шая в 1930 г. монография «Догмат о Св.  Троице в христианском учении. 
Догматико-историческое исследование»27. В ней автор раскрывает историю 
формирования церковного учения о Св.  Троице. Он начинает с Ветхого 
и Нового Заветов, продолжает развитием этого учения в трудах мужей 
апостольских и апологетов, писателей III в. в их борьбе с монархианством, 
отцов IV в. в их борьбе с арианством и духоборчеством. Автор рассказывает 
о Соборах IV в. и особенностях триадологического учения в последовавшую 
за ними эпоху. Заканчивает он рассуждениями о Св.  Троице с точки зрения 
человеческого разума. Сочинение относится скорее к области истории дог-
матов, чем к систематическому богословию. Автор обильно заимствует ма-
териал из «Опыта православного догматического богословия» свт. Сильве-
стра и «Истории догматических движений в эпоху Вселенских Соборов» 
А. А. Спасского. Кроме этого, прот. С. Бежан начинает активно использовать 
и «Православное догматическое богословие» прот. Н. П. Малиновского, ко-
торое так никогда и не было переведено на румынский язык, но было до-
ступно ему в оригинале.

После закрытия богословского факультета прот. С. Бежан еще некоторое 
время продолжал свою богословскую деятельность. В 1943 г. он опубликовал 
серию статей под названием «Христианская космология»28. В ней он излагает 
учение о творении мира Богом. Он рассказывает о творении мира из ничего, 
о творении во времени, о создании невидимого ангельского мира, о природе, 
числе и иерархии ангелов. Возможно, автор планировал продолжать публика-
ции статей по этой теме, но не смог этого сделать по политическим обстоя-
тельствам того времени. В целом, его догматические сочинения не содержат 
	чего-либо оригинального. Они целиком находятся в кругу русской дореволю-
ционной богословской литературы и, в сущности, являются ее компиляцией.

В этом русле находится и переводческая деятельность прот. С. Бежана. 
Хорошо зная русский язык, он переводил на румынский русские богослов-
ские сочинения. В догматическом отношении особую важность представляет 
выполненный им совместно с профессором того же факультета Константином 
Томеску перевод труда прот. П. Я. Светлова «Христианское вероучение в апо-
логетическом изложении». В 1935 г. в Кишиневе вышел первый том этого 
перевода с приложением работы «Что читать по богословию?», а в следую-
щем — второй том29. Благодаря этому двухтомнику, представлявшему собою 
определенный прогресс в сравнении с учебниками XIX в., румынская литера-
тура обогатилась новейшими достижениями русской догматической мысли. 
Этот двухтомник не охватывал собою всю систему православного богословия, 

27 Bejan S., prot. Dogma Sf. Treimi în Concepţia Creştinismului. Studiu dogmatico-	istoric. 
Chişinău: Tipografia Eparhială “Cartea Românească”, 1930.

28 Bejan S., prot. Cosmologia creştină // Luminătorul. An. LXXVI (1943). Nr. 1–2. P. 20–31; 
Nr. 3–4. P. 163–168; Nr. 5–6. P. 275–290; Nr. 7–8. P. 445–457.

29 Svetlov P., prot. Învăţătura creştină în expunere apologetică. Vol. I–II. Chişinău: Tiparul 
Moldovenesc, 1935–1936.
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и поэтому переводчики планировали продолжить свою деятельность, выпол-
нив перевод другой капитальной работы прот. П. Я. Светлова — «Крест Хри-
стов»30. По-видимому, по не зависящим от них причинам они так и не смогли 
осуществить это намерение.

Если факультеты Черновцов и Бухареста в первой половине XX в. дви-
гались в направлении, которое было заложено в XIX в., то румынские бо-
гословские институты после Первой мировой вой	ны претерпели процесс 
реформирования в академии с повышением объема преподавания. Так, 
богословско-	педагогический институт в Сибиу был реорганизован в акаде-
мию в 1921–1924 гг. Срок преподавания в ней был повышен с трех до четы-
рех лет. Если по регламенту 1908 г. преподавание догматики предусматри-
валось в объеме шесть часов на втором курсе31, то после реорганизации ее 
объем увеличился и стал составлять четыре часа на третьем курсе и три часа 
на четвертом32.

Первым профессором догматического богословия в Сибиу в XX в. стал 
Петру Шпан (1860–1911). Он родился в с. Лупша, учился в Богословско-
педагогическом институте Сибиу (1881–1884), университетах Вены (1884–
1886) и Йены (1886–1887), где получил степень доктора. С 1892 г. до своей 
смерти он преподавал в институте Сибиу различные предметы, в том числе 
и догматическое богословие в 1897–1904 гг.33 П. Шпан являлся последовате-
лем профессора Сибиу прот. И. Попеску, и для него основной сферой инте-
ресов были педагогика и психология, так что свои сочинения он создавал 
именно по этим предметам.

После П. Шпана значительное место в преподавании в Сибиу занял 
митр. Николай (Бэлан; 1882–1955). Он родился в с. Блэжений-де-	Сус в семье 
священника, закончил богословский факультет в Черновцах (1900–1904), по-
лучив здесь степень доктора, а также в 1904–1905 гг. стажировался в универ-
ситете Бреслау. В 1905–1920 гг. наряду с другими предметами он преподавал 
в институте Сибиу и догматику. В 1919 г. он был рукоположен во пресвите-
ры, а уже в 1920 г. стал митрополитом Транссильванским. На этой кафедре, 
которую он занимал до самой смерти, митр. Николай реформировал систе-
му духовного образования в своей епархии, повысив статус Богословско-
педагогического института Сибиу до уровня академии. Он активно поддер-
живал издание церковных книг и периодики и сам опубликовал большое 
количество сочинений. Кроме того, митр. Николай стал основателем «Бого-
словской серии», в которой печатались важные труды румынских и зару-
бежных авторов34. По замечанию о. К. Йоджи, «во время пастырства этого 
митрополита румынское богословие не только утвердилось и развило свои 

30 Felea I., sf. Protoiereu Pavel Svetlov: Învăţătura creştină în expunere apologetică. 
Traducere de profesorii universitari ic. st. Serghie Bejan şi Constantin N. Tomescu // Revista 
Teologică. An. XXVII (1937). Nr. 1. P. 40.

31 Păcurariu M., pr. Două sute de ani de învăţământ teologic la Sibiu 1786–1986. Sibiu: 
Tiparul Tipografiei Eparhiale, 1987. P. 107.

32 Ibid. P. 143.
33 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 480.
34 Ibid. P. 37.
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предметы, но и вступило в новый возраст, период своего обновления»35. 
При этом сочинения самого митр. Николая были посвящены актуальным 
церковно-	общественным вопросам и почти не касались догматической об-
ласти. В преподавании догматики он ориентировался на уже вышедшие ру-
мынские учебники. Хотя в его время эту дисциплину стали читать в основном 
по учебнику архим. Иосифа (Олариу), митр. Николай в структуре лекций опи-
рался на двухтомник свящ. А. Коморошана36.

Догматический характер носит только одно значительное сочинение 
митр. Николая — «Вопрос о соединении Церквей». Оно явилось ответом на од-
ноименную брошюру, изданную униатами с целью побудить православных 
к объединению с Католической Церковью. Этот ответ строго консервативен 
и не допускает каких-либо компромиссов. Всеобщего единства христиан, 
пишет митр. Николай, можно достигнуть только на основании истинной 
веры, переданной от Спасителя апостолам в Писании и более подробно 
раскрытой в Предании, содержащем в себе постановления Вселенских Собо-
ров и труды святых отцов. Эту веру из века в век смогла сохранить только 
Восточная Православная Церковь, водимая тем же Духом, Который руково-
дил апостолами. Любое изменение в этом наследии является человеческим 
измышлением и должно быть отвергнуто37. Если прежде главным препят-
ствием для единства православных и католиков было учение об исхождении 
Св.  Духа, то после Первого Ватиканского Собора главной возникшей пробле-
мой митр. Николай называет учение о папской безошибочности. Автор ис-
следует библейские и святоотеческие тексты и аргументированно опровергает 
утверждение униатской брошюры о том, что учение о папском примате было 
общепризнанным догматом Древней Церкви.

В 1907 г. митр. Николай стал инициатором создания и первым редакто-
ром «Богословского журнала» — еще одного периодического издания, кото-
рое стало играть важную роль в национальном богословском образовании. 
Первоначально журнал был задуман как печатный орган, предназначенный 
для просвещения православных Трансильвании и Венгрии, но после объ-
единения занял достойное место в жизни всей Румынии. Его целью было 
поднятие духовного, богословского и культурного уровня местного духо-
венства и мирян. В числе материалов из самых разных областей церковной 
науки издатели намеревались печатать и «изложения догматов веры»38. 
В журнале получили возможность размещать свои научные исследования 
профессора Сибиу.

Одним из направлений многогранной деятельности митр. Николая была 
активизация обучения румынских студентов в заграничных учебных заведе-
ниях. Поскольку духовные школы в России к тому времени были закрыты, 
то все большее количество румынских студентов после окончания обучения 
на родине стало повышать свой научный уровень на богословском факультете 

35 Ioja C., pr. O istorie a Dogmaticii… P. 106.
36 Păcurariu M., pr. Două sute de ani… P. 123–124.
37 Nicolae (Bălan), mitr. Chestia unirii Bisericilor // Revista Teologică. An. III (1909). Nr. 5. 

P. 271–272.
38 Redacţiunea Cătră cetitori // Revista teologică. An. I (1907). Nr. 1. P. 4.
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Афинского университета. Если к тому же учесть, что в этот период греческое 
богословие демонстрировало постепенный рост своего уровня, то неудиви-
тельно, что оно стало вызывать в Румынии все больший интерес и оказывать 
все большее влияние наряду с богословием русским.

Следующим преподавателем догматики в Сибиу после митр. Николая 
(Бэлана) стал митр. Василий (Лэзэреску; 1894–1969). Он родился в с. Ядань, 
с 1912 по 1920 гг. учился на богословском факультете в Черновцах, где получил 
степень доктора. В эти же годы он стажировался в университетах Будапешта 
и Вены. В 1920–1924 гг. он читал лекции в Сибиу по нескольким дисципли-
нам, в том числе и по догматике. Далее он перешел во вновь образованную 
Богословскую академию Оради, где также читал лекции по догматике. В 1926 г. 
он был рукоположен в пресвитеры, в 1933 г. стал епископом Карансебеша, 
а в 1947 г. — митрополитом Баната. На архиерейской кафедре владыка Василий 
отошел от преподавания и в дальнейшем занимался епархиальными вопроса-
ми39. Этот церковный деятель написал значительное количество статей, пропо-
ведей и исследований, но они не касаются тем догматического богословия.

После него преподавателем догматики в Сибиу на несколько лет стал 
прот. Иосиф Храдил (1892–1954). Он родился в г. Нове-	Место-над-	Вагом в Сло-
вакии, в 1919 г. закончил католическую семинарию в Ораде. Затем он перешел 
в православие и поступил на богословский факультет в Черновцах, где в 1924 г. 
получил степень доктора. В 1926 г. он принял пресвитерский сан. Также 
он стал преподавателем Богословской академии Сибиу, где с 1924 по 1943 гг. 
читал лекции по нескольким предметам, в том числе с 1924 по 1929 гг. 
и по догматике. В 1947 г. он перешел на преподавательскую работу на право-
славном богословском факультете Прешовского университета, где и трудился 
до своей смерти40. Прот. И. Храдил напечатал ряд статей в журналах и газетах, 
но они носят духовно-	пастырский, а не догматический характер.

На кафедре догматики в Сибиу его сменил крупнейший румынский бо-
гослов современности сщисп. Думитру Станилое (1903–1993). Он родился 
в с. Влэдени, учился на богословском факультете в Черновцах (1923–1927), где 
получил степень доктора, а затем стажировался на богословских факульте-
тах в Афинах (1927–1928), Мюнхене и Берлине (1928–1929). После окончания 
обучения он был назначен профессором догматики в Сибиу (1929–1946), 
параллельно в отдельные годы преподавая здесь апологетику, пастырское 
богословие и греческий язык. В 1936–1946 гг. также занимал должность рек-
тора этой академии. В 1931 г. он был рукоположен в диаконы, а в следующем 
году — во пресвитеры. После окончания вой	ны о. Думитру перешел на научно-
преподавательскую работу в Бухарест, где недолгое время занимал кафедру 
аскетики и мистики (1947–1948), а затем до выхода на пенсию в 1973 г. пре-
подавал на кафедре, которая с 1948 г. стала носить название «догматического 
и символического богословия». Его труды прерывались в период 1958–1963 гг., 
когда из-за преследования властей он подвергся тюремному заключению41. 
В течение своей продолжительной жизни сщисп. Думитру Станилое создал 

39 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 245.
40 Ibid. P. 214–215.
41 Ibid. P. 455–456.
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огромное количество оригинальных сочинений и переводов в разных обла-
стях богословия, в том числе и догматики.

Проходя по направлению митр. Николая (Бэлана) обучение в Афинском 
университете, сщисп. Думитру Станилое освоил греческий язык и соприкос-
нулся с местной богословской традицией. Начав с 1929 г. преподавать догма-
тику в Сибиу, он уже в следующем году благодаря помощи митр. Николая 
издал перевод «Догматики Православной Восточной Церкви» Х. Андруцоса 
на румынский язык. Если Д. Баланос и К. Диовуниотис склонялись к исто-
рическому богословию и с этой точки зрения находили слабость учебника 
Х. Андруцоса в недостатке исторического обоснования догматов, то именно 
это свой	ство книги особенно понравилось сщисп. Думитру Станилое. Здесь 
интересно сопоставить различные подходы двух выдающихся православных 
богословов XX в. Прот. Г. В. Флоровский рассматривал христианство именно 
как религию историческую, обращенную к исследованию событий прошлого. 
Соответственно, и христианское богословие истолковывалось им как богосло-
вие истории, как процесс, который должен быть основан не на изложении 
общих идей, а на анализе исторических фактов. А для сщисп. Д. Станилое 
были важны именно общие идеи, освобожденные от их исторической оболоч-
ки. Поэтому русские и созданные по их образцам румынские учебники XIX 
и начала XX вв. он рассматривал как сборники цитат и исторических сведе-
ний без углубления в философский смысл православных догматов: «Их спо-
собность становиться систематическими и богатыми хранилищами для ма-
териала по историческому обоснованию догматов является для множества 
обычных читателей и для тех, кто начинает учиться догматике, недостатком, 
особенно по причине того факта, что почти игнорируются анализ догматов 
и их рассмотрение с точки зрения содержания и синтеза»42. Книга же Х. Ан-
друцоса была воспринята румынским богословом как более высокая ступень 
в развитии современной православной догматики.

После Второй мировой вой	ны румынам стал доступен на родном языке 
и другой классический труд Х. Андруцоса — «Символика с православной 
точки зрения». Перевод был выполнен патр. Иустином (Моисеску; 1910–
1986). Он родился в с. Кындешти, учился на богословских факультетах 
Афинского (1930–1934) и Страсбургского (1934–1936) университетов. В 1937 г. 
он получил степень доктора в Афинском университете. Далее он посвя-
тил себя преподавательской деятельности, занимая должность профессора 
Нового Завета на богословских факультетах Варшавы (1938–1939), Черновцов 
(1940–1946) и Бухареста (1946–1956). После кончины митр. Николая (Бэлана) 
И. Моисеску, будучи прежде мирянином, в 1956 г. был рукоположен в свя-
щенный сан и стал митрополитом Транссильванским. В 1957 г. он был пе-
реведен на митрополию Молдовы и Сучавы, а с 1977 г. являлся патриархом 
Румынской Православной Церкви43.

Хотя в специализацию патр. Иустина входил прежде всего Новый Завет, 
благодаря свободному владению греческим языком он взял на себя труд 

42 Stăniloae D., sf. Cuvântul traducătorului // Hristu Andrutsos Dogmatica Bisericii Ortodoxe 
Răsăritene. Sibiu: Editura şi Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1930. P. V.

43 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 304.
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по переводу «Символики» Х. Андруцоса. Книга вышла в 1955 г. и представ-
ляла собою точный перевод второго издания 1930 г.44 Во время обучения 
в Афинах патр. Иустин несколько лет был студентом Х. Андруцоса. Греческий 
профессор просил его перевести «Символику» на румынский язык, и тот 
пообещал выполнить это поручение. Но осуществить его удалось только 
по прошествии двадцати лет. После исчерпания экземпляров «Компендиума 
символического богословия», изданного митр. Иринеем (Михэлческу) еще 
в 1902 г., румынские студенты не имели нужного учебника по данной дисци-
плине. Поэтому Синод Румынской Церкви благословил использовать книгу 
Х. Андруцоса для обучения в богословских институтах45.

Наряду с Сибиу преподавание богословия в первой половине XX в. про-
должалось и в других высших учебных заведениях Румынии. В Арадском 
богословско-	педагогическом институте в начале XX в. преподавание догмати-
ческого богословия по-прежнему проводилось на втором курсе и составляло 
шесть часов в неделю. В 1917 г. в институте произошла реформа образования, 
в результате которой догматика стала преподаваться на первом и втором курсе. 
Это изменение было связано с тем, что с 1878 г. на первом курсе было введено 
преподавание основного богословия или апологетики. С 1917 г. два курса были 
объединены, так что на первом читалось общее догматическое богословие, т. е. 
основное богословие, а на втором — специальное догматическое богословие, 
т. е. собственно догматика46. В 1927 г. институт был преобразован в богослов-
скую академию с четырехлетним сроком обучения. В таком виде он функцио- 
нировал в течение двадцати лет, когда после ряда преобразований в 1948 г. 
был расформирован. Что же касается догматического богословия, то в Араде 
с 1927 г. произошел возврат к прежнему положению. Догматика стала препо-
даваться опять в течение одного года, на третьем курсе четыре часа в неделю, 
и отдельно от апологетики, которая тоже стала читаться в течение третьего 
года обучения47. Таким образом, несмотря на повышение общего уровня об-
разования в этот период, качественного изменения в обучении догматики 
не произошло, и объем лекций по этой дисциплине даже уменьшился.

Наиболее значительным преподавателем догматики в Араде в первой 
половине XX в. стал прот. Теодор Ботиш (1873–1940). Он родился в с. Валя 
Нягрэ, учился в Арадском богословско-	педагогическом институте (1894–1897), 
а затем на богословском факультете в Черновцах, где в 1900 г. получил степень 
доктора. Далее почти до самой смерти он трудился в качестве профессора 
в Араде (1900–1938), где с 1901 по 1938 гг. читал лекции по догматике. Также 
в этом учебном заведении он с 1918 по 1938 гг. занимал должность ректора. 
В 1907 г. Т. Ботиш принял сан пресвитера48. Несмотря на столь продолжитель-
ный период чтения лекций по догматическому богословию, прот. Т. Ботиш 

44 Andruţos Hr. Simbolica. Craiova: Editura Centrului Mitropolitan al Olteniei, 1955.
45 Chiţescu N. Hr. Andrutsos, Simbolica // Ortodoxia. An. VII (1955). Nr. 3. P. 443.
46 Botiş T., prot. Istoria Şcoalei Normale (Preparandiei) şi a Institutului Teologic Ortodox-

Român din Arad. Arad: Editura Consistoriului, 1922. P. 583–584.
47 Vesa P., pr. Învățământul teologic de la Arad (1822–1948). Editura Episcopiei Devei și 

Hunedoarei, 2013. P. 147–148.
48 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 61.
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не создал в этой области каких-либо трудов. Основной областью его интере-
сов была издательская деятельность, улучшение системы образования, уча-
стие в руководстве епархией и написание исторических трудов, в том числе 
и об Арадском богословском институте.

Его преемником в занятиях догматикой стал сщмч. Иларион Феля (1903–
1961). Он родился в с. Валя-	Брадулуй в семье священника, учился в Богослов-
ской академии Сибиу (1922–1926) и на филолого-	философском факультете 
университета Клужа (1927–1929), а в 1939 г. получил докторскую степень на бо-
гословском факультете Бухарестского университета. В 1927 г. он был рукопо-
ложен в пресвитерский сан и служил приходским священником. Кроме того, 
он занимался преподавательской деятельностью, читая лекции по догматике 
и апологетике в Богословских академиях Клужа (1937–1938) и Арада (1938–
1948). После установления коммунистической власти сщмч. Иларион трижды 
арестовывался, находился в заключении в 1949–1950 и 1958–1961 гг., где 
и скончался49. Сщмч. Иларион написал значительное количество монографий, 
статей и проповедей, которые были посвящены в основном догматическим, 
аскетическим, литургическим, этическим, апологетическим и культурным 
темам. Его труды, многие из которых остались в рукописях и публиковались 
уже после его кончины, имеют важное значение для исследования мистико-
аскетической и литургической традиций Православной Церкви.

Что же касается Богословско-	педагогического института в Карансебеше, 
то он в 1927 г. был преобразован в богословскую академию с четырьмя годами 
обучения. Преподавание догматики в ней не претерпело существенных из-
менений. В таком виде академия действовала до 1948 г., когда была упразд-
нена. На ее месте образовалась школа церковного пения, а с 1955 г. — бого-
словская семинария.

Виднейшим представителем Карансебешского института в конце 
XIX — начале XX вв. стал архим. Иосиф (Олариу; 1859–1920). Он родился 
в с. Маидан, в 1880–1884 гг. учился на богословском факультете Черновиц-
кого университета, где получил степень доктора, а затем стажировался 
в университетах Лейпцига и Эрлангена (1884–1885). С 1885 по 1920 гг. он был 
профессором в Карансебешском институте, а также его директором. В 1887 г. 
он принял сан пресвитера, а после того, как стал вдовцом, в 1893 г. был 
пострижен в монашество50. Главной сферой его интересов являлся Новый 
Завет, толкованию которого архим. Иосиф посвятил целый ряд книг. Наряду 
с этим он выпустил учебники по патрологии и литургике. В числе препода-
ваемых предметов он вел и догматику, по которой в 1907 г. издал учебник 
для богословских институтов51.

Сочинение архим. Иосифа состоит из введения, в котором он говорит 
о догматах, Откровении, определении, плане и истории догматического бо-
гословия, и двух основных частей. Первая часть «О Боге в Самом Себе» рас-
сказывает о познании Бога, Его единой сущности, ее общих и специальных 

49 Ibid. P. 178–179.
50 Ibid. P. 345.
51 Iosif (Olariu), arhim. Manual de Teologia Dogmatică Ortodoxă. Caransebeş: Editura 

autorolui, 1907.
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свой	ствах; о трех Лицах Святой Троицы, Их единосущии и индивидуаль-
ных свой	ствах. Во второй части «Деятельность Бога вовне» рассказывается 
о Боге как Творце мира, о творении, природе, числе ангелов, их разделении 
на добрых и злых; о творении и природе человека, его первоначальном состо-
янии и грехопадении; о Боге как Промыслителе; о Боге как Спасителе мира, 
Божественной и человеческой природах Иисуса Христа, Его пророческом, 
архиерейском и царском служении; о действии благодати в деле спасения 
человека, ее отношении к свободной воле; об определении, происхождении, 
цели и организации Церкви; о таинствах в целом и о каждом в отдельности; 
о частном суде и воздаянии после него, почитании святых и икон, Втором 
пришествии Христа, Всеобщем суде и воздаянии после него.

В целом содержание учебника архим. Иосифа довольно стандарт-
ное и отличается только большим количеством цитат, по причине чего 
и имеет относительно большой объем. В этом отношении его не случайно 
назвали «патристической микробиблиотекой»52. Но если прот. Ш. Кэлине-
ску и прот. Г. Плетосу включали в свои учебники и материал по основному 
богословию, то архим. Иосиф ограничивается только догматикой. Образцом 
для автора послужил двухтомник митр. Макария (Булгакова), из которого 
он взял саму структуру сочинения. Что же касается содержания, то румын-
ский автор черпал его в основном из учебников митр. Макария, свящ. А. Ко-
морошана и свт. Сильвестра. Кроме того, в некоторой мере он использовал 
и труды немецких католических и лютеранских богословов. Один рецензент, 
оценивая книгу, отметил, что на данный момент существует недостаток 
учебников по догматике для семинарского образования, и «учебник Олариу 
заполняет важный пробел, чувствующийся в семинарском обучении, и удов-
летворяет существующую до сих пор острую потребность»53.

Это сочинение вышло в одном томе, однако довольно большого объема, 
который не соответствовал целям обучения. Для глубокого изучения бо-
гословия уже существовали учебники свящ. А. Коморошана, митр. Мака-
рия и свт. Сильвестра. Для изучения догматики в институтах и семинариях 
книга архим. Иосифа была слишком большой и неудобной. Стремясь сделать 
учебник более практичным, автор в 1916 г. предпринял его второе издание. 
В предисловии он указал, что если первое издание имеет обширный науч-
ный аппарат, то во втором он сократил его объем, оставив, по сути, то же 
расположение материала54. Автор значительно уменьшил количество цитат, 
опустил некоторые разделы, а многие части текста переместил в примеча-
ния. В результате книга вдвое уменьшилась в объеме, но по своей сущности 
и качеству не изменилась. После своего издания учебник архим. Иосифа стал 
активно применяться как в Карансебеше, так и в институтах Сибиу и Арада. 
Прот. З. Мунтяну в 1933 г. писал: «Многие поколения приобщались и еще 

52 Marcu G., prot. Iosif Iuliu Olariu. O jumătate de veac de la moarte // Mitropolia Banatului. 
An. XX (1970). Nr. 7–9. P. 725.

53 A. C. Manual de Teologia Dogmatică Ortodoxă, întocmit de Dr. Iosif Olariu // Revista 
teologică. An. I (1907). Nr. 5. P. 212.

54 Iosif (Olariu), arhim. Manual de Teologia Dogmatică Ortodoxă. Caransebeş: Editura 
autorolui, 1916. P. 4.
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будут приобщаться к этим учебникам догматического богословия, которые 
без претензии на полную оригинальность все-таки представляли собою по-
хвальную инициативу, особенно если мы взглянем на эти достижения сквозь 
призму тех времен бедности в области богословских наук»55.

После архим. Иосифа (Олариу) значительным преподавателем догматики 
в Карансебеше явился прот. Зено Мунтяну (1902–1997). Он родился в с. Оха-
бица в семье священника, учился в Богословском институте Карансебеша 
(1921–1924) и на богословском факультете в Черновцах (1924–1926), где в даль-
нейшем получил степень доктора. С 1926 г. он стал читать лекции в Бого-
словской академии Карансебеша, где сначала до 1938 г. преподавал догма-
тику и апологетику, а затем — Новый Завет. В 1936 г. он стал пресвитером, 
а в 1936–1940 и 1942–1947 гг. занимал пост ректора этой академии. После рас-
формирования академии в 1948 г. он продолжал преподавать в Карансебеше 
в школе церковного пения, а затем и в богословской семинарии, до выхода 
на пенсию в 1962 г.56 Несмотря на столь продолжительный период препода-
вательской деятельности, этот профессор не создал значительных научных 
трудов в какой-либо области.

Его сменил намного более талантливый преподаватель — прот. Петру 
Резуш (1913–1995). Он родился в г. Рэдэуци, закончил филолого-	философский 
и богословский факультеты в Черновцах (1931–1935), где получил степень 
доктора, а также стажировался на богословских факультетах университетов 
Оксфорда, Кембриджа, Страсбурга и Вены (1935–1938). В 1938 г. он стал пре-
свитером, а также профессором в Карансебеше, где до 1947 г. преподавал 
догматику и апологетику. На короткий срок, с 1947 по 1948 гг., он занял 
должность профессора кафедры основного богословия богословского факуль-
тета Черновицкого университета, а после его закрытия — профессора той же 
кафедры в Бухаресте (1948–1974)57. В ходе своей долгой жизни, посвященной 
научно-	преподавательской деятельности, прот. П. Резуш создал большое ко-
личество сочинений в области основного и догматического богословия, цер-
ковной истории и художественной литературы. В результате он стал одним 
из самых плодовитых румынских церковных авторов XX в.

В 1923 г. наряду с уже существующими высшими учебными заведениями 
открылась новая богословская академия в Оради, с четырехлетним сроком об-
учения. Догматика читалась в ней вместе с символикой на третьем курсе, пять 
часов в неделю58. В 1940 г. Орадя вошла в состав Венгрии, вследствие чего ака-
демия переехала в Тимишоару. Однако находилась она там недолго, и после 
установления коммунистического правления академия в 1948 г. была закрыта.

Первым преподавателем догматики и апологетики в открывшейся акаде-
мии стал с 1924 по 1933 гг. упоминавшийся выше митр. Василий (Лэзэреску). 
Его преемником был прот. Иоан Петреуцэ (1904–1983). Он родился в с. Боксиг, 

55 Muntean Z., prot. Dr. Iosif Olariu ca dogmatist // Foaia diecezană. An. XLVIII (1933). 
Nr. 51. P. 7.

56 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 323–324.
57 Ibid. P. 417.
58 Mizgan I., Chira I. Academia Teologică Ortodoxă Română Oradea. 70 de ani de la 

înființare. Oradea: Universitatea din Oradea, 1995. P. 19.
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учился на богословском факультете в Черновцах (1924–1928), где получил 
докторскую степень, а также стажировался на богословских факультетах уни-
верситетов Афин (1928–1929) и Вены (1929–1930). Далее прот. И. Петреуцэ 
служил приходским священником (1930–1934), читал лекции по догматике 
и апологетике в академии Оради (1934–1948) и занимал должность ее ректора 
(1945–1948). После расформирования академии он стал профессором догма-
тики в Сибиу (1948–1952). Далее он оставил преподавание и сосредоточился 
на своих священнических и епархиальных обязанностях59. Его важнейшим 
научным вкладом стало участие в написании вышедшего в 1958 г. двухтом-
ного учебника для богословских институтов «Догматическое и символическое 
богословие». Кроме того, он написал ряд статей, в том числе имеющих и дог-
матическое содержание.

Параллельно с прот. И. Петреуцэ догматическое богословие в Ораде неко-
торое время читал и прот. Думитру Белу (1902–1980). Он родился в с. Гречана, 
учился в семинарии Бузэу (1915–1923) и на богословском факультете в Чернов-
цах (1923–1927), где получил степень доктора. Далее он одно время препода-
вал в семинарии Нямца (1927–1928, 1930–1936). С 1936 по 1948 гг. прот. Д. Белу 
становится профессором кафедры этики и социологии в академии Оради, 
причем в 1936–1940 гг. он преподает также догматику и символику. После 
закрытия академии он перешел на преподавательскую работу в Сибиу, где 
до 1968 г. читал лекции по катехизации, гомилетике и педагогике. Также 
с 1938 г. он служил в сане пресвитера60. Прот. Д. Белу отличался широким 
кругозором и опубликовал большое количество статей как по этике и гомиле-
тике, так и по догматике.

Большинство имеющих догматический характер статей прот. Д. Белу яв-
ляются традиционным пересказом учения церковных писателей по опре-
деленной теме. Сюда относятся «Христология Игнатия Богоносца», «Перво-
родный грех согласно Оригену», «О православной иконе», «Божия Матерь 
в свете литургических гимнов», «Святые отцы о теле», «Почитание святых 
в Православной Церкви». В них автор в основном исследует святоотеческие 
труды, а также использует немецкую и французскую литературу. Но у него 
встречаются и статьи, которые отражают современные веяния в богосло-
вии. Так, в статье «Власть в Церкви» прот. Д. Белу кратко исследует вопрос 
о возможной степени участия мирян в церковной жизни. Он признает их 
определенные права в области учительства и управления, но не упоминает 
об учении о первоначальной степени священства, принадлежащей всем веру-
ющим: «Миряне имеют доступ к осуществлению церковной власти, а именно 
к осуществлению власти учительной и юрисдикционной, но не к осуществле-
нию власти сакраментальной»61. Приводя различные мнения православных 
богословов по вопросу о высшем авторитете в Церкви, он обозначает прин-
ципиальный пункт разногласий: либо решения Вселенских Соборов непогре-
шимы сами по себе, либо они становятся таковыми только после выражения 
общего согласия всей Церкви. Сам автор становится на сторону последнего 

59 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 362.
60 Ibid. P. 48.
61 Belu D., prot. Autoritatea în Biserică // Ortodoxia. An. XIII (1961). Nr. 4. P. 557.
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мнения: «Последнее предложенное решение представляется более соответ-
ствующим христианскому духу, который требует, чтобы в отношениях между 
верующими царили доброе взаимопонимание, любовь, а не холодный отстра-
ненный авторитаризм. Провозглашение непогрешимых решений, которые 
не происходят из согласия Церкви, и попытки так или иначе навязать их 
другим не могут удовлетворить любви и не могут созидать Церковь. Собор 
существует для Церкви, а не наоборот»62.

В другой статье «Православная экклезиология и христианский экуме-
низм» прот. Д. Белу анализирует вопрос об оценке инославных с православ-
ной точки зрения. Теорию ветвей, согласно которой Православная Церковь 
составляет отдельную несовершенную часть Вселенской Церкви, он однознач-
но отвергает. Противоположное учение о том, что все инославные вообще 
не являются христианами, он расценивает как неумеренную, доходящую 
до фанатизма, ревность о православии. В результате автор формулирует свою 
точку зрения: «Православная Церковь единственная сохранила без отклоне-
ния учение, богослужение, организацию, дисциплину древней неразделенной 
Церкви. Православная Церковь единственная продолжила идти по пути пра-
вильной традиции, она единственная осталась верна принципу соборности 
и автокефальности. Однако христианство простирается и за видимые грани-
цы православия. Вне православного христианства существует христианство 
католическое и протестантское. И если допускается, что и инославные имеют 
некоторую связь со Христом, тогда следует допустить и то, что они имеют 
некоторую связь и с Церковью. Но по причине раскола и ереси инославные 
не имеют полной связи с Церковью. А не имея полной связи с Церковью, 
инославные не имеют возможности полностью познать истину и развить 
христианскую жизнь во всей ее полноте. И далее, если инославные не со-
ставляют часть полной Церкви, то что мы можем сказать об их спасении? 
Ответ может быть следующим: спасение обеспечено только в единой Церкви. 
Другие Церкви могут трудиться для спасения своих верующих в той мере, 
в которой они причастны единой Церкви. Если центробежные тенденции 
частных Церквей уменьшают возможность спасения верующих, то центро-
стремительные тенденции, усилие восполнить свои недостатки и возвыситься 
к единой Церкви открывают широкие пути к спасению»63. Участие православ-
ных в экуменическом движении имеет для автора значение только как про-
явление христианской любви и как возможность раскрыть для инославных 
сохраненную в православии истину. В качестве условий для объединения всех 
христиан прот. Д. Белу называет единство в вероучении и сакраментально-
литургической жизни и непрерывность апостольского преемства иерархии64.

Еще одно высшее богословское учебное заведение было создано в 1924 г. 
в Клуже. Сначала это был институт с тремя годами обучения, но уже в сле-
дующем году он был реформирован в четырехлетнюю академию. В ней была 
создана кафедра догматического богословия, на которой предусматривалось 

62 Ibid. P. 563.
63 Belu D., prot. Ecleziologia ortodoxă şi ecumenismul creştin // Ortodoxia. An. XVII (1965). 

Nr. 4. P. 511–512.
64 Ibid. P. 513–514.
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преподавание этой дисциплины совместно с историей догматов и симво-
ликой в течение третьего курса, восемь часов в неделю65. В 1938 г. кафедра 
стала носить имя апологетики и догматики, и догматическое богословие 
как самостоятельная дисциплина стало преподаваться в академии четыре часа  
на третьем курсе и два — на четвертом66. В 1948 г. по указанию властей ака-
демия Клужа была реорганизована в богословский институт, а в 1952 г. окон-
чательно упразднена, и на ее месте создали школу церковного пения и бого-
словскую семинарию.

Первым преподавателем догматики в академии Клужа стал архидиак. 
Орест Бучевски (1897–1992). Он родился в с. Пэлтиноаса, учился в Черновцах 
на филолого-	философском и богословском факультетах (1918–1922), где полу-
чил степень доктора, а также стажировался в университете Бреслау (1922–1923). 
В 1924–1937 гг. он преподавал в Клуже догматическое богословие совместно 
с историей догматов и символикой, а также сектоведение. Далее он стал 
профессором нравственного богословия в Черновцах (1937–1948) и Бухаресте 
(1948–1962). В 1930 г. он был рукоположен в диаконы и всю жизнь служил 
в этом сане67. Хотя он и не создавал крупных сочинений, но опубликовал 
множество статей, посвященных в основном вопросам нравственного и па-
стырского, но частично и догматического богословия.

Следующим профессором догматики в Клуже стал прот. Исидор Тодоран 
(1906–1985). Он родился в с. Ибэнешти, учился в Богословских академиях 
Сибиу (1925–1926) и Клужа (1926–1929), на философском факультете универси-
тета Клужа (1926–1930), а в 1935 г. стал доктором на богословском факультете 
в Кишиневе. В 1930 г. он принял сан пресвитера. С 1930 по 1936 гг. он препода-
вал религию и философию в лицее, а затем по 1939 г. — различные предметы 
в Богословской академии Оради. В 1939 г. прот. И. Тодоран занял кафедру дог-
матики и апологетики в Клуже, на которой с перерывом на время боевых дей-
ствий в военный период читал лекции до 1952 г. Далее он перешел на кафе-
дру догматики и символики в богословский институт Сибиу, где преподавал 
до выхода на пенсию в 1976 г. В последние годы (1969–1976) он был и ректо-
ром этого учебного заведения68. Важнейшим его вкладом в области богосло-
вия стало участие в создании вышедшего в 1958 г. учебника «Догматическое 
и символическое богословие» и вышедшего в 1991 г. учебника для семинарий 
«Православная догматика». Кроме того, прот. И. Тодоран написал множество 
статей на догматические, апологетические и философские темы, став одним 
из ведущих румынских богословов XX в.

Наряду с высшим богословским образованием, в Румынии в рассматри-
ваемый период продолжалось и развитие системы семинарий. После Первой 
мировой вой	ны был открыт еще ряд новых семинарий: в Крайове (1922), Кым-
пулунге (1922) и Нямце (1929). Совершенствовалась и система преподавания 
догматического богословия. В начале XX в. была утверждена новая программа 

65 Moraru A., pr. Învățământul Teologic Universitar Ortodox din Cluj (1924–1952). Cluj-
Napoca: Renașterea, 2018. P. 65.

66 Ibid. P. 114.
67 Păcurariu М., pr. Dicţionarul… P. 67.
68 Ibid. P. 496.
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для румынских семинарий. Она предполагала изучение догматики в 6‑м 
классе в объеме 3 часа в неделю или 75 лекций в год. При чтении лекций пред-
писывалось использовать «Православное исповедание» свт. Петра (Могилы).

В соответствии с этой программой, курс догматического богословия 
должен был иметь следующее содержание: «Определение. Объект, разделение, 
важность и отношение догматического богословия с другими науками. О хри-
стианской религии. Основы христианской религии. Откровение: Священное 
Писание и Предание; источники Предания; признаки Откровения (чудеса 
и пророчества). Доказательства бытия Божьего через аргументы: истори-
ческий, космологический, теологический, онтологический и нравственный. 
Опровержение атеизма и материализма. Бог в Себе: доказательства бытия 
Божьего в Священном Писании и Предании; общие атрибуты. Святая Троица: 
Отношения Божественных Лиц между Собою. Божество каждого Лица. Част-
ные атрибуты. Учение Римо-	Католической Церкви о Филиокве. Его опровер-
жение. Бог Творец. Создание мира; творение духовного мира. Создание чело-
века: Его происхождение в материальном отношении; происхождение души; 
свой	ства человеческой души. Отношения Бога с миром. Первоначальное со-
стояние человека и его падение (первородный грех); следствия первородного 
греха. Божественный Промысел: Действительность Промысла; Промысел и сво-
бода человека. Бог Спаситель: Иисус Христос, как Спаситель мира. Необходи-
мость искупления человека. Цель пришествия Иисуса Христа. Приготовление 
человеческого рода к принятию Искупителя. Иисус Христос: Доказательства 
Его Божества, основанные на Его учении и деяниях. Образ искупления. Про-
роческое, архиерейское и царское служение Иисуса Христа. Учение о Боже-
ственной благодати. Необходимость благодати. Благодать и свобода человека. 
Вера и добрые дела. О Церкви. Церковь как орган, через который человеку 
сообщается освящение. Учение о Христианской Церкви. Свой	ства истин-
ной Христианской Церкви: единая, святая, соборная и апостольская. Восточ-
ная Православная Церковь истинная и единственная Христианская Церковь. 
Учение о примате папы и непогрешимости. Его опровержение. О таинствах 
как средстве сообщения благодати. Их Божественное происхождение. Число, 
материя, форма, служитель и субъект их. Отличие в учении о таинстве 
в различных христианских конфессиях. Бог как судья и воздаятель. Телесная 
смерть. Состояние души после смерти. Частный суд. Церковное почитание 
святых, мощей и икон. Учение Римо-	Католической Церкви о чистилище. 
Опровержение этого учения. Второе пришествие Спасителя: кончина мира. 
Воскресение мертвых. Последний суд; воздаяние и состояние праведников 
после последнего суда. Указания. В каждом догматическом учении будет 
раскрываться ясная доктрина Православной Церкви. Будет обращаться особое 
внимание на отличия, которые существуют между учением Православной 
Церкви и других христианских конфессий»69.

По своей структуре и содержанию эта программа не имела принципи-
альных отличий от богословия XIX в. По сложившейся уже на тот момент 

69 Programa analitică a Seminariilor // Biserica Ortodoxă Română. An. XXVI (1902). Nr. 7. 
P. 769–770.
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традиции румынских учебников, во вступительных лекциях она содержала 
некоторые темы основного богословия. В программе заметен акцент и на апо-
логетические элементы защиты основ христианской веры. В программе особо 
подчеркивается необходимость разъяснения отличий православного веро-
учения от учений инославных с опровержением последних, что указывает 
на то, что догматика должна была преподаваться и с элементами сравнитель-
ного богословия. Также можно отметить, что программа не только не упоми-
нает об учении о различии в Боге сущности и энергии, но и вообще не содер-
жит раздела о способах познания Бога. Характерными для богословия того 
времени являются и упоминание о материи и форме таинства, а также особый 
акцент на искуплении человеческого рода как способе его спасения.

Заключение

В рассматриваемый период система румынского богословского образо-
вания, к концу XIX в. и так уже довольно развитая, продолжала совершен-
ствоваться как количественно, так и качественно. Но если общее количество 
изучаемых дисциплин увеличивалось, то нельзя сказать, чтобы как-то суще-
ственно возрос объем преподавания догматического богословия. В то же время 
усилилась специализация профессоров богословских факультетов и академий, 
которые теперь зачастую занимали только кафедру догматики или преподава-
ли наряду с нею еще смежные основное богословие и символику. Эта практи-
ка дала им больше возможностей для научной работы и совершенствования 
лекций по читаемой дисциплине. Как следствие, сочинения на догматические 
темы стали множиться невиданным темпом, и качество этих работ стало 
быстро возрастать.

В начале XX в. для румынского богословия закончился период учени-
ческого подражания, и оно вышло на самостоятельный путь развития. Раз-
умеется, этот процесс не мог совершиться одномоментно. Например, сочи-
нения архим. Иосифа (Олариу) и прот. С. Бежана еще представляют собою 
отголосок уходящей «эпохи компендиумов», когда составлялись компиляции 
русских учебников без какого-либо критического анализа, а митр. Макарий 
(Булгаков) рассматривался как высокий научный авторитет на все времена. 
Вместе с тем, наряду с учебной литературой с начала XX в. стали появляться 
монографии и статьи на догматические темы во все более увеличивающих-
ся по числу и объему богословских журналах. Здесь заметную роль сыгра-
ли прот. Ш. Сагин, В. Лойкице, прот. Д. Белу. Конечно, в целом структура 
и содержание их сочинений продолжали следовать общему направлению 
русского и западного богословия XIX в. Но их важность состояла в том, 
что они представляли собою уже углубленную разработку догматических 
вопросов, а не обобщенное их изложение в учебных пособиях. Их сочинения 
уже не являлись конспектом русских книг по богословию, они обращались 
непосредственно к анализу святоотеческих трудов, а также обильно исполь-
зовали западную научную литературу. Как раз в это же время аналогичный 
процесс издания подобных монографий и статей начался и в Афинском уни-
верситете, где трудились З. Росис, Х. Андруцос, К. Диовуниотис и Д. Баланос. 
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В результате в период между двумя мировыми вой	нами произошел бы-
стрый качественный рост богословского уровня в Румынии. Именно в это 
время начали свою деятельность авторы, которые сформировали самостоя-
тельное лицо румынского богословия — сщисп. Д. Станилое, сщмч. И. Феля, 
митр. Ириней (Михэлческу), прот. П. Резуш, прот. И. Петреуцэ, прот. И. Тодо-
ран, Н. Кицеску.

В рассматриваемый период продолжалось знакомство румын с русской 
дореволюционной догматической литературой. В 1896–1906 гг. был переведен 
«Опыт православного догматического богословия» свт. Сильвестра (Мале-
ванского), а в 1935–1936 гг. — «Христианское вероучение в апологетическом 
изложении» прот. П. Я. Светлова. Кроме того, прот. С. Бежан частично позна-
комил румын с «Православным догматическим богословием» прот. Н. П. Ма-
линовского. Вместе с тем в связи с разрушением русской системы духовных 
школ и быстрым развитием греческого образования в это время обозначилась 
новая тенденция — обращение молодого поколения румынских богословов 
к современной греческой традиции. Это выразилось в их все более активном 
обучении на богословском факультете Афинского университета, а также в пе-
реводе трудов главного греческого богослова этой эпохи Х. Андруцоса, — его 
«Догматики Православной Восточной Церкви» и «Символики с православной 
точки зрения». Кроме того, во все большем объеме проводились стажировки 
румынских студентов в западных, прежде всего немецких университетах, 
и вследствие этого росли и укреплялись связи румынского богословия с за-
падной научной мыслью.
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Дискуссия вокруг категории «Сверхприродного», инициированная Анри 
де Любаком в 1940‑е гг., стала одним из самых радикальных событий в исто-
рии католической мысли XX в. Она ознаменовала переход от формально-
го интеллектуализма неосхоластики к богословию, глубоко укорененному 
в историческом контексте и живом опыте. Основной вопрос спора затронул 
саму структуру человеческого бытия1: является ли наше стремление к Богу 
внешней «надстройкой» или оно имманентно вписано в природу духа?

В настоящей статье рассматривается путь Анри де Любака от его ранней 
программы «диалога с миром» до создания монументального труда «Сверх-
природное». Мы проанализируем, как метод «возвращения к истокам» 
(ressourcement) позволил автору преодолеть дуализм «чистой природы» и вер-
нуть христианской антропологии её парадоксальную глубину. Особое внима-
ние будет уделено исторической полемике, завершившейся реабилитацией 
идей автора на II Ватиканском Соборе, а также его диалогу с Карлом Ранером 
и Гансом Урсом фон Бальтазаром о тайне безвозмездности благодати.

Исторический контекст и богословская программа

При рассмотрении творческого наследия Анри де Любака следует, на наш 
взгляд, всегда иметь в виду raison d’être корпуса сочинений, которые наш 
автор скромно называл théologies d’occasion2 («богословиями по случаю»). 
Свою богословскую программу Анри де Любак сформулировал в 1929 г., 
в инаугурационной лекции, вступая на кафедру фундаментальной теоло-
гии богословского факультета Лиона: «Обращаться не только к верующим 
душам, но сказать нечто ценное для умов, которые не верят»3. Иными 
словами, чтобы возвещение Евангелия имело смысл, богослову необходи-
мо постоянно стремиться к тому, чтоб быть услышанным современным 
человеком. Основной вопрос современного фундаментального богосло-
вия — вопрос о человеке как «слушающем Слово», согласно известной фор-
муле Карла Ранера4. Неспокойно ли по-прежнему сердце человека, доколе 
не успокоится в Боге5, если понимать это утверждение не психологически, 
а как выражение онтологии, которая требует богословского осмысления? 
Создан ли человек, каждый человек с душой, которая по природе своей 
христианка6, в глубине которой живет неутолимое желание как средство 

1 См., в частности: Sesboüé B. Le surnaturel chez de Lubac. Un conflit autor d’une 
théologie // Recherches de Science Religieuse. 1992. T. 80. P. 373.

2 Lubac H. de. Théologies d’occasion. Paris: Desclée de Brouwer, 1984.
3 Lubac H. de. Apologétique et théologie // Nouvelle revue théologique. 1930. T. 5 (57). 

P. 364.
4 Ранер К. Основание веры. Введение в христианское богословие / пер. с нем. А. Чер-

ноглазова. М.: Библейско-	богосл. ин-т св. ап. Андрея, 2006. С. 318.
5 Августин Блаженный. Исповедь / пер. с лат. М. Е. Сергеенко. М.: РИПОЛ классик, 

2019. С. 3.
6 «О, свидетельство души, христианки по природе! Наконец, произнося это, она 

обращает взгляд не на Капитолий, а на небо. Ибо знает престол Бога живого, от Него 
и оттуда она спустилась» (Тертуллиан. Апологетик. К Скапуле / пер. с лат. А. Ю. Бра-
тухина. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2005. С. 141 (Апологетик, гл. 17, 6)).
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естественного Богопознания7? Если в самом деле жизнь человека — знать 
Бога, Отца Господа нашего Иисуса Христа (Ин 17:3), богослову необходимо 
это убеждение продумать до самых последних последствий для самой при-
роды человека. Всё это заставляет говорить нашего автора о природе челове-
ка как некой данности, осмысленной в свете Откровения.

Решающее воздействие на становление Анри де Любака как мыслителя, 
несомненно, оказали кризис модернизма в Католической Церкви и две миро-
вые вой	ны. В восемнадцатилетнем возрасте, едва вступив в орден иезуитов 
и начав обучение, он оказался в окопах Первой мировой вой	ны, где повсю-
ду ощущалось дыхание смерти. Вой	на позволила ему встретиться с теми, 
с кем с социологической точки зрения он не должен был бы встретиться. 
Как он признавался позже, замысел его книги «О познании Бога»8 возник 
во время разговоров в окопах с будущим учителем, который «не был христи-
анином, не будучи воинствующим атеистом»9.

Кризис модернизма10 поднял ряд вопросов: о соотношении Откровения 
и истории мира, об отношении к историческому методу в изучении Библии, 
о природе догмата, о природе религиозного опыта, о способах познания 
Бога. Во Франции осуждение в 1926 г. националистической и монархической 
ультраправой организации Action française («Французское действие») сделало 
возможным в последующие годы вновь вернуться к обсуждению вопросов, 
поставленных Дюшеном, Луази, Ле Руа, фон Хюгелем, Бремоном и др. Среди 
философов, оказавших решающее влияние на целое поколение богословов-
иезуитов, следует назвать Мориса Блонделя с его учением о волящей воле, 
согласно которому дух человека устремлен к чему-то за пределами самого 
себя11. Философия Сверхприродного, заявленная в его знаменитой диссерта-
ции Action («Действие»), предлагала Анри де Любаку альтернативу интеллек-
туализму, оторванному от религиозно-	мистического опыта. Разумеется, наш 
автор с радостью стал прислушиваться к созвучию блонделевской «потребно-
сти в Сверхприродном» с томистским «естественным желанием видеть Бога».

Во время Второй мировой вой	ны в силу возрастных ограничений Анри 
де Любак не был призван в действующую армию. Однако ему предстояло 
принять сражение на фронте «духовного сопротивления», вступив в противо-
стояние с руководством Католической Церкви Франции, в целом перешедшей 
на сторону маршала Петена. В подполье, рискуя жизнью, вместе со своими то-
варищами он издавал тетради Témoignage Chrétien («Христианского свидетель-
ства»), в которых разоблачалась идеология нацизма как новая форма язычества, 

7 Именно в этом ключе наш автор размышляет: «Бог сотворил людей для боже-
ственной цели: стало быть, должно существовать нечто в человеке, что как-то объяс-
няет ее» (Любак А. де. Парадокс и тайна Церкви / пер. с. франц. В. Зелинского. Б. м.: 
Нова ет Ветера, 1988. С. 114).

8 Lubac H. de. De la connaissance de Dieu. Paris: Editions du Témoignage Chrétien, 1941.
9 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion de mes écrits. Namur: Culture et vérité, 1992. P. 40.
10 Сизоненко Д. В., прот. Философские основания антропологии Мориса Блонделя 

в контексте кризиса модернизма // Инновации. Наука. Образование. 2021. № 36. 
С. 2650–2660.

11 Сизоненко Д. В., прот. Философия религии Мориса Блонделя // Труды кафедры 
богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2022. № 2 (14). С. 145–165.
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противоположного по своей сути христианству. Поэтому в 1946 г., когда вышла 
в свет его книга «Сверхприродное», Анри де Любак был овеян ореолом участ-
ника Движения сопротивления, что имело немаловажное значение в глазах 
французской политической и интеллектуальной элиты. Но, вместе с тем, вызы-
вало скрытое раздражение у руководства ордена иезуитов.

Опыт человеческих встреч и «мистических столкновений»12 способство-
вал обновлению взгляда на современный мир, осознанию необходимости 
серьёзного диалога, без компромиссов, но и без демонизации собеседника. 
Вдумчивый атеист, возможно, также находится в поисках истины и озабочен 
вопросом о Боге, поскольку между Богом и человеком существует неразрыв-
ная связь. В одной из свой работ наш автор пишет: «О Боге есть, по крайней 
мере, одно, что мы можем утверждать из опыта: это то, что идея о Нём вла-
деет нами и необычайно сильно на нас влияет. […] Бог скрыт, но, опять же, 
несомненно, что он мучает нас, что мы постоянно думаем, что видим Его, нам 
кажется, что слышим, как Он стучит в дверь; и мы не можем не кричать: Wer 
da? Кто там? […] Мы не знаем, кто такой Бог, какова структура Его бытия, Его 
атрибуты и т. д.; но мы говорим, хотим мы того или нет: кто-то есть!»13

Возвращение к истокам как метод обновления  
богословской мысли

Религиозный опыт всегда представлял собой сложную проблему для бо-
гословия. С одной стороны, под влиянием протестантского пиетизма возник 
страх перед сентиментализмом, осужденном энцикликой Pascendi. С другой 
стороны, рационалистический томизм, отстаивающий объективное и пози-
тивное познание Бога, при котором Откровение рассматривалось как нечто 
внешнее и вполне постигаемое силами человеческого разума посредством 
схоластического метода, вызывал отторжение у тех, кто допускал возмож-
ность приблизиться к Богу в непосредственном опыте человеческого суще-
ствования. По мнению Анри де Любака, вопрос о соотношении религиозного 
опыта и рациональности нуждался в переосмыслении, богословское размыш-
ление должно «учитывать неподозреваемые ресурсы этого человечества, ко-
торое его удаление от алтарей не отлучило от надежды»14. По сути дела, наш 
автор всегда стремился к органичному сопряжению разума, опыта и веры, 
а не к утверждению превосходства одного над другими. Это получило отра-
жение в «Католичестве» — первой книге, принесшей ему известность. Рассма-
тривая в ней кажущуюся несовместимость между утверждением универсаль-
ного и личного, он отмечает, что антиномия нормальна для христианского 
откровения: два элемента равной важности, которые должны быть исповеда-
ны, создают догматический парадокс.

Наш автор пишет: «Догмат в целом есть не что иное, как череда “парадок-
сов”, сбивающих с толку естественный разум, нуждающихся не в невозможном 

12 Lubac H. de. Affrontements mystiques. Paris: Éditions du Témoignage Chrétien, 1950.
13 Lubac H. de. Proudhon et le christianisme. Paris: Éditions de Seuil, 1945. P. 226.
14 Fouilloux Et. Une Eglise en quête de liberté: la pensée catholique française entre 

modernisme et Vatican II, 1914–1962. Paris: Desclée de Brouwer, 1998. P. 136.
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доказательстве, но в осмысливающем оправдании»15. Отказ от богословской 
рефлексии не является лучшим средством снять противоречие. Именно в со-
четании, с одной стороны, поиска внятного и согласованного и, с другой сто-
роны, подчинения непостижимому, которое не следует путать с непонятным, 
дух, не ища доказательств, получает стимул к движению вперед и может 
преобразовать то, что поначалу им воспринималось как неразрешимое про-
тиворечие, в динамический парадокс. Таким образом, догматический парадокс 
заставляет обратить внимание богослова на парадокс естественный, высшим 
и усиленным выражением которого он является. Этот подход через парадокс 
обретает свою собственную истину, трудную и невозможную для понимания, 
когда констатируется двой	ная, но направленная к одной цели сила опыта 
и веры16. Чувственный опыт, который проистекает из биологического, мораль-
ного и прочего наблюдения, «указывает нам путь» и позволяет различить, 
что больше единства там, где больше дифференциации17.

Именно вера, которая для Анри де Любака всегда является догматической 
и объективной верой Церкви, заставляет человека коснуться истины. «Она 
приводит нас к тому очагу, который, оставаясь для нас непроницаемо темным, 
источает неодолимый свет»18, позволяет постичь истину того, что мы мыслим 
одним только разумом, или того, что мы видим одним только опытом.

Однако это не влечет за собой исчезновения ни мысли, ни опыта. Действи-
тельно, только трехсторонний подход, задействующий и мысль, и опыт, и веру, 
позволяет избежать рационализма (только мысль), фидеизма (только опыт), 
догматического интеллектуализма (только истины, которые вменяются в веру).

Если в первой половине XX в. в католическом богословии и существовал 
консенсус относительно возвращения к схоластической философии в ответ 
на увещевания Льва XIII в энциклике 1879 г. Aeterni Patris, то возникал вопрос: 
каким образом интерпретировать наследие Фомы Аквинского? Решение этого 
вопроса было тесно связано с проблемой «актуальности» и «развития» бо-
гословия. Возможны были два подхода: читать Аквината сквозь призму со-
временных толкователей или читать его труды сквозь призму произведений, 
которые повлияли на богословскую мысль автора «Суммы теологии», в част-
ности, греческих и латинских Отцов Церкви.

Впервые этим вопросом Анри де Любак задался еще в студенческие годы, 
под влиянием Жозефа Юби19. Следует отметить, что уже в 1910‑е гг. вопрос 
о Сверхприродном находился «в центре размышлений Руссело, Блонделя 
и Марешаля, […] в сердце всякой великой христианской мысли, будь то мысль 

15 Любак А. де. Католичество: Социальные аспекты догмата / пер. с. франц. В. Зелин-
ского. М., Милан: Христианская Россия, 1992. С. 262.

16 Там же.
17 Там же.
18 Там же. С. 263.
19 Анри де Любак в конце жизни вспоминал: «Продолжая линию размышлений, 

начатую у нас Руссело, он [Жозеф Юби] настоятельно рекомендовал мне проверить, 
действительно ли учение Фомы Аквинского по ключевому вопросу [о сверхприрод-
ном] было таким, каким его представляла себе томистская школа, сформировавшаяся 
примерно в XVI веке, кодифицированная в XVII и утвердившаяся с еще большей 
силой, чем когда-либо, в двадцатом» (Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion… P. 33).
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блаж. Августина, Фомы Аквинского или Бонавентуры […], в основе дискуссий 
с современным неверием, […] как узел христианского гуманизма»20. Таким 
образом, по мнению нашего автора, необходимо было подвергнуть крити-
ческому анализу неосхоластические прочтения, которые приписывали Фоме 
Аквинскому то, чему он не учил. Показательно, что само желание нашего 
автора непосредственно обратиться к текстам Фомы Аквинского вызвало «не-
довольство» его профессоров-	суарезианцев21.

Исторический метод позволил Анри де Любаку показать, что томисты 
XX в. читали Фому Аквинского сквозь призму комментаторов, писавших на заре 
Нового времени и приписывавших своему учителю то, чего он фактически 
не говорил. В свою очередь оппоненты и толкователи Анри де Любака стре-
мились доказать, что неосхоластика сохранила учение неискаженным. Вопрос 
о верности Фоме Аквинскому был одним из центральных, но труды французско-
го богослова пробудили интерес не только к изучению самих текстов, но и к рас-
смотрению их в контексте истории идей, к осознанию необходимости толковать 
Аквината, учитывая предшествовавшую ему святоотеческую традицию.

В период между 1942 и 1948 гг., одновременно с многочисленными пу-
бликациями Анри де Любака, появлялись работы его единомышленников 
и товарищей по школе Фурвьера, в которых можно было видеть новый способ 
заниматься богословием. Так, вместе с Жаном Даниелу наш автор в 1942 г. 
возобновил патристическую серию Sources chrétiennes («Источники христи-
анства»), начатую Виктором де Фонтенуа еще в 1930 г., с целью представить 
новые переводы греческих и латинских Отцов Церкви. В 1944 г. он вместе 
с Анри Буйяром приступил к изданию серии богословских монографий 
Théologie, призванной стать оплотом «возвращения к истокам»22, которыми яв-
ляются Библия, Отцы Церкви, литургия. Первый том новой серии представлял 
собой диссертацию Буйяра «Обращение и благодать у святого Фомы Аквин-
ского». В контексте того времени не могло не вызвать возмущение, например, 
такое утверждение: «Христианская истина никогда не существует в чистом 
виде. Мы не хотим этим сказать, что она неизбежно смешана с заблуждением, 
но что она всегда встроена в случайные понятия и схемы, которые опреде-
ляют её рациональную структуру. Поэтому невозможно ее изолировать. Она 
освобождается от одной системы понятий, только переходя в другую»23.

Среди публикаций, вызвавших большой резонанс, следует упомянуть 
статью Ганса Урса фон Бальтазара «Богословие и святость»24, в которой он вы-
сказывал сожаление о существующем разрыве между школьным догматиче-
ским богословием и духовной жизнью: насколько первое тысячелетие подарило 

20 Ibid.
21 Ibid.
22 Свою миссию издатели видели в том, чтобы «черпать христианское учение 

из его источников, находить в нем истину нашей жизни» (Lubac H. de. Mémoire sur 
l’occasion… P. 29).

23 Bouillard H. Conversion et grâce chez saint Thomas d’Aquin. Étude historique. Paris: 
Aubier, 1944. P. 20. См. также: Сизоненко Д. В., прот. От естественной теологии к религи-
озному познанию Бога: проект фундаментального богословия Анри Буйяра // Труды 
кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2022. №  3 (15). С. 69.

24 Balthasar H. U. von. Théologie et sainteté // Dieu vivant. 1948. No. 12. P. 17–31.
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Церкви великих святых, являвшихся великими богословами, и наоборот, на-
столько же Новое время породило разделение «религиозной мысли на догма-
тику, с одной стороны, и аскезу и мистику — с другой»25. Симптомами и по-
следствиями этого разделения являются превращение мистиков в «лириков, 
[развивающихся] в направлении субъективной техники душевных состояний» 
и «пагубная» рационализация богословия, которая привело к отрыву «от живой 
святости»26. По мнению фон Бальтазара, «решение следует искать в очень се-
рьезном размышлении о сущности богословия»27, главную задачу которого 
он видел в познании Откровения и его исторического измерения, что невоз-
можно, если богослов отказывается принять «молитвенное положение, [которое 
сделает его…] чутким и послушным вере перед лицом того, о чем он размыш-
ляет»28. Богослову надлежит совершать свой труд «в стиле Бога»29 так, чтобы, 
оставаясь работой разума, он был бы и духовным деланием.

Представители классической схоластики обвиняли иезуитов Фурвьера 
в том, что они возвращаются к богословию блж. Августина и «к неоплато-
ническим испарениям», забывая о роли «аристотелевской науки», которую 
Фома Аквинский интегрировал в католическую мысль в XIII в., и тем самым 
отказываются от центральной роли разума в вопросах веры. Таким образом, 
на первый план выдвигался вопрос о религиозном опыте как способе позна-
ния Бога, ранее уже поставленный в период кризиса модернизма.

Реджинальд Гарригу-	Лагранж, один из самых авторитетных профессо-
ров Анжеликума, ввел в оборот выражение новая теология, которое в его 
устах было уничижительным обозначением модернизма; в своих публика-
циях он продолжал отстаивать понимание богословия как науки, по своей 
рациональности сопоставимой с другими науками. В свою очередь, новое 
поколение продвигало богословие, отмеченное тайной божественного домо-
строительства. Если их оппоненты считали такую теологию «новой», то ее 
защитники настаивали, что в действительности она является более традици-
онной, чем официальная неосхоластика.

«Новые теологи» обвинялись в неправильном понимании соотношения 
между природой человека и благодатью, в искажении томизма путем поме-
щения его перспективу истории и в релятивизации догматов. Даже коллекция 
«Источники христианства» вызывала подозрения: не является ли она инстру-
ментом для того, чтобы дистанцироваться от официального томизма путем про-
движения произведений, предшествовавших великим догматическим синте-
зам, отдавая предпочтение исторической перспективе в ущерб метафизической.

«Исторические исследования» и последующая полемика

Книга, написанная в жанре «исторических исследований», должна была 
восприниматься как своего рода археологические изыскания в области 

25 Ibid. P. 23.
26 Ibid. P. 25.
27 Ibid. P. 26.
28 Ibid. P. 30.
29 Ibid. P. 31.
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средневекового богословия, однако буря негодования, поднявшаяся в ответ 
на ее появление, свидетельствует о том, что эта работа была новым словом 
именно в области догматического и систематического богословия. Размышляя 
об историческом значении книги «Сверхприродное», Ганс Урс фон Бальтазар 
писал, что в ней «молодой Давид сразился с Голиафом современной рациона-
лизации христианской тайны и её сведения к логике»30.

Непосредственным образом к этой теме относятся пять работ общим 
объемом около тысячи двухсот страниц31, но в действительности этот вопрос 
может рассматриваться как возможный герменевтический ключ ко всему бо-
гословскому наследию нашего автора.

В изложении материала мы предпочитаем придерживаться хронологии 
написания Анри де Любаком своих произведений по мере нарастания кон-
фликта, а затем угасания полемики. Это позволит нам раскрыть понятия 
«природа», «благодать», «чистая природа», «Сверхприродное», «естествен-
ное желание видеть Бога» в их своеобразии и в их эволюции на протяжении 
полувека.

Книга «Сверхприродное» начинается с критического рассмотрения «двух 
заблудших августинцев, Баюса и Янсения» и генезиса теории чистой природы. 
Лувенский гуманист Баюс (1513–1589), желавший быть верным последовате-
лем блж. Августина, перенёс отношения между Богом и Адамом до грехопа-
дения в правовое поле: изначальная невинность, дары Св. Духа и дарование 
усыновления он рассматривал как необходимую потребность природы чело-
века, следовательно, они не являются ни безвозмездными, ни сверхприрод-
ными. Анри де Любак представляет суть этого учения следующим образом: 
«Между человеком и Богом больше не говорится о тайне любви: это отно-
шения прилавка. Вечная жизнь предлагается человеку в качестве строгого 
вознаграждения. Человек требует, заслуживает, претендует; Бог предоставля-
ет орудия труда, а затем оплачивает счет. […] Кажется, что доктрину Баюса 
относительно первоначального состояния человека можно довольно точно 
определить, назвав ее бессильным пелагианством. Действительно, согласно 
Пелагию, человеческая автономия заключается в том, что природа имеет соб-
ственную силу перед Богом; согласно Баюсу, она заключается в том, что чело-
век перед Богом имеет права»32. И чуть ниже Анри де Любак сравнивает иде-
ального пелагианца с гордецом, который никому ничем не хочет быть обязан, 

30 Balthasar H. U. von. Le cardinal Henri de Lubac: l’homme et son oeuvre. Paris: Lethielleux, 
Namur: Culture et Vérité, 1983. P. 33.

31 «Два заблудших августинца: Баюс и Янсений» (1931), «Заметки об истории слова 
‘сверхприродное’» (1934), «Дух и свобода в богословской традиции» (1939). «Встреча 
superadditum и supernaturale в средневековом богословии» (1945). Наконец, в 1946 г. 
наш автор собрал эти статьи и с дополнениями опубликовал в томе «Сверхприродное. 
Исторические исследования». Последовавшие критические замечания оппонентов 
заставили его уточнить свои взгляды в книгах, опубликованных в 1965 г., которые 
он называл «двумя близнецами»: «Тайна Сверхприродного» и «Августинианство 
и современное богословие». Последняя публикация на эту тему относится к 1980 г. 
Речь идет о небольшой, но чрезвычайно содержательной книге «Краткий катехизис 
о природе и благодати».

32 Lubac H. de. Surnaturel: études historiques. Paris: Aubier, 1946. P. 16–17.
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а идеального баюанца — с сутягой, который постоянно кричит о своей нищете 
и требует причитающегося ему. «Баюс — это Пелагий, который становится по-
прошайкой. Пелагий, или чистая аскеза. Баюс, или чистый юридизм»33.

Анри де Любак считает богословие Баюса «варварским» и нелицеприятно 
диагностирует искажения, которые оно привносит в учение блж. Августина. 
Несмотря на расхождения с Баюсом во взглядах, Янсений сохраняет тот же 
«оптимизм» в понимании Адама до грехопадения: первородная праведность 
причитается невинному человеку34.

Своим учением Баюс привлек внимание богословов к сложной пробле-
ме безвозмездности Сверхприродного по отношению к природе человека. 
До него эта проблема не возникала, этим вопросом не задавался Фома Ак-
винский. Примечательно, что первые оппоненты Баюса не опирались в своей 
критике на систему чистой природы, однако именно в контексте опровер-
жения его взглядов она постепенно сложилась и со временем стала харак-
терной чертой схоластики Нового времени. «Не поднимаясь выше, — пишет 
Анри де Любак, — чем сама эпоха Баюса, можно, как мы полагаем, показать, 
что эта идея чистой природы, как ее понимает современное богословие, явля-
ется систематической идеей, законной, без сомнения, и, возможно, полезной, 
но недавней, с которой, во всяком случае, традиционные догматы, защищае-
мые осуждениями Пия V и Урбана VIII, не обязательно связаны»35. Поэтому, 
как считает наш автор, эту теорию не следует «догматизировать».

Теория чистой природы имеет философское происхождение, она порожде-
на склонностью к размышлениям о том, что могла бы сделать potentia Dei 
absoluta («абсолютное всемогущество Бога»). Размышление о человеке in puris 
naturalibus («в чисто-	природном состоянии») направлено на того, кого пред-
ставляли себе древние философы: «Это homo physicus [«естественный чело-
век»], который […] будет иметь своей единственной целью жить согласно 
разуму, то есть […] вносить свой вклад в благополучное функционирование 
города, без открытой перспективы на потустороннюю жизнь, следовательно, 
простой animal politicum [«общественное животное»]»36. Этот человек — при-
родное существо, которое должно обрести свою цель в пределах природы, по-
скольку аристотелевский принцип гласит, что природные существа наделены 
целью, соответствующей им. Именно эта цель, перенесенная в христианское 
богословие, послужила основанием гипотезы о человеке, сотворенном Богом 
в состоянии чистой природы. В самом деле, эта гипотеза предоставляла осно-
вания для опровержения тезиса Баюса. Первым ее ввел в схоластическое бо-
гословие Фома Каетан, «утверждая, что естественное желание видеть Бога су-
ществовало, согласно Фоме Аквинскому, только в человеке, рассматриваемом  
богословом, то есть вознесенном к сверхприродной цели и просвещен-
ном Откровением»37. Томисты в XVI в. отчетливо различали тезис Каэтана 
и тезис Аквината, а затем свободно выбирали, какого из них придерживаться.  

33 Ibid. P. 18.
34 Ibid. P. 67.
35 Ibid. P. 103.
36 Ibid. P. 107–108.
37 Ibid. P. 105.
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Как показывает наш автор, в эпоху Каэтана еще не произошел разрыв между 
учениями блж. Августина и Фомы Аквинского, «которые никогда не рассмат- 
ривали как возможную для человека или какого-либо духа цель, одновремен-
но трансцендентную и естественную, заключающуюся в ином познании Бога, 
чем блаженное видение»38.

Установив обстоятельства возникновения системы чистой природы, Анри 
де Любак далее проследил этапы ее становления вплоть до наших дней, об-
ращая внимание на формирование дуализма двух целей и двух порядков, 
природного и сверхприродного: «Система, которую мы видели зарождаю-
щейся у Джавелли и Каэтана, в еще умеренной степени обретающей форму 
у Баюса и Беллармина, уже кристаллизованную у Медины, Молины и Суаре-
са, чтобы вскоре восторжествовать с кармелитами Саламанки, Иоанном свя-
того Фомы и сотней других, возможно, эта система с тех пор в достаточной 
степени проявила себя как в практике, так и в доктрине, чтобы мы могли 
увидеть ее слабые места»39.

Главный вывод предпринятого нашим автором исследования: система 
чистой природы «недавняя», поскольку ее происхождение относится к XVI в., 
она представляет собой «разрыв единства», присущий еще богословию позд-
него Средневековья, она вводит «пагубный» дуализм в христианскую антро-
пологию. В целом она свидетельствует «на уровне разума о многообразном 
распаде христианского мира»40. Она закрепляет раскол между философией  
и богословием: «Сверхприродная цель, которая является как бы ее крае- 
угольным камнем, больше не является краеугольным камнем философии. 
Изучение человека разделяется на две части, вторая больше не будет иметь 
основания в первой»41. Как считает Анри де Любак, эта система могла бы ока-
зать «выдающиеся услуги, тем не менее, ее техника была недостаточной, а ее 
происхождение не всегда было довольно надежным»42.

Вторая часть книги обращена к истории богословия, к вопросу о связи 
между сотворенным духом и свободой в христианской традиции. Исследова-
ние, украшенное обилием цитат и отсылок, показывает, что «традиция еди-
нодушно отвергала самым решительным образом гипотезу о безупречном 
духовном творении»43. Всякий сотворенный дух, будь то ангел или человек, 
поскольку он духовен и свободен, должен осуществлять свою свободную 
волю, чтобы подражать божественной свободе и достичь спасения. Неизбеж-
но «обратной стороной» этой способности не грешить оказывается способ-
ность грешить44.

В исследовании рассматриваются свидетельства Отцов Церкви, Ансель-
ма Кентерберийского и Бернара Клервоского, а также соблазн, возникший 
в связи с новым открытием Аристотеля в XIII в. Известно, что у Стагирита 

38 Ibid. P. 109.
39 Ibid. P. 151–152.
40 Ibid. P. 140.
41 Ibid.
42 Ibid. P. 153.
43 Ibid. P. 187.
44 Ibid. P. 195.
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«отдельные умы» приводили в движение небесные сферы. Разумеется, бо-
гословам хотелось отождествить эти умы с ангелами. В результате возникло 
двой	ное затруднение: как представить себе, что заблуждение, источник греха, 
может воздействовать на эти чистые умы? Как допустить, что небесные тела 
нетленны и не отклоняются от своего пути, в то время как высшие духи 
подвержены заблуждениям? Непогрешимость тел вознесла бы их превыше 
духов. Свобода воли, до сих пор считавшаяся «божественной» способностью, 
приобрела отрицательный смысл.

В свете этой проблематики Анри де Любак тщательно подбирает и сопо-
ставляет высказывания Фомы Аквинского, выстроенные в хронологическом 
порядке. В результате наш автор приходит к выводу, что произведения Ак-
вината исключают возможность гипотезы о безупречном разумном существе, 
человеке или ангеле, они не содержат в себе рассуждений в рамках системы 
двух параллельных порядков. Автор «Суммы теологии» всегда пишет о datum 
(который не может заблуждаться в отношении к своему источнику) и о donum 
(который творение может не ведать или сознательно отвергать), такое про-
тивопоставление полностью соответствует динамической диалектике образа 
и подобия, которая встречается у многих Отцов Церкви. «Для него […] дух 
не может оставаться в своей грубой природе: он должен прийти к своему 
обращению, то есть к выбору, и этот выбор неизбежно заставляет его вой	ти 
в Сверхприродное или исключить себя из него, поскольку он всегда совер-
шается не по отношению к какому-либо объекту, соразмерному его природе, 
а по отношению к Богу, такому, какой Он есть на самом себе»45.

Продолжатели традиции Фомы и Бонавентуры придерживались этого 
взгляда в течение двух последующих поколений. Еще Иоанн Дунс Скот 
разделял мнение своих предшественников, но постепенно «традиционный 
принцип, согласно которому признание невозможности абсурда ничего 
не отнимает у Всемогущества», до сих пор «порождавший сдержанность 
в гипотезах»46, подвергался сомнению и открыл дорогу преувеличенным спе-
куляциям относительно potentia absoluta. Первым устанавливает связь между 
системой двух порядков, двух целей, природной и сверхприродной, и вопро-
сом о непогрешимости ангелов Доминго Банез (1528–1604). Таким образом, 
аристотелевское возражение получает вполне гармоничное решение: ангел 
не может грешить против закона, вписанного в его природу. Но он может 
грешить «против любого добавленного позитивного закона, предписыва-
ет ли этот закон ему сверхприродную цель или нет»47. Эта теория получила 
широкое распространение в конце XVI в., выходя за рамки первоначальной 
казуистики, обретая онтологическую убедительность: «Это типичное духов-
ное существо в своем естественном состоянии становится непогрешимым, 
как сам Бог, или как камень!»48 Следует отметить, что богословы-иезуиты 
не приняли эту теорию, это привело к расколу, который сохранялся на про-
тяжение всего Нового времени.

45 Ibid. P. 256–257.
46 Ibid. P. 266.
47 Ibid. P. 280.
48 Ibid. P. 286.
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В этом пункте исследование Анри де Любака не вызывало нареканий. 
Традиционный характер тезиса, согласно которому всякий сотворенный дух 
неизбежно греховен, поскольку он дух, очевиден. Но рассмотрение этого во-
проса позволило нашему автору показать, что проблематика чистой природы 
строится на основе довольно надуманной гипотезы относительно будущего, 
касающегося ангелов. Новизна подхода состояла в том, что сотворенный дух 
может рассматривать себя как простую природу, но при этом он упускает 
из вида свою собственную трансцендентность. Ангел как сотворенный дух 
должен позиционировать себя по отношению к Сверхприродному посред-
ством акта свободы, что является общим между ангелом и человеком.

В третьей части книги рассказывается о внесении слова «сверхпри-
родное» в обиход, об эволюции его значений и постепенном становлении 
в качестве богословской категории. Если идея Сверхприродного столь же 
органична для христианства, как и идея Откровения, то термин как таковой 
появился не сразу. Наш автор обращается к предыстории слова в грече-
ской философии, у древних христианских авторов и в Св. Писании, про-
слеживает его первые появления в некоторых переводах греческих слов 
huperphues или huper phusin, которые поначалу переводились как supra 
naturam, а затем как supernaturalis в текстах Исидора Пелусиота (370–449). 
Употребление слова остается редким вплоть до Фомы Аквинского, который 
ввел supernaturalis в богословский оборот49. Однако любой термин определя-
ется внутри семантического поля, посредством сопоставлений и противо-
поставлений. Наш автор показывает, как параллель между сверхприродным 
и добавочным сыграла свою роль в том, что два прилагательных стали вос-
приниматься как взаимозаменяемые. Но затем, вследствие злополучного 
смешения, поскольку благодать есть дар, добавленный к природе, сверх-
природная цель человека также стала рассматриваться как таковая: «Сред-
ство, будучи по своей сути однородным цели, было как сверхприродным, 
так и добавочным: следовательно, цель рисковала оказаться добавочной 
в той же мере, что и сверхприродной»50. Далее Анри де Любак рассматрива-
ет значения чудесного (модальный и активный смысл) и трансцендентного 
(онтологический смысл сверхсущностного, позднее «духовного»). В Новое 
время слово вышло за пределы Школы. В богословии эта категория стано-
вилась все более «технической», уже в середины XIX в. было принято гово-
рить о «сверхприродном порядке».

Под невинным названием «исторические заметки» четвертая часть 
работы затрагивала животрепещущую для того времени тему естественного 
желания Сверхприродного, т. е. врожденного стремления видеть Бога у Фомы 
Аквинского. Наш автор в изложении материала стремился сохранять ней-
тральность, но прекрасно понимал, что вступает в непримиримое противо-
речие с господствующими взглядами. Он выступил против «дуалистическо-
го» или «экстринсицистского» богословия, которое сделало Сверхприродное 
	чем-то «добавочным». Следует признать, что рассуждения о чистой природе 

49 Ibid. P. 399.
50 Ibid. P. 394.
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в контексте эпохи Фомы Аквинского грешат недопустимым анахронизмом, 
поскольку эта теория стала господствующей в богословии лишь в XVI в.

Несомненно, возникновению дуализма способствовал перевод святооте-
ческой темы человека как «образа Божия» в термины «естественного стрем-
ления» или «желания природы». В произведениях Фомы Аквинского сме-
шиваются языческая и христианская антропологии, однако нового синтеза 
не происходит. В этом контексте Анри де Любак формулирует свое убежде-
ние, которое будет повторять в последующих статьях и книгах: естественное 
желание «есть человеческая изнанка той лицевой стороны, которой является 
Божественное»51, т. е. следует понимать не как требование человека к Богу, 
но как его ответ на Божественный зов. Наш автор утверждает, что естествен-
ное желание Сверхприродного соответствует подлинному учению Фомы Ак-
винского, хотя само выражение в его произведениях не встречается и может 
оказаться двусмысленным. Естественное желание подразумевает необходи-
мость. Это желание сущностное и в этом смысле абсолютное. Оно есть знак 
глубинной цели. Это «желание природы», взятой в философском смысле, 
в каком о ней говорят античные авторы и Аристотель. Это естественное жела-
ние видеть Бога не указывает ни на простую возможность (если Бог изберет 
человека для этой цели), ни на простое желание со стороны человека. Это 
желание, которое приводит к «реальной и конкретной возможности Боже-
ственного видения»52, даже если, предоставленное самому себе, оно окажется 
совершенно бесплодным. Ключевой формулой здесь является утверждение, 
что «естественное желание не может быть тщетным»53. Именно эту форму-
лу господствующие в католическом богословии XX в. подходы ослабляли 
и лишали содержания.

Анри де Любак обобщает три толкования естественного желания. Каэтан 
утверждал, что речь идет о желании «исторической природы», т. е. уже сверх-
природном желании. Суарес и богословы Саламанской школы считали его 
простым стремлением. Сильвестр Феррарский говорил о природном желании 
просто естественного видения Бога, однако в полемике с его последователями 
наш автор показал, что дуалистическая идея, согласно которой чисто природ-
ная цель человека может состоять в непосредственном естественном видении 
Бога, для традиционного восприятия выглядит абсурдной.

Дискуссия о том, рассматривал ли Фома Аквинский гипотезу о двой	ной 
возможной цели и двой	ном блаженстве человека, была острой и сложной. 
Анри де Любак расходился во мнениях даже со своим предшественником, 
Пьером Руссело: кропотливая и беспристрастная экзегеза текстов Аквината 
исключала возможность приписывать ему идею двой	ного конечного блажен-
ства. Переосмысление, сделанное в свете совершенно искусственной системы 
двух порядков, естественного и сверхприродного, было анахронизмом. Сто-
ронники этой системы в качестве ее обоснования использовали выражения, 
которые у Фомы Аквинского служили совершенно иным целям. Толкова-
ние Анри де Любака показывает, что различие между двумя блаженствами 

51 Ibid. P. 436.
52 Ibid. P. 467.
53 Ibid. P. 468.
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понималось Аквинатом в других смыслах: 1) естественное блаженство счита-
лось несовершенным, в отличие от совершенного блаженства, т. е. в диалек-
тике начала и окончательного свершения; 2) это второстепенное блаженство 
рассматривалось наряду с основным блаженством; 3) чаще всего речь шла 
о различии между земным и небесным, временным и вечным блаженством.

Главный итог предпринятым трудам Анри де Любак подводит в книге 
воспоминаний: «Из этого, по сути, исторического исследования, по-видимо-
му, вытекает, что определенное представление о двух порядках, называемых 
природным и сверхприродным, которое выражалось в некоторых школах 
в течение последних столетий, приводя к созданию раздельной теологии, 
порождающей, в свою очередь, раздельную философию, не полностью соот-
ветствует ни всей христианской традиции, ни полному расцвету духовной 
жизни»54. Нашему автору было важно показать, что отказ от идеи чистой 
природы, порожденной Новым временем, позволил бы перевернуть представ-
ления о свободе воли. Он пишет:

«Парадокс человеческого духа: сотворенный, конечный, он не просто удвоен при-
родой; он сам есть природа. Прежде чем быть мыслящим духом, он есть духовная 
природа. Непреодолимая двой	ственность, равно как и неразрывное единство. 
Образ Божий, но извлеченный из небытия. Поэтому прежде, чем любить Бога 
и чтобы иметь возможность любить Его, он желает. Созданный для Бога, дух при-
влекается Им. […] Дух есть, следовательно, желание Бога. Вся проблема духовной 
жизни будет заключаться в том, чтобы освободить это желание, а затем преобра-
зить его. […] Дух […] не желает Бога, как животное желает свою добычу. Он желает 
Его как дар. Он не стремится обладать бесконечным объектом: он хочет свобод-
ного и безвозмездного общения с Личным Существом. Поэтому, если бы, по не-
возможности, он мог взять свое высшее благо, то это сразу же перестало бы быть 
его благом. Хотите ли вы еще говорить о требовании? В таком случае, придется 
сказать, что единственное требование духа здесь — ничего не требовать. Он требу-
ет, чтобы Бог был свободен в своем предложении, как он требует быть свободным 
сам… в принятии этого предложения»55.

Если это свободное желание остается неисполненным, оно все же гораздо 
больше, чем простое стремление: оно есть «самое абсолютное из всех жела-
ний»56. Оно не обусловлено и не условно. Оно не является ни требованием, 
ни претензией, но смиренным ожиданием.

Вероятно, главный итог состоит в богословском искусстве метанойи, об-
ращения привычного хода мысли. Возражения оппонентов Анри де Любака 
имеют смысл, если исходить из того, что человек уже существует, если забыть 
о его радикальной зависимости от Творца, которая проявляется не только 
в происхождении, но и запечатлена в самой сущности человека. Возраже-
ния исчезают, если исходить из замысла Бога: «Если в нашей природе есть 
желание видеть Бога, то это может быть только потому, что Богу угодно 
наше сверхприродное предназначение, которое состоит в том, чтобы видеть 
Его. Это потому, что, желая его и не переставая желать, Он вкладывает 

54 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion… P. 93–94.
55 Lubac H. de. Surnaturel… P. 483.
56 Ibid. P. 484.
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и не перестает вкладывать желание его в нашу природу. Так что это желание 
есть не что иное, как Его призыв57.

На самом деле предполагать природу, которая могла бы предъявлять 
требования, столь же абсурдно, как предполагать свободу, которая предъяв-
ляла бы собственные заслуги. «Бог, венчая наши заслуги, венчает свои соб-
ственные дары. Все же, удовлетворяя наше природное желание, Он отвечает 
на свой собственный зов»58.

Дистанцируясь как от баюанства, так и от пелагианства, наш автор ука-
зывает на парадокс человеческого существа: «Это желание в нас, да, но оно 
не от нас, поскольку оно удовлетворяется только умерщвляя нас. Или, скорее, 
оно настолько в нас, что это мы сами, но это мы, которые не принадлежим 
себе: non sumus nostri»59.

Таким образом, обоснована необходимость перейти от антропоцентриче-
ской точки зрения к теоцентрической: «Невозможно […] допустить, чтобы 
человек или какое-либо существо могло избежать объятий Бога-ревнителя»60. 
Переворот перспективы позволяет поставить вопрос не о правах человека 
на Бога, а о том, какие права имеет Бог на нас.

Кризис, гонения и теоцентрический переворот

Для понимания остроты вспыхнувших споров необходимо принять во вни-
мание несколько обстоятельств. Во-первых, Католическая Церковь к тому мо-
менту всё ещё не оправилась от кризиса модернизма, породившего конфликт 
между «интегралистами» и «модернистами», призывавшими учитывать 
исторический контекст. Разумеется, Анри де Любак немедленно был заподо-
зрен в неомодернизме, его самые искренние заверения в ортодоксальности 
рассматривались как лицемерие. Говорили, что Пий XII сказал кардиналу 
Герлье, пришедшему защитить его: «Беда с ним в том, что никогда не знаешь, 
соответствует ли то, что он говорит или пишет, тому, что он думает». Точно 
так же один богослов сказал о нем: «Он достаточно умен, чтобы всегда выгля-
деть ортодоксальным»61. Последовали многочисленные доносы, осуждения 
со стороны богословов, считавших своей миссией спасение Церкви. В своем 
стремлении разоблачить порочные намерения даже в обращении нашего 
автора к самым традиционным формулам они были жертвами своего разы-
гравшегося воображения.

Во-вторых, в католическом богословии нераздельно господствовала нео- 
схоластика и неотомизм, которые разработали безупречно отлаженный концеп-
туальный механизм, необходимый для отстаивания догматики. Фактически  
томизм приобрел статус «государственной доктрины», единственно возмож-
ной формы богословия. Любая попытка исторического рассмотрения сложив-
шихся концепций воспринималось как преступление против веры. На этом 

57 Ibid. P. 486–487.
58 Ibid. P. 487.
59 Ibid. P. 488.
60 Ibid. P. 492.
61 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion… P. 70.
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фоне «исторические исследования» Анри де Любака открыли горизонты 
бесконечно более широкого понимания традиции, в которых схоластические 
концепции предстают как обусловленные своим временем и культурой.

В-третьих, книга «Сверхприродное» увидела свет в обстановке острой дис-
куссии на тему богословия и его источников, разгоревшейся между журнала-
ми «Recherches de science religieuse» и «Revue thomiste».

Получая поток критических замечаний, Анри де Любак не оставляет 
без ответа ни одно из выдвинутых против него обвинений. Однако генерал 
ордена предписал ему воздерживаться от публичных дискуссий. Таким обра-
зом, проект написания книги с ответами и новым осмыслением вопроса был 
отложен. Однако в 1949 г. нашему автору удалось опубликовать в ведущем 
журнале ордена иезуитов пространную статью «Тайна Сверхприродного»62.

В ней Анри де Любак после введения, в котором поставил под сомнение 
идею линейного и непрерывного богословского прогресса, показал несостоя-
тельность теории чистой природы и предложил отказаться от этой бесполез-
ной дуалистической гипотезы. Наш автор видел опасность в том, что сверх-
природный порядок в конечном счете становится не более чем своего рода 
«дубликатом» природного порядка. Сотворенная природа и Сверхприродное 
оказываются в определенном смысле «сопоставленными», «слишком раз-
деленными, чтобы быть по-настоящему дифференцированными, они раз-
виваются в двух параллельных плоскостях, фатально однородных. Молитва, 
любовь, благодать, вера, добродетели — все реинтегрировано в воображаемый 
чисто естественный порядок. Таким образом, все отныне мыслится в двой
ном экземпляре, — все, вплоть до непосредственного видения и обладания 
Богом! И единственное понятное различие, которое проводится между этими 
двумя рядами, заключается в эпитете, который им соответственно присваива-
ется: один называется «природным», а другой — «сверхприродным»63.

Анри де Любак утверждает, что гипотеза чистой природы является излиш-
ней и недостаточной, поскольку не отвечает на вопрос о безвозмездности 
Сверхприродного в отношении к «исторической природе», т. е. конкретного 
человека. Дело в том, что конечная цель каждого из нас уже сверхприродна 
и нет никакой «потребности» в благодати в том смысле, в каком это слово 
вызывало смущение. Гипотеза чистой природы не дает нам возможности 
рассмотреть новый аспект проблемы64. Гипотетический человек, который ей 
постулируется, никогда не существовал. Природа, имеющая конечное предна-
значение, отличное от моего, была бы другой природой. В этой перспективе 
следует отказаться от различий между «правом» и «фактом», между «сущ-
ностным» и «историческим»: «Сама сущность здесь исторична, а история, 
в этом смысле, сущностна»65.

Гипотеза оказалась бы состоятельной в том случае, если бы Бог повторно 
обратился к человечеству, чтобы изменить цель, которую Он изначально ему 

62 Lubac H. de. Le mystère du surnaturel // Recherches de science religieuse. 1949. No. 80. 
P. 80–121.

63 Ibid. P. 88–89.
64 Ibid. P. 92–93.
65 Ibid. P. 95.
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определил. Она приводит к искаженному пониманию и природы, и конеч-
ного предназначения. Теория Каетана и его «исторической природы» пред-
полагает, что второе является внешним по отношению к первому. Однако, 
согласно Фоме Аквинскому, конечное предназначение Вселенной внутренне 
присуще и является для нее конституирующим.

В завершение размышлений Анри де Любак, зная о существовании взле-
тов и падений в истории богословии, допускает возвращение сомнительной 
гипотезы: «Если, однако, некоторые умы чувствовали бы себя не в состо-
янии спасти Божественную Истину, не прибегая вновь к чистой природе, 
мы были бы первыми, кто сказал бы им, что они не только имеют право со-
хранить ее, но и не имеют права от нее отказываться»66. Это позволит нашему 
автору сказать, что он никогда не отрицал самой гипотезы, но не считает ее 
необходимой.

Затем наш автор критикует представления, лежащие в основе системы. 
Вместо совершенно внешней аналогии безвозмездного подарка он прибега-
ет к аналогии творения: «Когда я говорю Бог дал мне бытие, а затем Этому 
бытию, которое он мне дал, Бог придал сверхприродную цель, я сначала говорю 
так, как будто мое бытие предшествует моему творению, а затем так, как будто 
мое бытие предшествует своей цели. Я постулирую фиктивный субъект, 
которого не существует. Эти неизбежные формулы сами по себе не ложны, 
но ужасно грубы и недостаточны. Поэтому их следует отвергать подобно 
тому, как это делается в апофатическом богословии. Если мы мыслим таким 
образом снизу вверх, мы, очевидно, должны признать, что существует двой
ная безвозмездность, двой	ной божественный дар, двой	ной онтологический 
переход, двой	ное непреодолимое препятствие для творения без двой	ной ини-
циативы, которая его порождает»67.

Цель этого размышления — подтолкнуть читателя к рефлексии в обратном 
направлении, двигаясь не от природы к Сверхприродному, а от Сверхпри-
родного к природе: «Не Сверхприродное объясняется природой, по крайней 
мере, как постулируется ею: это природа объясняется, в глазах веры, Сверх-
природным, как желаемая для него. Рассматриваемая сама по себе, статиче-
ски, так сказать, или же в своем виде, моя природа есть только то, что она есть: 
в ней нет, повторим это, ни малейшего сверхприродного элемента. Но так же, 
как не было права рассматривать, кроме как образно выражаясь, реальный 
субъект до его положения в бытии посредством акта творения, так же нельзя 
было бы реально рассматривать эту природу, не видя в ней вписанной ее 
сверхприродной цели. Таким образом, ни в коем случае не природа сама 
по себе взывает к Сверхприродному: это Сверхприродное, если можно так 
выразиться, порождает природу, прежде чем обязать ее принять его. Если 
впоследствии мы скажем, что для этой природы чисто естественная цель 
невозможна, это может быть только ex suppositione (исходя из предположе-
ния). И таким образом мы окажемся в согласии, в том, что мотивировало их 
теорию, со сторонниками чистой природы»68.

66 Ibid. P. 100.
67 Ibid. P. 104.
68 Ibid. P. 105.
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Принципиальным для Анри де Любака является утверждение, что духов-
ное существо не является просто природой. Многие богословы исходят из ари-
стотелевского понятия природы, т. е. природы космического типа, замкнутой 
в себе, эту модель они переносят на человеческую природу. Но это неправиль-
но, поскольку уже Аристотель говорил: «Не всякая душа есть природа»69. Вся 
христианская традиция, включая великих учителей схоластики, утверждает, 
что духовные существа, созданные по образу Божьему, это не только природ-
ные существа. Законы, действующие внутри космоса и, следовательно, управ-
ляющие природными существами, не могут быть применены без изменений 
к человеческой природе, если рассматривать в ней не только то, что делает ее 
животным видом более высокого ранга, но и то, благодаря чему она является 
духом. Именно это недостаточно учли те, кто стоял у истоков теории чистой 
природы70. Таким образом, закон, выведенный из простой природы, согласно 
которому каждое существо должно иметь соразмерную и соответствующую 
своей сущности цель, не распространяется на существо, которое является од-
новременно природой и духом. Далее Анри де Любак формулирует парадокс 
человека: «Духовное творение имеет непосредственное отношение к Богу, ко-
торое обусловлено его происхождением. И это меняет всё. Отсюда у него эта 
своего рода искривленность, эта таинственная хромота, которая не является 
хромотой греха, но, более радикально, хромотой животного, которое является 
духом, творения, которое, как ни странно, прикасается к Богу»71.

Парадокс, присущий тайне Сверхприродного, представляет собой пол-
ноту, в которую вписываются все антиномии, свой	ственные христианскому 
откровению: «Мы — творения, и мы увидим Бога. Желание увидеть Его есть 
в нас, оно есть мы сами, и оно будет удовлетворено только чистой благодатью. 
Не будем удивляться таким антиномиям. Они возникают из любой тайны. 
Вера — это всегда согласие двух противоположных истин»72.

В связи с этим можно привести целый ряд других парадоксов, свя-
занных с христологией, отношением между благодатью и свободой и т. д.73 
В отличие от «непреклонного концептуализма», мы должны признать, 
что то, что на первый взгляд представляется нам непримиримым противоре-
чием, выражает призыв к расширению нашего разума в самом свете Тайны. 
Великие ереси и некоторые теории дают пример «богословия разума, которое 
отказывается превзойти себя74» и ищет немедленных компромиссов, которые 
всегда происходят за счет одного из членов апории. Система чистой природы 
является плодом такого рода компромисса: чтобы сохранить безвозмездность, 
отбрасывается сущность человека.

69 Ibid. P. 106.
70 Ibid.
71 Ibid. P. 107.
72 Ibid. P. 111.
73 О парадоксе как излюбленном методе нашего автора см. нашу статью: Сизонен-

ко Д. В., прот. Парадокс как метафора Тайны в теологии Анри де Любака // Вестник 
Русской христианской гуманитарной академии. 2019. Т. 20, № 4. С. 359–366.

74 Lubac H. de. Le mystère du surnaturel // Recherches de science religieuse. 1949. No. 80. 
P. 115.
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Но примирение с помощью компромисса оказывается искусственным, 
и тогда разум берёт реванш. Говоря о Сверхприродном как о надстройке, 
без которой можно было бы обойтись, ему придаётся статус химеры, кото-
рой человек вправе пренебречь. Тогда мыслитель неосознанно становимся 
адептом отдельной философии и отдельной теологии. Тем самым искажается 
наследие великой традиции.

Последнее возражение: способен ли человек открыть своё сверхприродное 
призвание одним только разумом? Не является ли это натурализацией Сверх-
природного? На самом деле, желание блаженного видения не познаваемо 
одним только разумом, поскольку человек есть тайна для самого себя. Наш 
автор пишет: «Дорогое Отцам Церкви учение гласит, что человек является 
образом Божьим не только благодаря своему разуму, свободе, бессмертию, 
господству над природой, но ещё и прежде всего, в конечном счёте, благодаря 
тому непостижимому, что в нём есть. […] Открываясь нам, говорил Берюль, 
Бог открыл нам нас самих. Всякий свет о Боге есть свет о человеке»75.

Отметим в заключение, что наш автор в рассматриваемой статье после-
довательно использует две линии обоснования, явно отличающиеся друг 
от друга. Первая стремится рационально и как можно полнее объяснить без-
возмездность Сверхприродного, исходя из перспективы свыше, т. е. из замыс-
ла Бога, который полагает природу лишь как предпосылку для своего сверх-
природного замысла. Эта точка зрения, несомненно, освящена традицией 
и находит подтверждение в свидетельствах свт. Иринея Лионского и Тертул-
лиана. Однако и древние авторы, и Фома Аквинский не сталкивались с новой 
антиномией, возникшей из тезисов Баюса. Вопрос в том, достаточно ли этого, 
чтобы объяснить безвозмездность Сверхприродного. Некоторые собеседни-
ки Анри де Любака, не имевшие ничего общего с его противниками и глу-
боко разделявшие его представление о вещах, чувствовали в этом моменте 
	какой-то подвох. Среди них был, в частности, Карл Ранер. Всё зависит от того, 
как те и другие относятся к принципу противоречия.

Вторая линия обоснования признаёт, что существует парадокс, непреодо-
лимое напряжение, апория между двумя концами цепи. Этот путь представ-
ляется нам наиболее убедительным и плодотворным. Первый путь опасен 
тем, что незаметно для себя можно заимствовать у противника его собствен-
ные рациональные предпосылки, чтобы опровергнуть его. Ошибка господ-
ствующих неосхоластических теорий заключалась в том, что они хотели всё 
устроить как в идеальном часовом механизме76.

В начале 1950 г. генерал иезуитов объявил Анри де Любаку, что вскоре 
он будет уволен с поста главного редактора журнала ордена и отстра-
нен от преподавательской деятельности. «В июне 1950 года, — пишет 
наш автор, — молния ударила по Фурвьеру»77: пяти профессорам гене-
рал предписывал покинуть учебный центр (Анри де Любак, Анри Буйяр, 
Пьер Ганн, Эмиль Делайе и Александр Дюран). Таким образом, первые 

75 Ibid. P. 118.
76 Ibid. P. 31.
77 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion… P. 68.
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дисциплинарные меры были приняты еще до выхода энциклики Humani 
Generis78 (12 августа 1950 г.).

Остается открытым вопрос, действительно ли энциклика была направлена 
против богословия Анри де Любака79. Как бы то ни было, наш автор оказался 
в эпицентре ожесточенных дебатов предшествующих лет о безвозмездности 
Сверхприродного. Однако он понимал, что энциклика вызвала глубокое ра-
зочарование его противников и отчасти встала на его сторону тем, что в ней 
ни разу не встречается выражение «чистая природа». В интервью 1985 г., кото-
рое вошло в книгу «Беседы вокруг Второго Ватиканского собора», наш автор 
уточняет: «Аллюзия, которая относится к Сверхприродному, не содержит 
никакого порицания в мой адрес, более того она приводит цитату из моей 
статьи для выражения истинного учения»80.

Всем богословам была понятна логика Анри де Любака, направленная 
против системы чистой природы. Наш автор стремился объяснить безвозмезд-
ность Сверхприродного, не только обходясь без этой гипотезы, но и сделав ее 
ненужной и даже бессмысленной. По сути дела, он ставил под сомнение саму 
возможность помыслить такое духовное существо, которое не было бы при-
звано к видению Бога. Однако остается верным, что Анри де Любак никогда 
не формулировал тезис, осужденный в энциклике Humani Generis.

Публикация «двух близнецов»  
и завершение богословской дискуссии

В преддверии II Ватиканского Собора Анри де Любак, проведший десять 
лет в изгнании, был реабилитирован папой Иоанном XXIII. Сначала он был 
назначен консультантом Подготовительной богословской комиссии, а затем 
peritus («экспертом») Богословской комиссии Собора. Оказавшись в новых об-
стоятельствах, он в 1965 г. одновременно опубликовал две книги, которые сам 
называл «двумя близнецами».

Первая книга сохранила название статьи 1949 г. и воспроизводила ее 
содержание в расширенном виде. «Единственная реальная новизна книги 
по сравнению со старой статьей, — писал Анри де Любак, — это предисловие, 
в котором я стараюсь показать, что традиционное учение, которое я пытался 
возродить, отвечает богословской ситуации 1960‑х годов, как оно отвечало 
противоположной богословской ситуации 1940‑х годов и предшествующих 
лет»81. Во взглядах автора за это время не произошло никаких изменений, 
но произошли изменения на фронте богословских баталий: если в 1949 г. 
в центре внимания была дуалистическая гипотеза, то в 1965 г. автор напада-
ет на «исторический имманентизм» и отражает «нашествие секуляризма», 

78 	Humani Generis // Libreria Editrice Vaticana. URL: https://vk.cc/cKQ1oT (date accessed: 
07.04.2025).

79 В частности, такие слова: «Другие искажают истинное понятие о безвозмездности 
сверхприродного порядка, когда утверждают, что Бог не может создать существ, наде-
ленных разумом, не предопределив их и не призвав к блаженному видению».

80 Lubac H. de. Entretien autour de Vatican II: Souvenirs et réflexions. Paris: France 
catholique, 1985. P. 13–14.

81 Lubac H. de. Mémoire sur l’occasion… P. 352.
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которое он считает горьким плодом доктрины, изгоняющей Сверхприродное 
«как из живого духа, так и из общественной жизни»82.

Анри де Любак вновь утверждает свой основной тезис о бесполезности ги-
потезы чистой природы, заявляя при этом о своем принципиальном согласии 
с энцикликой Пия XII: «Мы не только продолжаем это говорить, но теперь го-
ворим это с более продуманным осознанием. Мы глубже понимаем ошибку, 
которая заключалась бы в том, чтобы сказать Deum non posse non creare [«Бог 
не может не творить»], и еще большую ошибку, которая заключалась бы в том, 
чтобы сказать Deum entia intellectu praedita condere non posse, quin eadem ad 
beatificam visionem ordinet et vocet [«Бог не может создать существ, наделенных 
интеллектом, чтобы не предначертать и не призвать их к блаженному виде-
нию»]». Однако то, что самому автору казалось последовательным, не показа-
лось таковым многим его читателям: приведенное высказывание объединяет 
два положения, которые, по мнению многих, исключают друг друга.

Следует отметить, что в книге получает большее развитие тема парадокса, 
что придает ей характер одного из прекраснейших трактатов по богословской 
антропологии.

Второй близнец, «Августинизм и современное богословие»83, также точно 
воспроизводит, дополняя новыми текстами, первую часть книги «Сверхпри-
родное». В книгу также вошли вопросы о естественном желании. Работа за-
вершается знаменитой фразой из Humani Generis, которую автор интерпрети-
рует следующим образом: «Она вновь выразит в особенно точных терминах 
фундаментальную истину, которую всякое богословское исследование должно 
уважать прежде всего, но без канонизации какой-либо системы»84.

В 1965 г. публикация «двух близнецов» сопровождалась в целом хвалеб-
ными рецензиями, поскольку вопрос, столь остро обсуждавшийся в 1950‑е гг., 
больше не вызывал споров: он воспринимался уже не как догматический 
вопрос, а как допустимое расхождение в мнениях. Выдающаяся эрудиция 
автора и его мастерство богословской рефлексии вызывали восхищение. Воз-
можно, его оппоненты осознали, что рассмотрение вопроса было перенесено 
в плоскость, в которой он не имел решения.

Подводя итог краткому обзору споров, вызванных публикацией работ 
Анри де Любака о Сверхприродном, можно констатировать, что его исто-
рические исследования идей, которые со временем превратились в мертвые 
клише, породили запрос на более глубокое осмысление актуальной реаль-
ности в свете Откровения. Богословское мышление само по себе является 
свидетельством и залогом того, что человеческая природа представляет 
собой открытость Божественной Тайне, в которой от начала Творцом за-
ложено стремление к Сверхприродному. Критика системы чистой природы 
оказалась не просто теоретическим спором, но свидетельством усилия вер-
нуть богословию его живую связь с традицией, в которой человек мыслится 
не как замкнутая автономия, но как образ Божий, существующий в постоян-
ном отношении к Творцу.

82 Lubac H. de. Le mystère du surnaturel. Paris: Aubier, 1965. P. 15.
83 Lubac H. de. Augustinisme et théologie modern. Paris: Aubier, 1965.
84 Ibid. P. 327.
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В центре размышлений Анри де Любака находится желание видеть Бога, 
вписанное в саму структуру духа. Это желание не есть требование, притя-
зание или право, но ответ на зов, вложенный в саму человеческую приро-
ду. Попытка рационализировать и разделить природное и сверхприродное, 
по мысли автора, привела к подмене живой Тайны схоластической схемой, 
в которой благодать перестала быть безвозмездным даром, а человек — со-
причастником Бога.

Значение богословской работы Анри де Любака состоит не только 
в исторической реконструкции богословских споров, но и в предложении 
иного — теоцентрического, взгляда на природу, свободу и призвание челове-
ка. Этот взгляд возвращает христианской мысли её парадоксальную полноту, 
в которой тайна веры не устраняется ради логической стройности, а, напро-
тив, призывает разум к расширению и преображению.

Природа и благодать: Анри де Любак и Карл Ранер

Среди своих критиков Анри де Любак упоминает имя Карла Ранера: 
«Была даже, — в более спокойном тоне, чем многие другие, — заметка отца 
Карла Ранера, критикующая статью на немецком языке, которая была напи-
сана не мной, и о существовании которой я даже не подозревал. То, что отец 
Ранер противопоставлял мне, или, скорее, считал, что противопоставляет мне, 
в целом соответствовало тому, что я сам думал, за исключением примеси 
хайдеггеровской лексики, которая казалась мне ненужной и даже неуместной 
при изучении схоластической традиции»85. В этом замечании точно выражена 
суть расхождений во взглядах при согласии в главном. Они разным языком 
выражали безвозмездность Сверхприродного: Ранер апеллировал к «сверх-
природному экзистенциалу», Анри де Любак воспринял это как возвращение 
к тезису Каэтана.

Обе упомянутые статьи были опубликованы в июньском номере швейцар-
ского журнала Orientierung в 1950 г. Первая была подписана инициалом D86, 
в ней кратко и точно излагались основные положения «Сверхприродного» 
и статьи 1949 г. В заметке «Ответ» Карл Ранер87, заявляя о принципиальном со-
гласии с общей проблематикой, предлагал иным образом опровергнуть внеш-
ний дуализм двух порядков (природного и сверхприродного) и показать вну-
треннюю устремленность человека к сверхприродной цели. Он также пишет 
и об «абсолютном желании», подчеркивая, что гипотеза чистой природы, 
если предположить, что такая возможна, была бы для нас невразумительной, 
потому что описывала бы состояние, радикально отличное от конкретного 

85 Lubac H. de. Le mystère du surnaturel. Paris: Aubier, 1965. P. 63, note 5.
86 D. Ein Weg zur Bestimmung des Verhältnisses von Natur und Gnade // Orientierung. 

Zurich, 30 juin 1950. No. 12/13. P. 138–145. Статья была написана Эмилем Делайе, 
бывшим префектом по учебной части в Фурвьере, которому в 1950 г. было запрещено 
преподавать вместе с четырьмя другими его собратьями.

87 Впоследствии заметка Карла Ранера была в более развернутом виде напечата-
на в собрании сочинений: Rahner K. De la relation de la nature et de la grâce // Ecrits 
théologiques. T. 3. Paris, 1963. P. 9–33. Ниже мы ссылаемся на номера страниц этого 
издания.
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существования грешного человека, лишенного благодати, но живущего при-
званием видеть Бога. При этом он считает, что эссе D. не вполне убедитель-
но обосновывает безвозмездность Сверхприродного. Основную проблему 
он видит в том, каким образом совместить сущностный для человека харак-
тер Сверхприродного и его безвозмездность. Ранер различает конкретную 
сущность человека и природу как таковую. Роль «сверхприродного экзи-
стенциала» заключается в том, чтобы сделать желание Бога одновременно 
конститутивным желанием человека и сверхприродным желанием: «Разве 
то, что Бог предопределяет для человека, не должно ли, по самому этому 
факту, в отношении своей цели, быть внутренним конститутивным элемен-
том его конкретной сущности, даже если оно не является конститутивным 
элементом его природы?»88 Ведь к сущности человека относится «прини-
мать неожиданное как самое сокровенное и самое сокровенное — как бла-
годать»89. Как мы видим, ключевую роль здесь играет различие между при-
родой духа как такового и конкретной сущностью человека. Он пишет: 
«Способность к Богу личной любви, который отдает Себя Самого, является 
центральным и постоянным экзистенциалом человека, таким, каков он есть 
на самом деле»90. Но этот экзистенциал сверхприроден: «Этот центральный, 
постоянный экзистенциал предназначения к триединому Богу благодати 
и сверхприродной жизни должен быть охарактеризован как безвозмездный, 
как сверхприродный. […] потому что само стремление к любви Божией и на-
правленность к Нему, экзистенциал к сверхприродной благодати, не делает 
благодать незаслуженной благодатью, до тех пор, пока этот экзистенциал 
сам не будет вложен [дан извне]»91.

С этой точки зрения природа является «остаточным» понятием: «Природа 
в богословском смысле (в отличие от природы как субстанциального состо-
яния существующего, которое всегда обнаруживается фактически), то есть 
как понятие, противоположное Сверхприродному, таким образом, является 
понятием, приобретенным по остаточному принципу»92. Кроме того, Ранер 
признает, что понятие природы слишком часто копируется с модели дочело-
веческого, тогда как человека он определяет как существо, открытое к тран-
сцендентности и, следовательно, способного выйти за свои пределы. Таким 
образом, Ранер говорит не о естественном, врожденном от природы, желании, 
а о сверхприродном желании. На уровне природы он признает только «откры-
тость» во имя potentia oboedientialis («силы послушания») творения, понятие, 
«пренебрегаемое де Любаком», как он пишет93: «Духовная природа должна 
быть такова, чтобы иметь открытость для этого сверхприродного экзистен-
циала, не требуя его от себя абсолютно. Эту открытость не следует понимать 
только как непротиворечие, но как внутреннее предназначение, предполагая 
только, что оно не является абсолютным. В этом отношении можно спокойно 

88 Rahner K. De la relation de la nature… P. 15.
89 Ibid. P. 27.
90 Ibid.
91 Ibid. P. 28.
92 Ibid. P. 29.
93 Ibid. P. 30.
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сослаться на безграничный динамизм духа, который для D. является непосред-
ственным природным экзистенциалом для благодати. Следует только осте-
регаться просто аподиктически отождествлять этот безграничный динамизм 
природы духа с тем динамизмом, который мы испытываем, потому что в нем 
уже может действовать сверхприродный экзистенциал»94. То есть духовная 
природа обладает смыслом независимо от своего сверхприродного призва-
ния. При этом Ранер продолжал утверждать, что не вводит дуализм уров-
ней в единую реальность человека. Однако это нисколько не убедило Анри 
де Любака, который ответил ему в «Тайне Сверхприродного» (чаще всего 
в сносках), упрекая его в том, что он обсуждает статью, которая ему не при-
надлежит, и «не прочитал того, что мы сами писали по этому поводу»95. Несо-
мненно, он с удовольствием приводит отдельные выражения из статьи Ранера, 
критикующие слишком овеществленное представление о природе96. Кроме 
того, ему очень близко предвосхищение божественной тайны, пронизывающее 
антропологию Ранера. Но сверхприродный экзистенциал он считает «ненуж-
ным допущением»: «По правде говоря, поскольку этот экзистенциал мыслится 
как своего рода среда или связующая реальность, можно возразить, что это 
ненужное допущение, посредством которого проблема отношения природы 
к Сверхприродному не решается, а лишь смещается»97.

Действительно, проблема возникает между природой и этим экзистен-
циалом. Ранер, по мнению Анри де Любака, возвращается к одной из схола-
стических позиций, согласно которой желание человека уже сверхприродно, 
ослабляя тем самым парадокс естественного желания.

Какой вывод можно сделать? Взгляды Ранера и Анри де Любака очень 
близки о многих отношениях, при этом они расположены словно на двух 
противоположных полюсах парадокса человека, который они оба исследуют. 
Первый хочет дойти до последних последствий в понимании безвозмездно-
сти; второй твердо привержен непреложности духовного бытия как такового. 
Несомненно, ни один из двух авторов не преодолевает полностью апорию 
между противоположными и непреложными требованиями, которые в самом 
деле определяют наше отношение к Богу. Это неудивительно, поскольку, уча-
ствуя в тайне Бога, мы являемся тайной для самих себя.

Размышления Ранера носят более экзистенциальный характер и развива-
ются в богословском горизонте, в котором различие между природой и Сверх-
природным является лишь необходимой абстракцией, которая по опреде-
лению не воплощается в существовании. Оба богослова говорят об одном 
и том же относительно конкретного существования человека, в глубине 
своего существа, устремленного к Богу. Для Ранера, таким образом, доста-
точно обосновать непреложность исторической сущности человека, осталь-
ное — не более, чем умелая артикуляция понятий. Он мог бы упрекнуть 
своего собрата в том, что тот в своих размышлениях сосредоточил центр тя-
жести на понятии природы, которое для него является «остаточным». Всякий 

94 Ibid. P. 30–31.
95 Lubac H. de. Le mystère du surnaturel. Paris: Aubier, 1965. P. 142, note 1.
96 Ibid. P. 259–260.
97 Ibid. P. 136, note 1.
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мыслитель оказывается в зависимости от теории, которую страстно отвергает. 
В своей борьбе с чистой природой Анри де Любак, по сути, прежде всего оза-
бочен рассмотрением природы как таковой. Именно на этом теоретическом 
уровне он стремится сформулировать парадокс христианской антропологии.

Со своей стороны, Анри де Любак вправе сожалеть о том, что сверхприрод-
ный экзистенциал является умопостигаемой сущностью, которая помещена 
Ранером в центр парадокса человека, рискуя ослабить его. Сила его мысли 
заключается в энергии, с которой он настаивает на значимости обоих членов 
апории. Возможно, ему следовало бы быть более последовательным, остано-
вившись на этом, вместо того чтобы утверждать, что совершенно иная логика 
безвозмездности Сверхприродного будет сопровождаться формальной уступ-
кой гипотезе о сотворении человека без сверхприродного призвания.

В этой дискуссии также принял участие Ганс Урс фон Бальтазар. Он занял 
промежуточную позицию, пытаясь прийти к объединяющему синтезу. Прежде 
всего, он отмечает, что благодать, чтобы быть благодатью, всегда предполагает 
природу, отличную от нее, даже если эта концепция, очевидно, абстрактна 
и формальна. Ведь нельзя ставить знак равенства между человеком грешным, 
лишенным благодати, и человеком, сотворенным в чисто-	природном поряд-
ке. Если грех лишает нас благодати, он не исключает нас из порядка благода-
ти. Эта концепция остается формальной, поскольку мы не можем определить 
ее содержание, выходящее за рамки любого возможного опыта.

Бальтазар, как и Ранер, считает, что любое богословие чистой природы 
невозможно, поскольку мы всегда пребываем в домостроительстве сверх-
природного экзистенциала. Но следует ли сохранять за этой абстрактной 
и непознаваемой природой возможность отдельного существования? Ответ 
требует разобраться в тонких нюансах логики. Бальтазар различает две точки 
зрения: снизу, т. е. с точки зрения человека, для которого эта гипотеза должна 
быть сохранена («могло бы быть и иначе»), и сверху, т. е. с точки зрения 
Бога, согласно которой мы не можем знать, имеет ли существование чистой 
природы смысл, поскольку Бог никогда не желал ничего, кроме сверхприрод-
ного призвания человека. Отсюда возникает состояние напряжения между 
идеей чистой природы, которая остается необходимой для обоснования без-
возмездности благодати, и порядком, желаемым Богом, который является 
единственным, обладающим смыслом и являющимся возможным. Бальтазар 
поступает в этом споре как на суде Соломона. Ранер считает, что Бальтазар со-
гласен с ним. Но эта позиция может также полностью отвечать позиции Анри 
де Любака, поскольку в ней отдается предпочтение проблематике «сверху».

Итоги споров

Эпилог споров о Сверхприродном, занявших почти полвека, Анри де Любак 
подводит в небольшой, но насыщенной по своему содержанию книге, оза-
главленной «Краткий катехизисе о природе и благодати» (1980)98. Автор, кото-
рого когда-то подозревали в гетеродоксии, предпринимает это размышление 

98 Lubac H. de. Petite catéchèse sur nature et grâce. Paris: Fayard, 1980.
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по заданию Международной богословской комиссии. Эта работа еще раз 
свидетельствует о впечатляющем количестве написанного и сказанного в по-
слесоборный период, а также о желании продолжать обсуждение актуальных 
вопросов, связанных с учением о Сверхприродном. Но она разительно отли-
чается по своему тону от прежних исследований. Хотя автор с удовольствием 
приводит выдержки из своих ранних работ, он не возвращается к проблеме 
1950‑х гг. и ищет новый вектор мысли. Он желает изложить два аспекта спа-
сения: обожение человека и его освобождение от греха. Отказ современной 
культуры от Сверхприродного осуждается, некоторые «уступки» христиан-
ских авторов этой тенденции подвергаются суровой критике. По своей сути 
«Катехизис» представляет собой гимн трансцендентности человека.

Несомненно, концептуальный строй этой дискуссии сегодня восприни-
мается как устаревший. Но это нисколько не умаляет ее актуальности, ее 
значения для проповеди христианского послания о человеке. Возвращаясь 
к тому, что составляло ее основной предмет, к биному «природа — Сверхпри-
родное», Анри де Любак признает абстрактность категорий. Дискуссия была 
неизбежной и осталась недостаточной. Наш автор лишь сожалеет, что она 
привела к «почти полному отсутствию какого-либо рассмотрения историче-
ского откровения или творения во Христе и для Христа». Самосообщение Бога 
человеку превосходит этот бином, в глазах Бога наше усыновление не может 
выглядеть как простое действие ad extra. Действительно, невозможно вполне 
определить природу человека вне его отношения к Сверхприродному. Бла-
годать входит в состав конкретного человека. Размышления блж. Августина, 
для которого первая благодать есть момент творения, уже были направле-
ны в эту сторону. Существует диалектика уже и еще нет, между природой 
и Сверхприродным. Библейская и святоотеческая трехчастная антрополо-
гия — тело, душа, дух — прекрасно это смогла выразить, включая целиком 
«трилогию» в определение человека, утверждая при этом, что дух в нас яв-
ляется участием в Духе Божьем. Если говорить более современным языком, 
мы скажем, что Сверхприродное таинственным образом принадлежит при-
роде человека. Это тот парадокс, который каждый богослов, и Ранер, и Анри 
де Любак, и Ганс Урс фон Бальтазар, пытались определить по-своему: Non 
sumus nostri («Мы не принадлежим себе»).

Заключение

Завершая исследование споров вокруг Сверхприродного, ставших смыс-
ловым центром католического богословия XX в., можно сделать несколько 
принципиальных выводов. Творческий путь Анри де Любака — от бесед 
в окопах Первой мировой вой	ны до участия в качестве эксперта во II Ватикан-
ском Соборе — представляет собой не просто историю частного богословского 
мнения, но драму возвращения к истокам, радикально изменившую облик 
христианской антропологии.

Главная заслуга Анри де Любака заключается в деконструкции системы 
«чистой природы». Показав её искусственный и гипотетический характер, 
он освободил богословие от привычки воспринимать благодать как внешнюю 
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«надстройку». В его видении природа и Сверхприродное — это не два само-
стоятельных этажа, а динамическое единство, где одно обретает смысл только 
через другое.

Учение о «естественном желании видеть Бога» возвращает понятие Тайны 
как богословскую категорию. Человек определяется не через свою самодоста-
точность, а через фундаментальную открытость, «таинственную хромоту» су-
щества, которое, будучи тварным, не находит покоя вне Творца. Это желание 
не является правом или требованием, но является вложенным в саму структу-
ру духа Божественным зовом.

Сравнительный анализ позиций ключевых мыслителей эпохи показы-
вает, что, несмотря на терминологические расхождения, великие богосло-
вы XX в. двигались к общей цели — обоснованию того, что Бог не является 
«внешним» для человеческого существования. Различия в толковании лишь 
подчеркивают многогранность парадокса безвозмездности благодати.

Значение трудов Анри де Любака выходит далеко за рамки внутри-
церковных дебатов середины прошлого века. В эпоху торжества секуляриз-
ма его призыв обратиться к Сверхприродному измерению жизни звучит 
как защита подлинной трансцендентности человека. «Мы не принадлежим 
себе» (Non sumus nostri) — эта формула становится ключом к пониманию сво-
боды не как произвола, а как ответственности перед Даром.

Богословский метод «возвращения к истокам» (ressourcement) доказал свою 
жизнеспособность: он не только привел к возрождению интереса к святооте- 
ческому наследию, но и сделал его инструментом диалога с современным 
миром, ищущим ответы на вопрос о смысле человеческого существования. 
Наследие Анри де Любака остается живым напоминанием, что истинная 
природа человека раскрывается лишь в свете его сверхприродного призва-
ния — в бесконечной Тайне Божественной Любви.
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1950. 213 p.
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Введение в диспозицию теологического риска

Обретение современным социумом конфигураций «общества риска» — 
«современное общество осовременивает свое будущее при помощи риска 
и тем самым находит специфический опыт обращения с неопределенно-
стью, что отличает его от всех предшествующих обществ»1 — актуализирует 
тематику риска для теологии и требует составления особой «калькуляции 
риска» (Н. Луман) для теологических стратегий познания мира. Определение 
гносеологического риска как «одной из форм творческого деятельностного 
отношения, поскольку он выступает как акт принятия решений с попыткой 
минимизации ущерба в результате намеченного действия»2 в случае методо-
логического трансфера в теологическую сферу обуславливает первоначальное 
составление своеобразной «диспозиции», определяющей линию максималь-
ного напряжения теологического риска, «фронтовую линию» (טָָן  שָׂ�ׂ (сатан), 
военный противник), разделяющую области риска теологии.

Теология принципиально рискованна: «В теологии никогда не знаешь, 
кто кого: он меня или я его» (К. Барт)3. И, конечно, максимально рискованное 
напряжение возникает между полями теологии и а-теологии (или анти-тео-
логии, концептуально обозначаемой как атеизм). Не вдаваясь, из-за ограни-
ченного текстуального объема, в методологические различия между а-теоло-
гизмом и атеизмом, необходимо в контексте введения все-таки обозначить 
точечную диаграмму «линии фронта» (которая проходит по точкам духовно-
гносеологической бифуркации: отрицание Божественного авторитета, авто-
ритета Священного Писания, радикализация морального релятивизма, то-
тальность секулярного гуманизма и пр.), те координаты границы, которая 
разделяет «настоящую» теологию4 и а(анти)-теологию. Риск теологии как раз 
начинается с того момента, когда она выходит на пограничную линию, разде-
ляющую теологическое и анти-теологическое.

В связи с этим становится важным определение изначального алгоритма, 
выстраивающего контуры анти-теологического. Осмысление такого алгорит-
ма выступает сигнальным уведомлением о максимально близкой опасности 
риска вхождения во «враждебное» для теологии поле. Познавательный ан-
ти-теологический алгоритм начинается с «мягкого» варианта некоего мыс-
ленного эксперимента: «Что будет, если мы откажемся от идеи трансцендент-
ного субъекта, стоящего позади всякого восприятия, ощущения, действия 
и становления в целом?»5 В своей анти-теологической сущности этот «невин-
ный» вопрос полностью созвучен по смысловой тональности с библейским 

1 Бехманн Г. Современное общество: общество риска, информационное общество, 
общество знаний. М.: Логос, 2010. C. 27.

2 Калашникова Е. М. Философия риска как насущная проблема междисциплинарно-
го познания // Вестник ПГГУ. Серия 3: Гуманитарные и общественные науки. 2015. 
№ 1. С. 17.

3 Кюнг Х. Великие христианские мыслители. СПб.: Алетейя., 2000. С. 321.
4 См. подробно о категоризации подлинности теологии в: Колесников С. А. Тео- 

логия и не-теология: подлинность богословского призвания в концепции Карла 
Барта // Nomothetika: Философия. Социология. Право. 2024. № 49 (3). С. 582–591.

5 Кокс К. Звуковой поток. Звук, искусство и метафизика. М.: НЛО, 2024. С. 79.
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эпизодом: «И сказал змей жене: подлинно ли сказал Бог…?» (Быт 3:1). Лукаво-
затемненная вопросительная пунктуация, воплощаемая в категории «мыслен-
ного эксперимента», выстраивается секулярным «миром» со свой	ственной 
ему шаткостью (טשן, «сатана» от ׁׁוטּּש, «шатание по кругу»6): концептуальная 
материалистичность основывается на идеалистичности мысли, вне-материа-
листическая мысленность призвана породить обоснование материалистиче-
ского миропознания. При этом а-теологизм в лице своего идеолога П. Бергера 
настаивает на своей якобы вне-догматичности: «Я совсем не стремлюсь к дог-
матической позиции»7, хотя все интеллектуальные построения а-теологиче-
ского познавательного алгоритма и есть атеистическая догматика, стремящая-
ся перенести на свою сторону «фронта» ресурсы теологической систематики. 
Так, в определении безбожия С. С. Аверинцевым содержится выверенный 
акцент на парарелигиозной догматичности а-теологизма: «Иное слово — “без-
божники”… Ибо “атеистами”, то есть, попросту говоря, неверующими эти без-
божники никоим образом не были; скорее они являли собой фундаментали-
стов и фанатиков извращенной парарелигии Богоненавистничества, на свой 
лад “веровавшими и трепетавшими”, как это делают, по утверждению Посла-
ния апостола Иакова, бесы»8; и в этом сущность риска теологии в противосто-
янии с безбожным миропознанием.

А-теологическая догматика в процедуре интеллектуально-	гносеоло- 
гического соблазна использует метод «выманивания» из теологического 
поля, прежде всего активируя идею альтернативности миропознания: «Вера 
	в Бога перестала быть само собой разумеющейся — у нее появились альтер-
нативы»9. Однако за использованием множественного числа в определении 
«альтернатив» скрывается только одна альтернатива — безверие. А-теоло-
гизм лукаво умалчивает, что градационных «альтернатив» безверию быть 
не может, — что значит «четвертьверие», «третьверие», «полуверие»?..

Попытки «смягчить» несопоставимость веры и безверия в истории тео-
логических исследований представлены достаточно широко. Еще Б. Спиноза 
формулировал концепцию верующего безверия, а уже в ХХ столетии Г. Кюнг 
иллюстрирует «мягкое» теологическое обоснование «безбожия»: «Как верую-
щий в Бога и автор “Декларации о мировом этосе”, я с самого начала старался 
не применять понятие “бог”»10. В подобного рода попытках построения «без-
божной теологии» риск выпадения из христианского теологического поля 
стремительно возрастает.

Теолог, делая приоритетной а-теологическую позицию, оказывается 
на обочине своего теологического призывания, перестает быть теологом и ста-
новится кем-то другим: возможно, «пастором-	атеистом», как К. Хендриксе 

6 Klein E. A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers 
of English. Jerusalem: Carta, 1987. Р. 653.

7 Бергер П. Священная завеса. Элементы социологической теории религии. М.: НЛО, 
2019. С. 193.

8 Аверинцев С. С. Мы и наши иерархи вчера и сегодня // Новая Европа. 1992. № 1. 
С. 48.

9 Тейлор Ч. Секулярный век. М.: ББИ, 2017. С. 19.
10 Кюнг Г. Во что я верю. М.: ББИ, 2013. С. 134.
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(K. Hendrikse «Believing in a God that does not exist: the manifesto of anatheist 
pastor», «Верю в Бога, которого не существует: Манифест пастора-	атеиста», 
2007), возможно, адептом «вернакулярной религиозности»11, считающей Бога 
«частным случаем», возможно, «благочестивым материалистом» (Р. Докинз)…, 
но, несомненно, не богословом. Признание невозможности веры в Бога — это 
профессионально-	мировоззренческий крах теолога, принявшего «выключе-
ние» Бога из мироздания. Вероятно, такое решение несет в себе ограничен-
ный миропознавательный комфорт, придает своему образу жизни локаль-
ное оправдание, позволяет на время уйти от понятия греховности и прочее, 
но носить звание тео-лóга, т. е. человека, произносящего слово о Боге, такой 
человек, находящийся на позиции безверия и безбожия, не имеет обоснования.

Безверие есть полное неверие в Бога, а попытки сделать более мягким 
вариант перехода к безверию только усиливает риск выпадения из теологи-
ческого поля. Концепция вариативности миров безверия, альтернативность 
воображаемости безверия, восприятие безверия как выбора из «возможных 
миров» (те самые «две руки» дьявола!) разбивается о финальную тотальность 
безверия: безверие есть догматическое состояние, захватывающее все познава-
тельное сознание и лишающее его гносеологической масштабности.

Познавательная результативность а-теологизма основана на вырезании 
из полноты бытия узкого сегмента, подпадающего под жестко-	догматические 
требования безверия. Без-верие означает существование «без-» (слышится 
бес?), отнятие у мира возможности распахнуться в «развертывании» (Николай 
Кузанский). А-теологическая претензия на «расколдовывание», «еntzauberung» 
(М. Вебер) мира микширует, стремится заставить «не заметить» пристав-
ку «еnt-» как лишение, — лишение мира смысла: «Человек… улавливает 
лишь ничтожную часть того, что вновь и вновь рождает духовная жизнь, 
притом всегда что-то предварительное, неоконченное, и поэтому для него 
смерть — событие, лишённое смысла… Если наука что и может сделать, так это 
скорее убить веру в то, что будто вообще существует нечто такое, как смысл 
мира»12. Риск втягивания в безверие состоит в том, что «о-без-смысленный» 
мир требует репрезентации неких смысловых оснований, предъявление того 
самого смысла, которого безверие же этот мир и лишает.

Риск безверия реализуется в нанесение ущерба, в создании «выщерб- 
ленного» мира, в котором проявляются щербины, пустоты, познавательное 
ничто. Соблазнительное вытягивание в «бытие ничтожности» за грани-
цы теологического поля создает ситуацию, когда «мир бросается в объятия 
ничто. Христиане говорят о конце света. То ничто, в которое обрушивается 
Запад — это не естественный конец, отмирание и исчезновение процветающе-
го сообщества народов, это опять-таки специфически западное ничто, то есть 
ничто мятежное, полное насилия, враждебное Богу и человеку»13. А-теологи-
ческое ничто предстает как тотальное отсутствие, глобальное лишение всего 
сущего; ничто, подобно уроборосу, закольцовывается на самом себе, т. к. 

11 Primiano L. N. Vernacular Religion and the Search for Method in Religious Folklife //  
Western Folklore. 1995. Vol. 54, no. 1. P. 37.

12 Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 713, 718.
13 Бонхёффер Д. Этика. М.: ББИ, 2013. С. 109.
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бытие ничтожности «не движется односторонне из ничто к бытию, но оста-
ется постоянно обращенным к ничто и внутренне неуверенным; каждый 
миг его спасает от падения в ничто лишь творческая длань Бога»14. Именно 
в обретении — или в утрате! — длани Божьей и раскрывается степень риска 
вдоль «линии фронта» между теологическим и а-теологическим познанием, 
ведь в этой напряженной ситуации мир поставлен под острейшее вопроша-
ние о смысле бытия и открыт риску ответа об основе всего сущего. Теология 
в противостоянии с а-теологизмом поставлена перед риском своего уничто-
жения, исчезновения самой себя как слова о Боге, и об опасности этого риска 
теолог должен помнить постоянно.

Внутренние опасности теологии

Определение сущности риска на внешнем контуре теологического поля 
в противостоянии с а-теологизмом является только первоначальным разделом 
всей «диспозиции» теологического риска. Важным является рассмотрение 
не только внешних опасностей «для» теологии, но и сущность риска «в» бо-
гословии, внутри самого теологического познания, в «тыловых структурах» 
религиозной гносеологии. Для того, чтобы понять особенности внутренних 
рисков теологии, необходимо перейти на уровень «второго порядка», подра-
зумевающий сверх-	рациональное толкование сущности теологического риска: 
«Надо оставить ей (рациональности) ее проблему, но при этом понимать 
	все-таки, что она не может видеть то, чего не может видеть. Надо переместить 
проблему на уровень наблюдения второго порядка»15. Степень внутреннего 
теологического риска возрастает за счет его неожиданности, ведь «риск — это 
мера нежданной опасности»16. В таком сверх-	рациональном непрогнозиру-
емом контексте внутренние опасности теологического риска обретают каче-
ственно иное понимание.

Прежде всего это искушение самим теологическим знанием, самой «ста-
тусностью» принадлежности к теологическому сообществу. Принятие права 
постигать теологически осмысляемую истину способно порождать опасность 
псевдо-	истинности, восходящую опять-таки к библейским событиям: «Ковар-
ство змия состоит в изложении Божьей истины так, словно она должна быть 
раскрыта человеку вследствие его природного порыва к познанию, словно ее 
можно достигнуть только познанием, без позиции веры. Змий представляет 
истину как что-то, подобное вещи, как что-то общедоступное и находящееся 
под рукой, как то, чего человек лишен только по некоей неестественной при-
чине. Тем самым змий скрывает тот факт, что стремление к истине не имеет 
права на безусловность, но отмерено той мерой, которую назначил ему Бог»17. 
Если на внешнем «фронте» риск теологии состоит в том, что теологии грозит 
исчезновение, то на «внутреннем» — рискованным предстает искушение 

14 Бальтазар Г. Теологика. Т. 1: Истина мира. М.: ББИ, 2013. С. 273.
15 Луман Н. Понятие риска // Thesis. 1994. № 5. С. 144.
16 Kates R. W., Kasperson J. X. Comparative Risk Analysis of Technological Hazards //  

Proceedings of the National Academy of Science. 1983. Vol. 80. P. 7029.
17 Бальтазар Г. Теологика. Т. 1. С. 287–288.
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придать теологическому миропознанию «абсолютный», «всеобъясняющий» 
масштаб, без учета границ человеческого познания.

Чрезмерная претензия на объяснение всего ведет теолога к следующей 
стадии теологического риска — познавательной разочарованности. Законо-
мерное крушение проекта «всеобщей теологии», человеческой «теологии 
всего» бросает в иную крайность — отказ от познания мира и Богопознания. 
Поступательная — от «микро-	провинциального» уровня до уровня «мегаполи-
са» — логика такого разочарования описана, в частности, у К. Барта: «Человек 
предоставляется Богом самому себе, оказывается брошен на произвол своей 
собственной судьбы, а отсюда уже непосредственно следует все остальное: вся 
та аморальность, для развития которой не просто нужна всемирная столица, 
но которая в той же (а возможно, и в еще большей) степени есть аморальность 
маленького города, деревни, простодушной провинции»18. Теолог, поддав-
шийся риску разочарованности, выбрасывается на обочину богословского 
mainstream-а, в своеобразную аморальность теологического поиска, лишенно-
го духовно-	нравственных оснований.

Конкретным воплощением такой опасности становится познавательная стра-
тегия «лабиринтного человека»: «Лабиринтный человек — сплошная ходячая 
провокация и самопровокация, каждый второй шаг которой может быть вы-
совыванием языка каждому первому шагу; он не выдержал бы и мгновения, 
доведись ему “зажить” в какой-	нибудь одной маске; оттого он меняет их, выжав 
из них предварительно максимальную выгоду» (К. Свасьян)19. Теолог, проиграв-
ший в рискованном предприятии теологического исследования, рискует оказать-
ся в лабиринте умножающихся сущностей, пропадает в хаосе тех «сущностей, 
которые мы обязаны допустить, поскольку они, по нашему мнению, существу-
ют в действительном мире» и тех «сущностей, которые мы обязаны допустить, 
поскольку они неотделимы от нашего способа понятийного освоения мира и яв-
ляются частью нашей концептуальной системы»20. Такова, например, ситуация 
«умножение сущностей» у М. Хайдеггера в период написания «Бытия и вре-
мени», отказывающегося под напором умножающихся сущностей — Dasein-а, 
«мирности мира», «основорасположения ужаса», «присутствиеразмерности», 
«временности», «бытия-к-смерти», «доонтологической заботы»… — от личност-
ного Бога (хотя, как писал В. Н. Лосский, «в Своем свободном личном бытии 
Бог превосходит самую Свою Сущность» и «может дать возможность реально 
к Себе приобщиться»21). Именно принятие личностности Божественного являет-
ся одной из гарантий успешного теологического миропознания, ведь «Бог сам 
овладевает богословом, как может овладевать нами чья-то личность»22. Однако 
степень риска искажения выверенной траектории богословского познания резко 

18 Барт К. Толкование Посланий к Римлянам и Филиппийцам. М.: ББИ, 2010. С. 26.
19 Ницше Ф. Собр. соч.: в 2‑х томах. Т. 1. М.: Мысль, 1996. С. 15.
20 Хинтикка Я. Виды модальностей // Семантика модальных и интенсиональных 

логик. М.: Наука, 1981. С. 60.
21 Лосский В. Н. Вера и богословие // Вестник Русского Западно-	Европейского Патри-

аршего Экзархата. 1979. № 101–104. С. 111–112.
22 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 

богословие. М.: СЭИ, 1991. С. 200.
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возрастает там, где личный Бог становится «излишней сущностью», где внеш-
нее а-теологическое эхо звучит «внутри» теологического познания в виде субъ-
ективных максим о возможности умножать сущности по мере необходимости. 
Тем самым на внутреннем контуре теологии предлагается подменить личност-
ность Бога на «субъективную онтологию», в которой уже не остается места 
для церковного сознания, для самого Тела Христова.

Риск теологического поиска возрастает в построении логики расшатыва-
ния (того самого «шатания»), переходящей от умножения сущностей к отри-
цанию самой религиозности. Алгоритм внутреннего разрушения прочности 
теологии может выглядеть так: во‑первых, утверждается, что не существует 
ничего устойчивого, прежде всего устойчиво религиозного («никто толком 
не может объяснить, что такое религия: есть тысячи определений»23); затем 
осуществляется апелляция к «естественному», «повседневному разуму» 
как высшему мерилу истинности (теологический тезис должен быть «распро-
страненным не только в науке о религии, но и в повседневном сознании»24); 
в итоге происходит выбивание почвы из-под теологического исследования, 
выражающегося в концепции «пролиферации истины» в ее многообразии 
изложений от Пилата («что есть истина» (Ин 18:38)) до П. Фейерабенда.

Предоставляемая возможность истине быть «другой» — не-истиной? — пре-
подносится в качестве конвенциональности истины, плюрализма истины, 
расширения истины и т. д. Наглядный ответ на религиозное вопрошание 
об истине — «Господь стал защитником истины и предстал перед Пилатом 
в молчании, от имени истины» (Ефрем Сирин) — признается невозможным, 
принципиально «виснет» в инклюзивной «разумности»: «Позитивизмом 
устанавливается, что эти пространства когнитивной деятельности пребывают 
в постоянном разномерном информационно-	энергетическом обмене. Вопрос, 
какому из этих разумов верить, остается, в противовес догматике первого 
позитивизма, без однозначного ответа»25. Из культивации тотального сомне-
ния, из девальвации истины рождается максимальная опасность внутреннего 
риска теологии — «утрата веры через богословие»26. Богословие, утратившее 
веру, переходит в контр-	богословие, ниспадает в слово против Бога, форми-
рует стратегию «христианского атеизма» как «радикальной теологической 
репрезентации»27, отказывающейся от призванности к Истине и навязыва-
ющей радикализм анти-богословия уже изнутри теологической парадигмы. 
Закономерным результатом, как и в случае внешнего воздействия а-теологии, 
становится «пустота и утрата смысла как суть выражения небытия, угрожаю-
щего духовной жизни человека»28…

23 Узланер Д. Постсекулярный поворот. М.: Изд-во ин-та Гайдара, 2020. С. 15.
24 Там же. С. 16.
25 Богатырёв Д. К. Мышление и Откровение. Систематическое введение в христиан-

скую метафизику. СПб.: Изд-во РХГА, 2022. С. 386.
26 Kriele M. Anthroposophie und Kirche. Erfahrungeneines Grenzgängers. Freiburg, 1996. 

S. 28.
27 См. подробно в: Боков Г. Е. Проект «христианского атеизма» как радикальная тео- 

логическая репрезентация контркультурных тенденций // Известия Российского го-
сударственного педагогического университета им. А. И. Герцена. 2008. № 67. C. 47–49.

28 Тиллих П. Избранное: Теология культуры. М.: Юрист, 1995. С. 37.
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Еще одна внутренняя грань теологического риска заключается в измене-
нии / искажении векторов теологического миропознания. Можно проиллю-
стрировать подобное искажение теологических перспектив на примере уже 
упоминавшегося М. Хайдеггера. При всей глубине, при всей проницательно-
сти миропознающих стратегий приоритетной для Хайдеггера становится ори-
ентация на онтологическое «подполье», на бездны бытия, а не на заветный 
ориентир «Я — свет миру» (Ин 8:12). Хайдеггер в период написания трактата 
«Бытие и время» (показательно, что на протяжении всей последующей жизни 
Хайдеггер оставил множество маргиналий, спорящих с изначальным текстом; 
при этом связь наследия Хайдеггера с теологией несомненна: «Мы благодар-
ны этому человеку, который в свою очередь, по собственным признаниям, 
самым существенным на своем пути обязан собеседованию с христианской 
теологией»29) уходит «на дно» онто-теологического поиска, где встречается 
исключительно с «упадшестью мира».

Ключевыми концептами тео-онтологии Хайдеггера становятся прежде 
всего негативные аспекты, аспекты безличностного, а, следовательно, без-
благодатного бытия, на которых и сосредотачивает свою гносеологическую 
проницательность мыслитель. Завороженность бездной — «бездна тоже смо-
трит в тебя» (Ф. Ницше) — становится опасным риском теологического ми-
ропонимания. В окоеме Хайдеггера возникают преимущественно «темные» 
гносеологические модели, выражающиеся в фиксации на «распадающемся» 
бытии. Философско-	теологическая позиция Хайдеггера пронизана онтологи-
ческой «жутью»: «В этом распадающемся бытии-при дает о себе знать, явно 
или нет, понятно или нет, бегство от жути, которая латентным страхом остает-
ся большей частью скрыта»30. В результате возникает «человек испуганный», 
человек, страшащийся своего утопания в пугающем ничто: «Каждый оказы-
вается другой и никто не он сам. Человек, отвечающий на вопрос обыденного 
присутствия, есть тот никто, кому всякое присутствие в его бытии-друг-среди-
друга себя уже выдало»31. Принципиальная внутренне-	личностная разделен-
ность на «не самого себя» и внешне-	социальная ущербность, мир в кавычках, 
порождают ту самую «упадшесть мира»: «Упадшесть “мира” подразумева-
ет растворение бытии друг-с-другом, насколько последнее ведомо толками, 
любопытством двусмысленностью»32. Пронизанность бытия заботой ведет 
Хайдеггера в бездну вещественности, в тотальную смертность и, как след-
ствие, к ужасу: «Захваченность ужасом есть как расположение способ бы-
тия-в-мире; от чего-ужаса есть брошенное бытие-в-мире; за-что ужаса есть 
умение-быть-в-мире»33. Христианская теология говорит о за-смертии, о том, 
что существует после-	смерти, но Хайдеггер этого сегмента бытия не видит. 
Он останавливается свой познавательный горизонт на бытии-к-смерти, 
исходя из вещественности, «подручности» бытия, и в этом опасность риска 

29 Отт Г. Значение мысли Хайдеггера для богословского метода // Хайдеггер и тео- 
логия. М., 1974. С. 76.

30 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem, 1997. С. 192.
31 Там же. С. 128.
32 Там же. С. 175.
33 Там же. С. 191.
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его духовно-	интеллектуальных построений. Даже совесть оказывается забло-
кированной, завороженной ужасом: «Воля-иметь-	совесть становится готов-
ностью ужасу»34. В негативной модели «в феномен заботы прочно встроены 
экзистенциальные феномены смерти, совести, вины»35, но принципиально 
отсутствуют «феномены» веры и любви, которые не входят в гносеологи-
ческий лексикон Хайдеггера, практически не встречаются в тексте «Бытия 
и времени». Подобная пустотность смыслов показательна: в невыговоренно-
сти смыслов веры и любви (а о надежде Хайдеггер упоминает только в кон-
тексте сослагательного «как бы»: «Надеющийся как бы включает себя тоже 
в надежду и ведет себя навстречу обнадежившему»36) таится риск впадения 
в тьму безблагодатности, которая не находит в себе языка веры и любви. 
Даже знаменитый Lichtung, просвет Хайдеггера, идет не от вселенского Света, 
а «из открытого, подобно маленькому просвету в лесной чаще — небольшому 
просвету среди непроницаемой тьмы»37, и потому столь велик риск опасности 
при столь малой освещенности пространства познания…

Риск, таящийся внутри теологического поиска, способен привести к воз-
никновению безблагодатной теологии, теологии, лишенной своего главного 
предназначения — нести благую весть. Опасность «негативной» теологии 
раскрывается в выпадении из поля светлой вести, и тогда, как писал К. Барт, 
«Бог, который противостоял бы человеку только как бесконечно возвышен-
ный, далекий и чуждый в своей бесчеловечной Божественности, если бы и об-
наруживал как-то свое присутствие для человека, мог бы стать для него только 
Богом “дисангелия”, дурной вести»38. Подлинная теология — теология доброй 
вести, «хорошего посланничества» (εὖ + ἄγγελος), и эту функцию призван вы-
полнять настоящий теолог39.

Не менее опасным, наряду с рисками лабиринтной тотальности и дурной 
безблагодатности, является риск создания парарелигиозности. Риск парарели-
гиозности, также исходящий из внутренней логики теологического познания, 
уже подходит «с другой стороны» к внешнему контуру рискованности: параре-
лигиозность вызываема влиянием извне, неутоляемой жаждой человеческого 
мировосприятия к духовному познанию мира. Мирское «заглядывает» внутрь 
теологического поиска и начинает формировать особый риск-искус оторванно-
сти человека от Бога: «Привносимость веры извне — искусительна для человека, 
потому что он всегда устремлен к автаркии (самоудовлетворению) и автоно-
мии. Привносимость веры представляет собой вызов для любой культуры»40. 
Подавление свободы теологического поиска «абсолютной» теологией и теоло-
гическая безблагодатность способны повести к прорыву сквозь «фронт» между 
религиозностью и безверием, и тогда риск внутренней опасности для теологии 

34 Там же. С. 296.
35 Там же. С. 317.
36 Там же. С. 345.
37 Пёггелер О. Новые пути с Хайдеггером. СПб.: Владимир Даль, 2019. С. 561.
38 Барт К. Послание Римлянам. М.: ББИ, 2005. С. 15.
39 Колесников С. А. Теология и не-теология… С. 590.
40 Ратцингер И. (Бенедикт XVI). Вера — Истина — Толерантность. Христианство и ми-

ровые религии. М.: ББИ, 2007. С. 134.
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резко возрастает. Особенно чревато воздействие «параллельной» религиозно-
сти в ситуации, которую А. В. Михайлов определял как романтическую религи-
озность: «Очевидно, что романтизм — это исчерпание религиозности, которая 
в романтизме является как единство и слитость двух полюсов: трансценден-
тальной религии и безбожия. Несомненно, романтизм есть начало современ-
ных форм атеизма (если не говорить о примитивно-	негативистских, а потому 
и бессильных формах просветительского атеизма). И притом романтизм им-
плицирует атеизм именно постольку, поскольку его религиозность преодоле-
вает самое себя — углубляясь и возрастая в такой мере (а также и приобретая 
оттенок эстетизма), что она превосходит всякие исторические формы религии, 
выхолаживается внутренне при предельной самонасыщенности — насыщен-
ности именно самою собой»41. «Превосхождение исторических форм религии» 
и есть тот риск, которому повергается теология, впускающая в себя «романти-
ку» религиозности или, в определении святоотеческого наследия, искаженность 
помыслов: «…помыслы есть от Бога, помыслы от себя, т. е. от своего естества, 
и помыслы от бесов. Для того, чтобы различать, откуда приходят помыслы, 
внушаются ли они Богом, или враждебной силой, или происходят от естества, 
требуется великая мудрость» (прп. Варсонофий Оптинский)42.

Конкретика подобных парарелигиозных искажений способна воплощать-
ся в разных векторах.

Это может быть, например, экуменический радикализм, принимающий 
внутрь теологического исследования пролиферацию религиозного спасе-
ния — (см. Г. Кюнг: «Мы все имеем право следовать своему испытанному 
пути к спасению, но должны одновременно признавать, что и другие могут 
найти спасение в своей религии»43), — которая ведет к «толерантной» теоло-
гии, корнями уходящей в еретический апокатастасис, сторонников которого 
еще блж. Августин осуждающе называл «наши милостивцы» (misericordes). 
Подобная «милостивость» вызывает появление рискованных теологических 
концепций о двой	ственности евангельских заповедей о спасении: «Эти 
притчи отражают риск, лежащий в основе человеческого существования. 
Это не “репортажи о будущем” (К. Ранер), которое однажды осуществится, 
а обращение к человеку, живущему сегодня, предупреждение о риске, кото-
рому подвергается его бытие вследствие его восхищения свободой и под ее 
воздействием… Но существует также и другой тип не менее ясных утверж-
дений, в которых Бог возвещает свою волю спасти всех»44. Перевод в опас-
ную линию парарелигиозной толерантности и составляет еще одну грань 
внутреннего риска теологии.

Другой вектор опасности парарелигиозности выстраивается в сторону 
идеолого-	политических конструкций, когда «само понятие религии уже несет 
в себе идеологическую семантическую нагрузку, априорно искажающую 

41 Михайлов А. В. Обратный перевод. М.: Языки русской культуры, 2000. C. 44.
42 Душеполезные поучения преподобных Оптинских старцев: в 2‑х томах. Т. 2. Вве-

денская Оптина пустынь, 2000. С. 69.
43 Кюнг Г. Во что я верю. С. 196.
44 Себоюэ Б. Вечен ли ад? URL: http://yakov.works/libr_min/18_s/ eb/ow.htm (дата обра-

щения: 01.07.2025).
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саму сферу исследования как таковую»45. Теологии, приобретающей ради-
кально политический характер, грозит опасность деформироваться в некий 
доктринально-	пропагандистский феномен, который, например, являл себя 
в парарелигиозности советизма. Так, С. С. Аверинцев поэтапно раскрывал 
риск обрушения теологических идей в политическую псевдо-	религиозность: 
«Во-первых, это была ложно направленная потребность в аскетическом “от-
сечении” своей воли и предании себя во власть непоблажливому наставнику, 
чем суровее и жестче, тем лучше (строки Клюева: “Есть в Ленине керженский 
дух, / Игуменский окрик в декретах…”); во‑вторых, это была столь же извра-
щенная жажда “соборности”, общинности (срв. у Маяковского: “…что общие 
даже слезы из глаз”); в‑третьих, это был восторг перед всеобъемлющим уче-
нием, которое берется — отчасти наподобие томизма и других великих схола-
стических синтезов — осмыслить каждый факт через включение его в предель-
но универсальную авторитетную систему (богословие без Бога, даже мистика 
без Бога); в‑четвертых, наконец, это было не только корыстное, но и совершен-
но бескорыстное преклонение перед историческим успехом, подсознательно 
исходящее из очень трудно преодолеваемого извечно-	языческого представ-
ления, будто Бог всегда с победителями (“история работает на нас” как па-
родия на “с нами Бог”). По поводу последнего пункта заметим, что сегодня 
неисправимые “дети века сего” по той же логике принимают и выдают свое 
злорадство по поводу исторического поражения коммунизма — за духовное 
преодоление его лжи. Но в христианстве имеет цену то, и только то, что реши-
тельно не зависит ни от чьей победы и ни от чьего поражения в истории»46.  
Масштабность цитаты позволяет увидеть всю степень опасности риска для тео- 
логического поиска утратить себя в радикальной политизации.

Таким образом, во внутреннем контуре теологического миропознания 
(в соответствии с «шатающимся» циклом: изнутри вовне — и обратно) об-
наруживается целый ряд разноуровневых вызовов — теология тотальности, 
теология смыслового расшатывания, теология лабиринта, опустошенности, 
теология бездны, различные формы парарелигиозной теологии… — которые 
показывают всю сложность и ответственность рискованного решения «быть» 
теологом47.

Сущность теологического риска

После вынужденно краткого рассмотрения на внешнем и внутреннем 
контурах особенностей теологического риска появляется право перейти 
к самой сущности теологического риска, к основоположениям теологической 
рискованности.

Теологическое исследование, несмотря на указанные опасности (и еще 
многие не указанные!), призываемо к познавательному риску. Рискованное 

45 Fitzgerald T. The Ideology of Religious Studies. Oxford University Press, 2000. Р. 4.
46 Аверинцев С. С. София-	Логос. Киев: Дух и лiтeра, 2006. С. 750.
47 См. подробно в: Колесников С. А. Право теолога быть… (аспекты «теологическо-

го существования» в концепции К. Барта) // Nomothetika: Философия. Социология. 
Право. 2021. № 46 (2). С. 308–318.
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призвание теолога состоит в том, что он находится на переднем крае духовных 
опасностей, а потому опасность и риск неотрывно входят в теологическое ми-
ропонимание. Евангельский призыв «Блюдите, како опасно ходите» (Еф 5:15) 
создает неудалимую напряженность риска в каждом теологическом взгляде 
на мир. Теология — опасна, теология способна, как писал К. Барт, «фатально 
действовать на незрелые души. Тот, кто желает упрекнуть меня в этом, пусть 
примет в расчет, что из-за опасности христианства его светильник постоян-
но помещали под спудом. Может быть, прав Шпренгель (Sprengel), говоря, 
что мы вступаем в “железный век”, и тогда необходимо не дать богословию 
и богословам почувствовать это?»48 Ответственность достоверного богословия 
состоит в риске напоминания об угрозе прихода такого «железного века», 
о неизбывном вызове для духовности. Нахождение в максимальной близости 
к такой опасности не может ни делать саму теологию опасной, теология про-
питана познавательной опасностью, о которой теолог призываем помнить.

Теологическая религиозность всегда несет в себе напряженность риска: 
«Вера в избрание иных невидимых миров уже является риском. Только 
принятие видимых вещей, принятие так называемого объективного мира 
не рискованно. Человек, поверив, как бы бросается в пропасть… Вера не знает 
гарантий. В каждом акте веры есть риск»49. Поэтому теолог, сохраняющий 
и охраняющий веру, постоянно будет обретать особую рискованную экзистен-
цию, состояние «субъективной неопределённости», делая выбор «двинуться 
в сторону экзистенции, осуществляя внутренний прорыв, открывающий шанс 
реализации возможности фундаментального масштаба, но и неся с собой 
определённые духовные риски»50. Экзистенция риска — таково «профессио-
нальное» кредо теолога, такова сущность теологического поиска.

На этом пути возможны провалы и даже катастрофы, что случалось 
неоднократно в духовно-	интеллектуальной истории. Так было, например, 
с Ницше, который свою «теологическую» позицию «довёл до немыслимо ра-
дикальных глубин и последствий, до — в буквальном смысле — сумасшествия, 
которое и стало ужасающим критерием истины этого ума: “лев”, свирепо 
растерзывающий и растаптывающий всякую общеобязательность (от тради-
ционно понятого “Бога” до, скажем, сочинений Герберта Спенсера) в надежде 
стяжать себе третье, и окончательное, превращение в “дитя”, просто впал 
в детство, что означало: Я не только не сотворило себе новые орбитальные 
миры, но и сорвалось с прежней орбиты» (К. Свасьян)51. Теологическая судьба 
Ницше — и многих иных — выступает духовно-	интеллектуальным назидани-
ем об опасности теологического риска, но и о его неизбывности. Катастро-
фы теологических провалов должны стать вехами на пути теологического 
миропознания; они напоминают, что необходимо не «превзойти человека», 

48 Барт К. Послание Римлянам. С. XI.
49 Бердяев Н. А. Истина и откровение: Пролегомены к критике Откровения. СПб.: 

РХГИ, 1996. С. 38.
50 Седанкина Т. Е. Духовные риски: необходимое, достаточное и чрезмерное в теоло-

гическом исследовании // Вестник Московского государственного областного универ-
ситета. Серия: Философские науки. 2022. № 3. С. 29.

51 Ницше Ф. Собр. соч.: в 2‑х томах. Т. 1. С. 13.
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а превзойти опыт проигравшего теолога, восклицавшего в конце своей адек-
ватной биографии: «Я не понимаю, зачем мне было так ускорять трагиче-
скую катастрофу моей жизни, которая началась с Ессе» (Ницше Ф. Письмо 
к П. Гасту от 16 декабря 1888 г.). А потому, как писал С. С. Аверинцев, «один 
из уроков… состоит в том, что безумством становится всякая система рассуж-
дений, когда она становится некритической по отношению к себе»52, и риск 
теологии как раз и состоит в сложности обретения выверенной критичности 
по отношению к своему духовному поиску.

В теологическом поиске недопустим духовный авантюризм, ведущий за-
частую к духовному и душевному краху, но и отказ от риска теологического 
исследования не может быть оправдан. Органичную взаимосвязь теологии 
и риска определяет фундаментальный риск веры, который, согласно П. Тил-
лиху, есть «величайший риск, на который человек способен пойти»53, «эк-
зистенциальный риск, риск, который ставит на карту смысл и существова-
ние наших жизней»54. Теолог экзистенциально и профессионально погружен 
в вызовы агрессивно-	испытывающей риска: «Доброе мы будем принимать 
от Бога, а злого не будем принимать?» (Иов 2:10); в ту рискованную среду, 
в которой проверяется степень серьезности / трезвости позиций теолога, опре-
деляется степень риска, на которую решается теолог.

Теологический поиск может закончиться и победой, и поражением:  
«…всякое серьезное рассуждение, касающееся человеческих слов о Боге, вы-
нуждено исходить из того, что в действительности дело обстоит совершенно 
иначе и что совершенно невозможно интерпретировать человеческие слова 
вообще как слова о Боге»55. Но теолог имеет «право быть», имеет право об-
рести свой опыт риска, явленного в максимальной напряженности открытия 
вере: «Риск веры основан на том, что элемент безусловного может лишь 
тогда стать предметом предельного интереса, когда он предстает в конкрет-
ном воплощении»56. То, что П. Тиллих называл «предельным интересом», 
и есть предстояние теолога перед своим призванием, за которым стоит опас-
ность риска приближения к Богу, но и возрадование, что Бог «приблизится 
к вам» (Иак 4:8).

Риск «застичь Бога в мире» (Г. Бальтазар) сопровожден обретением уни-
кальных ресурсов для осуществления теологического миропознания, важ-
нейшим из которых выступает духовно-	интеллектуальное трезвение. Тео-
логия, как никакая иная интеллектуальная стратегия миропознания, вносит 
трезвение в качестве методологического основания. Особенно ярко резуль-
тативность гносеологического трезвения представлена именно в поле теоло-
гического риска, где трезвение как духовное бодрствование в свете спасения 
определяет результат богословского познания. Трезвение, входящее в состав 
теологического поиска, снимает опасность гносеологического риска, соизме-
ряя поиск с высшими ориентирами Царства Божия: «Трезвение справедливо 

52 Аверинцев С. С. Связь времен. Киев: Дух і літера, 2005. С. 118.
53 Тиллих П. Избранное: Теология культуры. С. 142.
54 Там же. С. 257.
55 Барт К. Послание Римлянам. С. 3.
56 Тиллих П. Избранное: Теология культуры. С. 256.
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называется путем, потому что оно ведет в Царствие, — и то, которое внутрь 
нас, и в будущее, — и умным детелищем (мысленной мастерской), потому 
что оно выделывает и убеляет (полирует) нравы ума и страстное переделы-
вает в бесстрастное. Оно подобно также световому оконцу, чрез которое Бог 
приникши является уму» (Филофей Синайский)57. Выверенность, просвет-
ленность, духовная отточенность «мыслительного мастерства», «полировка» 
вхождения в богословское познание — все это становится способами снижения 
опасности теологического риска.

В разворачивающемся в благодатной освещенности «светового оконца» 
масштабе теологического миропознания может быть преображено само поня-
тие гносеологической опасности. Ведь если вне-теологическая теория риска 
предлагает противостояние между надежностью и опасностью в риске («Уже 
этих немногих замечаний достаточно, чтобы высветить преимущества, реа-
лизуемые благодаря замене схемы “риск / надежность” схемой “риск / опас-
ность”»58), то трезвенность теологии позволяет сохранить познавательные ре-
сурсы обеих «схем» — и опасности, и надежности. Теологическое исследование 
опасно, но и обеспечено, при условии принятия духовно-	интеллектуального 
трезвения, надежностью здравого смысла, высветлено надеждой приближения 
к Божественному: «Приступите к Нему и просветитесь» (Пс 33:6). Миропозна-
ющая просветленность и есть глубинная сущность теологического риска, ко-
торая позволяет раскрыть в максимальном мыслительном напряжении, в стра-
тегической мобилизации на линию духовно-	интеллектуального «фронта», 
подлинное призвание теологии в ее рискованной опасности и благой надежде 
открывать миру свет Божественного присутствия.
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Введение

Космология мифа во многом носит универсальный характер и нацио-
нально не специфична. Базовая космология, противопоставляя космос и хаос, 
сосредоточена на преодолении хаотических процессов (энтропии) посред-
ством пространственно-	временных характеристик (мифологического хроното-
па). Многие исследователи выделяли подобный тип мышления, называя его 
«мифологическим», «мифопоэтическим», «первобытным» или «космологи-
ческим». В отличие от современного логико-	дискурсивного, мифологическое 
восприятие реальности предполагает упорядочивание мира от хаоса к космо-
су в его этапах, где мир понимается как разрешение противоречий. Предпо-
лагается, что подобный тип мышления хронологически предшествует и про-
тивопоставляет себя современному историческому и естественно-	научному. 
Однако неоднократно исследователями отмечалось, что мифологическое вос-
приятие — не феномен прошлого, а постоянная потребность человеческого 
сознания1. Так, А. А. Потебня писал: «Мифическое мышление на известной 
ступени развития — единственно возможное, необходимое, разумное; оно 
свой	ственно не одному какому-либо времени, а людям всех времен, стоящим 
на известной ступени развития мысли; оно формально, т. е. не исключает 
никакого содержания — ни религиозного, ни философского, ни научного»2. 
Суждение Л. Леви-	Брюля подтверждает данный тезис: «Не существует двух 
форм мышления у человечества, одной — пра-логической, другой — логиче-
ской, отделённых одна от другой глухой стеной, а есть различные мыслитель-
ные структуры, которые существуют в одном и том же обществе и часто, быть 
может, всегда, в одном и том же сознании».

Проявление научного интереса к изучению древней мифологии было 
заложено в рамках германского Романтизма непосредственно в филоло-
гических работах Я. и В. Гримм с 1835 г. Попытка лингвистической рекон-
струкции мифов в этимологическом контексте была произведена в мно-
гочисленных трудах немецких учёных В. Манхардта, А. Куна, В. Шварца 
и англичанина М. Мюллера. Выработанный ими подход как правило назы-
вают солярно-	метеорологическим (натуралистическим), т. к. учёные строили 
свои концепции с привязкой к астральным процессам. Рамками развития 
анимистических верований был обусловлен антропоцентричный подход 
в изучении мифологического наследия таких учёных как Э. Тэйлор, Э. Лэнг 
и Г. Спенсер. Функциональные аспекты мифотворчества изучал А. Мали-
новский и его многочисленные последователи, среди которых наиболее из-
вестны Л. Леви-	Брюль и Эмиль Дюркгейм. На основе антропоцентрическо-
го подхода К. Леви-	Стросс разработал структуралистическую теорию мифа, 
которая позже позволила отечественным учёным тартуско-	московской се-
миотической школы выделить в совокупности славяно-	русского мифоло-
гического наследия систему двоичных различительных признаков. Маги-
ческие практики многократно классифицировались в научном дискурсе 

1 Топоров В. Н. Первобытные представления о мире // Очерки естественнонаучных 
знаний в древности. М.: Наука, 1982. С. 8–41.

2 Потебня А. А. Эстетика и поэтика. М.: Искусство, 1976. С. 433.
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и в настоящее время имеют довольно валидную типологию: контактная 
магия, инициальная, имитативная (гомеопатическая), парциальная (конта-
гиозная, часть), отгоняющая и очищающая3. С. А. Токарев выделил типы 
магических практик и их виды (лечебная, вредоносная, охотничья), создав 
исчерпывающую классификацию4.

Инициальная магия предполагает только некое начальное действие 
со стороны актора. Полноту начатого магического действия восполняет 
сверхъестественная и таинственная провиденциальная сила мифологиче-
ского космогенезиса. Этнографы в большом количестве зафиксировали упо-
требление инициального типа магии в следующих видах: охотничьей, про-
мысловой и военной, когда актор действия направлял копьё (стрелу, нож) 
в сторону предполагаемого действия, а магическая сила должна продол-
жить инициативу. В данном примере метонимический перенос прослежи-
вается между реальной функцией орудия (но не образа в рамках метафоры) 
и сверхъестественным продолжением действия на обозначенную жертву 
или объект. Подобным переносом пользуются наши соплеменники, когда 
стараются провести первые дни после новогодних праздников в неге, сы-
тости и праздности, проецируя реальные события определённого краткого 
периода в отдалённую временную перспективу.

Контактная магия предполагает наличие непосредственного контакта но-
сителя магической силы с клиентом или жертвой. В данном типе практик 
нет посредника с метонимическим переносом и воздействие осуществляется 
исключительно магической силой космогонии.

Под парциальной магией понимается «фрейзеровская» контагиозная, где 
магическая сила оказывает действие с помощью некого заместителя: самого 
тела (волосы, ногти, физиологические выделения) или контактирующего 
предмета (часть одежды, след ноги, остатки пищи) с жертвой магического 
воздействия5.

Имитативная (гомеопатическая) магия предполагает воздействие на образ 
объекта через подобие. К данному подвиду в основном относятся промысло-
вые, охотничьи, сельскохозяйственные, профессиональные виды магических 
практик. Например, известная буквально каждому рыболову традиция пле-
вания на крючок после насадки наживки. Современная форма лишь отча-
сти сохранила смысл магического действия. В полном её варианте рыболов 
должен поместить крючок в полость рта, имитировав будущие действия 
рыбы. В данном примере человек совершает ожидаемое действие от рыбы 
благодаря имитации её намерений. Имитация производится за счёт проеци-
рования способа действия объекта на снасть с помощью метонимического 
переноса, где сферой-	источником выступает процесс заглатывания, а сферой-
мишенью — рыба под действием магической силы. Довольно популярными 

3 Токарев С. А. Сущность и происхождение магии. Типы магии // Токарев С. А. 
Ранние формы религии. М.: Политиздат, 1990. С. 426–432.

4 Там же.
5 Люсьен Леви-	Брюль предложил термин «партиципация» — сопричастие, когда 

предмет обладая естественными онтологическими свой	ствами (признаками), одно-
временно имеет тождественные свой	ства другого объекта.
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практиками имитативной магии в современных реалиях являются различные 
манипуляции с фотографиями клиентов (приворот, отворот, снятие порчи 
и пр.). Гомеопатический подвид магических практик в равных значениях 
использует как метафорический перенос, так и метонимический. Образ че-
ловека служит основой для метафорической проекции, а действия, функции, 
потенции, свой	ства — в качестве метонимии.

С. А. Токарев выделил два подвида защиты от магического воздействия: 
апотропеическая (отгоняющая) и катартическая (очищение) магия. Самой 
распространённой в настоящее время является практика защиты от сглаза6. 
Механизм защиты достаточно прост и коррелируется с бинарной оппозици-
ей видимый / невидимый в надежде скрыться от магической силы «дурного 
глаза». Если в некоторых случаях (фата невесты и пелёнки младенца) воз-
можно буквально спрятаться, то в иных случаях применяется отвлекающий 
манёвр — яркий и желательно острый атрибут одежды. Необычный предмет 
забирает на себя внимание и силу чар в рамках подмены и синонимического 
противодействия своей остротой. Катартическая магия опирается на омо-
вения, окуривания, пост, кровопускание, снадобья, заговоры и заклинания. 
В современных реалиях этот подвид магических практик, наверное, является 
самым востребованным и коммерчески значимым для клиентурных культов.

Действия в рамках исторически закреплённых магических практик неиз-
менно основываются на принципе метонимического отображения значения 
с заместителя цели на саму цель (одушевлённую или неодушевлённую) по-
средством сверхъестественной магической силы. В отличие от метафорическо-
го переноса, используемого в формировании образов действующих мифоло-
гических существ, магические действия посредством метонимии ассоциируют 
цель с посредником, имеющим соответствующие характеристики. Посредник 
в магических практиках должен иметь отношение к одному из значений би-
нарной мифологической оппозиции. В рамках позитивного действия (парци-
альной, инициальной и имитативной) бинарное значение будет также пози-
тивным (живой, мужской, сухой, правый, не чётный), а в рамках зловредных 
действий, соответственно, отрицательные значения (мёртвый, женский, влаж-
ный, левый, чётный). Контактная магия не предполагает какого-либо посред-
ничества для действия, а апеллирует к наличию таинственной магической 

6 Вера в феномен сглаза универсальна во всех уголках мира. Сглаз — опасность, 
заключенная во взгляде, посылаемом особой практикой (намеренно или нет). Бук-
вально, это опасность непосредственного визуального контакта со злом. Символика 
«дурного глаза» известна и наглядно выражается в ассоциации «око=окно» в иной 
мир. Особенно актуальна связь с иным миром в состоянии лиминарности (перехо-
да) младенческого возраста. Нестабильность статуса новорожденного в первые дни 
и месяцы жизни обусловлена размерами детской смертности и связывалась тради-
ционно с опасностью обратного перехода и возвращения. Виновник несознательного 
сглаза — это своего рода переносчик болезни (зла), который был вовлечен в действия 
негативной магической силы. Верификационными признаками, как правило, вы-
ступают внешние характеристики — нестандартность для данной местности. Среди 
светлоглазого большинства носителем сглаза будет считаться человек с темными 
зрачками и наоборот, по принципу «свой / чужой». Общей чертой выступают харак-
теристики увечья, глазных заболеваний, внешних отклонений и уродства.
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силы. Данный подвид магии используется современными экстрасенсами, 
биоэнергетиками, знахарями и прочими бриколерами в рамках клиентурных 
культов при непосредственном контакте с клиентом.

Бинарная оппозиция

Совмещение одного из членов космологического ряда с первым членом 
космогонического процесса, точка генезиса которого выступает одновре-
менно эталоном и прецедентом, является ядром в логическом построении 
любого магического действия. Ранее подобное соотнесение между элемен-
тами было названо К. Леви-	Строссом «бинарные оппозиции» где происхо-
дит развёртывание прецедента космогонии (во время оно — in illo tempore) 
как экспликация эталонного в новые условия настоящего. В когнитивном 
плане сознание производит ряд отождествлений между макрокосмосом 
и микрокосмосом, где изотропное и бесструктурное пространство подменя-
ется негомогенным пространством и нелинейным временем. Снятие оппо-
зиции в мифологии всегда дано в определенном позитивном факте констру-
ирования «промежуточной» действительности путем создания мифических 
ситуаций и образов, в которых нейтрализуются противоречия. Указанная 
«промежуточная» действительность выступает в мифе посредством устой-
чивых мифологем: герой, великан, ось мира, гора, трикстер. Кроме того, 
сюжет мифа часто содержит «пучок отношений» или микросюжет, который 
К. Леви-	Стросс назвал «мифемой». Как образ мифологемы, так и мифема 
в своих функциях сочетают признаки бинарных полюсов, которые преодо-
леваются через парные качества. Довольно часто в качестве мифемы упо-
требляется апелляция к первоэлементам космологии7. В индоевропейском 
варианте — к четырём первоэлементам творения (четыре стихии): земля, 
вода, воздух, огонь, которые сочетают в себе противоположные признаки: 
мужское и женское, тёмное и светлое, пассивное и активное и т. д.

Настоящее проецируется в начальную точку идеального и не поврежден-
ного момента творения, где ещё не актуальны процессы и последствия энтро-
пии. В ритуальном праксисе подобная проекция требует локализации и цен-
трирования пространства, выражаемое посредством «центра мира», оси мира, 
мирового дерева, мировой горы (Axis mundi)… Первичный сценарий первосо-
бытий вкупе с их цикличностью гарантирует непрерывное воспроизводство 
доэнтропийных состояний и качеств.

Дихотомия бинарных оппозиций нивелируется в мифеме посредством по-
степенной трансформации значений и сменой одних противоречий другими, 

7 Пример: в сказке «Гуси-лебеди» в качестве центральных акторов выступают 
четыре первоэлемента космогонии (вода, земля, огонь, воздух): печь, река, кисель-
ные берега, птицы. В качестве деперсонифицированной потусторонней силы инобы-
тия — многочисленная и безымянная стая водоплавающих птиц, соединяющих три 
мира (вода, земля, небо). В роли посредника между жизнью и смертью персонаж ру-
бежного пространства — Баба-яга. Поворотным событием сюжетной линии становится 
акт плетения на прялке (временной реверс) в избушке на курьих ножках. Собственно, 
сюжет сказки — это иносказательное описание магического ритуала, позволившего 
повернуть вспять смертельную болезнь младшего брата.
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где медиатор-	посредник для разрешения противоположностей выступает 
в функции мифологемы (образа) в метафорической (метонимической) проек-
ции значений.

Магический агент

В основе мифологических верований лежит убеждение, что всё в этом 
мире обусловлено влиянием неведомой и таинственной магической силы, 
обеспечивающей причинно-	следственные связи и имеющей провиден-
циальную функцию. Этнографы уже достаточно давно обнаружили эту 
общую особенность магического мировоззрения, причем в разных уголках 
мира данная «сила» имеет различные названия: «мана» (меланезийско-
полинезийский регион), «эфир» у Дж. Фрезера, «шакти» на полуострове Ин-
достан, «сила» у эскимосов или «арункульта» у австралийских аборигенов8. 
Все магические действия направлены на положительное или негативное 
влияние этой самой силы на соответствующий объект. Современные анало-
ги магии (оккультизм) апеллируют к подобному феномену, но используют 
для своих концептов более прогрессивные названия неведомой магической 
силы. Это может быть «энергия Земли», «астрал» Парацельса, «животный 
магнетизм» Ф. А. Месмера, «космическая энергия», «геомагнитное излуче-
ние», неведомые и пока не открытые наукой силы природы: «торсионные 
поля», «тонкая материя», «биополя», «аномальные зоны», «аура планеты» 
и т. п. В общем, всё то, что невозможно измерить физически или обнаружить 
с помощью эмпирических подходов9. Один из лидеров оккультизма Элифас 
Леви дал вполне точное определение подобному элементу: магический 
агент, обеспечивающий симпатическую связь и передачу свой	ств и влияния 
(сила и среда одновременно). Замещение терминов тем не менее не выводит 
современные культовые верования и практики из разряда мифологических, 
что и делает их объектом нашего исследования. Апелляция в современных 
культовых идеях к любой неведомой (не измеряемой физическими средства-
ми) силе автоматически выступает верификационным признаком для даль-
нейшего поиска элементов мифопоэтики.

Мифологический хронотоп

Автор концепции «культовая среда общества» К. Кэмпбэлл в 1972 г. ука-
зывал, что последняя «включает в себя различные вариации с природой 
времени и пространства»10. Концепция цикличности временной перспекти-
вы или, как её назвал М. Элиадэ, миф о «всеобщем возвращении» выступа-
ет определяющим в мифологическом мировоззрении, где ритуал направ-
лен на «отмену времени», отказ от периода, прожитого вне сакральной 

8 Токарев С. А. Сущность и происхождение магии. С. 426.
9 В основе многообразия всех известных явлений природы лежат всего лишь 

четыре фундаментальные силы (взаимодействия), известные науке: гравитация, элек-
тромагнетизм, сильное и слабое ядерные взаимодействия.

10 Campbell C. The Cult, the Cultic Milieu and Secularization // A Sociological Yearbook 
of Religion in Britain. 1972. № 5. P. 126.
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реальности, отягощённого человеческим грехом и ошибками11. Бесконечное 
повторение выступает в качестве «вечности», где мифологическая сотериоло-
гия сводится не к онтологической победе над смертью в рамках эсхатологии 
линейного времени Ветхого Завета, а к подмене конечности человека новым 
циклом его возрождения12. В иудео-	христианской традиции история с её 
эсхатологической линейной проекцией не воспринимается как бесконечно 
повторяющийся цикл (создание, порча, уничтожение и ежегодное возрожде-
ние), а делает акцент на уникальности каждого момента. В авраамических ре-
лигиях Бог — это не очередная иерофания (сакральное в профанном), а Творец 
истории, Который вторгся в поток времени; время приобрело ценность и его 
больше не нужно уничтожать посредством ритуала возвращения в исходную 
доэнтропийную точку космогенезиса.

Пространство мифа неоднородно и выступает в едином континууме 
с цикличностью времени. Сакральное и профанное, центр и периферия, трёх-
частное (пяти-, семи-) деление по вертикали, трёхфакторная стратификация 
по горизонтали (освоенное, рубеж и враждебное), ориентация по четырём «сто-
ронам света» — таковы базовые характеристики мифологического пространства. 
Первичным признаком мифологического хронотопа выступает потребность 
централизации любого положения с последующим выделением рубежей.

Заключение

Ментальные процессы, формирующие магические практики и связанные 
с ними верования, универсальны и когерентны одним и тем же закономерно-
стям в диахронной перспективе. Маркерами верификации мифо-магических 
элементов выступают в разной пропорции:

— наличие бинарной оппозиции, восходящей к первоэлементам космого-
нии и преодолеваемой в рамках метафоры или метонимии (апелляция 
к первоэлементам космогонии);

— апелляция к первичной космогонической силе первотворения или её 
аналогу в космологии;

— наличие мифологического хронотопа (цикличность временной проек-
ции и негомогенное пространство).

Маркеры мифологики как базовые показатели механизма когнитивно-
го конструирования выявляются посредством структурно-	семиотического 

11 Прилуцкий А. М. Семантика мифологемы о вечном возвращении в дискурсах на-
родной православной эсхатологии // Известия Иркутского государственного универ-
ситета. Серия: Политология. Религиоведение. 2019. Т. 27. С. 49.

12 Коллективная память достаточно долго сохраняет древние нарративы доистори-
ческой эпохи в форме «праздников без празднуемого события», а именно — в празд-
новании нового года в разное время в разных регионах мира. При всем разнообразии 
ритуальных форм, все новогодние даты сводятся к четырем астрономическим событи-
ям — двум солнечным равноденствиям и двум солнцестояниям. «Новый год» для со-
временного человека является скорее светским праздником с легкой тенью мифологи-
ческого прошлого. Однако, востребованность и популярность данного празднования 
практически неистребима, несмотря на абсолютную его бессодержательность: смена 
дат в полночь происходит каждые сутки…
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анализа. Современные аналоги древних прототипов мантийных и магиче-
ских концептов используют тождественный когнитивный набор инструмен-
тов и элементов. В магических практиках связь между целью и медиатором 
осуществляется соотнесением клиента (жертвы) с одним из бинарных полю-
сов мифемы. В позитивном исходе — с положительным, в негативных вариан-
тах — с отрицательным13. Магические действия, в отличие от мифологем и их 
метафорической образности, посредством метонимии ассоциируют цель с по-
средником, имеющим соответствующие характеристики. Посредник-	медиатор 
в магических практиках должен иметь отношение к одному из значений би-
нарной мифологической оппозиции. Образы нереальных существ (антропом-
орфные, зооморфные, акватические, нулеморфные) зеркально спроецированы 
в пространственно-	временных характеристиках мира реального посредством 
метафорического и метонимического отображения. Конечный образ содержит 
сочетание естественных и сверхъестественных признаков или, другими сло-
вами, — полионтичен. Положительные значения бинарности ассоциируются 
с человеком и реальным миром. Им противопоставляются отрицательные 
значения бинарной оппозиции в качестве атрибутов неестественного (левый, 
женский, мёртвый, влажный, земля, болезнь, чётный). Мантийные практи-
ки, в отличие от магических, имеют двухэтапную проекцию характеристик: 
первая — с реального объекта-	медиатора в область мифа; вторая — из области 
мифа на субъект (объект) предсказания. Метод концептуальной интегра-
ции позволяет демаркировать концепты по признаку наличия религиозных 
и / или мифологических элементов и отличать (исключать) аналогичные 
концепты светского характера. Логические ошибки в построении причинно-
следственных связей порождают социальные суеверия, которые не содержат 
мифо-магических маркеров. Не все современные суеверные действия тожде-
ственны древним магическим моделям, многие из них формируются в рамках 
социокультурных феноменов. Посредством разработанного инструментария 
исследования уточнены и дополнены определения таких феноменов как суе-
верия и приметы. Построение суеверия в когнитивной плоскости базируется 
на метонимическом отображении признаков в области бинарных оппозиций 
мифологической космогонии. Отличие суеверий от магических практик за-
ключается лишь в уровне сложности процесса рефлексии. Суеверие и свя-
занные с ним практики всегда доступны на элементарном бытовом уровне 
без привлечения сложных ритуальных действий или атрибутов. Примета 
конструируется тождественным образом, но без интенций актора, и имеет 
прогностическую функцию.

Мифо-магические элементы подлежат экспликации в рамках структурно-
семиотического подхода14, посредством которого выявляются бинарные оп-
позиции мифологического дискурса, наличие безличной космогонической 
силы, медиаторы и апелляция к мифологическому хронотопу. Данный подход 

13 Фадеев А. Ю., прот. Метод концептуальной интеграции в анализе концептов куль-
товой среды общества на примере гомеопатии // Труды Саратовской православной 
духовной семинарии. 2025. № 3 (30). С. 13–27.

14 Леви- Стросс К. Структурная антропология. М., 1985; Его же. Мифологики: сырое 
и приготовленное. М.: Флюид, 2006.
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выявления механизма мифологического мышления и соответствующего ког-
нитивного конструирования неоднократно находил подтверждение в трудах 
отечественных и зарубежных учёных15.
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дение Марии во храм», «Поцелуй Иуды», «Встреча Иоакима и Анны»). В работе предлагается 
комплексный анализ, сочетающий формально-	стилистический (на основе категорий Вёльфли-
на), историографический, иконографический и контекстуальный подходы. Этот синтез позво-
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Abstract: The article is devoted to the study of Giotto di Bondone’s unique artistic style, which is most 
fully expressed in his famous series of frescoes in the Arena Chapel (“The Presentation of the Virgin 
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Введение

Актуальность данного исследования определяется необходимостью по-
стоянного переосмысления классического наследия через синтез современ-
ных методологических подходов и его актуализации в контексте вызовов 
современной культуры. Несмотря на обширную историографию, обращение 
к фрескам Джотто ди Бондоне в Капелле дель Арена сохраняет свою науч-
ную значимость. Предложенный в работе комплексный анализ, сочетающий 
формально-	стилистический метод (на базе категорий Генриха Вёльфлина) 
с историографическим, иконографическим и контекстуальным подходами, 
демонстрирует эффективность такого синтеза. Он позволяет не просто опи-
сать произведения, но реконструировать культурно-	философский контекст 
представлений о пространстве и времени эпохи Проторенессанса, выявляя 
смысловое наполнение формальных решений мастера. В условиях современ-
ной науки, где зачастую доминируют узкоспециальные исследования, такая 
методологическая модель служит примером целостного постижения художе-
ственного феномена.

Однако актуальность темы выходит далеко за рамки искусствоведческой 
методологии и приобретает глубокое культурфилософское звучание. В эпоху 
постмодернизма, характеризующуюся процессами деконструкции, десакра-
лизации и зачастую игнорирования профессиональной школы мастерства, 
обращение к творчеству Джотто как к одной из основ европейской худо-
жественной традиции становится особо значимым. Данное исследование, 
восстанавливая глубинную связь между художественным языком, духовным 
контекстом и философско-	онтологическими категориями в его работах, акту-
ализирует важнейшие вопросы. Оно напоминает о ценности классического 
искусства как источника духовно-	эстетического опыта, о значимости деталь-
ного профессионального прочтения и о роли искусства как способа познания 
фундаментальных истин о мире и человеке. Таким образом, изучение Джотто 
сегодня — это не только дань историческому анализу, но и ответ на вызовы 
современности, поиск устойчивых ориентиров в мире утрачиваемых смыслов 
и мастерства.

В конце XIII — начале XIV вв. итальянская культура переживала этап особо-
го подъема, который принято называть эпохой двух гениев — Данте и Джотто. 
Бурные изменения в общественной жизни страны породили дух светско-
го свободомыслия. Политическая самостоятельность итальянских городов-
государств способствовала появлению новых художественных идей. Искусство 
в этот период развивалось неравномерно, скачкообразно, сохраняя глубинные 
связи с традиционной религией1.

Передовые республики, особенно Флоренция, стали центрами формирова-
ния ренессансных идеалов. Этап социальных и художественных преобразо-
ваний получил в искусствоведении название Проторенессанса. Его прогрес-
сивное искусство, которое иногда условно называют Ars Nova, развивалось 
в тесной связи со средневековыми традициями. Художники того времени 

1 Алпатов М. В. Художественные проблемы итальянского Возрождения. М.: Искус-
ство, 1976.
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еще не использовали научный подход к изображению мира и полагались 
на условность византийской иконографической традиции и готическую об-
разность. Тем не менее, некоторые архитектурные детали уже воспроизво-
дились с натуры. Религиозные персонажи тоже стали изображаться в трех-
мерном пространстве с объемом и глубиной, что соответствовало античным 
методам светотеневой моделировки, — это придавало фигурам плотность 
и реалистичность.

Считается, что начало движению от условной и плоскостной византий-
ской живописи к искусству, стремящемуся изобразить объём и пространство, 
положил флорентийский мастер Ченни ди Пепо, известный как Чимабуэ2. 
Он подготовил почву для будущего открытия перспективы в эпоху Возрожде-
ния. До нас дошло немного его произведений. Но даже несмотря на плохую 
сохранность его росписей в церкви сан Франческо в Ассизи, алтарные ком-
позиции демонстрируют новый подход к живописи. В них мы наблюдаем, 
как веками устоявшиеся византийские каноны гармонично сочетаются с эл-
линской красотой: уходит жесткость образов, человеческие фигуры становятся 
более выразительными и живыми.

Резкий прорыв совершил художник Джотто ди Бондоне (1267–1337), соз-
давший новую живописную систему, которая стала основой европейского 
искусства3. Рожденный во Флоренции, он работал по всей Италии.

Фрески Джотто в Капелле Скровеньи демонстрируют отход от византий-
ской иконописной традиции и переход к более реалистичному изображению 
мира, — это переломный момент в истории европейского искусства. Анализ 
техники письма и манеры изображения позволяет выявить приемы мастера 
и оценить его вклад в формирование нового художественного языка4.

Техника фрески (affresco), в которой работал Джотто, требовала от ма-
стера высокой скорости и исключительной точности при нанесении красок 
на сырую штукатурку. Этот метод создавал уникальную структуру работы, 
состоящую из отдельных дневных сегментов (giornate) и предварительных 
рисунков (синопий), которые были видны на нижних слоях грунта. Эти тех-
нологические приемы наглядно демонстрируют новаторский подход Джотто, 
подчёркивая сложность и поэтапность его творческого процесса.

Техника истинной фрески (buon fresco) предполагает работу с ограни-
ченной палитрой минеральных пигментов, устойчивых к щелочной среде 
сырой штукатурки. Джотто мастерски использует доступные ему охристые, 
землистые, голубые, зеленые и красные оттенки, умело сочетая их для созда-
ния выразительных образов. Примечательно, что несмотря на требование бы-
строй работы, он применял лессировки — нанесение тонких прозрачных слоев 
краски для достижения большей глубины и насыщенности цвета5.

2 Лонги Р. От Чимабуэ до Моранди / пер. с итал. и коммент. В. Д. Дажиной. М.: 
Радуга, 1984.

3 Волкова П. Д. От Джотто до Тициана. Титаны Возрождения: по лекциям Паолы 
Волковой / автор-сост. С. Нечаев. М.: АСТ, 2018.

4 Беллози Л. Джотто / пер. с итал. М. И. Свидерской. М.: Слово, 1996.
5 Алпатов М. В. Итальянское искусство эпохи Данте и Джотто: Истоки реализма 

в искусстве Западной Европы. М., Л.: Искусство, 1939.
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Росписи в Капелле Скровеньи организованы по продуманной иконогра-
фической схеме. Они располагаются в три горизонтальных ряда и читаются 
по ярусам слева направо, разворачивая повествование как единую исто-
рию. Своды украшены медальонами с изображением святых на синем фоне 
со звездами. Над входом расположены масштабные композиции «Страшного 
суда» и «Благовещения». Верхний ярус посвящен жизни Марии и её роди-
телей Иоакима и Анны. Следующие два яруса повествуют о жизни Иисуса 
Христа. Поверхность нижней части стен представляет собой искусную жи-
вописную имитацию мраморной облицовки, создающую иллюзию лепного 
декора с нишами, где размещены аллегорические фигуры, олицетворяющие 
семь добродетелей и семь пороков. Этот цикл стал образцом новой живо-
писной традиции, подчёркивавшей важность реализма и эмоциональной 
выразительности. М. В. Алпатов выделил в этой росписи «тенденцию к обосо-
бленному восприятию каждой отдельной композиции». Он сравнил ее с «вы-
ставочным павильоном, увешанным картинами», подчеркнув, что каждый 
элемент воспринимается как самостоятельное произведение искусства6.

Методы исследования

Для полного и глубокого анализа фресок Джотто применяется ком-
плексный подход, который объединяет историографический и формально-
стилистический методы. Историографический анализ позволяет реконстру-
ировать культурный и философский контекст представлений о пространстве 
во времена Джотто и выявить их возможное влияние на художника.

Формально-	стилистический анализ, в свою очередь, подробно исследу-
ет, как Джотто решал проблемы пространства и композиции на практике 
через призму его художественного языка, в том числе, с использованием си-
стемы оппозиций Генриха Вёльфлина. Также с помощью этого метода было 
выявлено смысловое наполнение формальных решений, — то, как через визу-
альный язык воплощаются конкретные идеи и концепции.

Особое место в формальном анализе занял метод Генриха Вёльфлина, 
изложенный в его фундаментальном труде «Основные понятия истории 
искусств». Он предложил систему, основанную на пяти бинарных оппози-
циях: линейность и живописность, плоскость и глубина, замкнутая форма 
и открытая форма, множественность и единство, ясность и неясность. Эти 
пары позволяют выявить закономерности эволюции художественных стилей 
и определить переходные черты между ними.

Поскольку формально-	стилистический анализ, акцентирующий внимание 
на структуре и форме произведения, упускает из виду его содержательные, 
контекстуальные и эмоциональные аспекты, в данном исследовании был 
применён синтез методов для комплексного изучения фресок Джотто.

Сравнительный анализ позволил сопоставить работы внутри цикла, 
а также провести параллели с другими произведениями эпохи. Это дало 
возможность выявить как новаторство Джотто и его связь с традицией, так 

6 Алпатов М. В. Итальянское искусство эпохи Данте и Джотто: Истоки реализма 
в искусстве Западной Европы. М., Л.: Искусство, 1939. С. 92.
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и общие композиционные принципы, характерные для всего цикла или твор-
чества мастера в целом. Одновременно анализ раскрыл индивидуальные 
особенности каждой конкретной работы, показывая, как композиция служит 
для передачи сюжета и смыслового содержания.

Такой комплексный подход, дополненный иконографическим (изучение 
сюжетов и символов) и контекстуальным (история создания, исторический 
анализ) методами, позволил сформировать целостное представление о значе-
нии и новаторстве фресок Джотто.

Фреска «Введение Марии во храм»

Обратимся к фреске «Введение Марии во храм» (рис. 1).
В центре сюжетной композиции находится юная Мария, восходящая 

по белым ступеням храма в белом одеянии. Несмотря на юный возраст, ее 
фигура излучает осознанное смирение и благоговение перед предстоящим со-
бытием. Её тянущиеся к первосвященнику руки символизируют вверение себя 
Богу и глубокую преданность. У подножия лестницы размещены фигуры пре-
старелых родителей Марии — Иоакима и Анны. В их образах Джотто сочетает 
глубокую нежность и торжественную гордость. Иоаким, облаченный в традици-
онные одежды, провожает Марию внимательным взглядом, словно мысленно 
поддерживая ее духовное восхождение. Анна выражает свою материнскую ра-
дость сдержанным жестом, что только подчеркивает торжественность момента.

На вершине лестницы Марию встречает первосвященник Захария. Он про-
стирает к ней руки в приветственном жесте. Его богатые священнические 
одежды символизируют высокий статус и духовный авторитет. Лицо перво-
священника исполнено мудрости, спокойствия и благочестия. Позы и жесты 
героев выражают благоговение перед юной девой, что задает эмоциональный 
тон всей сцене. Важную роль в усилении общей атмосферы сцены играет ар-
хитектурный фон фрески.

Храм изображен как величественное сооружение, воплощающее идеи свя-
тости и божественного присутствия. Тщательно проработанные архитектур-
ные детали придают сцене реалистичность и правдоподобность.

Формально-	стилистический анализ произведения выявляет доминирова-
ние линейной структуры: каждая фигура (Мария, священник, Иоаким, Анна, 
свидетели) очерчена четкой, непрерывной контурной линией. Этот линей-
ный абрис выполняет двой	ную функцию: он не только графически отделяет 
фигуры от фона, но и, взаимодействуя с мягкой светотенью и складками 
одеяний, создает иллюзию объема и материальной весомости. С помощью 
четких графичных складок мастер «лепит» форму, создавая впечатление мо-
нументальности, осязаемости и пластической достоверности, словно фигуры 
высечены из камня.

Архитектурные элементы храма (ступени, арки) построены на основе 
четких геометрических форм и линий и имеют резкие, ясно читаемые грани-
цы. Отсутствие размытых краев, мерцающих светотеневых эффектов или ат-
мосферной дымки подчеркивает общую статичность и лаконичность архитек-
турного фона.
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Вторая пара категорий описывает организацию пространства в произведе-
нии. Джотто совершает революционный для своего времени шаг: он преодо-
левает плоскостность византийской традиции, создавая ощущение глубины. 
Однако эта глубина еще не является живописной в полном, классическом 
смысле.

Центральным элементом композиции является монументальная лестница 
храма, по которой поднимается Мария. Эти ступени не просто нарисованы 
на плоскости, они явно уходят вглубь картины, формируя эффект реального, 
трехмерного пространства, по которому можно пройти. Фигуры персонажей 
расположены не в один ряд, а в разных плоскостях, частично перекрывая друг 
друга, что также способствует созданию ощущения глубины.

Фреска Джотто «Введение Марии во храм» — яркий пример виртуозного 
владения художником композицией и перспективой. Вертикальная структура 
произведения, усиленная диагональю лестницы и восходящими по ней фи-
гурами, создает ощущение динамики и направляет взгляд зрителя к фигуре 
Марии, которая является кульминацией и смысловым ядром фрески. Все 
линии композиции — архитектурные элементы и даже направленные взгля-
ды персонажей — сходятся в этой ключевой точке. Мощные вертикали храма 
и лестницы образуют устойчивую ось, вокруг которой организована вся сцена. 
Фигуры расположены гармонично, создавая ощущение внутренней завер-
шенности и равновесия.

Композиция фрески тщательно сбалансирована. Фигуры размещены сим-
метрично по обеим сторонам лестницы, что создает ощущение стабильно-
сти, устойчивости и композиционной целостности. Действие разворачивается 

Рис. 1. Джотто ди Бондоне. «Введение Марии во храм» (1304–1306)  
Фреска. Цикл «Сцены из жизни Марии». 

Капелла № 2 дель Арена (Скровеньи), Падуя, Италия
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в пределах четко очерченного «замкнутого» пространства, ограниченного 
архитектурой фасада храма и самими персонажами, и не стремится выйти 
за эти рамки. Это позволяет сконцентрировать всё внимание зрителя на цен-
тральном событии — восхождении Марии по ступеням. Все второстепенные 
элементы и персонажи подчинены этой главной теме. Таким образом, несмо-
тря на внутреннюю динамику движения главной героини, общее построение 
сцены сохраняет статичную и завершённую гармонию, что является отличи-
тельной чертой классического стиля.

Джотто в своей фреске ясно демонстрирует стремление к единству 
по Вёльфлину, т. е. к такой организации визуальных элементов, при которой 
они воспринимаются не по отдельности, а как неразрывное, гармоничное 
целое. Каждая фигура композиции наделена индивидуальной выразитель-
ностью, собственным характером и четким положением в пространстве. Ху-
дожник наделяет каждого персонажа — от женщин до священника и свиде-
телей — индивидуальностью и психологической достоверностью. Мастерски 
объединяя все компоненты, он создает цельную композицию, наполненную 
глубокими эмоциями и убедительными образами.

Применение критериев Вёльфлина — линейности, глубины, замкнутой 
формы, единства и абсолютной ясности — к анализу фрески Джотто «Веде-
ние Марии во храм» позволяет определить ее как яркий пример переходного 
стиля. Художник сознательно ориентируется на классический идеал гармо-
нии и ясности, но при этом решительно обогащает его новыми элементами: 
психологической убедительностью образов, телесной весомостью фигур и экс-
периментальным построением пространственной глубины.

Фреска «Встреча Иоакима и Анны у Золотых ворот»

Фреска «Встреча Иоакима и Анны у Золотых ворот» — это пронзительное 
изображение радостной встречи пожилых супругов, которым ангельская весть 
о рождении Девы Марии принесла долгожданную надежду (рис. 2).

Центральное место в композиции занимает само событие — встреча Иоаки-
ма и Анны у городских ворот Иерусалима, которые символизируют переход 
от состояния бесчестья и бесплодия к обретению надежды и божественной 
благодати. Возвращающийся из пустыни Иоаким нежно обнимает Анну, де-
монстрируя глубину их любви и безграничную веру.

Главные герои фрески смещены влево относительно центра, но взгляд 
зрителя интуитивно направляется к сюжетному ядру. Каменный мостик 
на двух столбах, перекинутый через городской ров, усиливает ощущение глу-
бины удаленного плана и выгодно акцентирует женские фигуры под аркой. 
В центре мы видим объятия Иоакима и Анны, воплощающие их безгранич-
ную радость. За спиной Анны изображены женщины, их мимика и жесты 
передают целый спектр эмоций — сочувствие, восторг и удивление, взгляды 
и движения направлены на главных героев, подчеркивая значимость и торже-
ственность происходящего.

Женские персонажи облачены в простые, но элегантные одежды, соответ-
ствующие эпохе. За Иоакимом расположена группа пастухов, сопровождающих 
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его из пустыни. Они выступают свидетелями встречи, их лица светятся радо-
стью. Позы пастухов более свободные, чем у женских фигур, что подчеркивает 
их простой и непритязательный образ жизни. Архитектурный фон фрески, 
представленный массивными Золотыми воротами, символизирует надежду 
и начало спасительных для человечества событий. Пространство выстроено 
таким образом, чтобы подчеркнуть значимость этого элемента.

Композиционное равновесие изображения достигается благодаря широ-
кой арке ворот и привратной башне, которые одновременно являются и гра-
ницей, и соединяющим элементом для персонажей.

В фреске преобладает линейность. Фигуры Иоакима, Анны, служанок 
и других персонажей очерчены ясными, отчетливыми контурами. Каждая 
фигура воспринимается как самостоятельный скульптурный объект, словно 
вырезанный из пространства или искусно вылепленный. Драпировки 
одежд, демонстрируя объем и вес, формируются не расплывчатыми цвето-
выми пятнами, но четкими графическими складками, которые точно вы-
являют форму тела под ними. Линии контуров не только отделяют фигуры 
от фона, но и моделируют их внутреннюю структуру, придавая ощутимую 
массивность.

Архитектура Золотых ворот и прилегающих зданий построена на основе 
четких геометрических форм и ясных линий. Каждый камень, каждая арка, 
каждый выступ имеет определенные, четкие границы. Отсутствие размытых 
краев или мерцающих светотеневых переходов, характерных для живопис-
ного стиля, исключительно подчеркивает статичность и монументальность 
композиции. Джотто стремится к максимальной ясности и определенности 

Рис. 2. Джотто ди Бондоне. «Встреча Иоакима и Анны у Золотых ворот» (1304–1306)  
Фреска. Цикл «Сцены из жизни Иоакима и Анны» № 6.  

Капелла дель Арена (Скровеньи), Падуя, Италия
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каждого элемента, что является ключевой чертой линейного подхода, осно-
ванного на четком контуре и осязаемости предметов7.

Глубина в работе Джотто не является бесконечной или атмосферной. Архи-
тектура Золотых ворот, хотя и изображена с попыткой перспективного постро-
ения (пусть не всегда математически точного, но интуитивно убедительного), 
служит скорее фоном или кулисой, ограничивающей пространство действия. 
Она выступает в качестве мощного вертикального элемента, который, с одной 
стороны, приземляет композицию, а с другой открывает путь в намеченное 
пространство за ней. Постройки на заднем плане, хотя и уменьшаются в разме-
рах, всё ещё сохраняют свою чёткую очерченность, не растворяясь в воздушной 
дымке, что типично для более развитых форм живописи, ориентированных 
на глубину. Пространство у Джотто ощущается как некая «сцена», — яркий 
пример переходного этапа: еще не полностью освоенная линейная перспектива, 
но уже уверенный отказ от чисто плоскостного расположения фигур8.

Фреска «Поцелуй Иуды»

Фреска «Поцелуй Иуды» (или «Взятие под стражу»), принадлежащая 
к циклу Страстей Христовых, считается одним из наиболее ярких и драма-
тически насыщенных произведений Джотто, в котором художник искусно 
воссоздает атмосферу конфликта, столкновения противоположных сил добра 
и зла — Христа и Иуды, изображенных в центре композиции (рис. 3).

Спаситель, сохраняя невозмутимое достоинство и спокойствие, проник-
новенным взглядом обращен к Иуде. Он исполнен скорбью и пониманием 
по отношению к поступку своего ученика. Образ самого Иуды воплощает 
глубокое внутреннее смятение: выражение его лица сочетает одновременно 
страх, желание мести и осознание собственной вины. Вокруг Христа и Иуды 
располагается группа солдат и стражников, прибывших для ареста Иисуса. Их 
позы и лица выражают агрессию, злорадство и готовность к насилию. Джотто 
мастерски передает напряженную атмосферу сцены. В левой части фрески 
изображены ученики Христа, охваченные тревогой в попытке осознать про-
исходящее. Так, апостол Пётр в порыве ярости выхватывает нож для защиты 
своего учителя и отсекает ухо стоящему перед ним человеку. Остальные уче-
ники в страхе отстраняются, не зная, как поступить.

Композиция произведения построена на контрасте размеров и поз пер-
сонажей. Главные герои, Христос и Иуда, занимают центральное положение 
и превосходят размерами остальных. Второстепенные фигуры изображены 
мельче и расположены ниже, что визуально подчеркивает их роль в событии 
и создает четкую композиционную иерархию.

Художник использует прием светотени, чтобы подчеркнуть драматизм 
сцены. Фон фрески минималистичен: темное небо и скудный пейзаж. От-
сутствие деталей на фоне усиливает трагический эффект и концентрирует 

7 Волкова П. Д. Мост через бездну в пространстве христианской культуры. М.: АСТ, 
2015.

8 Мочалов Л. В. Пространство мира и пространство картины. М.: Советский худож-
ник, 1983.
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внимание зрителя на действии. Сцена предательства приобретает выразитель-
ность и театральность, заставляя зрителя сопереживать героям и размышлять 
о вечных вопросах добра и зла. М. В. Алпатов пишет: «Джотто разрушил 
иконописную застылость фигур, он заставил их двигаться, жестикулировать, 
выражать свою страсть, горечь, гнев и восторг»9.

Анализ этой фрески с использованием категорий Генриха Вёльфлина по-
зволяет выявить особенности стиля Джотто и его вклад в переход от средне-
векового искусства к искусству Возрождения. В этой композиции линейность 
играет роль структурного элемента, упорядочивающего пространство и вы-
деляющего ключевые фигуры. Однако линия не является доминирующей. 
Мастер использует линейный контур для акцентирования внимания на обра-
зах Христа и Иуды, при этом придавая их лицам поразительную детализацию.

Скрупулёзная, почти портретная проработка лиц персонажей позволяет 
Джотто достичь эффекта глубокой индивидуализации, что становится ин-
струментом психологического проникновения в образы. Это контрастирует 
с умеренным вниманием к деталям одежд и вооружения воинов, где акцент 
смещён на общий силуэт и форму. Художник намеренно ограничивает ко-
личество мелких элементов, подчёркивая таким образом важность передачи 
внутренней сущности образа, а не внешнего украшательства.

9 Алпатов М. В. Поцелуй Иуды. Ок. 1305. Падуя. Капелла дель Арена Джотто / ок. 
1266–1337. URL: http://www.smirnova.net/articles/srednee/123 (дата обращения: 01.12.2025).

Рис. 3. Джотто ди Бондоне. Поцелуй Иуды. Деталь росписи Капелла дель Арена.  
Южная стена. № 15. Капелла дель Арена (Скровеньи), Падуя, Италия
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Сравнительный анализ композиций фресок  
«Введение Марии во храм», «Поцелуй Иуды»  
и «Встреча Иоакима и Анны у Золотых ворот»

Прежде чем перейти к сравнительному анализу отдельных фресок, выде-
лим общие структурные принципы, использованные Джотто, и проанализи-
руем специфику каждой работы, уделив особое внимание общим композици-
онным элементам, присущим творчеству мастера. Джотто стремился создать 
реалистичное и убедительное изображение, достигая этого посредством про-
думанного пространственного построения, величественности форм, четкости 
композиции, эмоциональной насыщенности и повествовательности сюжетов. 
Отказываясь от плоскостного подхода в изображении, типичного для сред-
невекового искусства, художник создает иллюзию трехмерного пространства, 
применяя принципы перспективного построения, хотя порой и недостаточно 
строгие, тем самым добиваясь ощущения объема и глубины картины.

И. Е. Данилова в своей работе «Итальянская монументальная живопись» 
подчеркивает стремление Джотто к созданию убедительных и правдоподоб-
ных образов, что стало значительным этапом на пути развития реалистиче-
ского искусства эпохи Возрождения10. Его фигуры выделяются монументаль-
ной ясностью формы, свободной от избыточной декоративности и чрезмерной 
деталировки, позволяя зрителю сконцентрироваться на основном содержании 
произведения. Особое внимание мастер уделяет выражению чувств и эмоций 
своих персонажей, используя жесты, мимику и пластичные позы. Лица героев 
наполнены жизненными переживаниями, их образы глубоки и по-человече-
ски достоверны. Каждая фреска представляет собой законченное повествова-
ние, где каждая деталь играет важную роль в раскрытии общей идеи.

Композиция фрески «Введение Марии во храм» отличается уравновешен-
ностью и гармонией. Центральное положение занимает фигура Марии, уве-
ренно восходящей по ступеням храма.

Архитектурные элементы, такие как храмовые ступени и портики, прида-
ют сцене объём и глубину, подчёркивая значимость духовного события. Груп-
пировка персонажей усиливает ритм и динамику сцены, делая композицию 
живой и увлекательной. По мнению И. Е. Даниловой, именно архитектура 
служит ключом к пониманию пространственных решений Джотто: «Архитек-
турные элементы играют важнейшую роль в формировании пространствен-
ного восприятия зрителя»11. Движение Марии вверх по лестнице и мягкие, 
изящные жесты сопровождающих её людей создают спокойную, умеренную 
динамику. Реалистичность пропорций фигур, слегка вытянутых для придания 
благородства и утончённости, добавляет изображению особую грациозность.

«Поцелуй Иуды» привлекает внимание особой экспрессией композиции. 
В центре фрески разворачивается ключевое событие — роковой поцелуй Иуды, 
запечатленный в момент, когда он почти касается щеки Христа. Трагедия 
предательства разворачивается в гуще потрясенных апостолов и вооруженных 

10 Данилова И. Е. Итальянская монументальная живопись. Раннее Возрождение. М.: 
Искусство, 1970.

11 Данилова И. Е. Джотто. М.: Изобразительное искусство, 1970.
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стражников. Джотто ярко изображает этот момент, используя контрасты свето-
тени и энергичные линии движений. Как справедливо замечает П. Д. Волкова, 
«мастер виртуозно передаёт напряжение момента, задействуя весь спектр жи-
вописных приёмов»12. Изображение отличает высокая динамика, возникаю-
щая благодаря активным позам действующих лиц, ярким эмоциям, передавае-
мым через жестикуляцию. Пространственное построение минимализировано. 
Создается впечатление сжатой, замкнутой среды, что ещё больше усиливает 
чувство тревоги и драмы. Художник мастерски разделяет фигуры на четкие 
группы, это значительно облегчает восприятие композиции: в центре — Хри-
стос и Иуда, окруженные воинами, справа — группа апостолов, пытающихся 
защитить своего учителя. Масштаб центральных фигур Иисуса и Иуды значи-
тельно увеличен для обозначения их ключевой роли в изображаемой сцене, 
тогда как остальные персонажи уменьшены и образуют плотную массу, сли-
ваясь друг с другом. Таким образом создаётся эффект взволнованной толпы, 
лишь смутно воспринимаемой сознанием наблюдателя.

По мнению Генриха Вёльфлина, ясность композиции — краеугольный камень 
классического стиля13. В фреске «Поцелуй Иуды» Джотто достигает высочайшей 
степени этой ясности, мастерски преодолевая присущие сцене сложность и ди-
намику. Эта ясность проявляется прежде всего в выразительных лицах персона-
жей: каждое из них, передавая сильную эмоцию, позволяет зрителю мгновенно 
прочесть роль и внутреннее состояние героя в разворачивающейся драме. 
Эмоциональный накал, передача напряжения и человеческого горя делают 
этот сюжет одним из важнейших предшественников ренессансного реализма.

Композиция фрески «Встреча Иоакима и Анны у Золотых ворот» отли-
чается лирической камерностью. В её центре изображены Иоаким и Анна, 
встречающиеся у Золотых ворот Иерусалима. Фигуры расположены близко 
друг к другу, что создаёт ощущение близости и интимности. Доминирует 
замкнутая форма и линейность; фигуры, напоминающие рельеф, существуют 
в условном пространстве. Сдержанная пластика жестов придает сцене оттенок 
иконописной статичности, где главенствует предельная ясность средневеко-
вого рассказа.

В «Введении Марии во храм» Джотто выдерживает классическую линей-
ность, но обогащает их пространственной глубиной архитектурных кулис 
(лестница, арки), — фон превращается в среду. Фреска «Поцелуй Иуды» — это 
прорыв к живописности, где линейность и предельная ясность приносятся 
в жертву передаче страстей. Перед нами уже не иконописное повествование, 
а живописный спектакль, где эмоция ставится во главу угла, а все формаль-
ные средства подчинены законам сценической драматургии.

Анализ произведений Джотто сквозь призму категорий Генриха Вёльф-
лина подтверждает их значение как работ, отражающих переломный этап 
в истории искусства — переход от средневековых канонов к новым эстетиче-
ским принципам Ренессанса, ориентированным на реализм и гуманизм.

12 Волкова П. Д. От Джотто до Тициана. Титаны Возрождения: по лекциям Паолы 
Волковой / автор-сост. С. Нечаев. М.: АСТ, 2018. С. 67.

13 Вельфлин Г. Основные понятия истории искусств: Проблема эволюции стиля 
в новом искусстве / пер. с нем. А. А. Франковского. М.: Шевчук, 2002. С. 38.
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Заключение

Проведенные исследовани	я фресок Джотто ди Бондоне «Введение Марии 
во храм», «Встреча Иоакима и Анны у Золотых ворот» и «Поцелуй Иуды» 
(1304–1306 гг.) в Падуе позволяют заключить, что художник совершил под-
линную революцию в живописи Проторенессанса, выйдя за рамки визан-
тийских традиций и заложив основы для дальнейшего развития европей-
ского искусства.

Ключевые аспекты новаторского подхода Джотто в анализируемых 
работах:

1. Реализм и натурализм. Джотто отказывается от условности византий-
ской иконописи в пользу правдоподобного изображения человеческих фигур, 
их поз, жестов и эмоций. Его персонажи — живые люди, наделенные индиви-
дуальными чертами, при этом художник избирательно акцентирует детали, 
важные для раскрытия замысла.

2. Объемность и пластичность. Активное использование светотени создает 
иллюзию трехмерности фигур и пространства. Тщательная, почти скульптур-
ная проработка складок одежды подчеркивает ее форму и объем, сообщая 
персонажам физическую ощутимость и вес.

3. Особое внимание уделяется передаче эмоциональных состояний и вну-
тренних переживаний героев. Выразительная мимика персонажей и напря-
женное взаимодействие между ними создают глубокое эмоциональное влия-
ние на зрителя.

4. Монументальность и лаконизм. Несмотря на реализм и психологиче-
скую глубину, фигуры Джотто отличаются массивностью и устойчивостью, 
что придает им ощущение значимости и величия, сохраняя монументальный 
характер росписей. Художник стремится к ясности, избегая излишней детали-
зации, что позволяет четко сфокусировать внимание на главных персонажах 
и узловых моментах сюжета.

5. Единство стиля и историческая роль. Единая стилистическая манера, 
проявляющаяся во всех трех фресках, сочетает в себе реализм, психологизм, 
монументальность и ясность. Джотто заложил основы гуманистической па-
радигмы в монументальной живописи, где в центре внимания оказывается 
человек и его внутренний мир, а техническое мастерство служит для выраже-
ния этой идеи.

Его новаторские задачи были полностью осуществлены художниками 
XV в. (кватроченто), в особенности — в отказе от золотого фона в пользу ре-
алистичного пейзажа, придании фигурам скульптурной плотности, реали-
стичном моделировании форм, света и трехмерного пространства, достига-
емом формированием единого и гармоничного композиционного целого. 
Таким образом, Джотто не только мастерски применил технику фрески 
для создания выразительных и запоминающихся образов, но и оказал ко-
лоссальное, определяющее влияние на всё последующее развитие европей-
ской живописи.
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Образы святого благоверного князя Дмитрия Донского и святого пре-
подобного Сергия Радонежского неоднократно находили свое воплощение 
в советской книжной и станковой графике. Мужественному русскому князю, 
положившему начало освобождению от татарского ига, и святому вдохнови-
телю единства Руси были посвящены такие исторические повести как «Дмит- 
рий Донской» Георгия Шторма (1938), «Дмитрий Донской» Милия Езерского 
(1941), роман Сергея Бородина «Дмитрий Донской» (1941), повести Ирины 
Сукневич «Битва на Куликовом поле» (1977), издания серии ЖЗЛ «Дмит- 
рий Донской» Ю. Лощица (1980), сборники исторических очерков В. В. Карга-
лова «Куликовская битва» (1980), книги для детей Олега Тихомирова «Дмит- 
рий Донской» (1975), «На страже Руси» (1985) и др. Эти издания выходили 
миллионными тиражами, их иллюстрировали такие выдающиеся графики 
как Л. Ф. Голованов, В. В. Перцов, И. Д. Архипов и др. В период Великой Отече-
ственной вой	ны выпускались брошюры для солдат о Куликовском сражении, 
оформленные лаконичными орнаментальными композициями. Отдельного 
внимания заслуживают советские сборники литературных памятников Древ-
ней Руси 1970–1980 гг. с иллюстрациями, выполненными в технике гравюры.

Несмотря на хрущевские гонения, нацеленные на уничтожение Церкви, 
в 1960‑х гг. в художественных кругах появился большой интерес к истории 
и духовности русского Средневековья. В 1960 г. открылся для посетителей 
Музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублева, ставший 
неформальным культурным центром московской интеллигенции. В 1961 г. 
А. Тарковским и А. Кончаловским была подана заявка на литературный сце-
нарий полнометражного фильма «“Страсти по Андрею” (“Андрей Рублев”)», 
где говорилось: «Мы хотим поэтически осмыслить эпоху, в которую поя-
вился этот гений, в которой он творил. Мы хотим глазами поэта увидеть 
то прекрасное и трудное время, когда становился и креп, расправляя плечи, 
великий русский народ»1. На обсуждении заявки в Мосфильме редакторы 
подтвердили интерес к этой теме в обществе: «Тарковский и Кончаловский 
принесли четыре заявки, из них “Андрей Рублев” — самая готовая, самая 
продуманная. Это тема наиболее далекая по времени действия, но наиболее 
реальная и созвучная современности»2. В произведениях Ильи Глазунова 
«Спас-	Нередица» (1961), «Князь Игорь» (1961), «Легенда о Царевиче Дми-
трии» (1967), серии работ «Русский Север» (1968) и других нашли воплоще-
ние образы древнерусской истории. В 1969 г. тиражом 300.000 экземпляров 
выходит в свет антология литературных памятников Древней Руси, выпу-
щенная под руководством Д. С. Лихачева и Л. А. Дмитриева в издательстве 
«Художественная литература», оформленная миниатюрами лицевых сводов 
и другими историческими материалами. Начинается масштабное издание 

1 «Андрей Рублев» («Страсти по Андрею»). Заявка на литературный сценарий 
А. Кончаловского и А. Тарковского [1961 г.] // Архив «Мосфильма». Арх. № 1961. Связка 
100. Опись 6. Л. 1–2. URL: https://tarkovskiy.gosfilmofond.ru/1962‑january‑23‑zayavka-na-
andreya-	rubleva/ (дата обращения: 01.10.2025).

2 	Заявка на фильм «Андрей Рублев», 23 января 1962 г. // Тарковский. Хроника. Мос-
фильмофонд. URL: https://tarkovskiy.gosfilmofond.ru/1962‑january‑23‑zayavka-na-andreya-
rubleva/ (дата обращения: 01.10.2025).
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древнерусских рукописей для широкого круга читателей с иллюстрациями 
ведущих художников-	графиков. Эти издания включали в себя летописные 
тексты «Задонщина» и «Сказание о Мамаевом побоище», посвященные со-
бытиям Куликовской битвы.

В конце 1960‑х гг. художник Алексей Дементьевич Шмаринов (позже — ака-
демик Российской Академии художеств, народный художник Российской Фе-
дерации) приступил к работе над гравюрами, посвященными литературным 
памятникам Древней Руси. Интерес к этой теме у него возник, в том числе, 
в связи с тем, что Андрей Тарковский, являвшийся близким другом худож-
ника, собирал материал к фильму «Андрей Рублев» и пригласил А. Шмари-
нова отправиться вместе с ним в путешествие на поиск натуры для будущего 
фильма. Тарковский даже предлагал Алексею Шмаринову, который прежде 
снимался в кино, главную роль Андрея Рублева, но художник отказался. Шма-
ринов писал: «Древние рукописи, пронесшие через столетия жизнь наших 
предков, прекрасные каждым листом, хранящим мастерство писца и талант 
древнего описателя, захватили мое воображение, пленили время и мысли…»3

Познакомившись с литературными памятниками Древней Руси, Алексей 
Шмаринов задумал оформить книгу для широкого круга читателей, где были 
бы собраны рукописи на тему ратных подвигов и борьбы против иноземных 
завоевателей. В этом издании А. Д. Шмаринов решил объединить факсимиль-
ные изображения рукописей, перевод текстов на русский язык, а также иллю-
страции, созданные в технике гравюры, как актуальное оформление и некий 
графический перевод текстов русского Возрождения.

Художник обратился к академику Д. С. Лихачеву с просьбой проконсуль-
тировать его в этой работе, и Д. С. Лихачев горячо поддержал начинание 
художника: «Мне нравится Ваша идея дать иллюстрации к древнерусским 
произведениям на воинские темы в сочетании со снимками с рукописей этих 
произведений. Прежде всего о воинской теме в древнерусской литературе. 
Она очень для нее характерна и важна, а для русской истории значительна. 
(…) Для Руси оборонительная вой	на не была целью — это была горькая необ-
ходимость. Необходимость эта рождала героизм и подвиг, создавала высокий 
патриотизм и военное подвижничество. Вот почему на Руси воины, защит-
ники отечества, признавались в народной памяти святыми и становились 
героями литературных повествований. (…) Пусть посмотрят читатели руко-
писи. Письменное слово в Древней Руси было неотделимо от его начертаний 
в рукописи. Каждая буква в слове прочерчивалась и запечатлевалась на века. 
Рукописи были драгоценны. Они береглись. Их писали для грядущих столе-
тий, для медленного и любовного чтения»4.

В результате многолетней работы А. Д. Шмаринов оформил четыре книги, 
посвященные литературным памятникам Древней Руси. Первая из них — «Кто 
с мечом» (Кто с мечом. М.: Молодая гвардия, 1975); вторая — «На поле Кулико-
вом» (На поле Куликовом. М.: Молодая гвардия. 1980), третья — «Россия героиче-
ская» (Россия героическая. М.: Молодая гвардия. 1980), четвертая — «Задонщина» 

3 ﻿Письмо А. Д. Шмаринова Д. С. Лихачеву цит. по: Кто с мечом. Сборник / сост. 
А. Шмаринов. М.: Молодая гвардия, 1973. С. 8.

4 	Письмо Д. С. Лихачева А. Д. Шмаринову цит. по: Кто с мечом. Сборник… С. 9.
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(Задонщина. Современник. 1988). К ним были созданы циклы линогравюр 
«Герои русского народа XIII–XV веков» (серии «Дмитрий Донской», «Алек-
сандр Невский», «Сергий Радонежский», «Андрей Рублев») (1968–1969), цикл 
цветных офортов «Рассказы русских летописей и воинские повести XIII–XV») 
(серия «На поле Куликовом»), цикл цветных офортов «Рассказы русских лето-
писей и воинские повести XIV–XVI» (серии «Задонщина» (1977–1980), «Россия 
героическая»).

Первая книга «Кто с мечом» включает в себя тексты трех рукописей: 
«Слово о погибели Русской земли», «Житие Александра Невского»5, «Сказа-
ние о Мамаевом побоище». Книга содержит снимки с рукописей, переводы 
на русский язык и серии станковых линогравюр, объединенных в раздел «Ил-
люстрации». Шмуцтитулы оформлены двухцветными шрифтовыми компози-
циями с названиями рукописей в древнерусском рукописном стиле.

Оформление летописи «Сказание о Мамаевом побоище» включает в себя 
девять гравюр. Первая гравюра на шмуцтитуле в виде полосной иллюстрации 
предваряет и обобщает текст летописи «Сказание о Мамаевом побоище». 
На ней изображен князь Дмитрий Иванович в кольчуге и шлеме. Ощетинив-
шееся копьями вой	ско стоит за левым плечом князя. В верхней части компо-
зиции развевается стяг с изображением Спаса Нерукотворного. Внизу дана 
шрифтовая композиция на церковнославянском «Князь Дмитрий Иванович». 
Остальные восемь линогравюр серии помещены в раздел «Иллюстрации». 
Они соответствуют ключевым событиям повествования.

Первая композиция «Благословение Дмитрия Донского Сергием Радонеж-
ским» занимает целый разворот. Широкая перспектива русских земель с мо-
настырями, городами, реками и лесами выступает в качестве фона для фигур 
на переднем плане. На переднем плане справа преклонивший колено князь 
Дмитрий склоняет голову перед прп. Сергием Радонежским, который прости-
рает руку для благословения. Слева изображены Александр Пересвет в мона-
шеском одеянии со щитом в левой руке и Родион Ослябя в кольчуге с копьем 
и мечом. Гравюра сопровождается цитатой из летописи: «И рече ему князь ве-
ликий: “дай же ми, отче, два воина полку своего Пересвета и брата его Ослябя, 
то ты и самъ с нами пособствуеши”»6. В этой гравюре читается исторический 
масштаб грядущего события, но вместе с тем — суровость, сосредоточенность 
героев перед боем.

Далее гравюры следуют за событиями летописи. Лист третьей гравю-
ры серии рисует драматичную картину расставания. Вой	ско отправляется 
в поход: конные витязи отправляются в путь в то время, как на башне, зала-
мывая руки, стоят жены воинов. Тут же дан текст летописи: «Княгиня же ве-
ликая Евдокия и князь Владимирова княгиня и иных православныхъ княгини, 
и с воеводцкими женами ту стояще и проводы деюще, а во слезах не может 
ни едина промолвити. И дастъ великая княгиня своему государю и прочия 
княгини конечное целование».

5 Подробнее об иллюстрациях этого цикла см. в: Жданова Е. В., Жданов Ф. В. Образ 
великого князя Александра Невского в советской книжной графике // Временник Зу-
бовского института. 2022. Вып. 4 (39). С. 150–159.

6 Здесь и далее текст летописей приводится по изданию: Кто с мечом. Сборник…
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Следующий лист повествует об ожидании боя: общий ритм изображений 
шлемов, хоругвей, стягов с изображением иконы св. Георгия Победоносца, лес 
копий создают ощущение духовного единства и воплощают слова летописца: 
«Богатыри руския и хоруговиихъ, аки живи пашутся, и доспехи их руские, 
аки вода во все ветры колебашеся. А шеломы на главах их, аки утреняя зоря 
во время ведра светящеся, и яблоцы шоломовихъ, аки пламя огненное».

Следующая гравюра образно описывает драматизм предстоящего сраже-
ния: «Слышав землю плачющу еллинскимъ языком чадъ своих, а другая же 
страна, аки некая девица, взопиет едина, аки в свирель, плачевнымъ гласом». 
Художник иллюстрирует этот фрагмент с помощью сложной символической 
композиции, центр которой составляют два богатыря на конях, которых об-
рамляют символические изображения кричащей русской девицы и поникшей 
долу девицы «другой же страны».

Шестой лист повествует о подвиге Александра Пересвета, изображенного 
в композиции слева. Он заносит меч для удара, сидя верхом на вздыбившемся 
коне: «(…) шлем архангельского образа, вооружен схимою по повелению игу-
мена Сергия». Справа заносит копье вражеский всадник.

На седьмой гравюре разворачивается динамичная панорама жестокой 
битвы: «Но том бо поле силнии полцы ступишася. Из них выступали крововы 
езера, а в них трепещуть силнии молнии от облистания мечнаго и от копей 
наголомления. И бысть трус великъ». Вооруженное копьями и мечами рус-
ское вой	ско на белых конях слева сталкивается с татарским полчищем с са-
блями и луками на черных конях справа. Под стягом Георгия Победоносца 
с воздетым к небу мечами и копьями мчится на помощь подмога: «Едино-
мысленныя же други выехаша из дубровы зеленые, аки ясные соколы урыва-
хуся от златых колодецъ, и ударишася на многия стада жаравлиные. Тако же 
и сынове руские наехавъ на поганых печенегъ».

Последняя гравюра цикла статична и печальна по своему характеру. Под де-
ревом, склонив голову, сидит раненый князь Дмитрий Иванович за мгнове-
ние до того момента, как его найдут костромичи. Текст летописи гласит: «Два 
же етера воина уклонишася на десную страну в дуброву, един именем Сабуръ, 
тако нарицаемъ, а другой Григорей, Холопищев родомъ, оба костромичи. 
Мало выехаша с побоища и наехаша великого князя Дмитрия Ивановича, 
бита, язвена вельми трудна, отдыхающа под сеченым древомъ березовымъ».

В экспозициях Государственной Третьяковской галереи и музея «Кули-
ково поле» вся серия линогравюр А. Д. Шмаринова к «Сказанию о Мамаевом 
побоище» представлена в виде единой иконной композиции с клеймами: 
в центре находится гравюра большого формата с оплечным изображением 
князя Дмитрия Донского, вокруг нее расположены остальные вышеперечис-
ленные гравюры небольшого формата. Единая линогравюра решена в кон-
трастных черно-	белых цветах с использованием охристых акцентов на иконах 
стягов и солнечных лучах.

Д. С. Лихачев писал об этих иллюстрациях: «Это щиты со знаками собы-
тий. Это символы тем, сюжетов, людей. (…) В них нет акварельных красок. Все 
прочно, жестко, неизменяемо. Каждое слово значительно. Кажется, что оно 
может резать, рубить, ковать. И вместе с тем, в этих повествованиях есть 



316 Труды кафедры богословия № 2 (30), 2026

грусть и лиризм. Лиризм немногословный и проступающий в повествовании 
как бы помимо воли автора. (…) Они воспроизводят наиболее характерную 
черту древнерусской литературы: ее лаконизм и “геральдичность”»7.

В следующих изданиях А. Д. Шмаринова «На поле Куликовом», «Россия 
героическая» и «Задонщина» меняется изобразительный язык, — иллюстра-
ции созданы в технике офорта, где легкие линии композиций напоминают 
миниатюры лицевых сводов. Офорты «Перед битвой», «Прп. Сергий Радонеж-
ский», «Дмитрий Иванович и Владимир Андреевич», разворот «Куликовская 
битва» выразительны и музыкальны в тоновом и ритмическом отношениях.

В произведениях, посвященных воинской теме в древнерусской литера-
туре, А. Д. Шмаринов сформировал новый пластический язык, взяв за основу 
образы литературы и искусства Древней Руси. При этом он смог соединить 
многовековую традицию религиозного искусства и собственный взгляд на со-
бытия русской истории.

В 1981 г. в издательстве «Советская Россия» вышел в свет сборник памят-
ников литературы Древней Руси XI–XV вв. «За землю русскую!» с гравюрами 
народного художника РСФСР Владимира Александровича Носкова8. В сбор-
нике представлены древнерусские тексты и их переводы на русский язык. 
Книга оформлена многочисленными иллюстрациями в технике ксилографии 
(заставки, полосные композиции, виньетки, буквицы). Кроме того, в книге 
приведены древнерусские книжные миниатюры летописных сводов. Текст 
«Задонщина. Слово о великом князе Дмитрии Ивановиче и о брате его князе 
Владимире Андреевиче, как победили супостата своего царя Мамая. Написано 
Софонием, рязанским старцем» оформлен двумя орнаментальными заставка-
ми в технике черно-	белой обрезной гравюры.

В тексте летописи «Сказание о Мамаевом побоище» говорится о том, 
как «даровал Бог победу государю великому князю Дмитрию Ивановичу 
за Доном над поганым Мамаем, и молениями русских чудотворцев Бог воз-
высил православное христианство, русскую землю, а безбожных татар по-
срамил». Этому посвящены две ксилографии. Вертикальные геометрические 
композиции рисуют картины событий «Сказания о Мамаевом побоище»: 
в композиции слева дают сигнал к началу битвы «русския трубы», вдали 
видны шатер Мамая и его вой	ско. В смертельный поединок вступает Алек-
сандр Пересвет, на небе в облаке Божественная длань с мечом благословляет 
бой. На гравюре справа изображен Дмитрий Донской, который готовится 
к бою. За его плечами под стягом Христовым выстроились ряды воинов. 
В. А. Носков использует в линогравюрах характерные для древнерусского ис-
кусства цвета — красный, бордовый, зеленый, белый. Пластический язык его 
работ несет в себе характерные фольклорные черты традиций древнерусского 
и народного искусства: параллелизм событий, простота форм, выразитель-
ность композиции и их ритмичность.

К 600‑летию Куликовской битвы признанный мастер графического ис-
кусства, народный художник Сергей Михайлович Харламов создал цикл 

7 Письмо Д. С. Лихачева А. Д. Шмаринову цит. по: Кто с мечом. Сборник… С. 9.
8 За землю Русскую! Памятники литературы Древней Руси XI–XV веков / сост. 

Ю. К. Бегунов, худож. В. Носков. М.: Советская Россия, 1981.
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черно-	белых линогравюр «На поле Куликовом» (1976–1979). Каждая гравюра 
этой серии цельна по композиции и монументальна по содержанию. Так, 
эстамп «Летописец» посвящен автору летописи «Сказание о Мамаевом побо-
ище»: в окне белокаменной стены мы видим келью и монаха с пером в руках 
за работой. Гравюры «Русь в огне» и «Русская земля после набега кочевни-
ков» драматичны: на первой изображены горящие избы и храм в черных 
клубах дыма, на второй — убиенный русский крестьянин, лежащий на поле. 
Лист «Дмитрий Донской» — портрет в полный рост князя Дмитрия Иванови-
ча, опирающегося на меч, в доспехах, плаще и шлеме. На гравюре «Святой 
Преподобный Сергий Радонежский» изображен в полный рост святой Сергий 
с Евангелием в руках. За его плечом стоят Ослябя и Пересвет. В правом верх-
нем углу гравюры расположен свиток со словами: «Иди на врагов смело, 
без колебания и ты победишь».

Композиция «Молитва перед боем» изображает коленопреклоненного 
князя Дмитрия в окружение соратников и русского вой	ска. На гравюре «По-
единок Пересвета с Челубеем» мы видим поясной портрет русского монаха 
в доспехах на коне, конный печенег изображен со спины. Лицо Александра 
Пересвета полно решимости: «И рече: “Отци и братиа, простите мя грешнаго! 
Брате Андрей Ослебя, моли Бога за мя. Чаду моему Иакову — миръ и благо-
словение”. Напусти на печенега и рече: “Игуменъ Сергий, помогай ми молит-
вою!” Печенегъ же устремися противу ему, христиане же всивъ скликнуша: 
“Боже, помози рабу своему!” И ударишася крепко копии, едва место не про-
ломися под ними, и спадше оба с коней на землю и скончашеся». Гравюра 
«Куликовская битва» динамична и детализирована: русское вой	ско слева 
занимает две трети листа и композиционно теснит вой	ско печенег справа. 
На эстампе «После битвы» князь Владимир Андреевич воздвигает на поле 
победный стяг. Заключительная гравюра «Сев» рисует картину продолжения 
жизни: крупным планом изображена молодая женщина с лукошком в руках, 
разбрасывающая зерна, на дальнем плане ребенок погоняет лошадь, запря-
женную бороной. Белые облака направляют взгляд зрителя к небесам. Гравю-
ры С. М. Харламова с крупными фигурами в величественных позах, а также 
детализированные фактуры фонов кажутся высеченными из камня. Худож-
ник говорил: «Одну работу вырезаешь месяцами, а иногда и год, поэтому раз-
ница между обычной печатью и гравюрой огромная. Чтобы вырезать гравюры 
нужно большое терпение, или, лучше сказать, смирение»9.

Тему Куликовской битвы продолжила серия С. В. Харламова «Препо-
добный Сергий Радонежский», завершенная в 1991 г. Мастер так отвечал 
на вопрос о гравюрах, посвященных святому: «Это мой небесный покрови-
тель, ведь меня зовут Сергей. В 1980 году отмечалось шестисотлетие Куликов-
ской битве, и я занялся серией гравюр, посвященных сражению. Естественно, 
я глубже заинтересовался личностью князя Дмитрия Донского и других лиц 
эпохи, в том числе преподобного Сергия. Историю я любил с детства, поэ-
тому у меня есть гравюры, посвященные и другим историческим событиям 

9 Сергей Харламов: «В гравюре нужно смирение» // Подмосковье сегодня. 16 мая 
2018 г. URL: https://mosregtoday.ru/news/geroi-	podmoskov-ya/sergej-	harlamov-v-gravyure-
nuzhno-smirenie/ (дата обращения: 01.10.2025).
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и лицам. Есть серия сцен Отечественной вой	ны 1812 г., портреты полководцев 
Кутузова, Скобелева, Суворова. Гравюр с Сергием Радонежским у меня много. 
Одна из них называется “Всему миру свет”, где изображены все храмы и оби-
тели, которые Сергей благословил построить. Я даже написал икону святого 
для храма Рождества Богородицы в Старом Симонове в Москве»10. В 1988 г. 
в издательстве «Молодая гвардия» вышла антология «Живая вода Непряд-
вы. Век XIV», объединившая под обложкой литературные, художественные 
и исторические материалы о Куликовской битве — роман С. П. Бородина 
«Дмитрий Донской» с иллюстрациями С. В. Харламова, научные статьи, па-
мятники древнерусской литературы, в том числе житие прп. Сергия Радонеж-
ского, миниатюры летописных сводов.

Образы князя Дмитрия Донского и прп. Сергия Радонежского в советской 
графике 1970–1980‑х гг., созданные художниками графиками в технике гравю-
ры, безусловно пронизаны идеями древнерусского искусства и демонстриру-
ют преемственность русской и советской художественных культур. Благодаря 
графическим образам святых советский читатель проникался масштабом, 
цельностью и красотой их личностей. Графические сюиты этих изданий стали 
выдающимися произведениями изобразительного искусства, воплотили худо-
жественные идеи своего времени, осуществив «графический перевод» лето-
писного текста в актуальные для своего времени образы.
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Введение. Два пути: Феодор Метохит vs. Иосиф Вриенний

Восьмая глава трактата крупнейшего византийского философа XIV в. Фео-
дора Метохита (1270–1332) «Слово о нравственных проблемах, или Об образо-
ванности» (1305) представляет собой манифест инновационного подхода к проб- 
лемам культуры и философии:

«У пифагорейцев есть одно наставление из книги Златых речений, которое сове-
тует философу не ходить по оживлённым улицам, но избрать для себя стезю непри-
вычную и нехоженую (ἀτραπὸν ἀνύτειν ἀήθη τε καὶ ἀνόδευτον; здесь и далее курсив 
в цитатах наш, если не оговорено иначе. — Д. М.). Я думаю, что смысл речения 
заключается в следующем: не нужно ни увлекаться заезженными (τετριμμένοις) 
учениями, ни погружаться в них вообще <…> В то же время ни в коем случае 
не следует ни подавлять свой ум старыми изречениями, ни связывать способность 
познания уж не знаю, какого рода узами, ни ходить одним строем, согласно по-
говорке, ни бояться прыгнуть чуть дальше, чем дозволено. Напротив, … подоба-
ет во всяком деле поспешать вперёд с дерзновением, изведывать новое и словно 
бы вносить свой вклад в общее пиршество…»1

Иначе говоря, интеллектуальный труд только тогда превратится — в соот-
ветствии с заветами Платона — в пиршество культуры и мысли, когда в ходе 
его осуществления будет достигнуто что-то новое, некий прорыв: в знании, 
размышлении, интерпретациях уже существующего материала или написа-
нии нового (стихов, картин, симфоний)… То есть простое сохранение и кон-
сервация старого пагубны для культуры как таковой, поскольку лишают её 
того горения духа, той духовной закваски, которая только и способна вывести 
творящего — и взыскующих истину вслед за ним — к звёздам.

Напротив, философ и богослов Иосиф Вриенний во «Втором слове о Пре-
существенной Троице» (ок. 1422) — проповеди, произнесённой в импера-
торском дворце перед придворными и членами византийской император-
ской семьи — отдавая дань традиционности православного церковного образа 
мыслей (т. е. расписываясь в собственной верности Священному Преданию), 
говорит:

«Поэтому и я, в свою очередь, решил сохранить то, что сохраняет неискажённым 
последовательный чин (ἡ ἀκόλουθος τάξις) Той, что породила и вскормила меня 
(т. е. Церкви. — Д. М.), и не пролагать [нового] пути, не хоженого никем и чуждого 
всем (καὶ μὴ τοῖς ὅλοις ἀτριβῆ καὶ ξένην τέμνειν ὁδόν; курсив наш. — Д. М.)»2.

1 Феодор Метохит. Слово о нравственных проблемах, или Об образованности / пер. 
со ср.-греч. яз. и вступ. ст. Д. И. Макарова; коммент. Я. Полемиса, Д. И. Макарова. СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2020. С. 58–59; Θεόδωρος Μετοχίτης. Ἠθικὸς ἢ περὶ παιδείας / ἐκδ. 
Ἰ. Δ. Πολέμης. Ἀθήνα: Κανάκη, 1995. Σ. 32.18–34.11. О датировке, идентификации цитат 
и прочем см. в примечаниях Я. Полемиса к русскому переводу текста (с. 58–59), 
а также во вступительной статье переводчика: Макаров Д. И. Феодор Метохит: между 
золотым руном античности и Итакой модерна // Феодор Метохит. Слово о нравствен-
ных проблемах, или Об образованности / пер. со ср.-греч. яз. и вступ. ст. Д. И. Макаро-
ва; коммент. Я. Полемиса, Д. И. Макарова. СПб.: Дмитрий Буланин, 2020. С. 7–26.

2 Ιωσὴφ Βρυεννίου Λόγος Β̉̉ περὶ τῆς Ὑπερουσίου Τριάδος // Ιωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου 
Τὰ εὑρεθέντα / εἰσαγωγὴ Εἰρ. Δεληδήμου. Τ. Α̉̉. Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Βασ. Ρηγοπούλου, 
1991 [репринт лейпцигского издания 1768 г.]. Σ. 45.
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Очевидно, что доля правды есть как в словах философа, так и в тираде бо-
гослова: для одного принципиально важно новое, для другого — верность тра-
диции, в данном случае — Преданию Православной Церкви, восходящая, в ко-
нечном счёте, к верности отдельных праведных и самой Церкви как Нового 
Израиля (ср. Мф 27:42; Гал 6:16) завету с Богом: «Если будешь искать Его, 
то найдёшь Его, а если оставишь Его, Он оставит тебя навсегда» (1 Пар 28:9).

Однако, не подвергая сомнению истину Откровения, надлежит заметить, 
что в культуре с тех пор открыты два пути: модернизации и охранительно-
го традиционализма, которые порой причудливым образом переплетаются 
в третьем — «внутритрадиционной антитрадиционности» (О. А. Седакова)3. 
И это — привлекательный и заслуживающий внимания путь. Какою же стезёй 
пошли в XVI и XXI вв. столь выдающиеся творцы лузитанской и иберийской 
духовной культуры, как, соответственно, Бернардин Рибейру (ок. 1482–1552) 
и Карлос Руис Сафон (1964–2020), из которых второй явно знал о первом?

В истории культуры бывают совпадения случайные и не очень. Ниже 
мы разберём два таких примера: совпадения чисто инцидентального — и более 
мотивированного, относящегося к глубинным христианским основам евро-
пейской (средневековой византийской и английской барочной) культуры. Те 
пересечения в учении о сердце и памяти, которые имеются между Рибейру 
и Сафоном, относятся, как нам кажется, к третьему (выделенному О. А. Седа-
ковой) типу.

Совпадения: случайные и не очень. Св. Симеон Новый Богослов, 
Джон Донн и сегодняшнее византиноведение

Приведём подобного рода примеры случайных перекличек. Так, Иосиф 
Вриенний в той же Второй проповеди пишет: «Любой отрезок времени  
(τὸ διάστημα) в настоящем веке (τοῦ προσκαίρου αἰῶνος) — [лишь] миг по срав-
нению с целым и бесконечным эоном (τοῦ παντός, καὶ ἀπείρου αἰῶνος); всё 
здесь ничтожно и непостоянно…»4

Учение о двух эонах — временном и вечном — важно и актуально само 
по себе. Однако вспомним слова известной песни авторства Л. Дербенёва 
(композитор А. Зацепин, из кинофильма «Земля Санникова» [1973]): «Есть 
только миг между прошлым и будущим…»

Ясно, что разные культуры в разные времена открывали для себя эту 
идею — одну из тех базовых идей, что управляют человечеством.

Перейдём к краткому сопоставлению византийской и английской ба-
рочной культур. Известного византиниста С. А. Иванова смутила пара мест 
из «Гимнов Божественной любви» св. Симеона Нового Богослова (ок. 949–1022), 

3 Седакова О. А. Контуры Хлебникова. Некоторые замечания к статье Х. Барана // Мир 
Велимира Хлебникова: Статьи. Исследования (1911–1998). М.: Языки русской культу-
ры, 2000. С. 581; cf.: Mantzarides G. Tradition and Renewal in the Theology of Saint Gregory 
Palamas // Eastern Churches Review. 1977. Vol. IX, no. 1–2. P. 1; Макаров Д. И. Столкнове-
ние исихастов и их противников в Византии XIV века: идейная полемика в эпоху Иси-
хастских споров и ее логические аспекты. СПб.: Изд-во РХГА, 2023. С. 159–160 (о теме 
парадоксов в логике и культуре в целом).

4 Ιωσὴφ Βρυεννίου Λόγος Β̉̉ περὶ τῆς Ὑπερουσίου Τριάδος. Σ. 54–55.
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по поводу которых (как и по поводу личности святого в целом) он позволил 
себе ряд резких и непристойных высказываний. Но дело, прежде всего, в том, 
что текст св. Симеона не был им сколько-	нибудь адекватно понят5. Приведём 
в нашем грубом переводе первый отрывок (Гимн XLVI, 29–37):

…оттуда луч бесстрастия меня осиявает
и сочетается навек — пойми сие духовно,
читатель, и не осквернись нечистым помышленьем! —
вложив и упоение, что вовсе несказанно,
и тягу беспредельную с Ним к браку и единству.
От упоения сего сам стал я беспристрастен,
сим упоеньем разожжён, сей тягой сожигаем, —
и, Свету воспричаствовав, сам истинно стал светом, —
вовне порока всякого, зла всякого превыше6.

Из второго же отрывка (Hymn. XV, 141–201), который хорошо известен 
в церковной среде, мы переведём лишь начальные строки (XV, 141–144):

Христа мы станем членами, а нашими — Он станет:
рука ничтожного — Христос; нога — Христос моя же;
рукой ничтожный аз Христа, ногой Его являюсь.
Взмахну рукой — и вот: Христос — рука моя всецело7.

Иначе говоря, св. Симеон описывает вершину того процесса (хорошо из-
вестного всем исихастам и духовным делателям8), о начальной, так сказать, 
общехристианской, экклезиологической стадии которого, доступной для ос-
мысления всем христианам, рассуждает, например, великий писатель и поэт- 
метафизик, англиканский священник Джон Донн (1572–1631):

«Боже, тело моё — обитель Твоя, и в каждом покое обители сей присутствуешь 
Ты, проникая члены мои [а], — но смиренно молю Тебя: да будет присутствие это 
всего явственнее в сердце моём (ср. Пс 50:12; курсив автора. — Д. М.) [б]»9.

5 Иванов С. А. Византийское юродство. М.: Международные отношения, 1994. С. 107, 
206, прим. 12.

6 Syméon le Nouveau Théologien. Hymnes 41–58 / trad. et notes par J. Paramelle, s. j., et 
L. Neyrand, s. j. T. III. Paris: Les Éditions du Cerf, 1973. P. 116.29–37.

7 Syméon le Nouveau Théologien. Hymnes 1–15 / trad. par J. Paramelle, s. j. T. I. Paris: Les 
Éditions du Cerf, 1969. P. 288.141–144.

8 Точно такую же сексуальную перверсию С. А. Иванов (ср.: Иванов С. А. Визан-
тийское юродство. С. 206, прим. 12) мог бы приписать, к примеру, и св. Силуану 
Афонскому, у которого читаем: «Кто пребывает в этой мере (совершенной любви 
к Богу. — Д. М.), того не прельстит любовь девицы, которою услаждается весь мiр, 
потому что от сладости любви Божией душа забывает все земное. Благодать Святого 
Духа влечет душу любить Господа в полноте, и в этой полноте любви Господней душа 
не прикасается мiру, хотя и живет на земле» (Силуан Афонский, прп. О любви // Силуан 
Афонский, прп. Писания. Сергиев Посад: Свято-	Троицкая Сергиева Лавра, 2018. С. 171). 
С. А. Ивановым, очевидно, движут антипаламитские представления о том, что благим 
и вездесущим энергиям Божиим не под силу (или неугодно) проникновение в толщу 
материального мира. Однако, «Дух дышит, где хочет» (Ин 3:8).

9 Донн Дж. Обращения к Господу в час нужды и бедствий / пер. с англ. А. Нестеро-
ва // Донн Дж. По ком звонит колокол. М.: Эксмо, 2023. С. 155 (увещевание XI).
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Часть [а] также, в конечном счёте, восходит к ап. Павлу (1 Кор 6:19). 
Но и перекличка священника и поэта английского барокко с идеями великого 
византийского старца-	исихаста более чем показательна.

Поэтому большой вопрос заключается в том, где С. А. Иванов мог усмот-
реть в вышеприведённых строках св. Симеона нездоровые метафоры из сексу-
альной сферы. Как мы могли убедиться, в тексте на это не содержится ни ма-
лейшего намека. Ученый явно не улавливает всех смыслов понятия духовного 
брака, многажды присутствующего в Священном Писании (Песн 1–8, passim; 
Еф 5:25–32; и др.). Так, брак в патристике мог пониматься как символ сожи-
тельства бесстрастного ума монаха-	подвижника с премудростью10. Поэтому 
удивляться «скрытой сексуальности» в приведённых строках св. Симеона 
совершенно неуместно и бездоказательно.

Идея сердца в арабо- мусульманской,  
сиро-византийской и лузитано- иберийской культурах:  
краткие замечания к постановке проблемы

В контексте византийско-	западноевропейских сопоставлений, пусть и ти-
пологических, тем примечательнее отдать себе отчёт в том, что первая филосо-
фия в Европе, возникшая и записанная на национальных языках — лузитано-
португальская («Верный советник» Дона Дуарте [1391–1438], современника 
Вриенния)11, предваряющая линию «философии сердца» Паскаля. Эта линия на-
ходит себе затем параллели у о. Мальбранша, Вико, Хомякова (впрочем, Хомяков 
«не оставил никаких следов нарочитого интереса к Паскалю»12), Фёдорова, Унамуно, 
Маритена, Тейшейры де Пашкуайша и др. (ср. ещё такой основополагающий стих, 
как 2 Пар 6:30, и его истолкования). В центре этой португальской философии — цен-
тральное для национальной культуры и духовности (как для испанской — дон-
кихотизм или испанизм (Унамуно, «Туман» [1914]13) понятие саудаде. Как всякая 
бессмертная идея, ни одна из этих идей не умирает (cf.: Arist. Тор. VI, 10 148 а 15–16), 
и продолжает вызывать к себе наш пристальный и оправданный интерес.

Учитывая гетерогенность иберийской культуры, многовековые арабо-
мусульманские и баскские влияния, следует подчеркнуть, что в плане фило-
софии сердца речь идёт о преимущественно библейско-	христианском вли-
янии. Если в Библии слово «сердце» встречается более тысячи раз (так, 
в английской стандартной KJV [Библии короля Иакова, 1612] — 1078 раз; 
данные по обоим Заветам и второканоническим книгам14), то его арабский 

10 Ps.-Maximi Confessoris Capita gnostica, 64 // Maximi Confessoris Capita de duabus 
Christi naturis necnon Pseudo- Maximi Confessoris Capita gnostica / ed. K. Levrie. Turnhout: 
Brepols, 2017. P. 50.64.7–8.

11 Браж Тейшейра А. Философия саудаде / пер. с порт. О. А. Овчаренко. М.: Русская 
философия, 2021. С. 17–18, ср. с. 26.

12 Лурье В. М. Комментарии // Хомяков А. С. Полн. собр. соч. и писем: в 12‑ти томах. 
Т. 9: Богословские сочинения. СПб.: Росток, 2021. С. 413.

13 Унамуно М. де. Туман / пер. с исп. М. Смирновой. М.: Эксмо, 2024. С. 259 («Испа-
низм — моя религия»).

14 Uebersax J. S. Scripture’s Heart: An Empirical Study of the Word ‘Heart’ in the Bible. P. 4, 
table 2. URL: https://www.academia.edu/4685546/Scriptures_Heart_An_Empirical_Study_of_
the_Word_Heart_in_the_Bible (дата обращения: 10.03.2026).
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эквивалент  [qalb] в Коране используется лишь 19 раз в единственном 
числе, 1 раз — в двой	ственном и больше 100 — во множественном:  [qulūb]15; 
таким образом, его вряд ли позволительно счесть одним из главных символов 
арабо-	мусульманской культуры.

Кроме того, согласно Корану,  — прежде всего локус (а) понимания 
(а не молитвы) и (б) — отрицательных эмоций16, хотя может быть и (в) местом 
памятования о Боге17 (последние контексты более редки). Смысловое наполне-
ние понятия отлично от библейского. Так и у процитированного выше Джона 
Донна сердце — прежде всего «Король» нашего тела, а не орган боговидения18: 
акценты уже смещены с умного делания на иное.

Однако между романами К. Р. Сафона и идеями греко-	сирийской патристи-
ки имеются и значительные сходства на уровне концепции и используемого 
понятийного аппарата, что вызвано, по всей видимости, точностью и глуби-
ной основополагающих антропологических интуиций испано-	американского 
писателя. Так, согласно св. Исааку Сирину (VI в.), перед большими скорбями 
Бог попускает человеку впасть в малодушие19. Вспомним те слова, которые уже 
тяжело больная и потрясенная встречей с неизвестным Кристина обращает 
к Давиду: «Малодушный»20.

Это — очень точная интуиция писателя. Такое сравнение со св. Исааком 
(вряд ли в деталях известным ему) показывает масштабность К. Р. Сафона 
(1964–2020) как одного из ведущих писателей современности.

Темы сердца, любви и воспоминаний у Рибейру и Сафона 
в контексте учения Филона Александрийского о памяти 
и русской трактовки кротости (предварительные замечания)

Рассмотрим творчество Сафона хотя бы в минимальном лузитано-
иберийском контексте. Заметим, что обращение к идейному наследию вы-
дающегося португальского поэта и философа Тейшейры де Пашкуайша 
(1877–1952), создавшего классическую для национальной культуры метафи-
зику саудаде, позволяет отчасти понять некоторые из причин популярности 
романов писателя, который тем самым также может быть включен в данную 
линию метафизической рефлексии.

В самом деле, за банальным, казалось бы, девизом Нурии Монфорт: «Пока 
нас помнят, мы живы»21, может стоять не просто грустный экзистенциализм 

15 McAuliffe J. D. Heart // Encyclopaedia of the Qur’ān / ed. J. D. McAuliffe. Vol. II: E — I. 
Leiden, Boston: Brill, 2002. P. 407.

16 Ibid. Р. 407, 409.
17 Ibid. Р. 408.
18 Донн Дж. Обращения к Господу… C. 161 (увещевание XII).
19 Исаак Сирин, прп. Слово [I,] 79. О гордости… / [пер. с др.-греч. перевода 

с сир.] // Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. М.: Сибирская Благозвонница, 
2021. С. 628.

20 Сафон К. Р. Игра ангела / пер. с исп. Е. В. Антроповой. М.: АСТ, 2016. С. 502–503.
21 Сафон К. Р. Тень ветра [2001] / пер. с исп. М. Смирновой, В. Темнова. М.: АСТ, 2017. 

С. 532. В английском переводе: «So long as we are being remembered we remain alive» 
(ссылки легко найти в Интернете).
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одинокой и неприкаянной души, но тонкое и точное (скорее всего — не- 
осознанное) следование со стороны автора одному из заветов де Пашкуайша 
(или, по крайней мере, созвучность рисуемой им героини данному завету): 
«существовать — значит быть в чьей-то памяти, а для этого надо любить»22.

Ровно тем же была движима и Исабелла, написавшая Мартину в своей 
предсмертной исповеди (1939):

«Я пишу Вам потому, что мне хотелось бы, чтобы Вы помнили меня. И тогда, если 
в Вашей жизни появится человек, который будет Вам дорог, как мне мой малень-
кий Даниэль, Вы расскажете ему обо мне, и я благодаря Вашим словам обрету 
вечную жизнь»23.

Память была важна и для Кристины, возлюбленной Мартина:

« — К	огда-нибудь я вспомню? — спросила она.
— К	огда-нибудь»24.

В поисках должного контекста для осмысления соответствующей пробле-
матики любви, разлуки и памяти, целесообразно обратиться, не говоря уже 
об Аристотеле («О памяти и воспоминании»), к идеям Филона Александрий-
ского (ок. 20 до н. э. — ок. 45):

«Воспоминание же — второе по достоинству после памяти…, тогда как самый 
лучший и наиболее питательный плод души — [пребывание] незабвенным 
в [	чьих-либо] воспоминаниях»25.

А любить Нурия — как и Исабелла, и Кристина, и все основные герои Руиса 
Сафона — умела. И любила. За это мы любим их. За это — и за страдания, 
но и за находчивость, и за дружбу — их будет любить ещё не одно поколение 
читателей.

Эта аутентичная точка зрения лузитано-	португальской и испанской ли-
тературы и философии имплицитно близка и всему ходу иудеохристианской 
(см. выше о Филоне), а также русской культуры, начиная с калик переходных, 
«Хождения Богородицы по мукам» и т. п. Идеи всепрощения, кротости и со-
страдания к кающимся грешникам, столь основополагающие и центральные 
для русской культуры, также находят параллели в творчестве указанных 
мастеров художественного и философского слова. Что ж, из всего богатства 

22 Цит. по: Браж Тейшейра А. Философия саудаде. С. 27.
23 Сафон К. Р. Игра ангела. С. 603.
24 Там же. С. 606. Ср. у Павича: «и у души есть скелет, и этот скелет — воспомина-

ния» (Павич М. Хазарский словарь: Роман-лексикон. Женская версия / пер. с серб. 
Л. Савельевой. СПб.: Азбука-	классика, 2001. С. 106).

25 Philoni De migratione Abraham, VIII, 205 (Philon d’Alexandrie. La migration 
d’Abraham / trad. et notes par R. Cadiou. Paris: Les Éditions du Cerf, 1957. P. 81.20–82.1). 
О влиянии Филона на Метохита см. в: Макаров Д. И. Созерцание как дружба с Богом. 
К истолкованию филоновских подтекстов в трактатах Феодора Метохита «Памятные 
заметки» и «Об образованности» // Вестник богословского факультета Православного 
Свято-Тихоновского Гуманитарного университета. М., 2026. № 1. С. 67–79. 
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текстов мировой литературы XXI в., пожалуй, именно «Безымянная» Руиса 
Сафона, входящая в лучший пока что сборник рассказов столетия26, ближе 
всего «Кроткой» Достоевского.

Каковы глубинные ментальные и духовно-	культурные подосновы такого 
типа кротости? Классик португальской национальной литературы, один из ос-
новоположников национального психологического романа Бернардин Рибей-
ру, говоря о времени, произносит реплику, весьма характерную для многове-
ковой эпохи традиционализма — «Но всё может быть [a]: нет ничего нового 
на протяжении времён [b] (mas tudo jaa pode fer, ao longo tempo nam he noua 
nhữa cousa)»27.

Буквальный перевод конца фразы — «нет ничего нового в течение про-
должительного времени» — звучит куда как ближе к философии Бергсона 
с его учением о longue durée. Тем самым Б. Рибейру не исключает появления 
новизны — по прошествии этого «продолжительного времени», внося более 
оптимистические нотки в максиму Екклесиаста (Еккл 1:9 et passim; см., напри-
мер: Еккл 1:10). Автор продолжает вопрошание Екклесиаста: «И кто скажет 
человеку, что будет после него под солнцем?» (Еккл 6:12).

И в самом деле: указанная нами линия «философии сердца» являет собой 
смутные отзвуки и интуиции иной культуры — на новом уровне и в другую 
историческую эпоху — «культуры святости» (А. И. Сидоров), в которой доми-
нировали мысли святых Отцов Церкви (того же св. Исаака Сирина) об умном 
житии как делании сердца, в ходе которого «сердце утончается»28. Без знания 
такого рода прецедентов, как учение св. Исаака, рассматриваемую линию 
мысли не понять во всей глубине.

С другой стороны, поскольку в бытии нет ничего нового и поскольку оно 
стабильно, постольку люди последующих поколений — включая  п о т о м к о в   
литературных героев — и помнят о деяниях и свершениях, res gestae, своих 
дедов и пращуров. Контекст библейский и иберо-	лузитанский смыкаются 
у Рибейру и Руиса Сафона в едином и универсальном осмыслении бытия, 
укоренённом на уровне глубинного чувства жизни.

Впрочем, в тексте Рибейру перед нами — явная антиномия: [а] ↔ [b]. Чув-
ствовал ли сам автор этот парадокс? Явно, что множество всего (всех событий) 
из [а] ≠ всему в абсолютном смысле, вселенной, по крайней мере, в плане 

26 Сафон К. Р. Безымянная / пер. с исп. А. Ю. Миролюбовой // Сафон К. Р. Город 
из пара. М.: АСТ, 2022. С. 31–36. Действие рассказа происходит там, где «неумолимый 
снег слезинки не прольет», по свидетельству Рене Шара (Шар Р. Пиренеи [1924] / пер. 
с фр. С. Гончаренко. URL: http://sfgoncharenko.ru/из-переводов/переводы-из-рене-шара 
(дата обращения: 22.12.2025)).

27 Рибейру Б. История молодой девушки / пер. с порт. О. А. Овчаренко. М.: Рус-
ская философия, 2022. С. 123 (гл. ХХ). Оригинал см. в: Ribeiro Bernardim. Menina e 
Moça // Bernardim Ribeiro e Cristovão Falcão. Obras. Nova edição conforme a edição de 
Ferrara / preparada e revista por A. B. Freire. Vol. 1. Coimbra: Imprensa da universidade, 
1923. Р. 82 [cap. XX]. Об авторе см. в: Овчаренко О. А. Герменевтика «Истории молодой 
девушки» Бернардина Рибейру // Рибейру Б. История молодой девушки. М.: Русская 
философия, 2022. С. 3–65.

28 Исаак Сирин, прп. Слово [I,] 80. Об изъяснении видов добродетели… // Исаак 
Сирин, прп. Слова подвижнические. М.: Сибирская Благозвонница, 2021. С. 631.



329Теория и история культуры, искусства

пространства, хотя в плане времени (времён из [b]) автор ведёт как раз к при-
знанию универсальности и всеохватности своего тезиса.

Итак, для Бернардина Рибейру время = всё + нечто новое (ср., опять же, 
Еккл 6:12): = время + не-время, ненародившееся, хотя и это новое также есть 
часть всего — так, быть может, имело бы смысл передать парадоксальную 
(диалетеическую, по Г. Присту) мысль этого отрывка. A = A + b; A = A + ~A. 
Перед нами — истинный парадокс (своей временной многомерностью близ-
кий Халкидонскому догмату). Время, так сказать, устойчиво (надвременным, 
но и внутри-	временным образом) диалетеично: в своей диалетеичности оно 
сопроникается с Вечностью, пронизывается Её (т. е. Божественными) энерги-
ями. Время и само есть энергия… Энергия отклика — или, что куда страшнее, 
не-ответа, отсутствия ответа — на Божественный призыв.

Автор как бы сталкивает нас с вариацией на тему В. Черномырдина: 
«никогда такого не было, и вот опять». Событийность истории являет собой 
сумму несбывшегося и бывшего (перефразируя Ф. А. Степуна). Кто же кроток?

А кроток тот, кто спокойно (и смиренно) относится к разного рода пре-
вратностям судьбы, понимая, с одной стороны, их необходимость и неизбеж-
ность, с другой же — наличие свободной воли, потребной для самораскрытия 
как личности (для литераторов — прежде всего через любовь и связанные 
с ней муки). Такая интерпретация согласуется с пониманием кротости у Ари-
стотеля: «мужественным и кротким (курсив наш. — Д. М.) называется тот, кто 
свободен от страстей» (Arist. Тор. IV, 5 125 b 22).

Действительно, чтобы быть кротким в аристотелевском смысле, подобает 
стать мужественным. Становится ясной взаимная согласованность античной 
и христианской составляющих европейской и русской культуры в данном 
вопросе.

Опять же, кроткий является не столько источником и агентом, сколько 
жертвой этих мук, спокойно и безропотно их перенося с твёрдым упованием 
в душе на иной, абсолютный мир. Как об этом говорит поэт:

И моего во мне не сыщешь
Ни капли. Дух — последний нищий.
И только тем лишь я сильна,
Что вся к Тебе обращена29.

И если у Хайдеггера человек «сам решает, что ему будет обязывающим»30, 
то здесь, в идее кротости, раскрывается теоцентризм как одна из основ и рус-
ской, и средневековой португальской и испанской (и каталонской) нацио-
нальной — вообще-то, над-национальной — христианской идеи31. Отвергает 
ли она сердце? Напротив, из него-то она и исходит. Не видим ли мы тут вновь 

29 Миркина З. «Ты отдал нам и слух, и зренье…» [06–07.12.2000]. URL: https://stihi.
ru/2012/06/14/6827 (дата обращения: 19.01.2023).

30 Хайдеггер М. Время картины мира [1938] / пер. с нем. В. В. Бибихина // Хайдег-
гер М. Время и бытие. Статьи и выступления. М.: Республика, 1993. С. 59.

31 Кроток Бог, как то открылось поэту: «Вот Тот беззащитный, который все 
может» (Миркина З. «Вместе с падающим снегом» [23.03.2001]. URL: https://stihi.
ru/2012/06/14/6827 (дата обращения: 19.01.2023)).
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(следуя одному из возможных прочтений ситуации) расхождение между 
линиями Декарта — и Паскаля с Маритеном (написавшим примечательную 
книгу «От Бергсона к Фоме Аквинскому»32)? И не предвосхитил ли вторую 
линию тот же Бернардин Рибейру, в качестве максимы выдвинувший в своём 
бессмертном романе тезис: «…для большой любви нет ничего невозможно-
го… (que nada ouue ahi imposiuel ao amor grãde)»33? Ведь «Провидение порой 
распоряжается нашей жизнью лучше, чем мы сами…»34, уча и воспитывая 
нас. И мы должны быть благодарны Ему (т. е. Самому Богу, согласно учению 
византийцев и Исаака Сирина).

Тем самым Рибейру, опровергая, условно говоря, «подход Шекспира» 
(сконцентрированный в изображении любовных чувств на трагедии Ромео 
и Джульетты), невзирая на собственные декларации традиционализма, 
по сути, выразил третий подход — «внутритрадиционную антитрадицион-
ность» (О. А. Седакова). И если любовь сосредоточена в сердце, то логосы 
Провидения постигаются (что предполагается) умом: антропология великого 
португальца нацелена на снятие этого противоречия.

Так и для греков ум (нус) всегда представлял собой особое, всё превос-
ходящее чувство35, которым можно было активно пользоваться в процессе 
воспитания, коль скоро человек являет собой «живое существо, от природы 
поддающееся воспитанию» (Arist. 1) Top. V, 1 128 b 17; 2) Top. V, 2 130 a 26–28;  
3) Top. V, 3 132 а 6–7; 4) Top. V, 9 139 а 18–19; пер. М. Иткина). Время же, со своей 
стороны, как (согласно концепции Д. И. Макарова36) образ энергии Божией 
(той самой энергии, что являлась в душе и всех членах тела св. Симеона 
Нового Богослова) лечит и воспитывает всё — в том числе и любящее и веру-
ющее, страдающее и постигающее истину сердце.
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трактовки, в смысловом звучании преломленные через лик России и исторические потрясения 
начала ХХ в., через образ родного края и свою жизнь, скульптор опирался на основы народно-
го творчества, начиная с первых опытов в искусстве. Обращаясь к теме страданий на земном 
пути Иисуса Христа, достигая емкого религиозно-	философского прочтения образа, сохранял 
превалирование реалистической доминанты. Во многих произведениях, в том числе в трактов-
ке Иоанна Крестителя, Эрьзя восходил к художественному опыту мирового искусства, прежде 
всего, Ренессанса. Решение образа Моисея исключительно индивидуально и символично, 
что подтверждает зрелость духовных воззрений и самобытного художественного языка, в част-
ности, виртуозное мастерство в обработке сложного скульптурного материала — предельно 
твердой древесине кебрачо.

Ключевые слова: С. Д. Эрьзя, скульптура, генезис религиозной темы, духовные основы художе-
ственного языка, символизм интерпретаций, православное искусство.
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Эрьзя — скульптор мирового значе-
ния, личность неисчерпаемой глубины, 
с необычным именем-	псевдонимом, 
с полной контрастов и противоре-
чий творческой судьбой. «Эрьзя… Это 
не имя, это даже не псевдоним. Это про-
звище… одной из старинных и далеких 
народностей — мордвы… Этот малень-
кий народ, затерянный среди изумруд-
ных лугов и безграничных болот Сим-
бирской губернии, орошаемой великой 
рекой Волгой, имеет какое-то этниче-
ское родство с финнами»1.

Эпоху Эрьзи следует назвать инте-
реснейшим временем в отечественном 
и мировом искусстве. Он — современник Родена, Бурделя, Майоля, Мештрови-
ча, Бранкузи, Архипенко, Волнухина, Голубкиной, Конёнкова. Искусство Сте-
пана Эрьзи существовало на стыке трех стилей — реализма, модерна и сим-
волизма, и его отличает особое запоминающееся звучание, определенное 
теми мотивами и ассоциациями, настроениями и идеями, которые он столь 
эмоционально и экспрессивно умел передать зрителю. Камертоном этого 
звучания становится образ человеческой личности, красоты ее содержания, 
с богатством духовных оттенков, с прихотливыми орнаментами характеров 
и поступков, которые так остро умел чувствовать и передавать скульптор, 
с привольем его родных земель, его народа. При этом одной из важнейших 
духовных составляющих его творчества является многогранное выражение 
религиозных образов.

В настоящее время не подлежит сомнению актуальность творчества все-
мирно известного мордовского скульптора. При этом особенно важен аспект 
диалога Востока и Запада, который настолько затруднен и сложен ныне. 
Однако духовные поиски великих мастеров — к числу которых, бесспорно, 
принадлежит Эрьзя — находятся вне политико-	экономических разногласий 
и вой	н, они призваны объединить народы в художественной вселенной, 
акцентировать не противоречия, а общности между ними. Одной из таких 
глубинных духовно-	художественных общностей следует признать парадигму 
христианского искусства, вовлекающую в свою орбиту страны и континенты, 
явным подтверждением чему является решение религиозной темы эрьзян-
ским ваятелем. Его вдохновенные произведения стали связующей нитью 
не только между мордовской деревушкой близ Волги, Казанью и Москвой, 
но и между Европой, Азией и Южной Америкой, где он жил, работал и полу-
чал заслуженное признание своим творчеством.

В данной статье поставлена задача — выявить генезис и проследить основ-
ные этапы развития религиозной темы в произведениях С. Д. Эрьзи с целью 

1 Сутеев Г. О. Скульптор Эрьзя. Биографические заметки и воспоминания. Саранск, 
1968.

Фотопортрет С. Д. Эрьзи  
1910-е гг.
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определения доминирующей идейной направленности, духовного звучания 
и особой художественной выразительности, найденной в самобытном творче-
стве мирового масштаба.

Генезис духовного содержания личности

Генезис духовного содержания личности следует искать в происхождении 
рода, детских и отроческих годах всемирно известного скульптора. Он родил-
ся 27 октября 1876 г. в небольшом эрьзянском селе Баево Симбирской губер-
нии, в семье крестьян. Был крещен в Покровской церкви села Ахматова.

Степан происходил из православной семьи. О православии и искусстве 
он впервые узнал от родителей. О скульптуре мальчик Степан, сын Дмитрия 
Нефедова, впервые услышал от отца-бурлака, который, бывая в разных горо-
дах, видел различные скульптурные памятники. Годы спустя он писал:

«Отец мой был малоземельный крестьянин и бурлак на Волге. Как только река 
освобождалась ото льда и начиналась навигация, многие мужики нашей деревни, 
а с ними и отец, уходили на заработки — бурлачить. Крестьянством занималась 
мать. Возвращался отец поздней осенью, когда пароходы становились на причал.
Заработок его был скудным. В зимние вечера отец рассказывал о Царицыне 
и о других городах, о том, что видел там знаменитых людей из чугуна и камня: 
царя Петра I на железном коне, нарядную царицу Екатерину и …играющих детей 
из белого камня»2.

В детские годы ничто, как казалось, не предвещало исключительности 
таланта крестьянского мальчика, его будущего жизненного пути, неразрывно 
связанного с искусством. Он занимался обычным крестьянским трудом рядом 
с родителями. Сохранилась фотография 1900 г. с автографом Эрьзи, на ко-
торой Степан предстает на пашне рядом с отцом: будущий скульптор идет 
за плугом3.

Первые впечатления от деревянной скульптуры, вероятно, и зародив-
шие его интерес именно к этому виду искусства, вызывали у него поделки 
отца. Постепенно, взрослея, мальчуган рисовал и лепил все больше, чаще 
и чаще брал в руки кусочек угля и что-то чертил им, и на стенах родного 
дома, и во дворе, и на заборе. Дома располагался обычно за большим столом 
при свете лучины в светце.

Несколько позже Степан принялся за работу с глиной и камнем, а в воспо-
минаниях о той поре рассказывал:

«Мне было лет одиннадцать, когда я окончил приходскую школу. Мое увлече-
ние рисованием продолжалось, но я не забывал и о лепке. Отец знал это и когда 
с Волги возвращался в деревню, то привозил мне что-то вроде белого камня. 
Этот камень мы мололи, затем кипятили с водой, затем “морили” его. Когда 

2 Эрьзя рассказывает о своей жизни // Воспоминания о скульпторе С. Д. Эрьзе. Са-
ранск: Мордовское книжное издательство, 1972. С. 63.

3 «Степан с отцом на пашне», фотография, 1900 г., Мордовский республиканский 
музей изобразительных искусств им. С. Д. Эрьзи. URL: https://erzia-	museum.ru/wp-
content/uploads/2015/02/503.jpg (дата обращения: 15.06.2026).
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он становился сухой, то получался как настоящий гипс. Из этого гипса я делал 
небольшие скульптуры, так как из глины они ломались.
После окончания начальной школы я решил заняться лепкой скульптур. Кило-
метрах в сорока от нашей деревни была довольно высокая гора. На вершине ее 
стояла часовня в честь Николай Чудотворца. В часовне находилась деревянная 
скульптура этого святого. На поклонение туда приходило много богомольцев. 
И вот я задумал там одно дело. Снял из глины форму скульптуры святого и начал 
повторять его в гипсе, раскрашивать статуэтки под дерево, как в часовне…»4

Больше всего в отроческие годы 
он лепил из глины фигурки людей 
и животных, рисовал углем или мелом. 
Как много общего было в его пути всту-
пления в искусство с другими выдающи-
мися художниками России, вышедшими 
из народа! Изображал, как правило, ани-
малистические и жанровые композиции, 
то, что видел вокруг: пастух со стадом 
коров… Не переставал украшать более 
монументальными композициями, на-
рисованными углем, заборы и ворота 
дома. Эти факты о первых опытах в ис-
кусстве С. Д. Нефёдова-	Эрьзи на землях 
Мордовии очень близки свидетельствам 
о первых изображениях С. Т. Конёнко-
ва на Смоленщине, И. К. Айвазовского 
в его родной Феодосии, а также воспо-
минаниям Ап. М. и В. М. Васнецова, которые в том же возрасте и тем же спо-
собом начинали рисовать в селе Рябово Вятской губернии.

Таким образом, генезис духовного становления личности С. Д. Нефёдова-
Эрьзи сопряжен с:

— его происхождением из православной крестьянской семьи;
— особенно сильным влиянием на него отца — Дмитрий Нефёдова;
— восприятием фольклорных традиций;
— их преобразованием в собственных первых творческих опытах рисунка, 

живописи и скульптуры.

Первые опыты обращения к религиозной теме  
начинающего художника

Ранние произведения Эрьзи, сохранившиеся до наших дней, единичны, 
что связано с неспокойствием и противоречивостью его жизненного пути, 
неизменно наполненного зигзагами метаний. Степан Дмитриевич, создавая 
скульптуру молниеносно, работая виртуозно, неоднократно лишался своих 
работ. Его произведения начала 1900‑х гг. остались в московской мастерской, 
когда их автор уехал в Европу, а в 1909 г. были выброшены домовладельцем 

4 Эрьзя рассказывает о своей жизни… С. 64.

С. Д. Эрьзя  
Автопортрет. 1908
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из-за неуплаты за аренду помещения. Дважды по стечению обстоятельств 
он лишался собрания своих скульптур во Франции: в 1913 г. — по причине 
афер аргентинского дельца Сантамарины, увезшего его произведения в Ла-
тинскую Америку, не заплатив автору, в 1914 г. — из-за начала Первой миро-
вой вой	ны. Возвращаясь в Россию, Эрьзя оставил свою мастерскую на попе-
чение знакомому, которого вскоре призвали в армию, и в результате большая 
часть скульптурных произведений 1918–1926 гг. была утрачена безвозвратно5.

Вместе с тем, именно глубинность переживаний и интерпретаций рели-
гиозной темы составила тот духовный стержень, который позволил Эрьзе 
сохранить цельность своей личности и направленности творческих исканий.

Детские годы крестьянского отрока Смоленщины Сергея Конёнкова, 
как и эрьзянца Степана Нефёдова, помимо рисования и лепки были напол-
нены множеством «послушаний»: и учением, и хозяйственными заботами. 
Первыми живописными работами Степана стали изображения святых и ре-
лигиозные сцены, написанные на небольших дощечках и предназначенные 
для окрестных церквей. Дмитрий Нефёдов рано заметил художественные спо-
собности сына и отправил его учиться сначала в церковно-	приходскую школу 
села Алтышево, потом в иконописную мастерскую города Алатырь, а затем 
в такую же мастерскую в Казани, о чем Степан вспоминал:

«В деревне Алтышево, где жили тетка и дядя, к тому времени, как я подрос, от-
крыли приходскую школу. Мой отец читал там псалтырь. Читал наизусть, так 
как сам был неграмотным. Школа была в восьми верстах от дома, и я домой ходил 
редко, жил у тетки. В приходской школе пробыл три года»6.

Будущий скульптор успешно окончил церковно-	приходскую школу в селе 
Алтышево, и уже в то время проявлял интерес к искусству, в частности, ис-
полнил ряд иллюстраций к «Сказке о рыбаке и рыбке», повествование ко-
торой в иносказательной форме также обращено к христианским идеалам 
добротолюбия, нестяжательства, смирения.

Развитие религиозных трактовок в период  
профессионального становления в Казани и Москве

Годы пребывания Эрьзи в Казани (1892–1898 гг.) стали одним из важней-
ших этапов его творческого становления. Начало его пути в Казани также 
оказалось весьма непростым, — не сразу удалось найти работу. Только после 
Пасхи, наконец, его приняли в одно из иконописных заведений города, 
а именно в мастерскую Ковалинского. Он попал в ученики подмастерья 
Якова, который был намного моложе Степана, но уже окончил весь курс обу-
чения. Яше, как называл его мордовский ученик, суждено было стать первым 
учителем иконописания для всемирно известного в будущем скульптора 
Эрьзи. Однако уже в то время Степан знал и умел намного больше своего 

5 Клюева И. В. Сергей Конёнков и Степан Эрьзя: параллели судьбы и творчества // Го-
лубкина, Конёнков и некоторые вопросы развития русской скульптуры Нового време-
ни. М.: Галарт, 2015. С. 95.

6 Эрьзя рассказывает о своей жизни… С. 64.
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новоявленного наставника, а потому оче-
видно, что это «учение» не могло быть 
ему полезно. Сам хозяин мастерской 
работал профессионально, поручений 
от него у учеников было немало, и по-
этому свободное время для рисования 
у молодого мордвина оставалось только 
по воскресеньям.

Однажды в воскресный день, когда 
работники мастерской могли отды-
хать, внезапно пришедший хозяин 
застал Эрьзю за недозволенным 
делом — он писал икону Богоматери, 
копирую ее с гравюры. Мордовский 
художник ждал наказания, но Кова-
линский смог по достоинству оценить 
уровень профессионализма своего ра-
ботника и его талант, и предложил Сте-
пану место своего старшего помощни-
ка. Отныне он должен был исполнять 
заказы, расписывая храмы в приволжских селениях. Постепенно о его работах 
заговорили и в ближайших селах, и в городе. Степан Дмитриевич рассказывал:

«…Хозяин посмотрел на мою работу, похвалил, даже упрекнул меня, что я ничего 
не сказал ему о своих способностях в живописи. Он сказал, что из учеников пере-
ведет меня в подмастерья»7.

Таким образом, в 1890‑е гг. Эрьзя являлся уже вполне профессиональным 
иконописцем, а полученные навыки рисунка и живописи стали основой его 
мастерства, развивающегося в последующие годы.

Одним из заметных заказов, который Нефёдов исполнил, стала роспись 
вместе с самим Ковалинским церкви в городе Арске. Кисти Степана там при-
надлежали четыре аллегорические композиции, а также сюжет «Вступление 
Христа в Иерусалим» и масштабная настенная фреска «Фарисей и мытарь». 
В те годы Степан много работал, и результаты его трудов очевидны, — им 
были расписаны восемнадцать церквей.

При этом автор росписей понимал профессиональное несовершенство 
своего искусства и стремился получить достойное художественное образо-
вание. Один из алатырских меценатов, благоволивших Степану, решил по-
казать его рисунки в Москве, в Строгановском училище, где они также 
не остались незамеченными. Директор счел их талантливыми и рекомендовал 
их автору поступать в Училище. На средства, собранные алатырскими люби-
телями искусств, Степан, наконец-то исполняя свою мечту, уехал в Москву 
и начал учиться здесь. В том же 1901 г. он стал заниматься на вечерних 

7 Сергеев М. Г. С Родиной в сердце // Воспоминания о скульпторе С. Д. Эрьзе. Са-
ранск, 1972. С. 66.

С. Д. Эрьзя
Голова Христа. 1915
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курсах Строгановского художественно-
промышленного училища, а также 
начал работать ретушером в фотоате-
лье Р. Ф. Бродовского в Кузнецком пере-
улке. В Строгановском училище Эрьзя 
не встретил радушный прием, но не был 
сломлен. Его настрой остался столь же 
твердым — учиться искусству. Он остал-
ся в Москве, стал готовиться к экзаме-
национным испытаниям в Московское 
училище живописи, ваяния и зодче-
ства, куда смог поступить в 1902 г.

Немалую духовную поддержку 
в этом ему оказала Великая княгиня 
Елизавета Федоровна. Художник и пре-
подаватель МУЖВЗ Н. А. Касаткин по-
знакомил Нефёдова с Елизаветой Федо-
ровной. Предположительно, эрьзянский 
художник написал ее портрет, о чем 
позволяет судить сохранившаяся фото-

графия: Степан Дмитриевич в мастерской за работой, перед ним на мольберте 
холст с незаконченным женским портретом, модель которого имеет явное 
сходство с Великой княгиней. Однако динамичная поза сидящей и ее непри-
нужденная широкая улыбка дают повод усомниться в таком предположении.

Великая княгиня, родная сестра последней императрицы России Алексан-
дры Федоровны, в общественно-	благотворительной и художественной сферах 
известна, прежде всего, как основательница Марфо-	Мариинской обители ми-
лосердия в Москве. Монастырь был заложен по настоянию Великой княгини 
Елизаветы Федоровны в 1907 г. на Ордынке, где с этой целью она приобре-
ла участок земли8. Кроме того, она покровительствовала детям, талантли-
вой молодежи, представителем которой с полным правом следует назвать 
С. Д. Нефёдова-	Эрьзю.

Выполняя учебные программы МУЖВЗ в реалистической направленно-
сти, Эрьзя был увлечен также импрессионизмом. Это стилистическое течение 
тогда уже ярко заявило о себе по всей России, прежде всего, в живописи, 
но также в скульптуре, графике и других видах творчества. Обозначенный 
стиль в России в 1890–1900‑е гг. затронул самые разные творческие сферы. Ин-
тересовался импрессионистической манерой в передаче скульптурной формы 
и Степан Эрьзя. Судить об этом позволяет, например, одна из несохранившихся 
учебных скульптур этого периода — «Сидящая натурщица», которая известна 
по фотографии, сделанной в мастерской скульптора. На завершающем этапе 
обучения мордовский студент был переведен в мастерскую П. П. Трубецкого, 
уже широко известного тогда итало-	русского ваятеля, основная специфика 

8 Сергий (Сребрянский), преподобноисп. (Сребрянский М. В., прот. ). Покровский храм 
Марфо-	Мариинской обители милосердия. М., 2017.

С. Д. Эрьзя
Моисей. 1932
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художественного языка которого определена принадлежностью к импрессио-
низму. Он предпочитал моделировать свои произведения сочными, экспрес-
сивными мазками, работая стекой и пальцами. Так достигался особый эффект 
словно живой, дышащей, вибрирующей поверхности, что оказало определен-
ное влияние на художественную манеру С. Д. Нефёдова-	Эрьзи.

Годы в МУЖВЗ для него были сопряжены с целеустремленной неизбыв-
ной учебой, переходящей в творческую работу, нашедшую в дальнейшем 
достойное воплощение в религиозных образах Эрьзи, которые он создавал 
в Европе и Аргентине.

Острота духовных звучаний в сочетании с самобытностью 
художественного языка в европейский и аргентинский периоды

В истории скульптурного искусства едва ли не самыми известными яв-
ляются аргентинские произведения С. Д. Эрьзи. Их трактовку зрителями 
и критиками сопровождали и рефреном повторяющиеся упоминания далекой 
Аргентины, и экзотичные, сложно произносимые слова: «кебрачо», «альга-
роббо»9, «урундай»10. Также заслуженно высокую оценку получили образы, 
созданные в Европе — в Италии и Франции, в которых С. Д. Эрьзя продолжал 
развивать религиозную тему.

Судить об этом позволяют, прежде всего, его исключительно высоко про-
фессионально исполненные и емкие по своим духовным трактовкам образы 
Иисуса Христа, Иоанна Предтечи и Моисея, — вершины его творчества. Одно 
из центральных мест на протяжении всей жизни в творчестве Эрьзи занимал 
образ Иисуса, что подтверждает, насколько обращение к христианству было 
для него важно, а, в первую очередь, к образу Спасителя, «любимого и желан-
ного русской душой», как писал о нем выдающийся философ, современник 
С. Д. Эрьзи, И. А. Ильин. Трактовки ваятеля опираются на древние традиции, 
имеют глубинные религиозно-	философские обоснования, отчасти восходят 
к символическим изображениям, исконным, глубоко осмысленным символам 
в народном отечественном искусстве, обретают смысловые нюансы прочте-
ний в различных землях России, в том числе на родной земле скульпто-
ра — Мордовии. Степан Дмитриевич своей работой словно противостоял тому 
неверию, атеизму, намеренному искоренению или постепенному забвению 
многовековых духовных традиций, неотделимых от жизни народа, которые, 

9 Кебрачо (также встречается название «квебрахо») — собирательное название трех 
субтропических видов деревьев из Южной Америки, их древесины и коры. Выделяют 
красное кебрачо (семейство анакардиевых) и белое (семейство кутровых). Название 
«квебрахо» происходит от испанского quiebra-	hacha («ломать топор») и объясняется 
высокой твердостью древесины этих деревьев. Альгарробо — разновидность аргентин-
ского дерева семейства мимозовых, обладает более светлым тоном, в сравнении с ке-
брачо, это рожковое дерево (Ceratonia siliqua) из семейства бобовых. Дерево достигает 
15 м в высоту, крона широкая, полусферической формы, поддерживается толстым 
стволом с грубой коричневой корой и крепкими ветвями.

10 Гонсало альвес — твердая древесина, получаемая от деревьев рода Астрониум 
(Astronium). Древесина часто имеет характерный контрастный полосатый рисунок, 
сравнимый по красоте с палисандром.
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как осознавал скульптор, не должны быть забыты, утрачены. Об «ослеплении 
неверием» в борьбе добра и зла, света и тьмы, Бога и сатаны писал Ф. М. До-
стоевский11, что подобно словам И. А. Ильина в его труде «О сопротивлении 
злу силою»: «Проблему сопротивления злу невозможно поставить правильно, 
не определив сначала “местонахождение” и сущность зла. Так, прежде всего, 
“зло”… есть зло не внешнее, а внутреннее»12. Сохранились воспоминания 
о том, что некоторые итальянцы видели в Эрьзе внешнее сходство с Иисусом 
Христом, а набожные итальянки порой останавливались на улицах и крести-
лись при виде его. Именно в этот период он создал целый ряд автопортретов, 
в которых уподоблял свои черты образу Богочеловека.

Подчеркнем, что именно в этот период все более отчетливо проявлялся 
индивидуальная манера работы ваятеля: без эскизов и подготовительных 
этюдов, работа над формой методом отсекания лишнего сильными удара-
ми, — весьма редкий метод, требующий и высокой профессиональной подго-
товки, и немалой физической силы.

Во Франции Степан Дмитриевич оборудовал свою мастерскую компрессо-
ром, бормашиной и пневматическими стамесками. Он творил по собственно-
му, лишь ему свой	ственному методу, отрицая принятую последовательность 
скульптурных работ: без эскизов, без предварительных глиняных моделей, 
сразу, как правило, в твердом материале, вырубал готовые произведения, 
словно высвобождая их от бремени лишнего. Его метод работы был особен-
но близок Микеланджело, о чем наиболее ясно позволяют судить последнее 
творение титана Ренессанса — «Пьета Ронданини»13, лишь частично «осво-
божденная от оков» мраморной глыбы.

В 1913 г. состоялась первая персональная выставка скульптуры и рисунка 
российско-	мордовского ваятеля в столице Франции, а именно, в Галерее па-
рижского маршана Жоржа Пети. Многие авторы, здесь представленные, заслу-
живали всяческих похвал. В его галерее Степан Эрьзя представил 13 рисунков 
Иисуса Христа и свои графические автопортреты начала 1910‑х гг., которые, 
вероятнее всего, не сохранились.

Но все же одной из вершин творчества Эрьзи европейского периода стала 
масштабная статуя Иоанна Крестителя, заказанная ему для храма итальянского 
селения Феццано14 (провинции Ла Специя15), покровителем которого издавна 
почитался Иоанн Креститель. Так, эта скульптура, трактующая Иоанна Пред-
течу в образе юноши, восходит к прославленным решениям эпохи Ренессанса, 

11 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. СПб.: Азбука-	классика, 2005.
12 Ильин И. А. Грядущая Россия. Минск: Харвест, 2009. С. 16
13 «Пьета Ронданини», 1555–1564 гг., мрамор. Последнее, предположительно 

оставшееся незаконченным, скульптурное произведение Микеланджело Буонарро-
ти — пьета, находящаяся в специальном музее «Пьета Ронданини» замка Сфорцеско 
в Милане, главной резиденции миланских герцогов. Название Ронданини связано 
с тем, что скульптура долгое время находилась во дворце Ронданини в Риме.

14 Феццано (итал. Fezzano) — поселение в Тоскане, часть муниципалитета Порто-
Венере, провинция Ла Специя. Расположено в бухте на западной стороне залива Ла 
Специя, у подножия горы Кастеллана.

15 Специя (итал. La Spezia) — город на побережье Лигурийского моря в итальянском 
регионе Лигурия, административный центр одноименной провинции.
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а именно, к живописному полотну 
школы Леонардо да Винчи, также 
изображающему Крестителя. Не-
сколько более отдаленными анало-
гиями могут служить скульптур-
ные образы Донателло, Вероккьо, 
отчасти Микеланджело, воссозда-
ющие образ ветхозаветного пер-
сонажа Давида в юном обличье. 
Из перечисленных скульптурных 
решений трактовке Эрьзи особен-
но близка с точки зрения образ-
ного прочтения интерпретация 
Вероккьо. В итальянской Специи 
статуя Иоанна Крестителя сохра-
нилась до наших дней.

Однако в начале XXI в. статуя 
работы Степана Дмитриевича на-
ходилась в весьма удручающем 
состоянии сохранности, и если 
бы не реставрация, проведенная 
Московским международным 
фондом Эрьзи, неизвестно, могли 
бы мы говорить о благополучном продолжении экспонирования этого шедев-
ра. Прошли годы со времени его создания, и некогда высоко оцененная статуя 
была забыта, по сути, потеряна. И только в 2006 г. ее удалось обнаружить со-
трудникам Центра Эрьзи в одной из вспомогательных церковных построек 
в Феццано. Это поселение расположено в регионе Лигурия16, в провинции Ла 
Специя. Именно в Феццано издавна особенно чтят Иоанна Крестителя. Здесь 
все овеяно ароматом ушедших столетий и славной многовековой культуры.

Скульптура Эрьзи стояла в забвении многие десятилетия, с 1960‑х гг. 
Старожилам удалось вспомнить, что, действительно, российский скульптор 
создавал в Феццано свое произведение. Когда скульптуру стали очищать 
от пыли, на ее постаменте выступили данные в углубленном рельефе буквы 
творческого псевдонима мордовского ваятеля: «Эрьзя». При этом некогда пре-
восходная статуя находилась в совершенно плачевном состоянии — ее детали 
невозможно было рассмотреть, часть поверхности головы также была утраче-
на и требовала срочной реставрации.

В селении известна церковь Кристо Ре. Как рассказывали старожилы, храм 
в деревушке Феццано был достроен в 1914 г. Для него по заказу писателя, 
драматурга и публициста А. В. Амфитеатрова Степан Эрьзя и изваял один 
из своих шедевров в том же 1914 г. Сразу же статуя была освящена и уста-
новлена в экстерьере храма, в нише над центральным порталом. По местной 

16 Название «Лигурия» связано с временами до Рождества Христова. Во времена 
Древнего Рима территорию современной Каррары населяли племена лигурийцев.

С. Д. Эрьзя у своей скульптуры Моисей.  
1940-е гг.
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традиции скульптуру за прошед-
шие десятилетия неоднократно пе-
рекрашивали, как это не удивитель-
но, в тот же самый цвет, что и стены 
церкви. И потому к началу XXI в. она, 
словно в скорлупу, была закована 
в несколько красочных напластова-
ний. С точки зрения реставраторов, 
в этом заключались и позитивные 
моменты, поскольку пастозный кра-
сочный слой предохранял статую 
от разрушения. Однако при ведении 
реставрационных работ очистить 
эти слои оказалось весьма сложно 
и трудоемко, поскольку оригинал 
исполнен из достаточно пористого 
цемента. Особенно сильно в факту-
ру статуи проникла желтая известка, 
избавиться от которой полностью 
так и не удалось. Потому отрестав-
рированная статуя помимо серого 
колера имела и легкий желтоватый 
оттенок. В реставрации приняли 
участие и российские, и итальян-
ские специалисты17. Они же стали 
авторами слепка статуи: профессор 

Аугусто Джуфреди (Академия Брера и Неаполя, Милан) и профессор Симона 
Виццони (Каррарская академия изящных искусств), которые решили восста-
новить аутентичный цвет. При этом статуя была подвергнута тщательному 
обследованию, в том числе инфракрасными лучами. После завершения ре-
ставрации «Иоанн Креститель» был установлен в интерьере, в нише собора.

История нахождения статуи Иоанна Предтечи в Феццано является не ис-
ключением, а, скорее, подтверждением закономерности, что в тех местах, где 
Эрьзя жил довольно долго, что-либо из его творческого наследия можно было 
бы обрести. Так был намечен вектор исследовательских практик Центра Эрьзи 
и успешно реализован, ибо за немного более двадцати лет существования 
этого объединения его сотрудниками была создана коллекция произведений, 
как подлинников, так и точных слепков произведений Степана Дмитриевича.

Среди воплощений религиозной темы в аргентинский период творчества 
С. Д. Эрьзи следует выделить монументальный и по размерам, и по силе ду-
ховной характеристике образ «Моисея» (1932 г.) — обобщенное решение про-
рока, острое по художественной символичной трактовке воплощение предель-
ной внутренней концентрации, мудрости, духовной силы. «Моисей» предстает 

17 Эрьзя С. Д. «Иоанн Креститель», оригинал — 1914 г., цемент армированный, ме-
стонахождение — церковь Кристо Ре (Феццано, Италия).

Скульптура Моисей в экспозиции музея им. 
С. Д. Эрьзи в Саранске
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как визуальное воплощение мудрости библейского ветхозаветного пророка. 
Масштаб огромной скульптурной головы особенно ясно читается на фото-
графиях 1940‑х гг., изображающих самого скульптора Эрьзю рядом со своим 
уникальным творением, которое он в числе сотен других своих произведений 
привез в советскую Россию, вернувшись из эмиграции в 1950 г. Эта знаменитая 
скульптура изваяна из аргентинского дерева кебрачо, называемого также «же-
лезным деревом», причем в Аргентине использовали и шуточное его название 
«сломай топор!» Степан Эрьзя был поражен красотой и плотностью его древе-
сины. До смелого творческого опыта Степана Дмитриевича аргентинцы счи-
тали, что такая древесина непригодна для ваяния, поскольку слишком тверда. 
Известна кебрачовая древесина двух видов: желтая и коричневая, при этом 
коричневая достигает предельно темного коричнево-	вишневого оттенка. С те-
чением времени дерево рассыхается и трескается, и потому ныне многие скуль-
птуры требуют реставрации. Мордовский мастер экспериментировал с обработ-
кой поверхности с помощью бормашины, меняя ее насадки от самых тонких 
до массивных, смотря над какими деталями он работал. В его трактовках ма-
териал неизменно сохранял доминирование над рождавшимся образом, под-
чиняя себе его характер, пластику, движение, как правило, весьма бурное, даже 
если выраженное лишь в скрытой динамике, словно замершей силе.

Подчеркнем, что религиозная тема прозвучала сильно и глубоко в период 
работы скульптора в Аргентине, что было связано для него с желанием вер-
нуться на Родину, с духовной потребностью обращения к тем духовным ос-
новам, которые были восприняты им на родной эрьзянской земле, во многом 
определив формирование его личности и развитие творчества.

Подводя итог краткого исследования, следует акцентировать, что С. Д. Эрьзя 
прожил долгую, плодотворную, творчески насыщенную жизнь — 83 года, из ко-
торых 23 ему суждено было провести в Аргентине. Виртуозно владея техни-
кой обработки твердых материалов, прежде всего, дерева, умея тонко сочетать 
реалистичность трактовки и декоративное начало, он успел создать сотни 
произведений в городах России, Италии, Франции, Уругвая, Аргентины, где 
им неизменно сопутствовало всеобщее признание. Ныне его произведения со-
ставляют мировое скульптурное наследие. Вместе с тем, весьма парадоксально, 
что столь известный мастер в России не был удостоен ни официальных званий, 
ни наград, за исключением ордена Трудового Красного Знамени. Его произве-
дения многие годы не приобретались Государственной Третьяковской галереей, 
да и в целом российские музеи, имеющие в своих собраниях скульптуры Эрьзи, 
весьма немногочисленны. Причину данного противоречия видим во многом 
именно в доминировании религиозной направленности его творчества, столь 
не соответствующей атеистической идеологии советского государства.

Вместе с тем, для русского национального искусства религиозная со-
ставляющая сохраняет свою исключительную значимость с древнейших 
времен по настоящее время18. Особенно следует отметить взаимодействие  

18 Судьбы русской духовной традиции в отечественной литературе и искусстве 
ХХ — начала ХХI века: 1917–2017: в 3‑х томах. Т. 1: 1917–1934. СПб.: Алетейя, 2016.
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богословия и отечественной культуры, что исключительно актуально, в том 
числе в выявлении «национального кода»19. В сфере ваяния подтверждением 
тому могут служить памятники древнерусской деревянной скульптуры и бе-
локаменной резьбы, авторские произведения XVIII — начала XXI вв. таких 
авторов как М. М. Антокольский, С. М. Волнухин, А. С. Голубкина, С. Т. Ко-
нёнков, Ф. К. Сушков20, С. А. Щербаков и др.

Завершая исследование, отметим главные черты в решении религиозной 
темы С. Д. Эрзей:

1)	 Находя собственные трактовки, в смысловом звучании преломленные 
через лик России и исторические потрясения начала ХХ в., через образ род-
ного края и своей жизни, скульптор опирался на основы народного искусства, 
начиная с первых опытов в искусстве;

2)	 Обращаясь к теме страданий на земном пути Иисуса Христа, Степан 
Дмитриевич сохранял превалирование реалистической доминанты, но вводил 
и элементы символизма и импрессионизма;

3)	 Во многих своих выдающихся произведениях, в том числе в трактов-
ке образа Иоанна Крестителя, Эрьзя успешно опирался на опыт мирового 
искусства;

4)	 Решение скульптуры Моисея, напротив, исключительно индивидуаль-
но и символично, что подтверждает глубину религиозно-	философских воззре-
ний и зрелость самобытного художественного языка, виртуозное мастерство 
в обработке такого сложного скульптурного материала как древесина кебрачо.

Таким образом, обобщая периоды, события, детали жизни и творчества 
Степана Эрьзи, нельзя не признать, что его путь всегда сопровождали кон-
трасты и противоречия. Однако доминирующая духовная направленность, 
наиболее ярко выраженная через воплощение религиозной темы, неизменно 
сохраняла свою исключительную значимость на протяжении более полувеко-
вого творческого пути. Ее значение не подлежит сомнению и ныне, приобре-
тает особую актуальность звучания при осмыслении вневременных духовных 
оснований культуры и мировоззрения многонационального народа России.
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Появление русского перевода мо-
нографии болгарского ученого Георгия 
Каприева «Византийская философия. 
Четыре центра синтеза»1 в Издатель-
стве Санкт-	Петербургской духовной 
академии в серии «Теология: история 
и современность» в 2022 г. без преувели-
чения является событием в русскоязыч-
ной гуманитарной науке. Этот фунда-
ментальный, почти семисотстраничный 
труд представляет собой не просто оче-
редной исторический очерк, но глубоко 
продуманную и концептуально выстро-
енную панораму византийской интел-
лектуальной традиции, которая раскры-
вает ее внутреннюю структуру, логику 
развития и ключевые узлы напряжения.

Автор поставил перед собой амби-
циозную цель — преодолеть фрагмен-
тарность и описательность, присущие 
многим исследованиям, и представить 
византийскую мысль как целостное, ди-
намичное и творческое явление.

Книга адресована не только узким специалистам-	византинистам, 
но и широкому кругу читателей — философам, богословам, историкам, студен-
там и всем, кто стремится понять истоки и сущность восточно-	христианской 
цивилизации, чьей неотъемлемой частью является и русская культура2.

Георгий Тодоров Каприев (род. 1960) — доктор философских наук, извест-
ный болгарско-	немецкий исследователь средневековой философии. Много лет 
он возглавлял кафедру истории философии философского факультета Софий-
ского университета и комиссию по византийской философии Международного 
общества изучения средневековой философии (SIEPM). В своих многочислен-
ных и широкоохватных по тематике научных трудах ученый зарекомендовал 

1 Каприев Г. Византийская философия. Четыре центра синтеза / Пер. с болг. Г. В. Вдо-
виной. СПб.: Изд-во СПбДА, 2022. (Теология: история и современность).

2 Уже почти 10 лет в Санкт-Петербургской духовной академии действует уни-
кальный научно-	просветительский проект «Византийский кабинет», нацеленный 
на изучение византийской цивилизации и истоков русской цивилизации. Ежегодно 
в рамках его работы проводятся многочисленные круглые столы, чтения, органи-
зуется научно-	богословская конференция «Русско-	Византийский Логос». Печатным 
органом «Византийского кабинета» выступает научный журнал кафедры богосло-
вия СПбДА «Русско-	Византийский вестник». Подробнее см., напр.: Иванов И., свящ., 
Гаврилов И. Б. О деятельности «Византийского кабинета» в 2023 г. (январь-июнь) //  
Русско-	Византийский вестник. 2025. № 1 (20). С. 201–234; Иванов И., свящ., Гаври-
лов И. Б. О V Научно-	богословской конференции «Русско-	Византийский Логос», 
прошедшей 13–14 сентября 2023 г. // Русско-	Византийский вестник. 2025. № 1 (20). 
С. 235–251.
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себя знатоком как восточной (византийской), так и западной (латинской) фило-
софских традиций, что позволяет ему проводить их глубокий и продуктивный 
сравнительный анализ. Как справедливо отмечает в предисловии к рассматри-
ваемой книге переводчик, доктор философских наук Г. В. Вдовина, научный 
подход Каприева отличается редким сочетанием неординарной широты иссле-
довательского горизонта с концептуальной глубиной. Его перу принадлежат 
десятки работ, посвященных ключевым проблемам средневековой метафизики 
и свидетельствующих о его уникальной эрудиции.

Данная книга является своего рода итогом многолетних исследований 
ученого в области истории византийской мысли и представляет собой наибо-
лее полное выражение ее историко-	философского понимания автором. Важно 
подчеркнуть, что русский перевод осуществлен со второго, значительно пе-
реработанного и дополненного болгарского издания (2011), что позволяет 
русскоязычному читателю ознакомиться с более зрелой и отточенной версией 
авторского замысла.

Книга вышла в серии «Теология: история и современность», созданной 
Издательством Санкт-	Петербургской духовной академии в 2021 г. при под-
держке Научно-	образовательной теологической ассоциации и храма Сретения 
Господня на Гражданском проспекте (г. Санкт-	Петербург). На сегодняшний 
день в серии увидели свет уже более десяти монографий3, представляющих 
большую научную ценность и неизменно вызывающих в научном сообще-
стве положительные отклики4.

3 См., напр.: Лушников Д. Ю., свящ. Основное богословие в Санкт-	Петербургской 
духовной академии синодального периода. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. 324 с. (Теоло-
гия: история и современность); Шмонин Д. В. Теология образования в христианской 
парадигме. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. 479 с. (Теология: история и современность); 
Легеев М., свящ., Хулап В., прот., Сизоненко Д., прот., Иванов И., свящ., Гаврилов И. Б. 
Богословие истории в XX веке: Восток и Запад. СПб.: Изд-во СПбДА, 2023. 564 с. (Тео-
логия: история и современность). О серии см. также: Состоялся круглый стол «Книж-
ная серия “Теология: история и современность” — перспективы и направления 
развития» // Санкт-	Петербургская духовная академия. URL: https://spbda.ru/news/
sostoyalsya-	kruglyj-stol-knizhnaya-	seriya-teologiya-	istoriya-i-sovremennost — perspektivy-
i-napravleniya-	razvitiya (дата обращения: 19.12.2025); Священник Димитрий Лушников: 
«2025 год станет для серии “Теология: история и современность” напряженным по ко-
личеству запланированных изданий» // Санкт-	Петербургская духовная академия. URL: 
https://spbda.ru/publications/svyashchennik-	dimitrij-lushnikov‑2025‑god-stanet-dlya-serii-
teologiya-istoriya-i-sovremennost-	napryazhennym-po-kolichestvu-	zaplanirovannyh-izdanij 
(дата обращения: 19.12.2025).

4 Гаврилов И. Б. О ценностной основе образовательной парадигмы. Отзыв на моно-
графию: Шмонин Д. В. Тайна ответа: введение в рациональную теологию. СПб.: Изд-во 
СПбПДА; Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2021. 459 с. (Теология: история и современ-
ность) // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2021. 
№ 4 (12). С. 194–206; Фатеев В. А. Византийско-	русская духовная традиция и богосло-
вие в контексте культуры. Отзыв на книгу А. В. Маркидонова «Богословие и культу-
ра». СПб.: Изд-во СПбДА, 2022 // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской 
Духовной Академии. 2023. № 1 (17). С. 289–302; Сокурова О. Б. Христианская культура: 
восхождение к Первообразу. Отзыв на монографию А. В. Маркидонова «Богосло-
вие и культура». СПб.: Изд-во СПбДА, 2022 // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2023. № 2 (18). С. 302–310; Лушников Д. Ю., свящ., 
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Переводческий коллектив под научной редакцией Г. В. Вдовиной проде-
лал колоссальную работу. Текст книги изобилует сложнейшей философской 
и богословской терминологией, и его адекватная передача на русском языке, 
очевидно, требовала не только лингвистического мастерства, но и глубокого 
понимания предмета. Характерно, что получившийся перевод делает чтение 
этого сложного труда интеллектуально увлекательным, что, несомненно, сви-
детельствует о достижении поставленных переводчиками задач.

Особого упоминания заслуживает предисловие Г. В. Вдовиной, которое 
выступает введением в проблематику книги, точно позиционируя ее в кон-
тексте современной византинистики и обозначая ее новаторский характер 
в сравнении с другими значимыми работами, в частности, с трудами «Визан-
тийская философия» Василия Татакиса, «Церковь и богословская литература 
в Византийской империи» Ханса-	Георга Бека и «Теология и философия в Ви-
зантии» Герхарда Подскальски.

Основная задача, которую ставит и решает Георгий Каприев, — это пре- 
одоление традиционного хронологического или «персоналистского» подхода 
к истории философии. Вместо того чтобы просто перечислять имена и идеи 
в их временной последовательности, автор стремится выявить внутреннюю 
структуру и логику развития византийской мысли. Для этого он вводит цен-
тральную для всей книги, оригинальную и продуктивную методологическую 
модель — концепцию «четырех центров синтеза». По мнению Каприева, раз-
витие византийской философии — это не плавная эволюция, а скорее серия 
мощных творческих прорывов, кристаллизующихся в учениях четырех клю-
чевых фигур, которые осуществили грандиозный синтез предшествующей 
традиции и задали парадигму для дальнейшего развития мысли на столетия 
вперед. Этими четырьмя мыслителями-	синтезаторами, по мнению автора 
монографии, являются прп. Максим Исповедник, прп. Иоанн Дамаскин, 
свт. Фотий Константинопольский и свт. Григорий Палама.

Несмотря на высказанные ведущим специалистом в области византино-
ведения Д. И. Макаровым и заслуживающие внимания критические заме-
чания5, качество выполнения поставленной автором задачи, на наш взгляд,  
заслуживает высокой оценки. Автор не только декларирует свою методоло-
гию, но последовательно проводит ее через весь огромный исторический 
материал. Каждому из «центров синтеза» посвящена отдельная объемная 

Гаврилов И. Б., Ермолаев Т. М. Функционал философской теологии как дисциплины 
рационального богословия. Отзыв на монографию: Шохин В. К. Философская теология: 
вариации, моменты, экспромты. СПб.: Изд-во СПбДА, 2022. 512 с. (Теология: история 
и современность) // Труды кафедры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Ака-
демии. 2023. № 4 (20). С. 240–252; Гаврилов И. Б., Карпук А. В. Реставрация подлинных 
смыслов образования. Отзыв на коллективную монографию: Теология образования 
в христианской парадигме / Под общ. ред. проф. Д. В. Шмонина. СПб.: Изд-во СПбДА, 
2023. 479 с. (Теология: история и современность) // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2024. № 2 (22). С. 248–262.

5 Макаров Д. И. Рецензия на: Каприев Г. Византийская философия. Четыре центра 
синтеза / Пер. с болг. Г. В. Вдовиной; науч. ред. Д. В. Зайцев и др. СПб.: СПбДА, 2022. 
(Теология: история и современность). 704 с. ISBN 978–5–6048867–5–5 // Библия и хри-
стианская древность. 2023. № 4 (20). С. 203–225.
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часть книги, где его учение рассматривается не как изолированный феномен, 
а как ответ на интеллектуальные вызовы эпохи и как творческое переос-
мысление предшествующего наследия — от античной философии до свя-
тоотеческой письменности. Каприев убедительно показывает, что каждый 
из этих синтезов не был простым суммированием идей, но представлял собой 
создание принципиально новой интеллектуальной конструкции, обладав-
шей объяснительной силой6. Кроме того, автор вводит важное разграничение 
между «византийской философией» и «философией в Византии», понимая 
под первой не все философские тексты, написанные в империи, а магистраль-
ный интеллектуальный проект по осмыслению христианского Откровения 
средствами античной рациональности. Такой подход позволяет ему выстро-
ить четкую и логичную структуру повествования, сосредоточившись на ядре 
традиции, а не на ее периферии.

Научное значение и актуальность рассматриваемой монографии трудно 
переоценить. Для специалистов-	византинистов и медиевистов книга предла-
гает новую, свежую и по-настоящему эвристически мощную концептуальную 
рамку для осмысления своей предметной области. Модель «центров синтеза» 
может стать инструментом для новых исследований и дискуссий. Для студен-
тов философских и богословских факультетов этот труд является, пожалуй, 
лучшим на сегодняшний день введением в византийскую мысль, сочетаю-
щим в себе энциклопедическую полноту, систематичность и концептуальную 
ясность. Книга способна сформировать у начинающего исследователя целост-
ное видение предмета, чего не могут дать разрозненные статьи или более 
узкие монографии. Для изучающего богословие и философию работа Капри-
ева актуальна тем, что она вводит в интеллектуальный оборот богатейший 
опыт решения фундаментальных метафизических, гносеологических и ан-
тропологических проблем, который был накоплен в восточно-	христианской 
традиции. Она показывает, что многие вопросы, которые сегодня считаются 
«вечными» для европейской философии, были глубоко и оригинально осмыс-
лены византийскими авторами.

Важно подчеркнуть, что рецензируемый труд выходит за рамки чисто 
исторического исследования, вступая в диалог с современностью. Предлагае-
мая автором модель позволяет не только реконструировать прошлое, но и оце-
нить жизнеспособность византийского наследия сегодня. Она демонстрирует, 
как в рамках единой христианской парадигмы могут существовать различные, 
но взаимодополняющие интеллектуальные подходы: метафизический синтез 
св. Максима, энциклопедическая систематизация св. Дамаскина, культурно-
политическое самоопределение св. Фотия и опытно-	мистическое богословие 
св. Паламы. Эта полифония является ценным уроком для современной мысли, 
часто разрывающейся между сциентизмом и иррационализмом.

Вместе с тем, как и любая масштабная концепция, модель «четырех 
центров» не лишена дискуссионных моментов и провоцирует на крити-
ческое осмысление. Можно задаться вопросом: не приводит ли выделение 

6 Kapriev G. Philosophy in Byzantium and Byzantine Philosophy // The Ways of Byzantine 
Philosophy / Еd. by M. Knežević. Alhambra: Sebastian Press, 2015. (Contemporary Christian 
Thought Series, vol. 32). P. 9.
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четырех «вершин» к некоторому упрощению сложной и многообразной кар-
тины византийской интеллектуальной жизни? Не остаются ли в тени другие 
значительные фигуры или целые направления мысли, которые не вписы-
ваются столь гладко в предложенную схему? Например, таким фигурам, 
как прп. Симеон Новый Богослов или Михаил Пселл, отводится важное, но все 
же «промежуточное» положение. Критик мог бы указать, что любая периоди-
зация и структуризация является исследовательской конструкцией, которая, 
высвечивая одни аспекты, неизбежно оставляет в тени другие. Однако сам 
Каприев, по-видимому, осознает эту опасность. Его работа не является дог-
матическим утверждением, — это скорее предложение продуктивной иссле-
довательской парадигмы. Он не игнорирует других мыслителей, а, напротив, 
вписывает их в контекст, создаваемый этими четырьмя столпами, показывая, 
как они либо развивают, либо оспаривают созданные синтезы. Таким обра-
зом, критика подобного рода не столько опровергает концепцию Каприева, 
сколько подтверждает ее новаторскую ценность, открывая поле для дальней-
ших научных дискуссий.

Структура и основное содержание книги последовательно разворачивают 
авторскую концепцию. Труд открывается обширным введением, где подробно 
анализируется «пред-византийская традиция». Каприев прослеживает истоки 
византийской мысли от свт. Афанасия Александрийского и великих каппа-
докийцев (свтт. Василия Великого, Григория Богослова и Григория Нисского), 
заложивших основы тринитарного богословия7, до Евагрия Понтийского с его 
учением о духовной жизни и мистическом познании и Псевдо-	Дионисия Аре-
опагита, чей корпус сочинений стал фундаментом для всей последующей ми-
стической и апофатической традиции Востока. Этот раздел показывает, какой 
богатый и сложный идейный багаж унаследовала византийская философия.

Центральная часть книги посвящена четырем «центрам синтеза». Первым 
и главным из них автор по праву считает прп. Максима Исповедника (ок. 
580–662). Автор отводит ему центральное место, представляя его как тита-
ническую фигуру, осуществившую самый грандиозный и всеобъемлющий 
синтез в истории византийской мысли. Св. Максим Исповедник, бывший 
аристократ и императорский секретарь, ставший монахом и мучеником 
за православную веру8, предстает в книге как мыслитель, который сумел 
гармонично соединить наследие Платона, Аристотеля и неоплатоников с бо-
гословием предшествующих Отцов Церкви — от каппадокийцев до Псевдо-
Дионисия9. Каприев подробно анализирует ключевые элементы его учения. 
Центральное место занимает учение о логосах (λόγοι) — предвечных боже-
ственных идеях-	волениях о творении, которые пронизывают всю вселенную, 
сообщая ей смысл, структуру и цель10.

7 Лосский В. Н. Каппадокийцы // Богословские труды. 1984. Вып. 25. С. 168.
8 Каприев Г. Византийская философия… С. 77.
9 Беневич Г. И. Биобиблиографический очерк жизни и творчества прп. Максима //  

Максим Исповедник, прп. Амбигвы. Трудности к Фоме (Ambigua ad Thomam), Трудности 
к Иоанну (Ambigua ad Iohannem) / Пер. с др.-греч. Д. А. Черноглазова и А. М. Шуфрина. 
М.: Эксмо, 2020. (Византийская философия, 18. Σμάραγδος Φιλοκαλίας). С. 72.

10 Каприев Г. Византийская философия… С. 117.
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Именно христология становится для прп. Максима ключом ко всей его 
метафизике. Каприев показывает, как в ходе борьбы с монофелитством 
прп. Максим разработал учение о двух волях и двух энергиях во Христе, ко-
торое не только решило догматический спор, но и стало основой для пони-
мания того, как божественное и человеческое могут соединяться без слияния 
и разделения. Это, в свою очередь, открыло путь к осмыслению конечной 
цели человеческой жизни — обожения (теозиса, θέωσις). Человек в учении 
св. Максима — это микрокосм, призванный в синергии с Богом преодолеть 
разделения, существующие в тварном мире (мужское/женское, рай/обитае-
мый мир, земля/небо, тварное/нетварное), и тем самым привести все творе-
ние к соединению с Творцом. Каприев блестяще демонстрирует, как учение 
св. Максима стало не просто одной из богословских систем, а всеобъемлющей 
философской и антропологической программой, которая определила вектор 
развития византийской мысли на многие столетия вперед11.

Автор скрупулезно исследует такие сложные понятия в мысли прп. Мак-
сима, как «тропос существования», гномическая воля, перихоресис (взаимо-
проникновение), показывая, как святой отец творчески перерабатывает фи-
лософское наследие для выражения тончайших богословских истин. Анализ 
Каприева охватывает всю широту мысли Исповедника: от онтологии и триа- 
дологии до космологии, антропологии, этики и эсхатологии, раскрывая по- 
разительную внутреннюю взаимосвязанность его системы.

Вторым центром синтеза выступает прп. Иоанн Дамаскин (ок. 676–749), 
которого Каприев представляет как великого систематизатора и кодифика-
тора. Живя и творя в Дамаске под властью Омейядского халифата, св. Да-
маскин сумел создать труд, который стал классическим и наиболее авто-
ритетным изложением всего православного вероучения. Его главный труд 
«Источник знания»12, особенно третья его часть «Точное изложение право-
славной веры», рассматривается в книге как монументальная попытка со-
брать, упорядочить и представить в логически стройной форме все наследие 
греческой патристики. Каприев подчеркивает, что прп. Дамаскин не был 
радикальным новатором, подобно прп. Максиму, но его роль заключалась 
в другом — в создании универсальной и доступной системы. Он мастерски 
использовал аристотелевский понятийный аппарат для точного определе-
ния ключевых догматических понятий (сущность, ипостась, природа, воля, 
энергия) и применил его для ясного изложения тринитарного и христологи-
ческого догматов.

Каприев показывает, что св. Дамаскин, по сути, создал «сумму богосло-
вия», которая стала основой образования для многих поколений византий-
ских и славянских богословов. Автор детально разбирает философскую часть 
«Источника знания» — «Диалектику», выявляя, как св. Дамаскин адаптирует 
аристотелевские категории для нужд христианского богословия. Анализируют-
ся его учения о Боге как непознаваемой сущности и Боге как источнике бытия 
и Промыслителе, его антропология, где человек предстает как микрокосм, 

11 Там же. С. 174.
12 Флоровский Г., прот. Византийские Отцы V–VIII веков. Минск: Изд-во Белорусско-

го Экзазхата, 2006. С. 290.
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соединяющий в себе духовный и материальный миры13. Особое внимание 
уделяется его роли в иконоборческих спорах. Автор анализирует его «Слова 
в защиту святых икон», демонстрируя, как св. Дамаскин богословски обосно-
вал иконопочитание, связав его напрямую с догматом о Боговоплощении: если 
Слово стало плотью и было видимо, значит, Оно может быть и изобразимо14. 
Таким образом, синтез прп. Иоанна Дамаскина — это синтез-	систематизация, 
который закрепил и сохранил наследие предшествующих эпох в целостной 
и завершенной форме.

Третий центр — свт. Фотий Великий, патриарх Константинопольский (ок. 
810/820–893). Каприев представляет его как фигуру совершенно иного масшта-
ба — не столько метафизика, сколько «интеллектуального лидера», энцикло-
педиста и церковного политика, а также греческого схоласта, предвосхищав-
шего латинских15. Синтез свт. Фотия — это культурный и цивилизационный 
синтез. Именно в роли полемического лидера и систематизатора доводов 
против латинского богословия он предстает в своих ключевых трудах, совре-
менный научный перевод которых был выпущен в 2017 г.

Будучи блестящим знатоком античной и святоотеческой литерату-
ры, что нашло отражение в его знаменитом «Мириобиблионе» («Библио-
теке») — сборнике рецензий на 279 книг16, — св. Фотий осуществил синтез 
богословия и светской эллинской образованности. Однако его главная исто-
рическая роль, как показывает Каприев, заключается в том, что он стал 
выразителем самосознания византийской цивилизации в ее нарастающем 
противостоянии с латинским Западом. Центральным пунктом этого проти-
востояния явилась полемика вокруг Filioque — учения об исхождении Святого 
Духа «и от Сына»17. Автор подробно анализирует главный богословский труд 
свт. Фотия «Мистагогия Святого Духа», где патриарх не просто отвергает 
латинскую формулу, но и показывает ее богословскую несостоятельность, 
которая, по его мнению, нарушает монархию Отца и вносит субординацию 
в Троицу. Каприев подчеркивает, что для свт. Фотия это был не частный 
догматический вопрос, а принципиальная проблема, затрагивающая самые 
основы христианской веры.

В книге детально рассматривается и философская сторона мысли свт. Фотия. 
Анализируется его учение о познании и богопознании, где он, с одной сторо-
ны, высоко ценит человеческий разум и логику, а с другой — подчеркивает их 
пределы перед лицом Божественной тайны. Каприев показывает, как св. Фотий 
в своих «Амфилохиях» решает сложные экзегетические и философские во-
просы, демонстрируя виртуозное владение диалектическим методом18. Таким 

13 Каприев Г. Византийская философия… С. 189.
14 Там же. С. 222.
15 Там же. С. 250.
16 Фотий, патр. Библиотека. Т. 1 / Пер. В. В. Василика. Изд. 2‑е, испр. СПб.: Изд-во 

РХГА, 2024. 340 с.
17 Кузенков П. В. Догматическая и церковно-	каноническая полемика свт. Фотия 

против западной Церкви // Фотий Константинопольский, свт. Антилатинские сочи-
нения / Пер. с др.-греч. Д. Е. Афиногенова и П. В. Кузенкова. Изд. 2‑е. М.: Познание, 
2017. (Патристические исследования и переводы). С. 19–49.

18 Каприев Г. Византийская философия… С. 254.
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образом, синтез св. патриарха Фотия — это синтез-	самоопределение, который 
закрепил богословские и культурные различия между Востоком и Западом, 
во многом предопределив их дальнейший раскол.

Наконец, четвертым и последним великим центром синтеза византий-
ской философии выступает свт. Григорий Палама, архиепископ Фессало-
никийский (1296–1359). Его учение рассматривается как кульминация всей 
византийской мистической и аскетической традиции и как ответ на ин-
теллектуальные вызовы XIV в. Каприев помещает богословие св. Паламы 
в контекст «исихастских споров» — полемики с гуманистом и философом 
Варлаамом Калабрийским. В центре этой полемики, как показывает автор, 
стоял вопрос о природе богопознания и возможности реального соединения 
человека с Богом. Варлаам, опираясь на номиналистическую философию 
и апофатическое богословие, утверждал, что Бог абсолютно непознаваем 
и что любое видение божественного света есть тварное явление. В ответ 
на это св. Палама, опираясь на многовековой опыт исихазма (умной молит-
вы), разработал свое знаменитое учение о различии в Боге неприступной 
сущности (οὐσία) и причаствуемых энергий (ἐνέργειαι)19. Каприев детально 
разъясняет суть этого учения: Бог абсолютно трансцендентен и непознаваем 
по Своей сущности, но Он же имманентен миру и познаваем в Своих нет-
варных энергиях, которые пронизывают все творение. Именно эти энергии, 
этот нетварный Фаворский свет, созерцали апостолы и созерцают святые 
подвижники. Автор скрупулезно анализирует философские основания пала-
мизма, показывая, что это не просто мистический опыт, но и строго проду-
манная метафизическая система.

Рассматривается критика св. Паламой аристотелизма и платонизма его 
оппонентов, его собственная гносеология, различающая познание тварного 
и нетварного, его антропология, подчеркивающая единство души и тела 
в процессе богообщения. Каприев демонстрирует, как святитель, защищая 
исихастскую практику, на самом деле решает фундаментальную философ-
скую проблему соотношения единого и многого, трансцендентного и им-
манентного. Это учение, как подчеркивает Каприев, позволило св. Паламе 
богословски обосновать реальность обожения, не впадая ни в пантеизм, 
ни в варлаамский агностицизм20.

Синтез свт. Григория Паламы, по Каприеву, является последним великим 
творческим актом византийской мысли перед падением империи. Простран-
ство между этими четырьмя вершинами автор заполняет анализом творчества 
других значимых фигур (прп. Симеона Нового Богослова, Михаила Пселла), 
а также целых интеллектуальных эпох (Комниновского и Палеологовского 
ренессансов), что придает повествованию целостность и непрерывность.

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что книга Георгия Капри-
ева «Византийская философия. Четыре центра синтеза» является выдаю-
щимся образцом историко-	философского исследования. Автору удалось со-
здать не просто очередной справочник или очерк, но предложить глубоко 

19 Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григория Паламы: введение в изуче-
ние / Пер. с фр. Г. Н. Начинкина. СПб.: Византинороссика, 1997. С. 297.

20 Каприев Г. Византийская философия… С. 366.
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продуманную и оригинальную концепцию, которая позволяет по-новому 
взглянуть на всю историю византийской мысли.

Сильными сторонами работы являются ее методологическая стройность, 
основанная на концепции «центров синтеза», энциклопедический охват ма-
териала, глубина анализа конкретных учений и ясность изложения. Каприев 
демонстрирует владение как первоисточниками, так и обширной научной 
литературой, свободно ориентируясь в сложнейших богословских и фило-
софских проблемах. Его труд убедительно доказывает, что византийская фи-
лософия не была эпигоном античности или застывшей догматической си-
стемой, но представляла собой живую, динамичную и творческую традицию 
мысли, которая имеет огромное значение для понимания не только прошло-
го, но и настоящего европейской культуры.

Особо следует отметить богатейший научный аппарат книги. Обширная 
библиография, включающая в себя как классические, так и новейшие ис-
следования на разных языках, сама по себе является ценнейшим ресурсом 
для любого, кто захочет углубиться в изучение византийской мысли. Прило-
жения, содержащие статьи автора по ключевым методологическим вопросам 
(например, о понятии «византийского гуманизма»), дополнительно обогаща-
ют содержание и позволяют лучше понять авторскую позицию.

Публикация этой монографии на русском языке — это, без сомнения, очень 
важное событие в отечественных богословской и философской науках, откры-
вающее перед исследователями и всеми интересующимися новые горизонты 
в изучении интеллектуального наследия Византийской империи. Эта книга, 
которую можно с уверенностью назвать классической уже сейчас, обязательна 
для прочтения всем, кто серьезно интересуется историей философии, богосло-
вия и христианской культуры.
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