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Аннотация: Преданное анафеме еще в VI в. учение об апокатастасисе — спасении всех — за по-
следние несколько десятилетий вернулось и укрепилось в пространстве западного богословия. 
В работе представлен обзор характерных логических ходов и предпринята попытка пока-
зать, какие фундаментальные положения восточной ортодоксальной традиции оказываются 
при этом нарушены. Представление о том, что человек по умолчанию с готовностью выбирает 
Бога, но при этом должен приложить усилия для того, чтобы Его отвергнуть и, как следствие, 
понести за это наказание после смерти, очевидно противоречит понятию о первородном грехе. 
Также не имеет смысла в принципе говорить о том, что человеческое существо может меняться 
после смерти — например, в процессе особого очищения, — поскольку время как таковое есть 
характеристика сугубо земной жизни. Однако важно признать, что восточной традиции чуждо 
и то, против чего направлены рассуждения сторонников апокатастасиса, — представление 
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Введение

Человек любой эпохи непреодолимо ограничен рамками своего собствен-
ного временного земного существования, с одной стороны, и пространством 
современных ему культурных представлений, с другой. В деле умозритель-
ного решения любых отвлеченных вопросов, особенно касающихся загроб-
ной участи души, он обречен опираться на современную ему традицию 
трактовки богословских текстов, а также на веру в абсолютную истинность 
логических субъективных умозаключений.

Предложенное Оригеном в III в. представление об апокатастасисе 
в смысле всеобщего спасения имело очевидную связь с современным ему 
понятием о времени. Для античного сознания временнáя перспектива была 
ограничена и замыкалась в круге как символе полноты бытия. Всё рано 
или поздно обречено было вернуться к своему исходному, первозданному 
состоянию. Следовательно, даже если грех должен был повлечь за собой по-
смертные мучения грешника, рано или поздно эти мучения так или иначе 
должны были привести его в состояние первозданной чистоты и естествен-
ным образом завершиться.

Согласно иудеохристианскому представлению, время линейно, направ-
лено от сотворения до свершения мира и существует лишь в контексте 
земной жизни человека. Следовательно, утверждение о том, что грешника 
после его смерти может ожидать процесс очищения, которому суждено 
длиться и в своё время завершиться, просто теряет смысл.

При этом очевидно, что на человека, размышляющего о судьбах мира, 
представление о всеобщем спасении может действовать успокаивающе 
и рассеивать его внимание к своей собственной жизни.

Учение Оригена было осуждено на V, VI (1‑е правило) и VII (1‑е правило) 
Вселенских Соборах. Анафема апокатастасису была также повторена на IV Ла-
теранском (1215) и I Ватиканском (1870) Соборах.

Однако ужас от самой мысли об уготованных для бесчисленного коли-
чества людей вечных муках не теряет своей актуальности и по сей день. 
Причем, в контексте психологизации мышления современного челове-
ка, любое страдание как таковое однозначно воспринимается им как зло 
по отношению к человеку. При допущении, что абсолютно всё в мире 
находится в Божьей власти, таковое зло может мыслиться исключительно 
как наказание. Человек оказывается в тупике перед логической неразре-
шимостью проблемы о соотношении вечного блага Божественной любви 
и вечного зла ада.

Самым простым решением является аннигиляционизм — утверждение 
о том, что все те, кому предназначены вечные мучения, просто не будут су-
ществовать. В сотериологии протестантизма XIX в. известны три основных 
вида аннигиляционизма: 1) абсолютная смертность (проиудейские секты); 
2) условное бессмертие (кондиционализм) — воскресают только праведники 
(учение Свидетелей Иеговы); 3) аннигиляционизм второй смерти — воскрес-
нут все, но после Суда Бог прекратит существование грешников (смерть 
вторая) (некоторые направления Адвентистов).
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Однако в начале XX в., в контексте укрепившегося фундаментализма, хри-
стианские теологи оказались перед необходимостью искать решение пробле-
мы, не нарушая основных принципов христианской догмы.

Утверждение о том, что вера в ад и вечные мучения имеет педагогическое 
значение, было подвергнуто критике со стороны социологов и религиоведов. 
Исследования медиевистов (М. Блока, П. М. Бицилли, А. Я. Гуревича и др.) по-
казали, что уровень насилия в период Средневековья был значительно выше, 
чем в современности, следовательно, несомненная вера в ад не останавливает 
злодеяния, а отсутствие веры не приводит ко вседозволенности.

Критики от материализма утверждали, что учение об аде было необходимо 
Церкви как элемент устрашения, психологической манипуляции, да и просто 
оно придавало веса Церкви и ее деятелям.

Кроме того, в контексте бурного развития психологии встает вопрос о вос-
приятии праведниками мучений грешников. Средневековые представления 
об усечении личности или моральном равнодушии, так же как и понятие 
о предопределении, утратили свою убедительность и эвристичность.

Данная работа представляет собой обзор развития идеи о всеобщем спасе-
нии в работах западных теологов последних десятилетий (с 70‑х гг. XX в. по се-
годняшний день).

Надежда на всеобщее спасение

В западном богословии XX в. термин «апокатастасис» получил распростра-
нение в виде понятия «надежды на всеобщее спасение» (НВС). Данное опре-
деление было использовано в 1978 г. в заголовке статьи «Надежда на всеобщее 
спасение. Размышления о восточной традиции», опубликованной в ежеме-
сячной газете свящ. Вацлавом Гриневичем из Конгрегации Непорочной Девы 
Марии (умер 26 мая 2020 г., будучи отставным профессором Люблинского 
католического университета) [Гриневич, 1978]. В. Гриневич не рассматривал 
это выражение в качестве названия своей богословской концепции, но оно 
закрепилось в западноевропейской теологии как само по себе, так и будучи 
связанным с его именем.

Первые мысли относительно идеи НВС возникли у В. Гриневича тогда, когда 
он редактировал статью «Апокатастасис» в первом томе Католической энцикло-
педии [Гриневич, 1973]. Статья вызвала оживленную дискуссию в среде католи-
ческих богословов. Результатом дискуссии стал специальный выпуск журнала 
«Studia Religiologica», опубликованный в 2000 г. [Пустой ад, 2000]. Хотя название 
выпуска начиналось со слов «Пустой ад?», следует подчеркнуть, что сам В. Гри-
невич никогда не утверждал полного упразднения ада. В одном из интервью 
2003 г. он говорил: «Я не отрицаю, что ад существует, но я постоянно показываю 
надежду, что это — преходящее и терапевтическое состояние. Такую надежду 
дает мне Священное Писание и некоторые великие отцы Восточной Церкви»; 
«с Божьей стороны, это терапевтическое наказание, которое должно исцелить 
больную свободу. Огонь — это символ очищения» [Гриневич, 2003].

Однако в умах многих людей, незнакомых с текстами Гриневича, закрепи-
лась упрощенная форма идеи НВС, суть которой — когда-нибудь Бог приведет 
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всех людей к вечному счастью. Последовало множество научных публикаций 
и интервью на эту тему.

В 1989–2013 гг. сам В. Гриневич опубликовал ряд книг, посвященных бого-
словским вопросам, связанным с НВС: «Надежда на спасение для всех. От эс-
хатологии страха к эсхатологии надежды» (1989); «Драма надежды на спасение: 
эсхатологические размышления» (1996); «Бог есть все в каждом. На пути к эс-
хатологии без дуальности» (2005); «Я ожидаю жизни в загробном мире» (2013).

Некоторые критики обвиняют В. Гриневича в переходе границ ортодоксии, 
другие считают его еретиком. Однако он избегает обвинения в неортодок-
сальности, прямо отделяя себя от доктрины всеобщего спасения. Вот почему 
для понимания данной полемики вокруг апокатастасиса необходимо было 
ввести отдельное понятие «НВС». Гриневич не утверждает, что этому учит 
Церковь. Он связывает свою позицию с личным желанием, чтобы все были 
спасены, и личным желанием Бога, «Который хочет, чтобы все люди спаслись 
и достигли познания истины» (1 Тим 2:4). Гриневич убежден, что христиан-
ство будущего в какой-то мере станет более смелым в своем отношении к эс-
хатологическим проблемам. Педагогика надежды и милосердия может занять 
место педагогики страха перед Богом и адом.

Одним из свидетельств ортодоксальности подхода, предложенного В. Гри-
невичем, является то, что большинство его публикаций появились в католиче-
ском издательстве «Вербинум» с разрешения священноначалия.

Что касается официальной позиции Римско-Католической Церкви, 
то, по мнению профессора богословского факультета Университета Адама 
Мицкевича (г. Познань, Польша) Марека Пика, заявления по этому вопросу 
как Иоанна Павла II, так и Бенедикта XVI, хотя и сформулированы с большой 
осторожностью, однако сходятся в убеждении, что Божья спасительная воля 
охватывает всех людей. При этом особо подчеркивается, что ад — это не нака-
зание от Бога, а свободный акт самоисключения из общения с Ним.

О надежде на всеобщее спасение независимо от В. Гриневича размышлял 
и выдающийся швейцарский богослов Ганс Урс фон Бальтазар. За два года 
до его смерти в 1986 г. вышла книга «Was dürfen wir hoffen?» («На что мы можем 
надеяться?»), в которой мыслитель принял идею о возможности всеобщего 
спасения. Однако и ранее в его сочинениях появлялись некоторые предпо-
сылки. Например, в книге «Пасхальная тайна. Богословие трех дней» анализ 
притчи о Страшном суде дан через призму иудейского представления о геенне 
периода Второго храма, что отдаляет её связь непосредственно с благовестием 
Иисуса [Бальтазар, 2006]. Бальтазар вводит понятие «универсальная тенден-
ция спасения», которую противопоставляет догматизации вечных мук.

Вопрос о пустом аде и даже созерцание сатаны в обществе рая охватил 
многих богословов. Оценки были разными. На Г. У. фон Бальтазара посыпа-
лись обвинения в ереси, модернизме и отступничестве. В следующем 1987 г. 
вышла статья Бальтазара «Краткое рассуждение об аде». Наконец, в 1988 г., 
за два месяца до смерти, он произнес лекцию под названием «Апокатастасис» 
на теологическом факультете в Трире. Кардинал хотел, чтобы эти три бого-
словские сочинения были выпущены вместе, давая более целостное представ-
ление о проблеме.
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И Г. У. фон Бальтазар, и В. Гриневич, и те, кто реагировал на их сочинения 
по теме о НВС, апеллировали к раннехристианской теологии, в частности, 
ко взглядам Оригена и последователей его теории апокатастасиса. В их пред-
ставлениях, так же как и у Оригена, открытым остается вопрос о соотноше-
нии бесконечного милосердия Бога и Его плана спасения всех разумных су-
ществ, с одной стороны, и учения о свободной воле существа, которое может 
не хотеть, чтобы Бог коснулся его своей добротой, с другой.

Отметим, что, по мнению некоторых теологов (Р. М. Рунковский, М. Кина-
щук), учение Оригена было осуждено и отвергнуто не потому, что было ере-
тическим, а потому, что ему ошибочно приписали понимание апокатастасиса 
как всеобщей амнистии, никак не учитывающей свободную волю. Ксёндз Ежи 
Дуда отмечает, что понятие об апокатастасисе Оригена и александрийской 
школы пронизано не математическим расчётом, а глубокой надеждой на воз-
можность завершения становления всех разумных существ в Боге без нару-
шения их свободы, даже наоборот, с ее деятельным участием. Именно оно со-
единяет их в совершенном единстве с Логосом. Достигается это посредством 
богочеловечества Христа и Его спасительной жертвы [Duda, 2009].

Эрик Рейтен (Eric Reitan) в статье: «Гарантия всеобщего спасения?» [Reitan, 
2007] делает следующий логичный ход в рассуждении о НВС. Он называет 
свою концепцию «доктриной без гарантий» (No Guarantee Doctrine). Э. Рейтен 
полемизирует с позицией Томаса Тэлботта о том, что у любого, кто окажется 
в действительной свободе, не будет мотивов отвергать Бога, и он безоши-
бочно выберет спасение. Э. Рейтен замечает, что если выбор действительно 
свободен, то и Бог не может достичь математической гарантии свободно из-
бранного спасения для всех. Потому апокатастасис допустим в христианской 
надежде, но его реализация остаётся под вопросом.

Текстология

Ряд теологов предпринимали попытки по-новому осмыслить привычные 
тексты в контексте проблематики всеобщего спасения. Так, резонансной стала 
работа Бернара Себоюэ «Вечен ли ад?» (1999; существует в русском переводе). 
Автор подчеркивает двоичность евангельских тезисов о вечной судьбе чело-
вечества: «Эти притчи отражают риск, лежащий в основе человеческого су-
ществования. Это — “предупреждения о принципиальной важности” свободы 
человека. Эти притчи суть умозрительные сценарии, и Иисус желает, чтобы 
Его слушатели избежали подобного развития событий. Это не “репортажи 
о будущем” (К. Ранер), которое однажды осуществится, а обращение к чело-
веку, живущему сегодня, предупреждение о риске, которому подвергается его 
бытие вследствие его восхищения свободой и под ее воздействием… Но су-
ществует также и другой тип не менее ясных утверждений, в которых Бог 
возвещает свою волю спасти всех» [Себоюэ, 2023].

В целом, нельзя не согласиться с тем, что акценты при создании упро-
щенного обобщенного образа Христа в массовом сознании могут быть рас-
ставлены по-разному. Католический ксёндз Гжегож Стржельчик полагает, 
что царивший в сознании христиан (видимо, в западном мире) в течение 
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многих веков образ Христа как злого судьи сегодня уходит «не только из со-
знания верных, но и из систематического христологического размышления. 
Его место занимает образ Христа как провозглашение Божьего грядущего 
спасения, исцеления и прощения грехов» [Strzelczyk, 2007].

Важно отметить, что именно образ Бога, наказывающего человека беско-
нечными адскими мучениями, нередко вызывает активное сопротивление 
по отношению к христианству в целом со стороны атеистов, таких как, напри-
мер, известный философ-физикалист Дэвид Льюис, который по этой причи-
не даже обвиняет христиан в безнравственности. Ответ Д. Льюису дал Джон 
Ламонт (John Lamont) в своей статье «Справедливость и благословенность ада» 
[Lamont, 2011]. Опираясь на аргументацию Фомы Аквинского, Дж. Ламонт 
ведет речь о том, что суть адских мучений состоит в бесконечных душевных 
страданиях тех, кто бесконечно и свободно выбирает зло, и что такое нака-
зание неприятно, но сотериологически полезно. При этом в течение земной 
жизни человека многие мотивы имеют физическое основание, и потому на-
стоящая воля грешника оказывается до конца не выявленной.

В 2014 г. Франклин Харкинс (Franklin T. Harkins), ссылаясь на того же Фому 
Аквинского, представил ситуацию христианской теологии, потенциально спо-
собной принять идею апокатастасиса в той или иной модификации. В его 
статье «Ранний Аквинат о вопросе всеобщего спасения, или как рыцарь может 
предпочесть не ездить на лошади» дана точка зрения Фомы на вопрос о все-
общем спасении в контексте толкования «Бог желает, чтобы все люди были 
спасены» (1 Тим 2:4) [Harkins, 2014]. Опираясь на различение прп. Иоанном 
Дамаскиным предшествующей и последующей Божьей воли, Фома учит, 
что хотя Бог и спасает верных, основываясь на заслугах, но Он изначально 
желал спасти всех людей. Следовательно, заранее известные Богу заслуги 
сами по себе не являются причиной предопределения, а только одним из вре-
менных признаков предопределения. Тем не менее, по словам Фомы, чтение 
1 Тим 2:4 как прямое изложение того, что Бог сделал в вечности, а именно 
спасение каждого отдельного человека, подорвало бы свободу человеческой 
воли, которая необходима для достижения блаженства.

Заметим, что с точки зрения восточной ортодоксальной традиции, 
в вопросе спасения речь идет не о вознаграждении за заслуги, а о том, 
что Бог отвечает на усилия, которые человек прилагает для того, чтобы 
направить к Нему свою собственную волю, которая по умолчанию пред-
почитает Богу мир.

Линдси Холл (Lindsey Hall) в своей книге «Ад Суинберна и универсализм 
Хика: можем ли мы отвергнуть Бога?» [Hall, 2003] вообще поднимает вопрос 
о том, обязательно ли христианская идентификация должна включать в себя 
веру в ад, и могут ли христиане придерживаться последовательной теории 
всеобщего спасения. Таким образом обновляется сама постановка вопроса, 
который, казалось, был закрыт еще на V Вселенском Соборе.

Неожиданный ход предложил недавно почивший Ганс Кюнг (†2021) 
в книге «Вечная жизнь», ссылаясь на своего немецкого коллегу Гисберта Гре-
шака (Gisbert Greshake), который основную часть своих работ посвятил наде-
жде апокатастасиса. Кюнг подчёркивает, что человек призван к тому, чтобы 
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когда-нибудь принять участие в прекрасном общении тринитарного Бога: 
«“purificatio” — это встреча с Богом, который судит и исправляет человека, 
но также и освобождает и просвещает, исцеляет и спасает» [Кюнг, 2014].

Гисберт Грешак рассуждает, что в ситуации, когда всё земное станет 
неважным, а духовно все будут одинаковы, люди окажутся не нужны друг 
другу. Таким образом, не может быть речи о любви, в которой проявляется 
Бог. Однако если Бог сознательно включает в Себя разнообразие, то актом 
любви было бы воцарить разнообразие в человеческом мире спасённых. 
Такая перспектива позволяет по-другому увидеть проблему апокатастаси-
са. Если спасение — это, прежде всего, взрыв любви, то и среди спасённых 
должно быть разнообразие, чтобы любовь вообще могла возникнуть. Грешак 
обращает внимание на то, что в притчах Иисуса не было речи о равенстве 
на Небе, что в Царствии Небесном будут самые большие и самые маленькие 
(Мф 5:19), первые и последние (Мф 20:16), и утверждает, что каждый человек, 
возвращаясь в дом Отца, приносит Богу душу, в которой записано навсегда 
всё, что произошло и что было сделано с любовью. Этот человек становится 
как бы частицей всецелой любви. Бог её принимает как Себя Самого.

Г. Грешак подчеркивает, что каждое созревание в любви удается лишь 
фрагментарно. Едва ли кто возрастает в цельный зрелый плод любви. То, 
что доходит до Бога, когда мы умираем, скорее не любовь, а её жажда и от-
крытость к ней, которые Бог восполняет Своей полнотой. Тогда остается онто-
логия Дара Божьего, а не заслуги или технической возможности.

Также остается разнообразие готовности к заполнению Богом. Богатство 
Бога будет взыскуемо по-разному, так как и в жизни мы разное впитываем 
у Него. Конечные существа никогда не смогут исчерпать жизни Триединого 
Бога. Поэтому жизнь в Божьей любви будет их вести всё глубже и интенсив-
нее в общение друг с другом.

Аналогичное рассуждение воспроизводит Роберт Рунковский (Robert 
M. Rynkowski) в статье «Источники надежды всеобщего спасения»: «Источ-
ником надежды может быть христианское тринитарное видение Бога. Оно 
приводит к выводу, что среди спасенных не может быть никакого равенства, 
если сообщество спасенных людей должно быть историей любви. Может быть, 
это разнообразие означает также, что в небе есть место для тех, кто в три-
нитарных сообществах любви не были в состоянии принести много. Более 
того, что они являются как бы необходимым элементом этого сообщества, так 
как являются “поводом” для развития в любви для тех, кто к этой общности 
внесли много» [Rynkowski, 2010].

Р. М. Рунковский подчеркивает, что Бог сосредоточен на спасении челове-
ка, для чего Он прилагает все усилия и жертвует Своей жизнью. Сын не может 
оказаться неспасительным в отношении даже одного человека.

Не менее решительно Р. М. Рунковский прослеживает веру в универсаль-
ную спасительную волю Бога в символе веры Епифания (374 г.), в постановле-
нии Собора в Александрии (362 г.), в письме св. Папы Льва к Флавиану (449 г.) 
и даже в символе Халкидонского Собора (451 г.). Как и некоторые мыслители 
русской религиозной мысли, Р. М. Рунковский рассматривает Второе Прише-
ствие как Суд над человечеством в целом. Он ссылается на природу молитв 
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за умерших и на то, что «встреча с Богом после смерти является встречей 
не отдельных лиц, но собрания членов Церкви» [Rynkowski, 2010].

Заметим, что противники вселенской надежды о спасении, ссылаясь 
на те же тексты, приходят к противоположным выводам. Например, польский 
теолог М. Пиотровский решительно утверждает, что Учение Церкви указыва-
ет на существование вечного проклятия, которое становится участью людей, 
«умирающих во вражде с Богом».

Важно отметить, — во всех приведенных выше рассуждениях прослежи-
вается установка на то, что время продолжается после смерти человека, а это 
с точки зрения ортодоксальной восточной традиции есть ложь.

В 2009 г. вышла книга Йенса Адама «Апостол Павел и примирение всех» 
с подстрочием: «Исследование павлова универсализма спасения». Как видно 
из самого названия, в своей тюбингенской диссертации Йенс Адам (настоя-
щее имя — Ганс-Иоахим Экштейн) представляет точку зрения меньшинства, 
которую он едва ли мог у кого-либо заимствовать, т. к. до него подобные 
тезисы в академической теологии так прямо не предлагались никем. На про-
тяжении всей монографии Й. Адам утверждает: ап. Павел жил в надежде 
спасения всех людей. Во избежание недоразумений автор тщательно форму-
лирует свой тезис: его интересует павлов универсализм спасения, согласно 
которому спасение можно найти только во Христе, точнее, только в вере 
в Него. Надежда апостола заключается в его «христианской логике», а именно 
в ожидании того, что Бог через свое всемогущество, действующее во Христе, 
в конце концов спасет всех людей, иудеев и язычников, приведя к вере. Суть 
аргумента заключается в толковании «Ибо всех заключил Бог в непослуша-
ние, чтобы всех помиловать» (Рим 11:32). По мнению Й. Адама, здесь говорит-
ся не о евреях и язычниках вместе, а по отдельности и повсеместно.

Уже в начале своего исследования автор устраняет расхожие возражения 
против универсализма спасения, которые он находит в текстах ап. Павла. 
Гнев Божий и Страшный суд не отброшены, но восприняты и преодолены 
Крестом и Воскресением Христовым. Точно так же вера остается условием 
спасения. Только вера есть дело Творца, «оживляющего мертвых и призываю-
щего несуществующее как существующее» (Рим 4:17). Апостол мыслит «хри-
стологически», видит во Христе ключ к спасительному замыслу Всевышнего 
и, соответственно, ожидает спасения всех при Парусии. Эта надежда не обяза-
тельно должна ослабить стремление к евангелизации (что является расхожим 
аргументом против апокатастасиса ещё с VI в.).

Последняя, двенадцатая глава монографии Й. Адама полностью посвящена 
идее примирения всех в теологии и эсхатологии ап. Павла. Более того, в раз-
деле 12.1 автор говорит о всеобщем примирении как теме всего библейского 
богословия. Логика универсального спасения Павла и Христа принадлежит 
не только Посланию к Римлянам, но и всей павловой христологии и христоло-
гике. Небольшая цитата: «Будет ли спасение Господа охватывать всех? Павел 
отвечает да. Непоколебимая воля милосердия Господа преодолеет даже самое 
упрямое противодействие» [Adam, 2009]. В целом книга Йенса Адама находит-
ся в русле мысли Отфрида Хофиуса, также чувствуется влияние Карла Барта 
и вообще немецкой текстоцентричной школы мысли.
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Исторические исследования

В научной среде резонанс вызвали две работы Иларии Рамели (Ilaria 
Ramelli): статья «Гармония между Архе и Телосом в патристическом плато-
низме и образы астрономической гармонии в апокатастасисе» [Ramelli, 2013a] 
и монография «Христианское учение об апокатастасисе: критическая оценка 
от Нового Завета до Эриугены» [Ramelli, 2013b]. И. Рамели — автор множества 
книг и статей по патристике, опубликованных в известных научных сериях 
и журналах, ею получены престижные академические премии.

Упомянутая монография И. Рамели рассматривает идею гармонии как эс-
хатологического принципа у Оригена, свт. Григория Нисского и Евагрия. Все 
они придавали исключительное значение гармонии и единству в «архе» 
и, тем более, в «телосе». Этот идеал противостоит разногласию действий 
воли разумных существ после их падения и до возможного апокатастасиса. 
И. Рамели высказала идею о том, что христианский неоплатонизм как ос-
нование теологии является одним из сильнейших факторов идеи всеобщего 
восстановления.

В ответ на выход монографии И. Рамели многие специалисты опубликова-
ли свои восторженные отзывы. Так, например, Марк Эдвардс (Mark J. Edwards) 
заключает: «Нам больше не понадобятся дополнительные доказательства 
того, что христианская вера может поддерживаться и без перспективы вечно-
го ада» [Edwards, 2014].

Продолжением направления, заданного И. Рамели, стала статья Стивена 
Немеса (Steven Nemes) «Христианский апокатастасис: два парадигмальных 
возражения» [Nemes, 2016]. В диалоге со своим наставником Оливером Кри-
спом и Джерри Уоллсом — двумя современными противниками апокатастаси-
са, исходящими из различных предпосылок — К. Немес детально рассматри-
вает важные составные элементы классической универсалистской традиции, 
подробно задокументированные исследованием И. Рамелли. Центральное 
утверждение Немеса заключается в том, что не только современная, но и клас-
сическая универсалистская традиция способна отвечать своим противникам, 
сохраняя твердую убежденность в возможности всеобщего спасения.

Новейшие труды

В 2018 г. вышел двухтомник Майкла Макклимонда (Michael McClymond) 
«Искупление дьявола: интерпретация христианских дебатов о всеобщем спа-
сении» [McClymond, 2018]. В этом основательном труде затронута также 
и тема апокатастасиса. Книга рассматривает историю христианского универ-
сализма со II по XXI вв. и предлагает интерпретацию того, как и почему воз-
никла универсалистская вера. Автор исследует, что учила Церковь о всеобщем 
спасении и аде, и предлагает свою критику универсализма с библейской, фи-
лософской и теологической точек зрения. Он выдвигает веские доводы против 
универсализма, обнажая его слабые метафизические предпосылки, а также 
его исторические неудачи. Автор показывает историческую перспективу хри-
стианского универсализма, обсуждая его сторонников и критиков и предлагая 
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возможность для критического диалога в нынешней культуре универсализма. 
По его мнению, гипотетическое распространение благодати на всех подры-
вает сам принцип благодати. Если всеобщее спасение действительно лучше, 
чем традиционная благая весть о спасении во Христе для тех, кто имеет веру, 
то при ближайшем рассмотрении это подрывает логику Евангелия и христи-
анской ортодоксии.

Эту линию критики апокатастасиса поддержали ряд учёных-теологов. 
Например, Роберто Де Ла Новаль (Roberto J. De La Noval), профессор систе-
матического богословия и современных богословских проблем, Ганс Шварц 
(Hans Schwarz) (Регенсбургский университет), Клаудио Пьерантони (Claudio 
Pierantoni), профессор средневековой философии (Чилийский университет), 
Эдуардо Эчеверриа (Eduardo J. Echeverria), профессор философии и систе-
матического богословия (Высшая семинария Святого Сердца) и другие. Все 
они отозвались о книге как о значительном вкладе в исследования универса-
лизма. Двухтомник М. Макклимонда был воспринят как вызов следующему 
этапу дискуссий между эксклюзивистами и универсалистами (при этом обе 
партии на Западе презентуют себя как традиционалисты).

Для современного православного поля наиболее выдающимся событи-
ем в обсуждении апокатастасиса на данный момент является книга Дэвида 
Бентли Харта «Все будут спасены. Рай, Ад и Всеобщее Спасение» (2019, рус-
ский перевод [Харт, 2020]). Она вызвала новую волну обсуждений данного 
вопроса. Вновь всплыли аргументы гуманистического и натурфилософского 
планов. В качестве реакции на книгу были опубликованы несколько рецензий 
со стороны православных и инославных богословов. Православный теолог 
Джон Пантелеимон Манусакис написал рецензию сразу по выходе книги 
(02.11.2019) на английском, иронично озаглавив её «Спасение а-ля Харт». 
В ней он подвергает братской критике концепцию Харта о бессилии «рацио-
нальной воли» человека перед любящей волей Бога. Манусакис видит в этом 
детерминированность, девальвацию человеческой свободы, т. к. мы не можем, 
по Харту, избежать спасения независимо от того, насколько неверно направ-
лены наши желания.

Эти и ряд других публикаций вокруг попытки вернуть апокатастасис 
в православное богословское поле, восстановить его в праве на надежду 
наглядно показали актуальность обсуждения не столько самой идеи апока-
тастасиса, сколько ее фундаментальных предпосылок: вечных адских муче-
ний, идеи божественной любви, справедливости, всемогущества и промысла. 
Таким образом, идея апокатастасиса стала детонатором возвращения к анали-
зу исходных посылок христианской сотериологии.

Заключение: литургический подход

Немаловажным ходом в преодолении проблемы вечного зла (ада) была 
и остаётся литургическая интерпретация эсхатона. Благочестивый католик 
не может утверждать апокатастасис, но может молитвенно на него уповать. Тут 
ясный догматический запрет обходится через надежду и воздыхание. Напри-
мер, у Пьера Тейяра де Шардена (†1955) признание ада классифицировалось 
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как «отрицательный полюс мира». И в то же время апокатастасис присутству-
ет как молитвенная надежда: «Пусть адское пламя не достигнет меня, Госпо-
ди… Пусть оно не достигнет никого, Боже!» [Шарден, 2003]. О том же выра-
жал свою надежду Жан Даниелу: «То, чего мы ожидаем, это спасение мира. 
В действительности наше упование есть спасение всех людей — и только в той 
степени, в которой я озабочен их судьбами, оно касается и меня» [Цит. по: 
Маслов, 2023].

В целом можно сказать, что рассуждения сторонников апокатастасиса сво-
дятся в первую очередь к тому, что они уводят фокус внимания следующего 
за ними читателя от реальности земной жизни, в которой человеку необхо-
димо так или иначе принимать собственные решения и действовать, к реаль-
ности «жизни» загробной, в которой вся ответственность непосредственно 
с человека уже будет очевидным образом снята. Если только включить в кон-
текст рассуждений понятие о конечности времени земной жизни человека, 
представление о том, что Бог желает, чтобы все люди были спасены, немину-
емо приведёт мыслителя вовсе не к идее апокатастасиса, а к активному мо-
литвенному или личному миссионерскому участию в реализации «надежды 
о всеобщем спасении».

Православное богословие не отрицает мысли Оригена, что зло не субстан-
ционально, однако это свойство зла приводит отцов Церкви к богословским 
выводам, что зла не только не будет «в аспекте сущностном», но что оно 
не существует автономно, потому что «зло не есть природа, но состояние при-
роды» [Лосский, 2012, 475]. Поэтому о зле необходимо мыслить не с позиций 
сущности, а с позиций личности.
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Введение

Архим. Киприан (Керн) пишет: «Задача всякой антропологии дать воз-
можно более полный ответ на все те вопросы, которые встают в связи с че-
ловеком, как явлением духовного мира и как частью видимой природы»1. 
Богословские науки интересуются человеком прежде всего как частью 
мира духовного, предоставляя право заниматься исследованиями его те-
лесной составляющей преимущественно наукам естественным. При этом 
суждения отцов Церкви из области духовного устроения человека не были 
догматизированы в каком бы то ни было виде. Также можно констати-
ровать, что по ряду вопросов здесь отсутствуют и какие-либо богослов-
ские мнения, подтверждаемые большинством святых отцов (consensus 
patrum). Сложившаяся ситуация требует осуществлять исследования в об-
ласти православной антропологии, а также рассматривать уже имеющи-
еся труды в этой сфере с учетом научной методологии догматического 
богословия — сравнивая выдвигаемые гипотезы и, тем более, утверждения 
с имеющимися в Св. Писании и Св. Предании положениями, с которыми 
они должны согласовываться.

Из заслуживающих наибольшего внимания современных трудов, по-
священных православной антропологии, наиболее полным и соответству-
ющим приведенным требованиям является учебник прот. Вадима Леонова 
«Основы православной антропологии». Однако и в нем все же присутству-
ет некоторая недосказанность в части описания высшей составляющей 
строения человека — его духа. Подчеркивая высокую значимость произве-
дения о. Вадима для развития богословской мысли и его высокий акаде-
мический уровень, попытаемся по возможности уточнить его отдельные 
положения. Это представляется весьма актуальным в связи с активизацией 
разработок и внедрения технологий искусственного интеллекта, что требу-
ет выработки церковной позиции по этому вопросу с учетом православно-
го вероучения, в том числе антропологии. Также актуальность уточнения 
некоторых антропологических представлений обоснована потребностями 
дальнейшего развития православной психологии, которая должна исполь-
зовать их в качестве своего научного основания.

В статье будет последовательно рассмотрена антропологическая тер-
минология Ветхого и Нового Завета, с описанием, по возможности, при-
сутствующих там терминов. Затем будут выборочно приведены представ-
ления о строении человека некоторых святых отцов, а именно Великих 
каппадокийцев, прп. Симеона Нового Богослова и свт. Григория Паламы. 
При этом рассмотрению подлежит лишь относящееся к высшим уровням 
в строении человека, а сам человек рассматривается преимущественно 
в его первозданном (до грехопадения) виде, т. е. в том состоянии, к которо-
му он призван создавшим его Богом. В заключение будут сделаны выводы, 
обобщающие изложенное, и предложения по отношению к заявленным 
актуальным проблемам.

1 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 1996. С. 322.
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Ветхозаветная антропологическая терминология

В Ветхом Завете есть указание на три составляющие душевно-духовного 
уровня в устроении человека2 — это не́феш (néphesh), ру́ах (rúach) и нешама́ 
(neshamáh). Именно эти понятия, в отличие от телесных составляющих, пред-
ставляют наибольший интерес с точки зрения антропологии. Разберем после-
довательно каждое из них.

Нефеш3

В Ветхом Завете слово нефеш встречается 754 раза. В более чем 90% слу-
чаев (680 раз) для перевода нефеш на древнегреческий язык Септуагинта 
использует слово psychi ́(душа). Существительное нефеш среди прочих слов 
Ветхого Завета является наиболее антропологичным и в этом отношении 
очень хорошо подходит для доступного описания ветхозаветной интерпре-
тации человеческой природы. Слово нефеш не имеет отношения к таким 
понятиям как интеллект или мысль, которые не обладают антропологи-
ческим статусом в Ветхом Завете. Оно означает радость жизни, как силу 
против смерти.

В Ветхом Завете слово нефеш употребляется в различных значениях, 
сходных, тем не менее, в своей основе. Так, первичное значение слова нефеш 
обычно понимается как «пасть, горло, пищевод», как орган, используемый 
для еды и дыхания. Такое значение довольно необычно, тем не менее это 
показывает, что язык хорошо осознавал связь между питанием и дыханием, 
с одной стороны, и жизнью индивидуума, с другой.

Конкретное употребление слова нефеш в специализированном значении 
«душа» можно встретить только в относительно небольшом количестве мест 
Ветхого Завета, в которых говорится о горе и печали либо о радости и утеше-
нии чьих-то душ, а также об их уповании на Бога.

Заметим, что как нефеш означает не просто «жизнь», а скорее ее ин-
дивидуализацию (т. е. жизнь, воплощенную в индивидуумах — животных 
или человеке), также оно означает не просто «душу», но скорее ее психиче-
скую силу или энергию, которая изгоняет всякую мрачность, уныние, пес-
симизм, и утверждает радостное желание жизни. Причем в этом значении 
предполагается тесная связь между нефеш и кровью.

Кроме того, слово нефеш во многих текстах Ветхого Завета обозначает жиз-
ненное «я» либо употребляется в качестве возвратного местоимения. В этой 
связи отметим также употребление слова нефеш в значении «живая индиви-
дуальность» или «человеческая личность». Такое использование встречается 
в списках лиц и в самом точном священническом законодательстве. Здесь 
язык опирается на древние юридические концепции, такие как формула: 
«отдай душу за душу» (Исх 21:23).

2 Ермишина К. Б. Религиозная антропология. М., 2015. С. 219.
3 Приведенный далее текст (вплоть до следующей сноски с указанием ссылки 

на соответствующий источник) является адаптированным и сокращенным переводом 
одноименной словарной статьи.
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Священническая точность, вероятно, также породила выражение «душа 
живая» (см. Быт 1:20; 2:19; 9:10 и др.), которое относится и к животному миру, 
и характеризуется как близкое к человеческому существованию, а также пере-
дает смысл как индивидуализации, так и самой жизни.

В заключение рассказа о нефеш следует сделать два замечания. Во-первых, 
согласно Быт 2:7 («и стал человек душею живою») человек не имеет жизнен-
ного «я», но сам является жизненным «я». Поэтому не стоит предполагать, 
что какое-либо значение нефеш может подразумевать «иметь», поскольку 
такое толкование может привести к неправильному пониманию его антро-
пологической природы. Во-вторых, отметим, что Ветхий Завет поразительно 
редко говорит о нефеш Бога. Мы можем привести лишь единичные случаи 
подобного употребления слова нефеш, и лишь в том смысле, что Бог тоже 
имеет отношения с Самим Собой4.

Руах5

Слово руах в Ветхом Завете встречается 378 раз. Чаще всего (264 раза 
или около 70% случаев) переводится в Септуагинте как pneúma (дух, дыхание, 
дуновение). Также довольно часто (около 50 раз или в 13% случаев) для пере-
вода используется слово ánemos (ветер). Шесть раз на месте руах мы встречаем 
слово thymós (воля, желание), четыре раза — pnoé (дыхание, движение воздуха, 
ветер), два раза psychi ́(душа) и некоторые другие — по одному разу.

С точки зрения антропологии в частности и богословия в целом наиболее 
интересными и важными употреблениями слова руах представляются случаи, 
когда его значения связаны с такими понятиями как дыхание или дух. Наибо-
лее важным здесь следует отметить божественный руах, имеющий непосред-
ственное отношение и к природе человека.

Вспомним, как Быт 2:7 описывает творение человека: «И создал Господь 
Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни [(nishmat 
hayyiḿ)]». Хотя слово руах здесь не фигурирует, оно воспринимается как си-
нонимичное и встречается в подобных высказываниях в других местах: «Так 
говорит Господь Бог, <…> дающий дыхание [(neshamáh)] <…> и дух [(rúah)]» (Ис 
42:5); «Господь, <…> образовавший дух [(rúah)] человека внутри него» (Зах 12:1); 
«Дух Божий [(rúah-el)] создал меня, и дыхание Вседержителя [(nishmat Shaddai)] 
дало мне жизнь» (Иов 33:4).

Согласно Быт 3:19, все возвращается к своему источнику — «прах ты 
и в прах возвратишься», но что происходит с дыханием жизни, в тексте не го-
ворится. Отчасти об этом сказано в Иов 34:14–15: «Если бы Он обратил сердце 
Свое к Себе и взял к Себе дух ее и дыхание ее, — вдруг погибла бы всякая плоть, 
и человек возвратился бы в прах». Еккл 12:7 говорит еще более ясно: «И возвра-
тится прах в землю, чем он и был; а дух возвратится к Богу, Который дал его». 

4 Botterweck G. J. Theological Dictionary of the Old Testament. Vol. IX. Grand Rapids, 
Michigan, 1998. P. 497–519.

5 Приведенный далее текст (вплоть до следующей сноски с указанием ссылки 
на соответствующий источник) является адаптированным и сокращенным переводом 
одноименной словарной статьи.



28 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

Эти отрывки проясняют, что всякий раз, когда в тексте говорится об осново-
полагающем составе человека, ничего не говорится явно о собственном «руах 
человека» (Зах 12:1 — возможно, единственное исключение, говорящее о Боге, 
создавшем «дух человека внутри него»), а скорее о «руах Бога» (или «руах 
от Бога») внутри человека. Именно потому, что Бог является источником 
этого руах, он и возвращается к Богу после смерти человека.

Обратим внимание, что когда речь идет о строении людей, слово руах 
оказывается термином, сопоставимым с понятием «образа Божьего». По-
добно тому, как последний связывает людей с Богом в качестве их образца, 
так и руах указывает на их динамические отношения с Богом. Несомненно, 
это слово передает не только причинную зависимость, но и исключитель-
ное достоинство человеческой жизни. В антропологии Ветхого Завета «дух» 
означает «сокровенную часть» как особую составляющую индивидуальной 
личности человека.

Тем не менее, когда руах не относится к животворящему божественному 
Духу, это слово может также означать и жизненную силу самих людей, кото-
рая находит выражение в их умственной деятельности, способностях и эмоци-
ях. В этом контексте Ветхий Завет мыслит в терминологии внешних влияний, 
исходящих от божественного руах (манифестаций Духа Божия в человеке). 
При этом принципиальная возможность такого внешнего влияния основыва-
ется на представлениях о духовных дарованиях и о Св. Духе, который может 
изменить все внутреннее в человеке6.

Несколько нарушая последовательность изложения, тем не менее, именно 
здесь обратим внимание на еще один антропологический аспект. В свято- 
отеческих творениях довольно часто встречается употребление слов noús (ум)  
и pneúma (дух) практически как взаимозаменяемых, причем без особого 
изменения смысла повествования. Однако единственное основание такому 
употреблению слова «ум» можно найти лишь в Новом Завете, а в ветхо-
заветных текстах оно отсутствует. В частности, в Послании к Ефесянам ап. 
Павла мы встречаем такие слова: «Обновиться духом ума» (Еф 4:23). Несмотря 
на вполне определенное указание на «ум», все же с точки зрения антропо-
логии представляется более правильным говорить здесь не столько о «духе 
ума», сколько об «умном духе».

Выражение «дух ума» в обратном переводе на арамейский (палестинский 
или сирийский) язык должно было бы звучать как rúh mad’á или rúh hawná 
(оба термина, mad’á  и hawná, широко использовались для обозначения ума 
в последующей арамеоязычной христианской традиции). Это арамейское вы-
ражение было бы более правильно перевести как «умный» или «ведающий 
дух». В арамейских языках относительные прилагательные непродуктивны 
и чаще всего, как в этом случае, вместо них используются сопряженные со-
четания. Если бы ап. Павлу нужно было по-арамейски сказать «умный дух», 
то он не мог бы это сделать иначе, как сказав «дух ума», что связано с ограни-
чениями арамейского языка, главного языка евреев Палестины в I в. Однако, 

6 Botterweck G. J. Theological Dictionary of the Old Testament. Vol. XIII. Grand Rapids, 
Michigan, 2004. P. 365–402.
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зачем ап. Павлу было говорить «умный дух»? Дело в том, что арамейское 
«руха» (как и еврейское «руах») означало одновременно и «ветер», и «дух», 
и «дыхание». Вероятно, не имея в известных ему семитских языках строгой 
антропологической терминологии, ап. Павел использовал данное сопряжен-
ное сочетание, чтобы получить достаточно строгий и конкретный термин.

Данное предположение ни в коей мере не призвано отменить сложившу-
юся в святоотеческом наследии концепцию «дух-ум», но лишь уточнить ее 
с целью конкретизации православной антропологической терминологии. Все 
же, как это видно из представленных выше значений ветхозаветного слова 
руах, «ум» является качественной характеристикой понятия «дух» и должен 
использоваться как прилагательное по отношению к последнему. Именно 
дух, присутствующий в человеке и дающий ему жизненную силу, обладает 
и волей, и желаниями, и чувствами, и умственными способностями, а также 
является источником совести и личностной индивидуальности.

Нешама7

Слово нешама в Ветхом Завете встречается весьма редко (всего 24 раза 
в текстах на иврите и еще 2 раза — на арамейском). В Септуагинте нешама 
13 раз представлена в значении pnoé (дыхание, ветер, движение воздуха), 
4 раза — empneiń (дыхание, дуновение), 3 раза — pneúma (дыхание, дух) 
и по одному разу — próstagma (возглас), émpneusis (вдохновение), thymós (воля, 
желание), и zoé (жизнь). При этом, как это было отмечено, в некоторых случа-
ях оно представляется очень близкой параллелью по отношению к слову руах.

Отправной точкой для понимания нешама в Ветхом Завете является Быт 
2:7, где рассматривается двойственный процесс творения человека. Бог фор-
мирует человека из праха земного, а затем вдыхает в него «дыхание жизни» 
(nishmat hayyiḿ). Хотя здесь слово нешама уже по сути подразумевает «дыха-
ние жизни», сочетание с hayyiḿ (жизнь) еще более подчеркивает его характер 
как «живительного» дыхания. Второй акт является решающим, поскольку 
только посредством божественного и животворящего дыхания, через нешама 
Бога человек становится живым существом.

Таким образом, без нешама человек мертв, и нешама является характер-
ной чертой, представляющей жизнь человека неразрывно связанной с Богом, 
хотя это вдохновение божественного дыхания и не означает для человека 
получение божественной души или божественного духа, и в этом человек, не-
смотря на дыхание жизни, полученное от Бога, отличается от Творца. То есть, 
нешама означает дар жизни людям, но не более того8.

Следует также отметить, что в контексте взаимосвязи Св. Писания 
и Св. Предания слово нешама хотя и не имеет такого прямого перевода, 
но по своему смыслу может быть тождественно греческому слову enérgeia 

7 Приведенный далее текст (вплоть до следующей сноски с указанием ссылки 
на соответствующий источник) является адаптированным и сокращенным переводом 
одноименной словарной статьи.

8 Botterweck G. J. Theological Dictionary of the Old Testament. Vol. X. Grand Rapids, 
Michigan, 1999. P. 65–70.
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(действие, деятельность, сила, мощь) в значении Божественной энергии. 
В Новом Завете слово энергия в похожих смысловых значениях встречается 
довольно фрагментарно, причем несколько в иных (производных) формах 
и, преимущественно, лишь в Посланиях ап. Павла (см. напр.: 1 Кор 12:6;  
Кол 1:29; Гал 2:8; Флп 2:13 и др.), а представления о нетварной, но имманент-
ной по отношению к тварному миру Божественной энергии в святоотеческом 
понимании были окончательно сформулированы лишь в XIV в. свт. Григо-
рием Паламой. Тем не менее, такое отождествление представляется допу-
стимым и необходимым для уточнения православной антропологической 
терминологии.

Новозаветная антропологическая терминология

В Новом Завете антропологическая терминология наиболее широко пред-
ставлена в Посланиях ап. Павла. При их рассмотрении мы остановимся лишь 
на двух терминах — psychi ́(душа) и pneúma (дух). Представляется очевидным, 
что они были взяты апостолом из иудейской традиции и употребляются им 
в сходных (устойчивых) значениях.

Психи

Наиболее ярко термин «психи» представлен в Послании ап. Павла к Фес-
салоникийцам в 1 Фес 2:8 — «мы, из усердия к вам, восхотели передать вам 
не только благовестие Божие, но и души наши». Здесь под «душами» одно-
значно следует понимать не какое-либо человеческое благорасположение 
или положительные эмоции, а конкретную индивидуальную жизнь человека, 
которую он предполагает разделить с другими людьми.

Слово «психи» в этом месте употребляется в традиционном иудейском 
представлении об устроении человека, которое существенно отличалось 
от аналогичных представлений фессалоникийских христиан. Они зачастую 
могли употреблять этот термин в гностическом смысле. Поэтому в противовес 
своим противникам ап. Павел использует «психи» в понятии «жизнь», вклю-
чающем в себя поведение и поступки человека.

Еще одним важным фрагментом в том же Послании является 1 Фес 5:23 —  
«Сам же Бог мира да освятит вас во всей полноте, и ваш дух и душа и тело 
во всей целости да сохранится без порока в пришествие Господа нашего Иисуса 
Христа». Вероятно, оппоненты апостола отделяли тело от души и от духа, 
поэтому, чтобы подчеркнуть их единство в строении человека, он мог употре-
бить здесь все три понятия вместе.

В Послании к Филиппийцам слово «психи» уже не появляется в подобном 
значении. Тем не менее, по сравнению с другими Посланиями оно встреча-
ется здесь очень часто. Так, например, во второй главе Послания ап. Павел 
говорит о Епафродите, который «за дело Христово был близок к смерти, под-
вергая опасности жизнь» (Флп 2:30). Здесь «психи» употребляется в обычном 
для Ветхого Завета значении — «жизнь», как непосредственно жизнь конкрет-
ного человека.
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В этом же Послании мы можем также наблюдать социальный аспект слова 
«психи». Так, используя его производные, апостол призывает Филиппийцев 
стоять «в одном духе, подвизаясь единодушно за веру Евангельскую» (Флп 1:27). 
Нечто подобное мы видим и у ап. Луки: «У множества же уверовавших было 
одно сердце и одна душа» (Деян 4:32). Очевидно, что тут мы наблюдаем эккле-
зиологическую составляющую христианского учения, призывающего людей 
к единению в Церкви.

В Первом послании к Коринфянам слово «психи» появляется всего три 
раза, но не менее важное производное от него слово psychikós (душев-
ный) встречается в этом Послании еще четыре раза. Трижды оно появляется 
в контексте повествования о воскресении (см. 1 Кор 15:44–46) и еще один раз 
в утверждении о том, что «душевный человек не принимает того, что от Духа 
Божия» (1 Кор 2:14).

Помимо этого, «психи» также встречается и в Послании к Римлянам. 
В одном месте: «и моей души ищут» (Рим 11:3) — это не имеющая большого 
значения для Послания цитата из 3 Цар 19:14. В другом: «скорбь и теснота 
всякой душе человека» (Рим 2:9) — мы наблюдаем значение «каждому отдель-
ному человеку», подчеркивающее универсальность суда Божия. Аналогичное 
употребление слова «психи»: «Всякая душа да будет покорна высшим вла-
стям» (Рим 13:1) — мы видим и в начале тринадцатой главы Послания.

Таким образом, можно признать, что ап. Павел использует слово «психи» 
как эквивалент слова «нефеш». Оно встречается у него в трех основных зна-
чениях: во‑первых, как жизнь, состоящая из различных поступков человека 
от рождения до смерти; во‑вторых, жизнь как активное начало, сила или энер-
гия, которые утрачиваются с наступлением смерти; в‑третьих, для обозначе-
ния индивидуального человека. Эти значения, как правило, зависят от общего 
контекста Посланий, но во всех случаях ап. Павел не выходит за рамки общей 
иудейской традиции.

Пневма

Термин «пневма» в значении Св. Дух (Pneúma Ágion) достаточно часто 
встречается как в Посланиях ап. Павла, так и в остальных текстах Нового 
Завета. Постараемся рассмотреть здесь его иные значения.

Употребление в антропологическом смысле слова «пневма» (дух) в Первом 
послании к Фессалоникийцам встречается только один раз вместе с термина-
ми «психи» (душа) и «сома» (тело) в завершающем Послание благословении 
(см. 1 Фес 5:23). Подобное употребление термина «пневма» мы также обнару-
живаем в 1 Кор 7:34 — «чтобы быть святою и телом и духом» и в 2 Кор 7:1 —  
«очистим себя от всякой скверны плоти и духа».

Абстрагировавшись от темы «тримерии» и «димерии» в антропологи-
ческих взглядах ап. Павла, постараемся взглянуть на эти фрагменты с иной 
точки зрения. Мы наблюдаем здесь примеры того, что дух должен быть 
«сохранен без порока», «очищен от всякой скверны», чтобы «стать святым». 
Однако в ветхозаветном повествовании мы наблюдали, что понятие «дух» 
имеет принадлежность к Самому Богу. Дух лишь присутствует в составе 
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человека, но не принадлежит ему, оставаясь Божественным по своему суще-
ству. Таким образом, становится непонятно, как Божественный Дух может 
не быть святым, стать оскверненным и порочным?

Затем, в Гал 6:18 и в Флм 1:25 — «Благодать Господа нашего Иисуса Христа 
со духом вашим», а также в 1 Кор 16:18 — «они мой и ваш дух успокоили»,  
в 1 Рим 1:9 — «Свидетель мне Бог, Которому служу духом моим», мы наблю-
даем прямое употребление термина «пневма» в смысле духа, находящегося 
в собственности человека. Можно ли быть, что ап. Павел противоречит ветхо-
заветным представлениям, которые не допускают подобной мысли и утвер-
ждают, что Божественный Дух лишь находится в человеке при его жизни, 
а после смерти возвращается к Богу?

Вероятно, мы наблюдаем здесь определенное развитие богословской 
мысли, исследовать которое призвано Библейское богословие как научная 
дисциплина. Тем не менее, даже при поверхностном ознакомлении с постав-
ленными выше вопросами можно констатировать, что ап. Павел нисколько 
не противоречит воспитавшей его иудейской традиции, а лишь развивает 
и уточняет ее представления.

В частности, он не только допускает принадлежность духа человеку, 
но даже разделяет его на два понятия: на «Дух Божий» и «дух человеческий». 
Мы можем наблюдать это в 1 Кор 2:11 — «Ибо кто из человеков знает, что в че-
ловеке, кроме духа человеческого, живущего в нем? Так и Божьего никто не знает, 
кроме Духа Божия».

Это свидетельствует о том, что с точки зрения ап. Павла Божественный 
Дух рассматривается как дар человеку и входит в человека таким образом, 
что он может назвать его «своим». Более того, можно утверждать, что в при-
веденных выше примерах (Гал 6:18; Флм 1:25; 1 Кор 16:18 и 1 Рим 1:9) ап. Павел 
без каких-либо колебаний говорит о принадлежности духа человеку, по-
скольку рассматривает «дух человеческий» как манифестацию «Духа Божия» 
(внешнее влияние, исходящее от Божественного Духа).

В Рим 8:16 мы видим замечательные слова: «Сей самый Дух свидетельствует 
духу нашему, что мы — дети Божии», которые можно понимать таким обра-
зом, что Божественный Дух, с одной стороны, присутствует в человеке как дар 
Божий, и до такой степени тесно соединен с ним, что может именоваться «че-
ловеческим духом». А с другой, — что тот же Божественный Дух не оставляет 
попечения о человеке и продолжает взаимодействовать с ним через соприкос-
новение с «духом человеческим». Подтверждением тому может являться и 1 Кор 
6:17 — «соединяющийся с Господом есть один дух с Господом», в котором понятие 
«дух» одновременно предстает и как Божественная сила, и как антропологиче-
ский элемент, с помощью которого человек соединяется с Богом. То есть здесь 
можно говорить о некоей антиномии, о том, что присутствующий в составе 
человека дух является одновременно и духом человеческим, и Духом Божиим.

Остается лишь дать объяснение приведенным ранее словам ап. Павла, 
допускающим осквернение и порочность этого духа (1 Фес 5:23; 1 Кор 7:34 
и 2 Кор 7:1). Можно предположить, что здесь апостол исходит из представ-
ления о присутствии в каждом человеке Божественной частички — чело-
веческого духа, созданного по образу Божьего Духа или даже отделенного 
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непосредственно от Него. Через нее человек способен воспринимать оживля-
ющие и освящающие его Божественные энергии и даже соединяться с Богом.

Однако человек, по своей порочной после грехопадения природе, будучи 
наделен свободной волей, зачастую может вести жизнь, отделяющую его 
от Бога. Греховные поступки человека могут разрушать связь с присутству-
ющим в нем духом и, выражаясь скорее метафорически, «искажать» («поро-
чить» и «осквернять») его Божественную природу.

Следует обратить пристальное внимание на тот факт, что ни Ветхий, 
ни Новый Завет не содержат прямых указаний, подтверждающих или опровер-
гающих изложенную антропологическую концепцию. Человек создан по образу 
Божию и, следовательно, так же непознаваем, как и его Творец. Последнее в наи-
большей степени касается и вопроса о человеческом духе, — в конечном итоге 
сие есть сокрытая от человека тайна. Мы не можем объективно утверждать, 
является ли дух в человеке автономной субстанцией или проявлением Духа 
Божия по своему существу. Является ли он тварным или нетварным, но в пред-
ставлении и Ветхого, и Нового Заветов он, как и весь человек в целом, непо-
средственно зависит от Духа Святого и от Всей Пресвятой Троицы. В контексте 
ветхозаветных (традиционных иудейских) представлений о том, что пребываю-
щий при жизни в человеке дух после его смерти возвращается к Богу, следует 
вспомнить пророчество Иезекииля, в котором описывается процесс оживления 
сухих костей (см. Иез 37:1–14). Исходя из него, дух (как бы мы не рассматривали 
его с точки зрения антропологии) будет возвращен человеку после воскресения 
в жизни будущего века, и это является наиболее важным.

Православная антропология в святоотеческих творениях

В части изложения святоотеческих представлений о строении человека 
в данной статье представляется целесообразным ограничиться исследова-
нием творчества Великих каппадокийцев — свтт. Григория Нисского, Григо-
рия Богослова и Василия Великого, а также прп. Симеона Нового Богослова  
и свт. Григория Паламы.

Антропология каппадокийцев

Исследование учения Церкви о человеке невозможно в отрыве от твор-
чества Великих каппадокийцев и в первую очередь без должного внимания 
к произведению свт. Григория Нисского «Об устроении человека», выделяе-
мого прот. Вадимом Леоновым как одно из самых крупных древнехристиан-
ских творений на эту тему9. Архим. Киприан (Керн) называет это произведе-
ние «едва ли не первой попыткой трактата на тему о человеке»10.

Несмотря на то, что данное произведение, по его словам, еще не является 
системным изложением антропологии, а прочие труды каппадокийцев содер-
жат лишь отдельные идеи православного учения о человеке11, их изучение 

9 Леонов В., прот. Основы православной антропологии. М., 2016. С. 8.
10 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. С. 153.
11 Там же. С. 138.
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представляется весьма актуальным. Обусловлено это тем, что антропология кап-
падокийцев возникает в контексте уже догматически верных триадологических 
представлений и служит надежным основанием для последующих святоотече-
ских и современных богословских произведений, посвященных исследованию 
человека, его происхождения, природы и психофизиологического строения.

Указанный трактат свт. Григория, являясь ключевым творением каппа-
докийцев в области антропологии, не лишен, в то же время, существенных 
недостатков. Так, помимо уже отмеченного отсутствия системности в изложе-
нии материала, еще одним недостатком, общим для антропологии каппадо-
кийцев, является отчасти сохраняющееся до настоящего времени отсутствие 
устоявшегося понятийно-терминологического аппарата.

Несмотря на это, его значение нельзя недооценивать. Помимо того, 
что он является связующим звеном между антропологическими взглядами, 
содержащимися в Ветхом и Новом Завете, с одной стороны, и последующи-
ми святоотеческими творениями, посвященными антропологии, с другой, 
он также содержит множество весьма ценных сведений и представлений 
о происхождении, назначении, природе и строении человека.

Говоря о происхождении человека, свт. Григорий Нисский, в частности, 
пишет: «Все богатство твари готово было и на земле, и на море, но не было 
еще, кому пользоваться этим. <…> Так великая эта и досточестная тварь — че-
ловек не обитал еще в мире существ, потому что неестественно было началь-
нику явиться прежде подначальных, но после того, как уготовано сперва вла-
дение, следовало показать и царя»12. В этих словах свт. Григория содержится 
не только указание на время творения человека, но и на его предназначение: 
«человек введен последним в творение <…> потому что вместе с началом 
бытия должен был стать царем подчиненных»13.

И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему [и] по подобию Нашему 
(Быт 1:26). Святитель указывает, что сотворению человека «предшествует 
совет, и Художником по начертанию слова предизображается будущее созда-
ние, и каково должно быть оно, и какого Первообраза носить на себе подо-
бие»14. В этом он видит высокое достоинство человека, поскольку все ранее 
сотворенное «созидается единым речением»15. «[Бог] в основание устройства 
[человека] полагает <…> сугубое начало, смешав с земным божественное, 
чтобы ради того и другого иметь ему наслаждение, какое сродно и свой
ственно тому и другому, наслаждаясь и Богом по естеству божественному, 
и земными благами по однородному с ними чувству»16.

Не забывая о тварной природе человека, святитель обращает внимание 
и на божественную составляющую его сущности, возводящую человеческое 
достоинство «выше его бытия»17. Очевидно, что столь высокое достоинство 

12 Григорий Нисский, свт. Творения святых отцов в русском переводе. Т. 37. М., 1861. 
С. 84.

13 Там же. С. 85.
14 Там же. С. 86.
15 Там же. С. 87.
16 Там же. С. 85–86.
17 Там же. С. 86.
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человека связано прежде всего с его сотворением по образу Творца, который 
свт. Григорий обнаруживает в духовной, а не в телесной составляющей чело-
веческого естества. «Божественная <…> красота не во внешних чертах, <…> 
но усматривается в невыразимом блаженстве добродетели. <…> Божество есть 
Ум и Слово <…>. Недалеко от сего и естество человеческое. Видишь в себе 
и слово и разум, подобие подлинного Ума и Слова. Бог есть также любовь 
и источник любви <…>. Это Зиждитель и нашего естества соделал отличи-
тельною чертою. <…> Следовательно, где нет сей любви, там претворены все 
черты образа»18.

Объясняя строение человека, в некоторых местах своего творения свт. Григо-
рий однозначно пишет, что он, человек, состоит из души и тела19, — это говорит 
о дихотомических взглядах святителя. Тем не менее, его рассуждения являются 
преимущественно трихотомическими. В частности, он пишет: «в трех разли-
чиях усматривается жизненная и душевная сила. Есть некая сила растительная 
только и питательная, приемля годное к приращению питаемого, называется 
она естественною и усматривается в растениях, потому что и в произрастаю-
щем можно примечать некую жизненную силу, лишенную чувства. Но кроме 
сего есть другой вид жизни, которому принадлежит и первый, и к нему присо-
единена способность управлять собою по чувству. Такова жизнь в естестве бес-
словесных. Они не питаются только и растут, но имеют чувственную деятель-
ность и чувственное понимание. Совершенная же жизнь в теле усматривается 
в естестве словесном, разумею естество человеческое, питаемое, чувствующее, 
имеющее дар слова и управляемое разумом»20.

Ссылаясь на слова ап. Павла из его первого послания Солунянам: «Сам 
же Бог мира да освятит вас во всей полноте, и ваш дух и душа и тело во всей 
целости да сохранится без порока в пришествие Господа нашего Иисуса Христа»  
(1 Сол 5:23), святитель пишет, что телом здесь называется «питательная» часть 
человека, душой — «чувствующая» и духом — «умопредставляемая»21. В этом 
же месте свт. Григорий проводит параллели и со словами Иисуса Христа: 
«возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всею 
крепостию твоею, и всем разумением твоим» (Лк 10:27), и говорит, что здесь 
«слово Писания объясняет ту же разность, сердцем называя состояние теле-
сное, душою — естество среднее, а помышлением — высшую умопредставляе-
мую и творческую силу»22.

В данном сопоставлении с определенной степенью обоснованности встает 
вопрос, не правильнее ли тут «сердце» отождествить с духом, а с телом — «кре-
пость»? Но святитель отвечает на него отрицательно, потому что не допускает 
мысли о местонахождении духа (ума) в каких-либо органах человеческого 
тела. «Да умолкнет всякое водящееся догадками пустословие заключающих 
мыслительную деятельность в каких-либо телесных членах»,23 — заключает 

18 Там же. С. 89–90.
19 Там же. С. 197.
20 Там же. С. 98.
21 Там же. С. 99–100.
22 Там же. С. 100.
23 Там же. С. 110.
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он, вероятно, имея в виду безграничность Божией сущности, по образу кото-
рой сотворен человек.

При этом свт. Григорий пишет: «Признаю и я справедливым, что <…> 
в основании чувствилищ лежит мозговая оболочка, по словам естествосло-
вов, покрывающая собою головной мозг <…>. Но не принимаю сего в до-
казательство, что бесплотное естество объемлется какими-либо местными 
очертаниями»24. А также: «Не должно заключать <…>, что местопребывание 
ума в сердце. Но <…>, однако же надлежит при сем полагать, что ум, по не-
объяснимому закону срастворения, без предпочтительности соприкасается 
к каждому члену. Если иные противопоставят нам в этом Писание, свиде-
тельствующее, что владычественное души — в сердце, то не без исследова-
ния примем [такое] слово»25.

К сожалению, святитель не проводит достаточно глубокого исследования 
по заявленной проблематике, а без него остается некая недосказанность в рас-
суждениях, поскольку остается неясным, как тогда воспринимать слова Спа-
сителя о том, что «исходящее из уст — из сердца исходит» (Мф 15:18).

Размышляя гипотетически, можно предположить, что кора головного 
мозга является центром «животного интеллекта» или, говоря словами свт. Гри-
гория, «чувственного понимания», т. е. души, но не духа (ума). При этом дух 
(ум) также не содержится и в сердце, но сердце может являться его центром 
(некой телесной проекцией), как пуп является центром человеческого тела, 
хотя и не содержит его в себе.

Очень интересны и важны представления свт. Григория о природе ума (т. е. 
духа). «Ум есть некое умопредставляемое и бестелесное достояние»26, — пишет 
он и далее развивает свою мысль: «ум человеческий, изобретатель всякого 
рода мыслей, по невозможности выказать стремлений мысли душе, понима-
ющей при помощи телесных чувств, <…> касаясь сих одушевленных орудий, 
<…> делает явными сокровенные мысли»27.

Задаваясь вопросом: «что же такое по природе своей ум, который уделя-
ет себя чувственным силам и каждою приобретает сообразное ей познание 
о существах?»28, святитель определенно утверждает лишь, что «ум прост 
и несложен»29 и констатирует: «так как одним из свойств, усматриваемых 
в Божием естестве, есть непостижимость сущности, то по всей необходимо-
сти и образ в этом имеет сходство с Первообразом. Если бы естество образа 
оказалось постижимым, а Первообраз был выше постижения, то сия противо-
положность усматриваемых свойств обличила бы погрешительность образа. 
Но как не подлежит познанию естество нашего ума, созданного по образу Со-
творшего, то имеет он точное сходство с Превышесущим, непознаваемостью 
своею отличая непостижимое свое естество»30.

24 Там же. С. 112–113.
25 Там же. С. 115.
26 Там же. С. 103.
27 Там же. С. 103–104.
28 Там же. С. 108.
29 Там же. С. 109.
30 Там же. С. 109–110.
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Еще одним значимым с точки зрения антропологии произведением  
свт. Григория Нисского является трактат «О душе и воскресении», в основу 
которого был положен диалог святителя с его сестрой — прп. Макриной. 
Наиболее ценным здесь представляется уточнение святителя о том, что че-
ловеческая «душа не одно и то же с Богом»31, но следует «признать одно 
подобным другому. Ибо сотворенное по образу, конечно, во всем имеет упо-
добление Первообразу, умственное — умственному, и бесплотное — бесплот-
ному, свободно от всякого бремени, как и Первообраз, подобно Ему избегает 
всякого пространственного измерения, но по свойству природы есть нечто 
иное с Ним, потому что не было бы образом, если бы во всем было одно 
и то же с Первообразом»32.

По мысли свт. Григория, «душа есть подобие Божие, <…> [следователь-
но,] все чуждое Богу не входит в определение души, потому что в вещах 
различных не может сохраняться подобное»33. Таким образом, душа чело-
веческая (с трихотомической точки зрения, вероятно, здесь под «душой» 
правильнее понимать «дух») «невещественна и бесплотна, действует и дви-
жется сообразно со своею природою, и свойственные ей движения обнару-
живает телесными органами»34.

Еще одним важным моментом в рассматриваемом произведении являет-
ся представление святителя о различии «образа» от «подобия» в человеке. 
Он пишет: «справедливо можно сказать, что в этом и состоит точное Божие 
подобие, чтобы душа наша уподоблялась сколько-нибудь превысшему Есте-
ству»35. То есть человек был создан только по «образу» Божию, а задуманное 
Творцом «подобие» является лишь возможностью, данной человеку при его 
сотворении, которую он должен реализовать в своей жизни.

Переходя к рассмотрению представлений остальных каппадокийцев 
о строении человека, обратимся прежде к творчеству свт. Григория Назианзи-
на, именуемого Церковью Богословом. В слове «О душе», объясняя ее приро-
ду (очевидно, здесь снова встречается понятийно-терминологическая пробле-
ма и правильнее говорить о «духе»), свт. Григорий Богослов пишет: «Душа 
есть Божие дыхание, и будучи небесною, она терпит смешение с перстным. 
Это свет, заключенный в пещере, однакож божественный и неугасимый»36. 
Развивая представления свт. Григория Нисского и фактически называя при-
роду человеческой души «божественной», он продолжает: «Так рекло Слово 
и, взяв часть новосозданной земли, бессмертными руками составило мой 
образ и уделило ему Своей жизни, потому что послало в него дух, который 
есть струя невидимого Божества»37.

31 Григорий Нисский, свт. Творения святых отцов в русском переводе. Т. 40. М., 1862. 
С. 212.

32 Там же. С. 224–225.
33 Там же. С. 233.
34 Там же. С. 213.
35 Там же. С. 267.
36 Григорий Богослов, свт. Творения святых отцов в русском переводе. Т. 4. М., 1844. 

С. 240.
37 Там же. С. 243.
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В этом произведении свт. Григорий Богослов называет человеческую душу 
«Божиим дыханием» и «струей Божества». При этом, что наиболее ценно, 
он опровергает возможность каких-либо пантеистических взглядов на ее при-
роду: «Знаю и другое учение, которого никак не приму; потому что у меня 
не какая-нибудь общая, всем разделенная и по воздуху блуждающая душа. 
В противном случае, все бы и вдыхали и выдыхали одинаковую душу, и все 
те, которые живут на свете, испустив дух, пребывали бы в других живущих»38.

Еще одной важной темой, многократно повторяющейся в творчестве 
свт. Григория Богослова и являющейся общей не только для всех каппадокий-
цев, но и для всего православного богословия, является назначение человека, 
которое святитель определяет как необходимость «стать богом». «Со Христом 
должно мне спогребстись, со Христом воскреснуть, Христу сонаследовать,  
стать сыном Божиим, даже богом!»39 — говорит он в надгробном слове брату 
Кесарию. В слове «О мире» святитель продолжает: «Из миров один сотворен 
прежде. Это — иное небо, обитель богоносцев, созерцаемая единым умом, пре-
светлая; в нее вступит впоследствии человек Божий, когда, очистив ум и плоть, 
совершится богом»40. В произведении «Плач о страданиях души своей»  
свт. Григорий наиболее ярко выражает мысль о цели человеческой жизни: 
«Соделаться богом и духом, стать в чине светозарного ангельского лика, <…> 
к сему обитателей земли возводит великость Христовых страданий»41.

Свт. Василий Великий, говоря в своих творениях о человеке, уделяет 
больше внимания его падшей и искаженной грехом природе, а не заложенно-
му при сотворении в человека божественному образу. Тем не менее, его раз-
мышления затрагивают весьма важные вопросы, относящиеся, в частности, 
к составу человека. В беседе на начало Книги Притчей свт. Василий Великий 
не только выделяет в составе человека дух (ум), душу (страсти и помыслы), 
а также тело (плоть), но и выстраивает иерархию их правильного взаимо-
действия: «Должно, чтобы ум, как кормчий, восседая выше страстей, правя 
плотию как кораблем, искусно направляя помыслы, как кормило, мужествен-
но попирал волны, высоко держась над ними, недоступен будучи страстям, 
нисколько не принял в себя их горечи»42.

Как вторую важнейшую антропологическую тему в творчестве свт. Ва-
силия Великого следует выделить его высказывания о цели христианской 
жизни, в которых он единодушен с остальными каппадокийскими святите-
лями. «Мы обязаны уподобляться Богу, сколько это возможно для естества 
человеческого»43, — пишет он в своем творении «О Святом Духе». Приве-
дем слова из указанного произведения святителя, которыми он описывает, 

38 Там же. С. 241.
39 Григорий Богослов, свт. Творения святых отцов в русском переводе. Т. 1. М., 1843. 

С. 265.
40 Григорий Богослов, свт. Творения святых отцов в русском переводе. Т. 4. С. 230.
41 Там же. С. 304.
42 Василий Великий, свт. Беседы // Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/

Vasilij_Velikij/Besedi/12 (дата обращения: 08.02.2023).
43 Василий Великий, свт. О Святом Духе // Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/

otechnik/Vasilij_Velikij/o_svyatom_duhe/ (дата обращения: 08.02.2023).
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как при содействии Св. Духа происходит уподобление человека Богу: «Дух 
воссиявая очищенным от всякой скверны, чрез общение с Собою делает 
их духовными. И как блестящие и прозрачные тела, когда упадет на них 
луч света, сами делаются светящимися, и отбрасывают от себя новый луч, 
так духоносные души, будучи озарены Духом, сами делаются духовными, 
и на других изливают благодать. Отсюда — предведение будущего, разуме-
ние таинств, постижение сокровенного, раздаяния дарований, небесное жи-
тельство, ликостояние с ангелами, нескончаемое веселие, пребывание в Боге, 
уподобление Богу и крайний предел желаемого — обожение»44.

По мысли Великих каппадокийцев, первозданный человек должен был 
царствовать в сотворенном для него Богом мире. Наслаждаясь общением 
с Творцом по божественной природе вложенного в него духа, он также 
мог пользоваться всеми материальными благами по своему телесному есте-
ству. К сожалению, своим грехопадением человек лишил себя возможно-
сти исполнения этого божественного замысла. Только с воплощением Сына 
Божия — Господа Иисуса Христа, с Его крестными страданиями и Воскресени-
ем у человека снова появилась возможность уподобления Богу. «Божие Слово 
<…> вочеловечилось, чтобы мы обожились»45, — вслед за сщмч. Иринеем 
Лионским и Афанасием Александрийским, именуемым Церковью Великим, 
каппадокийцы утверждают обо́жение целью и смыслом жизни христианина.

Антропология прп. Симеона Нового Богослова

Богословие прп. Симеона носит «автобиографический» характер. Все 
его творчество является прямым изложением его собственного духовного 
опыта46, 47, 48. Поэтому представления прп. Симеона о строении человека 
вызывают особый интерес. В своих творениях прп. Симеон многократно 
говорит о двухчастном строении человека49, 50. При этом он обращает внима-
ние, что тайны творения непознаваемы (невыразимы, непостижимы и за-
претны) как для людей, так и для ангелов, что им недоступно понимание 
их внутренней сущности51. Возможно, именно с этим связано то, что среди 
творений прп. Симеона есть лишь отдельные тексты, которые могут быть 
истолкованы с позиций трехчастного строения человека52. Они представля-
ются как бы озарениями святого, приоткрывающими для нас тайну челове-
ческого существа.

44 Там же.
45 Афанасий Великий, свт. Слово о воплощении Бога-Слова, и о пришествии Его 

к нам во плоти // Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Afanasij_Velikij/slovo-o-
voploshhenii-boga-slova-i-o-prishestvii-ego-k-nam-vo-ploti/8 (дата обращения: 08.02.2023).

46 Иларион (Алфеев), иером. Антропология прп. Симеона Нового Богослова: дис. … 
канд. богословия. Загорск, 1991. С. 3.

47 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. С. 235–236.
48 Мейендорф И., прот. Введение в святоотеческое богословие. Минск, 2007. С. 345.
49 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. С. 236.
50 Иларион (Алфеев), иером. Антропология прп. Симеона Нового Богослова. С. 65.
51 Василий (Кривошеин), архиеп. Богословские труды. Н. Новгород, 2011. С. 566–567.
52 Иларион (Алфеев), иером. Антропология прп. Симеона Нового Богослова. С. 65.
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Так, например, в своем 25‑м Огласительном слове прп. Симеон пишет: 
«Бог Свет есть и сообщает от светлости Своей тем, с коими соединяется, 
по мере очищения их. И тогда погасшая лампада души, т. е. омраченный ум, 
познает, что зажглась и засветилась, потому что объял ее божественный огнь. 
О, чудо! Человек соединяется с Богом духовно и телесно, потому что душа его 
при сем не отделяется от ума, ни тело от души. Так как Бог вступает в еди-
нение со всем человеком, т. е. с его душою и телом, то и сей соделывается 
тройственным — как бы триипостасным по благодати, — из тела, души и Бо-
жественного Духа, от Коего приял благодать»53.

В данном фрагменте мы видим, во‑первых, утверждение прп. Симео-
ном трехчастного строения человека, соединившегося с Богом и состоящего 
из просветленного Божественной благодатью ума (духа), души и тела. Во-вто-
рых, в состоянии отпадения от Бога человек становится двухчастным, состоя-
щим из души и тела, когда участие духа (ума) в существе человека ослаблено 
и фактически ничтожно, поскольку он находится в омраченном и / или погас-
шем состоянии. Таким образом, становится возможным сказать, что проблема 
двухчастного или трехчастного состава человека в творчестве прп. Симеона 
не имеет в своем основании внутреннего противоречия.

Важно заметить, что прп. Симеон часто говорит о полном преображении 
природы человека вместе с его телом. Так, он пишет в 34‑м Гимне: «Создатель 
<…> вдохнет в тебя <…> Духа от Бога, и Он вселится, и будет существенно 
обитать, и просветит, и сделает светлым, и всего (тебя) переплавит, тленное 
обестленив и вновь переплавив <…> обветшавшую храмину души твоей. 
Вместе с нею Он и все тело (твое) совершенно обестленит и соделает тебя 
богом по благодати, подобным Первообразу»54. При этом, в соответствии с тру-
дами прп. Симеона, воссоединение человека с Богом и просвещение всего его 
(включая душу и тело) Божественной благодатью начинается с просветления 
человеческого ума (духа). Оно совершается по мере очищения человека, т. е. 
в его соработничестве с Богом, и при непосредственном воздействии Боже-
ственного света.

Антропология свт. Григория Паламы

Как и у многих свв. отцов, у свт. Григория Паламы встречаются как «ди-
хотомические», так и «трихотомические» высказывания. Обычно дихотомия 
применяется им в более упрощенных взглядах на человека, например, там, 
где требуется противопоставление его духовной составляющей с телесностью. 
Трихотомия — в более сложных антропологических конструкциях, например, 
когда речь ведется о природе человеческой души.

Как уже отмечалось, одной из проблем всей христианской антропологии, 
не решенной окончательно и до настоящего времени, является смешение по-
нятий ум (noús) и дух (pneúma). Существенная заслуга свт. Григория состоит 
в том, что он уточнил терминологию в этой области. Термин «дух» в его пред-
ставлении означает не нечто нематериальное, а сверхъестественное и данное 

53 Симеон Новый Богослов, прп. Творения. Слова и гимны. Кн. 1. М., 2011. С. 452.
54 Там же. Кн. 3. С. 513–514.
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в откровении. В то же время «ум» рассматривается им как относящееся к при-
чине интеллектуальных способностей человека55.

Свт. Григорий внес существенный вклад в православное богословие и стал 
известен прежде всего благодаря своему учению о Божественной сущности 
и энергии. Тем не менее, он не ограничивает это учение исключительно обла-
стью богословия, но применяет его выводы также и при рассмотрении духов-
ной природы человека, сотворенного Богом по образу Своему (Быт 1:27). Так, 
святитель отличает сущность человеческого ума от его действия или энергии, 
которая состоит в различных функциях интеллектуальной деятельности (со-
знание, мышление, память и т. п.). В частности, он пишет: «одно дело сущ-
ность ума, а другое — его энергия»56.

В другом месте мы находим: «Естество [человеческой] души обладает 
и умом [(noús)], и словом [(lógos)], и животворящим духом [(pneúma)]; только 
оно одно <…> было создано Богом по образу Его»57. Святитель настойчиво по-
вторяет эту мысль, выражая ее более чем конкретно: «После того как Бог сказал: 
“Сотворим человека по образу Нашему и по подобию” (Быт 1:26), создав в лице 
Адама наше естество, Он — через всажденного в него живоначального Духа, 
явленного и данного ему, — явил вместе с этим и Триипостасность Творческого 
Божества»58. Следовательно, человек, «единственный созданный по образу Три-
ипостасного Естества, обладает бессмертным умом и даром слова (или: разума) 
и духом, который дает жизнь (сопряженному с ним) телу»59.

В дополнение к сказанному представляется важным отметить, что в отли-
чие от прочих философских моделей в православном мировоззрении в целом 
и у свт. Григория в частности, по словам о. Иоанна Мейендорфа, «чело-
век — не дух, заключенный в материю и стремящийся освободиться от нее, 
а существо, призванное самим своим составным характером установить Цар-
ство Божие в материи и духе в их нерасторжимом соединении»60.

Заключение

Резюмируя изложенное, можно с полной уверенностью утверждать, что че-
ловек состоит из тварных по своей природе души и тела, одинаково имма-
нентных по отношению к окружающему его материальному миру. Таково 
строение абсолютного большинства представителей человечества после гре-
хопадения, и в этом человек схож с высшими животными, представителями 
животного мира, способными изменять свое основанное на инстинктах пове-
дение в зависимости от приобретенного ими жизненного опыта и рефлексов. 
Безусловно, поведение человека сложнее, чем поведение любого животного, 
и связано это, очевидно, с тем, что не только центральная нервная система, 

55 Мейендорф И., прот. Жизнь и труды свт. Григория Паламы. СПб., 1997. С. 236.
56 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священно-безмолвствующих. М., 1995. 

С. 45.
57 Григорий Палама, свт. Сто пятьдесят глав. Краснодар, 2006. С. 77.
58 Григорий Палама, свт. Гомилии. Саратов, 2017. С. 125.
59 Там же. С. 126.
60 Мейендорф И., прот. Жизнь и труды свт. Григория Паламы. С. 326.
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но и сама человеческая душа устроены не так, как у животных. Однако пер-
возданное строение человека совершенно отличается от описанного. Душа 
человека непременно должна быть деятельно соединена с духом. Основная 
задача человека на его пути к Богу состоит в том, чтобы насколько возможно 
восстановить эту связь, которая повреждена и омрачена первородным грехом, 
но не разрушена окончательно. Мы можем наблюдать ее в таких человеческих 
проявлениях как, например, совесть и интуиция. Но какова природа этого 
духа, с которым должна быть соединена душа человека?

Прот. Вадим Леонов пишет: «Чаще всего святые отцы понимают челове-
ческий дух как высшую часть души»61, после чего утверждает, что «челове-
ческий дух имеет тварную природу»62. Основание для такого утверждения 
он находит в словах ап. Павла: «Бог мира да освятит вас во всей полноте, и ваш 
дух и душа и тело во всей целости да сохранится без порока» (1 Фес 5:23). «Если 
бы человеческий дух имел божественную природу, то был бы неизменно 
свят и не подлежал бы освящению наряду с душой и телом»63, — заключает 
о. Вадим. Далее он отмечает, что «в людях действует и Дух Божий (благодать), 
и дух человеческий, но смешивать эти понятия недопустимо»64.

Несмотря на глубокую симпатию к творчеству о. Вадима и признание 
высочайшей ценности его трудов для современной богословской мысли, 
позволим себе не согласиться конкретно с этими утверждениями. Во-пер-
вых, называть человеческим духом высшую часть души равносильно тому, 
как если бы мы называли душу высшей частью человеческого тела. По-
следнее мы можем обосновать ветхозаветными представлениями о душе 
человека, а именно о тесной связи между душой (néphesh) и кровью. Такое 
наименование, как и применение к описанию природы человека дихотоми-
ческих и / или трихотомических схем, может быть одновременно и верным, 
и ложным, но при этом мало что объясняющим. В то же время маловероят-
но, что частота святоотеческих представлений по этому вопросу подлежит 
какой-либо объективной количественной оценке. Во-вторых, утверждение 
о тварной природе человеческого духа вызывает самое большое сомнение, 
а его обоснование словами из 1 Фес 5:23 представляется недостаточным. 
По нашему мнению, слова ап. Павла могут иметь иное объяснение. При этом 
«порочность», о которой говорит апостол, может усматриваться не в пороке 
духа самого по себе, а в его разрушенной грехом связи с душой и телом. 
В-третьих, утверждение о том, что в человеке одновременно действует 
и нетварный Дух Божий, и тварный дух человеческий, о. Вадим не подкре-
пляет какими-либо цитатами из Св. Писания или святоотеческих творений, 
а представленное в данной статье краткое исследование говорит скорее 
о том, что такое разделение на Дух Божий и дух человеческий отсутству-
ет, — они представляются скорее тождественными друг другу.

Компилируя приведенные в данной статье сведения из Св. Писания и свя-
тоотеческих творений о строении человека, можно предположить обратное. 

61 Леонов В., прот. Основы православной антропологии. С. 73.
62 Там же. С. 74.
63 Там же.
64 Там же.
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Действующий в человеке дух скорее имеет именно нетварную (божественную) 
природу, является трансцендентным по отношению к остальным составля-
ющим человека (душе и телу) и к окружающему его материальному миру, 
бестелесным (невещественным и бесплотным), не имеющим пространствен-
ного и временного предела, простым и несложным. Он не подлежит чело-
веческому познанию, как и сущность Самого Творца. Из-за данной непо-
знаваемости мы не можем со всей уверенностью однозначно утверждать, 
является ли эта присутствующая в человеке Божественная частичка («искра» 
или «струя» Божия) тварной или нетварной (тождественной Св. Духу). 
Но все же «человеческий дух» — это скорее исходящее от Божественного 
Духа «внешнее влияние» или Его «манифестация» в человеке, т. е. в конеч-
ном итоге это присутствующий в человеке нетварный Божий Дух — дар, 
полученный человеком от Бога.

Таким образом, сфера исследований и тем более практической деятельно-
сти в области психологии должна быть ограничена только душой человека. 
Представляется совершенно некорректным и невозможным распространять ее 
на духовную составляющую, поскольку она непознаваема, а любые аномалии 
в области духовного развития человека должны устраняться исключительно 
при содействии Божественной благодати (neshamáh или enérgeia) через уча-
стие в Таинствах Церкви.

Также в области исследований, связанных с разработкой искусственного 
интеллекта, представляется невозможным создание цифровой версии интел-
лекта человека. Здесь можно говорить лишь о компьютерном моделировании 
«животного интеллекта», который свойственен и человеку, пребывающему 
в состоянии разорванной связи с его духом и живущему преимущественно 
руководствуясь «чувственным пониманием». При этом внедрение технологий 
искусственного интеллекта должно осуществляться с учетом высокого риска 
возникновения «цифрового рабства», при котором малочисленная группа 
людей (чиновников, олигархов и т. п.), управляющая инструментами циф-
ровизации, будет полностью контролировать остальное население во всех 
сферах жизнедеятельности.
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Сущность и смысл болезни — многовековая проблема как для эмпириче-
ского, так и для философского знания. Не стала исключением и современ-
ная эпоха с её поли-парадигмальной эпистемологией. Вполне объяснимо, 
что данный феномен естественно обсуждать, прежде всего, в рамках ме-
дицинского дискурса, поскольку именно медицина справедливо признана 
комплексной и практико-ориентированной наукой, направленной на борьбу 
с патологиями человеческого организма.

В то же время, при пристальном обращении к философскому и, шире, 
гуманитарному значению данного феномена, мы сталкиваемся с релевантно-
стью иных дискурсов, герменевтический потенциал которых представляется 
не менее значимым для комплексного изучения болезни как существенного 
вопроса антропологии. В связи с этим и богословский смысл болезни крайне 
важен для целостного осмысления данного явления, поскольку затрагивает 
глубинные вопросы духовной составляющей заболеваний.

В последнее время в отечественной науке богословское осмысление болез-
ни не было столь обсуждаемой темой, но вместе с тем данной проблематике  
был посвящен ряд релевантных исследований1. Одним из значимых источ-
ников христианского богословия (в особенности православного и католиче-
ского) является наследие святых отцов и учителей Церкви, которое составляет 
важную часть христианского Священного Предания. В то же время крайне 
мало современных работ, полностью посвященных вопросу систематическо-
го обобщения святоотеческих толкований феномена болезни2. Как правило, 
о святоотеческом истолковании болезни мы узнаём из собраний изречений 
различных святых отцов по тем или иным вопросам духовной жизни (сим-
фонии), а также из исследований, косвенно затрагивающих патристическую 
составляющую в истолкованиях болезни3.

Ввиду обозначенной высокой релевантности святоотеческого дискурса, 
в настоящей статье представлена смысловая типологизация феномена болезни, 

1 Лаврентьев А. В. Философско-медицинский и теологический ракурсы осмысления 
феномена болезни // Христианское чтение. 2022. № 4. С. 167–179; Дамте Д. С. Психосо-
матическая медицина в контексте богословской рефлексии // Известия Иркутского госу-
дарственного университета. Серия: Политология. Религиоведение. 2022. Т. 40. С. 125–131; 
Его же. Феномен медицинской антропологии и его философско-теологические основа-
ния // Известия Иркутского государственного университета. Серия: Политология. Рели-
гиоведение. 2022. Т. 42. С. 135–141; Шевченко А. А. Медицинская антропология христи-
анской Церкви // Научные ведомости Белгородского государственного университета. 
Серия: Философия. Социология. Право. 2012. № 14 (133). С. 102–119; Его же. Антропология 
преп. Максима Исповедника и теоретические проблемы медицины // Метапарадигма. 
Альманах: Богословие, Философия, Естествознание. 2016. № 10. С. 137–153.

2 Такими работами можно назвать, пожалуй, только книги французского патролога 
Ж.-К. Ларше: 1) «Болезнь в свете православного вероучения» (1991), переведенную 
на русский язык в 2016 г.; 2) «Исцеление духовных болезней» (1991), переведенную 
на русский язык в 2018 г. Кроме того, значимой книгой является также книга В. А. Ел-
фимова «Христианское учение о болезни и боли» (СПб., 2012), в которой, впрочем, 
феномен болезни рассматривается комплексно — сквозь призму не только святоотече-
ской, но также библейской и философской мысли.

3 Напр.: Терлецкий О., диак., Легеев М., свящ. Роль и место медицины в исцелении 
природы человека // Вестник РХГА. 2018. Т. 19. № 1. С. 108–124.
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основанная на толкованиях отцов Церкви. При этом мы не ограничиваемся 
хронологическими или национально-географическими рамками; принципи-
альным для данного исследования является авторитет того или иного отца 
Церкви, значимого, прежде всего, для православного предания.

Естественность и противоестественность болезней

Болезнь как постоянная составляющая человеческой жизни представля-
ется обыденному сознанию вполне естественным свойством, без которого 
modus vivendi человека практически немыслим. Равным образом такое пред-
ставление присуще и для научного (точнее, естественнонаучного) сознания. 
Научно-медицинская позиция в отношении к патологичности человеческого 
тела, основываясь на огромном историческом и эмпирическом опыте, в целом 
свидетельствует о неизбежности болезненных состояний, ведущих в конеч-
ном итоге к смерти. В этом смысле вполне можно говорить о естественности 
болезней, поскольку они входят в число сущностных атрибутов природы 
человека (как, впрочем, и других живых организмов). Изменчивость, распад 
и тление — таково общее свойство материи.

В то же время и христианское предание не противоречит вышепере-
численным биологическим законам, поскольку те свидетельствуют о homo 
peccaminosus — греховном человеке и связанном с ним (согласно христиан-
скому вероучению) природном мире. Для греховного человечества состоя-
ние болезни как показатель отдаления от Источника бытия, действительно, 
естественно. Примечательно, что в святоотеческих творениях (причем это 
даже могут быть сочинения одного автора) мы можем встретить двоякое 
и, на первый взгляд, прямо противоположное мнение на этот счёт: в одних 
текстах утверждается естественность заболеваний, в других напротив — их 
чужеродность естеству. Таковы, например, высказывания, свидетельствующие 
о естественности болезней: «Знай, что телесные болезни естественно свой
ственны телу, как тленному и вещественному»4; «Как в природе бывает 
то ночь, то день, то лето, то зима, так и у нас — то печаль, то радость, то бо-
лезнь, то здоровье. Итак, не дивись, когда ты болен, — иначе должен будешь 
дивиться, когда ты и здоров»5; «Так естественны всякой телесной болезни 
свойства этой болезни; так естественны болезни и смерть нашему телу, утра-
тившему бессмертие и свойства бессмертия»6.

В то же время природа человека, согласно божественному замыслу, 
не предполагает ни свойства болезненности, ни смертности. Их наличие в на-
стоящем состоянии — результат грехопадения как радикальной девиации че-
ловеческого естества. «Ибо грех не есть существенное свойство нашей приро-
ды, но уклонение от нее. Подобно тому как и болезнь, и уродство не от начала 

4 Антоний Великий, прп. Наставления о доброй нравственности и святой жизни 
в 170 главах // Добротолюбие. Т. 1. М., 2010. С. 71.

5 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на св. Матфея Евангелиста (LIII, 3) // Его же. 
Полное собрание творений: в 12 т. Т. 7. СПб., 1901. С. 549.

6 Игнатий Брянчанинов, свт. Отношение христианина к страстям его // Его же. 
Полное собрание творений: в 8 т. Т. 2. М., 2014. С. 250.
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прирожденны нашей природе, но составляют противоестественное явление»7; 
«болезнь позднее здравия»8; «Видишь ли, что добродетель сообразна с приро-
дой, а порок противен ей, как (противны между собою) болезнь и здоровье»9.

Амартиологический этос болезни

Болезнь, согласно христианскому богословию, является прямым след-
ствием греха. Данное положение находит подтверждение в многочисленных 
трудах самых разных отцов Церкви. При этом следует помнить о следую-
щих важных измерениях в понятии греха: 1) следствие грехопадения Адама 
и Евы (первородный, или наследственный грех — peccatum originale, peccatum 
hereditarium), распространяющееся на весь человеческий род на протяжении 
всей истории; 2) личный грех конкретного индивида — действие (или бездей-
ствие) против божественных заповедей и нравственного закона.

Относительно болезни как следствия прародительского, или первородно-
го (наследственного) греха можно найти многочисленные и единодушные 
свидетельства отцов Церкви. Приведем для примера некоторые: «природа за-
болела грехом через непослушание одного, то есть Адама; так грешными сде-
лались многие, непотому что они совершили преступление вместе с Адамом, 
ибо их тогда ещё не было, но потому что они принадлежат к его природе, 
подпадшей под закон греха»10; «Ева, простерши руку, подвергла тело челове-
ческое смерти и наполнила всякими болезнями»11; «Сначала душа пала в сети 
греха, последовали, по праведному Его суду, болезни для тела и смерть»12; 
«то, что мы можем подвергаться болезням, родилось от греха»13.

При этом важно отметить, что в патристическом наследии Бог никогда 
не рассматривался как творец болезни и смерти. Напротив, Бог — Творец 
жизни, Податель блага и блаженства, в связи с чем болезнь (и ее продолже-
ние — смерть) признается результатом разрыва живой связи с Ним, т. е. ре-
зультатом греха: «болезнь не была сотворена Богом, несмотря на то, что сотво-
ренное Им живое существо и могло бы стать подвержено болезни, так и грех 
не произошел от Бога, хотя бы и приведенная Им в бытие разумная душа 
и склонилась бы добровольно к греху»14; «Бог не сотворил ни смерти, ни бо-
лезней, ни немощей»15; «Посему-то для искоренения и уничтожения греха 

7 Григорий Нисский, свт. Письма // Его же. Творения: в 8 т. Т. 8. М., 1871. С. 461.
8 Исаак Сирин, прп. Слово III // Его же. Слова подвижнические. Сергиев Посад, 1911. 

С. 21.
9 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Послание к Ефесянам. II, 4 // Его же. Полное собра-

ние творений: в 12 т. Т. 11. СПб., 1905. С. 20.
10 Кирилл Александрийский, свт. Толкование на Послание к Римлянам (из катен) / пе-

ревод с греческого, предисловие и примечания иеромонаха Феодора (Юлаева) // Библия 
и христианская древность. 2019. Т. 1. № 1. С. 58.

11 Ефрем Сирин, прп. Толкование на Четвероевангелие // Его же. Творения: в 8 т. Т. 8. 
М., 1995. С. 334.

12 Григорий Палама, свт. Беседы (омилии). Ч. 1. М., 1993. С. 99.
13 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на св. Матфея Евангелиста. XXVII, 2. С. 307.
14 Григорий Палама, свт. Беседы (омилии). Ч. 3. М., 1993. С. 229.
15 Там же. Ч. 2. С. 62.
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истинный Заступник и Врач наш Бог подобно противоядию попустил смерть, 
дабы зло, возникнув в нас, как бессмертных, не было вечно бессмертным»16.

Что касается личного греха, то он всегда расценивался практически 
в любых религиозных направлениях мысли как едва ли не самая очевидная 
причина возникновения болезни для конкретного человека. Здесь мы имеем 
дело с достаточно понятной идеей воздаяния (наказания), распространенной, 
в том числе, и в ветхозаветной религии Израиля17. В то же время в христиан-
ской патристике предлагается иной угол воззрения: болезнь — это не возда-
яние и наказание, а следствие отхода человека от Бога. Разумеется, болезнь 
может наступать и из-за попрания нравственных законов, дурных поступков 
и страстей. Такой положение дел хорошо иллюстрируют, к примеру, слова  
свт. Иоанна Златоуста: «Неужели все болезни от грехов? Не все, но большая 
часть. Некоторые бывают и от беспечности. Чревоугодие, пьянство и бездей-
ствие также производят болезни»18.

Но это — не воздаяние, а своего рода указание на превышение допустимой 
для конкретного человека дистанции отдаления от источника жизни — Бога.

Патология — страдание от страстей

Греховные привычки, зависимость от греха не напрасно определяются 
в аскетических сочинениях как плотские страсти, поскольку их реализация 
возможна только в теле. Об этом говорил, например, прп. Серафим Саров-
ский, что «самая болезнь телесная рождается иногда от страстей»19.

Неслучайно именно аскетика как искусство борьбы со страстями является 
краеугольной практической составляющей святоотеческого наследия. Приме-
чательно, что само слово «страсть» (страдание — πάθος) имеет также значение 
«недуг», «болезнь», что нашло отражение и в современной медицинской 
терминологии (ср.: патология, патофизиология, артропатия и пр.). Собственно 
страсти и являются болезнями — произвольным нарушением богоустановлен-
ных структур мироустройства. Согласно мнению отцов Церкви, страсти — не бо-
госотворенные свойства человеческой природы (по этой причине и болез-
ни изначально иноприродны для человека)20. Однако через грехопадение 

16 Мефодий Патарский, сщмч. О Воскресении, XXII // Творения св. Григория Чудо-
творца и св. Мефодия епископа и мученика. М., 1996. С. 220.

17 См., в частности, об этом в нашей статье: Лаврентьев А. В. Феномен болезни 
в Библии: историко-теологическая и междисциплинарная рефлексия // Труды кафе-
дры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2023. №  1 (17). С. 50–53.

18 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие св. ап. Иоанна Богослова (XXXVIII, 1). 
С. 242.

19 Серафим Саровский, прп. Духовные наставления мирянам и инокам // Житие 
старца Серафима, Саровской обители иеромонаха, пустынножителя и затворника. 
Клин, 2011. С. 418.

20 Ср.: Дорофей Газский, прп. Душеполезные поучения, XII // Преподобного отца 
нашего Аввы Дорофея душеполезные поучения и послания. М., 2000. С. 134; Иоанн Да-
маскин, прп. Точное изложение православной веры. М., 2011. С. 319; Василий Великий, 
свт. Беседа первая о сотворении человека по образу // Его же. Творения: в 2 т. Т. 1. М., 
2008. С. 297; Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фаласию, I // Его же. Творения: 
в 2 кн. Кн. 2. М., 1994. С. 33.
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«вредные страсти» вошли в человека и обратились «как бы в природу»21. 
Потому основной целью духовной жизни (включающей, разумеется, и тело) 
становится освобождение от страстей, иными словами — достижение бесстра-
стия (ἀπάθεια)22.

Не всегда или не сразу присутствие страсти приводит к заболеванию 
тела. Однако определить точную закономерность, механику этого процесса 
представляется едва ли возможным, поскольку в него вовлечены личностно-
волевые проявления — как Бога, так и человека. Поэтому определить причи-
ну, а также предназначение какого-либо заболевания у конкретного челове-
ка — дело, требующее вовлечения душевных сил и воли самого заболевшего.

В то же время, как будет сказано в дальнейшем, причинно-следственная 
связь между грехами и болезнями не всегда обязательна.

Духовная этиология болезней, не связанная с греховным началом

Несмотря на определение греха и греховности в качестве основной при-
чины появления и существования болезни, в святоотеческом предании есть 
свидетельства и об иной метафизической этиологии. Исторический и аскети-
ческий опыт являл примеры парадоксального, на первый взгляд, характера: 
многие праведники и святые были поражены болезнями, тогда как нече-
стивые и грешные напротив — пребывали в состоянии отменного телесного 
здоровья. Данное обстоятельство свидетельствует, прежде всего, об отсутствии 
или, во всяком случае, относительности (по крайней мере, в христианской 
картине мира и человека) идеи неизбежной и необратимой расплаты, фаталь-
ного кармического воздаяния. Такое положение дел, согласно святоотеческим 
суждениям, имеет два основания. Первое основание: болезнь как испытание 
бывает попущена Богом как средство духовного совершенствования и аске-
тический подвиг. Подробное и дифференцированное объяснение этого об-
стоятельства представлено свт. Иоанном Златоустом, определившим восемь 
причинных аспектов:

— защита от гордыни и тщеславия;
— проявление силы Господней (совершающейся в немощи);
— доказательство верности и бескорыстности праведника в служении 

Богу;
— побуждение окружающих к размышлению о будущем суде и воскре- 

сении;
— утешение иных страждущих;
— явление единства человеческой природы святых с прочими людьми;
— научение «истинному счастью и несчастью»23.
В качестве другой причины болезней праведников христианское преда-

ние называет воздействие демонических сил. Наиболее репрезентативным 

21 Макарий Великий, прп. Духовные беседы. М., 2013. С. 64.
22 Ср., например, учение о бесстрастии: Григорий Нисский, свт. О цели жизни по Боге 

и об истинном подвижничестве // Его же. Избранные творения. М., 2010. С. 51 и далее.
23 Иоанн Златоуст, свт. Беседы о статуях I, 6–8 // Его же. Избранные творения. М., 

2013. С. 35–45.
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примером является ветхозаветная история о праведном Иове. В патристиче-
ском наследии сведения о демоническом происхождении болезней доволь-
но скудны24. Однако их можно встретить, например, в Древнем Патерике 
(Apophtegmata patrum) (хотя речь в данном контексте идёт не о святых, 
а о любом человеке): «диавол … поражает человека тяжкими болезнями с тем, 
чтобы чрез сие в нерадивых помрачить любовь к Богу»25.

Нетрудно заметить, что причины болезни (в том числе, перечисленные 
выше) достаточно различны по своему характеру. Используя аристотелевскую 
терминологию, мы можем выделить среди них, по крайней мере, причины 
производящие (грех, страсти, демоны) и причины целевые (утешение, науче-
ние и проч.). Таким образом, важно обратить внимание не только на этиоло-
гию (причину), но и на телеологию (цель) болезни.

Телеологические смыслы болезни

В Новом Завете мы находим интересные случаи болезни в историях о сле-
порожденном (Ин 9) и о Лазаре (Ин 11). Назначение болезни этих людей (и по-
следующей смерти в случае Лазаря) определяется следующим образом: «это 
для того, чтобы на нем явились дела Божии» (Ин 9:3); «эта болезнь не к смерти, 
но к славе Божией, да прославится через нее Сын Божий (Ин 11:4).

Данные повествования указывают именно на целевую, а не на произ-
водящую (или формальную) причину, что подтверждает и святоотеческая 
экзегеза: «…эта частица (ίνα — да, чтобы) и указывает здесь не на причину, 
а на последствие»26.

Здесь выражением для того, чтобы явились дела Божии, указывается 
не причина, а следствие, ибо «через исцеление слепого прославился Бог»27.

Таким образом, данная конструкция даже на грамматическом уровне ука-
зывает на цель действия. При этом, согласно тем же авторитетным коммента-
торам, не следует считать, что пострадавшие от недугов люди были исполь-
зованы просто как средство для исполнения определённого божественного 
замысла: «Я, со своей стороны, утверждаю, что он получил даже благодеяние 
от своей слепоты, потому что прозрел внутренними очами»28.

«Напротив, он более облагодетельствован. Ибо вместе со зрением теле-
сным он прозрел и очами душевными»29.

24 Эту причину, впрочем, обосновывает Ларше, хотя и опирается не на прямые вы-
сказывания отцов, а выводит данное заключение из разных изречений о воздействии 
на душу человека через тело (См.: Ларше Ж.-К. Болезнь в свете православного веро- 
учения. С. 53).

25 Древний патерик. М., 1899. С. 62.
26 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие св. ап. Иоанна Богослова (LVI, 1). 

С. 367. Ср. в оригинальном евангельском тексте: ἵνα τυφλὸς γεννεθῇ; ἵνα φανερωθῇ τὰ 
ἔργα τοῦ Θεοῦ ἐν αὐτῷ (Ин 2:2–3); ἵνα δοξασθῇ ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ δι’ αὐτῆς (Ин 11, 4) (Цит. 
по: Novum Testamentum Graece et Latine. Nestle-Aland. 27th ed.).

27 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Евангелие от Иоанна. М., 2013. С. 267.
28 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие св. ап. Иоанна Богослова (LVI, 1). 

С. 366.
29 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Евангелие от Иоанна. С. 267.
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Получается, что эти люди имели возможность сравнить свои состоя-
ния (причем не только физические) до и после исцеления. Случившееся 
с ними — событие особого Богооткровения, встреча с Богом, исцеляющим 
не только тело, но и преображающим всё существо человека.

Впрочем, как видно из евангельского текста и комментария к нему, явле-
ние дел славы Божией не ограничивалось только конкретным слепорожден-
ным и умершим Лазарем. Это был акт особого христологического и вместе 
с тем троичного Откровения, призванного обратить многих людей к подлин-
ному богопознанию и спасению: «Исправляя, таким образом, все эти недо-
статки нашей немощной природы, Он являет Свое могущество»30; «Чтобы 
явилась слава Божия», говорит это о Самом Себе, а не об Отце. Ибо слава Отца 
была явна, а нужно было явиться славе Иисуса и тому, что Сотворивший че-
ловека в начале есть Он»31; «Смотри, как Он опять показывает, что слава Его 
и слава Отца — одна»32.

Отметим при этом, что производящая причина болезней в приведённых 
случаях не называется: «Болезнь случилась по иной причине; но Христос об-
ратил ее к славе Божией»33.

Целью болезни может быть также укрепление веры немощных, ради чего 
праведные люди шли на подвиг страдания: «Весьма многие из наших братьев 
от избытка любви и братолюбия не щадили самих себя и поддерживали друг 
друга, безбоязненно наблюдали за больными, неутомимо ухаживали за ними 
и, служа им ради Христа, вместе с ними радостно умирали, исполняясь страда-
ниями других, привлекая на себя болезнь от своих ближних и добровольно при-
нимая на себя их мучения»34; «Господь предал и мучеников страданию, но опять 
исцелит их при воскресении, чтобы ранами их укреплялась вера верующих»35.

Воспитание терпения и сострадания — еще одно назначение болезни. Речь 
идет не только о терпении самого заболевшего, но и о терпении окружающих 
в общении с ним и при уходе: «Когда мы видим, как человек, страдающий 
желчью, мучится головокружением и силится изблевать эту вредную мокроту, 
то тотчас подаем руку, поддерживаем терзаемого, и не отвращаемся от него, 
хотя бы замарали и одежду, но о том только и стараемся, чтобы как-нибудь 
избавить его от такого тяжкого положения»36.

В таких случаях болезнь имеет смысл духовного возрождения не только 
самого заболевшего, но прежде всего окружающих его людей.

В числе предназначений болезни отчетливо определяется также нази-
дание, т. е. научение и наставление самого заболевшего или его окружения. 

30 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие св. ап. Иоанна Богослова (LVI, 2). 
С. 367.

31 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Евангелие от Иоанна. С. 267.
32 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие св. ап. Иоанна Богослова (LXII, 1). 

С. 413.
33 Там же.
34 Дионисий Александрийский, сщмч. К Александрийцам (II) // Его же. Творения. 

Казань, 1900. С. 78–79.
35 Иероним Стридонский, блж. Толкования на пророка Исайю (XIX, 20) // Его же. Тво-

рения: в 17 ч. Ч. 7. Киев, 1882. С. 367.
36 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на св. Матфея Евангелиста (XVIII, 5). С. 210–211.
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Достаточно много случаев для назидания содержит как Ветхий, так и Новый 
Завет. Ветхозаветные примеры, как правило, основаны на устрашении наказа-
нием (например, научение Аарона и Мариам через проказу (Числ 12)).

Уже в новозаветном контексте учителя Церкви напоминают о подлинных 
ценностях, поучая на примере болезни: «Покажи мне эту вытянутую (шею), 
когда человек страдает горячкою и находится при последнем издыхании; 
тогда я побеседую с тобою, и спрошу: что сталось с этою великою красотою, 
куда девалось множество льстецов и услужливых рабов, обилие богатства 
и стяжаний?»37; «Почему мы оплакиваем наказываемых, а не согрешающих? 
Не так тяжко наказание, как тяжек грех… которого из них ты будешь оплаки-
вать, скажи мне, — того ли, который болен — и не лечится, или того, который 
болен — и лечится?»38

Особое значение имеют болезни и страдания праведников — мужествен-
ное и безропотное их перенесение служит к обращению либо к укреплению 
прочих людей в истинной вере: «Скажет кто-либо: чем может послужить 
немощный? И много может: благодарением, нероптанием и терпением бо-
лезней»39; «ты, Филагрий, терпишь долговременные страдания в теле, которое 
пожирает болезнь, и душа твоя никогда не поражается этим»40; «У Горгонии 
были сокрушены и повреждены все кости и члены, и сокрытые и открытые; 
но она не захотела иметь другого врача, кроме Предавшего ее бедствию»41; 
«спрашиваешь меня: почему добродетельные мужи впадают в нестерпимые 
бедствия… Знай, во‑первых, всё это случается с праведными, чтобы небреж-
ные видя, познали страх Божий и умерили свою гордость. А также и творящие 
зло оставили такие дела, раскаявшись и позаботившись о душевной пользе»42.

В то же самое время все вышеназванные целевые причины болезни имеют 
одну главную цель — спасение человека, т. е. избавление его от духовной смерти 
и греховного состояния. Оттого болезни могут рассматриваться и как следствие 
греховного зла, и как средство к достижению спасительного блага.

Болезнь как благо

Основным благом болезни считается очистительный характер переноси-
мых страданий. В библейских текстах этот смысл нередко передаётся с помо-
щью метафоры очистительного огня, используемого, например, для переплав-
ки серебра и золота высшей пробы (ср.: Прем 3:6; Сир 2:5; Зах 13:9; Пс 65:10; 
Мал 3:3; 3 Езд 16:3). В святоотеческом наследии мы находим многочисленные 

37 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на 2‑е послание к Коринфянам (XXIII, 5) // Его 
же. Полное собрание творений: в 12 т. Т. 10. СПб., 1904. С. 671.

38 Иоанн Златоуст, свт. Семь слов о Лазаре // Его же. Полное собрание творений: 
в 12 т. Т. 1. СПб., 1895. С. 842.

39 Феодор Студит, прп. Огласительные поучения и завещание (XII). Сергиев Посад, 
1998. С. 61.

40 Григорий Богослов, свт. Филагрию, на его терпение // Его же. Творения: в 2 т. Т. 2. 
М., 2007. С. 290.

41 Григорий Богослов, свт. Слова (VIII, 15) // Его же. Творения: в 2 т. Т. 1. М., 2007. С. 156.
42 Нил Синайский, прп. Письмо 19 (пресвитеру Ифестиону) // Его же. Письма. М., 2010. 

С. 301–302.
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высказывания о пользе болезней, которые, по мнению духовных писателей, 
являются средством очищения от грехов и достижения духовного роста. 
По этой причине многие отцы сознательно и с благодарностью принимали 
скорби болезней и даже желали их претерпеть: «Болезнь же праведники при-
нимают за подвиг, ожидая великих венцов за терпение»43; «Кто без болезней 
соделал хорошего лучшим? А страждущий знает, что она или врачевство 
для оскверненных, или борьба и слава для очищенных»44; «Если схватит тебя 
болезнь, не унывай и не падай духом, но возблагодари Бога, что Он промыш-
ляет доставить тебе болезнью сей благо»45;

Впрочем, это не означает, что праведники создавали себе такие условия 
для того, чтобы специально заболеть. Об этом нет и речи; напротив, как следу-
ет из их слов, следует остерегаться подобных действий во избежание дурных 
последствий46. При этом можно вспомнить, что далеко не все отцы (в том 
числе библейские праведники — например, Авраам и Моисей) страдали от бо-
лезней, а, напротив, обладали прекрасным телесным здоровьем.

Названная духовная польза телесной болезни входит в более широкий 
контекст христианского понимания страданий. Наиболее очевидный их 
смысл — приобщение страданиям Богочеловека Иисуса Христа, которые, со-
гласно христианскому вероучению, избавили человечество от первородного 
греха. Такое понимание природы страданий далеко не всегда находит сочув-
ствие, а напротив, достаточно часто становится предметом критики как со сто-
роны светских мыслителей, так и в недрах секуляризованных направлений 
христианской мысли.

Чаще всего приходится сталкиваться с данной критикой в рамках пробле-
мы теодицеи — о неприемлемости допущения страданий человека со стороны 
благого Бога. Следует признать, что эти позиции духовных писателей и со-
временных светских критиков исходят из принципиально разного понима-
ния мира и человека. Абсолютная ценность души человека, его вечная участь 
и духовное спасение признаются учителями Церкви несравнимо высшими 
благами, нежели крепкое телесное здоровье и процветание в условиях вре-
менной жизни на земле. Кроме того, секулярная мысль, опирающаяся в целом 
на идею добротности (или, во всяком случае, нейтральности) естественного 
состояния человечества, в корне расходится со святоотеческим представлени-
ем о греховном естественном состоянии человека. В этой связи неудивительно 
и радикально дивергентное оценивание феномена болезни.

В качестве благого действия болезни в патристическом наследии назы-
вается также уменьшение потенциала зла, происходящее вследствие прекра-
щения или ограничения активности субъекта: «Болезнь насылает тем, кому 
полезнее иметь связанные члены, нежели беспрепятственно устремляться 

43 Василий Великий, свт. Письмо 228 (К тому же Амфилохию) // Его же. Творения: 
в 2 т. Т. 2. М., 2009. С. 825.

44 Григорий Богослов, свт. Плач // Его же. Творения. Т. 2. С. 234.
45 Исайя Нитрийский, прп. Правила и советы новоначальным инокам (53) // Доброто-

любие: в 5 т. Т. 1. М., 2010. С. 416.
46 См.: Василий Великий, свт. Письмо 228 (К тому же Амфилохию); Серафим Саров-

ский, прп. Духовные наставления мирянам и инокам, 22. С. 427–428.



56 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

на грех»47; «Прежде всего, нужно сказать, что болезнь — самое великое и воз-
вышенное лекарство, ибо оно полностью уничтожает плотские помыслы»48; 
«радуйся о том, что теперь не удовлетворяешь тем страстям, которым удов-
летворял бы, будучи здоровым»49; «Лучше на одре болезни лежать или в тем-
нице сидеть, нежели убить грехом душу»50.

В то же время следует признать, что болезнь — достаточно суровое сред-
ство, которое, согласно святоотеческой мысли, применяется только в случае 
бесчувствия человека как к внешним замечаниям, так и к голосу собственной 
совести. Болезнь обладает действенным свойством — болью, которая вынужда-
ет человека сосредоточиться на ней и оставить все прочие виды активности 
(включая греховные). Кроме того, боль вытесняет страсти, т. е. греховные при-
вычки, ставшие для человека второй натурой. Вследствие этого болезнь — дей-
ственной аскетическое средство для достижения бесстрастия (разумеется, речь 
при этом не идёт о самовольном провоцировании заболеваний)51.

Болезнь как зло

В онтологическом плане идея болезни входит в контекст привационного 
представления о зле как об отсутствии блага (privatio boni), которое отража-
ется в святоотеческих творениях52. Данное представление, в свою очередь, 
предполагает наличие волевого отказа от установленного Богом миропо-
рядка, т. е. включает в себя идею греха как попытку автономного бытия 
без Бога. Феноменологической реализацией этой автономности становится 
физические болезнь и смерть как видимые свойства греховного (безбожно-
го) существования. В таком ракурсе болезнь нельзя назвать собственно злом 
«по существу», а только его последствием, которое, согласно святоотеческо-
му воззрению, может стать благом в случае правильного к нему отношения: 
«То зло, которое по своему существу есть зло, а таковым является грех, 
проистекает от нас самих; другое же зло приключается нашей чувственной 
природе, а таковым является нечто болезненное и затрудняющее; бывает 
же нам это и от Бога, как бы от Врача, Который посредством сего сдержи-
вает и излечивает истинное зло»53; «А болезнь, бедность, бесславие, смерть 
и другие человеческие скорби не должно и включать в число зол, потому 
что противоположное им не причисляется нами к величайшим благам; 

47 Василий Великий, свт. Беседа 9: О том, что Бог не виновник зла // Его же. Творе-
ния. Т. 1. С. 646.

48 Из жития святой Синклитикии // Благолюбие: в 4 т. Т. 3. Св. гора Афон, 2010. 
С. 138.

49 Иоанн Кронштадский, прав. Моя жизнь во Христе. М., 2010. С. 198–199.
50 Иннокентий Херсонесский, свт. Слово при посещении паствы, сказанное в городе 

Белополье // Его же. Сочинения: в 2 т. Т. 2. СПб., 1908. С. 446.
51 См.: Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические (55). С. 246, 247.
52 Ср., напр.: «зло мы понимаем не как нечто самостоятельное в нашей приро-

де, но смотрим на него как на отсутствие только добра» (Григорий Нисский, свт. 
Письма (III) // Его же. Творения. Т. 8. С. 461–462); также: Василий Великий, свт. Беседа 9. 
О том, что Бог не виновник зла. С. 947–950.

53 Григорий Палама, свт. Беседы (омилии). С. 229.
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и скорби сии частью бывают по природе, а частью оказываются для многих 
послужившими в пользу»54.

Вопрос наличия болезни, которое на феноменологическом уровне воспри-
нимается как зло (несчастье, бедствие) входит в более широкий проблемный 
контекст теодицеи. Традиционные теистические аргументы теодицеи под-
вергались массивной критике во второй половине XX в., а также и в 2010‑е гг. 
со стороны как атеистических, так и нетеистических мыслителей55, однако их 
аргументация, на наш взгляд, чужда логике святоотеческого предания.

Заключение

Анализ патристических дискурсов, посвящённых обсуждению феномена 
болезни, позволяет выделить некоторые общие типы его интерпретации. Учи-
теля Церкви говорят о болезни как о явлении естественном (для настоящего 
греховного состояния человека) и вместе противоестественном (отсутствую-
щем в замысле Бога при творении человека). Центральной причиной появле-
ния болезни называется грех, или грехопадение, который также понимается, 
с одной стороны, как наследие греха прародителей, и, с другой, как реали-
зация дурных устремлений по собственной воле субъекта. В определенном 
смысле, этиологию болезни в этой связи можно рассматривать в рамках 
объяснения появления зла как такового — как отсутствие блага, что является 
традиционной привационной трактовкой.

Болезни тела — признак болезней души, определяемых отцами как страсти. 
Согласно святоотеческому учению, именно очищение души от страстей — ос-
новная задача земной жизни человека. Освобождение от патологии страстей 
является, таким образом, залогом исцеления и телесной природы человека.

В текстах духовных писателей мы находим также мысль о том, что причи-
ны болезни могут быть и не связаны с совершёнными грехами. В таком случае 
часто речь идёт о праведниках, болезни которых имеют своё особое предназна-
чение, связанное, как правило, с их духовным совершенствованием (выступая 
в качестве своего рода аскезы), а также для укрепления веры их окружения.

Труды отцов сообщают нам не только о причинах болезней, но и об их 
предназначении (цели). Такими целями являются откровение славы Божией, 
являемое в исцелении больных и, шире, в указании на спасительное богопо-
знание и богообщение. Болезни открывают также путь терпения, учат состра-
дать и служат для назидания в истинных ценностях.

Восприятие болезни отцами не было отрицательным; напротив, 
они рассматривали заболевания как горькое лекарство для очищения челове-
ка от страстей и духовного возрастания. Кроме того, болезни представлялись 
им как способ ослабить возможность уклонения во зло.

Парадоксальным образом болезнь представляется амбивалентным фено-
меном: с одной стороны, она — следствие грехопадения и всякого греховного 

54 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев (II) // Его же. Творения. Т. 1. С. 231.
55 Более подробно ознакомиться с разного рода критическими проектами «анти-

теодицеи» можно в специальном номере журнала «Государство, религия, Церковь 
в России и за рубежом» (№ 4 (39), 2021 г.).
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действия, с другой — может стать средством к избавлению от греховного состо-
яния и духовной (вечной) смерти. Именно такой обобщающий вывод можно 
сделать, анализируя опыт осмысления болезни в святоотеческом наследии.
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Однажды был ограблен наш сарай, мы были очень 
огорчены и обратились к Славику с вопросом, 
знаем ли мы этого человека? Славик сказал: «Этот 
человек имеет машину “Волга”, сильный, молодой 
и в своем деле почти профессионал, у него есть все 
приспособления для взлома и вы его не найдете». 
Действительно, сарай был вскрыт профессиональ-
но, и колючая проволока на заборе была перереза-
на. Грабителя так и не нашли.

Крашенинникова В. А. «Посланный Богом».

Культ Вячеслава Крашенинникова (1982–1993), расцвет которого прихо-
дится на 2005–2015 гг., до настоящего времени сохраняет популярность среди 
части православных верующих, несмотря на свою очевидную неканоничность 
и критику со стороны иерархов Русской Православной Церкви1. Социологиче-
ский анализ данного культа позволяет сделать вывод о том, что в Русской Пра-
вославной Церкви он коренится в средних и низовых иерархических стратах2: 
среди епископата его адептов нет, но среди приходских священников таковые 
периодически находятся. Известно, например, что святость Вячеслава Чебар-
кульского признавал Владимир Головин3, что в Заявлении Чистопольского 
епархиального управления в отношении его деятельности было расценено 
как один из поводов для смущения многих людей4. На протяжении ряда лет 
пара-агиографическая литература о Славике открыто продавалась в храмах 
Московской Патриархии, что способствовало популяризации культа. В целом 
дискурсивная среда культа сочетает мифологемы фундаменталистского мифа 
с модернистской герменевтикой5.

Если иерархи Русской Православной Церкви святость Славика отрица-
ют, то в некоторых неканонических околоправославных юрисдикциях Вяче-
слав Крашенинников официально или фактически канонизирован. По име-
ющимся сведениям, Вячеслав Крашенинников почитается в качестве святого 

1 Обращение Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия к клиру, 
Приходским советам храмов Москвы, наместникам и настоятельницам ставропи-
гиальных монастырей на Епархиальном собрании 2007 года // Patriarchia.ru. URL: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/356093.html (дата обращения: 11.02.2023); Митрополит 
Челябинский Иов предупреждает об опасности культа поклонения «отроку Вячесла-
ву» // Patriarchia.ru. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/322601.html (дата обращения: 
11.02.2023).

2 Никифорова Е. А. Почитание Славика Чебаркульского как способ обретения утра-
ченных ценностей // Литература и язык в современном поликультурном простран-
стве: сборник статей по материалам Всероссийской науч.-практической конференции 
молодых ученых, Стерлитамак, 15 мая 2017 года. Стерлитамак, 2017. С. 117–119.

3 Прот. Владимир Головин о святости и почитании отрока Вячеслава // YouTube. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=JgiaSMLbJPM (дата обращения: 11.02.2023).

4 Заявление Чистопольского епархиального управления в отношении деятельности 
протоиерея Владимира Головина // Православие.Ru. URL: https://pravoslavie.ru/115322.
htm (дата обращения: 11.02.2023).

5 Головушкин Д. А. Религиозный фундаментализм / религиозный модернизм: кон-
цептуальные противники или амбивалентные феномены? // Вестник ПСТГУ. Сер. 1: 
Богословие. Философия. 2015. № 1 (57). С. 87–97.
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в «Российской греко-кафолической Православной Церкви» Сергия Агеева6, 
сектантской «Русской православной Церкви за рубежом», возглавляемой неод-
нократно судимым «схимитрополитом-царем» Зосимой7, в т. н. «Патриархии 
Российской Истинно-Православной Катакомбной Церкви»8, кроме того, поло-
жительно отзывался о святости Славика, хотя и с оговорками, лидер группы 
«непоминающих афонитов» Рафаил Берестов9. Периодически встречается ин-
формация о почитании отрока в ИПЦ Рафаила (Прокопьева-Мотовилова).

По оценке о. Павла Бочкова, культ «используют в своих целях разного рода 
религиозные проходимцы»10. Можно предположить, что для малочисленных 
неканонических юрисдикций канонизация Вячеслава Крашенинникова служит 
инструментом привлечения адептов из числа почитателей «отрока», болез-
ненно воспринимающих негативное отношение к данному культу со стороны 
канонической Церкви. Впрочем, почитание «отрока» сегодня фактически на-
ходится вне жестких юрисдикционных границ, оно достаточно прочно вошло 
в современную православную ритуалосферу: иконы Вячеслава Крашениннико-
ва и молитвы ему популярны не только в карликовых альтернативных юрис-
дикциях, но и у прихожан Русской Православной Церкви, которые или не знают 
об их неканоничности, или же игнорируют позицию Церкви.

В культе «отрока» присутствует выраженная иерархия, возглавляемая 
до недавнего времени В. А. Крашенинниковой. Ее авторитет изначально 
был сопоставим с авторитетом самого Славика, поскольку вплоть до смерти 
в апреле 2022 г. она выступала в «качестве посредника между почитателями 
и “памятью” об отроке, играла роль ретранслятора, реже — становилась интер-
претатором откровений»11. К ней примыкают популяризаторы культа, лица, 
облагодетельствованные Славиком. Низовые уровни иерархии представлены 
адептами культа различной степени вовлеченности. Отметим, что «идео-
логи», дающие культу какое-либо теологическое и «научное» обоснование, 
всегда остаются за кадром, а авторы книг об «отроке» позиционируются 
как составители и редакторы: вся слава и авторские права должны принадле-
жать исключительно «матушке Валентине Афанасьевне».

Контент-анализ материалов, размещенных адептами культа в сети Интер-
нет, позволяет сделать вывод о том, что почитание Вячеслава Крашенинникова 

6 О клевете на отрока Вячеслава и помощи святых — владыка Сергий // YouTube. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=OQ306VDX4zg (дата обращения: 11.02.2023).

7 Схимитрополит Зосима (РПЦЗ). В защиту святого отрока Вячеслава. О хилиаз-
ме // YouTube. URL: https://www.youtube.com/watch?v=ACjULAXBx8U (дата обращения: 
11.02.2023).

8 Патриархия Российской Истинно-Православной Катакомбной Церкви // Иерархия 
литургических церквей. URL: http://www.hierarchy.religare.ru/h-orthod-pripkc.html (дата 
обращения: 11.02.2023).

9 Старец Рафаил (Берестов) об отроке Вячеславе // YouTube. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=39x-cBs0SKg (дата обращения: 11.02.2023).

10 Бочков П. Группировка лжеархиепископа Сергия (Агеева): очередной раскол 
и вызов церковному единству // Рязанский богословский вестник. 2022. № 1 (25). 
С. 92–103.

11 Иномуддинов Т. С. Непризнанная святость: культ «святого отрока чебаркульско-
го» // Феномен святости в истории русской цивилизации: сборник статей по мат. 
всерос. науч. конф. Нижний Новгород, 2019. С. 94.
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входит в плохо структурированный мифоритуальный комплекс «глубинного 
православия» наряду с конспирологическими и эсхатологическими мифоло-
гемами, урбанофобией, почитанием царя-искупителя, молитвенным прави-
лом Антонии, страхом перед экуменизмом, медицинскими и информацион-
ными технологиями, биометрией и т. п. Данный мифоритуальный комплекс 
пронизан модальностями эсхатологического страха. В Интернете было пред-
ставлено пародийное описание носителя подобной религиозности, который 
из-за страха перед Антихристом безвылазно сидел в старом деревенском нуж-
нике в надежде, что Антихрист побрезгует за ним туда явиться.

Необходимо учитывать, что степень вовлеченности в культ отрока Вя-
чеслава различна: часть адептов ограничивается использованием его икон 
в молитвенной практике, воспроизведением отдельных ритуалогем культа 
(например, манипуляций с «камешками с могилки») без сколько-нибудь 
последовательного изучения соответствующей пара-агиографии, приня-
тия своеобразных космологических и криптозоологических мифологем. 
Для них «Чебаркульский Отрок» — один из святых-чудотворцев, что в прин-
ципе соответствует содержанию устного нарратива о нем, в котором наи-
более отчетливо прослеживается именно тема чудесного целительства12. 
Далеко не все имеющие в своих жилищах иконы «отрока» знают, что по-
следний верил в подземных динозавров, плоскую землю, живой мрамор 
и птиц, генерирующих время. Впрочем, подобная стратификация присут-
ствует и во вполне каноничных культах: молитвенное обращение к святому 
далеко не всегда свидетельствует о знании его жития и особенностей его 
богословских взглядов.

Психологическими предпосылками почитания чебаркульского «отрока» 
являются, по всей видимости, часто встречающаяся сентиментальность по от-
ношению к детям вкупе с ранней смертью. Смерть детей обычно расценива-
ется как более масштабная трагедия, нежели смерть взрослого. Имеющиеся 
в обращении фотографии Славика воспроизводят «смиренный», «трогатель-
ный» или даже «ангелоподобный» образ, во многом частотный для человека 
его возраста. Это еще более четко выражено в иконографии, где Славик часто 
изображается в обличии ангела. Возможно, современные мифотеологемы 
о том, что «отрок» является воплощением архангела13, являются следстви-
ем семиотического дрейфа: изначально поэтическая метафора «отрок Вячес-
лав — ангел» утратила метафорическое значение и стала интерпретироваться 
буквально, гиперкатегориальное значение трансформировалось в категори-
альное. В результате почитателям осталось только решить вопрос о том, кто 
именно из архангелов воплотился в отроке: Михаил или Рафаил14.

Формированию данной мифотеологемы способствовала и аллегорическая 
иконография отрока, которая получила популярность незадолго до формиро-
вания нарратива о его «архангельской природе» (2009–2010 гг.).

12 Никифорова Е. А. Чудо исцеления в устных рассказах о Вячеславе Крашениннико-
ве (Славике чебаркульском) // Язык. Культура. Коммуникации. 2016. № 1 (5). С. 32–36.

13 Ангел апокалипсиса. Тайна русского ангела // Последнее время. URL: 
https://posledneevremya.ru/?p=1041 (дата обращения: 11.02.2023).

14 Cм. комментарии читателей в указанном источнике.
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Дискурс о «святом отроке», а также весь корпус «пророческих» текстов 
сформировался довольно сложным образом, в настоящее время он существует 
в различных версиях и редакциях, ожидающих сравнительно-текстуального 
изучения. Первичным продуцентом текстов был Вячеслав Крашенинников, 
его ныне тоже покойная мать якобы фиксировала эти тексты в тетради, кото-
рая в итоге исчезла (она была объявлена пропавшей после похорон Вячеслава, 
причем реципиентам недвусмысленно предлагается сделать вывод о том, 
что за данной пропажей стоят некие могущественные враги святого отрока). 
Первое издание пара-агиографических материалов об отроке было подготов-
лено 2001 году, когда, по словам В. А. Крашенинниковой, «один воцерков-
ленный мужчина, которому Отрок очень помог, Александр Лямкин, собрал 
весь этот материал. Оформил в виде книжечки, чтобы было удобно читать, 
а назвал эту книжечку “Ах мама, маменька…”». Эта книга в итоге была издана, 
как свидетельствует В. А. Крашенинникова, Г. П. Быстровым с многочислен-
ными искажениями, и, что главное, — без ее разрешения15.

Другой популярный вариант и нарратива, и пророческого текстуального 
корпуса был представлен сообществу реципиентов трудами нескольких че-
ловек, куда, помимо матери, входили священник, почитатель «отрока», и его 
супруга. Позднее мать «отрока» В. А. Крашенинникова выступила с жесткой 
критикой издателей и редакторов и этого издания, обвинив их в самочинии 
и искажении фактов. Полагаем, что заявления Крашенинниковой, жестко 
критикующей редакторов и издателей ранних версий нарратива об «отроке», 
были обусловлены не только финансовыми интересами, но и следствием 
реализации определенной апологетической стратегии — перекладывания от-
ветственности за наличие в тексте «сомнительных мест» на третьих лиц: «на-
пример, написали: “Отрок сказал, что когда изменят Символ Веры — в церковь 
все равно нужно ходить ради исповеди и причастия” — и поставили точку. 
На самом деле — Отрок сказал, что когда изменят Символ Веры в церковь 
все равно нужно ходить ради исповеди и причастия, потому что не все свя-
щенники предадут Бога. И ходить нужно в те церкви, где священник служит 
по-старому. Вы чувствуете разницу?» Для того, чтобы понять прагматику 
данного заявления, следует учитывать, что значительной частью «идейных 
последователей культа» являются представители различных радикальных па-
ра-православных субкультур антиэкуменическо-царебожнического паттерна16, 
убежденных, что уже сейчас (или в ближайшее время) ходить в храмы Москов-
ской Патриархии будет нельзя, поскольку она утратит благодать в том числе 
и из-за «изменения Символа Веры» еретиками-экуменистами. Сама В. А. Кра-
шенинникова заявляла о том, что «патриархийные» храмы она не посещает, 
что, безусловно, является семиотическим кодом принадлежности к упомя-
нутым сообществам и/или реализацией стратегии популяризации культа 
в среде последних. После отказа иерархов канонической Церкви прославить 

15 К истории возникновения книг об Отроке Вячеславе (поясняет Валентина Афа-
насьевна Крашенинникова) // ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall‑61163408_44 (дата 
обращения: 11.02.2023).

16 Силантьев Р., Рагозин Ю. Параправославные секты современной России. М., 2021. 
432 с.
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чебаркульского «отрока», подобная стратегия развития культа в рамках пра-
вославной ритуалосферы являлась едва ли не единственной возможной. По-
нятно, что данная стратегия влияла и на содержание пара-агиографических 
и профетических нарративов.

Данная ситуация текстопорождения пробуждает вполне мотивированные 
вопросы о сохранности и аутентичности первоначального текста, который 
был даже не утерян, а не зафиксирован — его можно менять, дополнять прак-
тически как угодно. Можно не только менять высказывания на определенную 
тему, но и вводить новые темы (что, насколько можно понять, и делалось, 
поскольку мать Вячеслава неким образом вспоминала что «Славочка», оказы-
вается, «и об этом говорил»).

При уже указанной возможности менять и расширять корпус текстов 
почти неограниченно, удивляет не только фантастичность космологии культа, 
но и ее обрывочность, асистемность, компенсированные яркой детализаци-
ей. По-видимому, тем, кто входил в основной круг продуцентов, космология 
была малоинтересна и попыток чем-то ее дополнить или как-то перефор-
матировать просто не было. Центр «откровений» Славика лежит в области 
взглядов на спасение, которое трактуется не столько сотериологически, сколь-
ко как выживание в условиях предапокалиптических катастроф, что вполне 
естественно приводит к вытеснению космологии на периферию. Да и факти-
чески перед нами не связанная и проработанная космология, а фрагментарная 
космография.

По мнению ряда авторов, источниками этой космографии стали книги 
о природе для детей, произведения фантастики и сюжеты кинематографа. 
Это выглядит правдоподобным, так как вопросы, которым в фантастических 
текстах и кинематографии того времени не уделялось внимания, не освещены 
и в космографии чебаркульского «отрока», а сюжеты, центральные для такого 
рода текстов, акцентируются и у Вячеслава. Яркий пример — динозавры 
и некие обитатели подземных пространств, совмещающие черты бесов и ха-
рактерных для научно-фантастической литературы и фильмов «пришельцев», 
чаще всего недружелюбных (жанровый инвариант, отсылающий, в частности, 
к «Войне миров» Г. Уэллса). «На берегах Волги есть такие норы в обрывах, 
как у ласточки гнездо. Но только там живут маленькие человечки. Они обла-
дают сильнейшим гипнозом. Они похожи на людей, голова большая, тулови-
ще, как скелетик, очень агрессивные и очень людей ненавидят. Они охотятся 
в основном по ночам и едят рыбу. Люди, как правило, очень редко их видят, 
но видят»17. Можно отметить, что тема гипноза широко освещалась в рамках 
интенсивного внимания к экстрасенсорике.

Рассказ об Атлантиде вполне коррелирует с многочисленными статьями 
и передачами, посвященными очередной «великой тайне», особенно попу-
лярными в перестроечные и первые пост-перестроечные годы: «Славочка 
сказал, Атлантида — это город, она затонула и находится в Марианской впа-
дине. Там двойное дно, туда и провалилась Атлантида. Это место охраняется 

17 Русский ангел. Отрок Вячеслав. Фильм 2, часть 2 // YouTube. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=3MbhB1pIwvw&t=2095s (дата обращения: 11.02.2023).
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бесами. Они там настроили стеклянных коридоров. И там нужны в рабах 
люди, потому что есть некоторые вещи, которые должны выполнять люди. 
Славочка сказал, город находится в хорошем состоянии. Если бы люди его 
нашли, они бы поняли, кто их истинные враги, и начали бы с ними борьбу. 
А им это не надо, поэтому они очень тщательно охраняют это место»18. Ин-
вариантный ряд очевиден: помимо Г. Ф. Лавкрафта и его подражателей, это 
и Уэллс, в «Машине времени» которого присутствует некий нижний мир, на-
селенный уродливыми деградировавшими существами. Отличие лишь в том, 
что здесь хозяйничают именно бесы. Демонологическая тема в нарративах 
Вячеслава Крашенинникова присутствует постоянно, в том числе в виде 
особой герменевтической стратегии, в рамках которой интересные «отроку» 
направления уфологии и криптозоологии подаются в приемлемом и понят-
ном для православной аудитории виде. Так, НЛО, «пришельцы», различные 
подземные жители и т. п. соотносятся с бесами. Иногда это соотнесение зада-
ется в виде внутритекстового комментария: «полеты людей мешают НЛО, т. е. 
бесам», «город находится в хорошем состоянии, а охраняется он НЛО, то есть 
бесами, чтобы люди этого места не нашли», «Славик говорил, что так называ-
емые инопланетяне, т. е. бесы, находятся в воздушном пространстве», «Славик 
говорил, что так называемые инопланетяне, то есть бесы, не любят мрамор, 
потому что он живой, у него есть пульс»19. Иногда — в виде самостоятельной 
герменемы: «Славочка сказал, что все эти динозавры, снежные человеки, 
“алешеньки”, инопланетяне, НЛО — это всё одно и то же — это всё — бесов-
щина. И как в Библии написано: “чудовища, рожденные во аде”»20. Отметим, 
что фраза «чудовища, рожденные во аде» в Библии отсутствует. В книге 
В. А. Крашенинниковой «Посланный Богом» она непосредственно приписы-
вается Вячеславу: «Славочка сказал, что вся эта гадость, все эти невидимые 
черви и змеи, все эти “снежные человеки”, все эти уродливые и злобные суще-
ства с гипнозом — это полуматериальные сущности из потустороннего мира, 
“чудовища рождённые во аде” (это его слово, он так и сказал — “чудовища 
рождённые во аде”)».

В любом случае остается открытым вопрос о надежности источников: учи-
тывая, что детские фантазии Вячеслава Крашенинникова были вдохновлены 
нерелигиозными текстами, можно усомниться в том, что он действительно 
соотносил динозавров и снежного человека с бесами. Мы полагаем, что изна-
чально культ Славика формировался в рамках ньюэйджевского увлечения экс-
трасенсорикой и лишь позднее он был адаптирован для православной аудито-
рии, причем приведенные выше комментарии являются инструментом такой 
адаптации. Косвенным подтверждением служит рассказ В. А. Крашенинни-
ковой о том, как для оценки экстрасенсорных способностей Вячеслава «она 
с ним даже прошла насколько специализированных комиссий, консультаций, 

18 Атлантида затонула и находится в Марианской впадине // YouTube. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=Kcg2ElUtTas (дата обращения: 11.02.2023).

19 «Русский ангел». Отрок Вячеслав Крашенинников // LiveInternet. URL: https://www.
liveinternet.ru/users/paul_v_lashkevich/post174521807/page14.html (дата обращения: 
11.02.2023).

20 Русский ангел. Отрок Вячеслав. Фильм 2, часть 2.
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встреч»21. Отметим и то, что опубликованные в Интернете собственноручные 
записи Вячеслава Крашенинникова о динозаврах и рисунки с ними не содер-
жат каких-либо указаний на их демоническую сущность. По оценке сотрудни-
ка Челябинской епархии Русской Православной Церкви О. М. Давыдова, пер-
воначально культ «отрока» формировался в рамках перестроечного увлечения 
экстрасенсорикой22.

Откровение о том, что Земля имеет форму полусферы и стоит на неких 
столбах, также коррелирует с рассказами о древних космогониях, становлении 
научных взглядов на космос и, возможно, хотя и не очень вероятно, с дискус-
сиями о форме Земли, характерными для некоторых маргинальных научных 
сообществ.

Ключевой космологический вопрос — вопрос о творении — в космографии 
«отрока» не занимает существенного места (возможно, в силу его значи-
тельной абстрактности и вытекающей отсюда сложности и неинтересности 
для интеллекта школьника начальных классов, ведь динозавры и подобные 
персонажи намного привлекательнее и понятнее). Исключением можно счи-
тать лишь утверждение о том, что птицы принимают участие в сотворении 
времени. Внятных пояснений, как и зачем, не дается, зато появляется запрет 
на убиение птиц: «Отрок Вячеслав говорил: “Птицы участвуют в сотворении 
времени и поэтому птиц трогать — нельзя. Убивать их — вообще грех вели-
кий. Птиц надо беречь. Птиц надо кормить. Птицы участвуют в сотворении 
времени”»23. На основании этого текста была сформирована мифотеологема 
о том, что время будет быстро сокращаться по причине истребления птиц, 
так как оставшиеся птицы будут не успевать произвести его в должном коли-
честве. Сама идея сокращения времени довольно часто встречается в апока-
липтическом дискурсе, но тут она облекается в откровенно странные формы.

В некоторых деталях космография Вячеслава Крашенинникова соприкаса-
ется с узнаваемым городским фольклором. В первую очередь, фольклорным 
осмыслением кладбищ и многочисленными кладбищенскими страшилками. 
Сюда следует отнести некоего червя: «еще говорил Славочка, чтобы я одна 
не ходила на кладбище, так как адский червь очень умный и хорошо слышит 
и, высовываясь немного наружу, хватает и утаскивает под землю ходящих 
в одиночку»24.

Здесь совместились узнаваемые мифоритуалогемы: многочисленные за-
преты посещать кладбища в неурочное время и допущение, что покойники 
(например, из заброшенных могил) могут не только вредить приходящим, 
но даже выбираться из могилы, а соответствующая встреча живых с ними 

21 Неустроев Н. Бог говорит Избранникам Своим… Праведный Отрок Вячеслав // Пра-
вославный портал «МОСКВА — ТРЕТИЙ РИМ». URL: https://3rm.info/mneniya/22384‑bog-
govorit-izbrannikam-svoim-na‑17‑oe.html (дата обращения: 11.02.2023).

22 Давыдов О. М. Имитация традиции в маргинальном эсхатологическом культе 
отрока Вячеслава Чебаркульского // Традиционные общества: неизвестное прошлое: 
материалы XV Междунар. науч.-практ. конф. Челябинск, 2019. С. 280–289.

23 Птиц убивать нельзя — птицы участвуют в сотворении времени // YouTube. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=R_vyMmNX_Y4 (дата обращения: 11.02.2023).

24 Православные старцы: пророчества и о спасении в последние дни // LogoSlovo.ru. 
URL: http://www.logoslovo.ru/forum/all/topic_9634/ (дата обращения: 11.02.2023).
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ничего хорошего не несет. Лишь собственно покойники в культе заменены 
на червя. В многочисленном интернет-фольклоре жанра «хоррор», впрочем, 
нам встретился и рассказ с криптозоологическими мотивами — об огромном 
подземном черве, поселившемся на кладбище и поедающем пришедших туда 
людей. Кроме того, громадные подземные черви фигурировали в кинемато-
графе того времени.

Вообще постоянный мотив «откровений» Славика — бесы, своевольно ута-
скивающие в ад или иные подобные места людей (даже, вроде бы, ничего дур-
ного не сделавших, а, например, просто зашедших на кладбище не в то время). 
«Бывает так, что земля под ногами человека проваливается, и он улетает 
в кромешную адскую темноту, где видит только много огненных моргающих 
глаз, его окружающих. Набросившиеся духи-бесы такого бедолагу мгновенно 
живьем раздирают на мелкие кусочки (одна из причин — почему и куда теря-
ются люди)»25.

Такие расправы никак не совмещаются с Божественной справедливостью, 
судом, наконец, Его всемогущей волей, и бесовская активность начинает вы-
глядеть как игра по принципу «повезло/не повезло», «попался/убежал». Это 
в целом естественно для психики ребенка.

Очевидная популярность культа обусловлена его внеюрисдикционным 
характером и наличием в его дискурсивной среде мифотеологем, востребован-
ных представителями народной религиозности. Мы видим, что собственное, 
эксклюзивное содержание пара-агиографических конструктов этого культа 
оказывается конгруэнтным конспирологическим, царебожническим, эсхато-
логическим и др. установкам народного православия, что обеспечивает по-
пулярность культа и облегчает трансляцию его нарративов. Фантастические 
сюжеты наррации придают дополнительную пикантность пара-агиографии 
Славика Чебаркульского, поскольку содержат семиотическую референцию 
моделей игрового поведения.
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Введение

В условиях современного геополитического противостояния России и Запада 
одной из основных форм невооруженного соперничества является информа-
ционная борьба. Главная сцена этой борьбы — масс-медийное пространство. 
Россия нередко изображается здесь как государство, не соответствующее запад-
ным цивилизационным стандартам. При этом в качестве маркеров её инаково-
сти, наряду с политическими и идеологическими клише, используются образы 
религиозного характера (понерологического и эсхатологического содержания): 
«страна-изгой», «империя зла», «геополитическая угроза», «глобальная угроза» 
и пр. Показательно, что несмотря на крайнюю предосудительность этих образов, 
значительная часть представителей «западного» мира воспринимает их как ау-
тентичные первообразу, что нельзя объяснить исходя лишь из доводов о не-
приятии ими России как геополитического конкурента и о профессионализме 
западных пропагандистов, заинтересованных в дискредитации нашей страны: 
в значительной мере столь массовая восприимчивость к этим образам обу-
словлена религиозной традицией осмысливать геополитическую роль России 
в свете тенденциозных эсхатологических представлений, располагающих запад-
ную и прозападную общественность относиться к ней с недоверием, страхом, 
предубеждением. Исследование проблематики причин возникновения, прин-
ципов формирования, хода развития данной традиции — вот основные задачи 
исследования, логика и результаты которого представлены в настоящей статье. 
В свою очередь, целью исследования было доказать несостоятельность аргумен-
тации, составившей теоретическую основу для формирования этой традиции. 
В процессе исследования были использованы произведения экзегетической, 
эсхатологической, хронографической, этногеографической и исторической на-
правленности, соответствующие теме статьи, в объёме, достаточном для обеспе-
чения репрезентативности извлеченного из них информационного материала.

Средневековые представления европейцев  
о народонаселении территорий современной России 
как детерминанта формирования мифа  
о его моральной ущербности

В период Средневековья знания европейцев о народах, живших на землях, 
принадлежащих в настоящее время России, не отличались целостностью, 
обстоятельностью, а в значительной мере и достоверностью: в этногео-
графической картине мира эти народы были представлены как трансцен-
дентные цивилизованному миру, обитающие на периферии населенной 
поверхности Земли. Существенное влияние на формирование их этниче-
ских образов оказывали мифы. Многие европейцы, не исключая пред-
ставителей высших социальных слоев, верили в существование на север-
ных и восточных окраинах ойкумены диковинных, страшных уродством 
и нравами, даже звероподобных, людей: одноглазых1, псоглавых, с головой  

1 Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе. Т. 1. 
СПб., 1890. С. 9.
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на груди2 и пр. По мере утверждения российской державности, развития 
культурных, политических и экономических связей России3 с европейскими 
государствами, наконец, по мере расширения культурно-познавательного 
горизонта самих европейцев их интерес к нашей стране, истории, культуре 
и быту её народонаселения стал возрастать. В эпоху Нового времени эта 
тематика привлекала внимание европейских ученых и путешественников, 
многие из которых вносили свой вклад в демифологизацию гетеростерео-
типов о российских народах. Так, М. Меховский (XVI в.) указал на несосто-
ятельность мифов о существовании на севере, за Югрой и Каспием, людей-
монстров: одноглазых, двуглавых, псоглавых; об обитающих за Югрой 
долгожителях, умирающих лишь тогда, когда они, пресытившись жизнью, 
реализуют свои суицидальные порывы4. С. Герберштейн (XVI в.) отметил 
неправдоподобность мифа о жителях Лукоморья, которые, будто бы, каждой 
осенью умирают, а каждой весной оживают, словно лягушки5. В связи с раз-
витием европейской науки в этот период жители России, как правило, уже 
не наделялись чертами невероятных физических уродств: их инаковость 
в мифах стала оттеняться за счёт усвоения им атрибутов моральной ущерб-
ности. Важным фактором, стимулировавшим развитие этого направления 
мифотворчества, служили этнокультурные, политические и религиозно-
конфессиональные разногласия европейцев с представителями Российского 
государства. К примеру, с XVI в. московиты характеризовались в «летучих 
листках» как «угроза христианской Церкви», российский строй — как «звер-
ская тирания», русские воины (аллегорически) — как монстры6. Для иезуи-
тов типичным было оценивать русский народ как вероломный7, а, скажем, 
иезуит Франциск Эмилиан (XVII в.) отзывался о московитах как о «скотах, 
совершенно таких же, как любой из диких американских народов»8.

От мифа о моральной ущербности российских народов  
к мифу о России как об отечестве Гога и Магога

В условиях столь пренебрежительного отношения европейцев к российско-
му народу получил мощный импульс к развитию крайне предосудительный 
миф о России как о непредсказуемом, экспансионистском, дистопическом го-
сударстве, стране богопротивных, контркультурных изгоев, Гога и Магога, ко-
варство которых в эсхатологической перспективе обернется «бедой для всего 

2 Алексеев М. П. Сибирь в известиях западно-европейских путешественников и пи-
сателей. Т. 1. Ч. 1. Иркутск, 1932. С. XIX–XX.

3 Здесь и в дальнейшем под словом «Россия» подразумеваются различные истори-
ческие формы Российского государства, в зависимости от контекста речи.

4 Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. М.; Л., 1936. С. 84–85.
5 Герберштейн С. Записки о Московитских делах // Россия XV–XVII вв. глазами ино-

странцев. Л., 1986. С. 114.
6 Филюшкин А. Остановить «тирана Васильевича»! Пропагандистская война Европы 

против России // Родина. 2012. № 5. С. 59–63.
7 См., напр.: Письма и донесения иезуитов о России конца XVII и начала XVIII века. 

СПб., 1904. С. 194.
8 Там же. С. 29.
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мира»9. В зависимости от типа критериев категориального классифициро-
вания мифологических нарративов данный миф можно охарактеризовать 
как эсхатологический, псевдонаучный, этнополитический, конспирологиче-
ский10, русофобский; а учитывая специфику его использования в идеологиче-
ской сфере — как пропагандистский. Теологическая основа этого мифа фунди-
рована тенденциозно трактованными библейскими пророчествами: 1) прор. 
Иезекииля о нашествии полчища «Гога из земли Магог» на горы Израилевы 
(Иез 38:123); 2) ап. Иоанна Богослова о брани Гога и Магога против «святых» 
(Откр 20:78). В первом пророчестве Гог представлен как выходец из земли 
«Магог», князь Рос (Роса), Мосоха и Фовела. Согласно контексту пророчества, 
Гог, движимый милитаристскими побуждениями, сформирует и возглавит 
крупное международное войско, и, выступив с ним от краев севера, вторгнет-
ся в пределы Израиля для разорения и опустошения тамошней земли. Его 
замыслам не суждено будет сбыться лишь благодаря провиденциальному 
вмешательству свыше, в результате чего он и вся его рать будут истребле-
ны (Иез 39:18). Ожидается, что это событие произойдёт «в последние годы». 
В тексте второго пророчества под именами «Гог» и «Магог» представлены 
народы, обитающие на четырех углах земли. Незадолго до «кончины мира» 
они будут собраны воедино, прельщены и подвигнуты дьяволом на брань 
против Церкви. Поражение этих народов также будет связано с проявле-
нием сверхъестественной силы (Откр 20:9). Несмотря на то, что означенные 
пророчества сообщают о разных эсхатологических событиях, им присущ 
общий символический и нравственно-назидательный смысл: оба сигнализи-
руют о нападении могущественных врагов на «народ Божий», оба указывают 
на сокрушительное поражение напавших, оба свидетельствуют о торжестве 
справедливости и триумфе добра над злом. Кроме того, ярко выраженным 
сходством обладают номинативные и атрибутивные признаки представлен-
ных в них врагов «народа Божьего». Наличие этих семиотических параллелей 
позволило мифотворцам использовать оба пророчества в едином мифологи-
ческом контексте, в рамках которого натиск воинства Гога на Израильский 
народ и брань Гога и Магога с христианскою Церковью рассматривались 
не столько как единичные эсхатологические события, сколько как кульмина-
ционные вехи, символические образы непрестанно осуществляемой борьбы 
сил зла с силами добра. Впрочем, мифологичность этого контекста детерми-
нирована не символизацией этих событий, а историзацией воображаемых 
фактов, с опорой на которые семиотическим элементам «Гог» и «Магог» 
было усвоено значение маркеров инаковости конкретных исторических на-
родов — российских. В результате, Российское государство стало противопо-
ставляться европейским, затем «западным», в свете мифологического дуализ-
ма, по принципу «тьма — свет, зло — добро, чужой — свой», и подвергаться 

9 Ср. с формулировкой на «Херефордской карте». См.: Чекин Л. С. Картография хри-
стианского средневековья VIII–XIII вв. М., 1999. С. 156.

10 См. подробнее о конспирологических мифах: Прилуцкий А. М. Семиотика модаль-
ностей современного конспирологического мифа в дискурсах маргинального право-
славия // Вестник ПСТГУ. Сер. 1: Богословие. Философия. Религиоведение. 2019. № 82. 
С. 94–107.
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огульной демонизации. В XX в. образ воинства Гога и Магога был привязан 
к СССР и другим странам «социалистического содружества» как к идей-
ным противникам «свободных», демократических государств, затем — снова 
к России.

Логика процесса формирования мифологического нарратива 
о Гоге и Магоге, как о представителях России

Очевидно, что рассмотренные выше пророчества, при буквальном их тол-
ковании, не располагают к восприятию имён «Гог» и «Магог» в значении мар-
керов российских народов. Положим, пророчество Иезекииля дает знать о вет-
хозаветном названии земли «Магог», о расположении её к северу от Земли 
обетованной, об именах тех субъектов внутригосударственных отношений, 
на которые распространится верховная власть Гога — Мосох и Фовел. Исходя 
из ветхозаветной традиции нарекать народы именами их родоначальников, 
а земли — именами наполняющих их народов, земля «Магог» была идентифи-
цирована как место обитания народа «Магог», а сам народ «Магог» — как про-
изошедший от патриарха Магога11. Учитывая древнеиудейское предание, по-
зиционировавшее патриарха Магога как родоначальника скифов12, и исходя 
из стереотипных представлений о скифах как о северных варварских народах, 
некоторые интерпретаторы Библии полагали, что Гог и Магог — это скифы13. 
На иную модальность трактовки имен «Гог» и «Магог» настраивало пророче-
ство ап. Иоанна Богослова. Ввиду наличия в нём указания на чрезвычайную 
многочисленность народов «Гог и Магог» и на рассеяние их по четырем углам 
земли, многие комментаторы Апокалипсиса подразумевали под ними поли-
этническую общность14. В свете такого воззрения лексемы «Гог» и «Магог» 
интерпретировались либо согласно их лингвистическому, а не номинативному 
значению15, либо как символические или нарицательные имена, усвоенные 
этой общности по аналогии с именами «Гог» и «Магог», представленными 
в пророчестве Иезекииля, в связи с признанием за ним типологического 
смысла. Однако немало исследователей всё же склонялось к мысли, что «апо-
калиптические» Гог и Магог — это определенные этносы. Попытки историза-
ции и этнической идентификации народов «Гог и Магог» предпринимались 
с опорой именно на эту точку зрения. Некоторые христианские исследователи 
допускали, что Гог и Магог — северные скифские народы16.

В X в. византийский историк Лев Диакон отождествил тавроскифов с наро-
дом «Рос», под которым византийцы подразумевали руссов (представителей 

11 См. о патриархе Магоге: Быт 10:1–2.
12 Иосиф Флавий. Иудейские древности. Т. 1. Ростов-на-Дону, 2003. С. 22.
13 Theodoretus Cyrensis, B. In Divini Ezechielis prophetiam interpretation // PG 81. 

Col. 1200a.
14 См., напр.: Августин, блж. О граде Божием. Мн.; М., 2000. С. 1088.
15 Напр., блж. Августин трактовал эти имена как «кровля» и «из-под кровли», 

что давало ему основание идентифицировать Гога и Магога как народы, в среде ко-
торых, словно под кровлей, действует сатана (См.: Августин, блж. О граде Божием. 
С. 1088).

16 Andreae Caesariensis. Commentarii in Joannis Theologi Apocalypsin // PG 106. Col. 416b.
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Руси17), и вместе — с Росом, на которого указывал Иезекииль18. В дальнейшем 
идея о том, что лексема «Рос» знаменует русский / российский народ, приобре-
ла поддержку в лице многих (по некоторым оценкам, лучших среди прежних 
и современных19) толкователей библейских текстов. В эпоху Нового времени 
внимание европейцев со скифов, как предполагаемых денотатов имен «Гог» 
и «Магог», всё чаще переключалось на представителей Московии / России, 
ассоциировавшейся ими со Скифией как в топонимическом отношении20, 
так и в отношении нравов и обычаев скифских и российских народов21. Не-
которые европейские интеллектуалы настаивали на существовании прямой 
этногенетической связи между московитами и скифами. Положим, Я. Рейтен-
фельс (XVII в.), утверждал, что Московия объединяет народы, произошедшие 
от Мосоха и Магога — как бы сросшихся воедино мосхов, готов и скифов22. 
Одним из итогов развития этих этногеографических представлений стало 
распространение в европейской литературе оценочных суждений, указыва-
ющих, что страна Гога и Магога «единодушно признается всеми толковате-
лями Библии за древнюю Скифию, нынешнюю Россию»23. Трансформация 
схемы «Гог и Магог — скифы» в схему «Гог и Магог — представители России» 
стала важным, но не решающим шагом, предпринятым в этом направлении. 
В XVI в. в области польской, затем киевской и великороссийской историогра-
фии укоренился миф о Мосохе как о родоначальнике московитов, и о про-
исхождении топонима «Москва» от имени «Мосох»24. Благодаря внедрению 
этого мифа в область библейской экзегетики Гог стал идентифицироваться 
не только как будущий политический лидер России, но и как будущий прави-
тель Москвы, что придавало данному свидетельству большую убедительность. 
Имя «Фовел» в рамках этого направления мифотворчества приобрело зна-
чение самоназвания древнего народа, произошедшего от патриарха Фовела. 
Согласно этой трактовке, потомки Фовела, поселившиеся на Урале, нарекли 
его именем реку — «Тобол»25, — на которой впоследствии был основан город, 
получивший название «Тобольск». Таким образом, озвученному Иезекиилем 
имени «Фовел» было усвоено значение топонима «Тобольск». Как результат, 
мифологический аналог библейского выражения «Гог из земли Магог, князь 
Рос, Мосоха и Фовела» приобрело завершенный вид: «Гог — правитель России, 
Москвы и Тобольска». В ХIX в. этот миф стал артикулироваться как широко 

17 Лев Диакон. История. М, 1988. С. 211–212.
18 Там же. С. 79.
19 Gfroerer A. Fr. Histoire primitive du genre humain. Paris; Leipzig, 1864. P. 58.
20 См., напр.: Герберштейн С. Записки о Московитских делах. C. 33; см. также: Марже-

рет Ж. Состояние Российской империи и великого княжества Московии // Россия XV–
XVII вв. глазами иностранцев. Л., 1986. С. 227.

21 См., напр.: Belleforest F., de. L’Histoire universelle du monde. Paris, 1572. P. 97 adv.
22 Рейтенфельс Я. Сказания светлейшему герцогу Тосканскому Козьме третьему 

о Московии. М., 1905. С. 18.
23 Сюдр А. История коммунизма. СПб., 1870. С. 442–443.
24 См., напр.: Стрыйковский М. Хроника Польская, Литовская, Жмойтская и Всея 

Руси // Internet archive. URL: https://archive.org/details/20201116_20201116_2035/page/
n161/mode/2up (дата обращения: 21.02.2023).

25 Rougemont F., de. L’age du bronze ou les Sémites en occident. Paris, 1866. P. 172.
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признанный в области богословия нарратив, причем нередко его содержание 
обострялось до предела — Гог изображался не просто как политический лидер 
России, но и как апокалиптический зверь — антихрист26. В период Крымской 
войны проповедник Джон Камминг демонизировал Россию с использова-
нием этого мифа, сигнализируя, что она будто бы угрожает христианским 
народам Европы27, что император Николай I — Гог28. В XX в. означенный 
миф использовался западными богословами и идеологами для демонизации 
СССР. В частности, он имел отражение в широко известном на Западе Би-
блейском справочнике Г. Геллея29 и в не менее популярной книге Х. Линдсея 
«Бывшая великая планета Земля» (изданной объёмом в несколько миллио-
нов экземпляров, в свое время уступавшей в популярности только Библии30), 
где предсказывалась близость Третьей мировой войны, которую должен 
был спровоцировать СССР, кончины мира и Страшного суда31. К числу сто-
ронников подобных эсхатологических идей принадлежал президент США 
Р. Рейган (горячий приверженец Х. Линдсея), назвавший СССР империей 
зла32. Впоследствии этот устрашающий образ приобрел значимость идео-
логического шаблона. Он активно использовался в информационном про-
странстве для дискредитации СССР. В настоящее время он служит одним 
из средств для демонизации России, наряду с прочими русофобскими обра-
зами и клише, такими как «враг», «страна-изгой», «русская угроза», взаимно 
дополняющими и как бы «подтверждающими» друг друга.

Заключение

На основании результатов исследования необходимо сделать следующие 
выводы. Создание мифа о России как об «империи зла» стало следствием 
некритичного, а в значительной мере и тенденциозного подхода представи-
телей европейских теологических школ к выбору и использованию методов 
христианской экзегетики, отбору фактологического и отбраковке ложного 
информационного материала.

При внешнем благообразии структурной схемы обоснования данного мифа 
внутреннее содержание всех её структурных компонентов уязвимо для обли-
чительной критики: 1) «скифская» версия является лишь одной из множе-
ства гипотез, направленных на этническую идентификацию Гога и Магога33, 
и никогда не наделялась значимостью аксиомы ни от лица Православной  

26 См., напр.: Agier P.-J. Les profètes nouvellement traduits sur l’hébreu Ezéchiel avec des 
explications et des notes critiques. Т. 2. Paris, 1821. P. 146–147.

27 Cumming J. The end: or, the proximate signs of the close of this dispensation. London, 
1855. P. 88–89.

28 Дугин А. Г. Конспирология. М., 2005. С. 378.
29 Геллей Г. Библейский справочник. СПб., 2004. С. 335–336.
30 Дугин А. Г. Конспирология. С. 380.
31 Шахнович М. И. Библия в современной борьбе идей. Л., 1988. С. 190–191.
32 Дугин А. Г. Конспирология. С. 378, 380.
33 См. об этом подробнее: Леонов А. М. Мифологизация нарративов о Гоге и Магоге 

в контексте библейской и коранической эсхатологии // Вестник РХГА. 2022. Т. 23.  
№ 3 (2). С. 103–110.
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Церкви34, ни от лица Римско-Католической35, ни от лица протестантских дено-
минаций в целом; 2) идея о тождественности скифских народов российским 
противоречит тому значению понятия «скифы», которое было присуще ему 
в периоды античности и раннего Средневековья (когда, собственно, и была 
сформирована версия: «Гог и Магог — скифы»)36; 3) согласно известному 
лингвистическому толкованию, лексема «Рос» не подлежит интерпретации 
в значении хоронима «Россия» или этнонима «русские», поскольку её ори-
гинальный библейский эквивалент имеет значение: «главный», «глава»37; 
4) этимологизация слова «Москва» от имени «Мосох» и слова «Тобольск» 
от имени «Фовел» не подтверждается данными современных научных иссле-
дований; 5) статус России как северной державы не является безусловным ос-
нованием для отождествления её со страной «на краю севера», откуда, соглас-
но пророчеству Иезекииля, Гог выступит в свой последний поход (Иез 39:2), 
т. к. Россия — не единственная северная страна.

Очевидно, что формируемые на основе рассмотренного мифа русофобские 
образы отражают воображаемые, а не действительные особенности стратеги-
ческой роли России на сцене глобальной политики.
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Вступление

Андреас Феодору (1923–2004) родился и вырос на Кипре в Ларнаке. После 
окончания богословского факультета Афинского университета он учился в Па-
рижском Богословском институте св. Сергия, где смог близко познакомиться 
с русской богословской мыслью, а также в различных инославных учеб-
ных заведениях. С 1959 г. он стал преподавать на богословском факультете 
Афинского университета, проводя лекции по истории догматов и символике. 
Он написал большое количество сочинений, касающихся догматики, толкова-
ния богослужения и вопросов духовной жизни1.

В течение своей долгой и плодотворной деятельности Феодору не создал 
труда, который можно было бы назвать полноценным учебником догматиче-
ского богословия, сопоставимым с сочинениями Христоса Андруцоса и Па-
найотиса Трембеласа. К подобному труду приближается вышедшая в 1961 г. 
работа «Сущность Православия». Она представляет собою введение в право-
славное богословие, богослужение, историю и мистику. Конечно, такая форма 
не позволяла подробно углубиться в исследование догматических вопросов 
и изложить их с подобающей полнотой. Но в то же время она намечала такой 
подход, при котором изложение вероучения ведется во взаимосвязи с практи-
ческими сторонами церковной жизни. В форме катехизиса написана работа 
«Верую во единого Бога» (1992). У Феодору есть также значительное коли-
чество книг и статей, посвященных различным догматическим вопросам, 
изложенным в трудах выдающихся отцов Церкви, а также истолкованию бого-
словского смысла богослужебных текстов. В последние годы жизни наш автор 
создал ряд работ, написанных простым и понятным языком, часто в вопрос-
ответной форме, с целью популяризации богословских знаний. В этих сочи-
нениях он в основном многократно повторяет одно и то же, но вместе с тем 
в них встречаются и дополнительные разъяснения его понимания некоторых 
вероучительных вопросов.

В своих сочинениях Феодору использует святоотеческие труды эпохи 
Вселенских Соборов, символические тексты Православия, «Догматики» Ан-
друцоса и Трембеласа, различные богослужебные тексты. Дж. Мелони заме-
чает, что по причине национализма и политических потрясений греческие 
богословы первой половины XX в. имели мало контактов с более развитым 
богословием русской эмиграции2. Феодору стал одним из первых, кто заин-
тересовался, пусть и в недостаточной степени, сокровищами этого направле-
ния православной мысли. Но он почти не проявил интереса к поздневизан-
тийским святым отцам, а также к трудам западных богословов. Характерно, 
что и в его поздних сочинениях, когда богословский климат в Греции в зна-
чительной степени изменился, круг источников, которыми он пользовался, 
остался тем же, что и прежде.

1 Σκουτέρης K. Ανδρέας Θεοδώρου Bίος — δράση — συγγραφικό και επιστημονικό 
έργο // Επιστημονική Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος 
Л’. 1995. Σ. 10–21.

2 Maloney G. A history of orthodox theology since 1453. Belmont, 1976. P. 199.
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Содержание догматической системы Андреаса Феодору

Начиная изложение православного вероучения, Феодору прежде всего заме-
чает, что догматика не должна быть только теоретической, отделенной от осталь-
ной церковной жизни, дисциплиной. Вера представляет собою не просто ум-
ственное принятие богословских истин, но и полноту жизни с Богом. Она 
включает в себя всю церковную деятельность, т. е. ортодоксия должна сочетаться 
с ортопраксией. Под Православием в таком случае следует понимать не только 
правильные мнения о Боге, но и истинное Его прославление, как в молитве, 
так и во всей своей жизни3. Подобный подход нашего автора в сравнении с его 
предшественниками помогает достичь большего равновесия в богословской  
деятельности и не превратить ее в одностороннюю отвлеченную ученость.

В широком смысле слова, пишет Феодору, Св. Преданием может быть на-
звана вся догматическая вера и сознание Церкви. В более же узком смысле оно 
может быть разделено на две равночестные и авторитетные части — Писание 
и Предание. Св. Писание внушено Св. Духом и лишено каких-либо ошибок 
и противоречий. Но его богодухновенность относится только к выражен-
ным в нем общим мыслям, но не к каждому слову или фразе, поскольку 
в Библии существуют различие в исторических деталях, стилях и характерах 
авторов. Предание же заключается в тех истинах, которые Спаситель пере-
дал Церкви посредством Своих учеников, и которые неизменно сохраняются 
в ней под руководством Св. Духа. Наш автор отрицает теорию догматического 
развития и указывает на невозможность провозглашения новых вероучитель-
ных истин, неизвестных в древности. Он указывает, что в качестве непогре-
шимых источников Предания не могут рассматриваться появившиеся в по-
следние века символические тексты. Они стремились изложить православную  
веру в условиях своей эпохи, имеют определенную ценность, однако оконча-
тельного решения об их авторитетности Церковь еще не вынесла4.

Феодору указывает, что в качестве инструмента для лучшего выражения 
своего вероучения Церковь может заимствовать все истинное, что несет 
в себе культура той эпохи, в которой она находится. Ведь Бог просвещает 
человеческий разум на всем протяжении его исторического развития. Поэ-
тому в свое время святые отцы заимствовали определенную терминологию 
у современных им греческих философов5. Однако здесь возникает естествен-
ный вопрос: если формы выражения догматов зависят от соответствующей 
эпохи, то допустимо ли в наше время изменение догматических формули-
ровок в соответствии с аппаратом современной философии и естественных 
наук? Наш автор не дает ответа на этот вопрос, а свою догматическую си-
стему он выражает в тех традиционных формулировках, которые сложились 
в патристическую эпоху.

Раскрывая учение о Боге, Феодору прежде всего указывает на Его  
безграничную сущность, которую не могут постигнуть не только люди 

3 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας. Αθήνα, 1998. Σ. 22–23.
4 Ibid. Σ. 34–41.
5 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν. Ματιές στο ορθόδοξο δόγμα με βάση το ιερό 

Σύμβολο της Πίστεως. Αθήνα, 2019. Σ. 116–117.
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в их естественном состоянии, но даже облагодатствованные души и ангелы.  
Господь открывает Себя через сотворенный окружающий мир и разумную 
и нравственную природу человека. Сверхъестественным же образом Он открыл 
Себя в воплощенном Сыне, Которого мы постигаем Духом Святым6. В позна-
нии Бога наш автор в отличие от Трембеласа и в соответствии с Андруцо-
сом и многими современными православными богословами выделяет только 
два метода — апофатический и катафатический. Первый является ведущим 
и состоит в признании непостижимости Его сущности и отрицании в Нем 
любой ограниченности и несовершенства тварного мира. Этот путь проходит 
через очищение всего человека от страстей и земных привязанностей благо-
даря постоянным аскетическим усилиям. Второй же метод дополняет первый 
и состоит в усвоении Богу всех абсолютных совершенств, находящихся в мире 
в ограниченной форме7.

Способы познания Бога через творение и через Откровение, замечает 
Феодору, на самом деле мало чем отличаются. Они дают знание относитель-
ное и частичное, получаемое путем проведения аналогии между свойствами 
творения и божественными свойствами. Но есть и другой способ познания, 
на котором делает особый акцент православное богословие. Это постижение 
недоступного по Своей сущности Бога через Его направленные вовне энергии, 
способные приобщать к себе творение и облагодатствовать его. Благодаря им 
Господь не является для человека чем-то темным и недоступным, но раскры-
вается как свет и полнота творческих действий в мире, оставаясь в то же время 
сокрытым в глубине Своей природы8. Если Андруцос не обратил на данное 
учение никакого внимания, а Трембелас принял его только после критики 
в свой адрес, то для Феодору оно явилось органичным элементом его догмати-
ческой системы, исповедуемым с первых его трудов. Он явился одним из тех, 
кто ввел это учение в современную ему греческую мысль и познакомил ее 
с соответствующими сочинениями В. Н. Лосского.

В своем познании сверхъестественных истин, пишет Феодору, наряду 
с верой человек использует и деятельность разума, выражающуюся, в частно-
сти, в формулировании т. н. доказательств бытия Божьего. Они не имеют силы 
строго научных аргументов и являются скорее свидетельствами о логической 
возможности существования Бога и Его свойствах. Эти свидетельства могут 
быть излишними для твердых в вере, но полезны для маловерных и сомне-
вающихся. Среди таких доказательств наш автор особо выделяет космологи-
ческое и телеологическое, указывающие на необходимость существования 
Творца как причины и разумного устроителя всей Вселенной9.

Раскрывая учение о Св. Троице, Феодору приводит традиционные аргу-
менты против двойного исхождения Св. Духа. Касаясь встречающегося у не-
которых отцов выражения об исхождении Духа «через Сына», он указывает, 
что его никак нельзя относить к образу предвечного происхождения третьего 

6 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 45–47.
7 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 40–41.
8 Θεοδώρου Α. Η περί θεώσεως του ανθρώπου διδασκαλία των Ελλήνων πατέρων της 

Εκκλησίας μέχρις Ιωάννου του Δαμασκηνού. Αθήνα, 1956. Σ. 35–38.
9 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 45–48.
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Лица, но только к посланничеству в тварный мир Духа через Сына. Наш автор 
отмечает интересную мысль о том, что если через Христа Бог сошел на землю, 
то через Духа человек восходит на небо, поэтому принижение значения треть-
его Лица, которое косвенно производится учением о двойном исхождении, 
приводит к повреждению всего спасительного дела Церкви10.

В связи с данным вопросом Феодору разбирает учение об исхождении 
Св. Духа двух святых, чьи сочинения стали объектом разных интерпретаций 
и споров между православными и католиками — Кирилла Александрийско-
го и Епифания Кипрского. Он приводит подборку цитат из их сочинений 
и делает вывод о том, что если их учение по форме не всегда имеет достаточ-
ную ясность и может быть неправильно истолковано, то по сущности соответ-
ствует восточной традиции. Мысль об исхождении от Отца и Сына, а также 
от Отца через Сына этими святыми применяется только как описание Их еди-
носущия, а также временного посланничества Духа в мир, но не предвечного 
исхождения во внутритроичных отношениях11.

Описывая творение мира, Феодору указывает, что Бог сначала привел в бытие 
бесформенную и неустроенную массу вещества, а затем уже из нее устроил мир 
в нынешних его формах. Это творение имело определенную продолжительность 
и последовательные стадии развития от низших простейших видов к более 
сложным высшим. Шесть дней творения, в отличие от своих предшествен-
ников, уклоняющихся от четкого решения данного вопроса, он однозначно 
называет большими периодами времени12, таким образом сближая библейское 
учение с мнением современной науки и некоторых греческих догматистов13. 
Но при этом наш автор не принимает дарвинизм, настаивающий на нашем 
происхождении из низшего животного мира. Человек является результатом 
непосредственного творческого действия своего Создателя и обладает образом 
Божьим, этим принципиально отличаясь от всех прочих земных существ14.

Промысел Божий Феодору, вслед за Андруцосом и Трембеласом, разделяет 
на два основных вида, состоящих в сохранении мира и управлении им. Сохра-
нение мира производится Господом через содействие силам и законам, зало-
женным в его природе. Управление также совершается Им через использова-
ние естественных сил и законов творения, а в отношении разумных существ 
еще и через внутреннее просвещение и укрепление их воли в направлении 
добра и в отвращении от зла15.

Описывая природу ангелов, Феодору говорит о них как о невещественных 
духовных существах. Однако он оговаривается, что невещественны они только 
относительно, поскольку абсолютную природу имеет только Бог. Ангелы, 
как и все творение, имеют определенную, хотя и до конца нам непонятную, 

10 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 52–56.
11 Θεοδώρου Α. H περὶ εκπορεύσεως του Aγίου Πνεύματος διδασκαλία Κυρίλλου του 

Aλεξανδρείας καὶ Eπιφανίου Κύπρου // θεολογία. Τόμος ΜΕ´. 1974. Σ. 303–308, 506–510.
12 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 78.
13 Σκουτέρης K. Δογματική. Τεύχος Α’. Αθήνα, 1973. Σ. 124; Μπιλάλης Β. Τι πιστεύω: 

συνοπτική και αναλυτική έκθεση της δογματικής, λειτουργικής, ηθικής διδασκαλίας της 
ορθοδόξου εκκλησίας. Αθήνα, 1969. Σ. 59.

14 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά. Αθήνα, 1997. Σ. 66–67.
15 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 65–67.
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зависимость от пространства и времени. Наш автор приводит мнение неко-
торых отцов, согласно которому ангелы имеют легкие и эфирные тела, и сам 
принимает это мнение. Природа ангелов проста и бессоставна, поэтому их 
воля целиком отождествляется с естеством. После сотворения они определи-
лись в сторону добра или зла, и этот выбор, в отличие от человека, окончате-
лен, потому что вместе с изменением воли в них произошло и такое измене-
ние всей их природы, которое исключает дальнейшие колебания16.

Говоря о состоянии первозданного человека, Феодору подчеркивает, 
что тело ни в коем случае не является темницей души и источником 
греха. Напротив, оно должно стать объектом освящающей благодати Бога, 
Его храмом и средством принятия человеком Тела и Крови Христовых, 
а в будущем воскресении вместе с душой оно предназначено достичь обо-
жения своей природы. Однако образ Божий, по нашему автору, запечатлен 
не в теле, но лишь в душе человека. Он состоит в разумности и свободе 
души, в ее естественной устремленности к Богу, а также в господстве чело-
века над всем миром. Наш автор по устоявшейся традиции отличает образ 
от подобия, рассматривая последнее как динамическую способность чело-
века через содействие благодати достигнуть нравственного совершенства 
личности, чтобы уподобиться в этом Господу и самому стать «богом»17. От-
носительно способа происхождения души Феодору замечает, что теории ее 
появления от родителей и непосредственного творения Богом не являются 
догматами, а только богословскими мнениями, каждое из которых имеет 
аргументы в свою пользу и вполне допустимо18. В вопросе об основных эле-
ментах нашей природы он придерживается дихотомии, указывая, что одно 
и то же духовное начало в человеке в случае его обращенности к Богу может 
быть названо духом, а при направленности на земные предметы — душой19. 
По мнению греческого богослова, души людей имеют некоторый элемент 
вещественности, который сообщает им внешнюю форму и узнаваемость 
другими в то время, когда они пребывают без тела20.

Отдельно Феодору останавливается на оценке природы женщины. Она 
имеет то же человеческое естество, что и мужчина, и ничем не ниже его 
ни в своей первозданной природе, ни в способности к восприятию благодати. 
Божественный замысел о человеке состоит не сколько в мужчине или женщи-
не по отдельности, сколько в их союзе, и без одного из полов наше естество 
было бы несовершенно. Если Библия рассказывает нам о том, что женщина 
сотворена от мужчины и после него, то не для того, чтобы указать на ее не-
полноценность, а для того, чтобы подчеркнуть тесную связь и взаимозависи-
мость двух полов21. Разработка подобной темы отличает греческого догмати-
ста от его предшественников, характер его взглядов очевидно продиктован 
тенденциями развития современного богословия.

16 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 49–53.
17 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 72–73.
18 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 87.
19 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά. Αθήνα, 2014. Σ. 49–50.
20 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα εσχατολογικά. Αθήνα, 2021. Σ. 58.
21 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 48–49.
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В связи с этим Феодору особое внимание уделяет и вопросу о зна-
чении пола в общем устроении человека. Он усваивает высказывавшуюся 
в современном православном богословии22 мысль о разделении на два пола 
как одном из элементов образа Божьего в человеке. Создав первого человека, 
Господь тут же указал на ненормальность его одиночества и создал ему под-
ругу, разделяющую с ним всю его жизнь. Ведь и Богу нехорошо быть одному, 
и поэтому Он является не только одной сущностью, но и тремя Ипостасями, 
пребывающими в общении взаимной любви. Подобным образом и человек, 
созданный по образу Божьему, имеет в рамках одной сущности разделение 
на мужчину и женщину, которые призваны реализовать свое единство в об-
щении взаимной любви23.

Рассматривая состояние падшего человека, Феодору отмечает, что перво- 
родный грех от прародителя передается всем людям. Но вид нашего со- 
участия в грехе Адама ни в коем случае нельзя понимать как личное вмене-
ние вины за него всем потомкам. Ведь само понятие греха предполагает ин-
дивидуальное проявление воли, поэтому в прародителе не могли согрешить 
одновременно все представители человеческого рода, и подобное вменение 
противоречило бы самому понятию о Божественной благости и справедли-
вости. Таким образом, мы связаны с первородным грехом не через личное 
участие в вине прародителя, но только биологически, через общую природу, 
которая от первого человека передается всем его потомкам в поврежденном 
виде, подобно тому, как плоды дерева воспринимают свойства его корня24.

Единственным исключением во всеобщем распространении греха на че-
ловеческий род стал Иисус Христос. Феодору указывает, что в Своей земной 
жизни Он не только фактически не грешил, но и вообще не имел такой 
возможности в силу того, что единственным Его Лицом стала Ипостась Бога-
Слова. Что же касается Девы Марии, то она, как естественный потомок Адама, 
имела поврежденную природу и наклонность к злу, поэтому в своем юном 
возрасте она совершала легкие и простительные грехи. В момент Благовеще-
ния сошедший Св. Дух очистил ее от этой первородной наклонности и всех 
личных грехов, а на Пятидесятницу дал ей такую благодатную силу, которая 
в дальнейшем помогала не совершать какого-либо зла, т. е. даровал ей относи-
тельную безгрешность. Таким образом, наш автор поддерживает компромисс-
ное учение по данному вопросу, указывая, что именно в этом смысле следует 
понимать все похвалы в ее адрес25. Мысль об относительной безгрешности Бо-
городицы через очищение ее Св. Духом встречается и у других современных 
Феодору греческих догматистов26.

22 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие. СТСЛ, 2012. С. 451; Staniloae D. The experience of God: Orthodox dogmatic 
theology. Vol. 2. Brookline, 2000. P. 95–96.

23 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα σωτηριολογικά. Αθήνα, 2021. Σ. 84–86.
24 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 79–81.
25 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 123–124.
26 Καρμίρης Ι. Σύνοψις της δογματικής διδασκαλίας της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας. 

Αθήνα, 1957. Σ. 50; Μπιλάλης Β. Τι πιστεύω: συνοπτική και αναλυτική έκθεση της 
δογματικής, λειτουργικής, ηθικής διδασκαλίας της ορθοδόξου εκκλησίας… Σ. 93.
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В вопросах христологии Феодору настойчиво подчеркивает единство двух 
природ в одной Ипостаси Господа. В отличие от Андруцоса и Трембеласа, 
он высказывает мнение, что Спаситель имел полноту знания по человечеству 
с первого же момента Боговоплощения. Конечно, телесно ребенок возрастал 
по обычным законам нашего естества, однако изначально данная полнота му-
дрости не увеличивалась, а только все более проявлялась внешне по мере Его 
взросления. Несогласие с этим мнением наш автор рассматривает как несто-
рианство27. В то же время, в противоречие с самим собой, наш автор останав-
ливается в недоумении перед вопросом о том, имеет ли Христос знание о дате 
кончины мира. Ведь если мы будем утверждать, что Господь действительно 
не знал о каких-то будущих событиях, то уподобимся несторианам, но если 
будем утверждать, что Он только из педагогических побуждений не открыл 
ученикам этого времени, то получится, что Спаситель использовал для этих 
целей ложь28. В другом месте греческий богослов прямо пишет, что Христос 
все-таки еще не знает времени второго пришествия29.

В области сотериологии Феодору произвел в греческом богословии прин-
ципиальное изменение направления по сравнению со своими предшествен-
никами. В центр учения о спасении он поставил древнее святоотеческое 
учение об обожении человека. Оно ясно изложено уже в его ранней, вышед-
шей в 1956 г., монографии «Об обожении человека учение греческих отцов 
Церкви до Иоанна Дамаскина». В ней наш автор отмечает, что в современ-
ном ему греческом богословии до сих пор отсутствовала разработка данной 
темы, и что только в некоторой степени она была исследована русскими. 
Конечно, по сложившейся традиции он берет период святоотеческой мысли 
только до прп. Иоанна Дамаскина и игнорирует поздневизантийских авто-
ров, но и при таком объеме материала это был важный шаг, открывающий 
новые перспективы.

Если, рассматривая причину воплощения Бога в нашем мире, предше-
ственники Феодору однозначно обуславливали его грехопадением человека, 
то наш автор высказывается более осторожно. В одном случае он пишет, 
что без падения человека воплощение потеряло бы свой смысл. Если бы пра-
родители вели праведную жизнь, то они находились бы в единстве с Богом 
и в конечном счете при содействии благодати достигли бы обожения по-
добно тому, как это произошло с добрыми ангелами30. Анализируя труды 
прп. Максима Исповедника, на мысли которого прежде всего ссылались сто-
ронники безусловного воплощения, наш автор старается показать, что даже 
этот святой отец выражал данное учение только эпизодически, без связи 
со всей своей системой взглядов, а в основном воплощение в его бого-
словии тесно связано с искуплением человека от греха31. В другом случае 

27 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 103–105.
28 Ibid. Σ. 96.
29 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα εσχατολογικά… Σ. 193.
30 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 125.
31 Θεοδώρου Α. Cur Deus Homo? Απροϋπόθετος ή εμπροϋπόθετος ενανθρώπησις του Θεού 

λόγου; (Σχόλιον εις την θεολογίαν του Ιερού Μαξίμου του Ομολογητού) // Επιστημονική 
Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος IΘ’. 1972. Σ. 339–340.
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он считает мнение об условном воплощении наиболее вероятной теорией, 
хорошо соответствующей Писанию и Преданию и отраженной в Символе 
веры. Ведь соединение Бога и человека и обожение последнего совершились 
бы в любом случае, просто при отсутствии грехопадения способ, которым 
бы осуществился этот божественный замысел, остается для нас неизвест-
ным. Однако и учение о безусловном воплощении наш автор считает за-
служивающим интереса и все более распространяющимся в современном 
православном богословии мнением32. Последнее его замечание неудивитель-
но, если учесть, какое важное сотериологическое значение приобрел в его 
догматической системе факт Боговоплощения.

Если до Феодору сотериологическая система строилась прежде всего 
на первосвященническом служении Христа, то наш автор ее фундаментом 
сделал Боговоплощение. Ведь именно через пришествие Господа в мир совер-
шилось Его соединение с нашей природой, в результате чего было положе-
но начало обожению человека. Таким образом, учение о спасении получает 
ярко выраженный христологический аспект. Через теснейшую связь с Боже-
ством человеческая природа Спасителя становится восприемницей Его Боже-
ственных свойств, разумеется, не напрямую, но через Его единую Ипостась. 
Христос становится вторым Адамом, возглавившим весь человеческий род 
и реализовавшим конечную цель его существования. Человеческая природа 
восстанавливается в своем первоначальном состоянии и обретает обновлен-
ный образ Божий и нетление. Боговоплощение полагает начало возведению 
к небесной славе и вечной жизни с Господом Его, а через это потенциально 
и нашей, человеческой природы33. В связи с этим не случайно, что отдель-
ную свою статью Феодору посвятил сотериологии сщмч. Иринея Лионского, 
поставившего Боговоплощение в центр учения о спасении и активно исполь-
зовавшего представление о возглавлении Христом как вторым Адамом всего 
человеческого рода в процессе возвращения всех людей к Богу34.

Однако Боговоплощение, пишет Феодору, осталось бы очень несовер-
шенным без принесения умилостивительной Жертвы на Кресте. Она была 
необходима для удовлетворения Божественной справедливости, хотя, как ого-
варивается наш автор, в православном богословии ведущим является все же 
учение о любви и благости Божией35. Он замечает, что нельзя представлять 
Бога по образу страстного человека, требующего обязательного удовлетво-
рения за нанесенную ему обиду. Однако вся совокупность грехов делала 
нас виновными перед Господом и требовала вечного наказания за них. Эту 
жертву не мог принести мир сам за себя, и поэтому ее и предложил Отцу 
воплотившийся Сын Божий. Благодаря этому была разрушена греховная пре-
града между Богом и человеком и открыт путь к обожению и вечной жизни36. 

32 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 76–77.
33 Θεοδώρου Α. Η περί θεώσεως του ανθρώπου διδασκαλία των Ελλήνων πατέρων της 

Εκκλησίας μέχρις Ιωάννου του Δαμασκηνού… Σ. 65–66.
34 Θεοδώρου Α. H περὶ ανακεφαλαιώσεως διδασκαλία του Ειρηναίου // Επιστημονική 

Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος IH’. 1972. Σ. 133–139.
35 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 106–108.
36 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 178–179.
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Как не старался наш автор смягчить унаследованные от прошлого юридиче-
ские крайности сотериологии, он все же подвергся критике Никоса Мацукаса, 
указывавшего, что, согласно восточной святоотеческой традиции, грех явля-
ется болезнью и требует исцеления, а не наказания с целью удовлетворения 
Божественной справедливости37.

Феодору пишет, что если Боговоплощение послужило началом обожения 
человеческой природы во Христе, а крестная смерть привела к упразднению 
греха и примирению нас с Богом, то воскресение увенчивает все Его спаси-
тельное дело. Во Христе побеждаются сами тление и смерть, царствовавшие 
в природе. С этого момента человек начинает постепенно входить в вечную 
Пасху, восьмой день творения, который становится Царством вечного покоя. 
Воскресение реализует высшую цель человеческого бытия, а именно тесней-
шее соединение с Богом по благодати и обретение вечной блаженной жизни, 
т. е. обожение нашей природы38.

Процесс получения человеком спасения Феодору описывает как освобо-
ждение от греха и вины за грех, возрождение и преображение природы. Начи-
нается он с предваряющего действия благодати, вызывающей в обращающем-
ся веру и покаяние, совершается через таинство Крещения, в котором умирает 
ветхий и рождается новый человек, и далее осуществляется через освящение 
всей его природы Божественной благодатью. На всех этих стадиях воздей-
ствие благодати происходит не магически и принудительно, но сопровожда-
ется свободным содействием человека и активным принятием оправдания 
и освящения как двух аспектов одного и того же процесса. Отсюда естествен-
ным является и различие в степенях будущей славы святых в зависимости 
от меры их подвига в усвоении подаваемого спасения39.

Единственным местом спасения людей на земле Феодору называет види-
мую Церковь. Именно ей Христос вручил полноту истины и все средства ос-
вящения, через которые Св. Дух подает полноту благодати. Причем, под этой 
спасающей Церковью наш автор понимает именно Православную, которая 
не представляет собою некоторую часть наряду с другими конфессиями, но яв-
ляется единственной и самодостаточной. Именно она была основана Иисусом 
Христом, а другие конфессии в процессе истории отделялись от нее и теряли 
благодать. Соответственно, все находящиеся вне Церкви духовно разрушают-
ся и умирают и поэтому не могут спастись. Однако греческий богослов тут же 
оговаривается, что они не имеют только гарантированного и надежного спасе-
ния, поскольку действие благодати распространяется и за пределы истинной 
Церкви. В принципе спасение для инославных возможно, однако сомнитель-
но, поскольку обусловлено независящим от них неведением и заблуждением. 
Руководствуясь снисходительным судом, наш автор в конечном счете называ-
ет инославных не совсем духовно умершими, а только больными40.

37 Matsoukas N. Scholastic influences on greek-orthodox manuals of dogmatic and symbolic 
theology during the 20th century (general principles of orthodox theology) // The Greek 
Orthodox Theological Review. 2000. Vol. 45. P. 562–563.

38 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 110–111.
39 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 177–180.
40 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 125–128.
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Подобное правило Феодору применяет и к нехристианам, которые в том 
случае, если они вообще не знали о Христе и Церкви или имели только смутное 
и ложное представление, будут судиться согласно врожденному нравственно-
му закону и нормам своей религии41. Соответственно, рассуждая о сошествии 
Христа после смерти в ад, он утверждает, что вместе с праведниками Ветхого 
Завета из преисподней были освобождены и все уверовавшие в Господа добро-
детельные представители языческого мира42. Это утверждение хорошо согласу-
ется с разработанной св. Иустином Философом теорией семенного логоса, рас-
сматривающей все истинное в дохристианском мире как частичное проявление 
Откровения, во всей своей полноте содержащегося в Боге Слове. Характеризуя 
эту теорию, наш автор называет ее широкой, великодушной и благородной, 
хотя при этом смелой и рискованной43. Участь умерших некрещеными мла-
денцев греческий богослов предает милосердному суду Божьему, предполагая 
только, что они могут находиться в некотором среднем состоянии между раем 
и адом или могут подвергаться легчайшим мучениям в преисподней. При этом 
он не принимает теории, согласно которой такие младенцы могут в загробном 
мире спастись по молитвам родителей или по достижении сознательного воз-
раста спастись через одно только желание Крещения44.

В то же время Феодору скептически оценивает получившую популярность 
в современном католическом богословии теорию анонимного христианства. 
Конечно, она руководствуется заботой о людях, имеющих некоторые поло-
жительные начала добра и истины, по объективным причинам не получив-
ших возможность стать членами Церкви. Но в целом, по мнению нашего 
автора, подобные взгляды неприемлемы, т. к. они приписывают представи-
телям других религий неосознанную веру и скрытое от них самих знание 
христианских истин, вплоть до того, что даже атеисты и борцы с религией 
рассматриваются как в некоторой степени приобщившиеся к Католической 
Церкви и имеющие возможность войти в вечную жизнь. Миссионерский 
опыт доказывает, что нехристиане при встрече с евангельской проповедью 
в большинстве своем не только не принимают ее с радостью и энтузиазмом, 
но нередко относятся к ней враждебно, тем самым опровергая мысль о своем 
скрытом христианстве45.

Феодору отмечает, что в православном богословии отсутствует общеприня-
тое определение Церкви. Сам он определяет ее как «священное учреждение, 
которое основало на земле воплотившееся Слово Божие для спасения людей, 
которое несет власть и авторитет Бога и содержит в своем лоне людей, которые 
имеют одну веру, участвуют в одних таинствах и управляются одной системой 
управления, и которое различается на два чина, пасомого народа и пасущего 
духовенства, которое возводит себя через епископское преемство к апостолам 

41 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 267–268.
42 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 107.
43 Θεοδώρου Α. Ιστορία των δογμάτων. Τόμος A’. Μέρος δεύτερον. Αθήνα, 1977. Σ. 55.
44 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 233–234.
45 Θεοδώρου Α. Αι περί σωτηρίας των απίστων αντιλήψεις της συγχρόνου ρωμαιοκαθολικής 

θεολογίας // Επιστημονική Επετηρίς της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. 
Τόμος K’. 1973. Σ. 460–461.
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и через них к Господу»46. В данном определении, подобно своим предшествен-
никам, греческий догматист не раскрывает представление о Церкви как о благо-
датном Теле Христовом, хотя в целом, конечно, его исповедует.

Первое свойство Церкви Феодору описывает прежде всего как внутреннее 
и органическое единство всех верных в Теле Христовом, которое объединяется 
и управляется одной Главой, и одушевляется и оживотворяется одним Духом. 
Однако Церкви недостаточно только мистического единства, она соединяет 
всех своих членов правой верой, нравственностью, управлением и богослуже-
нием. Это выражается в том, что во все времена она признавала ненормаль-
ным разделение в догматах веры и каноническом управлении, а всех вводя-
щих подобное отлучала от себя до принесения покаяния47.

Третье свойство Феодору описывает как количественное распростране-
ние Церкви по всему миру, включающее все народы и истинно верую-
щих. В качественном же отношении Церковь содержит ту же православную 
веру, нравственность, богослужение и административное управление. В этом 
отношении свойство кафоличности прямо связано со свойством единства 
и выражается в сохранении ею своего тождества во всех поместных церквах. 
Как солнце одинаково отражается и в большом зеркале, и в малых его части-
цах, так и Церкви не приносит повреждения ее внешнее разделение на от-
дельные части48.

Излагая традиционное учение о церковной иерархии, Феодору упоминает 
и о царственном священстве всех верных, получаемом через таинства Кре-
щения и Миропомазания. Вступая в Церковь как Тело Христа, они особым 
образом участвуют в Его служении как учители, священники и цари. Но это 
всеобщее священство мирян не отменяет чин духовенства в узком смысле 
слова, а существует в Церкви параллельно с ним49. Оно реализуется в актив-
ном соучастии мирян в богослужении, проповеди, катехизации, богословской 
научной деятельности, управлении церковными делами, выборах духовенства 
и в общем одобрении принятых соборных решений50.

В своих сочинениях Феодору затрагивает вопрос, который еще не был так 
актуален для его предшественников, — оценку экуменического движения. 
Он признает трагичность разделения христиан и считает нормальным вклю-
чение Православной Церкви в экуменические организации, если при этом 
ставится цель глубже раскрыть истину для инославных. Однако на практике, 
замечает наш автор, это движение стало вырождаться в пренебрежение дог-
матическими вопросами и недопустимое смешение различных богословских 
взглядов, вследствие чего участие в нем стало терять смысл. Он не отвер-
гает дальнейшее в нем участие, признавая его определенную полезность, 
но при условии возможности полноценного православного свидетельства 
для инославных51.

46 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 137.
47 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 132–134.
48 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 285–287.
49 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 150–151.
50 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 352–353.
51 Ibid. Σ. 321–331.
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В связи с этим Феодору задается вопросами о том, включены ли каким-нибудь 
образом протестанты в Христову Церковь, еретики ли они и в каком именно 
отношении? Сам он отказывается давать на них ответы и призывает Право-
славие дать пастве официальные ясные указания по этим вопросам52. В любом 
случае, наш автор не принимает теории ветвей, утверждающей, что самые 
разные христианские конфессии составляют в совокупности единую полно-
ценную христианскую Церковь, и поэтому Православие с этой точки зрения 
не может претендовать на свое исключительное положение. Это учение, 
не отражавшееся в дореволюционных учебниках догматического богословия, 
при жизни нашего автора стало упоминаться в русских пособиях по догмати-
ке, получая в них отрицательную характеристику53. Феодору отмечает, что эта 
теория основывается на представлении о спасительных догматах как о челове-
ческих неосновательных и изменчивых учениях, которые рассеяны по разным 
конфессиям и ни в одной из них не могут быть выражены во всей полноте 
и сохранности. В отношении Римо-Католической Церкви он подчеркивает, 
что хотя она и сохраняет многие общие с Православием древние основы, все 
же при этом исповедует такие догматы, которые в настоящее время делают 
соединение с нею невозможным54. В целом, греческий догматист отличается 
довольно строгим консерватизмом, и в его работах встречаются многочислен-
ные резкие выпады в адрес инославных. В период подъема экуменического 
движения он сначала принимал в нем некоторое участие, но затем быстро 
отошел от него по причине своих строгих догматических взглядов.

Что же касается таинств, существующих в инославных конфессиях, то Фео-
дору, подобно Андруцосу и Трембеласу, оценивает их как недействительные, 
т. е. как лишенные благодатной силы, поскольку они совершаются еретиками 
и раскольниками, отделившимися от Православной Церкви. Такова их оценка 
с точки зрения догматической акривии, однако в практике Церкви есть обсто-
ятельства, когда ради духовной пользы требуется применение икономии. Это 
происходит при приеме инославного в Православие, когда таинства, совер-
шенные в целом по правильному чину во имя Св. Троицы, по снисхождению 
признаются действительными и не повторяются. Но это, как замечает наш 
автор, касается только чрезвычайных обстоятельств ради церковной пользы, 
но не каждодневной практики, поэтому недопустимым является взаимный 
обмен таинствами, в том числе и Евхаристией, с другими конфессиями. 
В то же время греческий догматист задается недоуменным вопросом, каким 
образом недействительное по природе таинство может в силу практической 
целесообразности решением Церкви превратиться в действительное, и не дает 
собственного ответа на этот вопрос55.

Рассуждая о числе и составе таинств, Феодору отмечает, что Христос ос-
новал семь таинств, но при этом признает, что данный пункт вероучения 
не был четко разработан в Свв. Писании и Предании Восточной Церкви, по-
скольку богословских споров по этому вопросу в древности не велось. Тем 

52 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 272–273.
53 Помазанский М., прот. Догматическое богословие. Клин, 2015. С. 228–230.
54 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 290–294.
55 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 215–217, 223–224.
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не менее, уже в первом тысячелетии в литургической практике зафиксирова-
ны чинопоследования всех семи таинств. Наш автор указывает, что этих глав-
ных священнодействий достаточно, поскольку они охватывают все основные 
духовно-телесные нужды христианина56. Что же касается остальных обрядов, 
а именно благословений и освящений, то они носят более субъективный 
характер, и благодать в них подается не так гарантировано, как в таинствах, 
а во многом зависит от настроения молящихся57. При этом греческий богослов 
не объясняет, как степень освящения определенных предметов может зави-
сеть от субъективного настроения участников этого действия.

В отношении учения о неуничтожимой печати, которая подается в таин-
ствах Крещения, Миропомазания и Священства, Феодору замечает, что оно 
зародилось в недрах католического богословия, а затем было усвоено и бо-
гословием православным. Это учение не имеет основания в Писании и вос-
точном Предании и может рассматриваться только как теория, пытающаяся 
объяснить неповторяемость этих трех таинств58. В отличие от Трембеласа, 
наш автор рассматривает идею о неуничтожимой печати Священства только 
как недостаточно обоснованную теорию, в этом отношении продвигаясь в сто-
рону русской традиции.

Таинство Крещения Феодору определяет как «богоустановленный обряд, 
в котором кто-либо погружается трижды в воду во имя Св. Троицы и при этом 
очищается от первородного и всякого другого личного греха, тогда как с другой 
стороны он возрождается духовно в новое одухотворенное существо и стано-
вится чадом Божьим». В качестве отрицательной стороны таинства наш автор 
выделяет очищение от всякого греха и вины за него и в целом умирание вет-
хого растленного человека. Положительная же сторона заключается в возро-
ждении нового духовного человека с образом и подобием Божьим, оставляю-
щего тление и обретающего вечную жизнь, вступающего в настолько тесную 
связь с Христом и Его Церковью, что ему открывается путь к совершенному 
обожению. Если в крещеном и остается влечение к греху, то теперь оно утра-
чивает характер вины и становится средством нравственно-аскетического 
совершенствования59.

Миропомазание Феодору определяет как «таинство, в котором при кресто-
образном помазании членов крещеного святым миром нисходит Божествен-
ная благодать, которая ставит печать на начавшуюся новую духовную жизнь, 
раскрывая дарования крещеного в жизнь личностную, боголюбивую и добро-
детельную». Целью таинства является передача только что крещеному разно- 
образных даров Св. Духа для усвоения новой благодатной жизни и укрепления 
его в дальнейшей борьбе с влечением к греху. Если таинство Крещения носит 
более объективный характер рождения нового человека, то Миропомазание 
требует от христианина личных усилий на пути к дальнейшему возрастанию 
в Церкви. Относительно изменения формы совершения таинства греческий 
догматист присоединяется к мнению, согласно которому по мере увеличения 

56 Ibid. Σ. 217–218.
57 Ibid. Σ. 219–220.
58 Ibid. Σ. 218–219.
59 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 146–149.
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верующих возложение рук самими апостолами было заменено на помазание 
новокрещенных освященным миром60.

Евхаристию Феодору определяет как «таинство, в котором верный, при-
чащающийся освященных честных Даров, причащается самих Тела и Крови 
Господних для прощения грехов и жизни вечной». Здесь он не упоминает 
о Евхаристии как Жертве, но в дальнейшем, разумеется, признает этот аспект 
таинства. Присутствие Тела и Крови Христовых в Евхаристии не являет-
ся только символическим или нравственным, но под видом хлеба и вина 
они подлинно становятся таковыми. Относительно времени совершения та-
инства греческий богослов указывает, что оно происходит только при про-
изнесении священником слов «и сотвори убо хлеб сей…», никак не связывая 
его со всей остальной литургией, что свидетельствует о его довольно узком 
взгляде на этот вопрос61.

Сам процесс совершения таинства Феодору называет «преложением» 
или «претворением». Не отвергает он полностью и термин «пресуществле-
ние», потому что в этом процессе действительно происходит изменение 
сущности первоначальных веществ. Однако при этом наш автор рекомендует 
избегать последнего термина, потому что он был выработан западным бо-
гословием с целью определить в деталях способ изменения Св. Даров, тогда 
как достаточно только в целом признавать реальность этого изменения, 
а не пытаться умом проникнуть во все его подробности62. Эта осторожность 
в отношении термина «пресуществление» отражает аналогичную тенденцию 
некоторых современных ему греческих богословов63.

Феодору особо подчеркивает такой аспект Евхаристии, как получаемые 
от нее верующим благодатные плоды. Высшим результатом таинства, пре-
имущественным в сравнении со всеми другими священнодействиями, в ко-
торых участвующий только получает благодать, является обожение причаст-
ника, который через приобщение человеческой природе Христа вступает 
в общение и с Его Божеством, а через это и со всей Св. Троицей. Таким обра-
зом, верующий становится «христоносцем» и «богоносцем», он теснейшим 
образом соединяется с Христом как своим Главой, а также со всеми верными, 
в единое Тело Церкви, принимая в себя освящение, нетление и бессмертие. 
Этот процесс становится своеобразным изображением таинства Боговопло-
щения, поскольку Христос двумя Своими природами невидимо соединяется 
со всеми причастниками в одно Тело, как бы заново в них воплощаясь64.

Покаяние Феодору определяет как таинство, в котором «Божественная бла-
годать подает через священника тем, которые искренне каются и исповедают 
с сокрушением сердца свои грехи духовному отцу, прощение всех их грехов, 
снова делая их праведными»65. В этом определении, в отличие от Андруцоса 
и Трембеласа, он говорит о таком воздействии благодати, которое не просто 

60 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 239–240.
61 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 152–155.
62 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 168.
63 Σκουτέρης K. Δογματική. Τεύχος B’. Αθήνα, 1973. Σ. 174.
64 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 155–157.
65 Ibid. Σ. 157–158.
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прощает грехи, но и восстанавливает кающегося в его праведном состоянии, 
утраченном после Крещения. Через таинство Покаяния христианин возобнов-
ляет утраченную связь с Богом и принимается обратно в новую жизнь в цар-
стве благодати66.

Рассматривая положение священника в таинстве Покаяния, Феодору 
в своих сочинениях соединяет различные идеи. С одной стороны, он вслед 
за Андруцосом подчеркивает власть духовника и уподобляет его мирскому 
судье, имеющему от государства полномочия судить нарушителей закона. 
Только если мирской судья может как оправдать, так и осудить гражданина, 
то священник имеет власть только оправдать исповедующегося67. С другой 
стороны, наш автор подобно Трембеласу подчеркивает тот факт, что проще-
ние грехов даруется именно Богом, а священник в таинстве служит лишь 
посредником. Об этом свидетельствует и ходатайственный характер разреши-
тельной молитвы, в которой духовник только просит Господа о разрешении 
кающегося от грехов. Это, замечает наш автор, более соответствует подходу 
Православной Церкви, старающейся в таинстве скрыть личность священника 
и подчеркнуть действие Самого Бога68.

О таинстве Священства Феодору пишет, что это «такой богоустановленный 
обряд, в котором через установленную молитву и возложение рук епископа 
на головы рукополагаемых нисходит благодать Св. Духа, которая поставляет 
ставленника в одну из трех степеней священства, диакона, пресвитера и епи-
скопа»69. В отношении хиротоний инославных он пишет о том, что в прин-
ципе таинства вне Православной Церкви недействительны, но на практике 
их священство в случае перехода в Православие при определенных условиях 
может признаваться70. Наш автор указывает, что в обязанности духовенства 
входит правильная проповедь Слова Божьего, совершение таинств и управ-
ление Церковью, причем в качестве главного священнического дела называет 
обучение и духовное пастырство верных71.

Феодору, в отличие от своих предшественников, рассматривает ставший 
в наши дни актуальным вопрос о возможности рукоположения женщин. 
Он отмечает, что данная проблема не носит догматического характера, 
и что в природе женщины нет ничего, что препятствовало бы в ней действию 
священнической благодати. Поэтому она наравне с мужчиной причастна цар-
ственному священству всех христиан. Все ее душевные и телесные особенно-
сти также не являются непреодолимым препятствием, доказательством чему 
является то, что женщины в наше время освоили профессии, которые прежде 
считались для них недоступными. Единственной причиной недопущения 
женщин к священству греческий догматист называет церковный обычай, 
сложившийся изначально и до последнего времени не вызывавший никаких 

66 Θεοδώρου Α. Τα 7 μυστήρια της εκκλησίας. Δογματική περίληψη της ορθόδοξης πίστης 
μας. Αθήνα, 2002. Σ. 84.

67 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 266.
68 Θεοδώρου Α. Τα 7 μυστήρια της εκκλησίας… Σ. 97–98.
69 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα συμβολικά… Σ. 273.
70 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 160–161.
71 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα σωτηριολογικά… Σ. 203.
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споров72. Таким образом, в данном вопросе он хотя и придерживается тради-
ционного взгляда, но в очень умеренной форме.

Брак Феодору определяет как «такой богоустановленный обряд, в котором 
свободно сочетающиеся принимают благодать Господа, которая освящает 
их брачный союз, в то же время возвышая их нравственно и укрепляя к до-
стижению высших целей брака»73. В этом определении он не пишет о браке 
как прообразе вечного союза Христа с Церковью, хотя в дальнейшем и упо-
минает об этом как об одной из важных сторон таинства. В согласии со своей 
высокой оценкой семьи и женщины, будучи сам женатым человеком, наш 
автор не принимает теории о разделении полов и установлении брака в его 
нынешнем виде только в перспективе грехопадения. Он считает это учение 
фантазией, имеющей тенденцию к унижению брака и пренебрежению мате-
риальным миром, и подчеркивает, что если некоторые отцы и высказывали 
подобную теорию, то при этом они все-таки с уважением относились к се-
мейной жизни74.

Особо Феодору касается вопроса смешанных браков, заключаемых между 
православными и инославными. Он пишет о том, что по акривии с догмати-
ческой и канонической точки зрения они недопустимы. Если инославным 
запрещено даже молиться совместно с православными, то тем более им 
не разрешается вместе участвовать в таинствах. Однако по икономии, в целях 
избежания худшего, подобные браки при определенных условиях Церковью 
допускаются, о чем наш автор отзывается с неодобрением, опасаясь, что по-
добная мягкость когда-нибудь приведет к установлению полного общения 
в таинствах с инославными75. О светских браках он высказывается довольно 
резко, лишая их всякого догматического содержания, рассматривая как бла-
гопристойное прикрытие блуда и допуская только в исключительных обстоя-
тельствах, когда в обществе невозможна нормальная церковная жизнь76.

Елеосвящением Феодору называет «такой богоустановленный обряд, 
в котором больной крестообразно помазывается освященным маслом и об-
ретает телесное и душевное здоровье»77. Целью таинства наш автор, следуя 
Андруцосу и Трембеласу, называет прежде всего телесное исцеление, а затем 
уже и прощение грехов, которые больной по причине своего состояния 
не может исповедовать или забыл о них во время исповеди. Если в других 
таинствах благодать производит невидимые результаты, то Елеосвящение 
обещает телесное исцеление, что в действительности наблюдается далеко 
не всегда. Феодору объясняет это как недостатком веры у участников та-
инства, так и душеспасительной пользой, которую могут иметь болезни 
и смерть, так что только Господь знает о том, что лучше даровать человеку 
в том или ином случае78.

72 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 176–178.
73 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 161.
74 Θεοδώρου Α. Τα 7 μυστήρια της εκκλησίας… Σ. 157–160.
75 Ibid. Σ. 175–177.
76 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 181.
77 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 162.
78 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 181–183.
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Тему почитания святых и икон Феодору помещает в раздел эсхатологии, 
посвященный конечным судьбам мира. Касаясь учения о мытарствах, он при-
водит свидетельства Предания, но при этом замечает, что эти рассказы носят 
субъективный характер и на их основе нельзя делать строгих догматических 
выводов. Можно только в целом сказать, что посмертный суд осуществляется 
Богом, и что Он оценивает не отдельные поступки человека на земле, а его 
общее духовно-нравственное состояние и отношение к Господу и Церкви. От-
носительно посмертного положения души наш автор указывает, что для нее 
невозможно покаяние и вообще какое-либо нравственное изменение в лучшую 
или худшую сторону, а только получение воздаяния за совершенное на земле. 
То нравственное состояние, в котором человек будет застигнут смертью, сохра-
нится в его душе навечно, и даже не знавшие по каким-либо причинам истин-
ной веры не получат возможности что-либо изменить в загробной жизни79.

Феодору допускает пользу от молитв, бескровной Жертвы и различных 
благотворений, но только для тех усопших, которые принадлежали к Церкви 
и не сумели в земной жизни очиститься от скверны простительных грехов. 
При этом греческий богослов отвергает мысль, что подобная практика Церкви 
может укрепить развитие нравственных семян, которые были посеяны в души 
в этой жизни, а также что она может хоть как-то облегчить мучения тяжких 
грешников. В результате он указывает, что мы не можем определить, в чем же 
состоит польза в данном случае, и исполняет ли Господь наши молитвы об об-
легчении мучений совершивших простительные грехи и переселении их в оби-
тели праведных, и можем быть уверены только в том, что она действительно 
существует как для самих усопших, так и для тех, кто о них заботится на земле80. 
Данные мысли сходны с теми воззрениями, которые высказывал в своей «Дог-
матике» Андруцос, и относительно них можно сделать те же замечания81.

В эсхатологии Феодору уделяет значительное внимание такой теме как лич-
ность и деятельность Антихриста. Наш автор рассматривает его не как общий 
дух зла и противления Господу, но как действительное историческое лицо, 
которое явится перед кончиной мира. Антихрист не будет явлением дьявола 
в человеческом облике, ни его природным ребенком, ни воплощением сатаны 
в нашей природе подобно тому как Бог соединился с человеком, но будет 
иметь во всем подобную нам природу, только находящуюся под полным кон-
тролем дьявола. Мнение о его еврейском происхождении греческий догма-
тист считает мало обоснованным предположением, а попытки разгадать его 
имя — бесполезными82. Толкование «удерживающего» (2 Фес 2:7) как римской 
власти, хотя его и придерживались многие отцы, он не считает правильным, 
поскольку эта империя давно исчезла, а Антихрист еще не явился83. В то же 

79 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα εσχατολογικά… Σ. 45–51.
80 Θεοδώρου Α. Η Ουσία της Ορθοδοξίας… Σ. 170–172.
81 Геннадий (Поляков), иером. «Догматика Православной Восточной Церкви» Христо-

са Андруцоса как учебник догматического богословия // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. № 2 (14). С. 127–128.

82 Θεοδώρου Α. Η ώρα του Αντιχρίστου. Αθήνα, 1997. Σ. 89–91.
83 Θεοδώρου Α. H περὶ Aντιχρίστου ιδέα // Επιστημονική Επετηρίς της Θεολογικής 

Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τόμος IZ’. 1971. Σ. 242.
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время именно в нашей эпохе с ее отступлением от веры греческий догматист 
усматривает явные признаки скорого явления Антихриста84.

Воскресшие тела, пишет Феодору, по своей сущности останутся тожде-
ственны нашим нынешним телам. Но при этом они преобразятся в оду-
хотворенные и нетленные, лишенные естественных потребностей, а у пра-
ведников еще и прославленные нетварным светом по образу воскресшего 
Спасителя. В связи с отсутствием физических нужд упразднятся и все систе-
мы питания и размножения человеческих тел. Смерть как состояние неесте-
ственное, не укорененное в самой изначальной природе человека уже была 
отменена в воскресшем Христе, а в конце времен это произойдет и во всем 
человечестве85.

Пересказывая описания мучений, которые предлагает нам Евангелие, 
Феодору принимает точку зрения, разделяемую некоторыми отцами и неко-
торыми современными догматистами, согласно которой их нужно понимать 
аллегорически как образное представление внутренних страданий человека, 
состояний страстности, скорби и безнадежности. Буквальное же истолкова-
ние изображает Создателя мучителем Своего творения и не соответствует 
христианскому представлению о Боге86. В вопросе о вечности воздаяния 
после всеобщего суда Феодору придерживается традиционной точки зрения. 
В этом состоянии уже не будет привычного нам течения времени, харак-
теризующегося прошлым, настоящим и будущим, но только постоянное 
настоящее. Если понятие «вечное» истолковывают буквально в отношении 
блаженства праведников, то нет никаких оснований то же самое понятие 
в отношении мучения грешников понимать иначе, т. е. как длительное, 
но имеющее предел. Наш автор однозначно отвергает теорию всеобщего 
восстановления, какой бы привлекательной с первого взгляда она не показа-
лась. Бог сделал все необходимое для спасения человека, пострадав и умерев 
за него и тем явив полноту Своей любви к нему. Если человек по данной 
ему свободе отвергает эту любовь на земле, то он уже никогда не сможет 
измениться в лучшую сторону и в загробном мире87.

Воскресение и вхождение после всеобщего суда в вечную райскую жизнь, 
пишет Феодору, завершат процесс обожения, когда будет окончательно об-
ретено нетление, восстановлен поврежденный образ Божий и достигнуто 
подобие Его. Этот процесс охватит не только душу, но и тело, которое 
будет сиять фаворским светом Божественной энергии. Так будет осущест-
влен тот замысел о человеке, который Господь имел прежде создания 
мира. Произойдет неизреченное теснейшее соединение с человечеством 
Христа, а через него и со Св. Троицей. Этот союз будет становиться все 
более тесным, но при этом удивительным образом никогда не достиг-
нет своего предела. Однако такое соединение, подчеркивает наш автор, 
нельзя понимать как слияние с неприступной Божественной сущностью 
или прямое ее созерцание, но только как союз с Его вечными нетварными 

84 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα σωτηριολογικά… Σ. 382.
85 Θεοδώρου Α. Πιστεύω εις ένα Θεόν… Σ. 358–362.
86 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα δογματικά… Σ. 219–220.
87 Θεοδώρου Α. Απαντήσεις σε ερωτήματα σωτηριολογικά… Σ. 236–241.
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энергиями. А поскольку человек поставлен Господом быть центром всего 
мира, то через него обретет освобождение от греха и восстановление в Боже-
ственной славе и все остальное падшее творение88.

Заключение

Составляя свои догматические труды, Феодору активно заимствовал 
из сочинений Христоса Андруцоса и Панайотиса Трембеласа. Он рассматри-
вал их как важные авторитеты и защищал от обвинений в ереси. Поэтому 
можно говорить о его преемстве с этими представителями старших поколе-
ний. Но вместе с тем он старался воспринять и лучшие достижения совре-
менной ему православной мысли. «Сущность Православия» вышла в один 
год с третьим томом «Догматики» Трембеласа, но представляла уже другую 
богословскую эпоху. Это выразилось в самой манере изложения, а также 
в особом интересе Феодору к тем вопросам, которые в дальнейшем будут на-
ходиться в центре интересов православного богословия, а именно к учению 
об обожении человека в процессе его спасения и учению о различии в Боге 
сущности и энергий.

Феодору стремился популяризовать догматическую мысль и связать ее 
с нравственно-аскетической жизнью и богослужением, поэтому его труды 
в большинстве своем написаны не в научной, а в простой и доступной 
для всех форме. Он не старался создать законченную богословскую систе-
му, разъясняющую все пункты вероучения. Нередко он указывал на недо-
умения, возникающие от ограниченности наших знаний, и подчеркивал, 
что мы не знаем ответа на тот или иной вероучительный вопрос. Все же 
в целом в своих работах он сумел охватить все основные разделы, которое 
включает в себя догматика. Его личность и сочинения не сыграли такой 
важной роли, какую имели другие ведущие представители греческой цер-
ковной мысли последних десятилетий, но тем не менее внесли свой вклад 
в историю развития догматического богословия.
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Леонид Власов, известный как «схимитрополит-царь Зосима»1, является 
одним из наиболее одиозных и, одновременно, колоритных претендентов 
на российский царский престол. Биография Власова может быть восстанов-
лена на основе содержания видеоматериалов, размещённых им на канале 
YouTube. Сам факт того, что сведения эти далеко не комплиментарны, говорит 
в пользу их достоверности: вряд ли кто-либо, находясь в добром уме, приду-
мал бы себе подобную биографию. Будучи сиротой, Леонид Власов, по соб-
ственным словам, воспитывался «на улице», был скандалистом и дебоширом, 
участвовал в драках, и как результат этого — попал в колонию для малолетних 
преступников. Позднее прибавился срок за педофилию.

После освобождения из мест лишения свободы Л. Власов скитался по мо-
настырям и общинам различных православных юрисдикций, включая и нека-
нонические, и откровенно маргинальные. Некоторое время он провел в каче-
стве трудника в общине монастырского типа Сергия Агеева, которую можно 
обоснованно отнести к числу псевдоправославных сект эсхатологического 
паттерна. Из общины Агеева Власов был изгнан за неподобающее поведе-
ние. Через некоторое время Л. Власов получил архиерейское рукоположение 
от «архиереев» раскольнической неканонической юрисдикции РПЦЗ Агафан-
гела (Пашковского).

Объявив себя епископом, потом — «схимитрополитом Зосимой», Л. Власов 
начал заниматься активным блогерством в YouTube, усвоив характерный псевдо-
православный символический код. Так, его проповеди наполнены «старчи-
ками», «молитовками», «духовным узнаванием», «сердечным умилением» 
и т. п. лексикой. Проповедуемые «схимитрополитом Зосимой» конспирологи-
ческие, эсхатологические и антисемитские мифологемы оказались притягатель-
ны для части зрителей; пошли финансовые пожертвования, люди продавали 
имущество и переселялись, чтобы быть поближе к «истинному архиерею». 
Позднее, видя, что эксплуатация данного образа приносит не слишком много 
дохода, «схимитрополит Зосима» объявил себя одновременно «схимитропо-
литом и царем», обосновав свои новые претензии явлением ему ряда святых 
и пророчествами, полученными неким никому не известным «отроком Пав-
ликом», который позднее перешел в оппозицию к Зосиме. Объявив себя царем 
и будучи «коронованным» им же рукоположенными «архиереями», Зосима 
начал требовать от адептов подписания «присяги», в тексте которой «прямо 
говорится о нем как о заместителе Николая Второго, почитаемого в качестве 
царя-искупителя, причем присягающие обязуются “Его Императорского Вели-
чества государства и земель его врагов, жидов, колдунов, магов, чародеев, телом 
и кровью, в поле и крепостях, водою и сухим путем, в баталиях, партиях, осадах 
и штурмах, и в прочих воинских случаях храброе и сильное чинить сопротив-
ление”. Характерно, что для основы текста присяги использованы исторические 
тексты, подвергнутые безграмотной редактуре: в текст, написанный в соот-
ветствии с нормами дореформенной орфографии, внесена вышеприведенная 

1 Когда настоящая статья уже была подготовлена к печати, «схимитрополит-царь 
Зосима» заявил претензии на сан «патриарха», однако данный факт более гово-
рит о личности претендента, нежели влияет на осмысление предмета настоящего 
исследования.
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вставка про “жидов, колдунов и магов”, причем словоупотребление “чародеев”, 
вопреки грамматике, написано через “есть”, а не “ять”, кроме того, использована 
неверная словоформа — “Зосимы” вместо “Зосиме”»2.

По различным подсчетам, количество адептов Зосимы разной степени 
вовлеченности находится в интервале от пяти до десяти тысяч, а аудитория 
YouTube каналов, пропагандирующих его претензии, приближается к двум-
стам тысячам. Активная проповедь Зосимы в Интернете породила незатухаю-
щий информационный скандал, противники «царя-схимитрополита» актив-
но полемизируют с его адептами, причем инструментом как обличения, так 
и апологетики во многом служат комментарии в Интернете. Поэтому для ана-
лиза специфики задействованных адептами апологетических стратегий необ-
ходимо обратиться к анализу данных источников.

Источниковую базу исследования составляют преимущественно коммен-
тарии блогосферы. Данный тип источников является достаточно информа-
тивным, хотя в отечественном религиоведении используется ограничен-
но. Интернет-комментарий материалов религиозного содержания, будучи 
особым коммуникативным жанром персонального интернет-дискурса3, фор-
мирует особое семиотическое пространство, фактически неизученное и не- 
описанное. Анализ интернет-комментариев позволяет отслеживать динамику 
религиозной ситуации по ее проекции в интернет-пространство практически 
в режиме реального времени.

Подобный комментарий «представляет собой небольшое речевое произ-
ведение, в первую очередь, оценочного характера. Коммуникативная цель 
интернет-комментария — оценивание фактов, предоставление и обсужде-
ние информации, выражение личного отношения, получение информации 
в ответ»4. Отличительной чертой комментария, влияющей на его семантику 
и прагматику, является виртуальность, публичность5, потенциальная аноним-
ность или псевдоанонимность комментатора. Последнее позволяет авторам 
комментариев позиционировать себя в качестве экспертов, жестко критико-
вать всех, несогласных с их точкой зрения6, оскорблять и высмеивать их, дис-
кредитировать аргументы. Активное использование псевдонимов позволяет 
авторам комментариев относительно безопасно «транслировать агрессивное 
поведение, которое выражено при помощи иронии, сарказма, метафор в сеть 

2 Присяга Зосиме — отречении от Православия // YouTube. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=iJYo4V487zc (дата обращения: 01.05.2023).

3 Сидорова И. Г. Персональный интернет-дискурс: параметры жанровых форма-
тов // HOMO LOQUENS (Вопросы лингвистики и транслятологии): сборник статей. 
Вып. 9. Волгоград, 2016. С. 200.

4 Филиппова М. П. Интернет-комментарий и сообщение на интернет-форуме: пара-
метры жанрового разграничения // Вестник Удмуртского университета. Серия: Исто-
рия и филология. 2020. Т. 30. № 6. С. 1051.

5 Юрчук Е. В. В стихии интернет-письма: интернет-комментарий как философская 
проблема // ВПЕРЕД, МЕЧТА… От стихии современного информационного общества 
к горизонтам общества знания: Сборник научных статей. СПб., 2019. С. 153.

6 Богомазова В. В. Деструктивное общение в сети Интернет (на примере жанра 
интернет-комментарий) // Известия Волгоградского государственного педагогическо-
го университета. 2022. № 1 (164). С. 226.
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Интернет. Данные стилистические фигуры используются наряду с оскорбле-
нием для выражения насмешки»7.

Анализируя интернет-комментарии, необходимо учитывать, что при соз-
дании собственного социально-психологического образа в коммуникации  
«у участника блога есть возможность презентации любого “я”, моделирова-
ния своего собственного образа»8 в соответствии с ходом полемики, причем 
особенности вербального поведения участников виртуальной коммуникации 
во многом обусловлены динамикой последней: она влияет не только на акты 
самопрезентации, но и в широком смысле на реализуемые речевые тактики. 
Исследователи отмечают особую эмотивность блогосферы, обусловленную 
в значительной степени реализуемыми в ней коммуникативными страте-
гиями9. В ещё большей степени эмотивность проявляется в комментариях: 
по нашему наблюдению, дискурс последних в большей степени выражает 
эмоциональные состояния участников коммуникации, нежели текст, послу-
живший поводом для комментирования, поскольку часто сам комментарий 
порожден эмоциональной реакцией комментатора. Эта закономерность рас-
пространяется и на присутствующие в дискурсе маркеры речевой агрессии, 
которые могут целенаправленно использоваться для повышения интереса 
к материалам блогосферы10, поскольку дискурс скандала обладает притяга-
тельной силой. Следует согласиться с тем, что «комментарий является неким 
дискурсом, где само понимание начинается уже на уровне эмоций — в начале 
любого процесса восприятия имеет место соответствующая реакция на ситу-
ацию и эмоциональное состояние партнера, и только затем происходит деко-
дирование смысла на когнитивном уровне»11.

Важными свойствами комментария также являются его вторичность 
по отношению к тексту — предмету комментирования, «принадлежностью 
авторства рядовым пользователям, обладающим минимальными компью-
терными навыками и не обязательно высоким уровнем образованности, 
а также достоверным знанием о комментируемом и оцениваемом матери-
але, наличие оценочного компонента, высокой степени пользовательской 
субъективности»12. Акт размещения комментария в открытом доступе им-
плицитно предполагает его оценку автором как обладающего ценностью, 

7 Сапожникова А. А. Агрессия в рамках виртуального дискурса // Studia Germanica, 
Romanica et Comparatistica. 2019. Т. 15. № 1–2 (43–44). С. 55.

8 Ульянова М. А. Основные особенности Интернет-блога и комментария к блогу // На-
учные труды Калужского государственного университета имени К. Э. Циолковского. 
Калуга, 2015. С. 359.

9 Ульянова М. А., Васильев Л. Г. Лексические средства выражения эмотивности в спор-
тивном блоге и комментарии // Вестник Удмуртского университета. Серия: История 
и филология. 2016. Т. 26. № 2. С. 118.

10 Балахонская Л. В., Быков И. А. Речевая агрессия в политических блогах радиостан-
ции «Эхо Москвы» // Вестник Санкт-Петербургского университета. Язык и литерату-
ра. 2018. Т. 15. № 3. С. 492–506.

11 Крутова И. Н. Эмотивно-дискурсивное пространство «комментария» к публици-
стическому блогу // Гуманитарные исследования. 2019. № 1 (69). С. 35.

12 Дахалаева Е. Ч. Интернет-комментарий и интернет-отзыв: параметры жанрового 
разграничения // Современные проблемы науки и образования. 2014. № 6. С. 1299.
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заслуживающего опубликования, могущего быть интересным и полезным 
для потенциального читателя.

Анализ текстов комментариев позволяет выявить специфику ценностно-
оценочной деятельности пользователей и осуществляемые ими попытки фор-
мирования общественного мнения. Предметом последнего в нашем случае 
одновременно является форма подачи информации, сама текстовая информа-
ция и ассоциации, возникшие в связи со сформированными образами13, в том 
числе ассоциации, формируемые целенаправленно.

Коммуникативная интенция автора блога проявляется в используемых 
им коммуникационных стратегиях, которые во многом определяют тип 
и структуру дискурса, оказывая влияние и на дискурс комментариев14. Одной 
из таких стратегий является «создание антиимиджевого образа и дискреди-
тирующего контекста, невыгодного сопоставления, разоблачения и отказа 
от оправдательных оценок», демонизация «виртуального» и «реального» 
врага путём приписывания ему «демонических / бесовских качеств, таких 
как: коварство, злоба, льстивость, искусительство»15. Надлежит также сделать 
концептуальный комментарий относительно сущности социальной мифоло-
гии. Социально-политическое мировоззрение общества в целом и индивида 
в частности формируется из комплекса социальных мифов16, помогающих 
человеку адаптироваться в социальном пространстве. При этом социаль-
ный миф, благодаря наличию достаточно широкого спектра мифологем, 
активно развивает эпистемологический потенциал17, объясняя логику со-
циальных процессов в соответствии с законами мифологического сюжета, 
и шире — мифологической онтологии, упрощающей мир и, соответственно, 
поведение человека в нём. Востребованность социального мифа обусловле-
на его способностью выступать в качестве «средства самореализации иде-
ологии в социально-политическом пространстве, и, наоборот, в наши дни 
идеология всё больше функционирует именно как социальная мифология, 
взывая к чувствам людей, а не к их разуму»18.

Поскольку, как было сказано выше, царские претензии «схимитрополита- 
царя Зосимы», транслируемые им и его последователями в Интернете, часто 

13 Кораблева Г. Б. Интернет-дискуссии как инструмент формирования общественно-
го мнения // Дискуссия. 2011. № 9. С. 148.

14 Шляховой Д. А. Коммуникативные стратегии и способы выражения языковой лич-
ности блогера (на материале немецкой военной блогосферы) // Филология и человек. 
2019. № 3. С. 42.

15 Пащенко М. А. Оценочный потенциал мифологической лексики в русскоязычных 
текстах общественно-политической тематики // Интерпретация текста: лингвистиче-
ский, литературоведческий и методический аспекты: Материалы XI Международной 
научной конференции. 2018. С. 81.

16 Девнина Г. С. Роль социального мифа во внутригосударственных политических 
кризисах России: социально-философский анализ // Вестник Северного (Арктическо-
го) федерального университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2017. № 4. 
С. 62.

17 Ельчанинов А., Эрн В., Флоренский П. История религии. М.; Париж, 2004. С. 24.
18 Лукьянов Г. И., Митрофанов А. А. Современные социальные мифы в деятельности 

социального субъекта // Экономические и гуманитарные исследования регионов. 
2017. № 6. С. 86.
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вызывают неприятие в форме дискредитирующих комментариев, апологе-
тика самого образа «державного схимитрополита Зосимы» и его претензий 
на престол становится для его приверженцев важной апологетической зада-
чей. Интент-анализ комментариев позволил выявить следующие апологети-
ческие стратегии.

Инвективные стратегии

При помощи инвективных стратегий реализуется коммуникативная задача 
не только дискредитировать личность «обличителя» и приведенные им аргу-
менты, но и понизить его самооценку и изменить поведение: побудить выйти 
из дискуссии, признать поражение. Для этих целей важно, чтобы последнее 
слово осталось за апологетом «царя-схимитрополита Зосимы», поскольку это 
создает видимость успешной защиты «царских претензий» / победы в споре. 
При этом инвективы отличаются прямолинейностью, грубостью, функции 
тонкого сарказма выполняет брань и навешивание ярлыков, реже — инсину-
ации. Далее приведен список используемой инвективной лексики, ранжиро-
ванный по частотному принципу:

•	 Бесовской, сатанинский,
•	 Продавшийся,
•	 Богохульник,
•	 Слуга, прислужник антихриста,
•	 Антисемитская лексика,
•	 Фарисей, фарисеи,
•	 Скатологические лексемы,
•	 Лексика, связанная с сексуальными перверсиями.
Отметим, что именно инвективные реплики в большей степени безгра-

мотны, причем часто специфика текста позволяет предполагать у авторов 
наличие психических расстройств.

Иногда в одном комментарии используется несколько инвективных тем, 
что должно усилить прагматический эффект, отбить у оппонентов желание 
продолжать полемику, особенно благодаря тому, что многим элементарная 
брезгливость не позволяет участвовать в подобном споре: «Тебе не надоело 
грязью поливать? какой же ты противный мужик, а слушать тебя это себя 
не любить. Лучше расскажи с кем ты спишь и какой ты ориентации и сколь-
ко ТЕБЕ платят за эти ролики, — бесам понравится. Ты весь кишишь злобой. 
Зосима и селафиил никого не осуждают и не обзывают. От них исходит бла-
годать и любовь, а от тебя один негатив. Твой канал даже называется “некто”… 
Правильно ты никто и ничто по сравнению с Зосимой и его братьев во Христе. 
Тьфу на тебя и твой канал, — ты служка антихриста»19.

Обвинение обличителя в бесоодержимости, причем как в прямом значе-
нии, так и метафорическое, является не только способом вербальной агрессии, 
но и позволяет дискредитировать его аргументацию в глазах «сомневающихся», 

19 Разоблачение отрока Павла, Селафиила и иных с театра Зосимы // YouTube. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=azMpCQHV57I&t=2805s (см. ком. авт. Надежда) (дата 
обращения: 01.05.2023).
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особенно если оно усиливается инсинуациями: «Тебя уже не шуточно ро-
гатый крутит, опомнись, великий пост и такие сплетни, такая грязь из тебя 
льётся. Ничего личного. Заказ нужно отрабатывать?»20 Демонизация оппонента  
(включение его в предметное поля «бесы, сатана») одновременно с исполь-
зованием оскорбляющей, бранной лексики усиливает психотравмирующий 
эффект21 коммуникации «Эх ты, негодяй, лжец и достойный сынок своего 
папаши-отца лжи. Оставьте в покое Владыку, где ваш стыд??? Бога побой-
тесь, собралось сборище сатанинское на одного человека, сплетники и лжецы. 
ПОЗОРИЩЕ!!! БОГ ВАМ ДА БУДЕТ СУДЬЁЮ. МНЕ СТЫДНО, ЧТО В РОССИИ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ВООБЩЕ ЖИВУТ ТАКИЕ ЧЕЛОВЕКОНЕНАВИСТНИКИ»22.

Использование скатологических образов, помимо унижения, может фор-
мировать референцию к известным эпизодам церковной истории, включая 
обличителей в один ряд с древними еретиками, образ которых превращается 
в своего рода «жупел»: «Помнишь, как Арий закончил свою жизнь??? В туа-
лете. Ты идёшь тем же путём»23.

Обвинения критиков в «богохульстве», достаточно часто встречаемое, 
может, с одной стороны, способствовать сакрализации «Зосимы», — пред-
метом богохульства всегда является святыня, а с другой стороны, — демони-
зации обличителя, поскольку богохульство традиционно интерпретируется 
как деяние, угодное демоническим силам: «Может с Богом ты и начал, а за-
кончил с дьяволом — так часто бывает. Все святые заблуждались, а еретик 
Алёшенька24 прав. Богохульник, твои часы останавливаются»25. Равным об-
разом обвинение в фарисействе позволяет реализовывать те же цели, по-
скольку в новозаветном нарративе фарисеи выступали как противники 
Христа: «Фарисеи вы и те кто вас слушает. Книжники, не знаете какого 
он духа. Вы только судите а Господь сказал не судить. Вы не можете понять 
что есть дух в вас. Как вы грешные все, на свои грехи не смотрите а замечать 
хотите у других. Горе будет вам большое, если не одумаетесь и не покае-
тесь»26. Обвинение противников в фарисействе способствует репрезентации 
образа «Зосимы» как эсхатологического царя через референцию к образу 
Спасителя, гонимого фарисеями.

20 Зосима не царь, а предтеча антихриста. 1 серия. Разоблачение. Горе тем, кто при-
сягнут ему! // YouTube. URL: https://www.youtube.com/watch?v=OnQambkrUtE&t=1242s 
(см. ком. авт. Александра Сергеева) (дата обращения: 01.05.2023).

21 Бузина А. А. Оскорбление как высокотравматичная для личности ситуация // Вест-
ник Костромского государственного университета. Серия: Педагогика. Психология. 
Социокинетика. 2020. Т. 26. № 2. С. 63–67.

22 Зосиму пьяного связали скотчем // YouTube. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=wyIfwKuiM68&t=3056s (см. ком. авт. Александра Сергеева) (дата обращения: 
01.05.2023).

23 Отпевание Некто Русского, Суббота и лжецарь… // YouTube. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=Kmut1UXoy38&t=285s (см. ком. авт. В Вв) (дата обращения: 01.05.2023).

24 Речь идет об авторе разоблачающих Зосиму видеоматериалов.
25 Запретная любовь Зосимы // YouTube. URL: https://www.youtube.com/

watch?v=Va4MxXxelgY&t=1772s (см. ком. авт. В Вв) (дата обращения: 01.05.2023).
26 Слово на поездку к обольстителю, самозванцу, самосвяту Зосиме // YouTube. URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=PWsL2ZMppAk&t=1080s (см. ком. авт. Олег Демин) 
(дата обращения: 01.05.2023).
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Императивные стратегии

Императивные стратегии предполагают, что реализующий их участник 
коммуникативных отношений побуждает и стимулирует реципиентов к опре-
деленным коммуникативным, физическим и ментальным действиям, регули-
рует и при необходимости останавливает процесс общения. В нашем случае 
императивные стратегии включают в себя:

1. Обращение Не судите, да не судимы будете (Мф 7:1), интерпретируе-
мое в отрыве от контекста. Например, «НЕ СУДИ И НЕ СУДИМ БУДЕШЬ»27, 
или «А на Вас крест есть? Ни одной иконы. Ни слова о Боге и ЛюбвИ. Вы 
то сам КТО? Не суди да не судим будешь»28, и т. п. Обращение к Мф 7:1 
в апологетических целях является исключительно частотным. Разновидно-
стью данной стратегии является апелляция к якобы существующему запрету 
мирянам говорить что-либо критичное в адрес духовенства: «Вот именно: 
лучше не судить священство! Это большой грех»29. «Суд» в подобных слу-
чаях понимается предельно широко, включая любую критику, неодобрение, 
сомнение, обнародование дискредитирующих фактов, независимо от их 
достоверности, превращаясь фактически в рамочное понятие. Достаточно 
часто встречаются комбинация инвективных и императивных стратегий, 
что позволяет усилить прагматический эффект, а нарушители заповеди 
«не судите» демонизируются как противники самого Бога на основе метони-
мического переноса «Фарисеи вы и те кто вас слушает. Книжники, не знаете 
какого он духа. Вы только судите а Господь сказал не судить. Вы не можете 
понять что есть дух в вас. Как вы грешные все, на свои грехи не смотрите 
а замечать хотите у других. Горе будет вам большое, если не одумаетесь 
и не покаетесь»30. Примерно столь же часто и в таком же значении использу-
ется требование «перестать копаться в грязи», «лить грязь», что практически 
содержит не только запрет на любую критику, но и директивно пресекает 
любые сомнения. При этом обнародование достоверных сведений о суди-
мостях «Зосимы» может интерпретироваться и как нарушение заповеди 
«не судите» и как «копание в грязи» / «обливание грязью»: в данном дис-
курсе эти понятия являются синонимичными.

2. Требования прекратить обличения «схимитрополита-царя Зосимы», 
оформленные как приказ или пожелание, от прямого императива «прекрати-
те, хватит!» до насыщенных уменьшительно-ласкательной лексикой слаща-
вых просьб-нравоучений, например: «Миленький, не нужно что-то говорить 

27 Разоблачение отрока Павла, Селафиила и иных с театра Зосимы // YouTube. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=azMpCQHV57I&t=2805s (см. ком. авт. Елена Лена) 
(дата обращения: 01.05.2023).

28 Схимитрополит Зосима // YouTube. URL: https://www.youtube.com/watch?v=tGKt_
Y0JtOs&list=PLZsp-UsO9a2Kg393oYjZgtMwGhj5JVx89&index=16&t=251s (см. ком. авт. 
Светлана Н.) (дата обращения: 01.05.2023).

29 Осторожно, ряженые лжемонахи // YouTube. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=khWhr6Ht16w (см. ком. авт. С Кудряшов) (дата обращения: 01.05.2023).

30 Слово на поездку к обольстителю, самозванцу, самосвяту Зосиме // YouTube. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=PWsL2ZMppAk&t=1080s (см. ком. авт. Олег Демин) 
(дата обращения: 01.05.2023).
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против Зосимы. Ты умничка, многое говорил и говоришь о хорошем, Иисус 
Христос и Мамочка Богородица любит тебя. Зосима ничему плохому не учит, 
только говорит о любви к Великому Духу Святому, о любви к Боженьке 
Иисусу Христу и Великой Мамочке Богородице. Если ошибаешься? Если ты 
народ отвернёшь от правды, Иисус Христос будет плакать за тебя. Братик, 
не иди против того, кто славит Иисуса Христа и Богородицу!»31

Вокативно-кооперативные стратегии

Данные стратегии преследует цель навязывания критикам моделей ко-
оперативного поведения, поскольку «истинных православных» мало и им 
необходимо объединиться для противодействия общему врагу — антихристу, 
действующему через институты глобализации, еретиков-экуменистов и т. д. 
Условием такого объединения является отказ от критики «схимитрополи-
та-царя Зосимы», т. е. фактическое признание его амбиций и «статуса». Глав-
ным инструментом реализации вокативно-кооперативных стратегий является 
эмоциональный призыв к объединению. Помимо прочего, данные призывы 
способны формировать позитивный образ адептов, поскольку при поверх-
ностном восприятии они могут показаться соответствующими христианской 
этике, а сами призывающие к кооперации — миротворцами, выгодно противо-
поставленными склочным и недоброжелательным критикам. Подобные при-
зывы следует рассматривать как инструмент формирования семиотической 
фикции открытости, что может использоваться и для упреждающей дискре-
дитации обвинений в сектантстве (популярные представления о закрытости 
как признаке секты). Например, «Не сортесь, обьединяйтесь, не время выяс-
нять отношения (орфография сохранена. — А. П.)»32. Аналогичную роль вы-
полняют призывы к молитве, которая должна заменить критический анализ: 
«Хватит рассуждать, молиться надо!!! Вы лично общались с Вл. Зосима. Надо 
всем вместе быть!»33

Констатирующие заявления

В рамках данной стратегии аргументы, обосновывающие «царские пре-
тензии» «царя-схимитрополита Зосимы», подменяются безапелляционным 
заявлением, что Зосима de facto является царем, причем модальность вы-
сказывания должна исключить всякие сомнения, что обеспечивается особой 
перлокутивностью текста, например, «СЛАВА ЦАРЮ ВЛАДЫКЕ ЗОСИМЕ»34, 

31 Гоша и Зосима — две стороны одной фальшивой медали // YouTube. URL: https://
www.youtube.com/watch?v=cw6h5l7AET8 (см. ком. авт. Надежда Боброва) (дата обраще-
ния: 01.05.2023).

32 «Схимитрополит» Зосима. О самозванцах, претендующих на престол // YouTube. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=sEFpiKd8zQo&t=3221s (см. ком. авт. Камила 
Мусина) (дата обращения: 01.05.2023).

33 Там же. См. ком. авт. Александр Прокшиц.
34 Лже «схимитрополит» Зосима беседа с владыкой Филиппом // YouTube. URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=7oDkcDhLDEM&list=PLZsp-UsO9a2Kg393oYjZgtMwGhj
5JVx89&index=4&t=437s (см. ком. авт hhkj ggbki) (дата обращения: 01.05.2023).
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«Я РАД ЧТО ВЛАДЫКА ЗОСИМА ЦАРЬ»35, «Ох как он вам мешает. Царь 
он Царь. У каждого свой выбор. Проповеди у него правильные и душа живая. 
Все Иди к БОГУ»36.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что в дискурсе 
представлен широкий спектр апологетических стратегий. Однако анализ их 
речевых особенностей позволяет поставить вопрос не только о духовном со-
стоянии адептов «схимитрополита-царя Зосимы», но и предположить нали-
чие среди них лиц, нуждающихся в медицинской помощи.
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Многообразие форм религиозного реформаторства Нового и Новейшего 
времени свидетельствует о том, что модели репрезентации «традиция — мо-
дернизм» и «фундаментализм — модернизм», основанные на противопостав-
лении, являются крайне негибкими и не отражают в достаточной степени 
сложности и уникальности изучаемой эмпирической реальности. Они всегда 
задают координаты религиозного реформаторства в границах бинарных оппо-
зиций, исключая третьего. Тем самым они воспроизводят образ религиозного 
реформаторства в парадигме раннего модерна, а значит, являются проводни-
ками «теории конвергенции», со всеми вытекающими отсюда последствиями 
в области терминоприменения, методологического инструментария, «идеоло-
гических предпочтений» и т. д.

Современный опыт изучения модернизации, традиции и фундамента-
лизма свидетельствует о том, что сегодня мы стоим на пороге смены иссле-
довательских парадигм, наметившегося сдвига в сторону интегрализма / ин-
тегрального подхода. Мозаика начинает постепенно складываться в новую 
модель репрезентации.

«Двуликий модерн»

Современный американский социолог Дж. Александер в своей книге 
«Темная сторона модерна» для характеристики современности исполь-
зует образ двуликого Януса, одно лицо которого обращено в прошлое, 
а другое — в будущее1. Это сравнение в полной мере отражает дуальную 
природу модерна, который одновременно демонстрирует рациональность, 
прогрессивизм, консерватизм и иррационализм. Неотъемлемой стороной мо-
дерна является также жажда пересотворения и создания собственной тради-
ции. Неслучайно Д. Белл называет модернизм «упорным бунтарем», который 
стремится, расколов мир на части, «собрать эти части заново»2. Известные 
представители Франкфуртской школы Т. Адорно и М. Хоркхаймер, размыш-
ляя о модерне, вообще приходят к выводу, что модерн обречен на месть силы 
и власти истоков3.

Действительно, крайности субъективизма, эмансипация, релятивизм 
и перспектива «необозримости» рождают острую потребность в «основах»4. 
Используя терминологию М. Вебера, можно говорить о том, что в лице фун-
даментализма мы имеем дело со своего рода «расколдовыванием» / «ра-
зочарованием» наоборот. Он заставляет человека повернуться в сторону 
«традиции», которая «демифологизирует» модерн5. Однако это «расколдо-
вывание» модерна осуществляется силами и средствами самого модерна —  

1 Alexander J. C. The Dark Side of Modernity. Cambridge, 2013.
2 Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. New York, 1976. P. 47.
3 Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика просвещения: философские фрагменты. М.; 

СПб., 1997. С. 53–54.
4 См.: Головушкин Д. А. «Мания основ»: психологические аспекты современного 

фундаментализма // Известия Иркутского государственного университета. Серия: По-
литология. Религиоведение. 2022. Т. 40. С. 64–70.

5 Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне: двенадцать лекций. М., 2008. С. 120–
121, 125–126.
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через фундаментализм. В результате, мы имеем дело со сложным социо-
культурным механизмом функционирования и воспроизводства традиции, 
а также формирования «конкурирующих традиций» посредством взаимо- 
связи и взаимодействия противоположных полюсов культуры / религиозной 
культуры6. Как отмечает известный американский социолог Дж. Д. Хантер, 
«возникновение фундаментализма является неотъемлемой чертой современ-
ного мира. При этом фундаментализм не представляет собой возрождение 
традиционной религии, а скорее является отдельным вариантом традици-
онной религии, который возникает в результате динамики её столкновения 
с современным и позднесовременным миром и недовольством, которое по-
рождает современный мир»7.

Другими словами, в социокультурной реальности модерна традиция, 
несмотря на «антитрадиционализм» последнего, не преодолевается и про-
должает оказывать значительное влияние на всю систему (вплоть до того, 
что остается «центральной зоной» культуры). Однако в контексте ранних 
теорий модернизации и секуляризации она видится исключительно в ста-
тическом понимании как объект воздействия со стороны фундаментализма 
и модернизма. В результате, сами фундаментализм и модернизм оказываются 
«заложниками» формируемого секуляризмом образа традиции. Неслучайно 
религиозное реформаторство длительное время рассматривалось исключи-
тельно в качестве врага традиции, а не как её проект или часть.

Амбивалентность фундаментализма и модернизма

Серьезным теоретико-методологическим последствием бинаризма стала 
практика противопоставления фундаментализма новациям / инновациям 
и вообще религиозному реформаторству, как «защитника старины». Вплоть 
до 1970‑х гг. фундаментализм был исключен из дискурса религиозного ре-
форматорства. Этот культурный тренд определил направление концептуа-
лизации и русского православного обновленчества первой четверти XX в., 
которое вплоть до сегодняшнего дня идентифицировалось исключительно 
как религиозный модернизм, оставляя без внимания его фундаменталист-
ский импульс8.

Однако, как показывают новейшие исследования протестантской рефор-
мации и католического аджорнаменто, религиозный модернизм может быть 
результатом развертывания религиозного фундаментализма, а религиозный 
фундаментализм — логическим следствием развития религиозного модер-
низма. Неслучайно профессор социологии Лондонской школы экономики 
и политических наук Ч. Бхатт приходит к выводу, что «сам способ, которым 

6 См.: Гуревич П. Фундаментализм и модернизм как культурные ориентации // Об-
щественные науки и современность. 1995. № 4. С. 154–162.

7 Hunter J. D. Fundamentalism and Relativism Together: Reflections on Genealogy // Between 
Relativism and Fundamentalism: Religious Recourses for a Middle Position / Ed. by P. Berger. 
Grand Rapids, 2010. P. 17–18.

8 См.: Головушкин Д. А. Религиозное обновление в русском религиозно-философском 
дискурсе начала XX века // Вестник Русской христианской гуманитарной академии. 
2016. Т. 17. № 4. С. 254–262.



122 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

эти концепции работают как зеркальные отражения друг друга (фундамен-
тализм — модернизм. — Д. Г.) — когда идентичное утверждение позитивно 
в одной концепции, но является признаком неполноценности и отсталости 
в другой, — указывает на то, что религиозный фундаментализм сам является 
продуктом современности»9. Это доказывает, что идеология религиозного 
фундаментализма и идеология религиозного модернизма амбивалентна10, по-
скольку и та и другая «действует путем неустанного отрицания возможности 
интерпретации и переинтерпретации, даже если её приверженцы занимаются 
и тем, и другим»11.

Главная особенность фундаментализма зрелого модерна заключается в том, 
что возвращение к «основам» всегда является творческим, вплоть до переос-
мысления основ веры. Модернизм, в свою очередь, пытается догматизировать 
свои завоевания и положить их в основу уже своей собственной истории12. 
В результате, религиозный фундаментализм / религиозный модернизм могут 
привести к обновлению религиозной традиции, её расколу и, наконец, к соз-
данию новой «конкурирующей традиции». Это мы видим не только на при-
мере различных религиозно-реформаторских движений в западном христи-
анстве (даже протестантский принцип «реформированная церковь всегда 
должна реформироваться» соответствует этой логике), но в первую очередь 
на материалах русского религиозного раскола XVII в.13

Традиция как динамическая метасистема

Еще одним важным «пазлом» на пути к собиранию обновленной 
модели репрезентации является решение вопроса, что представляет собой 
религиозная традиция по своей сущности, структуре и функционированию, 
к которой, собственно, обращено и на которую направлено религиозное 
реформаторство.

Согласно дуалистической схеме «традиция — модернизация», детерми-
нированной ранними теориями модернизации, религиозная традиция рас-
сматривается исключительно на уровне противопоставления качественным 
и организационным характеристикам «современности» — индивидуализа-
ции, свободе и творчеству. Религиозная традиция позиционируется как «за-
стывшая форма», что в зависимости от содержания и направления дискур-
са (секуляризм, конфессиоцентризм, традиционализм) служит основанием 
для её объективизации, сакрализации или архаизации. Тринитарный подход, 

9 Bhatt C. Liberation and Purity: Race, New Religious Movements and the Ethics 
of Postmodernity. London; Bristol, 1997. P. 79.

10 См.: Головушкин Д. А. Религиозный фундаментализм / религиозный модернизм: 
концептуальные противники или амбивалентные феномены? // Вестник ПСТГУ. 
Сер. 1: Богословие. Философия. 2015. № 1 (57). С. 87–97.

11 Bennoune K. Your Fatwa Does Not Apply Here. Untold Stories from the Fight Against 
Muslim Fundamentalism. New York, 2013. P. 14–15.

12 Гуревич П. Фундаментализм и модернизм как культурные ориентации. С. 162.
13 См.: Головушкин Д. А. Обновленчество и старообрядчество: антитеза или объеди-

няющая парадигма? // Известия Иркутского государственного университета. Серия: 
Политология. Религиоведение. 2013. № 2–1. С. 288–294.
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основанный на идее динамического становления единства системных образо-
ваний посредством достижения «третьего состояния», напротив, делает акцент 
на конститутивной природе религиозной традиции (Э. Шилз, Е. Шацкий 
и др.)14. С этой точки зрения религиозная традиция видится как динамичная 
метасистема, в которой субъективные и объективные факторы неотдели-
мы. Религиозная традиция делает возможным религиозное самопонимание 
и обретение религиозной идентичности. Одновременно она устанавливает их 
пределы, даже если это самопонимание и идентичность рождаются и опреде-
ляются «бунтом» против религиозной традиции (Ш. Эйзенштадт)15.

В современной отечественной социологии культуры также произошел 
отказ от чисто объективистского понимания традиции как своего рода «со-
циокультурного гена», что сближает её с понятием архетипа16, так и от сугубо 
субъективистской трактовки в качестве разновидности инновации (концеп-
ция «изобретенной традиции» Э. Хобсбаума17), в пользу признания её инте-
гральной природы. Как справедливо заметил известный российский социо-
лог А. Б. Гофман, «традиционные культурные образцы нередко содержатся 
внутри самых разных инноваций. Зачастую традиции выступают в качестве 
своего рода оболочки инноваций и наоборот. Происходит традиционализация 
тех явлений, которые раньше считались нетрадиционными или антитрадици-
онными. … В общем, “традиционные инновации”, с одной стороны, и “инно-
вационные традиции”, с другой, сегодня можно рассматривать не как своего 
рода contradictio in adjecto, аналог “белой черноты” или “черной белизны”, 
а как взаимозависимые, взаимодополняющие и взаимопроникающие факто-
ры и элементы социокультурных изменений»18.

В этом контексте заслуживает внимание взгляд на сущность и структуру 
традиции Э. Юнгера, чьё творчество относят к традиционализму или, напро-
тив, к модернизму, но в котором в действительности развивается идея един-
ства традиции и модерна: «Форму общей необходимости поколений мы на-
зываем традицией, а её живое ядро — смыслом традиции. Последнее означает 
не что-то сформировавшееся, а постоянно развивающееся в великом потоке 
времени судьбы, то есть сам характер кровотока, смысл которого исполняется 
во времени — сплав будущего и прошлого в раскаленном очаге настоящего. 
… Революция разрушает традицию как форму, но именно поэтому исполняет 
смысл традиции»19.

В совокупности это свидетельствует о внутренней амбивалентности рели-
гиозной традиции — она настолько же древня, насколько и современна. Суще-
ствование и стабильность религиозной традиции обеспечивается не столько 

14 См.: Shils E. Tradition. London; Boston, 1981; Шацкий Е. Утопия и традиция / Пер. 
с польск.; общ. ред. и послесл. В. А. Чаликовой. М., 1990 и др.

15 См.: Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изу-
чение цивилизаций / Под ред. Б. С. Ерасова. М., 1999.

16 См.: Юнг К. Г. Архетипы и коллективное бессознательное. М., 2020.
17 См.: Хобсбаум Э. Изобретение традиций // Вестник Евразии. 2000. № 1. С. 47–62.
18 Гофман А. Б. Социология традиции и современная Россия // Россия реформирую-

щаяся. 2008. № 7. С. 345.
19 Юнгер Э. Националистическая революция. Политические статьи 1923–1933. М., 

2008. С. 97.
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повторяемостью через воспроизведение, сколько рефлексивным восприятием 
прошлого в результате непрерывной интерпретации её носителями20.

Диалектика взаимоотношений фундаментализма,  
традиции и модернизма

Очевидно, что амбивалентность религиозного фундаментализма и рели-
гиозного модернизма возникает не только в силу единства / борьбы противо-
положностей, а в результате их взаимодействия с «третьим» — с традицией, 
которая предполагает трансформацию каждого из акторов реформационного 
процесса на уровне заимствования избранных элементов. Другими словами, 
модернизационный импульс фундаментализма и фундаменталистский им-
пульс модернизма формируются в качестве ответа на субъективные / объек-
тивные стороны традиции, но при этом и сама традиция модифицируется 
под воздействием силы фундаментализма и модернизма. Неслучайно М. Ри-
зебродт приходит к выводу, что фундаментализм «репрезентирует процесс 
исторического обновления традиции. Это обновление вырастает из конфликта 
между традицией и модернизмом и имеет черты обоих. В фундаментализ-
ме традиционализм переинтерпретируется и заново оформляется. Возникает 
синтез между избранными элементами традиции и модернизма»21.

В результате, функциональная система «фундаментализм — тради-
ция — модернизм» выступает основным способом бытования и ретрансляции 
традиции. Поскольку она предполагает возобновляемую трансформацию каж-
дого из элементов триады, то это делает ее динамичной, а значит, устойчивой 
и способной к длительному функционированию. Более того, характерный 
для неё принцип «качелей» не исключает религиозных расколов, «религиоз-
ных революций», возникновения «конкурирующих традиций» или «контрре-
формаций», что сопровождает / характеризует историю религиозного рефор-
маторства Нового и Новейшего времени.

Таким образом, объединяющая парадигма «фундаментализм — тради-
ция — модернизм» преодолевает издержки бинарных моделей и может рас-
сматриваться в качестве интеграционной репрезентативной модели религи-
озного реформаторства эпохи модерна. Она отражает сложную диалектику 
различных структурных элементов религиозного реформаторства, чей ком-
плекс не сводится ни к одному из них.

Вместо заключения.  
«Срединный путь» религиозного реформаторства

Известный российский философ В. А. Лекторский уже в середине 
1990‑х гг. заметил, что для России «нет более острой проблемы, чем успешное 

20 См.: Головушкин Д. А. Методологические стратегии концептуализации религиоз-
ной традиции: от бинаризма к интегральному подходу // Вестник РХГА. 2023. Т. 24. 
№ 1. С. 186–198.

21 Riesebrodt M. Die fundamentalistische Erneuerung der Religionen // Fundamentalismus. 
Politisierte Religionen / Hrsg. von K. Kindelberger. Potsdam, 2004. S. 17.
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формирование обоснованного замысла реформы и ее реализации. При этом 
нельзя не учитывать, что возможности реформ и реформаторов не безгранич-
ны, и границы этих возможностей должны использоваться на основе анализа 
исторического опыта. … Необходимо найти некоторую меру сочетания опыта 
прошлого и задач на будущее как основу новых конструктивных решений»22. 
Фактически ученый говорит о необходимости преодоления инверсионной 
модели развития российского общества и выхода на путь медиации, которая, 
по словам А. С. Ахиезера, является «процессом формирования ранее неиз-
вестных, не существовавших в данной культуре альтернатив»23. Результатом 
«медиации» может стать получение новых элементов культуры / религиоз-
ной культуры, несводимых к ее крайним полюсам («основы — новации / ин-
новации», «традиция — модернизация» и т. д.). В контексте социокультурных 
качелей / парадигмы «фундаментализм — традиция — модернизм» таковой 
может выступать «рефлексивная традиционализация», предполагающая 
«постоянное осмысление и анализ роли традиций и традиционности, их 
взаимодействия с инновационными процессами, понимание их сложности 
и неоднозначности»24. Другими словами, репрезентативная модель «фунда-
ментализм — традиция — модернизм» не только предполагает, но и подсказы-
вает «срединный путь» реформ / религиозных реформ в системе социокуль-
турных координат модерна.
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Аннотация: В статье на основе нескольких экклезиологических источников («Невеста Агнца», 
«Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствованию», «Православие. Очерки 
учения Православной Церкви», «Главы о Троичности» и др.) рассматривается софиологическое 
учение о Церкви прот. С. Булгакова. Показывается, насколько важна соединительная софиоло-
гическая концепция в сфере экклезиологических построений, а также акцентируется внимание 
на гипотетическом характере его экклезиологии. Прот. С. Булгаков предложил ряд гипотез, ко-
торые требуют раскрытия, доказательства и обсуждения в теологической сфере. Многие из эк-
клезиологических интуиций о. Сергия развиваются и в наше время в таких областях как экоте-
ология, проблема иерархии Церкви, мариология, тринитарная онтология, богословие истории 
и др. Помимо этого, в статье предложен возможный выход из двух конфликтующих позиций: 
прот. Г. Флоровского (который в вопросе обожения человеческой личности в Церкви акцентиро-
вал внимание на христологии) и В. Н. Лосского (подвергшегося критике от прот. Г. Флоровского 
за то, что сместил центр в деле теозиса на домостроительство Св. Духа). Прот. С. Булгаков пред-
лагает считать оба аспекта неразделимо важными и взаимодополняющими, тем самым подчер-
кивая антиномический характер в сфере экклезиологии, присущий богословию как таковому. 
Также показана разница подходов в вопросе экуменического движения прот. Г. Флоровского 
и прот. С. Булгакова, — обозначены два основных экуменических пути, по которым пошла Цер-
ковь, анализ которых требуется для осмысления вызовов современности. Экуменические слож-
ности, возникшие на пути, предложенном прот. Г. Флоровским, побуждают обратиться к точке 
зрения прот. С. Булгакова, которая, имея ряд недостатков, может предложить решения проблем 
по выходу из современного экклезиологического кризиса среди Православных Поместных 
Церквей. Софиологическая экклезиология прот. С. Булгакова — сложная, малоисследованная 
и актуальная область, которая активно изучается сегодня.
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София, соборность.
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Учение о Церкви прот. С. Булгакова непосредственно связано с его софи-
ологией и практически вытекает из нее. Его главное произведение, которое 
целиком посвящено экклезиологии — «Невеста Агнца», третья часть его боль-
шой трилогии о Богочеловечестве1. Как пишет сам о. Сергий в предисло-
вии к этой книге, «…тема этого труда есть учение о Церкви, экклезиология, 
понятая во всей ее широте и глубине, как софиология»2. Предшествующие 
части большой трилогии были посвящены Божественному естеству: «Агнец 
Божий» (1933) — христологии, и «Утешитель» (1935) — пневматологии; «Неве-
ста Агнца», как заключительная часть, — антропологии в свете экклезиологии 
или человечности. Кроме того, учение о Церкви так или иначе раскрывается 
во многих других его трудах, но, прежде всего, в сборнике под названи-
ем «Православие. Очерки учения Православной Церкви»3, который впервые 
вышел на французском языке в Париже в 1932 г.4

В небольшой статье «Благодатные заветы преп. Сергия русскому бого-
словствованию»5 о. Сергий указывает на те догматические области, кото-
рые являются актуальными для XX в. и нашего времени — пневматология 
и экклезиология. Чтобы выразить суть и идею кафоличности, прот. С. Бул-
гаков начинает с тринитарной онтологии: «природа „я” соборна, соборность 
или многоединство есть неотъемлемое свойство личного „я”, ипостаси, вне 
которой она не может раскрыться и просто существовать: говоря „я”, ипо-
стась говорит одновременно и „ты”, и „мы”, и „они”. Таково самосвидетель-
ство нашего духа о его собственной природе: „он” не один, хотя и един, его 
единство дано только в множественности триединства, „он” единоличен 
в многоличности, „он” кафоличен, соборен, и чистая моноипостасность есть 
абстракция, nonsens»6. Сложная тринитарная онтология в статье, посвящен-
ной прп. Сергию Радонежскому, присутствует неспроста. Тема Пресвятой 
Троицы — магистральная в житии прп. Сергия, можно сказать, основное 
смысловое пространство. Прот. С. Булгаков в своих умозаключениях осно-
вывается на агиографических данных. Например, он вспоминает видение 
Божией Матери в сопровождении апп. Петра и Иоанна, которых о. Сергий 
считал первоверховными7. В этом он видит образ Церкви, возглавляемой 
Матерью Божией как главой человеческой природы двуединого Богочело-
веческого организма Церкви. Более того, это видение Божией Матери прп. 
Сергию есть явленный ему догмат Церкви8.

В своем труде «Святые Петр и Иоанн: два первоапостола» прот. С. Булга-
ков идет еще дальше и способствует некоторому примирению католической 

1 См.: Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. Часть III. Париж, 1945.
2 Там же. С. 5.
3 См.: Булгаков С., прот. Православие: Очерки учения Православной церкви. Минск, 

2011.
4 Bulgakov S. L’Orthodoxie. Essai sur la doctrine de l’Eglise. Paris, 1932.
5 См.: Булгаков С. Н. Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствова-

нию // Путь. 1926. № 5. С. 3–19.
6 Там же. С. 9.
7 См.: Булгаков С., прот. Святые Петр и Иоанн: два первоапостола. Paris, 1926.
8 См.: Булгаков С. Н. Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствованию. 

С. 16.
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и православной точек зрения. Служение ап. Иоанна является примером пер-
венства в любви, тогда как служение ап. Петра — пример первенства во власти, 
священнического служения, однако в конечном счете они являются взаимодо-
полняющими. Этот тезис прот. С. Булгакова, хоть и кажется привлекательным 
и правдоподобным, тем не менее влечет за собой, как считает Роберт Слесин-
ски9, ложную дихотомию с католической точки зрения, поскольку в служе-
нии ап. Петра есть неотъемлемый иоанновский момент. Петр или Римская 
Церковь председательствуют в любви, как сщмч. Игнатий Антиохийский ясно 
дает понять в своем приветственном слове в Послании к римлянам: «Церкви, 
председательствующей в столице области римской, богодостойной, достослав-
ной, достоблаженной, достохвальной, достовожделенной, чистой и первен-
ствующей в любви»10.

К. А. Махлак отмечает следующий важный факт: «Булгакову удалось вы-
строить достаточно детальную экклезиологическую концепцию: и по объему, 
и по содержанию экклезиология Булгакова — одна из наиболее подробных 
и законченных систем в русском богословии, за исключением, конечно, 
творчества протопр. Николая Афанасьева, полностью посвященного учению 
о Церкви»11.

Ниже представлены те области, которые фундируют все учение о Церкви 
прот. С. Булгакова, его основную теологическую проблематику.

В первую очередь, это упоминавшаяся ранее тринитарная онтология, 
которая наиболее развернуто представлена в труде «Главы о Троичности»12; 
триадология, жизнь Пресвятой Троицы — экклезиологический фундамент, т. к. 
Глава Церкви — Господь Иисус Христос является вторым Лицом Св. Троицы, 
т. е. непосредственным участником единой Божественной сущности; таким 
образом, жизнь Св. Троицы связана с жизнью Церкви и является идеальным 
образом для последней.

Мариология, а именно акцент на софийности твари. Здесь важно понимать 
разницу между Премудростью Божественной и премудростью, воплотившей-
ся в твари. Пресвятая Богородица является премудростью тварной, идеальным 
примером обожения и воцерковления: «Церковь существует во множестве 
ипостасей, как единое тело из многих членов. Первенствующая же ипостась 
Церкви, ее личное средоточие, есть Пречистая Матерь Христа, Духоносица»13. 
Дева Мария даже называется главой человеческой двуединой природы Церкви 
и самой Церковью14. Если Божественной является Христос, Сын Божий, то че-
ловеческой — Мария, Матерь Божия.

9 См.: Slesinski R. F. Sergius Bulgakov in Exile: The Flowering of a Systematic 
Theologian // The Oxford Handbook of Russian Religious Thought. Oxford University Press, 
2020. P. 490–491.

10 Игнатий Антиохийский, сщмч. Послание к римлянам // Антология: Ранние Отцы 
Церкви. Брюссель, 1998. С. 122.

11 Махлак К. А. Экклезиология и софиология прот. Сергия Булгакова // Вестник 
РХГА. 2011. Т. 12. Вып. 3. С. 109.

12 См.: Булгаков С., прот. Главы о Троичности // Кода П. Сергей Булгаков. М., 2015. 
С. 73–165.

13 Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. Часть III. С. 289.
14 См.: Там же.



131Философия религии и религиоведение

Богословие истории15. Церковь в истории и богословское осмысление исто-
рии — важнейшие темы для прот. С. Булгакова. Рассматривая мир под знаком 
динамики, процесса, учение о. Сергия о мире представляется в целом как те-
ология истории, где в центре находится София как Церковь, поскольку «Цер-
ковь действует в истории как творящая сила»16, и Богочеловеческий процесс 
может быть понят как становление всего мироздания Церковью.

В Пятой главе «Невесты Агнца», посвященной Церкви, говорится о ее сущ-
ности. Первый раздел так и называется — «Существо Церкви (экклезиология 
и софиология)». Церковь есть внутренняя целепричина творения. Мир был 
создан для Церкви. Это сложное антиномическое, назовем его условно, разде-
ление Божественного и человеческого в Церкви, в то же время и соединение, 
многими богословами решалось по-разному. Вопрос касается самого суще-
ства, сути, природы Церкви. И здесь о. Сергий предлагает свою, сглаживаю-
щую углы, софийную интерпретацию, где в Церкви нераздельно соединены 
София Божественная и София тварная. Это единение есть синергизм и глав-
ным соединяющим звеном является София. Здесь важны несколько тезисов:

— ософиение in actu посредством благодати;
— богочеловеческий синергизм;
— «полнота, Наполняющая все во всем» (Еф 1:23), которая есть Божествен-

ная София, основа творения в ее исполнении.
В последнем тезисе видно отличие от В. Н. Лосского, который усматри-

вал в Наполняющем (греч. Πληρουμένου) «все во всем» — Св. Дух. Примеча-
тельно, что у экзегетов, касающихся экклезиологического отрывка Еф 1:23, 
не встречается такой интерпретации Наполняющего как конкретно Св. Духа. 
Наполняющий — либо Сам Господь Иисус Христос, либо целостность, са-
мостоятельная полнота Церкви, которая есть следствие действия Иисуса 
Христа — Божественной благодати, наполняющей все члены Церкви17. Ко вто-
рому пониманию более близки интенции о. Сергия, т. к. София понимается 
и в энергийном соотношении: «…усийная и ипостасная софиология не яв-
ляется магистральной для протоиерея Сергия Булгакова, который в своем 
творчестве пытался преодолеть неоднозначность энергийно-ипостасной па-
тристической софиологии за счет смещения акцента в сторону энергийного 
понимания Премудрости Божией»18.

Церковь — Тело Христово, одушевляемое Духом Святым, храм Его и Неве-
ста Христова, Невеста Агнца19. Примечательно, что прот. Сергий использует 
и другие, не менее важные места, чем Еф 1:23. Церковь Христова как Тело Его 

15 См.: Легеев М., свящ., Антипина Ю. Н. Богословие истории протоиерея Сергия Бул-
гакова // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. 
№ 4 (16). С. 52–80.

16 Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. Часть III. С. 361–362.
17 См.: Послание святого апостола Павла к Ефесянам // Толковая Библия, или Ком-

ментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: в 7 т. / Под ред. А. П. Ло-
пухина. Изд. 4‑е. Т. 7. Деяния; Соборные послания; Откровение Иоанна Богослова. М., 
2009. С. 885–886.

18 Никулин М., свящ. Неоплатоническая ноология и христианская софиология: ре-
цепция античной рациональной теологии // Вестник РХГА. 2022. Т. 23. Вып. 1. С. 73.

19 См.: Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. Часть III. С. 289.
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«рассматривается в отношении как к единству многих членов, так и к разли-
чию их в едином теле, причем это единство определяется в отношении к Духу 
Святому, живущему в Церкви, в аспекте пневматологическом, и в отношении 
ко Христу, в аспекте христологическом»20. Прот. С. Булгаков примиряет здесь 
как бы две конфликтующие позиции: 1) В. Н. Лосского, который главным обо-
живающим аспектом Церкви видел Св. Дух, т. е. делал акцент на пневматоло-
гическом делании; 2) Прот. Г. Флоровского, который выступил с критикой этой 
акцентуации на пневматологии, заявив об исключительной христоцентрично-
сти церковной динамики обожения. То есть, по мнению о. Георгия, домостро-
ительство Сына и очищает и обоживает человека в Церкви. Прот. С. Булгаков 
видит крайнюю важность в равноправии этих аспектов и во взаимодополне-
нии: «Оба аспекта наличествуют в известной рядоположенности»21. В пример 
о. Сергий приводит строки ап. Павла из 1 Кор 6:15–19: «Разве не знаете, что тела 
ваши суть члены Христовы?» и «Не знаете ли, что тела ваши суть храм живу-
щего в вас Святаго Духа, Которого имеете вы от Бога, и вы не свои?». Анало-
гичные сопоставления встречаются и в 12 главе: «Дары различны, но Дух один 
и тот же; и служения различны, а Господь один и тот же; и действия различны, 
а Бог один и тот же, производящий все во всех. Но каждому дается проявление 
Духа на пользу» (1 Кор 12:4–7). И далее по тексту идет перечисление даров 
Св. Духа, после чего: «Все же сие производит один и тот же Дух, разделяя 
каждому особо, как Ему угодно» (1 Кор 12:11). Непосредственная взаимосвязь 
пневматологического аспекта с христологическим имеется и в следующих 
стихах: «Ибо, как тело одно, но имеет многие члены, и все члены одного тела, 
хотя их и много, составляют одно тело, — так и Христос. Ибо все мы одним 
Духом крестились в одно тело, Иудеи или Еллины, рабы или свободные, 
и все напоены одним Духом» (1 Кор 12:12–13). О. Сергий этому сопоставлению 
Христа и Св. Духа в безразличном рядоположении придает первостепенное 
экклезиологическое значение. Похожее сопоставление Тела Христова при мно-
жественности членов встречается и в Рим 12:4–5.

То же значение единства и множественности имеет и евхаристическое 
учение, встречающееся в 1 Кор 10:16–17: «один хлеб, и мы многие одно тело, 
ибо все причащаемся от одного тела». Прот. С. Булгаков приводит и другие 
экклезиологические тексты, в которых он предлагает прежде всего выде-
лить идею собранности или соборности22. Согласно этой идее, Церковь есть 
организм или тело, живое многоединство, единство во множественности. 
И «в нем соединяются многие члены и распределяются многоразличные 
дары, при наличии живого многоединства, причем это многоединство воз-
главляется Христом и оживляется Духом Святым»23. Таким образом, Церковь 
имеет диадический характер, где люди есть тело Христово и храм Духа Свято-
го, «ибо одно без другого невозможно, и всякая экклезиология, ориентирую-
щаяся монистически, а не диадически, дефективна»24. В таком случае позиции  

20 Там же. С. 278.
21 Там же.
22 См.: Там же. С. 280.
23 Там же.
24 Там же.
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о. Г. Флоровского и В. Н. Лосского оказываются недосказанными и, возможно, 
из-за этого конфликтующими.

Также о. Сергий обращает внимание на важный момент при сравнении 
даров Св. Духа и множественности членов единого тела Христова (1 Кор 12)25. 
Индивидуальность человека связывается с двуединым действием или само-
откровением Второй и Третьей ипостасей. Именно поэтому учение о Церкви 
как о теле Христовом содержит в себе и антропологию в его отношении 
к предвечному богочеловечеству как своей основе. Такое понимание возмож-
но только при принятии предсуществования Церкви в Ветхом Завете и в веч-
ности, ведь мир и создан Богом для Церкви.

Выражаясь иначе, Булгаков поддерживает проблематичное различие между 
феноменальной26, т. е. видимой, эмпирической, исторической Церковью, и ноу-
менальной — Церковью как Богочеловечеством. Ноуменальная Церковь является 
«метаисторической» и указывает на предвечную, изначальную основу27.

Учение о Церкви как о теле Христовом и храме Духа Святого, как уже 
упоминалось ранее, имеет антропологическое измерение и непосредственно 
связано с учением о человеке. В экклезиологии утверждается некий панхри-
стизм28 и панпневматизм, которые не имеют ограничений. В данном ракурсе 
учение о Церкви «содержит мысль, что после Боговоплощения и Пятидесят-
ницы Христос есть глава всего человечества и, следовательно, живет в нем»29.

Также учение о церковной иерархии — отдельная тема, которой 
прот. С. Булгаков выделяет разделы: в «Православии» — «О церковной иерар-
хии» и «Невесте Агнца» — «Церковь как иерархическая организация». Он от-
мечает, что дары Св. Духа как органическая и творческая жизнь Церкви онто-
логически предшествуют иерархическому началу, которое возникает в Церкви 
в организованной форме несколько позже30. Эта духовно-органическая перво-
основа в будущем вытесняется институционно-иерархическим строем. Здесь 
же можно встретить необычный взгляд на иерархический строй Церкви, 
который относится о. Сергием к исторической реальности. Он рассматривает 
природу власти как наиболее важную в экклезиологии. Также с некоторым 
скепсисом он подходит к вопросу о понимании апостольского преемства, 
которое по сути и приводит к ложному пониманию наместника Христа 

25 См.: Там же. С. 282–283.
26 См.: Там же. С. 294.
27 См.: Slesinski R. F. Sergius Bulgakov in Exile: The Flowering of a Systematic Theologian. 

P. 490.
28 Мысль о самоотожествлении Христа с человечеством является возлюбленной 

в христологии блж. Августина (См.: Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловече-
стве. Часть III. С. 284).

29 Там же. С. 285.
30 Примат харизматического начала над институциональным отмечается 

до прот. С. Булгакова уже у Хомякова (См.: Никулин М., свящ. «Автор предлагает свою 
оригинальную, пусть и неоднозначную, концепцию». Отзыв на статью: Легеев М., свящ. 
Экклезиология сегодня: две модели устройства Церкви и их исторические предпосыл-
ки // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020.  
№ 2 (6). С. 17–42 // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2020. № 3 (7). С. 143–144).
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на земле. Прот. С. Булгаков критикует как католический папский примат, так 
и «мнимую» соборность епископов Православной Церкви, которая есть тоже 
форма папства, наместничества Христа на земле, но в иных формах. Эта про-
блема, по его мнению, возникает из неправильного понимания источника ие-
рархических даров, которые есть лишь благодатные дары Св. Духа. Источник 
власти в Церкви есть сама Церковь, водимая Духом Святым, а не церковная 
иерархия, сформировавшаяся в истории31.

Помимо затронутых, в экклезиологии прот. С. Булгаков можно выделить 
еще несколько эксплицитных тем: сакраментология (о. Сергий критикует 
католическое влияние признания исключительно семи Таинств, которых 
на самом деле много больше, и которые были даны не сразу, но постепенно), 
соборность, кафоличность и др.

Наиболее софиологическим является учение о Церкви как о Невесте Агнца, 
Возлюбленной Возлюбленного из Песни Песней32. Более подробно эта тема 
раскрывается в «Невесте Агнца»33. Здесь вспоминается и женственный образ, 
являемый Ерму в «Пастыре».

Экклезиология прот. С. Булгаков основана на его софиологическом убежде-
нии, что вечным источником единства Церкви является святая София Прему-
дрость Божия. Над историческими институтами стоит невидимая Церковь 
(Ecclesia supra ecclesias), Церковь над церквами (Una Sancta34), которая создает 
для множества церквей (multae ecclesiolae) основу их единства. Эта Una Sancta 
есть вселенская Церковь, вечно непрерывное воплощение и вечно непрерыв-
ная Пятидесятница, присутствие Бога в мире и в человечестве. В мысли Бул-
гакова эта Una Sancta, тайна Церкви, есть Божественная Сила, призывающая 
разделенные церкви вернуться к Церкви, преодолеть в разных конфессиях 
дух конфессионализма, вытесняющий вселенское единство церковным про-
винциализмом. Прот. С. Булгаков утверждает, что идею одной Церкви (mono 
ecclesia) можно сравнить с монотеизмом, а идею нескольких церквей (heno 
ecclesias) — с генотеизмом, признающим одного правильного Бога среди не-
скольких богов.

Хотя Православная Церковь является единственно правильной Церковью, 
в форме универсальности таинств она присутствует в разделенном христи-
анском мире как Ecclesia extra ecclesiam35. В интерпретации о. Сергия есть 
также ecclesia intra Ecclesiam (церковь внутри Церкви). Этим он хочет ска-
зать, что есть очень много членов Церкви, которые чувствуют себя одино-
кими и чужими в своем отношении к историческому Православию. Однако 
он чувствует, что единство — это дар и задача, данная Церкви. Поэтому 
каждый член Церкви должен молиться о единстве всех. Невидимая Una 

31 См.: Там же. С. 305.
32 О поиске метафизического основания женственности в Боге у Булгакова см.: 

Никулин М. С., свящ. К вопросу об отношении к софиологии прот. Сергия Булгако-
ва // Актуальные вопросы церковной науки. 2020. № 2. С. 62–63.

33 См.: Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. Часть III. С. 287.
34 См.: Булгаков С., прот. Una Sancta (основания экуменизма) // Путь: Орган русской 

религиозной мысли. Париж, 1938–1939. № 58. С. 3–15.
35 См.: Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. Часть III. С. 295.
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Sancta приглашает исторические церкви принять участие в вечном единстве 
Церкви. Прот. С. Булгаков подчеркивает, что между онтологической и инсти-
туциональной экклезиологией не может быть никакого противоречия. Также 
и в институциональной Церкви Божественная София и тварная София образу-
ют нераздельное единство.

По о. Сергию, единство исторических церквей выражается на двух разных 
уровнях: как внутреннее и внешнее единство. Внутреннее единство выра-
жается в единстве веры и жизни, что означает единство учения, Предания, 
богослужения и Таинств. В первые века это единство выражалось также 
во взаимной солидарности, в личном сотрудничестве и социальной помощи, 
и, прежде всего, в участии в одной Евхаристии и других таинствах. Внешнее 
единство выражалось в организации и административных структурах Церкви. 
В разных церквах административное единство выражалось в разных формах: 
как папская монархия в Католической Церкви, как соборное управление 
в Восточных Православных Церквах, и как свободное сотрудничество местных 
общин в протестантизме. Здесь невозможно не заметить попытку обозначить 
некое универсальное поле всеединства36.

Прот. С. Булгаков сравнивает христианский мир с храмом Ветхого 
Завета37. По его мнению, сам храм описывает ядро Православия, а двор 
храма — другие церкви и христианские общины, находящиеся на различ-
ном расстоянии от центра. Ближе всего к Православию находятся Римско-
Католическая и Восточные Церкви, сохранившие апостольское преемство. 
Среди протестантов, тесно связанных с Православием, есть англикане, ко-
торые привержены восстановлению древних традиций, например, полной 
действительности апостольского преемства. Наиболее далеки от Православия 
те протестантские церкви и общины, которые утратили апостольское преем-
ство и полные сакраментальные структуры Церкви. По мысли о. Сергия, 
пределы Церкви сосуществуют с пределами Воплощения и Пятидесятницы. 
Эти пределы, однако, не существуют конкретно, потому что все творение 
потенциально принадлежит Церкви.

И прот. С. Булгаков, и прот. Г. Флоровский сходятся во мнении, что особая 
задача православных в экуменическом движении состоит в том, чтобы при-
звать все церкви принять Православие и объединиться в одну Вселенскую 
Церковь, однако и тут они видят по-разному конечное осуществление и цели 
такого результата. Экуменическая мысль о. Сергия выражает ясное видение 
того, как разные церкви могут вернуться в Церковь, быть объединенными 
в единстве Воплощения и Пятидесятницы.

Таким образом, по мысли прот. Вейко Пурмонена, постепенно роди-
лись два параллельных подхода в православном экуменическом движении. 
Подход, принятый о. Сергием, известен как пророческий, а подход, принятый 
о. Г. Флоровским, — как священнический экуменизм. Первое рассматривалось 
как динамичное и направленное в будущее, в то время как второе счита-
лось более статичным и направленным в прошлое. Пророчество, однако, 

36 См.: Там же. С. 295–296.
37 См.: Там же. С. 304.
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не противостоит институционализму, представленному епископами, свя-
щенниками и дьяконами. Харизматические дары передаются не только 
через Таинства. Они могут прийти непосредственно от Бога как дары про-
должающегося чуда Пятидесятницы. Прот. С. Булгаков подчеркивает, что эти 
внесакраментальные дары не относятся к первосвященническому служению 
Христа. Они принадлежат к области пророческого и царского вдохновения. 
Однако пророчество и священство не являются взаимоисключающими поня-
тиями. Они не исключают, но дополняют друг друга38.

Подводя итог краткому обзору экклезиологии прот. С. Булгакова, где были 
проанализированы лишь отдельные фрагменты его трудов и затронуты темы, 
требующие тщательного исследования и комментария, невозможно не согла-
ситься со словами К. А. Махлака: «В 1930‑е гг. учение о Церкви развивалось 
прот. Сергием по линии уточнения основных позиций экклезиологии, и здесь 
наблюдается большая степень общности того, что высказывает Булгаков, 
с тем, как позднее тему Церкви будут акцентировать богословы младше-
го поколения В. Н. Лосский, прот. Г. Флоровский, прот. А. Шмеман. Булгаков-
ская экклезиология представляет собой своего рода энциклопедию подходов 
к учению о Церкви, как сложившихся при жизни Булгакова, так и оформив-
шихся позднее. Ценность его мысли в многообразии гипотез, в возможности 
(хотя часто в проблематичной форме) увидеть вопрос в целом и предложить 
его истолкование, не отступая в катехизические прописи»39. Такого рода 
гипотетический подход характерен для всего богословия прот. С. Булгако-
ва, а митр. Евлогий (Георгиевский) предложил рассматривать софиологию 
не как догмат, постулат, канон или выверенную систему, но как нечто нетри-
виальное с точки зрения привычного богословского лексикона — как теоло-
гическую гипотезу. Такое предложение особенно важно для рассматривания 
софиологии прот. С. Булгакова как догматически допустимой в исследова-
тельской области теологии. Гипотезы, как видно из статьи, были предложены 
прот. С. Булгаковым и в экклезиологической области. Если говорить об акту-
альности и перспективах развития экклезиологических интуиций о. Сергия, 
то доказательства его гипотез во многом еще ждут тщательного исследования 
и своего логического завершения.
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Задаваясь вопросом о статусе марксизма, многие ученые как на Западе, 
так и в России неоднократно отмечали присущий ему квазирелигиозный 
характер. Полемика вокруг религиозных основ марксизма привела к необхо-
димости более четкого разграничения религии от секулярных явлений, на-
ходящихся по другую сторону от нее. Религиовед Ксения Колкунова считает 
«важнейшим вопросом для теории и методологии религиоведения — проведе-
ние границы между религиозным и нерелигиозным»1.

В связи с этим встает вопрос о том, какое место занимает проблематика 
квазирелигий в классическом и современном религиоведении? В данной 
статье марксизм рассматривается в контексте многообразия концепций ква-
зирелигиозности, начиная от классиков европейского религиоведения Йоа-
хима Ваха и Пауля Тиллиха до современных авторов Джона Смита, Ниниана 
Смарта, Артура Грила и Дэвида Руди. Кроме того, отечественная религиозная 
традиция представлена философским анализом марксизма в работах мысли-
телей Серебряного века Евгения Трубецкого, Николая Бердяева, Павла Новго-
родцева, Петра Струве и др.

К анализу марксизма применяются два основных подхода: феноменоло-
гический (теологический) и социологический. Высказывается гипотеза о син-
кретическом, гибридном характере марксизма как квазирелигии.

Протестантские теологи Йоахим Вах (1898–1955) и Пауль Тиллих (1886–
1965) относятся к родоначальникам дискуссии о квазирелигиях. Оба ученых 
принадлежат к традиции феноменологии религии: для Ваха, последователя 
идей Рудольфа Отто, Макса Шелера, Уильяма Джеймса, основополагающим 
было понятие религиозного опыта, тогда как для Тиллиха — веры. Характерно, 
что прежде чем приступить к существу вопроса, они приводят оригинальные 
дефиниции традиционной религии. Вах определяет религию как состояние 
предельного соприкосновения с высшей реальностью (ultimate reality). Разви-
вая эту мысль, Тиллих констатирует, что в результате подобного переживания 
человек обретает смысл жизни. Вопрос экспликации сущности религии не яв-
ляется формальным, он фундирован поиском предельного интереса (ultimate 
concern), который становится для Тиллиха основным критерием различения 
религиозного / нерелигиозного. Так, отличительной особенностью квазирели-
гий Тиллих считает возведение ряда светских понятий в степень высшей ре-
альности. Эта же мысль звучит у Ваха следующим образом: в квазирелигиях 
«человек соотносит себя не с предельной, но с некой конечной реальностью»2. 
Оба автора отмечают секулярный характер квазирелигий. По мнению Тилли-
ха, именно секуляризм заложил основы квазирелигий, которые превратились 
в «альтернативу старым традициям» («an alternative to the old traditions»)3.

Несмотря на общую близость позиций, они расходятся в понятийном 
аппарате. Чем отличается «псевдорелигия» (pseudo-religion) Ваха от «ква-
зирелигии» (quasi-religion) Тиллиха? В первом случае термин раскрывается 

1 Колкунова К. Религиоподобные явления и сакральное // Южный полюс. Исследова-
ния по истории современной западной философии. 2017. Т. 3 (1). С. 49–61.

2 Wach J. The Comparative Study of Religions. New York, 1958.
3 Tilich P. Christianity and the Encounter of the World Religions. Columbia University 

Press, 1963. P. 9.
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как обманчивое сходство «deceptive similarity», тогда как во втором — как ис-
тинное подобие «genuine similarity».

Необходимо отметить, что основной интенцией для дискурса о религио-
подобных явлениях Тиллих считает глобальную угрозу, исходящую от квази-
религий в отношении «собственно религии» («proper religion»). Это обнажает 
«теологический подход», лежащий в основе исследований квазирелигий, ко-
торый, в частности, констатирует религиовед Ольга Михельсон4. Кроме того, 
это свидетельствует о том, что на начальном этапе исследований квазирели-
гии воспринимались как некое отклонение от нормы — временное историче-
ское явление в рамках традиционной конфессиональной (преимущественно 
христианской) парадигмы.

Как отмечалось ранее, в рамках теологического подхода к изучению 
марксизма Вах и Тиллих придерживаются разных установок, в первом 
случае — с акцентом на религиозном опыте, во втором — веры. В сочинении 
Тиллиха, посвященном вопросам исповедания, есть глава «Вера и динамика 
Священного», в которой он, ссылаясь на работу Отто, вслед за ним отмеча-
ет амбивалентную природу Священного: mysterium fascinans et tremendum, 
что характерно для любой религии, ибо указанные свойства — суть про-
явления «предельного интереса». По мнению Тиллиха, Священное может 
манифестировать себя двойственным образом: как созидательное и как раз-
рушительное начало, что в его концепции соответствует двум типам веры: 
истинной и «идолопоклоннической». Тиллих причисляет марксизм к демо-
ническому типу Священного, со свойственной ему «идолопоклоннической 
верой», что дает право сделать вывод о том, что «у религии и квазирелигии 
есть общее основание — опыт святого, в котором квазирелигии акцентируют 
демонически-разрушительную сторону»5.

К числу псевдорелигий Вах относит: марксизм, биологизм, популизм 
(расизм), этатизм. Комментируя классификацию Ваха, российский религиовед 
Андрей Забияко выделяет присущее марксизму своеобразие: «его (марксиз-
ма. — Т. Д.) хилиазм и экономическая теория имеют явное сходство с религи-
ей; коммунизм трансцендирует материалистическое мировоззрение, облекая 
его в священные книги, догматы, ритуалы»6. Тиллих выделяет характерные 
для квазирелигий феномены, наделяемые статусом высшего интереса: народ, 
науку, некоторую форму социума, высший социальный идеал. Вах и Тиллих 
классифицируют марксизм соответственно как псевдо- и квазирелигию. Отме-
чая его характерные черты, Вах делает особый акцент на отождествлении инди-
видов с коллективом, а также на его утопическом характере. Тиллих выделяет 
социальный принцип в качестве доминирующего, что в рамках марксистской 
эсхатологии проявилось в сакрализации бесклассового общества (classless).

4 Михельсон О. К. От «псевдорелигии» и «квазирелигии» к «имплицитной рели-
гии». Теологизм в исследованиях современной религиозности // Вестник Орловского 
государственного университета. Серия: Новые гуманитарные исследования. 2014. № 6 
(41). С. 155–159.

5 Забияко А. П. Теологические трактовки квазирелигий (концепции Й. Ваха и П. Тил-
лиха) // Проблема демаркации науки и теологии: современный взгляд. М., 2008. С. 132.

6 Там же. С. 130.
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«Здесь движущим религиозным элементом, выраженным посредством 
христианского символа конца света или секулярно-утопической идеи “бес-
классового общества” как исторической цели, выступает ожидание “нового 
порядка вещей” (“a new state of things”). Этот квазирелигиозный элемент, 
характерный для любой формы социализма, особенно резко проявляется в ре-
волюционный период его развития; в эпоху побед коммунизма он приводит 
к подчинению личностей требованиям неоколлективистской системы»7.

В качестве источников марксизма Тиллих указывает на ветхозаветный 
профетизм и иудейское законничество.

Тиллих определяет марксизм как «власть идеологии» (rule of an ideology), 
с помощью которой осуществляется сакрализация и общественное само-
утверждение (communal self-affirmation), выраженные как посредством ре-
лигиозных, так и секулярных символов. Таким образом, немецкий теолог 
отмечает присущую марксизму корреляцию между идеологией и социальной 
легитимацией.

Русская философия кон. ХIХ века — нач. ХХ вв. также обращается 
к осмыслению марксизма в границах религиозного дискурса, однако прин-
ципиально в иной плоскости по сравнению с западноевропейским религио- 
ведением. Для традиции русской философии, онтологически связанной 
с метафизикой / постметафизикой, характерно смещение акцента с социально-
политических вопросов на духовные аспекты, в которых проявилось влияние 
марксизма. В длительных диспутах между славянофилами и западниками фор-
мируются различные версии концепции национального мессианизма, порою 
граничащие с миссианством. Так, Е. Н. Трубецкой полагал, что «русский на-
циональный мессианизм всегда выражался в утверждении русского Христа, 
в более или менее тонкой русификации Евангелия»8. В романах Ф. М. Достоев-
ского часто говорится об исключительной миссии русского народа, в частности, 
что он «на всей земле единственный народ-богоносец, грядущий обновить 
и спасти мир именем нового бога»9. В некоторых тезисах отчетливо заметен 
наметившийся антагонизм между национальным и вселенским мессианством. 
По мнению С. Н. Булгакова, «нам, русским, ближе и доступнее именно наш 
русский Христос, Христос преп. Серафима и преп. Сергия, нежели Христос Бер-
нарда Клервосского, или Екатерины Сиенской, или даже Франциска Ассизско-
го»10. С. Л. Франк задается вопросом: «как и почему случилось, что народ […], 
прозванный народом-богоносцем, стал народом нигилистом?»11

Необходимо отметить, что революционная тема в русской культуре первой 
трети XX столетия осмыслялась в рамках эсхатологической и апокалиптиче-
ской проблематики. Ощущая революционный настрой в обществе, Е. Н. Тру-
бецкой предупреждал о том, что «в идее «русского Христа в одинаковой мере 

7 Tilich P. Christianity and the Encounter of the World Religions. Columbia University 
Press, 1963.

8 Русская идея / Сост. и авт. вступ. ст. М. А. Маслин. М., 1992. С. 243.
9 Там же. С. 244.
10 Там же. С. 248.
11 Из глубины: Сборник статей о русской революции / С. А. Аскольдов, Н. А. Бердя-

ев, С. А. Булгаков и др. М., 1990. С. 266.
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извращается и образ Христов и русская национальная идея. […] Увлечение 
Россией воображаемой помешало нам рассмотреть как следует Россию дей-
ствительную и, что еще хуже, русскую национальную идею; духовный облик 
России хронически заслонялся фантастической грезой “народа-богоносца”»12. 
Трубецкой отмечает утопичность мессианских ожиданий, свойственных рус-
ской культуре.

Как заключает Е. Н. Трубецкой, «эпоха пробуждения и подъема религиоз-
ного сознания является вместе с тем и критическим периодом религиозных 
искушений и неслыханных доселе соблазнов. Враждебные религии силы 
делают все возможное, чтобы для себя использовать новые источники во- 
одушевления, навести туман на мысль, овладеть воображением и обмануть 
религиозное искание»13.

По мнению Н. А. Бердяева, появление русского марксизма было обуслов-
лено глубоким кризисом в кругах русской интеллигенции, изменившим сами 
основы их мировоззрения. Русский путь с характерным для него поиском 
высшей истины проявился амбивалентным образом: в виде нигилизма и апо-
калиптизма, что заложило основы «для смешений и подмен, для лжерели-
гий»14. В то время как русский атеизм демонстрировал апокалиптические 
признаки, русскому нигилизму были присущи «лжерелигиозные черты»15. 
Бердяев усматривал в этом явлении свойства «какой-то обратной религии»16.

Философ понимал марксизм прежде всего как «учение об избавлении, о мес-
сианском призвании пролетариата, о грядущем совершенном обществе»17. Рус-
ский революционный социализм им мыслился как «царство Божие на земле», 
а русскую Революцию он причислял к «феноменам религиозного порядка», 
поскольку «она решает вопрос о Боге»18. По его мнению, пролетариат наследует 
«мессианские свойства избранного народа Божьего, он новый Израиль. Это есть 
секуляризация древнееврейского мессианского сознания»19. Марксу принадле-
жит авторство мифа о пролетариате, согласно которому «миссия пролетариата 
есть предмет веры. Марксизм не есть только наука и политика, он есть также 
вера, религия. И на этом основана его сила»20. Русский марксизм нуждался 
в собственном мифе. С этой целью исконный миф о народе подвергся транс-
формации, превратившись в миф о пролетариате. В процессе этого мифотвор-
чества произошло «отождествление русского народа с пролетариатом, русского 
мессианизма с пролетарским мессианизмом»21.

В сочинениях П. И. Новгородцева марксизм рассматривается в свете про-
блематики поиска общественного идеала. Он обращает внимание на существу-
ющее противоречие между философией земного рая, которую проповедует 

12 Русская идея. С. 255.
13 Из глубины. С. 252.
14 Там же. С. 64.
15 Там же.
16 Там же.
17 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. СПб., 2016. С. 113.
18 Из глубины. С. 65.
19 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 113.
20 Там же. С. 116.
21 Бердяев Н. А. Русская идея. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 2020. С. 105.
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марксизм, и моральной философией прогресса с лежащим в ее основании 
нравственным требованием бесконечного совершенствования. По его мнению, 
находясь внутри рамок истории невозможно преодолеть извечный антаго-
низм между идеалом и действительностью. Не считаясь с этими соображе-
ниями, марксизм стремится достичь абсолютного общественного идеала по-
средством относительного исторического прогресса. «Мечту о совершенном 
земном устроении людей они (марксисты. — Т. Д.) ставят во главу угла, делают 
из нее своего рода религию; и проводят они эту мечту до конца, до послед-
него предела»22. Религиозные притязания марксизма, хотя и носят тотальный 
характер, изначально утопичны. По мнению Новгородцева, вероисповедный 
характер марксизма проявился в создании и внедрении религиозного идеала 
в качестве социальной модели. «В благодатном слиянии с обществом, в осу-
ществлении совершенной общественности он (марксизм. — Т. Д.) обещает лич-
ности и полное и всецелое удовлетворение […] в этом абсолютном своем вы-
ражении социализм сам становится своего рода религией»23. Обожествление 
человеческого социума, придание ему статуса Абсолюта ведет к субституции 
традиционной религии марксизмом как радикальной религией. «…в воззре-
нии Маркса социализм совершенно и всецело вытесняет религию. Он несет 
с собою человеку такую полноту обетований, что поистине можно сказать, 
он сам становится религией, и более того: как всякая единоспасающая вера, 
он вступает в непримиримую вражду с той другой религией, которую издав-
на исповедовали люди, — религией неба и Бога, религией трансцендентного 
мира и мироправительного разума»24.

Провозглашаемый Марксом общественный идеал включает также обетова-
ние об исключительной исторической роли и миссии пролетариата — класса, 
«…который спасет все человечество, спасет мир. Как в религиозных пророче-
ствах и откровениях повторяется идея о народе-богоносце, призванном быть 
“солью земли” и “светом миру”, так в социологических представлениях Маркса 
пролетариат выступает с теми же чертами класса-богоносца, с одним лишь 
различием, что нет тут веры в Бога трансцендентного, а есть уверенность в воз-
можность божественного совершенства, имманентного миру и человеку»25.

Доказывая утопичность концепции общественного идеала Маркса, Новго-
родцев отмечает, что социологические представления о земном рае, по сути, 
соответствуют эсхатологическим мессианским учениям о грядущем «золотом 
веке», в результате чего переходят из области науки в сферу религии, превра-
щаясь в предмет веры. «Вдумываясь в понятие абсолютно осуществленного 
идеала, мы должны сказать, что оно становится ясным лишь тогда, когда 
сочетается с верой в чудо всеобщего преображения»26. Очевидно, что именно 
этот процесс подразумевали Маркс и Энгельс, когда говорили о «прыжке 
из царства необходимости в царство свободы»27. По мнению Новгородцева, 

22 Новгородцев П. И. Об общественном идеале. М., 1991. С. 207.
23 Там же. С. 218.
24 Там же. С. 213.
25 Там же. С. 222.
26 Там же. С. 57.
27 Das Kommunistische Manifest. II Proletarier und Kommunisten.
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это указывает на широко распространенное представление, согласно которому 
полнота воплощения идеала достижима лишь в сверхисторическом масштабе.

Философское наследие П. Б. Струве включает обширную полемику с марк-
сизмом. Мыслитель задается вопросом атрибуции марксизма.

Чем можно считать марксизм: религией или совершенно противополож-
ным ей? Как сочетаются расхожие представления о марксизме как о религии 
с его антирелигиозностью и воинственностью по отношению к традицион-
ной религии? Для определения марксизма Струве прибегает к образу чуж-
дого и органически внеположенного религии, мотивируя это тем, что «рели-
гия в том смысле, в каком понимает ее человечество со времен христианства, 
опирается на идею ответственности человека за себя и за мир»28. Здесь, 
очевидно, подразумевается антиномия между личностью и обществом. По-
скольку марксизм предстает неоколлективистской моделью общества, пода-
вляющего свободу личности, отдельный индивид, не приученный к личной 
ответственности, не может проявить религиозное отношение к Богу и ближ-
ним. По мнению философа, религия есть тактический маневр, «средство 
развлечь и отвлечь внимание, усыпить волю обездоленных к действию 
и борьбе»29, тогда как в реальности «социализм есть враг религии и ее 
правопреемник»30.

И все-таки в определенном смысле Струве готов признать за марксизмом 
религиозный статус. «Социализм был религией. Он был верой в тысячелет-
нее царство, которое принципиально отличается от всей предшествующей 
истории […] Именно эта формальная религиозность, этот энтузиазм, прикре-
плявшийся к социализму, представлял себе, вопреки принципу эволюции, 
будущее общество не просто как усовершенствованное, или преобразованное, 
а как совершенное, или преображенное»31.

Наряду с этим Струве рассуждает о секуляризации социализма, предрека-
ет ему скорую кончину в силу отсутствия у него «подлинного религиозного 
корня»32. В довершение ко всему сказанному Струве констатирует: «Марксизм 
создавал подобие религии и религиозности, давал человечеству суррогат 
и фальсификат. Это был не обман, а самообман»33.

Познакомившись с различными трактовками марксизма в русской фило-
софии конца ХIХ — начала ХХ вв., можно заключить, что анализ марксизма 
затронул многие извечные богословские темы (теодицея, образ Божий, пре-
ображение человека и др.), что наглядно демонстрирует теоцентричность 
исследовательской парадигмы. Идеи русского национального мессианизма 
в различных философских трактовках получили широкий социальный резо-
нанс и прошли длительное обсуждение в общественном пространстве, прежде 
чем марксизм адаптировал их под свои задачи.

28 Струве П. Б. Patriotica: Политика, культура, религия, социализм / Сост. В. Н. Жукова, 
А. П. Полякова; вступ. ст. и примеч. В. Н. Жукова. М., 1997. С. 330–331.

29 Там же. С. 329.
30 Там же. С. 330.
31 Там же. С. 332.
32 Там же.
33 Там же.
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Следует определить также актуальные подходы к изучению квазирелигий. 
Современный британский философ и религиовед Ниниан Смарт (1927–2001) 
считал термин «квазирелигия» недостаточно точным для описания околоре-
лигиозных феноменов. По его мнению, квазирелигия по сути тождественна 
идеологии. Поэтому вместо него он вводит более нейтральное понятие «ми-
ровоззрения» для описания как мировых религий, так и современных секу-
лярных движений34. Наряду с ним Смарт пользуется терминами «религия», 
«секулярные идеологии», «традиции». Как таковая религия занимает неод-
нозначное положение в его концепции, то будучи частью мировоззрений, 
то совершенно обособляясь от них. Он затрудняется с атрибуцией «секуляр-
ных идеологий» как к классу религиозных, так и квазирелигиозных. Кульми-
нацией генезиса религии на современном этапе ему видится возникновение 
универсальной идеологии, что свидетельствует о том, что в его представлении 
квазирелигии со временем вытеснят традиционные религии.

Современному американскому исследователю квазирелигий Джону Смиту 
(1921–2010) свойственна определенная эклектичность в оценке марксизма. 
Будучи последователем Тиллиха, Смит также мыслит квазирелигии в дихо-
томии собственно религий («the religious proper», «the recognized religions», 
«traditional religions», «established religions», «world religions» etc.) и откло-
нений от них. Он отрицательно высказывается о термине «псевдорелигия», 
отмечая возникающие в связи с ним коннотации подделки, что совершенно 
обесценивает обозначаемые им религиозные феномены. Смит прибегает к по-
нятию «квазирелигия» как сугубо описательному, позволяющему классифи-
цировать эти движения на основании структурного и функционального по-
добия. Британский религиовед часто ссылается на Тиллиха, заимствуя у него 
такие понятия как «вера», «преданность», «идолопоклонство», «предельный 
интерес» (заменяет на «предельную верность»). В то же время Смит адапти-
рует понятие «нуминозного» Отто и говорит о мировых религиях как о «вы-
раженном человеком ответе священной реальности»35.

В отношении марксизма Смит отмечает, что в сконструированной им 
иллюзорной реальности возникает «искаженная картина человека, что приво-
дит к его отчуждению (alienation)»36. Он подчеркивает, что высшая трансцен-
дентная реальность, о которой свидетельствует религия, никак не может быть 
идентична конечной реальности, к которой апеллируют квазирелигии.

Отказываясь от ваховского понятия «псевдорелигии», но придерживаясь 
взятого Тиллихом курса на достижение «предельной верности», Смит об-
наруживает пересечения сразу с несколькими классиками религиоведения. 
По сути, в лице Смита происходит синтез двух классических религиоведче-
ских традиций — нуминозного (Отто, Вах) и веры (Тиллих).

Современные американские социологи религии Артур Грил (1949) и Дэвид 
Руди, представляющие иной, социологический подход к исследованию квази-
религий, указывают на аномальный статус квазирелигий. По их мнению, око-
лорелигиозные феномены невозможно классифицировать ни как однозначно 

34 Smart N. Worldviews: Crosscultural Explorations of Human Beliefs. New York, 1999.
35 Smith J. E. Quasi-religions: Humanism, Marxism and nationalism. St. Martin, 1994. P. 1.
36 Там же. P. 7–8.
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религиозные, ни как секулярные. На их взгляд, квазирелигии представляют 
собой «феномены, которые осознанно полагают себя на границе между са-
кральным и секулярным», отмечая современный характер этого явления37.

Таким образом, из рассмотренных выше концепций следует, что к иссле-
дованию марксизма как квазирелигии применяются два основных подхода: 
феноменологический (теологический) и социологический. К первому типу от-
носится большинство рассмотренных исследователей, ко второму типу — аме-
риканские социологи Грил и Руди. Русские философы, также как западноев-
ропейские теологи и религиоведы, склонны рассматривать марксизм в модусе 
трех основных направлений: идеологии, социального конструирования, 
утопии, с особым акцентом на последнем. Все авторы отмечают принци-
пиально имманентный и утопический характер учения Маркса, который 
проявляется в сакрализации бесклассового общества и в «ожидании нового 
порядка вещей». В оценке марксизма обе традиции используют схожие поня-
тия. Самая радикальная позиция, которую можно обозначить как псевдорели-
гия (pseudo-religion), подразумевает фальсификацию религии, и принадлежит 
Ваху и Струве. Следующей в оценочной шкале идет «обратная религия» 
или квазирелигия (quasi-religion), которой придерживались Тиллих, Смит, Бер-
дяев. Здесь речь идет о подобии религии, содержащем сущностные черты 
религии. «Своего рода религия», отчасти религия (sort of religious) указывает 
на проявленность лишь отдельных религиозных элементов. Знаменательно, 
что это понятие входит в глоссарий современного религиоведения, и помимо 
Новгородцева, который впервые употребил его, им также пользуются Грил 
и Руди для описания современных форм квазирелигии. Далее идет градация 
с условным значением «религия, но с оговорками», свойственная всем трем 
отечественным авторам. Каждый из них видит в марксизме религию, однако 
отмечает недостаточность этой характеристики. Примечательно, что всякий 
из них прибегает сразу к нескольким значениям шкалы, в отличие от со-
временного британского исследователя Смарта, чью позицию можно было 
бы определить как негативно неопределенную.

По сути, все определения отечественных философов носят противоре-
чивый характер, ни одно из них не способно целостно и исчерпывающе 
описать парадоксальную природу марксизма, что соответствует выражению: 
и то, и то, и то, в отличии от современного западноевропейского религиове-
дения, которое выражает подобную тупиковую ситуацию с помощью нега-
тивной формулы: ни то, ни то, ни то. Современные американские социологи 
религии Артур Грил и Дэвид Руди отмечают аномальный статус квазирели-
гий, которые невозможно классифицировать ни как однозначно религиозные, 
ни как секулярные, но как расположенные на границе сакрального и секуляр-
ного. Эта тенденция говорит о смене основополагающего критерия, с помо-
щью которого изначально происходила верификация квазирелигий. Как от-
мечалось ранее, в классических трудах Ваха и Тиллиха в качестве подобного 
арбитра выступала религия (proper religion). Факт того, что отныне мерилом 

37 Greil A., Rudy D. On the Margins of the Sacred: Quasi- religion in Contemporary 
America // In Gods We Trust: New Patterns of Religious Pluralism in America. New 
Brunswick, NJ, 1990. P. 219.
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религиозного / нерелигиозного становится более широкое и религиозно ней-
тральное понятие «сакрального»38, указывает на размывание границ между 
ними, а также на ослабление самого понятия «религия», которое оказывается 
недостаточным для объяснения феномена квазирелигий.

Подводя итоги дискурса о религиозном статусе марксизма, следует отме-
тить широкий спектр оценок от резко негативных до позитивных. При этом 
один и тот же автор подчас высказывает диаметрально противоположные 
суждения. Эта контрадикторность, неоднозначность в оценке действительно 
указывает на аномальный статус марксизма. Он предстает как явление по-
граничное, располагающееся на границе сакрального и секулярного, что со-
гласуется с теорией Грила, и свидетельствует о ее эффективности для анализа 
более ранних форм квазирелигий. Кроме того, марксизм обладает и собствен-
ными уникальными свойствами, которые демонстрируют, что это явление 
sui generis. Полярность оценок, где, с одной стороны, он проявляет истинно 
религиозные свойства (к примеру, феномен обожения), характерные для боль-
ших мировых религий, а с другой — неожиданным образом обнаруживает 
связь с наиболее ранними примитивными религиозно-магическими культа-
ми (фетишизм, мана)39, дают право утверждать, что марксизм представляет  
собой феномен секулярного типа — синкретическую религию «хамелеон» с пла-
вающим значением. В рамках широкой шкалы параметров от религиозного 
до антирелигиозного он постоянно перемещается, меняя свои показатели. Его 
неуловимость в заданных религиозных границах создает своего рода угрозу, 
о которой предупреждает Тиллих, когда говорит о столкновении (encounter) 
мировых религий с квазирелигиями как о главном вызове современности. 
В то же время он отмечает, что марксизм, будучи демонической стороной 
Священного, как когда-то язычество, содержит потенциал для духовного пре-
ображения общества.

В ходе дискурса о религиоподобных явлениях стало очевидным, что эта 
тема необходимым образом затрагивает вопрос о содержании и границах 
самой религии. В этом смысле феномен марксизма интересен не только сам 
по себе, но и в качестве альтернативы религии, «обратной религии». Если 
русская философия религии пребывала в парадигме теоцентризма с тради-
ционными для нее темами теодицеи, обожения, образа Божьего и т. д., то за-
падноевропейские исследователи, продолжающие традиции протестантизма, 
предпочитали эксплицировать религиозный опыт посредством феноменоло-
гии Священного. Следует отметить, что смена основополагающего критерия 
в идентификации квазирелигий обозначилась на раннем этапе исследований. 

38 «Сакральное это не религиозное. Сакральное это не Бог. Сакральное это не тра-
диция. […] Сакральное это тот способ, который позволяет отстраниться от понятий 
религии, Бога и традиции» (Ростова Н. Н. Изгнание Бога. Проблема сакрального в фи-
лософии человека: монография. М., 2017. С. 6–7). «Сакральное — одна из самых общих, 
многообразных по своим проявлениям и глубоких по своему воздействию категорий 
человеческой культуры» (Зенкин С. Небожественное сакральное. Теория и художе-
ственная практика. М., 2014. С. 13).

39 До Егито Т. Игнатий Лойола и Константин Станиславский в интерпретации 
Сергея Эйзенштейна: от мистического экстаза до монтажа // Вестник ПСТГУ. Серия I: 
Богословие. Философия. Религиоведение. 2022. Вып. 103. С. 87–107.
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Фактически уже Вах и Тиллих закладывают ее основы, у Смита и Смарта она 
получает развитие, Грил и Руди выделяют ее в качестве характерной тенден-
ции. Именно у обозначенного водораздела мысли и проходит граница между 
классическим и современным религиоведением, между русской и европей-
ской философией религии, между религией и ее секулярным аналогом в лице 
марксизма.
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Биография и «биографы»

Чарльз Блаунт родился 27 апреля 1654 г. в столице Великобритании1. Его 
отец, Генри Блаунт (1602–1682) был автором труда «Путешествие в Левант» 
(1650). Вероятно, его отец также внёс вклад в трактат своего сына «Душа Мира: 
или Историческое повествование мнений мыслителей древности о душе че-
ловека после его жизни, согласно непросвещенной природе» (1679). В 1673 г. 
Чарльз Блаунт анонимно написал текст «Мистер Драйден был оправдан». 
В 1679 г. он также опубликовал трактат «Последние высказывания», в кото-
рый были вписаны отрывки из «Левиафана» Томаса Гоббса (1588–1679), к фи-
лософии которого Блаунт относился положительно. В 1678 г. Блаунт отпра-
вил ему текст трактата «Душа Мира», приложив к нему письмо, в котором 
он дал высокую оценку представления Т. Гоббса о феномене ереси. В 1680 г. 
Блаунт написал трактаты «Диана Эфесская» и «Две первые книги Аполлония 
Тианея». В 1682 г. был опубликован труд «Мирская Религия», написанный 
под влиянием трактата Герберта из Чербери (1583–1648) «О религии язычни-
ков» (1645)2. Год спустя Блаунт написал труд «Чудеса, без нарушений законов 
природы». Также им были написаны два памфлета, в которых защищалась 
свобода прессы: «В защиту учености и свободы прессы согласно Филопа-
трису» и «Скромно предложенные мною причины в пользу свободы нели-
цензируемой печати». В 1693 г. Блаунт анонимно написал трактат «Оракулы 
разума», в котором выражал сомнения относительно Книги Бытия, отрицал 
возможность Откровения и чудес. Также им был написан небольшой текст 
под название «Дверь Науки». В августе 1693 г. Чарльз Блаунт скончался.

В работах исследователей философии религии изучение религиозной фи-
лософии Чарльза Блаунта представлено сравнительно слабо. В современной 
литературе наследие данного мыслителя представлено меньше, чем, напри-
мер, наследие Д. Толанда или М. Тиндла, несмотря на явное влияние Герберта 
из Чербери на его философию и явное присутствие в его наследии деистиче-
ского символа веры.

Первым исследователем, который анализировал философию Чарльза Бла-
унта, был английский пресвитерианский богослов Джон Леланд (1691–1766). 
В 1754 г. он написал трактат «Обзор главных деистов», в котором отдельное 
место было отведено взглядам Блаунта. Д. Леланд отмечал, что Блаунт открыто 
признавал деистические идеи и продвигал их в своих трудах3. Первым тракта-
том, в котором Леланд отметил его деистическое мышление, был «Две первые 
книги Аполлония Тианея», в примечаниях к которому Блаунт критиковал 
богооткровенную религию. Трактат «Мирская Религия», как полагал Леланд, 
практически был повторением одноименного трактата Герберта из Чербери. 
В трактате «Оракулы Разума», с точки зрения Леланда, описывалась идея  

1 Stephen L. Blount, Charles (1654–1693) // Dictionary of National Biography, 1885–1900. 
Vol. 5. London, 1886. P. 243.

2 Ibid. P. 244.
3 Leland J. A view of the principal deistical writers that have appeared in England in the last 

and present century: with observations upon them, and some account of the answers that 
have been published against them; in several letters to a friend. Vol. I. London, 1808. P. 42.
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Герберта из Чербери о естественной религии4. Основной акцент Леланда был 
поставлен на аргументах против поклонения Богу при помощи образов, неких 
жертв или через посредников, т. к. это умаляет божественную милость и ду-
ховность, и, кроме того, это излишне, поскольку Богу не нужен посредник.

Другим исследователем, который выделил личность Ч. Блаунта среди де-
истов, был Лесли Стивен (1832–1904). В книге «История английской мысли 
в XVIII веке» (1902) он признавал его учеником Герберта из Чербери и ука-
зывал на исследования Д. Леланда5. Автор, однако, лишь кратко указывал 
на скепсис Блаунта по отношению к чудесам, истории грехопадения и не- 
определённое влияние английского богослова Томаса Барнета (1635–1715) 
и его трактата «Философские археологии, или Древнее учение о происхожде-
нии вещей, две книги» (1692).

Современная историография

Самым крупным и скрупулезным исследованием наследия Чарльза Бла-
унта является работа французского исследователя Пьера Виллея (1879–1933) 
«Влияние Монтеня на Чарльза Блаунта и на английских деистов» в сборнике 
«Обзор XVI века» (1913)6. Согласно Виллею, философия Мишеля де Монте-
ня (1533–1592) имела большую популярность в Англии, прежде всего его 
знаменитые «Опыты» (1595). Так же, как и указанные ранее исследователи, 
П. Виллей причислял Блаунта к ученикам Герберта из Чербери и, более того, 
называл его последователем Томаса Гоббса (1588–1679) и предшественни-
ком Джона Толанда (1670–1722) и Генри Болингброка (1678–1751)7. Влияние 
Монтеня на Блаунта исследователь видел в самом представлении о религии. 
Основная идея его философии состояла в том, что религии — это изобрете-
ния, придуманные жрецами, чтобы обмануть народы ради своего господства 
(что он изложил в трактате «Диана Эфесская»). До появления религий Богу 
поклонялись только в личном духовном культе. Культ был только внутрен-
ним. Поклонение состояло из благочестия и практики добродетели. Филосо-
фы старались поддерживать нравственность своими учениями и личными 
примерами. Однако в какой-то момент появился некий соблазн, в резуль-
тате которого люди стали повиноваться стремлению к господству и стали 
навязывать догмы, которые, как они утверждали, были открыты им Богом. 
Благодаря откровениям они могли истолковывать таинства и понимать бо-
жественную волю8. Также Блаунт, по мнению Виллея, заимствовал термино-
логию Монтеня и способ философского повествования9. Примером являет-
ся представление о знании, которое ограничено чувствами и способностью 
воображения, или, иными словами, — область его исследования ограничена 

4 Ibid. P. 44.
5 Stephen L. History of English Thought in the Eighteenth Century. London, 1902. P. 194.
6 Villey P. L’influence de Montaigne sur Charles Blount et sur les deists anglais // Revue du 

seizième siècle. T. 1. Paris, 1913. P. 190.
7 Ibid. P. 193.
8 Ibid. P. 198.
9 Ibid. P. 203.
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условиями, определяемыми нашим физическим и нравственным существом. 
Следовательно, бессмертие души не может быть доказано разумом и вера ос-
новывается только на Священном Писании10.

В 1968 г. американо-немецкий исследователь Питер Гай (1923–2015) составил 
работу «Деизм: Антология». Так же, как и некоторые его предшественники, Гай 
указывал на влияние Гоббса на деизм в целом11. Примером такого влияния была 
критика авторства некоторых частей Писания, обоснование идеи естественной 
религии и указание на её историю развития, предложенную в трактате «Ле-
виафан». Томас Гоббс не был единственным философом, на влияние которого 
на Блаунта указывал Питер Гай. Однако, с точки зрения Гая, влияние Гоббса 
на Блаунта было скорее общим, в то время как «отец деизма» повлиял на него 
непосредственно. Исследователь указывал, что «символ веры» Блаунта был 
составлен на основе «символа веры» Герберта12. Отличительной чертой «учени-
ка» следовало бы считать способ критики христианской веры. Чарльз Блаунт, 
в отличие от Герберта из Чербери, ссылался на «языческих философов» в своих 
рассуждениях, чего не делал его «учитель»13.

В 1992 г. английский исследователь Джастин Чампион издал монографию. 
Согласно Чампиону, естественная история религии Давида Юма (1711–1776), 
а именно противоречия между монотеизмом и политеизмом, негативное 
влияние священства и параллели между языческими и христианскими су-
евериями, не была полностью оригинальна. В XVII в. эти темы были разра-
ботаны такими мыслителями как Герберт из Чербери, Чарльз Блаунт, Джон 
Толанд и Джон Спенсер14. В философии указанных авторов, в частности 
Блаунта и Толанда, Д. Чампион обнаруживает влияние Томаса Гоббса и ан-
тиклерикальную традицию философии15. Кроме того, Блаунт использовал ар-
гументацию Гоббса при анализе феномена Откровения, а именно, что если 
человек верит в чужое Откровение на основании авторитета и мнения того, 
кому оно было открыто, тогда говорящий является единственным объектом 
нашей веры16. Чампион также указывал на влияние Герберта из Чербери. 
Например, автор предполагал, что трактат «Диалог между учителем и учени-
ком», изданный после смерти Герберта в 1768 г., на самом деле был написан 
Ч. Блаунтом, однако неизвестно когда17. Как указывал английский исследо-
ватель, в данном трактате автор ссылался на источники, которые были недо-
ступны Герберту из Чербери, и аргументация составлена в несвойственному 
ему стилю18. С точки зрения Д. Чампиона, в качестве учителя был представ-
лен Герберт, в то время как учеником выступал сам Блаунт. Другим приме-
ром влияния Герберта на Блаунта была заимствованная идея «отца деизма» 

10 Ibid. P. 218.
11 Gay P. Deism: an anthology. N. Y., 1968. P. 22.
12 Ibid. P. 47.
13 Ibid. P. 48.
14 Champion J. A. I. The pillars of priestcraft shaken: The Church of England and its 

enemies, 1660–1730. Cambridge, 1992. P. 133.
15 Ibid. P. 134.
16 Ibid. P. 10.
17 Ibid. P. 22.
18 Ibid. P. 144.
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о том, что религия в своей изначальной форме представляла собой единство 
разумного и нравственного действия человека19.

В 1994 г. английский историк Ноель Малькольм стал редактором сборника 
«Переписка Томаса Гоббса», выпущенного в двух томах. Как утверждает Мал-
кольм, к началу 1680‑х гг. антиклерикальные настроения философа привели 
Блаунта к деистической позиции, согласно которой священники не имели 
отношения к истинной религии, потому что все основные религиозные ве-
рования могли быть установлены с помощью разума20. В трактате «Мирская 
Религия», по мнению исследователя, Блаунт воспользовался аргументами Гер-
берта из Чербери, в то время как в трактате «Чудеса, без нарушений законов 
природы» аргументы заимствуются из трактата «Левиафан» Томаса Гоббса.

В 2009 г. австралийский ученый Уэйн Гудзон написал книгу «Английские 
деисты», в которой отдельная глава была посвящена идеям Чарльза Блаунта. 
Как указывает автор, Блаунт был первым англичанином, которого его совре-
менники называли деистом21. Среди философов, которые повлияли на Блаун-
та, У. Гудзон отмечает Томаса Гоббса, Мишеля Монтеня и Баруха Спинозу22, 
а также Генри Стуббе (1632–1676)2324. Что касается взглядов Блаунта, то Гудзон 
отметил такие черты как отождествление Бога с вечной душой мира и от-
страненность Бога от человечества25. Однако основной акцент главы о Бла-
унте был сделан на следование им идеям Герберта из Чербери. Так, Гудзон 
указывает на использование им гербертовских представлений об искажении 
естественной религии, критике религии Откровения и прямое заимствование 
текстов «отца деизма»26. Гудзон также указал на различия философии ан-
глийских мыслителей. Так, если феномен чуда для Герберта был предметом 
гносеологии, то для Блаунта — онтологии27.

В 2018 г. Элад Кармель написал статью «Гоббс и ранний английский 
деизм», в которой проанализировал влияние автора «Левиафана» на Блаунта. 
Среди самых очевидных примеров влияния Кармель выделил антиклерика-
лизм английского деиста, который был выражен с помощью аргументации, 
заимствованной у Гоббса28. Блаунт также, по его предположению, использо-
вал представления Гоббса о терпимости, такие как ценность простого изна-
чального христианства и его представление о ереси29. В трактате «Мирская 

19 Ibid. P. 142.
20 Malcolm N. Thomas Hobbes. The Correspondence. Vol. II. Oxford, 1994. P. 792.
21 Hudson W. The English deists studies in early Enlightenment. London, 2009. P. 60.
22 Ibid. P. 62.
23 Ibid. P. 63.
24 Генри Стуббе являлся британским историком, лингвистом и врачом, написав-

шим такие трактаты как, например, «О возникновении и развитии магометанства, 
в защиту этой религии от клеветы христиан» (1668–1676) и «Пересмотр идей Кампа-
неллы, или исследование истории Королевского Общества» (1670).

25 Hudson W. The English deists studies in early Enlightenment. P. 64.
26 Ibid. P. 65.
27 Ibid. P. 66.
28 Carmel E. Hobbes and Early English Deism // Hobbes on Politics and Religion / Ed. by 

L. Apeldoorn, R. Douglas. Oxford, 2018. P. 205.
29 Ibid. P. 206.
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Религия» Блаунт открыто выступил как последователь Герберта в формули-
ровании общих представлений о религии. Этот текст был своего рода ответом 
Джону Драйдену, написавшему трактат с таким же названием годом ранее30. 
Целью Драйдена, подчеркивает Кармель, была защита богооткровенной ре-
лигии и критика естественной религии, в частности, естественной религии 
деистов31. По этой причине трактат Блаунта можно считать первой открытой 
декларацией деизма. Э. Кармель также отмечает влияние Спинозы на мысль 
английского философа. Так, в трактате «Чудеса, без нарушений законов при-
роды» Блаунт утверждал, что законы природы сами по себе являются указом 
Бога, и поэтому нет оснований полагать, что Бог будет действовать сверх них 
или вопреки им, т. е. при помощи чудес. Следовательно, сверхъестественный 
Божий Промысл ставился у Блаунта под сомнение точно таким же образом, 
каким его ставил под сомнение Спиноза в трактате «О Чудесах»32. Однако 
современники Блаунта, согласно Кармелю, делали акцент на связи Гоббса 
с деизмом. Нападки на деизм и на Гоббса, последовательно проводимые, на-
пример, в Бойлевских лекциях33, свидетельствовали о влиянии Гоббса на по-
явление деизма34.

Блаунт и Гоббс

Как было указано выше, представление о влиянии Томаса Гоббса на фи-
лософию Чарльза Блаунта является тем, что можно назвать данностью. Так 
как анализа данного утверждения до сих пор не было представлено, считаем 
полезным предложить «конспект» религиозной философии Томаса Гоббса 
с тем, чтобы сопоставить с ней таковую Блаунта.

Религия, как утверждает Гоббс, развивается из качеств, которые присущи 
человеческой природе35. Всего есть четыре таких качества: представление 
о привидениях, желание знать вторичные причины, покорность тому, чего 
человек боится, и принятие случайных вещей за некие предзнаменования. 
Этими качествами могут манипулировать другие люди, приводя их в порядок 
согласно своим измышлениям36. Однако возникает вопрос, как и почему про-
исходит этот процесс, который Гоббс назвал культивированием семян рели-
гии. Неясно, почему люди, находясь, согласно Гоббсу, в состоянии войны всех 
против всех, позволяют производить эти манипуляции. Отправной точкой 
в проводимом изучении является утверждение Томаса Гоббса, что все люди 

30 Ibid.
31 Dryden J. Religio Laici, or, A Laymans Faith. A Poem. London, 1682.
32 Carmel E. Hobbes and Early English Deism. P. 207.
33 Бойлевские лекции составлялись согласно завещанию ирландского натурфилософа 

и физика Роберта Бойля (1627–1691) с целью защиты христианской религии от без-
божников. Р. Бентли полагал, что христианская вера должна защищаться не с помощью 
аргументов Священного Писания, а научными доводами, такими как доказательства 
тварности мира, одним из авторов которых являлся Исаак Ньютон (1643–1727).

34 Ibid.
35 Hobbes T. Hobbes’s Leviathan. Reprinted from the edition of 1651. With an essay 

of the late W. G. Pogson Smith. Oxford, 1909. P. 44.
36 Ibid. P. 18.
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изначально равны между собой37. Такое равенство ведёт к тому, что люди 
начинают не доверять друг другу. Равенство способностей приводит людей 
к равенству надежд на достижение одинаковых целей, что, в свою очередь, 
приводит к взаимному недоверию. Недоверие людей друг к другу ведёт 
к войне. Томас Гоббс видит причины неминуемой войны всех против всех 
в природе человека38. Он полагает естественное состояние как изначальное со-
стояние жизни людей. В естественном состоянии человек обладает естествен-
ным правом. Это право представляет собой неограниченную свободу человека 
в действиях39. В естественном состоянии нет ничего, что могло бы указать че-
ловеку его права и обязанности, а значит, и причины разделять чьи-то пред-
ставления о Боге и, тем более, ставить себя в зависимость от них.

Возникает вопрос, откуда в естественном состоянии может возникнуть 
идея закона, нормы для группы людей? Гоббс полагает, что источником 
закона также является здравый разум человека40. Несмотря на то, что разум 
у каждого человека индивидуальный, все люди стремятся к одному и тому 
же — к кажущемуся добру. Закон аналогично выводится из разума человека 
и представляется одним и тем же для всех людей, а именно: запрет совершать 
такие действия, которые влекут зло для человека. Однако это только первая 
часть определения закона, которая была рассмотрена ранее. Вторая, или «ма-
териальная» часть закона гласит, что человеку следует искать мир там, где 
он возможен, а где он невозможен, там искать средства для войны41. Если 
в природе не может быть найдена норма, то остаётся лишь вариант, в котором 
она может быть найдена только в чём-то, находящемся вне природы, в об-
ласти сверхъестественного. Однако этот вариант нельзя рассматривать, т. к. 
Гоббс в своём определении философии отказывает теологии в праве быть её 
частью. Он решает эту проблему с помощью объединения этики и веры. Су-
ществование нормы возможно, но оно является предметом веры, а не знаний 
человека. В естественном состоянии не существует права, а значит, нет воз-
можности издавать обязательные повеления. Такое право может быть только 
у того, кто обладает большей силой, чем остальные, и кого человек мыслит су-
ществом, веления которого имеют обязательную силу42. Таким образом, в есте-
ственном состоянии возможен только один закон, основой которого является 
вера группы людей в Божественные предписания. Важно отметить, что эти 
предписания соответствовали естественным законам, на что указывает сам 
Гоббс43. Английский историк философии Д. Е. Г. Монтморенси даже полагал, 
что выстраиваемая Гоббсом зависимость того, что человек называет долж-
ным, от религиозной веры имеет параллель с философией Канта44. Он считал, 

37 Ibid. P. 94.
38 Ibid. P. 96.
39 Ibid. P. 99.
40 Ibid. P. 99.
41 Ibid. P. 100.
42 Ibid. P. 111.
43 Ibid. P. 300.
44 См.: Montmorency J. E. G. Thomas Hobbes // Journal of the Society of Comparative 

Legislation. 1907. Vol. 8. No. 1. P. 57.
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что положение Канта, согласно которому существует норма a priori, которая 
имеет своё начало в разуме человека и которая может быть интерпретирована 
как Божественная воля, похоже на то, что предлагал Гоббс.

Итак, можно сделать вывод, что религиозная философия Томаса Гоббса 
и религиозная философия Чарльза Блаунта отличаются друг от друга в целях 
и в выводах, которые делают авторы. Если для Гоббса область религии играла 
роль главным образом в образовании государства с помощью нравственности, 
то у Блаунта не было такой цели вовсе. Философия Блаунта и философия Гоббса 
имеют несколько ключевых различий. Во-первых, если в философии первого 
мыслителя знание о естественной религии является исходной точкой для че-
ловеческого представления о ней, то для второго мыслителя человек приходит 
к мысли о религии поэтапно. Во-вторых, в деизме Блаунта важную роль играет 
«символ веры», в то время как религия в философии Гоббса, хотя и постигается 
благодаря способностям разума, не имеет некоей ясной формы. Единственное, 
что исследователь может сказать точно об этой религии, это то, что есть высшее 
существо и что его следует почитать. Однако представления о нравственности 
не входят в отправную точку религии в философии Гоббса, она является скорее 
необходимым шагом к состоянию мира, для которого необходимо существова-
ние Бога. В философии же Блаунта нравственность является частью «символа 
веры», отправной точки знания об истинной религии. По этим причинам 
мы считаем необоснованным утверждение, согласно которому Томас Гоббс 
оказал особое внимание на деистическую философию Чарльза Блаунта.

Чарльз Блаунт о деизме и естественной религии

Несмотря на то, что Блаунт не называл себя деистом, он был первым мыс-
лителем, который открыто давал положительную оценку данному явлению. 
«Однако несомненно, что при переходе в мир иной самый безопасный путь 
является самым простым; и, хотя деизм является хорошим средством для раз-
вития совести человека, тем не менее, несомненно, если объединить его с хри-
стианством, это принесет наилучший результат»45. Для полного понимания 
его отношения к деизму необходимо проанализировать трактаты «Мирская 
Религия» и «Оракулы Разума».

Одной из главных целей, которые перед собой ставил Чарльз Блаунт, было 
определение признаков естественной религии. Философской основой его идей 
являлись, по его же свидетельству, сочинения Герберта из Чербери, в част-
ности, его трактат «О Религии» и его «символ веры»46. Целью Блаунта было 
утверждение универсальной доктрины, которая не противоречила бы устано-
вившейся религии и содействовала бы распространению добродетели и иско-
ренению пороков, а также примирению с инакомыслящими.

«Символ веры» Чарльза Блаунта состоит из пяти артикулов: 1) существует 
единый Бог; 2) Ему следует поклоняться; 3) добродетель, благо и благочестие, 

45 Blount C. The oracles of reason … in several letters to Mr. Hobbs and other persons 
of eminent quality and learning / By Char. Blount, Esq., Mr. Gildon and others. London, 1693. 
P. 87.

46 Blount C. Religio laici written in a letter to John Dryden, Esq. London, 1683. P. xiii.
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а также вера и любовь к Богу являются лучшими способами поклонения; 
4) человек должен каяться в своих грехах и переходить на путь добродетели; 
5) после смерти человека ждёт воздаяние47. Эти признаки естественной рели-
гии практически повторяют фундаментальные признаки религии Герберта 
из Чербери: 1) есть высшее существо (esse supremum aliquod Numen), 2) его 
следует почитать (supremum istud Numen debere coli), 3) лучшее богопочита-
ние — это добродетель и благочестие (cultus divini), 4) грехи подлежат иску-
плению раскаянием (vitia et scelera quaecunque expiari debere ex poenitentia) 
и 5) в будущей жизни людей ждёт воздаяние за их поступки (esse praemium, 
vel poenam post hanc vitam)48. Признаки естественной религии Блаунт также 
обсуждал с неизвестным мыслителем, подписавшимся инициалами А. В. Со-
беседник Блаунта назвал семь таких признаков: 1) существует бесконечный 
вечный Бог, создатель всего сущего; 2) Он управляет миром посредством 
провидения; 3) долг человека повиноваться ему как создателю и управите-
лю; 4) поклонение состоит из молитвы и восхваления; 5) послушание Богу 
заключается в правилах разума, следование которым является нравственной 
ценностью; 6) человек ожидает поощрение или наказание, которые после-
дуют за тем или иным действием; 7) при отходе от правил разума долг че-
ловека состоит в покаянии и вере в божественную милость и прощение49. 
Еще Дж. Леланд отмечал, что семь признаков естественной религии (которые 
излагал в тексте Блаунта его «собеседник») не являются общепризнанными 
среди деистов и что Блаунт в некоторой степени аргументирует против части 
данных признаков50.

Первый признак действительно косвенно критиковался Блаунтом. В трак-
тате «Оракулы Разума» он сделал перевод части трактата итальянского фи-
лософа VI в. Оцела Лукана (Ocellus Lucanus), в которой доказывается веч-
ность мира, что противоречит тому, что вечный Бог является творцом всего. 
Четвертый признак косвенно критикуется указанием Блаунта на отсутствие 
поклонения и молитвы у некоторых язычников в прошлом. Шестой признак 
о будущей награде, с точки зрения Блаунта, не был общепринятым51. Потому 
фундаментальные признаки Герберта из Чербери были ближе к представле-
ниям Чарльза Блаунта.

Согласно Блаунту, различные божества прославлялись людьми, и между 
ними не было единства кроме представления об одном относительно вер-
ховном Боге, который связывался с провидением, могуществом, мудростью, 
справедливостью и милосердием. Верховный бог, в отличие от остальных 
богов, был объектом поклонения у всех народов52. Способ поклонения раз-
личных народов во многом разнился, однако во всех случаях существовало 
единое представление о том, в чем должно заключаться данное поклонение. 

47 Ibid. P. 49.
48 De Veritate / By Edward Lord Herbert of Cherbury; transl., intro. by M. H. Carre. Bristol, 

1937. P. 291.
49 Blount C. The oracles of reason… P. 195.
50 Leland J. A view of the principal deistical writers… P. 34.
51 Ibid.
52 Ibid. P. 52.
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Человек должен был стремиться к ясности ума и благочестивой жизни53. По-
каяние также не имело общей формы у различных народов. Тем не менее оно 
всегда предполагало некое действие божьего духа в человеке, и единственным 
способом избавления от него было публично провозглашенное возвращение 
к мирному сосуществованию людей друг с другом54. Что касается пятого и по-
следнего артикула, то, согласно Божественной справедливости, все народы 
предполагали, что души добродетельных людей после этой жизни будут на-
ходиться в лучшем состоянии, чем души недобродетельных людей55. Людские 
представления о религии и о духовных потребностях человека первоначально 
находились в области философии. Несмотря на различия между философ-
скими системами, представления о нравственности были общими56. По этой 
причине философов также называли наставниками или иерофантами. Един-
ственным требованием веры была добродетель. В дальнейшем искажение ис-
тинного благочестия в большинстве религий происходило из-за порочности 
духовенства57. Место философов стали занимать священнослужители, которые 
ввели вымысел в область веры и убедили людей, что их собственных способ-
ностей недостаточно для служения Богу. Со временем люди стали полагаться 
на священнослужителей, убедивших их в необходимости неких жертвоприно-
шений. Когда идолопоклонство было учреждено гражданской властью, духов-
ные власти стали выстраивать общую систему обрядов и церемоний58.

Важно отметить, что согласно Чарльзу Блаунту, этот «символ веры» прак-
тически совпадает с представлением деистов о религии, на что он указал 
в трактате «Оракулы Разума»59. Деисты, согласно Блаунту, полагали, что все 
достойное восхищения является частью одного высшего, бесконечного и со-
вершенного существа. Поклонение бесконечному существу не может быть 
осуществлено с помощью тварных ограниченных вещей или жертвоприноше-
ния, т. к. это умалило бы божественную бесконечность или милость60. Вместо 
этого человек должен подражать Богу в его совершенствах. Человек не должен 
бояться доверить свою душу Богу после смерти по трем причинам. Во-первых, 
ни одно существо не может быть создано по некоему злому божественным 
замыслу. Во-вторых, после смерти человек возвращается к Богу, который 
по своей природе справедлив. В-третьих, бесконечный Бог не может испыты-
вать чувства мести за совершенные человеком грехи. Что касается нравствен-
ности в философии деистов, то Блаунт полагал, что она занимает центральное 
место в их философии. Как он указывал, «нравственность в религии находит-
ся выше “тайны”, так как, во‑первых, всеобщее чувство дружбы является дока-
зательством этого, ибо нет того, кто не ценит доброту, искренность и верность 

53 Ibid. P. 55.
54 Ibid. P. 57.
55 Ibid. P. 72.
56 Blount C. Great is Diana of the Ephesians, or, The original of idolatry together 

with the politick institution of the gentiles sacrifices. London, 1680. P. 6.
57 Ibid. P. 3.
58 Ibid. P. 8.
59 Blount C. The oracles of reason… P. 88.
60 Ibid.
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выше тонкости понимания… единство природы и воли с Богом являются 
основой самой дорогой дружбы. Во-вторых, это вечное правило, относящееся 
ко всем существам… так как Бог не может любить то, что ему не соответству-
ет. В-третьих, человечество проходит испытание, полное конфликтов и стра-
стей, поэтому, если это так, легковерный христианин, который верит в Бога, 
но живет неправедно, подвергает себя опасности»61. Нравственность всегда 
неизменна и только благодаря ей между Богом и человеком существует связь, 
т. к. Бог не может любить то, что Ему не соответствует.

Заключение

Английский мыслитель Чарльз Блаунт стал первым открытым после-
дователем религиозной философии Герберта из Чербери, на что указывает 
заимствование Блаунтом его «символа веры», использование его аргументов 
и текстов в своих трактатах, а также первая апология религиозной философии 
деизма, которая была им произведена в трактате «Оракулы Разума» в 1683 г., 
когда Блаунт находился в полемике с Джоном Драйденом, написавшим годом 
ранее трактат с таким же названием. Герберт из Чербери был основным мыс-
лителем, повлиявшим на его философию, тогда как влияние Монтеня, Гоббса 
и Спинозы оказалось фрагментарным.

Английский мыслитель стал первым, кто дал положительную оценку 
феномену деизма, создав первый «внутренний» прецедент. Представления 
об «истинной религии» практически совпадали с «символом веры» деистов, 
чьи представления, согласно Блаунту, могли быть объединены с христиан-
ской верой, что являлось наилучшим способом ведения религиозной жизни.

Исследования философии Чарльза Блаунта открывают важную страни-
цу в изучении феномена деизма, а именно в определении формы «символа 
веры». В ходе анализа представлений Блаунта и его «собеседника» становится 
ясно, что у деистов существовали расхождения в его понимании. Так, Блаунт 
и его собеседник расходились во мнениях, была ли единая форма поклонения 
Богу у людей и являлись ли представления о будущей награде общеприняты-
ми. Можно утверждать, что вопрос о посмертном существовании в философии 
деизма решался деистами неоднозначно ещё при жизни Блаунта, а не только 
в начале XVIII в.
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Введение

Вот уже несколько десятилетий английский философ Джон Харвуд Хик 
(1922–2012) остаётся самой влиятельной фигурой в рамках плюралистиче-
ского подхода к религиозному многообразию. Специфика этого подхода 
состоит в радикальном сдвиге в рамках традиционной для западного ре-
лигиозного сознания парадигмы через смещение центральной фигуры хри-
стианства — самого Христа — на периферию невыразимой Реальности, вокруг 
которой «вращаются» все божества и абсолюты мировых религий. Работ, 
посвящённых философии религии Джона Хика, насчитывает великое мно-
жество. Само его интеллектуальное наследие, в свою очередь, уходит корня-
ми в его раннюю религиозную эпистемологию, которая проходит красной 
нитью сквозь весь период его философско-религиозного творчества, начиная 
с религиозно-апологетического и заканчивая либерально-плюралистическим. 
Этой теме Хик посвятил свою первую монографию — «Вера и знание» (Faith 
and Knowledge, 1957), которая по-прежнему занимает важное место в истории 
аналитической философии. Очень крупный философ религии и эпистемолог 
Уильям Олстон неоднократно признавал, что книга оказала существенное 
влияние на становление его собственных философских взглядов1. Кроме того, 
её публикация спровоцировала целый ряд последующих дискуссий, и их не-
обходимо учитывать при исследовании непосредственно взглядов Хика, по-
скольку сами они во многом формировались в полемике, которая составляет 
жизненную среду аналитической философии.

В российской историографии, между тем, ранние эпистемологические 
разработки Хика по-прежнему остаются в тени его поздних философско-
религиозных построений2, которые, к слову сказать, равным образом нужда-
ются в более тщательном изучении с учётом того, что ни одна из ключевых 
его работ до сих пор не была переведена на русский язык3. Единственная 
работа, в которой представлены некоторые аспекты ранней религиозной 
эпистемологии Хика, вышла в 2018 г. и была посвящена анализу основных 
точек зрения в рамках позитивистской дискуссии о проблеме верификации 

1  См.: Олстон У. П. Восприятие Бога. Эпистемология религиозного опыта / Пер. 
с англ. К. В. Карпова; под ред. А. М. Гагинского. М., 2022. С. 28; Alston W. P. John Hick: 
Faith and Knowledge // God, Truth, and Reality: Essays in Honour of John Hick / Ed. by 
A. Sharma. Eugene, Oregon, 2011. P. 25, 29.

2 Из наиболее значимых работ, посвящённых позднему периоду Хика, см.: 
Шохин В. К. Основные категории межрелигиозного диалога: от мнимой самоочевид-
ности к проблематизации // Христианское чтение. 2018. № 3. С. 183–191; Shokhin V. 
Copernican Upheaval in Philosophy of Religion or Updating of the Old Heritage? John Hick 
and Classical Deism // Filo-Sofija. 2018. Vol. 42 (3). P. 93–106; Хромцова М. Ю. Плюралисти-
ческая теология о возможных стратегиях на пути к конструктивному сосуществова-
нию религий // Вестник РХГА. 2019. № 20 (3). С. 221–234.

3  Одна из последних работ Хика, «The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual 
Realm» (1999), центральной темой которой стало исследование духовных учений 
и мистического опыта, вышла в русском переводе в 2002 г. под названием: «Пятое 
измерение: Мистические и духовные учения от древнейших времён до наших дней» 
(М.: Фаир-Пресс, 2002). Эта книга является единственной переведённой работой Хика 
на русский язык.
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языка теологии4. Таким образом, его эпистемологические концепции в этот 
исходный период его творчества остаются фактически нераскрытыми для оте-
чественного читателя. В этой статье предпринята попытка отчасти заполнить 
данный пробел.

I. Соотношение веры и Откровения

В своей монографии «Вера и знание» Хик, опираясь на мысль М. Бубера, 
различает два типа веры: с одной стороны, существует вера как познание (лат. 
fides и греч. pistis), а с другой — вера как доверие (лат. fiducia и евр. Emunah)5. 
Разница между ними состоит в том, что в первом случае вера понимается 
как осознание Бога и Его присутствия в мире, а во втором — как упование 
на Его благой замысел и любовь по отношению к человеку, даже несмотря 
на множественные свидетельства об обратном6. Причём первый тип веры, 
согласно Хику, логически предшествует второму, т. е. чтобы человек мог 
довериться Богу, он должен иметь какое-то предварительное знание о Нём. 
Как именно такое возможно, является одним из главных вопросов, на кото-
рый Хик попытался ответить в рамках своей религиозной эпистемологии. Со-
ответственно, именно первый (эпистемический) тип веры — веры как способа 
познания Бога — попадает в основной фокус его внимания.

Прежде чем перейти непосредственно к самой концепции Хика, следу-
ет сказать о том понимании когнитивной веры, с которым он не согласен, 
но которое, как он показывает, превалирует в западном христианском со-
знании благодаря влиянию томистско-католической богословской традиции. 
Речь идёт о т. н. пропозициональном взгляде на веру. В соответствии с ним 
вера мыслится как пропозициональная установка, выраженная в интеллекту-
альном согласии с догматическими положениями (propositions), основанном 
на предварительном доверии к ним. Главная особенность этого взгляда в том, 
что непосредственным объектом веры здесь выступает не Бог сам по себе, 
а те открытые Им богословские истины, которые зафиксированы в догмати-
ческих формулировках. Кроме того, вера и знание, согласно этой позиции, 
взаимоисключают друг друга. «Знание, — как пишет Хик, — здесь означает 
непосредственное наблюдение, либо способность привести неопровержимые 
доказательства. И там, где это возможно, нет места для веры»7.

В качестве альтернативы этой позиции Хик предлагает такое понимание 
религиозной веры, которое, по его словам, «было сокрыто в благочестии про-
стых верующих, а затем проявилось в основных течениях протестантского бо-
гословия XX в»8. Согласно этому пониманию, Откровение заключается не в со-
общении Богом религиозных истин, а в Его самораскрывающихся действиях 
на протяжении всей человеческой истории (т. е. Heilsgeschichte, или священная  

4  См.: Польсков К. О. Верификация и теология // Вопросы философии. 2018. № 9. 
С. 93.

5  Hick J. Faith and Knowledge. 2nd ed. reissued. Ithaca; London, 1966. P. 3.
6 Ibid.
7 Ibid. P. 11.
8 Ibid. P. 27.
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история). Кроме того, Откровение здесь мыслится как союз между действием 
Бога и восприятием этого действия человеком. С этой точки зрения, вера со-
стоит не в интеллектуальном согласии с провозглашёнными Богом истинами 
(догматические формулировки даны лишь для того, чтобы помочь нашему 
разуму приблизиться к переживаемому нами религиозному опыту, который 
можно будет передать и другим). Она состоит «в человеческом восприятии 
неоднозначных событий в качестве событий Откровения и, следовательно, 
в восприятии их как событий, опосредующих присутствие и действие Бога»9.

Из сказанного выше становится очевидным, что само противопоставление 
двух типов Откровения — как (1) совокупности пропозиций и как (2) священной 
истории, играет очень важную роль в концепции Хика. Отметим, что в рамках 
более поздней классификационной модели Эйвери Даллеса насчитывается 
в общей сложности пять типов Откровения: 1) Откровение как доктрина (набор 
догматических истин, или пропозиций); 2) Откровение как история (действия 
Бога в мировом процессе); 3) Откровение как внутренний опыт (непосредствен-
ное общение с Богом); 4) Откровение как диалектическое присутствие (вечное 
в историческом, бесконечное в конечном и т. д.); 5) Откровение как новое созна-
ние (трансцендентное осуществление внутренней устремлённости человеческо-
го духа к более полному осознанию реальности)10.

II. Вера как интерпретация опыта

Осознание бытия Бога, с точки зрения Хика, происходит в личном опыте 
человека; причём этот опыт не изолирован от остального опыта, а, напротив, 
им опосредован таким образом, что сверхъестественное становится доступным 
в естественном и через него. Основополагающую роль в этом процессе играет 
понятие значения (significance)11, которое Хик определяет как «фундаменталь-
ное и всепроникающее свойство нашего сознательного опыта, благодаря кото-
рому наш опыт de facto становится опытом восприятия “мира”, а не чистого ва-
куума или бурлящего хаоса»12. Это значение постигается в акте интерпретации, 

9 Ibid. P. 28–29.
10 См. подробнее: Dulles A. Models of Revelation. N. Y., 1983. P. 27–28.
11  Исходя из контекста, термин «significance», по всей видимости, будет правиль-

ней перевести именно как «значение», а не «значимость» или «значительность», 
поскольку последние два понятия отсылают к категориям существенности или важ-
ности, в то время как у Хика этот термин скорее означает «смысл», или «содер-
жание». Он обосновывает свой выбор следующим образом: «Другие возможные 
термины — “form” и “meaning” Но слово “form”, в каком виде оно используется в тра-
диционном различении материи и формы, потребует тщательных правок и разъяс-
нений, чтобы очистить его от нежелательных аристотелевских ассоциаций. С другой 
стороны, слово “meaning” с течением времени было настолько перегружено и непра-
вильно употребляемо, причём не только в простой речи или поэзии, но и в теологии 
и философии, что сегодня оно уже почти бесполезно, за исключением его узкого 
технического употребления для обозначения эквивалентности символов» (Ibid. P. 97). 
В более поздних работах Хик откажется от термина «significance» в пользу «meaning» 
(См.: Hick J. An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent. 2nd ed. L., 
2004. P. 129 ff).

12 Hick J. Faith and Knowledge. P. 98.
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который, по Хику, может быть направлен на три вида бытия, или порядка 
значений (orders of significance), соответствующих тройственному делению 
Вселенной: природный, человеческий и божественный. При этом каждый 
последующий порядок опосредован предыдущими. Хик демонстрирует это 
на примере, близкому к евангельской притче о милосердном самарянине, где 
путник натыкается на раненого незнакомца, лежащего у дороги и нуждающе-
гося в помощи. На природном уровне перед ним лишь особое расположение 
объектов в пространстве, в то время как на человеческом — путник открывает 
перед собой нравственный выбор: оказать или не оказать помощь. Этот выбор 
возлагает на него категорический императив, призывающий помочь ранено-
му. Однако без восприятия природного уровня нравственный не был бы до-
ступен. Таким же образом и божественный уровень становится доступным 
лишь через необходимое посредство природного и нравственного порядков. 
Следовательно, всякий объект или опыт, попадая в наше сознание, согласно 
Хику, проходит этот необходимый этап интерпретации13.

Кроме того, на каждом из этих уровней бытия доступна разная степень 
свободы. Если материальный мир мы воспринимаем практически одинаково, 
независимо от наших предпочтений14, то на эстетическом и нравственном 
уровнях наши впечатления и интерпретации разнятся. В свою очередь, бо-
жественный или религиозный уровень открывает максимальную степень 
свободы, и потому он может быть доступен только в добровольном акте ин-
терпретации, который Хик называет верой. Он пишет: «Чтобы человек был 
[полноценной] личностью, Бог должен быть deus absconditus15. Иначе говоря, 
Он должен удалиться, скрывшись за своим творением и предоставив нам 
свободу признавать или не признавать Его общение с нами»16 (позднее Хик 
введёт для этого даже специальный термин — «эпистемическая дистанция»17). 
В то же время на высших уровнях «интенсивности» религиозного опыта вера, 
согласно Хику, приобретает принудительный характер, при котором верую-
щий не может не верить в Бога: «Апостол, пророк или святой … настолько 
ясно осознаёт Бога, что уже не способен усомниться в истинности своего ре-
лигиозного сознания, как и в истинности своего чувственного опыта. … Осоз-
нание Бога для тех, кто его имеет, может быть таким же принудительным, 
как и наше обычное осознание других людей и материального окружения»18.

Отсюда, религиозная интерпретация касается не только божественного 
уровня, но и восприятия человеком всей реальности целиком, т. е. является 
всецелостной интерпретацией (total interpretation). А потому каждый человек 
имеет врождённую предрасположенность интерпретировать Вселенную рели-
гиозно, через сверхъестественное, вера в которое, по Хику, является неотъ-
емлемой частью любой религии. Так, он пишет: «Я думаю, что, несмотря 

13  Ibid. P. 111–112.
14  Хик не был приверженцем солипситской гипотезы, хотя и признавал невозмож-

ность её полного опровержения.
15 Бог сокровенный.
16 Ibid. P. 135.
17 См. подробнее.: Hick J. Evil and the God of Love. 2nd ed. Basingstoke, 1985. P. 281.
18 Hick J. Faith and the Philosophers. L., 1964. P. 246.
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на поразительное разнообразие, существует единый основополагающий фактор 
во всём, что когда-либо по общему согласию называлось религией. И это есть 
вера (имплицитная или эксплицитная) в то, что окружающая человека действи-
тельность есть нечто большее, чем кажется; что помимо естественного, суще-
ствует сверхъестественное, пронизывающее его и простирающееся за его пре-
делами или над ним, как более обширная реальность, с которой люди должны 
соотносить себя в действиях, предписанных их культом»19.

Таким образом, человек открывает Бога в восприятии реальности, ко-
торую он всецело интерпретирует в религиозном акте веры. Этот процесс 
Хик называет «переживанием-как» (experiencing-as), заимствуя (и расширяя20) 
витгенштейновский термин «видение-как» (seeing-as)21. В качестве примера 
множественности интерпретаций Витгенштейн использовал двусмысленный 
рисунок кролика-утки, значение которого зависит от угла зрения смотрящего. 
Хик, в свою очередь, развивает свой тезис о религиозной неоднозначности, 
или двусмысленности Вселенной, в соответствии с которым нашу реальность 
в равной степени можно интерпретировать как религиозно, так и нерелиги-
озно: одни и те же события, которые для неверующего являются не более чем 
чередой естественных явлений, в глазах верующего приобретут религиозное 
значение и будут пониматься как участие Бога в мировом процессе22.

Дэвид Читем интересно подмечает, что Хик тем самым поставил религи-
озную веру в один ряд с любой другой верой (поскольку всякая вера, по своей 
сути, есть интерпретация, или «переживание-как»), придав ей «такую обосно-
ванность, которую можно отрицать только ценой сомнения во всякой вере»23.

III. Эсхатологическая верификация

Однако если пойти дальше, то можно заметить, что религиозная вера 
у Хика находит себе и куда более узкоспециализированную функцию, которая 
отсылает нас к вышеупомянутой дискуссии о верифицируемости и фальсифи-
цируемости языка теологии. Речь в ней шла о том, могут ли богословские вы-
сказывания иметь статус утверждений и отвечать критериям рациональности 
или же они в принципе лишены таковой значимости в том смысле, в котором 
об этом говорили такие представители логического позитивизма, как Энтони 
Флю и Ричард Хэр24. Если у первого автора бессмысленность положений 

19  Ibid. P. 137.
20  Как он сам признаётся, эту идею он заимствовал у Витгенштейна не напрямую, 

а через кембриджского философа Джона Уиздома, с которым Хик впервые позна-
комился ещё в начале 1950‑х (См.: Hick J. John Hick: An Autobiography. Oxford, 2002. 
P. 115). Подробнее о специфике философии Уиздома см.: Рахманин А. Ю. Философия 
религии Дж. Уиздома и философская теология в раннем витгенштейнианстве // Фило-
софия религии: аналитические исследования. 2022. Т. 6 (1). С. 10 и далее.

21  Hick J. Religious Faith as Experiencing-As // Royal Institute of Philosophy Lectures. 
1968. Vol. 2. P. 22–23.

22 Ibid. P. 26–27.
23  Cheetham D. John Hick: A Critical Introduction and Reflection. Aldershot, 2003. P. 12.
24  См.: Flew A., Hare R. Theology and Falsification // New Essays in Philosophical 

Theology / Ed. by A. Flew, A. MacIntyre. L., 1963. P. 96–108.
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веры была обусловлена невозможностью их верификации (и, соответствен-
но, фальсификации), то у второго акцент смещается на неверифицируемость 
(и нефальсифицируемость) самой индивидуальной рамки интерпретации, на-
зываемой бликом (blik), в котором религиозный язык имеет значение для ве-
рующего. Так или иначе, оба автора были созвучны в том, что возможность 
в равной мере верифицировать и фальсифицировать высказывание является 
необходимым условием для установления его когнитивной (а значит, и фак-
тической) значимости25.

С точки зрения Хика, это совсем не обязательно, поскольку бывают си-
туации, в которых доступна лишь одна возможная процедура. В качестве 
примера он предлагает высказывание, что в числе π есть три последова-
тельные семёрки. Насколько можно судить, в значении π такая ситуация 
не встречается, однако, как пишет Хик, «всегда будет истинным то, что такой 
ряд может возникнуть в точке, ещё не достигнутой ни в чьих расчётах»26. Со-
ответственно, данное предсказание теоретически возможно верифицировать 
в перспективе вычисления, однако его будет невозможно фальсифицировать. 
Подобным образом могут быть устроены и религиозные высказывания, ко-
торые влекут за собой определённые предсказания. В качестве примера Хик 
использует высказывание «Бог существует» (в христианском понимании), 
которое может быть верифицировано личным посмертным опытом умершего 
(и, соответственно, только для него одного) при окончательном переходе в за-
гробную жизнь, но никогда не будет фальсифицировано в случае отсутствия 
такого опыта (поскольку человек перестаёт существовать)27. Такое высказы-
вание, как пишет Хик, «может быть ложным, но то, что оно ложно, никогда 
не может быть фактом, который кто-либо эмпирически верифицировал. Это 
обстоятельство, однако, не подрывает значимость гипотезы, поскольку если 
она истинна, то об этом будет известно»28.

Этот тезис Хик развивает на примере притчи о двух путниках. Один 
из них верит в посмертную жизнь в Граде Небесном, другой — материалист. 
Оба проживают одни и те же события, но интерпретируют их по-разному. 
Кто из них был прав, а кто заблуждался в своём мировоззрении во время их 

25  Рахманин А. Ю. Философия религии Дж. Уиздома… С. 18–19.
26  Hick J. Theology and Verification // Theology Today. 1960. Vol. 17 (1). P. 16.
27  Стоит отметить, что сама идея была предложена ещё за несколько лет до Хика 

оксфордцем И. М. Кромби в статье «Теология и фальсификация» (1955), где тот писал: 
«Если человек говорит: “Как может Бог быть любящим и при этом допускать боль?”, 
он не показывает тем самым, что неправильно понял утверждение, что Бог есть 
любящий. Существует несовместимость prima facie между любовью Бога и болью 
и страданием. Христианин утверждает, что это только prima facie; другие утверждают, 
что это не так. Они могут спорить об этом, и вопрос не может быть решён [оконча-
тельно] <…> Для христианина операция вхождения в ситуацию по решению этого 
вопроса называется умиранием; и, хотя мы все можем сделать это, мы не можем 
вернуться, чтобы сообщить о том, что мы обнаружили. Таким образом, по этому кри-
терию религиозные высказывания можно назвать утверждениями о фактах; такова их 
логическая классификация» (См.: Crombie I. M. Theology and Falsification // New Essays 
in Philosophical Theology. P. 126). Однако дальнейшего развития эта идея у Кромби 
не получила.

28 Hick J. Theology and Verification. P. 16.
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земного странствия (in via), станет ясно только тогда, когда они достигнут 
своего конечного пункта (in patria). И хотя предполагаемый опыт верующего 
о своём дальнейшем загробном существовании не может быть доказатель-
ством истинности его текущей религиозной картины мира, само предполо-
жение этого опыта, согласно Хику, даёт верующему достаточно оснований, 
чтобы его выбор между теистической верой и атеизмом был абсолютно реаль-
ным, а не просто голословным29.

В то же время эсхатологическая верификация отнюдь не исключает ло-
гической возможности ошибиться30. Однако, чтобы она была осуществимой, 
необходимо, чтобы верующий мог каким-то образом помыслить себе тот 
посмертный опыт, который при переходе в загробную жизнь верифицировал 
бы его веру. Хик предлагает два примера такого опыта. Во-первых, это опыт 
исполнения божественного замысла в отношении человека, который может 
заключаться в приведении последнего в кругу своих собратьев к определённо-
му качественно новому состоянию его жизни, отражённому в образе Христа31. 
А во‑вторых, опыт непосредственного общения с Богом, который будет за-
ключаться в личной встрече с Иисусом Христом во всей Его божественной 
славе32. Причём такой опыт, как утверждает Хик, вовсе не обязан соответство-
вать всем требованиям логического доказательства. Вся ответственность за ве-
рификацию в данном случае лежит исключительно на плечах самого верую-
щего. И тем не менее, согласно Хику, это даёт право присвоить религиозному 
высказыванию «Бог существует» статус фактического утверждения33.

Само собой, такая верификация не может быть доступна каждому, однако 
и здесь Хик не видит большой проблемы, поскольку в каждом отдельном 
случае процедура верификации будет зависеть от природы исследуемого 
объекта. К примеру, утверждение «“в соседней комнате есть стол”, влечёт 
за собой условное предсказание в виде: “если кто-то зайдёт в соседнюю ком-
нату, то он увидит…” и т. д. Но никто не принуждён идти в соседнюю комна-
ту». По тому же принципу и утверждение о существовании Бога ввиду своей 
специфики может быть верифицировано (на добровольной основе) лишь по-
смертно и только теми, кто уже «открыл для себя знание (курсив наш. — И. Р.) 
Бога религиозным способом апперцепции, который мы называем верой»34.

Верификация для Хика, таким образом, является понятием одновремен-
но и логическим, и психологическим, поскольку её главный смысл состо-
ит в устранении оснований для рационального сомнения, и в этом она 

29 Ibid. P. 18–19.
30 Ibid. P. 17.
31 Ibid. P. 26–27.
32 Ibid. P. 29.
33 Стоить также отметить, что такого рода высказывания («Бог существует» 

или «Бог любит человечество») Хик классифицирует как метафизическое исполь-
зование религиозного языка (или, по-другому, онтологическое, трансэмпирическое 
или теологическое), но никак не как эмпирическое или какое-либо другое. См. здесь: 
Binkley L. J., Hick J. H. What Characterizes Religious Language? // Journal for the Scientific 
Study of Religion. 1962. Vol. 2 (1). P. 24; и здесь: Hick J. A Comment on Professor Binkley’s 
Reply // Journal for the Scientific Study of Religion. 1963. Vol. 2 (2). P. 231.

34 Hick J. Theology and Verification. P. 30.
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сопоставима со знанием35. Равным образом и веру Хик понимает как особую 
форму знания. С его точки зрения, бессмысленно ожидать от веры полного 
соответствия картезианской теории непогрешимого знания, поскольку её тре-
бования являются недостижимыми практически для любого нашего когни-
тивного опыта. Как он пишет, «нет такого состояния или деятельности ума, 
называемого “знанием”, которое влекло бы за собой абсолютную гарантию 
свободы от заблуждения»36. Здесь он опирается на мысль Локка, что «“знать” 
и “быть уверенным” (to know and to be certain) — это одно и то же»37, и предла-
гает рассматривать знание исключительно как слово-удостоверение (a diploma 
word), которое фактически отождествляется с обещанием, позволяющим по-
лагаться на сделанное заявление. Тем не менее простой уверенности недо-
статочно, чтобы претендовать на знание. Оно должно быть рационально обо-
снованным. Этой обоснованностью Хик считает возможность для остальных 
быть уверенными в том утверждении, в котором уверены мы сами, и это, с его 
точки зрения, делает данное утверждение объективным38.

В результате знание, с одной стороны, может быть только тогда, когда 
предмет знания соответствует действительности, а с другой стороны, даже 
если впоследствии выяснится, что оно было неверным, само притязание 
на знание до того момента вполне оправдано рациональной уверенностью, 
что это знание истинно39. Таким же образом и религиозный верующий, убеж-
дённый в реальности Бога на собственном опыте, согласно Хику, может пре-
тендовать на то, чтобы называть эту форму опыта знанием40.

IV. Критика

Религиозная эпистемология Джона Хика спровоцировала бурную фило-
софскую дискуссию, представляющую для исследователей ничуть не мень-
ший интерес. Наибольший резонанс вызвала теория эсхатологической ве-
рификации. Один из первых её критиков, Кай Нильсен, упрекал Хика в том, 
что тот использует в ней христианские термины, не имеющие за собой точно-
го смысла, в то время как верификация может быть осуществима лишь тогда, 
когда значения используемых в ней терминов станут когнитивно осмыслен-
ными в полной мере; следовательно, чтобы подтвердить высказывание «Бог 
существует», необходимо иметь предварительное знание о том, что означает, 
что Бог существует. Согласно Нильсену, Хик совершает здесь логическую 
ошибку, когда формулирует в качестве критериев верификации такие пред-
сказания, которые уже содержат в себе религиозные термины («Христос», 
«божественный замысел»), напрямую зависимые от понятия «Бог», что рав-
носильно попытке «поднять себя за шнурки собственных ботинок»41.

35 Ibid. P. 13–14.
36 Hick J. Faith and Knowledge. P. 203.
37  Локк Дж. Отрывки из трёх писем Дж. Локка к К. Э. Стиллингфлиту, епископу Ву-

стерскому // Его же. Сочинения: в 3 т. / Пер. с англ. Т. 2. М., 1985. С. 352.
38 Hick J. Faith and Knowledge. P. 207.
39 Ibid. P. 208.
40 Ibid. P. 210.
41  Ibid. P. 276.
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Роберт Эйерс, с другой стороны, находит среди прочего следующее про-
тиворечие, которое Хик допускает в рамках концепции эсхатологической 
верификации. Оно заключается в том, что в качестве критерия верификации 
высказывания «Бог существует» Хик предлагает опыт встречи со Христом, 
предполагающий изначальное проявление доверия к нему. Соответствен-
но, если поначалу Хик утверждал, что вере как доверию (fiducia) логически 
предшествует вера как познание (fides)42, то здесь он меняет их местами, ставя 
в первичное положение доверие авторитету Христа, которое, в свою очередь, 
даёт право утверждать, что Бог существует43. Согласно К. Клейну, проблема, 
вероятно, была бы решена, если бы Хик изначально утверждал, что Хри-
стос безусловно является Богом, а поскольку такого заявления он не делал44, 
то, как полагает исследователь, вряд ли посмертная встреча с Иисусом из На-
зарета сделает существование Бога более очевидным45.

Ещё одну серьёзную проблему в концепции Хика находит Джерри Гилл. 
Он отмечает, что эсхатологическая верификация применима лишь к тем ре-
лигиозным (христианским) утверждениям, которые относятся исключительно 
к посмертному опыту. Соответственно, как быть с тем огромным пластом 
христианского языка, не имеющего прямого отношения к эсхатологии?46 Сама 
неспособность теории Хика обосновать религиозную веру на основе данных 
опыта в рамках земной жизни (поскольку такой опыт может в равной мере 
интерпретироваться и натуралистически), согласно Гиллу, лишает веру всякой 
ответственности. Главную причину такой тупиковой ситуации он видит в том, 
что Хик не провёл никакой связи между верой и текущим человеческим 
опытом и тем самым исключил какой-либо способ установления когнитив-
ной значимости утверждений о религиозном опыте здесь и сейчас47. C другой 
стороны, если такой способ и можно установить, то эсхатологическая верифи-
кация станет просто расширением такого эмпирического критерия, но отнюдь 
не решающим фактором48. Это ставит справедливый вопрос, насколько нужна 
эта идея в рамках его религиозной эпистемологии49.

Наряду с этим серьёзные возражения вызвала и предложенная Хиком 
теория знания. Уильям Кенник, в частности, указывал, что локковское 

42 См. об этом выше, на стр. 166.
43  Ayers R. H. Theological Discourse and the Problem of Meaning // Canadian Journal 

of Theology. 1969. Vol. 15 (2). P. 117.
44  Отметим, что в 1960‑е годы Хик постепенно отходит от консервативного хри-

стианства, отказываясь от принятия таких вероучительных истин, как непорочное за-
чатие Иисуса, грехопадение человека, сверхъестественность чудес и святость Церкви 
(См. подр.: Hick J. John Hick: An Autobiography. P. 125; Idem. Christianity at the Centre. L., 
1968. P. 16).

45 Klein K. H. Positivism and Christianity: A Study of Theism and Verifiability. Nijhoff, 1974. 
P. 128.

46  Gill J. H. John Hick and Religious Knowledge // International Journal for Philosophy 
of Religion. 1971. Vol. 2 (3). P. 139.

47  В дальнейшем Хик предложит такую критериологию, но уже в рамках плюрали-
стической картины мира (См.: Hick J. An Interpretation of Religion… P. 299 ff).

48  Gill J. H. John Hick and Religious Knowledge. P. 139–140.
49  Mathis T. S. Against John Hick: An Examination of his Philosophy of Religion. Boston, 

1985. P. 84.
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высказывание «знать и быть уверенным — это одно и то же», на который 
опирается Хик, представляет собой всего лишь лингвистический трюизм, 
означающий, что одно выражение можно заметить другим. Однако из этого 
не следует, что высказывание «я знаю, что p» будет иметь тот же эпистеми-
ческий статус, что и высказывание «я субъективно уверен, что p». Последнее 
скорее говорит о том, что человек чувствует уверенность в чём-то, но это 
не значит, что он готов назвать это чувство уверенности знанием50. Как указы-
вает Джон Ллуэлин, Хик «необоснованно отождествляет концепцию знания, 
существующую в стандартном употреблении английского языка, с крайне 
узкой рационалистической концепцией, согласно которой знание p пред-
полагает способность доказать p»51, и в силу этого он видит необходимость 
обойти эту концепцию, предложив ей более «жизнеспособную» альтернативу. 
Однако это приводит его к такой ситуации, что «человеческое знание никогда 
не сможет подняться выше статуса субъективной уверенности»52, а в худшем 
случае — к таким противоречиям, как, например, «Бертран Рассел так же  
рационально уверен в ложности всех онтологических утверждений христиан-
ского теизма, как Хик в истинности некоторых из них»53.

В этой связи всплывает и проблема в рамках хиковской концепции 
веры как интерпретации опыта, которая строится на введённом им поня-
тии «переживание-как». Джерри Гилл обращает внимание, что, когда Хик 
заимствует у Витгенштейна идею «видение-как», он недостаточно глубоко 
следует за мыслью самого автора этой идеи и тем самым сводит её к т. н. 
«витгенштейновскому фидеизму». Между тем такое ограниченное понима-
ние опровергается при более тщательном анализе второй части «Философ-
ских исследований», в которых нигде не подразумевается, что одни способы 
«видения-как» не могут быть более ответственными и убедительными, чем 
другие54. Более того, при тщательном анализе обнаруживается, что Витген-
штейн прямо отрицал, что всё наше видение есть «видение-как», и даже, на-
против, говорил об узком применении этого концепта в отдельных ситуациях. 
Это, в свою очередь, ставит под вопрос и правомерность расширения этого 
концепта до «переживания-как»55.

Однако куда критичнее, согласно П. Хелму и Дж. Гиллу, дело обстоит с во-
просом, к каким следствиям предложенная концепция веры как интерпретации  

50 Kennick W. E. Faith and Knowledge: A Modern Introduction to the Problem of Religious 
Knowledge, by J. Hick. Ithaca, Cornell University Press, 1957. xix + 221 p. // The Philosophical 
Review. 1958. Vol. 67 (3). P. 408.

51 Llewelyn J. E. Three Conceptions of Faith // The Journal of Philosophy. 1964. Vol. 61 (8). 
P. 242.

52 Ibid.
53 Bedau H. A. Faith and Knowledge: A Modern Introduction to the Problem of Religious 

Knowledge, by J. Hick. Ithaca, Cornell University Press, 1957. xix + 221 p.; Faith and Logic: 
Oxford Essays in Philosophical Theology, edited by B. Mitchell. Boston: The Beacon Press, 
1957. 222 p. // Theology Today. 1958. Vol. 15 (1). P. 139.

54 Gill J. H. John Hick and Religious Knowledge. P. 145.
55 Keeling L. B., Morelli M. F. Beyond Wittgensteinian Fideism: An Examination of John 

Hick’s Analysis of Religious Faith // International Journal for Philosophy of Religion. 1997. 
Vol. 8 (4). P. 254–255.
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опыта может привести. Авторы упрекали Хика в том, что та самая когнитивная 
свобода, которая, согласно ему, доступна на третьем (высшем) уровне бытия 
и которая ставит теистическую и атеистическую интерпретации в равное по-
ложение с точки зрения притязаний на истинность, приводит к тому, что вера 
фактически сводится к простому воображению56, а вместе тем и Откровение 
оказывается совершенно произвольным, поскольку ставится «“вне” вопросов 
проверки и ратификации сообществом»57.

Такая ситуация, как можно заметить, обусловлена спецификой подхода, 
который Хик изначально избирает в рамках своей религиозной эпистемо-
логии. Речь идёт об уже упомянутом выше противопоставлении двух типов 
Откровения — пропозиционального и священноисторического. С одной сторо-
ны, для британского философа принципиально важно, что теистическая вера 
не сводится к интеллектуальному согласию с вероучительными истинами 
(пропозициями); она есть живая вера, поскольку всегда привязана к опыту 
повседневной жизни. Вера также не может быть временной гипотезой, она 
должна быть безоговорочной, поскольку является результатом Откровения 
(подобно вере пророков). Однако, с другой стороны, как показывает Дэвид 
Конуэй, получается так, что этот яркий акцент Хика на несводимости От-
кровения к пропозициональному компоненту не позволяет ему заметить, 
что вера пророков неизбежно предполагает наличие определённых пропо-
зиций, поскольку иначе она превращается в простое видение, подобно ви-
дению чайки, плавающей вдалеке в море, о которой нельзя с уверенностью 
сказать, действительно ли это она или, может быть, это указательный буй 
для ныряльщиков; как бы там ни было, у наблюдателя нет какой-либо опре-
делённой веры, которую бы он испытывал в отношении наблюдаемого им 
объекта по причине отсутствия пропозиционального элемента58. Более того, 
сам по себе опыт не всегда является достаточным основанием для веры, по-
скольку бывает так, что человек не вполне уверен, что именно он испытывает 
(или наблюдает), и для этого может потребоваться процедура проверки, кото-
рая преодолела бы тот самый разрыв между перцептивным и рациональным 
компонентами опыта59.

V. Ответы Хика на критику

Прежде чем перейти к ответным возражениям Хика, важно отметить, 
что они были высказаны им уже в контексте его поздних взглядов, т. е. после 
т. н. «коперниканского переворота», в силу чего многие из тех проблем, которые 
он стремился разрешить с помощью ранних проектов религиозной эпистемоло-
гии и философской теологии, нашли свой выход уже в свете плюралистической 
картины религиозного мира. Если попытаться суммировать представленные 
Хиком аргументы, то ситуация разворачивается следующим образом.

56 Helm P. The Varieties of Belief. L.; N. Y., 1973. P. 146.
57 Gill J. H. John Hick and Religious Knowledge. P. 136.
58 Conway D. A. Hick, Faith, Science, and the Twentieth Century // Philosophy Research 

Archives. 1981. Vol. 7. P. 189–190.
59 Ibid. P. 192–193.
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Во-первых, Хик не соглашается с тем, что фактические утверждения могут 
быть верифицированы исключительно с помощью нерелигиозных терминов, 
поскольку сама процедура верификации должна осуществляться с точки 
зрения опыта. Как он пишет, «в этой нынешней жизни уже существует пред-
полагаемое осознание Бога, выраженное в религиозных утверждениях, кото-
рые понятны верующему (что, конечно, не означает, что он когда-либо пол-
ностью понимал Бога). Эти утверждения являются частью единого комплекса 
убеждений, которые включают в себя эсхатологические верования, и именно 
эти последние придают системе в целом статус фактического утверждения»60.

Во-вторых, Хик не соглашается с тем, что без окончательной формули-
ровки критериев верифицируемости не может быть никакого дальнейшего 
разговора61. С его точки зрения, в этом нет никакой необходимости, поскольку 
«центральное ядро позитивистского утверждения представляется неоспори-
мым»62 и ничто не мешает отделить осмысленное утверждение от бессмыс-
ленного уже сейчас63. Для этого он предлагает рассмотреть процедуру верифи-
кации в виде некоей шкалы степеней, на вершине которой будет находиться 
полное исключение какого-либо рационального сомнения — иными словами, 
когнитивная убеждённость. Соответственно, чем проще объект верификации, 
тем легче будет его верифицировать (например, то же утверждение «В сосед-
ней комнате есть стол»). Если же утверждение носит более сложный характер, 
как например, «Джон Смит является честным человеком», то для этого может 
потребоваться несколько различных способов наблюдения; a fortiori каче-
ственно иного способа потребует верификация утверждений о Боге64.

Таким способом является постепенная личностная трансформация, 
представляющая собой «приближение к совершенству», по мере которого 
«мы будем становиться всё более открытыми для Бога и осознавать Его в ус-
ловиях, в которых неоднозначности этой жизни останутся позади и в которых 
божественная доброта и любовь будут всё более явно выражены»65. Конечная 
точка этой трансформации есть непосредственное созерцание Бога в Его 
Царстве66. И коль скоро на данном этапе уже не может быть какой-либо даль-
нейшей религиозной неоднозначности, у скептиков не будет никакой воз-
можности по-прежнему оставаться в атеистическом мировоззрении: «…ведь 
небеса — это конечное состояние совершенного общения между Богом и Его 
созданиями»67.

60 Hick J. Eschatological Verification Reconsidered // Religious Studies. 1977. Vol. 13 (2). 
P. 200.

61  См.: Mavrodes G. God and Verification // Canadian Journal of Theology. 1964. Vol. 10. 
P. 191; Plantinga A. God and Other Minds. Ithaca, N. Y., 1967. P. 168.

62 Hick J. Eschatological Verification Reconsidered. P. 192.
63 Ibid. P. 193.
64 Ibid. P. 194.
65 Ibid. P. 195.
66  Причём авторитет Христа, как признаётся Хик, уже не будет здесь играть 

никакой роли, и это не удивительно, учитывая, что дискуссия продолжилась на фоне 
«коперниканского переворота» (См.: Hick J. A Study of Theism and Verifiability, by 
Kenneth H. Klein. Nijhoff, 1974. xi +183 p. // Philosophical Books. 1975. Vol. 16. P. 28).

67 Hick J. Eschatological Verification Reconsidered. P. 198.
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Поскольку любой человеческий опыт, согласно Хику, есть «пережи- 
вание-как», то опыт религиозного верующего будет переживанием присут-
ствия Бога, и, таким образом, вопрос состоит в том, будет ли его теистическая 
картина мира в конечном счёте подтверждена на высшей стадии верифика-
ции, приобретя статус когнитивной убеждённости. Хик полагает, что именно 
эту задачу и решает процедура верификации, применимая к эсхатологиче-
скому типу религии. С другой стороны, если загробный мир будет представ-
лять собой «вселенную, в которой бесконечно доминирует злая сила», то это 
фальсифицирует христианский (или иной) теизм, что также не оставит места 
для дальнейшей когнитивной неопределённости68.

Заключение

Религиозная эпистемология раннего Джона Хика, как мы увидели, пред-
ставляет собой очень насыщенный и в то же время неоднородный продукт, 
вмещающий в себя целый ряд тем — веры и Откровения, знания и рациональ-
ной уверенности, верификации и религиозного языка, земного и посмерт-
ного видов опыта, а также проблему их соотношения. Центральный вопрос, 
который объединяет все эти темы и на который Хик попытался ответить 
в рамках данного проекта, состоял в том, какова природа, или эпистемоло-
гический характер религиозной веры и может ли она претендовать на статус 
знания. Предложенный Хиком ответ едва ли мог удовлетворить всех, с кем 
он полемизировал.

И здесь будет целесообразным снова обратиться к классификационной 
модели Даллеса, в соответствии с которой хиковское понимание веры и От-
кровения в ранний период органично укладывается во второй и третий типы 
(т. е. священная история и внутренний опыт), а после «коперниканского пере-
ворота» его основной акцент смещается на пятый тип (духовное стремление 
к более полному осознанию реальности)69. Причём ключевую роль на раннем 
этапе в его концепции играет противопоставление второго типа Откровения 
первому. Стивен Дэвис справедливо видит некоторую искусственность этого 
противопоставления70, однако без него ранние философские разработки Хика 
не получили бы своего дальнейшего развития.

На основе проведённого анализа можно ли сказать, что Хику удалось 
ответить на предъявленную ему критику? Ответ напрашивается двоякий: 
и да и нет. Само обращение Хика к неопозитивизму, и в самом деле, поста-
вило его в такие условия, которые потребовали от него практически невы-
полнимой задачи: с одной стороны, показать, что религия в определённом 
смысле может отвечать критериям научности (в главной степени через его 
попытку установить фактический статус религиозного языка), а с другой 
стороны, показать её несводимость к эмпирической реальности (через поня-
тия веры и Откровения). В то же время, определив знание как рациональную 
уверенность, а веру исключительно как интерпретацию опыта, убрав из неё 

68 Ibid. P. 201–202.
69 Dulles A. Models of Revelation. P. 107.
70  Davis S. Christian Philosophical Theology. Oxford, 2006. P. 49.
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пропозициональный элемент, Хик приходит к позиции религиозной неодно-
значности реальности, и тем самым попадает в ситуацию, при которой окон-
чательный ответ не может быть найден в рамках защищаемого им же самим 
христианства. И в этом смысле можно констатировать наглядный «успех» его 
религиозной эпистемологии, поскольку именно она обеспечила ему гаранти-
рованный переход к религиозно-плюралистической картине мира.
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Исследование канонических норм и практик без принятия во внима-
ние национальных особенностей той или иной Церкви — дело неблагодар-
ное, малоперспективное и даже тупиковое для каких-либо изысканий. Рус-
ская, а точнее древнерусская каноническая действительность в полной мере 
подтверждает отмеченную черту церковной жизни Руси. Действовавшие 
здесь канонические нормы хоть и были заимствованы преимущественно 
из Византии (в широком понимании), однако оказались тесно связанными 
с местной правовой культурой и обусловлены разнообразными процесса-
ми, протекавшими в различных пластах населения Руси и его властных 
элит. Не меньшую сложность для исследователей представляют и истори-
ографические представления, позволяющие интерпретировать сообщения 
источников. Усилия последних лет в области церковного права позволяют 
задать вопрос: всегда ли такие интерпретации и введенные для понимания 
тех давних реалий термины верны? Примером такой ситуации может слу-
жить проблема церковного наказания мирян. Причем сложность возникает, 
во‑первых, в определении, что есть «наказание», поскольку юридическое 
понимание данного термина и его понимание не только книжниками, 
но и людьми, не обремененными знаниями и опирающимися на свой жи-
тейский опыт, далеко не во всем совпадали как тогда, так и сейчас; во‑вто-
рых, в определении, кто таков этот «мирянин».

При том, что в отечественной историографии заявленная тема наказания 
мирян не нова и опирается на значительный пласт работ, считать ее раз-
решенной даже в отношении домонгольского периода едва ли возможно. 
Во-первых, древнерусские источники права, связываемые с домонгольским 
периодом, не знают категории «наказание». Являясь книжной и восходящей 
к словарному составу Св. Писания, данная категория практически во всех 
известных случаях имеет значение не «расправы» или «казни», а «вразум-
ления» и «научения»2. Для обозначения расправы или прещения книжники 
того времени использовали иную терминологию.

Если приговор выносился князем, то князь «казнил», «казнию казнил»3, 
если же дело подлежало рассмотрению митрополитом, то святитель «влогал 
опитимию» и иногда подобно князю «казнил»4 виновного. Использование 

2 Словарь русского языка XI–XVII вв. обращает внимание на то, что именно этот 
смысл, — смысл вразумления, научения присутствует в Изборнике 1076 г. в «Наказа-
нии богатым», «Наказание Йисухия презвутера иерслмьс[ка]» в иных местах этого 
произведения (Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 10: Н — наятися. М., 1983. 
С. 109; Изборник 1076 года. М., 1965. С. 198, 274, 939 [наказание, наказати].

3 «[15] Аще кто зажьжеть гоумно, или дворъ, или ино что, митрополитоу 40 гри-
вень, а опитимию подоимоуть, а кн(я)зь казнить.
[18] Аще кто иметь две жене водить, митрополитоу 20 гривенъ, а которая подлег-

ла, тоую поняти в домъ ц(е)рковныи, а порвую женоу дрьжати и водити по законоу. 
А иметь ю лихо водити и дръжати, казнию казнити его» (Устав князя Ярослава о цер-
ковных судах [Пространная редакция. Археографический извод] // Древнерусские 
княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. C. 95).

4 «[20] Аще кто блудить с черницею, митрополиту 40 гривен, а во [о]питем(и)ю 
вложит(и).
[21] Аще ли кто с животиною блоуд створит, митрополиту 12 гривен, а во [о]пи-

тем(и)и и в казни.
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древнерусским книжником термина «казнь», вероятно, вызвано тем, что суд, 
приговор и его реализация человеком русского Средневековья рассматри-
вались как единое явление. Впрочем, «казнь» и «наказание» близки друг 
к другу и наверняка взаимосвязаны. Но так или иначе, за минувшие столетия 
при использовании термина «наказание» произошло смещение смыслов, 
что привело к определенным проблемам понимания того, чем были «казнь» 
и «наказание» для современников той эпохи. Еще сложнее понять, когда 
и при каких условиях совершенный христианином грех из области ответ-
ственности духовника оказывался в юрисдикции церковного суда. В данном 
отношении примечательно различие, присутствующее в Уставе князя Яросла-
ва о церковных судах и рекомендациях, полученных Кириком Новгородцем 
от епископа Нифонта, в отношении блуда, совершенного мужчиной. Так, если 
нормы церковного устава Ярослава предполагали за этот проступок крупный 
штраф и суровые меры прещения, канонические ответы епископа Нифонта 
ограничивались одним лишь вразумлением согрешившего5.

Во многом небезуспешные попытки рассмотрения церковных наказаний 
были предприняты Н. С. Суворовым, С. И. Смирновым, а в последние деся-
тилетия Р. Г. Пихоей, посвятившими духовническим практикам в области 
покаянного права и церковным наказаниям отдельные исследования6. Однако 
даже эти титанические усилия далеко не во всех случаях позволяют провести 
границу между наказаниями, получаемыми в ходе духовнической практики, 

[22] Аще свекорь съ снохою блоудить, митрополиту 40 гривен, а опитем(и)ю при-
имоут по закону» (Устав князя Ярослава о церковных судах [Пространная редакция. 
Основной извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. C. 88).

5 Например, за измену жене или за второй брак при живой супруге Устав Ярос-
лава предписывает непременное вынесение виновным наказания: «[8] Аже моужь 
от жены блядет, митрополитоу нет коун, а кн(я)зь казнит(ь). [9] Ажее моужь оженит-
ся иною женою, а съ старою не роспустится, митрополитоу вина, молодую поняти 
в домъ ц(е)рк(о)вных, а съ старою жити <…> [17] Аще кто имет две жены водити, 
митрополитоу 20 гривен, а которая подлегла, тую пояти в дом ц(е)рк(о)вныи, а первую 
жену держати по закону. Имет ли лихо ею держати, казнью казнити» (Устав князя 
Ярослава о церковных судах [Пространная редакция. Основной извод]. С. 87). В это же 
самое время за сожительство с несколькими женщинами епископ Нифонт, правда, 
уточняя их статус, ограничивался в отношении виновного лишь своим неодобрени-
ем. Впрочем, и сам прп. Кирик, судя по форме заданного вопроса, был совершенно 
бессилен что-либо предпринять против согрешавших, и в итоге пробовал найти 
выход из затруднительного положения посредством выбора из двух зол меньше-
го: «Говорил ему: “А что, если, владыко, одни открыто заводят наложниц и детей 
рожают, будто со своею женою, а другие (Л. 29б) скрытно сожительствуют со многими 
рабынями. Что лучше?” — “Нехорошо, — ответил, — ни то и ни другое”» (Вопрошание 
Кириково, который предлагал вопросы новгородскому епископу Нифонту и другим 
[иереям] // Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и мыслитель. М., 
2011. С. 420 [Кирик. 69]; 1130–1156 г. Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Ни-
фонта, епископа Новгородского, и других иерархических лиц // Русская историческая 
библиотека. Т. 6. СПб., 1880. Стб. 41–42).

6 Суворов Н. С. О церковных наказаниях: Опыт исслед. по церк. праву Н. Суворова. 
СПб., 1876. VIII, 338 с.; Смирнов С. И. Древнерусский духовник: Очерк. Сергиев Посад: 
2 тип. А. И. Снегиревой, 1899. [2], 115 с.; Пихоя Р. Г. Записки археографа. М., 2016. 
С. 32–42 [Ч. 2. Очерки по истории покаянной дисциплины домонгольской Руси].



184 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

и наказаниями на основании решений церковных судов. Трудноразрешима 
данная проблема и сегодня7. Восстановление же в современной Церкви дея-
тельности церковных судов лишь усугубило проблему, выведя духовное вра-
зумлением из области духовного воспитания в сферу церковно-юридических 
практик. В итоге вопрос, где пролегает граница проступка, совершив кото-
рый, христианин должен понести наказание в рамках духовного вразумле-
ния от своего духовника, или же где он обязан предстать перед судом, пока 
что остается неразрешенным, а ответ на него во многом обусловлен личными 
представлениями об этой границе епископа или же духовника. Примеча-
тельно, что данная проблема хорошо просматривается в канонических во-
просах Кирика Новгородца, интересовавшегося в силу своих обязанностей 
епископского хартофилакса о возможности наказания священника духов-
ным отцом или же епископом8. В итоге, остается открытым и разрешается 
в каждом случае отдельно вопрос: церковное наказание — это вразумление 
или же казнь, расправа?

7 Примером данной проблемы может служить понимание епитимии. Традицион-
но в современной церковной традиции она понимается как форма духовного вра-
зумления через наложение не слишком болезненных наказаний на членов Церкви. 
По мнению прот. Н. Малиновского, епитимия употребляется Церковью «для блага 
членов своих», представляя собой либо «особые благочестивые упражнения и делах 
покаяния» с отлучением согрешившего от причастия и самой Церкви, либо без отлу-
чения. В этом смысле наложение епитимии «исходит из любви и попечения церкви 
о спасении своих чад» (Малиновский Н., прот. Очерк православного догматическо-
го богословия: в 2 ч. Ч. 2. Сергиев Посад, 1911. С. 207–208). Несколько иной взгляд 
на епитимию присутствует у прот. Владислава Цыпина, который рассматривает ее 
как «церковное наказание (прещение), налагаемое на мирян», но не на священни-
ков (Цыпин В., прот. Епитимия // Православная энциклопедия. Т. 18. М., 2008. С. 533). 
Наконец, прот. Дмитрий Пашков в одном из своих докладов вполне убедитель-
но продемонстрировал, что епитимия — это церковное наказание, которое может 
быть наложено на любого члена Церкви, находящегося как в сане, так без такового 
(Пашков Д., прот. Епитимья: сущность, цели, принципы // Пастырь. URL: https://priest.
today/news/epitimii_protoierej_dimitrij_pashkov (дата обращения: 09.11.2022)).

8 Кажется, вопрос о процедуре наказания лиц, не имевших духовного сана, перед Ки-
риком и его совопрошателями не стоял в принципе. Судя по всему, в каноническо-
правовой практике Новгорода сер. и втор. пол. XII в. грехи лиц, не обличенных 
духовным саном, разрешались духовниками, которые могли прибегать к рекомен-
дациям правящего епископа. При этом выносившиеся ими решения могли явно 
находиться в противоречии с нормами княжеских уставов, о чем было сказано ранее. 
По сути, при необходимости наложить какое-либо наказание духовники руководство-
вались не нормами Русской Правды, а церковными постановлениями. Иначе стоял 
вопрос о наказании духовниками священнослужителей. Рассматривая возможность 
наложения сурового прещения на священника его духовником, еп. Нифонт отве-
чал прп. Кирику категорическим отказом: «Спрашивали о таком: “Если [духовник] 
узнает, что поп, который является [ему] духовным сыном, не достоин служить, тогда 
как нужно ему поступить?” — “Всякий поп, — ответил, — попу брат. Запрети ему сна-
чала, а затем [вели]: “Остановись, брат!” Если тебя не послушает — расскажи мне. 
Если не расскажешь — осудишся вместе с [ним]”» (Вопрошание Кириково, который 
предлагал вопросы новгородскому епископу Нифонту и другим [иереям] [Перевод]. 
С. 420 [Кирик. 66]; 1130–1156 г. Вопросы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, 
епископа Новгородского, и других иерархических лиц. Стб. 40).
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Однако в сформулированной проблеме больше всего вопросов вызывает 
термин «миряне». О том, насколько туманно понимание, кто есть миря-
нин и всякий ли не относящийся к клиру, как это предлагает современная 
трактовка данного термина9, может быть таковым назван, можно судить 
по небольшой полемике, которая развернулась в ответ на публикацию статьи 
И. А. Шершневой-Цитульской «К вопросу о церковной юрисдикции над рус-
скими князьями в контексте русско-византийских отношений (XI — середи-
на XV вв.)»10. Действительно, можно ли считать «мирянином» царя, князя, 
представителя власти, монаха или же монахиню, и насколько, в принципе, 
правильно относить к числу мирян причетников и членов семей священнос-
лужителей, если они не имели или не имеют хиротонии или же хиротесии? 
Как быть, если все они не обладали саном? Является ли главной особенностью 
«мирянского» статуса отсутствие священного сана или по меньшей мере при-
четнического чина, приобретаемого при хиротесии? Скорее всего, нет…

Анализируя, например, положение царя в Церкви, В. Е. Вальденберг вслед 
за своими именитыми предшественниками подчеркивал пусть и ограни-
ченный, но особый характер императорской власти в отношении Церкви 
и высшей церковной иерархии, находя основание своему уверенному мнению, 
прежде всего, в знаменитой шестой Новелле Юстиниана и Михаила Власта-
ря11. Однако и в отношении иных лиц, занимавших те или иные социальные 
ниши в обществе, ситуация не видится простой и позволяющей дать лаконич-
ный ответ. И все же это пока предварительные суждения.

Между тем, положение и служение в Церкви «светских» лиц — под ко-
торыми условно можно понимать лиц, не имевших особого иерархического 
или иноческого посвящения — крайне редко становилось предметом иссле-
дования. Если не обременять себя всем тем, что сказано о царской и отчасти 
княжеской власти — как, например, это сделал Н. И. Субботин12, — то в лучшем 
случае в историографии представлено ктиторство (в том числе не княжеское)13, 

9 Цыпин В., прот. Миряне // Православная Энциклопедия. Т. 45. М., 2017. С. 394–396.
10 Шершнева–Цитульская И. А. К вопросу о церковной юрисдикции над русскими 

князьями в контексте русско-византийских отношений (XI — середина XV вв.) // Хри-
стианское чтение. 2022. № 3. С. 182–194; Гайденко П. И. Размышления о церковной 
юрисдикции в домонгольской Руси. Отзыв на статью И. А. Шершневой-Цитульской 
(«Христианское чтение» № 3 за 2022 г.) // Христианское чтение. 2022. № 4. С. 199–211.

11 См. специальную главу «Возникновение учений о пределах царской власти»: 
Вальденберг В. Е. Древнерусские учения о пределах царской власти: очерки русской 
литературы от Владимира Святого до конца XVII века. М., 2006. С. 112–140.

12 См. подробнее: Субботин Н. И. Об отношениях духовенства русского к князьям 
с XI до половины XV века. М., 1858. [2], 77 с.

13 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси, X–XIII вв. М., 1989. С. 131–149; 
Стефанович П. С. Некняжеское церковное строительство в домонгольской Руси: Юг 
и Север // Вестник церковной истории. 2007. № 1 (5). С. 117–133; Преображенский А. С. 
Ктиторские портреты средневековой Руси. XI — начало XVI века. М., 2012; Его же. 
Ктиторы русских храмов домонгольской эпохи: некоторые аспекты проблемы // Элек-
тронный научно-образовательный журнал «История». 2012. № 5 (13). С. 15; Гайден-
ко П. И. Несколько замечаний об институте ктиторов в домонгольской Руси (на при-
мере Печерского монастыря) // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2016. 
№ 4 (16). С. 31–52; и др.
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институт архиерейских «чиновников»14, а также очень поздний, выходящий 
за временные рамки данной статьи, институт православных братств. Что же 
касается лиц, не облеченных саном и не связанных со службой при архиерей-
ской кафедре и епископском доме, то в отношении домонгольской Руси после 
работ Е. Е. Голубинского15 вопросы их каноническо-правового статуса не полу-
чили специального рассмотрения.

При том, что «Словарь русского языка XI–XVII вв.» связывает термин 
«мирянин» в его церковном значении с источниками XVII в., впервые 
данный термины «мир» и «мирянин» встречаются в Уставах Церкви князей 
Владимира и Ярослава. Устав князя Владимира в Оленинской редакции 
упоминает о мирянине в статье о судебных правах митрополита над церков-
ными людьми: «Аще их кто внидет в вину, судити тех митрополиту и епи-
скопом опрочи мирян»16. Что же касается «мира», из которого и появляется 
эти «миряне», то он впервые упомянут в Русской Правде и в пространной 
редакции Устава князя Ярослава. «Аще поиметь кто чюжь конь, любо оро-
ужье, или портъ, а познаеть въ своемъ миру, то взяти емоу свое, 3 гривны 
за обиду»17. «Иже чернець или черниця, или поп, или попадия, или вдова, 
проскоурниця, или пономарь въпадуть в блоудъ, техъ соудити митрополи-
тоу оприсно мирянъ, а во что ихъ осоудить воленъ»18. Совершенно очевид-
но, что в данном случае под миром понимается община19, не подотчетная 
Церкви, противостоящая и даже наверняка враждебная власти митрополита, 
как на это обратил внимание еще М. Б. Греков20. Исходя из норм Уставов, 
«мир» — это община безотносительно того, городская она или сельская 
(чаще всего в Новгородской земле), а «мирянин» — это общинник, при этом 
выходец из ее нижних слоев, не подвластный митрополиту и поэтому суди-
мый кем-то иным, например, князем.

Таким образом, в условиях домонгольской Руси мирянин был противо-
поставлен не обладателю сана, а церковной власти как таковой. Между тем, 
в современной литературе a priori принято считать, что миряне — это «лаики», 

14 Прежде всего, это исследование Н. Ф. Каптерева, а также целый комплекс иссле-
дований, затрагивающих организацию различных служб при епископских дворах: 
Каптерев Н. Ф. Светские архиерейские чиновники в древней Руси. М., 1874. 239 с. и др.

15 В данном отношении заслуживают внимания специальные разделы многотом-
ного издания: Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Кн. 16: Период первый, киев-
ский или домонгольский: Первая половина тома. М., 1997. С. 462–472, 488–494.

16 Устав князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных [Оленинская ре-
дакция. Архангельский извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. 
С. 16 [ст. 11].

17 Правда Русская [Краткий список. Археографический I список] // Правда Русская: 
в 3 т. Т. 1. М.; Л., 1940. С. 77 [ст. 13].

18 Устав князя Ярослава о церковных судах [Пространная редакция. Археографиче-
ский извод]. С. 97 [ст. 46].

19 Под «миром» понимались сельская округа или город с их общиной. Наиболее 
сжатую характеристику, во многом суммирующую высказанные в отечественной 
науке мнения, дал в своем комментарии В. Л. Янин: «Мир — община, как сельская, так 
и городская. Термин, применяемый чаще всего в Новгородской Руси» (Российское за-
конодательство X–XX веков: в 9 т. Т. 1: Законодательство Древней Руси. М., 1984. С. 56).

20 Греков М. Б. Киевская Русь. М., 1953. С. 82, 90.
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т. е. те, кто не имеют посвящения. Именно такая интерпретация «мирянина» 
и «лаика» закреплена авторитетом «Православной энциклопедии»21. Однако 
насколько такая категоричная точка зрения верна — сложный вопрос, который 
выходит за рамки и возможности данной статьи и автора, требуя вниматель-
ного и въедливого филологического и лингвистического разбора. Без этого 
дальнейшие размышления видятся зыбкими и уязвимыми для любой кри-
тики. Но именно такого исследования в отношении «лаиков» так до сих 
пор и не сделано. В рамках же данной статьи сделать это в полном объеме 
не представляется возможным. Однако ограничиться предварительными на-
блюдениями в этой области — вполне по силам.

Категория «народа» в древнегреческом сложна. Это может быть не только 
λαός, но и δῆμος, и, ἔθνος. Имея одинаковый перевод в русском языке, все 
перечисленные варианты «народа» различаются между собой по смыслу. 
В то время как δῆμος характеризуется гражданско-правовой и политической 
субъектностью, а ἔθνος обусловлен этнической особенностью, λαός связан 
с социально-культурной стороной жизни, позволяющей говорить о численно 
доминирующих и, как правило, низовых слоях. Как уже было отмечено, отож-
дествление лаиков с «не духовенством» зиждится на отсылке к специальной 
статье словаря «Словарь русского языка XI–XVII вв.»22. Однако при внима-
тельном ее изучении становится очевидным, что термин «лаик», почерпну-
тый из «Скрижали» (изд. 1656 г.), не столь однозначен, как это предложил 
прот. Владислав Цыпин. К тому же статья словаря совершенно не учла употре-
бление термина «мирянин» в контексте норм древнерусского права.

Между тем, история «Скрижали», благодаря которой термин «мирянин» 
приобрел в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» известный смысл, хорошо 
известна и хрестоматийна. Основой сборника послужила книга, составленная 
в Греции иером. Иоанном Нафанаилом и преподнесенная в 1653 г. патриарху 
Никону в дар от имени константинопольского патриарха Паисия. Справщик 
Московского печатного двора Арсений Грек перевел текст, и в октябре 1655 г. 
тираж был напечатан. Однако окончательное оформление издания для его 
дальнейшего распространения было задержано лично патриархом. Никон 
придавал изданию большое значение и требовал, чтобы книга была утвер-
ждена на Соборе, что и было сделано. При этом издание дополнили новыми 
вставками: актами церковных Соборов 1654, 1655 и 1656 гг., авторитет которых 
должен был служить дополнительной основой для признания читателями 
истинности идей, изложенных в книге. 2 июня 1656 г. последние страницы 
«Скрижали» были допечатаны, и издание было выпущено из типографии. 
Именно благодаря этой книге «лаик» был переведен как «мирянин» — лицо, 
находящееся в некоторой смысловой оппозиции к священству. Закреплению 
такого смыслового контекста во многом способствовало то, что при цитиро-
вании, например, в словаре древнерусского языка отрывок, где присутствует 
«лаик», приводится в усеченном виде. Правда, при этом справедливо об-
ращается внимание на то, что составители и переводчик перевели «лаика» 

21 «[Ла́ики; греч. λαϊκός — из народа], лица, принадлежащие к Церкви и не входя-
щие при этом в состав духовенства, или клира» (Цыпин В., прот. Миряне. С. 394–396).

22 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 8: Крада — Лящина. М., 1975. С. 164.
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как «людянина»23. Но «людянин» — это не просто человек (причем человек, 
не имеющий священного сана), это человек не благородного происхождения, 
что отмечает и словарь24. К тому в «Скрижали» отсутствует прямое отождест-
вление «не священников» с «лаиками», что подрывает мнение, высказанное 
прот. Владиславом Цыпиным. Полная цитата звучит иначе, чем ее сокращен-
ный вариант в Словаре: «Подобает убо всякому христианину православному, 
толико священнику, яко и лаику [людину] и монаху, и аще коего-либо чина 
был бы, ведети и познавати право божественную литургию, таже веровати 
и почитати вся оная, яже бывают в ней, яко божественная, святая и страш-
ная таинства»25. То есть в тексте священство не противопоставляется лаикам, 
а идет в одном ряду с различными социальными группами христиан: священ-
никами, простыми людьми, монашествующими и лицами различных чинов. 
Лаик — простолюдин, поэтому не может быть отнесен к «чинам», которые 
определяются более высоким служением государству и Церкви.

Примечательно, что перевод Арсения Грека, называя лаика «мирянином», 
все же отождествляет его с «людином». То есть это представитель одной 
из самых смутных из всех социальных категорий Древней Руси — «людей».

Наверное, самое примечательное исследование данной социальной группы 
или социального слоя принадлежит Т. Л. Вилкул. Результаты проведенной ею 
работы убедительно показали, что категория «люди» в древнерусских текстах 
полисемантична26. При этом понять, кто скрывается под ней, можно только 
из контекста конкретных известий. Однако ясно то, что эта категория обозна-
чает преимущественно горожан, статус которых обладал известной зависимо-
стью от кого-либо, что особенно хорошо прослеживается в Повести временных 
лет27. То есть под «людьми» скрывалось городское население, которое в той 
или иной степени являлось зависимым. Причем совершенно не обязательно, 
чтобы под «людьми» понимались обельные холопы или закупы. Вероятно, это 
могли быть представители чади, зависимые от боярина или князя дружинни-
ки или чьи-то слуги. Ясно лишь, что «люди» — это зависимое от кого-либо 
городское население. Следовательно, «людин» — это человек, не относящийся 
к верхам городского сообщества, т. е. представитель нижних слоев городского 
населения. Собственно, и «лаикос» — это «обычный» народ, по преимуществу 
простолюдины, люди, не имеющие чина.

Примечательно, что в болгарском и хорватском языках «лаик» — человек не-
ученый, непросвещенный, невежа. Даже если в южно-славянских языках и про-
изошло смысловое смещение, то оно видится минимальным. В любом случае 
«лаик» — это человек, не относящийся к знати. В этом смысле «люди», встре-
чающиеся уже в ранних княжеских Уставах — это отдельная, особая категория. 

23 Там же. С. 164, 345.
24 Там же. С. 343.
25 Скрижаль. Акты соборов 1654, 1655, 1656 годов. СПб., 2013. С. 30.
26 Вилкул Т. Л. Люди и князь в древнерусских летописях середины XI–XIII вв. М., 

2009. С. 40–48.
27 По удачному замечанию Татьяны Леонидовны, «в ВГВЛ “людие” часто появляет-

ся не только благодаря книжным пассажам, но и из-за того, что для этого свода очень 
характерно “люди” в значении “слуги”» (Там же. С. 44 [сноска 107]).
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При определении виновности человека перед Церковью древнерусское церковное 
право определенно различает «людей» — чьих-то людей, например, «церковных 
людей», и представителей элиты, обнаруживая при этом некоторую социальную 
градацию и внутри самих «людей»: «добрые люди», «нарочитые люди». Однако 
при обращении к церковному уставу можно заключить, что «люди» — это 
лица, несомненно, если и «свободные» или «полусвободные», то в социальном 
и социально-иерархическом отношении более уязвимые и зависимые.

Примечательно еще одно обстоятельство. Древнерусское право в области 
церковной жизни не знает противопоставления «мирян» или «духовенства». 
Миряне (члены общины) — это лишь одна из социальных страт древнерус-
ского общества, существующих в одном ряду с чадью, закупами или же цер-
ковными людьми. При этом представители каждой социальной страты нака-
зываются и митрополитом, и князем по-разному, исходя не из их отношения 
к христианству (данный фактор имел несколько иное значение), а из того, 
какие наказания (прещения) полагались для лиц данной страты. При этом 
различался и социальный статус потерпевших: «Аще кто пошибаеть боярь-
скоую дщерь или боярьскоую женоу, за соромъ еи 5 гривенъ золота, а ми-
трополитоу такожде; а менших бояръ — гривна золота, митрополитоу гривна 
золота; а нарочитыхъ людии 2 рубля, а митрополитоу 2 рубля; простои чади 
12 гривенъ, а митрополитоу 12 гривенъ, а кн(я)зь казнить»28.

Совершенно понятно, что насильник боярских дочерей — знатный человек. 
Скорее всего, в этой, как и в иных статьях, когда дело касается сексуального 
насилия и постыдного поведения в отношении членов боярской семьи, второй 
участник, виновный, также должен был являться представителем верхушки 
общества. Большинство описанные в Уставе князя Ярослава о церковных судах 
случаев так или иначе регламентируют поведение знати или, по меньшей мере, 
состоятельных и, в итоге, самых христианизированных слоев древнерусско-
го общества. Об этом можно судить и по именованию виновных в том числе 
«мужами» или «женами», что указывало не только на гендерную принадлеж-
ность, но и на их состояние в браке, а также на высокий статус в обществе. 
Смерд — не «муж», даже если дело бы касалось его жены.

Если же норма Уставов касалась всех безотносительно их статуса, то ис-
пользовалась иная формула — «аще кто». При этом отдельными категориями 
обозначены иноверцы, а также чернецы и черницы (монахи и монахини), 
попы, попадьи, вдовы, просфирницы и пономари, т. е. те, кто в Уставе Вла-
димира обозначен как «церковные люди». По сути, нормы Церкви в полной 
мере соотносились с нормами феодального права, учитывавшего, прежде 
всего, социальный статус виновных и потерпевших.

Таким образом, даже при небольшом прикосновении к теме «мирян» ста-
новится понятно, что в домонгольской Руси применительно к лицам, не имев-
шим рукоположения в священный сан, термин «мирянин» если и может быть 
применим, то с существенными оговорками. В реалиях XI–XIII вв. он охва-
тывал совершенно иной социальный пласт населения — членов «мира», т. е. 

28 Устав князя Ярослава о церковных судах [Пространная редакция. Археографиче-
ский извод]. С. 94 [ст. 3].
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сельской либо городской общины, «людей» низкого положения, над которы-
ми каноническая и судебная власть митрополита или епископа была огра-
ниченной. Скорее всего, это объяснялось зависимостью мирян от общины 
и знати. Даже в Церкви за совершение греха или преступления человек 
нес ответственность, исходя не из того, обладает он каким-либо церковным 
саном или нет, а из того, какую социальную нишу он занимает или к какой 
социальной страте относится. При этом в большинстве случаев за епископом 
оставалось лишь право получения штрафа и, в некоторых случаях, наложения 
епитимии. Вынесение же наказания и совершение расправы оставалось при-
вилегией князя, который и «казнил» виновного.
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Одной из основных черт ХХ в., во многом повлиявшей на его кровавый 
и трагический характер, философы культуры называют новую религиозность1. 
Европейское увлечение в XIX в. историей Средних веков, ее романтизация 
в литературе и искусстве, интерес к архаике, собирательство древностей, — все 
это можно рассматривать как прелюдию, подготовку к переходу мира в новую 
историческую фазу, которую все чаще называют Новым Средневековьем. 
От просвещенного рационализма, с его кантовской моралистикой и послуш-
ной долгу религией, мир перешел на новый виток мистической напряженно-
сти и религиозных поисков.

В ХХ в. каждый убежденный атеист и борец за науку, социальную спра-
ведливость и либеральные свободы превратился в проповедника своей рели-
гии, фанатика собственной «истины». Традиционные религии стали уходить 
на второй план, вперед выдвинулись как различные оккультные теории, с соб-
ственной онтологией, так и примитивные магические представления. Соот-
ветственно возникли политические религии — коммунизм, нацизм, фашизм, 
либерализм, а также получили популярность астрологи, гадалки и предска-
затели, колдуны и каббалисты. Вслед за ростом религиозных учений стали 
меняться и социально-политические устройства государств, воспроизводя 
псевдосредневековые, уродливые социально-политические формы. В новом 
веке проводником этого религиозного мироощущения, инструментом влия-
ния становится не литература (хотя она активно участвует), а визуальные ис-
кусства: кино, театр, живопись и плакат. В культурный европейский дискурс 
возвращается понятие средневековой зрелищности2.

Все культуры имеют визуальный аспект, который занимает важное, часто 
определяющее место при воссоздании их исторического облика. Но не в каждой 
культуре он фиксируется человеческим сознанием как главный, важнейший 
аспект социокультурного бытия. В христианском Средневековье, особенно 
в православных странах, визуальность впервые стала местом метафизических 
откровений и рефлексий, герменевтических интуиций, утонченных и глу-
боких связей с философией и богословием3. Визуальный образ превратился 
в живое коммуникативное средство общения человека с Богом и духовным 
миром, где Бог показывал себя человеку, а человек предстоял Ему.

Личностная обнаженность человека была яркой чертой старого средневе-
кового общества. Жизнь человека протекала на виду, по заранее заданному 
сценарию. Каждое событие было точно срежиссированным сложным обрядо-
вым церемониалом: рождение, похороны, праздники, сельскохозяйственные 
работы, торговля, внутрисемейные отношения и т. д. Даже казни являли собой 
страшный спектакль.

1 Рыжов Ю. В. Ignoto Deo: Новая религиозность в культуре и искусстве. М., 2006. 328 с.
2 Ищенко Е. Н. «Визуальный поворот» в современной культуре: опыты философской 

рефлексии // Вестник ВГУ. Серия: Философия. 2016. № 2. С. 16–27.
3 Губарева О. В. Икона как искусство. Эстетические традиции русской иконописи 

и современная визуальная культура. СПб., 2022. 356 с.; Рехт Р. Верить и видеть. Ис-
кусство соборов XII–XV веков М., 2014; Жидков В. С., Соколов К. Б. Искусство и картина 
мира. СПб., 2003. 464 с.; Гуревич А. Я. Средневековый мир: культура безмолвствующего 
большинства. М.. 1990. 395 с.; и др.
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С начала ХХ в. все сферы общественной и частной жизни также на-
чинают выставляться напоказ и регулироваться обществом. Формирует-
ся «общество спектакля»4, и визуальная культура повсеместно получает 
взрывное развитие. Постхристианский человек обретает новые образы-
посредники: кинематограф, агитационные плакаты, портреты вождей, по-
литическое искусство, фотографии, газеты, журналы, а затем и телеви-
дение. Но эти изображения не имеют анагогических целей, не возводят 
личность через созерцание Красоты и Гармонии к Богу. Они — посредники 
другой силы, средство манипуляции, служители квазирелигиозной5 си-
стемы «спектакля», создающей иллюзию гармоничного мироустройства: 
«Влияние спектакля на действующий субъект выражается в том, что по-
ступки субъекта отныне не являются его собственными, но принадлежат 
тому, кто их ему предлагает»6.

В России перформативный характер новой религиозности ярко и агрес-
сивно начинает проявляться после 1917 г. Публичные выступления лидеров, 
шествия, демонстрации, театральные постановки на площадях, огромные 
монументы и гигантские живописные полотна с образами вождей стали в со-
ветской России частью не только городской, но и сельской культурной среды. 
Именно в это время сформировалось четкое понимание социальной значимо-
сти визуального искусства и его огромных идеологических, воспитательных 
и манипуляционных возможностей; понимание того, что искусство не столь-
ко отражает действительность, сколько формирует ее, является проводником 
не столько эстетики, сколько этики и идеологии.

Благодаря открытиям в психологии в Европе и Америке в первой четверти 
ХХ в. начинает разрабатываться система использования искусства различны-
ми идеологическими системами. Эти разработки сразу попадают в советскую 
Россию. Об интересе Л. Д. Троцкого7 и других советских лидеров к работам 
З. Фрейда и использование идей психоанализа в деле агитации и пропаганды 
хорошо известно8. Здесь делались опережающие открытия9. Троцкий писал: 
«Выпустить новое, “улучшенное издание” человека — это и есть дальнейшая 
задача коммунизма»10. При участии Л. Д. Троцкого и А. В. Луначарского была 
сформулирована четкая идеологическая доктрина нового искусства, которая 
сразу начала воплощаться.

4 Дебор Ги. Общество спектакля. М., 2018. С. 31 (п. 20).
5 Tillich P. Christianity and the Encounter of the World Religions. New York; London, 1963.
6 Дебор Ги. Общество спектакля. С. 35 (п. 30).
7 Троцкий Л. Д. Сочинения. Сер. 6: Проблемы культуры. Т. 21. М.; Л., 1927. 520 с.
8 Шилкина И. С. Психоанализ в послереволюционной России (1920–1930‑е годы) //  

Россия и современный мир. 2019. № 3 (104). С. 108–129.
9 Маклюэн М. Понимание медиа. Часть II. Глава 32. Оружие. Война икон // URL: 

http://gtmarket.ru/laboratory/basis/3528/3561 (дата обращения: 21.02.2023); Маяковский В. В. 
Доклад о художественной пропаганде на первом всероссийском съезде работников 
РОСТА 19 мая 1920 г. // Новое о Маяковском. Сборник материалов. Т. 1: Неизданные 
выступления Маяковского 1920–1930 гг. М., 1958. С. 15; Третьяков С. Обработка лозун-
га // Горн. 1923. Кн. 9. С. 117–123; Тарабукин Н. Искусство дня. М., 1925; Его же. Изобре-
тательность в плакате // Горн. 1923. Кн. 9. С. 133; и др.

10 Троцкий Л. Д. Литература и революция. М., 1991. 399 с.
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На протяжении всей истории искусства художники создавали в своих 
произведениях образ действительности, в которой человек узнавал себя, зна-
комых ему людей, жизненные ситуации. Это пробуждало чувство родного 
дома, родной земли, определяло этические идеалы и т. п. В этом ракурсе 
западные произведения эпохи Возрождения и православные иконы отлича-
лись духовно-эстетическим пониманием того, где находится Отечество, дом, 
человеческое сердце. В начале ХХ в. искусство стало другим: художники-
авангардисты перестали искать вдохновение в созданной Богом Вселенной. 
Они захотели создавать искусство, которое изменит мир по придуманному 
ими мистическому шаблону. И этим воспользовались политики.

Нельзя сказать, что прежде такого не случалось. Первым эксперимен-
том по целенаправленному воздействию на людей средствами искусства 
можно назвать проект иезуитов времен Контрреформации, когда были соз-
даны каноны академического искусства. То же самое сделал Петр Вели-
кий, сопроводивший свои реформы насаждением новых визуальных образов. 
Но все предыдущие проекты не были столь радикальными, как коммуни-
стический, который своей целью имел полное уничтожение старого мира 
и через это — изменение человека11.

Безусловным лидером и видным деятелем коммунистического искусства 
в первое послереволюционное десятилетие был Казимир Малевич. Именно 
его художественные идеи были использованы большевиками как сильнейшее 
нравственно-эстетическое оружие. Малевич воспринял марксистско-ленинское 
учение об экономических формациях как религиозную доктрину о божествен-
ной экономике, которая управляет иллюзорно-предметным миром, и назвал 
ее супрематизмом. В этом странном оккультном конструкте искусство заняло 
место венца религиозно-экономической вершины (Малевич всегда писал слово 
«искусство» с заглавной буквы). «Черный квадрат» должен был закрыть мир 
прошлого, с его божественным Откровением о человеке, и стать основанием 
для нового мира12. Из супрематического мироздания изгонялось всякое чувство, 
и человеку отводилась роль детали в слаженном экономическом механизме: 
«землянита», живущего в «планитах» среди архитектонов и геометрически 
правильных предметов. Осознание себя частью механизма рассматривалось 
как религиозное действо, как «крещение» в новую веру. Малевич писал: «Ми-
ропомазание человека сохраняет его от зла-порчи. Помазание машины маслом 
сохраняет ее от гибели, ржавчины»13. Это духовное перерождение человека бле-
стяще визуализировано в балете «Болт» (музыка Д. Д. Шостаковича, хореогра-
фия Ф. В. Лопухова). Красные полотнища, закрывающие исторические здания 

11 Бобринская Е. А. Русский авангард: истоки и метаморфозы. М., 2003. С. 72–73.
12 «1) Ниспровержение Старого Мира Искусств да будет вычерчено на ваших 

ладонях.
2) Став на экономическую супрематическую плоскость квадрата как совершенства 

современности, оставляю его жизни-основанием экономического развития ее дей-
ства» (Малевич К. С. У-эл-эль-эл-ул-те-ка. Нота людям 16 июля // Его же. Собрание 
сочинений. Т. 5: Произведения разных лет. М., 2004).

13 Малевич К. С. Из книги о беспредметности. Раздел 1. Формулы супрематизма // Его 
же. Собрание сочинений. Т. 5. С. 200.
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в годовщины Октября, агитационные плакаты и памятники Ленинского плана 
монументальной пропаганды по всей стране, графика советских лозунгов, ро-
списи агитпоездов, агитационный фарфор и первый мавзолей Ленина, сло-
женный из кубов, а также другие яркие явления революционной эпохи имеют 
прямую связь с супрематизмом Малевича.

После смерти Ленина в 1924 г. Малевич попытался участвовать в создании 
нового религиозного культа вождя. Именно ему принадлежит термин «лени-
низм» и идея замещения ленинизмом христианства во всех его вероучитель-
ных, организационных и обрядовых проявлениях, создание красных уголков 
и новых советских ритуалов14. Малевич писал: «После смерти Ленина, или Его, 
за нас умершего, ленинисты должны следовать Ему и пасть в дальнейшем 
за Него, чтобы приобщиться к нему»15, «логика поведет своей железной до-
рогой и укажет, что все, похороненные в могиле, павшие за материализм, 
временно пребывают вне вечности, как некогда пали праведные, и Христос 
их ввел в свое вечное царство, они станут вместе с Ним (Лениным. — О. Г.) 
в кубе царства вечности, как с Христом, и воссядут с Ним в царстве Его нового 
учения. Образовалась новая вечность Его рая, и символ этого рая новой вечно-
сти есть куб, это уже не рай с деревьями или в облаках, а рай геометрический. 
Куб как завершение всех шумов и невзгод, которые были потому, что были 
одномерны, двухмерны и трехмерны, они шли во всех учениях и наконец 
в коммунизме должны дойти до последнего кубатурного организованного 
куба, куба вечности, т. е. покоя»16. Куб стал образом совершенной божествен-
ной сущности, религиозным образцом для нового человека, мистическим 
телом механического космоса, этическим и эстетическим эталоном.

Религиозная концепция Малевича оказала огромное влияние на всю ми-
ровую культуру, став визуализацией марксистских идей и превратившись 
в мистический ориентир современного трансгуманизма. В Советском же 
Союзе имя Малевича на долгое время была вычеркнуто из истории культу-
ры, его формалистические художественные идеи запрещены, однако религия 
ленинизма со священством экономической материи, особенное почитание 
визуальных искусств, придуманные им ритуалы прочно укрепились в его 
общественной системе.

После смерти Ленина политика в отношении авангардного искусства 
в СССР резко изменилась. Использовав его визуальную мощь для разрушения 
образа старой России, вставший во главе государства Сталин начал создавать 
новые религиозные догматы и строить новую государственную машину, 
для чего потребовалось совсем другое искусство.

С 1926 г. в СССР начал формироваться новый культурно-религиозный 
код, и искусство вернулось к изобразительному реализму, к привычной 
системе, как бы воспроизводившей реальный мир. Но мир этот не был ре-
альным: была сформирована система новой идеальности, как в академизме. 
В произведениях советских художников стала создаваться картина совершен-
ного общества, гармоничного, равноправного, справедливого, места жизни 

14 Там же. С. 206–226.
15 Там же. С. 214.
16 Там же. С. 212–213.
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советского человека — сильного, трудолюбивого, верного ленинца, безжалост-
ного к врагам коммунизма. Образ был найден, и глядя на картины, просма-
тривая фильмы тех лет, даже современный зритель попадает под его обаяние, 
поверит в его реальность.

Запечатленные на картинах, показанные в кино рабочие великих строек, 
ученые, совершающие открытия, учителя в чистых и светлых классах, спор-
тсмены, совершающие рекорды, — все это позволяло человеку ощутить себя 
и свою жизнь причастной жизни большой и великой страны, почувство-
вать свою значимость и ценность. Чувство причастности вызывало гордость 
за Родину, желание соответствовать ее идеалам и целям, и человек доброволь-
но утрачивал собственную индивидуальность, сливался с коллективом. Ис-
кусство создавало образец для подражания, и через художественные образы, 
выраженные невербальным языком, транслируемые идеи проникали в обще-
ство и приживались в нем. Искусство начало воздействовать как контекстная 
реклама, сделавшись проводником новых религиозных взглядов, более про-
стых и понятных, чем супрематизм. В новой сталинской парадигме Ленин 
был определен не как бог, а как учитель и вождь мирового пролетариата.

В современной культурологии сравнение коммунистической идеологии 
с христианством превратилось в общее место. Утвердилось представление 
о том, что большевики клонировали институты и ритуалы Православной 
Церкви и в сталинский период продолжали их поступательно развивать. 
Скорее всего это связано с тем, что подобные отсылки присутствуют не только 
в литературном творчестве Малевича, но и в более авторитетном тексте, став-
шим знаковым для философии культуры ХХ в. — очерке Н. Бердяева «Новое 
средневековье (Размышление о судьбе России)»17.

Портреты вождей — иконы, демонстрации — крестные ходы, партсобра-
ния — литургия, красный уголок — красный угол и т. д. Кажется, что сопостав-
ления очевидны. Но, на наш взгляд, это не совсем верно. С 30‑х годов место 
Ленина-«Христа» в новом искусстве занял другой, далекий от христианства 
духовный идеал, лишенный антропоморфных черт — образ Великого пути.

К 1926 г. в СССР система новой религиозной идеологии завершает свое 
формирование. И всякие другие религии, как традиционные, так и «ав-
торские», оказываются враждебными и ненужными. Начинаются репрессии, 
и наиболее жестокие — против православия. Сразу после прихода к власти 
И. В. Сталин создает «Союз безбожников СССР для борьбы с религией», кото-
рый затем был переименован в «Союз воинствующих безбожников». С 1928 
по 1932 гг. проводится раскулачивание, ставшее тяжелым ударом по право-
славной крестьянской культуре. После этой массированной «подготовки» 
объявляется первая «безбожная пятилетка». С нее начинаются массовые ре-
прессии верующих и уже не стихийное, а планомерное разрушение храмов. 
И на этом фоне формируется довольно странный культ личности вождя, кото-
рый возможно понять только в категориях восточной эзотерики.

17 Бердяев Н. А. Новое средневековье // Его же. Философия творчества, культуры и ис-
кусства. Т. I. М., 1994. С. 436. Подр. см.: Ивонина О. И. Концепция Нового Средневеко-
вья Н. А. Бердяева // Вестник Томского государственного университета. История. 2020. 
№ 63. С. 123–129.
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В это время в Европе и России среди политической и творческой элиты 
получил распространение буддистский модернизм — буддизм, лишенный 
обрядовых форм18. Можно предположить, что в СССР ему придали матери-
алистическую конкретность, адаптировали к существующим в стране право-
славным реалиям, и представили как новую идеологию. Прямых свидетельств 
этому нет, но заметить это позволяет сложившая форма культа Ленина и Ста-
лина и искусство того времени, ставшее действенным орудием правящей 
партии в утверждении новой квазирелигии.

После создания новой, сталинской религиозной парадигмы в любой обще-
ственной организации и на улице обязательными становятся не только пор-
треты Ленина и Сталина, но и транспаранты с цитатами из их книг, плакаты 
с крылатыми фразами, появляются сборники канонических текстов (Сталин 
«Краткий курса истории ВКП (б)»19). Ленин начинает прославляться как вели-
кий учитель и вождь (водитель), как разрушитель, а не созидатель, как тот, 
кто разрушил темное царство и указал из него путь, осветив дорогу учением. 
Если прочитать каноническое описание добродетелей Будды, то становится 
очевидным, что религиозный портрет Ленина создавался именно по его об-
разцу: «выдающиеся воззрения, выдающийся разум, выдающиеся способно-
сти проповедования, выдающиеся способности ставить людей на правильный 
путь». Он «правильно учит о зле и добре, о правде и неправде», «учит пра-
вильному пути и ведет всех людей по одному пути к просветлению» (свет-
лому будущему). Он «чужд гордости и кичливости, верен Своим словам»20 
(прост как правда) и т. д.

Советские общество разделилось по буддистскому принципу на вождей, 
учителей и простых людей, которые должны были их обслуживать21. Подвиг 
простых людей состоял в отказе от всех индивидуальных устремлений, под-
чинении воле вождей и осознанном соединении личных целей с целью кол-
лектива, с товарищами, идущими верным путем. В искусстве, особенно в ки-
нематографе, это нашло отражение в трансформации средневекового сюжета 
«путь героя». В новом прочтении герой-одиночка, сбивающийся или не могу-
щий найти правильную дорогу, обретает путь в коллективе. В качестве при-
мера можно привести знаковые для эпохи фильмы «Юность Максима», 1936 г. 
(реж. Г. Козинцев и Л. Трауберг), «Светлый путь», 1940 г. (реж. Г. Александров). 
В живописи получает развитие социальный портрет, отражающий разделение 
общество на работников и вождей. Рабочие, инженеры, ученые изображались 
на своем рабочем месте в будничной одежде, вожди же, напротив, представ-
лялись в парадных облачениях, часто с простертыми указующими руками. 
Также вождей изображали в момент выступления с трибуны или окружен-
ных восторженной толпой. Например, картина «Сталин и члены политбюро 

18 McMahan D. L. The Making of Buddhist Modernism. Oxford, 2008.
19 Нуреев Р. М. Краткий курс истории ВКП(б) в кривом зеркале партийной пропаган-

ды // Journal of Institutional Studies. 2011. № 1. С. 83–92.
20 Синнут А. П. Эзотерический буддизм. Учение Будды. М., 1995. С. 14.
21 Буддистские общины состоят из членов двух видов. Одни проповедуют учение 

Будды среди мирских верующих, а другие — поддерживают их жизнь, готовя для них 
пищу и одежду.
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на маневрах» Д. Кордовского (1933 г.), «Ленин на трибуне» (1930 г.) и «Пор-
трет И. В. Сталина» (1939 г.) А. Герасимова и др.

В фильме «Ленин в Октябре» М. Ромма (1937 г.) образы Ленина и Сталина 
выстраиваются как пара «учитель — ученик». Сталин в фильме почти не появ-
ляется, но две сцены с ним имеют знаковый характер. Первая, в самом начале, 
когда Ленин обнимает Сталина и произносит установочную фразу: «Ну что же, 
в путь», и последняя, в заключительных кадрах, когда Сталин встает за спиной 
вождя на трибуне. Он оказывается рядом, но на шаг сзади в тот самый 
момент, когда вождь объявляет толпам народа: «Революция, о которой так 
давно говорили большевики, свершилась», и простой солдат, восхищенно глядя 
на Ленина, восклицает: «Обыкновенный!» Перед нами великий вождь, объяв-
ляющий о разрушении старого несправедливого мира, протягивающий вперед 
руку, указующую Великий путь, — «чуждый гордости и кичливости, верный 
Своим словам», и его такой же скромный последователь, первый среди равных.

Буддистский религиозный проект, грозивший полным уничтожением пра-
вославия и православной культуры в России, просуществовал недолго. Он был 
разрушен Великой Отечественной войной. В это время идеологическое отно-
шение к добру и злу, свойственное ленинско-сталинской эпохе — буддийское 
принятие зла как естественной стороны жизни, — полностью сменяется хри-
стианским. Между добром и злом появляется четкая граница, понятие добра 
нравственно конкретизируется. Меняется и отношение к человеческой лично-
сти, появляется осознание ее индивидуальной ценности. Евангельские аллюзии 
наполняют вечными смыслами лучшие произведения литературы и искусства 
военного и послевоенного времени, рассказывающие о жизни рядовых людей, 
их личностных духовных поисках и жертвах. Это, в первую очередь, романы, 
художественные фильмы, посвященные войне, преданности своей профессии, 
служении людям: «Повесть о настоящем человеке» Бориса Полевого, трилогия 
Юрия Германа «Дело, которому ты служишь», экранизированная в 1958 г. Ио-
сифом Хейфицем, фильмы «Неоконченная повесть» Фридриха Эрмлера, «Весна 
на Заречной улице» Феликса Миронера и Марлена Хуциева и другие.

Возвращение христианских ценностей в культурный дискурс не было 
оставлено без внимания правящей партией, и в 1961 г. на XXII съезде КПСС был 
принят Моральный кодекс строителя коммунизма. Его автор, Ф. М. Бурлацкий, 
вспоминал, как сочинял его с журналистом Е. И. Кусковым: «И мы стали фан-
тазировать. Один говорит “мир”, другой — “свобода”, третий — “солидарность”… 
Я сказал, что нужно исходить не только из коммунистических постулатов, 
но и также из заповедей Моисея, Христа, тогда всё действительно “ляжет” на об-
щественное сознание. Это был сознательный акт включения в коммунистиче-
скую идеологию религиозных элементов. Буквально часа за полтора мы со-
чинили такой текст, который в Президиуме ЦК прошел на “ура”»22. Именно 
тогда советская история и коммунистическая идеология стали превращаться 
в зеркальное отражение христианства, и вновь появился образ Ленина-«Хри-
ста». Основанный на христианских нравственных ценностях «Моральный 

22 Федор Бурлацкий: «Судьба дала мне шанс». Беседа главного редактора журнала 
«Российский адвокат» Р. А. Звягельского с известным политологом, ученым и писате-
лем Ф. М. Бурлацким // Российский адвокат. 2007. № 5.
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кодекс» стал неотъемлемой частью жизни, нормой общества. Его отражение 
мы видим в произведениях искусства повсюду — это идея мученичества, жерт-
венной любви, вера в добро, в преображение человека, милосердие, возрастание 
ценности семейной жизни и жизни каждого конкретного человека, приподня-
тость над бытом. Только все это теперь усвоено коммунизму. История Граждан-
ской войны переписывается в новом, христианском ключе.

Одним из наиболее ярких и последовательных образов христианизирован-
ных революционеров был создан в фильме «Первороссияне» (1967) Е. Шиф-
ферса, рассказывающем о становлении Советской власти в Сибири. Фильм 
полностью построен на визуальных параллелях с иконописью и фреской. 
С помощью цвета, задержки камеры на лицах коммунаров, представленных 
всегда на условном горящем фоне, игрой с пространством Шифферс создает 
образы новых «святых» — апостолов великого Ленина, мучеников и праведни-
ков, принявших невинную смерть за идею любви к человечеству. Апофеозом 
созданного режиссером исторического перевертыша стал образ распятого ста-
рообрядцами коммунара, который, умирая, выкрикивает слово «хлеб», глядя 
на горящее поле. Данный фильм в силу своей пропагандистской прямолиней-
ности и перегруженности символами был забыт. Но сформулированные в нем 
идеи — подхвачены и развиты в тысячах других произведений. Слияние, хотя 
бы и в виде перевертышей, коммунизма и православия привело к появлению 
в XXI в. неожиданного идеологического конструкта — православного комму-
низма, и специфического, отражающего его идеи религиозного искусства.

После крушения СССР в России стал развиваться западный либера-
лизм — трансгуманистическая религия, впитавшая в себя, трансформировав-
шая и развившая ранний авангардистский проект23. С этого времени совет-
ский авангард стал утверждаться как высшее достижение русской культуры. 
Произведения авангардистов, в первую очередь Малевича и его учеников, 
сделались визитной карточкой центральных музеев. Государствообразующим 
бизнесом и государством начали поддерживаться и новые поставангардные 
художественные проекты. Одновременно с этим меняется облик массовой ви-
зуальной культуры. Происходит разрыв между элитарным трансгуманисти-
ческим искусством и массовым, который становится рассадником эзотерики. 
Именно в это время эпитет «Новое Средневековье» становится одним из наи-
более часто употребляемых по отношению к культуре.

После эссе Умберто Эко24, в котором он обозначил средневековые черты 
современной цивилизации, явление Нового Средневековья на Западе 
стало интенсивно изучаться. Западные исследователи культуры показали, 
что средневековые отношения уже давно заняли свое место в политической 
и общественной жизни, проникли во все сферы человеческой деятельности, 
стали частью менталитета современного человека25. Было проанализировано 

23 Гончаренко Н. М. Трансгуманистический тренд в современном визуальном искус-
стве // Человек. 2014. № 3. С. 78.

24 Эко У. Средние века уже начались // Иностранная литература. 1994. № 4. С. 258–267.
25 Савицкий Е. Е. Критерии новизны в историографии 1990‑х годов: На примере 

«нового медиевализма»: дис. … к. и. н. М., 2006. Глава 2.2.2. «Современное» или «новое» 
средневековье.
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своеобразие новой религиозности: «Ее проявления, например, мистиче-
ский опыт, надо искать не столько в современной церкви, сколько в эмо-
циональных переживаниях бейсбольных болельщиков. Бейсбол, по словам 
Вайсл26 — это сегодня то место, где канонизируются святые, где продолжает 
жить практика паломничества и почитания реликвий»27.

Во второй половине ХХ в. в США стала развиваться когнитивная психоло-
гия, изучающая все, что связано с приобретением, структурированием, исполь-
зованием и воспроизведением информации человеком. К 90‑м гг. она стала 
прикладной наукой для создания новых визуальных образов массового искус-
ства. Вслед за созданием концепции Нового Средневековья медиавизуальное 
пространство плотно заполнилось психологически продуманными фантасти-
ческими инопланетными и псевдоисторическими мирами, картинами кибер-
панка, выстроенными по средневековым правилам. Эти квази-средневековые 
образы стали действенными проводниками либеральной политической рели-
гии28. Те же образы заполнили и российское медиапространство, не устоявшее 
перед аттрактивно-коммуникативной мощью Голливуда29.

Трудно не заметить, что все они (фильмы, сериалы, игры, цифровое ис-
кусство и проч.) до сих пор визуализируется только в средневековых реалиях 
Западной Европы и Дальнего Востока (Китая и Японии). Причем существует 
очень разный контент — не только веселый, но и героический, и даже дра-
матический. Снято огромное количество дорогостоящих фэнтэзи фильмов 
и сериалов, представляющих некую средневековую западноевропейскую ре-
альность (например, «Ведьмак», «Игра престолов» и др.), где говорится о вы-
соких чувствах, жертвенности, любви, — без иронии, с античным трагическим 
пафосом. Прекрасные костюмы, декорации, сценарии, — тщательно выстроен-
ная картинка, очищенная от христианства, наполненная магией и трансгума-
нистической идеологией.

В сложной картине культурного ландшафта России нет даже этого, — при-
сутствует все, кроме отечественного Средневековья. Древняя Русь в России 
оказалась «за скобками». Иконопись, храмоздательство, православное при-
кладное искусство заявлены как узко конфессиональное явление и вычеркну-
ты из общекультурного дискурса.

Больше ста лет образ русского православия вытесняется из национальной 
культуры квазирелигиями с помощью ангажированного искусства и визу-
альных «артов». Оккультизм (либерализм), эзотерический буддизм (стали-
низм), «христианский» коммунизм — все это явления, никуда не исчезнув-
шие из культуры России, поддерживаемые соответствующими визуальными 
образами. Имея характер религиозного исповедания, они находятся в состо-
янии напряженного противостояния. Это реалии Нового Средневековья, вне 

26 Weisl A. J. The Persistence of Medievalism: Narrative Adventures in Contemporary 
Culture. N. Y., 2003. Р. X.

27 Савицкий Е. Е. Критерии новизны в историографии 1990‑х годов…
28 Демшина А. Ю. Визуальные искусства в ситуации глобализации культуры: инсти-

туциональный аспект. СПб., 2010.
29 Кино и коллективная идентичность: монография / Под общ. ред. М. И. Жабского. 

М., 2013.
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контекста которого понять современную культуру и искусство невозможно, 
как невозможно осмыслить и бороться за сохранения подлинных, восходящих 
к православию, традиций и ценностей.
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Философия как древний и авторитетный способ бытия мысли и понимания 
мира на протяжении многих веков вызывала разноречивое к себе отношение 
и оценки. Так, Г. Гегель ставил философию выше всего, выше всех областей 
знания, объявляя ее царицей наук, выше самого христианства. И напротив, 
несмотря на бурное развитие философии в ХХ в., ряд известных ученых 
делали заявления о том, что философия бесполезна или устарела. К примеру, 
негативными можно назвать взгляды на философию физиков Нила Деграсса 
Тайсона, Лоуренса Краусса, Стивена Хокинга1.

В традиции восточной Церкви существует двоякое отношение к фило-
софии: 1) отрицательное; 2) сдержанное или положительное. В Св. Писании 
встречается только одно прямое высказывание о философии в послании 
ап. Павла к Колоссянам: «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас фило-
софиею и пустым обольщением, по преданию человеческому, по стихиям 
мира, а не по Христу» (Кол 2:8), и одно упоминание о споре философов 
(эпикурейцев и стоиков) с ним в ареопаге, когда апостол проповедовал им 
о Христе (Деян 17:18). В то же время имеются косвенные указания на фило-
софию как человеческую мудрость: «…погублю мудрость мудрецов, и разум 
разумных отвергну. Где мудрец? где книжник? где совопросник века сего? 
Не обратил ли Бог мудрость мира сего в безумие? …мир [своею] мудростью 
не познал Бога в премудрости Божией…» (1 Кор 1:19–21). «Ибо мудрость  
мира сего есть безумие пред Богом, как написано: уловляет мудрых в лу-
кавстве их. И еще: Господь знает умствования мудрецов, что они суетны»  
(1 Кор 3:19–20). Из этих упоминаний видно, что Св. Писание не дает положи-
тельной оценки философии и в целом даже ее отвергает или противопостав-
ляет ее Божественной мудрости.

Если мы обратимся к святоотеческой экзегезе слов ап. Павла к христи-
анам об опасности увлечением философией, то увидим разные взгляды 
толкователей по этому предмету. Одними вышеприведенные слова апосто-
ла о философии понимались как относящиеся ко всей философии, други- 
ми — как характеризующие конкретное философское учение. Например,  
свт. Иоанн Златоуст в своих толкованиях на этот отрывок говорил, что фило-
софия только считается похвальной с человеческой точки зрения, но прино-
сит вред рождением множества суеверий, обольщая ими человека2. Другие 
авторитетные экзегеты, дополняя Златоуста, отмечали, что с помощью фило-
софии обкрадывается ум человека3 и похищается вера4, что в своем существе  

1 Стивен Хокинг сказал: «философия мертва» (См.: Отношения науки и философии 
(как Стивен Хокинг преждевременно похоронил философию) // Хабр. URL: https://habr.
com/ru/company/ruvds/blog/566448/ (дата обращения: 30.12.2022)).

2 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на послание к Колоссянам // Азбука веры. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_69/6 (дата обращения: 30.12.2022).

3 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на послание к Колоссянам святого апосто-
ла Павла // Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_Bolgarskij/tolkovanie-
na-poslanie-k-kolossjanam/2 (дата обращения: 30.12.2022).

4 Феодорит Кирский, блж. Толкование на послание к Колоссянам // Азбука веры. 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie_na_poslanie_k_kolossjanam/2 
(дата обращения: 30.12.2022).
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философия заставляет стыдиться веры и уклоняться от нее5. Однако 
свт. Феофан Затворник понимал слова ап. Павла уже в другом аспекте: речь 
идет не обо всей философии вообще, но о конкретном философском учении, 
которое насаждалось в христианской общине в Колоссах и имело опас-
ность для христианской веры6. Такого же взгляда придерживался профессор 
А. П. Лопухин, лишь добавляя, что ап. Павел, наоборот, особенно отдавал 
предпочтение «философствующему уму в постижении Божества»7. Сам выше- 
указанный отрывок не исчерпывает разнообразия взглядов относительно 
философии среди исследователей и аскетических писателей Церкви.

Неоднозначным является понимание философии и ее общественно-
культурной роли у крупнейших отечественных религиозных философов. 
В. П. Океанский, анализируя ключевые идеи религиозно-философского насле-
дия о. Сергия Булгакова и взгляды Н. А. Бердяева, находил у этих ученых се-
рьезные разногласия в их отношении к философии. Если о. Сергий переживал 
«трагедию философии» в ее невозможности быть самой по себе без религи-
озного аспекта, в том смысле, что философия в своем предназначении, по его 
убеждению, должна была «переродиться в богословие», то для Бердяева фило-
софия — это, прежде всего, союзник для создания его «личной философии»8.

Свт. Иоанн Златоуст, сравнивая философию с христианством, называл 
первую «детской забавой», а последнее «самой истиной»; для него учение 
философии уже архаично и погибло9. В этой традиции формируются и взгляды 
свт. Игнатия (Брянчанинова) — не только критическое отношение к филосо-
фии, но даже ее полное отвержение. По его убеждению, после пришествия 
в мир истинной Божественной Премудрости — Христа Спасителя, человече-
ская (языческая) мудрость (философия) стала бессмысленной. Божественная 
Премудрость в воплощении открыла глаза человечеству, ослепленному лож-
ными понятиями и обманами мудрецов и оракулов10.

Для понимания специфики взгляда на философию конкретного отца Церкви 
или религиозного мыслителя (среди которых многих принято считать именно 
философами) следует внимательней взглянуть на то, какие именно стороны 
философии актуализируются им, в какой исторической и культурной ситуа-
ции, каков общий ракурс рассмотрения. Так, Тертуллиан считал, что филосо-
фия только исказила учение о человеке, и для подлинного познания человека, 

5 Ефрем Сирин, прп. Толкование на Священное Писание Послание к Колоссянам //  
Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Efrem_Sirin/tolkovanie-na-poslanie-k-
kolossjanam/2 (дата обращения: 30.12.2022).

6 Феофан Затворник, свт. Послание святого апостола Павла к колоссянам, истолко-
ванное святителем Феофаном // Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feofan_
Zatvornik/tolkovanie-na-poslanie-k-kolossjanam/3_3 (дата обращения: 30.12.2022).

7 Толковая Библия / Под ред. А. П. Лопухина. Толкование на Послание Святого 
Апостола Павла к Колоссянам // Азбука веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Lopuhin/
tolkovaja_biblija_69/2#sel=2:3,2:3 (дата обращения: 30.12.2022).

8 Океанский Вяч. П., Океанская Ж. Л. Прохождение вод: Неоправославная метафизика 
отца Сергия Булгакова. СПб., 2022. С. 108–110.

9 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от Матфея // Азбука веры. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_51/ (дата обращения: 30.12.2022).

10 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 2. М., 2014. С. 606.
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наоборот, требуется отвержение философского мудрования и принятие в про-
стоте сердца истинной веры, через христианский аскетизм и самопознание11. 
Однако в историко-культурном плане нельзя отрицать значимость философ-
ского багажа ранней патристики — например, архиеп. Никанор (Каменский)  
прямо говорит о положительном влиянии на отцов Восточной Церкви язы-
ческой философии12. С наличием такой «философской базы» соглашается 
и свт. Игнатий, оговаривая, правда, что это знание можно отнести только 
к некоторым отцам, притом по немногим предметам веры13. Наличие данной 
связи, очевидно, обусловлено преобладающим типом знания в общественной 
элите в эпоху возникновения христианства — для античного мира философ-
ская традиция в широком смысле и есть самый авторитетный тип знания: 
«Античность — это, пожалуй, единственное время в истории человечества, 
когда философия царствовала полностью и беспрекословно. Она была царицей 
наук, она ставила любые вопросы, для нее не было ничего запретного»14.

Но дальнейшее типологическое развитие философской и религиозной 
мысли, конечно, не могло быть схожим. Не вдаваясь в эту огромную про-
блематику, акцентируем очевидное ключевое расхождение, в полной мере 
раскрытое западноевропейскими схоластами: «Благодаря Петру Дамиани 
классической формулой схоластики в Западной Европе стала фраза, сказан-
ная еще Филоном Александрийским: “Философия есть служанка богословия”. 
<…> Философия, не поставленная в рамки церковного учения, есть вымы-
сел диавола, а логика есть источник всех ересей <…> Философия ни в коем 
случае не должна анализировать христианские таинства и догматы, потому 
что они выше нашего разума, превосходят его»15. У современных православ-
ных богословов также преобладает мнение, что философия — это все-таки 
служанка богословия. Светские философы, напротив, нередко вообще отка-
зываются находить связь между ними. Так, основоположник философской 
антропологии Макс Шелер полностью отрицал связь философии и религии, 
утверждая, что «философия не может быть служанкой церковной веры»16. 
Для свт. Игнатия (Брянчанинова) такой подход — по сути, диагноз: именно че-
ловек, не испытавший подлинной личной встречи с истинной Премудростью 
(Христом-Богом) и пребывающий в падении, особенно гордится философией17.

В трудах свт. Игнатия раскрывается онтологическая и антропологическая 
сторона вопроса: он рассматривает философию в ее внутренней сущности, 
в ее воздействии на поврежденное (грехопадением) естество человека. С точки 
зрения свт. Игнатия, философия есть порождение человеческого падения, 
в своей сущности — это «любомудрие» падшего человеческого естества18, 

11 Лега В. П. История западной философии. Ч. 1: Античность. Средневековье. Воз-
рождение. М., 2009. С. 245.

12 Никанор (Каменский), архиеп. Самопознание. Орел, 1900. С. 5.
13 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 2. С. 620.
14 Лега В. П. История западной философии. Ч. 1. [Филон Александрийский].
15 Там же. С. 318.
16 Шелер М. Феноменология. Герменевтика. Философия языка. М., 1994. С. 3.
17 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 1. М., 2014. С. 543.
18 Там же. С. 543.
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как бы кульминация всех сенсационных рассуждений поврежденной при-
роды человека. Философия — изобретение ума, искаженного и помраченного 
грехопадением19. Если можно так сказать, это проявление греховной человече-
ской самости, обещанной искусителем в раю первым человекам: «вы будете, 
как боги, знающие добро и зло» (Быт 3:5), некоторая свобода рассуждения, 
не зависящая от мнения Творца.

Свт. Игнатий усматривает вредное и разрушительное воздействие филосо-
фии на все человеческое естество, не только на ум человека, но и на его дух. 
Святитель, как глубоко эрудированный, широко понимающий «ученость» 
мыслитель, будучи создателем развернутой концепции культурогенеза20, 
видит в философии множество построенных систем, противоречащих и не-
согласных между собой, чем и обличается мудрование человеков отсутствием 
знания Истины. Так, философы, в своем поиске гоняющиеся за истиною, ока-
зываются чаще всего далеко от нее. Свт. Иоанн Златоуст, досконально изучив-
ший философию, свидетельствовал, что философы, написавшие множество 
книг об одних и тех же предметах, не только были несогласны друг с другом, 
но и противоречили между собой21. Такое отношение философов к филосо-
фии происходит от их самости, желания своими силами и своим разумом 
постичь истину, что явным образом выражается в философском мировоззре-
нии Макса Шелера: «…тот, кто стремится философски обоснованному миро-
воззрению, должен отважиться на то, чтобы опираться на собственный разум. 
Он должен в порядке эксперимента подвергнуть сомнению все известные 
мнения, он не имеет права признавать ничего, что лично ему не представ-
ляется очевидным обоснованным»22. Здесь раскрывается проблема философ-
ствующего ума, находящегося в свободе от критерия познания истины.

В современной науке и философии уже намечено движение и сформули-
рованы представления, раскрывающие ограниченность «механистического» 
эпистемического стандарта, требующего от религиозной доктрины букваль-
ного соответствия правилам выведения положений позитивной науки23. По-
знающий субъект не является рациональным механизмом — это человек, воля 
которого к истине и благу делает его способным к богопознанию; более того, 
именно в Боге — абсолюте одновременно истины и блага — ищущий человек 
чает искомое их совпадение, если сам находит в себе силы открыться навстре-
чу этому зову. Однако господствующий тон науки и философии во времена 
свт. Игнатия, а во многом и сейчас — атеистически-рационалистический, 
и в ключе противостояния такому «волюнтаризму ума» (считающего, 
что он «сбрасывает путы» и «разрывает оковы», а на деле уничтожающего 

19 Игнатий (Брянчанинов), свт. Полное собрание писем. Т. 3. М., 2011. С. 364.
20 Серафим (Лопухов), иером. Проблема культурогенеза и взгляд на нее святителя Иг-

натия (Брянчанинова) // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2023. №  1 (17). С. 231–246.

21 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от Матфея // Азбука веры. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_51/ (дата обращения: 30.12.2022).

22 Шелер М. Феноменология. Герменевтика. Философия языка. С. 3.
23 Гаспаров И. Г. “Sensus divinitatis” и «мистическое восприятие»: две модели эписте-

мического оправдания религиозных убеждений // Философия религии: аналитиче-
ские исследования. 2018. № 1. С. 50–66.



211Теория и история культуры, искусства

связь между истиной, добром, красотой, самим человеком) и надо восприни-
мать непримиримость свт. Игнатия к философскому типу знания.

По свт. Игнатию, когда человек принимает за истину предлагаемое фило-
софией ложное мнение или учение, он тем самым вводится «в заблуждение 
и умоповреждение»24. Поэтому святитель говорит, что «болезненность ума» 
особенным образом раскрывается и показывает себя именно в науках философ-
ских. Так, удовлетворение человека познаниями, доставляемыми одной только 
философией, заражает его ложными понятиями, которые оказывают пагубное 
влияние на его ум, глубоко повреждая человека ложью, тем самым делая его 
неспособным для общения с Истиной25. Свт. Игнатий убежден, что процесс по-
знания истины заменяется в философии гаданиями и предположениями, тогда 
как истина открыта человечеству Богом в лице Иисуса Христа, доступ к которой 
не через интеллектуальные умствования, а через смиренную веру.

Например, в философии Платона поставленный им вопрос о познании 
истины, с точки зрения свт. Игнатия, находится в опасном положении. По учению 
Платона, познание истины и обретение истинных знаний происходит из соб-
ственной души человека. Платон убежден, что истина всегда находится в душе 
человека, от человека требуется только ее найти и познать. Получение истинного 
знания происходит из самого себя, что якобы позволяет управлять самим собой 
и возделывать добродетели, двигаясь к идеалу26. Соответственно, в понимании 
Платона, познать себя и обрести истину — одно и тоже. Мы видим: Платон 
связывает самопознание с поиском истины, что является теснейшим соприкос-
новением его философии с христианским мировоззрением (см.: Лк 12:22–23). 
И во взглядах свт. Игнатия (Брянчанинова) истинная христианская жизнь состо-
ит «в изучении истины, в образовании себя ею»27. Однако принципиальное от-
личие взглядов свт. Игнатия от позиции Платона состоит в том, что «поврежден-
ный грехопадением человек не может иметь в себе истины, она находится вне 
человека»28. То есть, самопознание в понимании Платона — это инструментарий 
достижения смиренного понятия о себе, смирение происходит от самопознания; 
по свт. Игнатию, напротив, настоящее самопознание не может совершаться 
без главной христианской добродетели — смирения. Иными словами, от смире-
ния только и возможно совершенство самопознания.

Истина — в Евангелии, а сущностность каждого человека после грехопа-
дения — это наполненное ложью существо29. Свт. Игнатий писал для фило-
софствующего ума, размышляющего об истине в этом направлении: «Тебе 
стыдно сознаться, падший горделивец, гордый в самом падении своем, что ты 
должен искать истины вне себя, что вход для нее в твою душу — чрез слух 
и другие телесные чувства! Но это — неоспоримая правда, обличающая, 

24 Игнатий (Брянчанинов), свт. Отечник. Т. 5. М., 2014. С. 586.
25 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 1. С. 543.
26 Грибоедова О. И., Фельдман И. Л. Философско-исторические подходы к изучению 

самопознания личности в психологии // Известия Тульского государственного уни-
верситета. Гуманитарные науки. 2017. № 2. С. 82–94.

27 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 1. С. 546.
28 Там же. С. 149.
29 Там же. С. 148.
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как глубоко наше ниспадение»30. Свт. Игнатий убежден, что подлинное обра-
щение к истине происходит не в самом естестве человека, а извне, через при-
общение к Евангелию и ко Христу. Впрочем, свт. Игнатий допускает нахож-
дение истины внутри человека, но — это возможно только по приобщению 
его к Св. Духу (по существу, это есть новое сверхъестественное состояние 
человека). Поэтому до обновления человеческого естества Св. Духом представ-
ляется большая аскетическая опасность для человека искать истину в самом 
себе, — это есть гордость и самообман31, так как падшие духи могут легко 
вкладывать в человека ложные мысли и ощущения, которые последний 
может воспринять за «истину». Таким образом, по свт. Игнатию, философские 
рекомендации Платона только уводят человека от действительного познания 
истины, так как философский ум сам по себе без подлинного приближения 
к Богу не способен к подлинному очищению и просвещению.

Сравнивая философию с Божественным Откровением, свт. Игнатий (Брян-
чанинов) не боится выносить ей приговор: философия по своему суще-
ству — «игра воображения», «собрание мнений чуждых истины»32, «недуг 
ума» или «беснование ума»33. В связи с этим человек не может приобрести 
подлинного богопознания и самопознания, напитывая свой ум философски-
ми учениями: «Довольствующийся познаниями, доставляемыми философи-
ей… не получает правильных понятий о Боге, о самом себе, о мире духов-
ном…»34 Человеческая природа онтологически повреждена грехом; философия 
по своему действию развивает это повреждение в более широких масштабах, 
она усиливает это повреждение.

В классификации главных страстных состояний в человеческом естестве 
ложную философию свт. Игнатий относил к страсти гордости35. Особенная 
опасность ее в том, что дух человека под воздействием философии приводится 
в состояние самообольщения, ложного мнения о себе, ложного самопознания. 
Это состояние подпитывается душевными страстями человека: «…философия 
обыкновенно очень удовлетворена собою. С обманчивым светом ее входит 
в душу преизобильное самомнение, высокоумие, превозношение, тщесла-
вие, презрение к ближним»36. Человек-философ явно или неявно начинает 
думать о себе как уникальном и исключительном, а других прямо или кос-
венно принижать. Показательно, что такое «высокомерие по роду занятий» 
очень явно, например, проявляющееся сейчас в отношении интеллектуальной 
элиты к народу, на самом деле может и не зависеть от конкретных идеологи-
ческих взглядов, но является нередким культурным свойством горделивого 
«философского» сознания, чуждого всякого смирения. Процитируем для при-
мера высказывание современного философа А. Г. Дугина: «Все люди, которые 
не являются философами, являются недолюдьми. Поэтому философ — это  

30 Там же. С. 149.
31 Там же. С. 150.
32 Игнатий (Брянчанинов), свт. Отечник. Т. 5. С. 585–586.
33 Игнатий (Брянчанинов), свт. Полное собрание писем. Т. 3. С. 544.
34 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 1. С. 543.
35 Там же. С. 186.
36 Там же. С. 543.
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человек»37. Здесь прослеживается явное пренебрежение к человеку как образу 
Божию, происходящее от философского ума; наоборот, христианская фи-
лософия приводит к подлинному смирению и любви к каждому человеку:  
«…мое дело сохранить почтение к образу Божию, и тем сохранить себя от ада. 
И слепому, и прокаженному, и поврежденному рассудком, и грудному мла-
денцу, и уголовному преступнику, и язычнику окажу почтение, как образу 
Божию. Что тебе до их немощей и недостатков! Наблюдай за собою, чтоб тебе 
не иметь недостатка в любви»38.

Мы видим, что, казалось бы, обращенное к истине интеллектуальное, 
философское состояние ума способно порождать эгоцентрическое самопре-
возношение над людьми. На наш взгляд, распространенность подобных со-
стояний свидетельствует о глубокой болезни современной культуры, дово-
дящей до предела одновременно потребительскую массовидность сознания 
и индивидуалистическую гордыню по любому факту реального, а чаще мни-
мого превосходства над остальными. Более того, в эпоху шоу-культуры такие 
состояния нуждаются в демонстрации, самопрезентации («хайп»), и при этом 
могут быть скрыты и замаскированы от самого человека, в том числе и фи-
лософа, ибо трудно увидеть в самом себе превозношение над другими, когда 
состояние человека подпитывается гордостью. Для страсти гордости противо-
положной является добродетель любви, которая рождается от практической 
христианской философии. Одним из плодов этой любви есть «зрение в ближ-
них образа Божия и Христа; проистекающее от этого духовного видения пред-
почтение себе всех ближних и благоговейное почитание их о Господе. Любовь 
к ближним братская, чистая, ко всем равная, беспристрастная, радостная, пла-
менеющая одинаково к друзьям и врагам»39.

В истории культуры, истории распространения христианского учения 
немало случаев, когда именно философы были непримиримыми «врагами ис-
тинного Богопознания»40. Философские идеи нередко — разумеется, через опо-
средующие звенья — овладевают массами и ложатся в основании революци-
онных потрясений, как это хорошо видно на примере Великой Французской 
революции, интеллектуально подготовленной философами-атеистами, низ-
вергшей монархию и «клерикализм» ради свободы, но обернувшейся беспо-
щадным государственным террором и закончившейся диктатурой Наполеона 
Бонапарта. Целые народы и государства, увлеченные настойчиво распро-
странявшимися идеями философов, способны дойти до крайнего безумия 
революционных волнений со множеством жертв и кровопролитий. В этом 
смысле революционно-агрессивный марксизм-ленинизм XX в. или доходя-
щий в наши дни до настоящего сатанизма западный неолиберальный культ 
свободы от всего и вся (результирующий очень влиятельную, почти трехвеко-
вую философскую традицию) крайне опасны. Об этих разрушительных плодах 

37 Дугин А. Занятие философией — свойство полноценного человека // Изборский 
клуб. URL: https://izborsk-club.ru/16127?ysclid=lcepe27hor781618137 (дата обращения: 
02.01.2023).

38 Игнатий (Брянчанинов), свт. Аскетические опыты. Т. 1. С. 526.
39 Там же. С. 189.
40 Там же. Т. 2. С. 699.
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демократии относительно религии писал К. П. Победоносцев: «Мнимое же 
равнодушие ко всякому верованию, сначала бессознательное, мало-помалу 
способно переходить в сознательное отрицание всякого верования, презрение 
ко всякому культу, и если соединяется со властью, осуществляется в меропри-
ятиях и законах стеснительных для всякого верования. Новейшая демократия 
явила уже довольно тому примеров»41.

Нельзя не заметить, что в России многие выдающиеся мыслители, увлека-
ющиеся философией Запада, «повредили свой ум», сделали его неспособны-
ми к восприятию православной веры, являющейся корневой основой самосо-
знания русского народа. В XIX в. «русское образованное общество находилось 
под влиянием идей западного рационализма»42, приведшего в итоге к вос-
приятию религии (в сравнении с философией) как чего-то крайне архаичного 
и даже примитивного. Некоторые прямо отвергали православие, как П. Я. Ча-
адаев, В. Г. Белинский, А. И. Герцен; другие, уверовав, что художественный 
талант всесилен (а это западный романтический взгляд), становились ереси-
архами, как Лев Толстой; третьи не смогли до конца принять догматы Церкви, 
как Николай Бердяев. Последний случай особенно показателен.

С раннего детства Бердяев напитывал свой ум различными философскими 
учениями. Так, когда ему было 14 лет, он уже с жадностью читал Шопенга-
уэра, Канта, Гегеля43. Сам Бердяев свидетельствовал о себе, что во время его 
духовного пробуждения в него с особой силой «запала не Библия, а филосо-
фия Шопенгауэра; это имело длительные последствия»44. Это показательный 
пример того, когда философски образованный человек в зрелом возрасте со-
знательно обращается к христианству, но оно уже не находит у него полноты 
восприятия истины. Религиозная философия Бердяева является не столько 
учением о Боге, сколько учением о человеке, антропологией в богословском 
смысле, но не вполне согласной с православным пониманием. Бердяев, яв-
ляясь православным христианином, тем не менее имел ошибочное воззре-
ние на христианскую сотериологию, считая возможным спасение человека 
через творчество45. Это не единичный случай негативного воздействия фило-
софии. Например, К. П. Победоносцев отмечал пагубное влияние воспитания 
Александра I в духе отвлеченных идей философии XVIII столетия, которое 
развило в нем отвлеченный идеал своего Отечества. Император не пони-
мал русской души и своего народа, русская действительность была для него 
совершенно закрыта, отсюда происходило полное непонимание значения 
Православной Церкви для русского народа: «не зная Церкви Православной 
в ее народном значении, мечтал об уравнении с нею всех вероисповеданий 
и о безразличии церквей и вероучений»46.

41 Победоносцев К. П. Россия, которую мы теряем. О гибельном влиянии Запада. М., 
2023. С. 55.

42 Любомудров А. М. Святитель Игнатий Брянчанинов в полемике с либеральной 
интеллигенцией о христианском понимании свободы // Полное собрание творений: 
в 8 т. Т. 4. М., 2014. С. 448–465.

43 Бердяев Н. Самопознание. М., 1991. С. 48.
44 Там же. С. 51.
45 Там же. С. 211.
46 Победоносцев К. П. Россия, которую мы теряем. О гибельном влиянии Запада. С. 10.
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Для истинно православного сознания такое уравнивание невозмож-
но, как и признание множественности спорящих между собой филосо-
фий положительным фактом. Если философия — это любовь к мудрости, 
то ищущий мудрости заслуживает только похвалы и уважения, но возникает 
вопрос — какой мудрости, и где искать эту мудрость? Ап. Павел свидетель-
ствовал, что во Христе «сокрыты все сокровища премудрости и ведения» 
(Кол 2:3), ибо сам Христос — «Божия сила и Божия премудрость» (1 Кор 1:24). 
Поэтому для свт. Игнатия истинная философия содержится только в учении 
Христа; ищущие премудрости вне Христа отвергаются истинной премудрости 
и самого Христа, тем самым развивают в себе лжеименный и падший разум, 
противящейся разуму Божию47. Святитель не призывал к обскурантизму, 
наоборот, он выступал за развитие человеческого общества в областях науки 
и культуры. Но человечеству, на чем настаивал свт. Игнатий, особенно необ-
ходимо развивать себя в познании христианского учения и Христа, без чего 
«всё в мире суетно» (Еккл 1:14). Христианская практическая философия за-
ключается в глубоком познании человеческой греховности и исцелении души 
от страстей. Философия без Христа — ложная философия: «К истинной фило-
софии приводит одно христианство: только при посредстве его можно быть 
непогрешительным психологом и метафизиком»48. Поэтому, на наш взгляд, 
сегодняшнее постхристианское общество, отказавшись от христианства, ли-
шилось влияния на себя подлинной философии.

Для тех, кто желал бы стать подлинным философом, свт. Игнатий (Брян-
чанинов) рекомендовал сначала изучение положительных наук, далее основа-
тельное изучение аскетики (подвижничества) Православной Церкви в теории 
и на практике. Сочетание точных знаний науки и благодатных знаний христи-
анства, согласно свт. Игнатию, могут даровать человечеству истинную фило-
софию: «Без предварительного изучения математики с зиждущимися на ней 
другими науками и без деятельных и благодатных познаний в христианстве 
невозможно в наше время изложение правильной философской системы»49.
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Среди драматических событий, сопровождавших кровопролитную войну 
Юстиниана и Феодоры с готами в 535–552 гг., можно обнаружить романтиче-
ский эпизод, связанный с обстоятельствами бракосочетания остготской (остро-
готской) королевы Матасунты и выдающегося византийского военачальника, 
двоюродного брата Юстиниана, бывшего консула и патриция Германа1.

Еще в 536 г. Матасунта, дочь остготской королевы Амаласунты (526–534) 
и вестгота (визигота) Эвтариха, консула и сына по оружию (filius per arma) 
императора Юстина I (518–527)2, приходившаяся по матери внучкой Тео-
дориху Великому (470–526)3, была насильно выдана замуж за узурпатора 
Витигеса4. Витигес был ставленником готской дружины, т. н. «национал-
патриотической партии», представители которой были недовольны рома-
нофильской политикой королевы Амаласунты и ее преемника, короля Тео- 
дохада (534–536), но при этом стремились обеспечить Витигесу видимость 
легитимности при помощи его брака с внучкой Теодориха. Как сообщает 
Прокопий Кесарийский, Теодохад был убит одним из дружинников Витигеса, 
неким Оптарисом, из-за того, что выдал замуж за другого невесту Оптариса, 
славящуюся красотой и богатством. Рассказ этот перекликается с повество-
ванием Прокопия об аналогичном убийстве — готского короля Хильдебада 
(540–541) гепидом из его дружины. Это может свидетельствовать об использо-
вании историком некоего готского эпического предания в качестве сюжетной 
основы для описания политической борьбы у остготов.

Итак, Витигес женился на Матасунте, являвшейся, по сообщению Проко-
пия, «уже взрослой девушкой» (παρθένον τε καὶ ὡραίαν ἤδη οὖσαν), «против 
ее воли» (γυναῖκα γαμετὴν οὔτι ἐθελούσιον ἐποιήσατο) и тем самым укрепил 
свой авторитет родством с Теодорихом (ὅπως δὴ βεβαιοτέραν τὴν ἀρχὴν ἕξει τῇ 
ἐς γένος τὸ Θευδερίχου ἐπιμιξίᾳ)5. В связи с этим вполне достоверной кажется 
другая информация в труде Прокопия: о том, что во время осады Равенны вой
сками Велизария в 540 г. Матасунта распорядилась поджечь государственные 
зернохранилища, вероятно, раздав поджигателям деньги, тайно полученные 
для этого от Велизария (καὶ ἐπεὶ σῖτον πολὺν ἐν δημοσίοις οἰκήμασιν ἔτι ἐντὸς 
Ραβέννης ἀποκεῖσθαι ἔγνω, τῶν τινα ταύτῃ ᾠκημένων ἀνέπεισε χρήμασι ταῦτα δὴ 
τὰ οἰκήματα ξὺν τῷ σίτῳ λάθρα ἐμπρῆσαι. φασὶ δὲ καὶ γνώμῃ Ματασούνθης, τῆς 
Οὐιττίγιδος γυναικὸς, ταῦτα ἀπολωλέναι), что в итоге вынудило защитников 
готской столицы быстро капитулировать6. Матасунта, вероятно, еще будучи 
женой Витигеса, вполне определенно занимала провизантийскую политиче-
скую позицию и принимала посильное участие в борьбе на стороне Юстини-
ана и Феодоры.

1 Martindale J. R. The Prosopography of the Later Roman Empire. Vol. II: 395–527. 
Cambridge, 1980. P. 505–507.

2 Cass. Var. VIII. 1. 3; Martindale J. R. The Prosopography of the Later Roman Empire. 
Vol. II. P. 438.

3 Iord. Get. 80–81, 313–313; Martindale J. R. The Prosopography of the Later Roman 
Empire. Vol. III: 527–641. Cambridge, 1992. P. 851–852; Wolfram H. Mathasunta // Dizionario 
Biografico degli Italiani. Vol. 72. Roma, 2008.

4 Iord. Get. 81, 311–313; Procop. BG I. 11. 27.
5 Procop. BG I. 11. 27.
6 Procop. BG II. 28. 26.
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Брак Матасунты и Витигеса был бездетным7. После капитуляции короля Ви-
тигеса (536–540) в 540 г. Матасунта вместе с нелюбимым мужем и королевской 
сокровищницей была отправлена Велизарием в Константинополь. Там вскоре 
после кончины Витигеса, последовавшей в 542 г., примерно в 549/550 г. она 
вышла замуж за кузена императора Юстиниана патриция Германа8. Год брако-
сочетания устанавливается благодаря сообщению Прокопия Кесарийского, свя-
зывающего этот брак с военно-политическими планами Германа, готовившего 
в 550 г. масштабный поход в Италию с целью разгрома готского короля Тотилы 
(541–552)9). Биография Германа, победителя антов и африканского узурпатора 
Стозы, достаточно хорошо известна, в частности благодаря исследованиям 
П. В. Шувалова, который приписывает авторство маневра гиперкерастов в сра-
жениях при Даре (530 г.) и Скале Ветерес (532 г.), а также разделы «Стратегико-
на» Псевдо-Маврикия, описывающие этот маневр, именно Герману10.

После поражения и пленения Витигеса Матасунта жила в Константинопо-
ле на правах почетной пленницы, а в 549/550 г. стала женой Германа, который, 
по сообщению готского (или аланского) историка Иордана, даровал ей титул 
патриции (Germanus patricius… eam in conubio sumens patriciam ordinariam 
fecit)11. Как указывал Джон Роберт Мартиндейл, подобное замечание Иордана 
не совсем понятно, ибо патрицианский титул должен был достаться Матасун-
те после брака с Германом автоматически, без специального провозглашения12; 
возможно королева стала патрицией еще до формального заключения брака 
с Германом по его протекции. В самом начале итальянской кампании Герман 
скоропостижно скончался, оставив свою жену беременной сыном, которого 
после рождения нарекли Германом в честь доблестного отца. Вполне веро-
ятно, что впоследствии на внучке Матасунты, дочери ее сына Германа13, был 
женат старший сын и соправитель императора Маврикия (582–602), август Фе-
одосий, по всей видимости, трагически погибший осенью 602 г., что позднее 
спровоцировало появление в Эдессе самозванца Лже-Феодосия, пользовавше-
гося покровительством персидского шаха Хосрова II Парвиза (591–628)14. Впро-
чем, как полагал Пауль Шпек, нельзя исключать, что Феодосий действительно 
спасся и воевал затем на стороне персов против узурпаторов Фоки и Ираклия, 
в то время как легенда об убийстве Феодосия была придумана в 630‑е гг. при-
дворным историком императора Ираклия (610–641) Феофилактом Симокаттой 
для обоснования права Ираклия и его династии на престол15.

7 Iord. Get. 81.
8 Щукин М. Б. Готский путь (готы, Рим и черняховская культура). СПб., 2005. С. 314.
9 Procop. BG III. 39. 14–15.
10 Шувалов П. В. Секрет армии Юстиниана. Восточно-римская армия в 491–641 гг. 

СПб., 2006. С. 171–186; Его же. Герман, кузен Юстиниана, и «Стратегикон» Псевдо-
Маврикия // Византийский временник. 2015. Т. 87 (99). С. 64–70.

11 Iord. Get. 81.
12 Martindale J. R. The Prosopography of the Later Roman Empire. Vol. III. P. 51.
13 Ibid. P. 528.
14 Ibid. P. 1293–1294.
15 Speck P. Eine Gedächntisfeier am Grabe des Maurikios. Die Historiai des Theophylaktos 

Simokates: der Auftrag; der Fertigstellung; der Grundgedanke // Varia IV. Beiträge von Sofia 
Kotzabassi und Paul Speck. (Ποικίλα Βυζαντίνα 12). Bonn, 1993. S. 175–254.



221Теория и история культуры, искусства

Причины брака Германа и Матасунты, на первый взгляд, достаточно 
ясны и вполне определенным образом изложены Прокопием. Перед вторже-
нием в Италию Герман нуждался в Матасунте — внучке Теодориха Велико-
го — как в политическом символе, вокруг которого можно было бы собрать 
колеблющихся в неприятельском стане и так привлечь готов на сторону Им-
перии. «Тогда Германа охватило великое честолюбие, он захотел увенчать себя 
победой над готами, чтобы за ним в будущем осталась слава, что для Римской 
империи он сохранил Ливию и Италию… Прежде всего (так как у него давно 
уже умерла жена по имени Пассара) он взял себе в законные жены Матасунту, 
дочь Амаласунты и внучку Теодориха, так как Витигес уже умер. Он надеял-
ся, что если вместе с ним при войске будет она в качестве его жены, то готы 
естественно постыдятся поднять оружие против нее в память владычества 
Теодориха и Аталариха» (Τότε δὴ Γερμανὸν φιλοτιμία πολλή τις ἔσχε, Γότθων τὴν 
ἐπικράτησιν ἀναδήσασθαι, ὅπως οἱ Λιβύην τε καὶ Ἰταλίαν ἀνασώσασθαι περιέσται 
τῇ Ρωμαίων ἀρχῇ… καὶ πρῶτα μὲν (ἐτετελευτήκει γάρ οἱ πολλῷ πρότερον ἡ γυνὴ 
Πασσάρα ὄνομα) Ματασοῦνθαν ἐν γαμετῆς ἐποιήσατο λόγῳ, τὴν Ἀμαλασούνθης 
τῆς Θευδερίχου θυγατρὸς παῖδα, Οὐιττίγιδος ἤδη ἐξ ἀνθρώπων ἀφανισθέντος. 
ἤλπιζε γὰρ, ἢν ξὺν αὐτῷ ἐν τῷ στρατοπέδῳ ἡ γυνὴ εἴη, αἰσχύνεσθαι, ὡς τὸ 
εἰκὸς, Γότθους ὅπλα ἐπ’ αὐτὴν ἀνελέσθαι, ἀναμνησθέντας τῆς Θευδερίχου τε καὶ 
Ἀταλαρίχου ἀρχῆς), — пишет Прокопий16.

Подобный брак создавал для Германа, как казалось, важный политиче-
ский капитал, ибо кузен императора, женившись на наследнице престо-
ла остготского королевства, мог претендовать как на власть над Италией, 
от которой в свое время предпочел благоразумно отказаться Велизарий, так 
и на то, чтобы в перспективе стать преемником Юстиниана, после кончины 
Феодоры в 548 г. оставшегося без наследников. Однако приведенное выше 
замечание Иордана о том, что Герман «сделал Матасунту настоящей патри-
цией» (patriciam ordinariam fecit) заставляет нас подвергнуть критике сооб-
щение Прокопия, согласно которому причина брака Германа и Матасунты 
заключалась исключительно в политическом расчете Германа (и Юстиниана) 
на внесение раскола в ряды готской дружинной знати. Мы можем предпо-
ложить, что в браке с Германом в неменьшей степени была заинтересована 
и сама Матасунта. Она как бывшая готская королева хотела гарантировать 
свое положение в Константинополе приобретением особых римских титулов 
и имела все основания рассматривать брак с Германом как ступень для дости-
жения власти над Италией и племенем своего великого деда, а в перспективе 
могла надеяться вместе со своим мужем и на императорскую порфиру. Дед 
Матасунты, Теодорих Великий, как римский консул был кооптирован в состав 
восточно-римской аристократии, а его внучка, став женой Германа, вполне 
могла рассчитывать на то, чтобы при удачном стечении обстоятельств занять 
место императрицы Феодоры.

Брак Германа и Матасунты, безусловно, соответствовал политическим тра-
дициям предыдущего V столетия. Чаще всего, в условиях краха Западной 
Римской Империи и политического ослабления Восточной, они определялись 

16 Procop. BG III. 39. 11–15.
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практикой заключения семейных союзов между представительницами римской 
аристократии и варварскими конунгами. В качестве примеров подобных браков 
можно привести союз пленной Галлы Плацидии, дочери Феодосия I Великого 
(379–395), и вестготского короля Атаульфа (410–415), преемника грозного Ала-
риха (382–410), фантастическую историю обручения дочери Галлы Плацидии, 
августы Юсты Граты Гонории, с гуннским царем Аттилой (434–453), обручение 
и последующее запоздалое бракосочетание дочери Валентиниана III (425–455) 
Евдокии и вандальского короля Гунериха (477–484), преемника великого Ген-
зериха (428–477), или же, наконец, брак императрицы Ариадны с вождем исав-
рийцев Тарасикодиссой, ставшим императором Зеноном (474–475; 476–491). 
Бывали, правда, и обратные примеры: так, в частности, сын Феодосия I Вели-
кого (379–395), император Аркадий (395–408), женился на дочери франкского 
военачальника на римской службе, Флавия Баутона, вошедшей в историю 
под именем императрицы Элии Евдоксии. Эта восточноримская императрица, 
по словам арианского церковного историка Филосторгия, отличавшаяся «от-
вагой, свойственной варварам»17), распоряжалась церковными и государствен-
ными делами в соответствии с теми свободолюбивыми принципами, которые 
нашли отражение в произведениях германской эпической и исторической 
традиции в образах Фредегонды, Брунхильды, Климхильды или Гудрун. Это, 
вероятно, и стало причиной ее знаменитого конфликта с Иоанном Златоустом.

Подобно Галле Плацидии и Ариадне, которые вступили в брак с варварски-
ми вождями, еще не будучи царствующими императрицами, Герман женился 
на Матасунте, не будучи ни цезарем, ни тем более августом, хотя, как уже 
было отмечено, подобный брак открывал перед ним блестящие политические 
перспективы. Матасунта вышла замуж за Германа, уже обладая королев-
ским титулом, который в представлениях ромеев, разумеется, не был равен 
императорскому, но все-таки гарантировал ей определенное общественно-
политическое положение, облегчавшее вступление в родство с императорской 
фамилией. В случае с Матасунтой Герман как член римской императорской 
династии женился не на какой-то обычной варварке, а на представительни-
це готской королевской династии, с формальной точки зрения включенной 
в имперскую политическую элиту еще при Теодорихе. По заключении брака 
Герману предстояло завоевать наследство своей жены для Империи. Потомки 
Германа и Матасунты в перспективе должны были объединить своей кровью 
императорскую династию Юстиниана и готский королевский род Теодориха, 
что открывало для них дорогу к императорской порфире. Как писал Иордан, 
«император сочетал браком Матасунту со своим братом патрицием Германом. 
От них после смерти отца Германа родился сын, также Герман. В этом браке 
род Анициев, соединенный с ветвью Амалов, представил Господу надежду 
обоих династий» (Mathesuentham vero iugalem eius fratri suo Germano patricio 
coniunxit imperator. De quibus post humatum patris Germani natus est filius idem 
Germanus. In quo coniuncta Aniciorum genus cum Amala stirpe spem adhuc 
utriusque generi domino praestante promittit)18.

17 Philost. HE XI. 6.
18 Iord. Get. 314.
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С нашей точки зрения очевидно, что политический расчет Германа 
(и Юстиниана) на то, что брак с Матасунтой и присутствие готской королевы 
в войсках Германа повлечет за собой переход части готов на строну Империи, 
опирался на переоценку т. н. мифа об Амалах (cum Amala stirpe spem), который 
когда-то определял политическую систему остготского племенного союза, 
но уже в момент свержения готами короля Теодохада (534–536) продемонстри-
ровал свою полную историческую несостоятельность19. Литературные следы  
этого мифа, содержащиеся в сочинении Иордана, безусловно, представляют 
собой выдержки из «Готской истории» Кассиодора, на страницах которой 
этот патриций, служивший готским завоевателям, прославлял род Теодориха 
и подчеркивал, что благодаря ему готы стали историческими наследниками 
древних римлян. В отличие от прагматика Прокопия, рассматривавшего брак  
Германа и Матасунты исключительно с точки зрения его военно-политической 
целесообразности, Иордан возлагает надежду на то, что этот брак, соединяю-
щий династию Юстиниана и род Амалов, станет исполнением надежд рода 
Амалов на полную социальную интеграцию готов и имперской аристократии. 
Хервиг Вольфрам видит в этом исключительно «амальско-легитимистскую 
пропаганду», рассчитанную как на италийских эмигрантов в Константинопо-
ле, так и на ромейских перебежчиков, служивших в войске Тотилы20. Смысл 
этой пропаганды в свое время сводился к утверждению короля Теодохада, 
высказанному им в письмах Юстиниану, о том, что «с этой империей Амалы 
всегда состояли в дружбе» (cum illo imperio amicitiam Hamalos semper habuisse)21. 
В то же время сами истоки предания или мифа об Амалах, бесспорно, следует 
искать в политических событиях V столетия, когда остготы являлись частью 
гуннской кочевой державы и подчинялись гуннским вождям.

Хервиг Вольфрам приводит генеалогическое древо Амалов, реконструиро-
ванное благодаря сведениям Иордана, сохранившим для нас легенды об «Origo 
Gothorum», а также записанные Кассиодором остготские эпические сказания22. 
Древо это свидетельствует, в частности, о том, что до Теодориха Великого 
как минимум три поколения остготских конунгов, начиная от победителя ве-
недов Винитария и заканчивая Валамиром († 468/469), были данниками гуннов, 
а родственница Винитария Вальдамерка около 376 г. даже стала женой гуннско-
го князя Баламбера, разгромившего со своими ордами «державу» легендарного 
Германариха († 375)23). Сам Теодорих был сыном конунга Тиудимира († 474) 
от готской наложницы Эрелеувы (Эрелиевы) Евсебии (причем Хервиг Вольфрам 
допускет, что происхождение Эрелеувы Евсебии было таким же, как матери 
короля вандалов Гензериха — из среды римских провинциалов)24. Однако нельзя 

19 Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века (опыт исторической этногра-
фии). СПб., 2003. C. 413.

20 Там же. C. 512–513.
21 Cassiod. Variae X. 2. 3; X. 22. 3.
22 Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века (опыт исторической этногра-

фии). С. 526–527.
23 Iord. Get. 130; Amm. Marc. XXXI. 1. 1.
24 Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века (опыт исторической этногра-

фии). С. 374–375.
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исключать, что матерью и бабушкой Тиудимира, соответственно, женами Ван-
далария и Винитария, были женщины, имевшие вообще не готское, а аланское 
или гепидское происхождение.

Благодаря Иордану известно, в частности, что принц Андагис из рода 
Амалов, сразивший по преданию вестготского короля Теодерида в битве 
на Каталаунских полях, породнился с аланами (Hic Theodoridus rex dum 
adhortans discurrit exercitum, equo depulsus pedibusque suorum conculcatus vitam 
maturae senectutis conclusit. Alii vero dicunt eum interfectum telo Andagis de parte 
Ostrogotharum, qui tunc Attilanis sequebantur regimen… et certi Alanorum cum 
duce suo nomine Candac Scythiam minorem inferioremque Moesiam acceperunt… 
filio Andages fili Andele de prosapia Amalorum descendente25). Остготские конные 
отряды под командованием братьев-конунгов Валамира, Туидимира и Ви-
димира принимали участие в походе Аттилы в Галлию и в битве на Ката-
лаунских полях26. Современные научные данные позволяют предположить, 
что в действительности эта битва была выиграна гуннами, о чем свидетель-
ствует беспрепятственное отступление войск Аттилы к Рейну. И хотя гуннская 
держава Аттилы распалась в результате поражения его сына Эллака в битве 
при Недао в 454 г., готы по-прежнему оставались соседями гуннов и в 460‑х гг. 
принимали участие в военных кампаниях гуннского князя Денгизиха (еще 
одного сына Аттилы) как на стороне гуннов, так и на стороне восточных 
римлян. Несмотря на то, что мать Матасунты, королева Амаласунта была до-
черью Теодориха Великого от сестры франкского короля Хлодвига, католички 
Аудофледы, отличительными особенностями готской аристократии и вообще 
готов вплоть до гибели их Италийского королевства в 552 г. были актив-
ное сопротивление романизации и исключительная верность готскому языку 
и национальным готским традициям27, которые, надо полагать, несли на себе 
глубокий след, оставленный периодом гуннского владычества.

Как отмечали Отто Менхен-Хельфен и Хервиг Вольфрам, знаменитая 
готская легенда о происхождении гуннов, сочетающая ощущение родствен-
ной близости остготов к гуннам и одновременно чувство глубокого отвра-
щения к ним, является ярким свидетельством гунно-готского симбиоза уже 
на ранней стадии появления гуннов в степях Северного Причерноморья 
во второй половине IV в.28 Эта легенда пересказывается Иорданом как легенда 
о Haliuurunnae — колдуньях, которые были изгнаны королем гутонов (гот-
ских предков) конунгом Филимером и затем от соития со злыми степными 
духами породили гуннов. С нашей точки зрения, она была наиболее точно 
интерпретирована Л. Н. Гумилевым, который увидел в этой легенде мифоло-
гическое описание системы брачного права гуннов времен Баламбера29. «До-
статочно представить себе отступавшую с боями орду, которая наверняка 
теряла обозы, чтобы понять, что женщин хунны в достаточном количестве 

25 Iord. Get. 209, 265–266.
26 Iord. Get. 199.
27 Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века (опыт исторической этногра-

фии). С. 465.
28 Там же. С. 368.
29 Гумилев Л. Н. Хунну. Срединная Азия в древние времена. М., 1960. С. 244–245.
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привезти с Тарбагатая не могли», — писал исследователь, однако делал на этом 
основании опрометчивый вывод о метисации хунну с угорскими племенами 
в период их миграций по евразийским степям30, в то время как на самом деле 
легенда о Haliuurunnae, по всей видимости, отражает реалии даннических от-
ношений, установившихся между победителями гуннами и побежденными 
аланами и остготами в донских степях и в степях Северного Причерноморья. 
Покорившие аланов и разгромившие Германариха в 370‑х гг. гунны, потомки 
древних хунну, которых современный востоковед Кристофер Беквис признает 
азиатскими скифами, т. е. саками31, систематически брали себе жен и налож-
ниц из среды завоеванных остготов в качестве дани и таким образом упро-
чили единство обоих этносов, что со временем облегчило Аттиле создание 
его «империи». К подобной же практике в конечном счете прибег и Герман, 
женившийся на пленной готской королеве. Впрочем, логично предположить, 
что именно Матасунта как живая носительница гунно-готских династических 
традиций использовала все свое влияние для заключения подобного брака.

Как справедливо отмечал Фридрих Лоттер, гуннская политическая куль-
тура оказала во многом определяющее влияние на остготов в период их 
позднего этногенеза32. Достаточно вспомнить, что изображение Теодориха 
Великого на золотом тремиссе из собрания Национального Музея (Palazzo 
Massimo) в Риме может быть интерпретировано как свидетельство существо-
вания у Амалов позднесарматского и гуннского обычая деформации черепа33. 
В свете этого обстоятельства знаменитая борьба между остготами и сарматами 
в Паннонии после распада державы Аттилы представляется не столько завер-
шением вековой борьбы между восточными германцами и ираноязычными 
степными кочевниками, начавшейся еще в эпоху Константина Великого (306–
337)34, сколько сведением счетов между различными «улусами» созданной 
Аттилой степной «империи». В 467/468 г. остготский конунг Валамир покорил 
сарматских садагаров во Внутренней Паннонии, затем нанес поражение орде 
сына Аттилы Денгизиха, и, наконец, в 469 г. одолел целую коалицию сармат-
ских царей Бевки и Бабая, к которым примкнули северопаннонские свевы 
Хунимунда, герулы Алариха, скиры Эдики и Хунульфа и которым оказывал 
военную помощь восточно-римский император Лев I (457–474)35. Эти события 
на короткое время превратили остготов в гегемонов Восточной Европы.

Имел ли брак Германа и Матасунты какие-либо политические послед-
ствия? Если и имел, то не в остготской Италии, а в Сасанидском Иране. 
Хосров I Ануширван (532–579), без сомнения, знавший об этом браке 

30 Там же.
31 Beckwith Сh. On the Ethnolinguistic Identity of the Hsiung-nu // Language, 

Society, and Religion in the World of the Turks. Festschrift for Larry Clark at Seventy-
Five / Ed. Z. Gulácsi. Turnhout, 2019. P. 53–75.

32 Lotter F. Völkerverschiebungen im Ostalpen-Mitteldonau-Raum zwischen Antike und 
Mittelalter (375–600). Berlin, 2003. P. 99–132.

33 Кириченко Д. А. Сарматы Венгрии по данным антропологии // Вестник археоло-
гии, антропологии и этнографии. 2013. T. 3 (22). C. 103–112; 2015. T. 1 (28). C. 89–97.

34 Euseb. VC IV. 6.
35 Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века (опыт исторической этногра-

фии). С. 377–379.
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от лазутчиков и посланников Тотилы, в 550‑е гг. продолжал упорную борьбу 
против Юстиниана за Лазику, чем с объективной точки зрения помогал гот-
скому сопротивлению.

Нельзя забывать и о том, что, становясь женой Германа, Матасунта вклю-
чалась в предстоящую борьбу за наследство Юстиниана, которое, возможно, 
не досталось ей исключительно вследствие скоропостижной кончины мужа. 
Сопоставляя историю брака Матасунты и Германа с вышеупомянутыми при-
мерами смешанных браков между римскими принцессами и варварскими 
конунгами, имевшими место в V в., мы должны подчеркнуть то обстоятель-
ство, что союз Матасунты и Германа был как бы опровержением предшеству-
ющей политической традиции. Атаульф и Гунерих женились на римских 
пленницах, Юста Грата Гонория и Ариадна предлагали себя могущественным 
варварским вождям в поисках политической выгоды, ныне же, при Юстини-
ане, благодаря доблести солдат Велизария колесо Фортуны начало вращать-
ся в другую сторону, и теперь уже кузен Юстиниана женился на пленной 
готской королеве, пусть даже ее плен был для нее радостным избавлением 
от ненавистного Витигеса. Впрочем, о том, что Матасунта не любила Вити-
геса, вышла за него против своей воли и содействовала Велизарию во время 
осады Равенны, мы узнаем только из византийских источников, подвласт-
ных вполне определенной политической романо-амальской тенденции. 
Мы можем лишь утешать себя тем, что готские источники, описывающие 
войну в Италии с готской стороны, по понятным причинам до нас не дошли, 
а значит, компенсировать недостаток и односторонность информации невоз-
можно. Могли ли столь экстравагантные для современников исторические 
события, как смешанные браки между римскими принцессами и варвар-
скими вождями, повлиять на решение вдовствующей королевы Матасунты 
и Германа заключить брак, который радикальным образом менял соотноше-
ние политических сил, установившееся в V в.?

Брак Матасунты и Германа как политический акт в наибольшей степени 
напоминал обручение Юсты Граты Гонории, носившей на момент отправ-
ки своего скандального письма и перстня Аттиле титул римской августы 
по праву рождения. Матасунта также по праву рождения была готской ко-
ролевой. Аттила должен был завоевать мечом владения своей царственной 
невесты точно так же, как и Герман был призван отвоевать италийское на-
следство своей супруги. Разница заключается лишь в том, что с формаль-
ной точки зрения Юста Грата Гонория не была пленницей своего жениха, 
но страстно желала ей стать, а Матасунта ею была и, вероятно, тяготилась по-
добным положением. С этой точки зрения статус Матасунты в Константино-
поле при дворе Юстиниана в большей степени напоминал положение Евдо-
кии в Карфагене при дворе Гензериха. Матасунта в юные годы была насильно 
(если верить Прокопию) выдана замуж за Витигеса подобно Евдокии, кото-
рая также против своей воли (и вопреки обручению с молодым Гунерихом) 
стала женой цезаря Палладия, сына императора Петрония Максима (455 г.). 
Герман до брака с Матасунтой был женат на Пассаре, к 549 г. скончавшейся, 
точно так же, как и Гунерих женился первым браком на дочери вестготского 
короля Теодориха I (418–451), которую по приказу отца Гунериха Гензериха 
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обвинили в приготовлении яда, после чего отрезали нос и уши и отправили 
к отцу в Галлию только ради того, чтобы «оптяпать» брак Гунериха с юной 
римской принцессой.

Если обстоятельства брака Гунериха и Евдокии (так же, как история любви 
Атаульфа и Галлы Плацидии) вполне ясны и хорошо известны из дошедших 
до нас источников, проблема историчности и достоверности истории обру-
чения Юсты Граты Гонории и Аттилы довольно долго привлекает внимание 
исследователей и провоцирует бесконечные дискуссии36. Как уже отмечалось, 
политическая культура гуннов предполагала установление брачных союзов 
со знатными представительницами покоренных народов (или тех народов, 
которые еще только предстяло покорить). Подобные браки позволяли Аттиле 
включать племена, подвластные очередной жене, в сферу своего военно-
политического влияния. Поэтому в демарше Юсты Граты Гонории нет ничего 
удивительного. Брачная политика Баламбера и Аттилы дает нам массу при-
меров подобных союзов; жертвой одного из них, возможно, в итоге стал сам 
Аттила. При этом важно подчеркнуть, что Римское брачное право периода 
принципата, напротив, не признавало браков римских магистратов с варвар-
скими правительницами, о чем свидетельствует общественное осуждение ин-
тимных связей Юлия Цезаря и Марка Антония с египетской царицей Клеопа-
трой или же романа императора Тита (79–81) с иудейской царицей Береникой.

Каковы же были церково-канонические последствия бракосочетания Ма-
тасунты и Германа? Само собой разумеется, что Матасунта как внучка Теодо-
риха Великого и готская королева была арианкой, что, конечно же, являлось 
препятствием для ее брака с омоусианином Германом. Византийское канони-
ческое право, в царствование Юстиниана инкорпорированное в канонический 
сборник (т. н. Синагогу) будущего Константинопольского патриарха Иоанна 
Схоластика (565–577), выработало вполне определенное отношение к бракам 
членов господствующей Церкви с еретиками, каковыми с точки зрения Право-
славной Церкви считались ариане.

Древнейшие правила, запрещавшие браки православных с еретиками, 
содержались еще в «Понтийском сборнике» IV в. В частности, Лаодикийский 
Собор десятым и тридцать первым правилами запретил браки православных 
с еретиками, причем тридцать первое правило содержало оговорку, которая 
допускала совершение подобных браков «авансом», в том случае, если жених 
или невеста, принадлежавшие к еретическому сообществу, давали публичное 
обещание после заключения брака присоединиться к Православной Церкви. 
Примерно столетие спустя Халкидонский Собор 451 г. четырнадцатым прави-
лом запретил чтецам и певцам заключать браки с иноверными женщинами, 
под которыми подразумевались не только язычницы, но и еретички. Дети, 
рожденные в подобных браках, должны были воспитываться в православной 
вере, а браки взрослых детей от подобных браков, заключавшиеся с еретика-
ми, дозволялись только при условии обещания еретической стороны принять 
православную веру.

36 King Charles W. Attila, Honoria, and the Nature of Hunnic Rule // Radical Traditionalism. 
The Influence of Walter Kaegi in Late Antique, and Medieval Studies / Ed. by C. Raffensperger, 
D. Olster. London, 2019. P. 97–114.
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В соответствии с седьмым правилом I Константинопольского Собора 381 г. 
ариане должны были приниматься в общение с Православной Церковью 
через таинство миропомазания. Подобная практика сохранялась в отношение 
ариан и позднее. Вышеуказанные канонические постановления получили 
при Юстиниане силу государственного закона. В частности, в конституции 
от 18 октября 530 г., изданной на греческом языке и адресованной префекту 
претория Юлиану, Юстиниан повелел законодателько запретить заключение 
браков, которые были до этого запрещены правилами Церкви, а детей, рожден-
ных в подобных браках, император повелел считать незаконнорожденными, 
что по римскому праву влекло за собой значительную потерю прав состоя-
ния37. Следовательно, перед бракосочетанием (или же в крайнем случае вскоре 
после него) Матасунта должна была принять омоусианство и перейти в пра-
вославие через миропомазание несмотря на то, что отречение от арианской 
веры, которой придерживался Теодорих и его преемники, могло серьезно дис-
кредитировать Матасунту в глазах наиболее непримиримых представителей 
готской дружинной знати, и, следовательно, ослабить эффект от присутствия 
Матасунты в войсках Германа, на который рассчитывали ромейский воена-
чальник и, вероятно, сам Юстиниан. Кроме того, массы готских дружинников 
в эту эпоху уже отвыкли от традиций женского правления, существовавших, 
например, у евразийских кочевников: сарматов и сяньбийцев38, что привело 
к трагическому финалу мать Матасунты, королеву Амаласунту.

Источники не сохранили никаких подробностей, связанных с частной 
жизнью Матасунты. Для Юстиниана она так и осталась инструментом, 
удобным для осуществления военно-политической экспансии в Италии. 
Для Тотилы и преданных ему готов она была марионеткой в руках жестокого 
противника. С нашей точки зрения очевидно, что, если Матасунта оставила 
веру своего великого деда и приняла омоусианство, т. е. доктрину господству-
ющей Церкви, тем самым она отсекла все связи со своим воюющим против 
Империи народом, решительно перешла в лагерь ромеев, отныне связав 
как свое собственное будущее, так и будущее своего сына с правящей дина-
стией Юстиниана. В силу данного обстоятельства брак Германа и Матасунты 
не оказал никакого политического влияния на ход и характер боевых действий 
в Италии. Это могло произойти не столько из-за скоропостижной кончины 
Германа, сколько вследствие неготовности массы готских дружинников, при-
сягнувших своему бывшему сотрапезнику Тотиле, признать своей королевой 
внучку Теодориха Великого, которая предала веру отцов. По нашему мнению, 
это обстоятельство не только свидетельствует о закоренелой приверженно-
сти массы готов арианской национальной Церкви (ведь в конечном итоге 
Матасунта могла в случае политической необходимости вернуться к ариан-
ству, — Равенна «стоит мессы»!), но в первую очередь является следствием 

37 Cod. Just. I. 3. 45.
38 Граков Б. Н. Γυναικοκρατούμενοι: пережитки матриархата у сарматов // Вестник 

древней истории. 1947. № 3. С. 100–121; Müller S. Horses of the Xianbei, 300–600 AD: 
A Brief Survey // Pferde in Asien: Geschichte, Handel und Kultur / Horses in Asia: History, 
Trade and Culture / Ed. by G. Bert Fragner, R. Kauz, R. Ptok, A. Schottenhammel. 2009. 
P. 181–193, 284–288.
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тотальной дискредитации в готском обществе рода Амалов. Отвергая власть 
Амалов, готская дружина не только отрекалась от политики Амаласунты и Те-
одохада, связанной с попыткой культурной и социальной романизации готов, 
но прежде всего порывала с гуннскими политическими и культурными тра-
дициями, предполагавшими снисходительное и прагматическое отношение 
к Восточной Римской Империи, носителями которых был Теодорих Великий 
и его предшественники. Фанатизм Тотилы и его сторонников предопределил 
их решительное поражение.

Однако, рассматривая церковно-канонический аспект брака Матасунты 
и Германа, приходится признать, что наши основные источники, объясняю-
щие подоплеку этого союза — как Иордан, так и Прокопий — дружно хранят 
молчание тогда, когда логика их повествования, казалось бы, требует от них 
панегирика в честь готской королевы, оставившей арианское злочестие и при-
нявшей православную веру. Ни Иордан, ни Прокопий ни единым словом 
не упоминают о переходе Матасунты в лоно имперской Церкви, хотя само 
по себе обращение внучки Теодориха в православие должно было бы воспри-
ниматься ими как важнейшее политическое и церковное событие и торжество 
Юстиниана над неприятелем, во всяком случае, как событие не менее важное, 
чем сам брак Матасунты с Германом. Можно, конечно, допустить, что переход 
Матасунты в православие представлялся Иордану и Прокопию чем-то само 
собой разумеющимся, и потому в целях краткости повествования он не был 
упомянут этими историками. Однако, по нашему мнению, более логично 
другое предположение.

Не является ли подобное молчание источников следствием того, что ника-
кого перехода Матасунты из арианства в омоусианство на самом деле не было? 
Действительно, Юстиниан, понимая важное политическое значение предсто-
ящего бракосочетания, мог ограничиться лишь требованием формального 
обещания готской королевы принять православие в будущем, что соответство-
вало бы букве церковных канонов (14 пр. Халкидонского Собора). Ибо Мата-
сунта, преданная религиозным заветам своего деда, была для императора не-
сравненно более ценным союзником в борьбе против Тотилы, чем Матасунта, 
отрекшаяся от арианской ереси, но проклятая за это своими соплеменниками.

К сожалению, нам точно не известно время кончины первой жены Гер-
мана, однако если Пассара отошла в мир иной задолго до появления в Кон-
стантинополе горделивой готской королевы, покорившей сердце импера-
торского кузена, в таком случае непонятное опоздание с заключением брака 
Матасунты и Германа (только в 549/550 г.) после смерти Витигеса (в 542 г.) 
могло бы получить объяснение, если мы допустим вмешательство в роман 
Матасунты и Германа императрицы Феодоры. Она, по всей вероятности, 
до самой своей кончины в 548 г. противилась этому браку, усиливавшему 
при дворе политические позиции Германа. Кроме того, Феодора, всей душой 
преданная миафизитскому богословию, на дух не переносила пропитанный 
влиянием арианской Церкви готский королевский двор и Матасунту как гот-
скую королеву. Но если Матасунта в силу различных причин сохранила 
верность арианству, как же в таком случае воспринимал ее брак с Германом 
Римский епископ?
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Папа Вигилий (537–555), посаженный на папский престол стараниями 
императрицы Феодоры и заставший в период своего понтификата бракосо-
четание Матасунты и Германа, никак не отреагировал ни на это незаурядное 
событие, ни на возможное принятие Матасунтой православной веры. Следо-
вательно, переход готской королевы в православие, не замеченный не только 
Иорданом и Прокопием, но даже римским папой Вигилием, вероятнее всего, 
является историографическим мифом, основанным на интерпретации ма-
териалов церковного законодательства Юстиниана. В действительности же, 
брак Матасунты и Германа, ставший следствием острой военно-политической 
необходимости и, добавим, амбиций самой внучки Теодориха Великого, 
не пожалевшей ради их удовлетворения ни Равенны, ни сотни тысяч жизней 
своих соплеменников, породил канонический казус. Этот канонический казус 
заключался в сохранении Матасунтой своего арианского вероисповедания 
после бракосочетния с Германом, что было оправдано политическими целями 
Юстиниана и что соответствовало традициям смешанных браков с пленни-
цами из иной этно-культурной среды, воспринятым под влиянием гуннов 
константинопольской дипломатией.

В заключение отметим следующее обстоятельство. Не исключено, что исто-
рию брака Матасунты и Германа почти восемьдесят лет спустя в качестве 
канонического и политического прецедента использовал император Флавий 
Ираклий (610–641). По сообщению патриарха Никифора, в 627 г. Ираклий 
организовал обручение своей дочери от первой жены Фабии, августы Епи-
фании (Евдокии) с тюркским союзником, предположительно с каганом за-
падных тюрков Тун Ябгу (618–630) (тенгрианином)39, а в 629 г. отправил 
дочь в Среднюю Азию40. Только гибель кагана избавила Епифанию от этого 
политического брака. В том же 629 г. Ираклий санкционировал брак своего 
сына от второй жены Мартины, глухонемого Феодосия, с дочерью персид-
ского узурпатора Фаррухана Шахрбараза (629–630), принявшей в крещении 
имя Ника41. Этот брак скреплял военный союз между императором и новым 
персидским шахом, мечтавшим основать собственную династию. Как полагал 
А. А. Фролов, в действительности Ираклий пытался таким образом отстра-
нить правящую на протяжении четырех столетий сасанидскую династию 
от управления страной и спровоцировать в Иране затяжную междоусобицу42. 
Десять лет спустя Ираклий под влиянием Александрийского патриарха Кира 
(и, по-видимому, императрицы Мартины) пытался выдать августу Епифанию 

39 Niceph. 12. 32–41.
40 Митрофанов А. Ю. Брак Августы Епифании с Тюрком: исторический факт 

или глава приключенческого романа? // Византия и Европа. Proslogion: Проблемы 
социальной истории и культуры Средних веков и раннего Нового времени. 2002. 
Вып. 6 (2). С. 81–145; Zuckerman C. La petite Augusta et le Turc. Epiphania-Eudocie sur les 
monnaies d’Héraclius // Revue Numismatique. 1995. Vol. 6. P. 113–126; Idem. Au sujet de la 
petite Augusta sur les monnaies d’Héraclius // Revue Numismatique. 1997. No. 152. P. 473–
478; Speck P. Épiphania et Martine sur les monnaies d’Héraclius // Revue Numismatique. 
1997. No. 152. P. 457–465.

41 Niceph. 17.
42 Frolow A. La Vraie Croix et les expéditions d’Héraclius en Perse // Revue des é tudes 

byzantines. 1953. Vol. 11. P. 88–105.
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замуж за арабского военачальника Амра (магометанина), захватившего 
к этому времени значительную часть Египта. Однако, к счастью для дочери 
Ираклия, его безумные планы так и не были реализованы.

Как справедливо отмечает Габриель Клингхардт, спустя более чем полвека 
потомок Ираклия император Юстиниан II Ринотмет (685–705; 711–711) заклю-
чил брак с сестрой хазарского кагана Ибузира Глявана Феодорой, которую, 
с нашей точки зрения, можно идентифицировать с хазарской ханшей Парсбит 
(«Тигр»), упомянутой армянским историком Гевондом43. А император Лев III 
(717–741) женил своего сына Константина V Копронима (741–775) на хазарской 
княжне Чичак («Цветок»), которая в крещении приняла имя Ирина. Подобные 
эпизоды, на наш взгляд, свидетельствуют о том, что брак Матасунты и Герма-
на, задуманный Юстинианом, заложил основание длительной политической 
традиции бракосочетания наследников престола Восточной Римской Импе-
рии с представительницами варварских правящих династий.
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Роман «Лавр» — одно из значимых российских и мировых произведений 
последнего десятилетия. Переведённый более чем на 30 языков, он входит 
в мировые рекомендации романов о Боге наряду с «Братьями Карамазовыми» 
Ф. М. Достоевского и «Шпилем» Уильяма Голдинга. Описывая иеротопию1 
и хронотопы2 произведения, техники постмодернистской литературы, многие 
исследователи находят связи со средневековым миропониманием, житий-
ной литературой, образами святости. Анализ художественного произведения 
в контексте христианского миропонимания таит опасность прямолинейных 
рассуждений, попытки внедрить богословскую проблематику в живую ткань 
художественного произведения. Данная статья представляет размышление 
о сюжетно-тематических особенностях романа, драматургии и композиции 
пространственно-временных символах в аспектах евангельских смыслов.

Роман «Лавр» стал заметным явлением в современной русской литера-
туре, отражающим христианское миросозерцание. Используя формальные 
приемы постмодернизма и каноны жития средневекового святого, разворачи-
вая композицию сюжета как движение от лица к лику, автор внедряет в ткань 
повествования фрагменты различных исторических времён, не связанных 
с сюжетом, стилистику речи, ненормативную лексику и бытовые детали со-
временности. Возникает закономерный вопрос об уместности взаимодействия 
приемов постмодернизма, таких как гипертекст, сюжетный лабиринт, приемы 
деконструкции линейного развития времени с эстетикой древнерусской лите-
ратуры. Ответить на него — значит проделать определенный путь к осмысле-
нию сути романа.

В литературе постмодерна, начиная с 1950‑х, отражалось исследование само-
ощущения человека в расколотом и разобщённом мире, не связанном единой 
идеей, будь то религией, наукой или философией. Об этом писали многие бо-
головы, философы и критики западноевропейской культуры. В частности, Жан 
Франсуа Лиотар отмечал кризис метанарративов3, протопресвитер Александр 
Шмеман указывал на ощущение безысходности жизни без религии4, Томас 
Мертон — на экзистенциальную тревогу5. Произведения Умберто Эко6, Томаса 
Пинчона, Джона Фаулза, Курта Воннегута, Дэвида Фостера Уоллеса показывают 
трагедию личности, психологию страстей, тупики и абсурдность сломанного че-
ловека. Продолжая традиции XIX века — например, исповедальность, — культура 
XX века свидетельствует о глобальных исторических и нравственных потрясе-
ниях, экзистенциальном кризисе антропоцентризма и трансформации созна-
ния, утратившего духовно-телесную целостность, наполняя сюжетику культуры 
темами хаоса и мрака, фатального одиночества и бессмысленности бытия.

В русской литературе также достаточно примеров постмодернист-
ских произведений — «Бледный огонь» В. В. Набокова, «Москва-Петушки» 
В. В. Ерофеева, «Школа для дураков» А. В. Соколова, «Норма» В. Г. Сорокина, 

1 Создание сакральных пространств.
2 Взаимосвязь художественных пространственных и временных характеристик.
3 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. М., 1998. С. 57.
4 Шмеман А., прот. Дневники 1973–1983. М., 2007. С. 146.
5 Мертон Т. Одинокие думы. М., 2003. С. 65.
6 Эко У. Шесть прогулок в литературных лесах. СПб., 2002.
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«Пушкинский дом» А. Г. Битова, «Чапаев и пустота» В. О. Пелевина, произ-
ведения Д. А. Пригова, Л. С. Рубинштейна, Ю. М. Полякова, М. П. Шишкина, 
Лены Элтанг; творчество И. И. Кабакова, фильмы А. П. Звягинцева и других. 
При всей несхожести творческой манеры авторов их связывает определённая 
шкала символов постмодернисткой эстетики: эпатаж, чёрный юмор, кубисти-
ческая фрагментарность мышления, абсурдность жизни, отчаяние и вызов 
перед лицом смерти. Но данные процессы могут и побудить к онтологическо-
му осмыслению прошлого, проблем личной и национальной идентичности, 
месте человека как божественного создания в истории и бытии. Христианская 
аскетика учит, что для обретения подлинной веры и смирения душа прохо-
дит через поражение, «тьму кромешную» и мрак греховный. Необходимо 
отметить, что в философии постмодернизма присутствуют два направления: 
одно, взыскуя истины, художественно свидетельствует о духовных травмах, 
пережитых XX веком после трагедий русских революций, ГУЛАГа, репрессий 
и Освенцима — о «мёртвых душах» вне Христа и Его Церкви; другое посвяще-
но игре со смыслами, нравственной амбивалентности и «духовному миксу» 
как дьявольскому смешению.

Историко-социальная травма, которую получила культура в первой поло-
вине ХХ века и её последствия — утрата смысла и значимости чего-либо в кон-
тексте вечности, сакральности бытия и христианском представлении о чело-
веке как образе Божьем, можно преодолеть, вернувшись к традициям русской 
литературы, творческому претворению богословских смыслов в современных 
формах искусства, которое отличало творчество Пушкина, Гоголя, Толстого 
и Достоевского. Эта исповедальность в лучших произведениях органиче-
ски сочетала классическое наследие и новаторство, стремление к духовно-
эстетическому обретению Слова, преображающего личность, произнесённого 
здесь и сейчас. Появление такого автора как Евгений Водолазкин и романа 
«Лавр», с нашей точки зрения, даёт новый импульс к творческому разви-
тию большой литературы, романной драматургии Толстого и Достоевского, 
учительской проповеди Слова, по-новому произнесенного из почти забытой 
национальной и европейской духовной традиции.

Что узнает читатель о «Лавре»? Это роман-житие, действие которого про-
исходит в XV или в XVI веке на Руси, главный герой — Арсений проходит путь 
от грешника до святого, совершая не только путешествие по кругам мира, 
но и меняя себя, преображает свою личность. «Лавр» состоит из пяти частей: 
Пролегомена, Книга познания, Книга отречения, Книга пути и Книга покоя. 
В Пролегомене, напоминающем агиографическое описание, кратко излагается 
история героя, она приводится по рассказам современников. Автор строит 
повествование на противопоставлении: так о герое говорят и так его помнят, 
но как было на самом деле, мы узнаем далее. Подробно описывать жизнь свя-
того нехарактерно для агиографических произведений, которые сконцентри-
рованы на описании пути ко спасению, часто опуская социальные и бытовые 
подробности. Образ святого воспринимается как идеал подражания Христу, 
поэтому важно только то, что приближает его к совершенству. Вспомним, 
что в Евангелии не описаны детство и юность Спасителя, только Его пропо-
ведь, крестный путь, смерть, воскресение и вознесение. Именно это важно 
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для спасения, «ибо в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребы-
вают, как Ангелы Божии на небесах» (Мф 22:30). Но «Лавр» не претендует 
на житийное произведение, поэтому мы видим полное описание жизни, 
которое обычно остаётся за скобками. Зачем? Возможно, потому что любой 
святой, в первую очередь — человек грешный, прошедший особый путь ли-
шений и скорбей, умирания во Христе ветхого человека как подлинный путь 
к Богу, и только во вторую очередь — идеал и учитель. И это приближает образ 
святого к современному миру, не умаляя его подвига, показывает путь, откры-
тый каждому христианину.

Композиционное построение, разделённое на смысловые части, соответ-
ствующие этапам духовного пути, вновь отсылает нас к агиографическому 
канону, который основан на принципах литературного этикета и подражания 
образцам7. Эти принципы воспроизводились в речи, поступках, мотивах, ин-
терпретациях поведения святого из жития в житие. Примером такого поведе-
ния могут быть, например, последние слова святого: «В руки Твои, Господи, 
предаю дух мой» (ср. Лк 23:46). Также это относилось к основным этапам 
жизни, каждый из которых подчёркивал путь к святости, к которому некото-
рые святые уже стремились с детства, например, вспомним отрока Варфоло-
мея — будущего прп. Сергия Радонежского, — который отказывался от молока 
матери по средам и пятницам.

Сам путь героя романа «Лавр» сравним с хрестоматийными топосами 
«imitatio Iobi»8 и «imitatio Christi»910, т. е. подражание идеалу праведника Иову, 
и подражание Христу. Арсений в романе — собирательный образ, основанный 
на житиях Василия Блаженного (юродство), Варлаама Керетского, Ксении 
Блаженной (смена имени), Арсения Новгородского, Кирилла Белозерского, 
Прокопия Устюжского (видение и разговор с ангелом). Эта связь почёрки-
вается и параллельными элементами жизни, и датами — Арсений родился 
в день памяти Арсения Великого, а упокоился с именем Лавр в день Преобра-
жения Господня. В «Лавре» присутствуют устойчивые структурные единицы 
агиографического жанра, основные деяния — проповедь, чудеса, страдания 
за других, юродство. В жизненном пути героя автор воспроизводит и более 
универсальные топосы: историю грехопадения (Книга познания), проповедь 
пророков и раскаяние еврейского народа в Вавилонском плену (Книга от-
речения), возвращение к монотеизму (Книга пути), пришествие Спасителя 
и ожидание Царства Небесного (Книга покоя). Каждая часть соответствует 
определённому фрагменту, отражающему духовно-нравственную историю. 
Если обратить внимание на названия и соотнести их с событиями жизни 
Арсения, то роман обретает черты иконичности: в центре расположен образ 
святого XV–XVI веков, а по сторонам, как будто бы в «клеймах» расположены 
фрагменты жития, которые образуют семантический круг, символизирующий 
движение к вечности. Об этом же говорит и троекратное отречение от своего  

7 Руди Т. Р. О композиции и топике житий преподобных // Труды Отдела древнерус-
ской литературы. Т. 57. СПб., 2006. С. 439.

8 Подражание Иову.
9 Подражание Христу.
10 Там же. С. 440.
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имени: Арсений, затем Устин в честь умершей возлюбленной, Амвросий в мо-
нашестве и Лавр в схиме.

В «Книге познания» доминирует мифологическая составляющая. Та де-
ревня, где Арсений родился и вырос, Рукина слободка, является аналогом 
райского сада, в котором его воспитывал травник Христофор: «До грехопа-
дения звери были Адаму и Еве покорны. Можно сказать, любили людей. 
А теперь — только в редких случаях, как-то всё разладилось. Христофор по-
трепал по загривку трусившего за ними волка»11. Род занятий и стремление 
к единению с природой уподобили Христофора мифическому существу. Это 
подтверждают слова Арсения, который отметил, что «сквозь трогательный 
облик кинокефала мало-помалу проступали черты деда»12. Образ начитанного 
врача отсылает к кентавру Хирону, который, согласно древнегреческой мифо-
логии, был учителем Ясона и Ахиллеса. В то же время, имя Христофор гово-
рит о христианских корнях — герой был назван в честь мученика Христофора, 
по традиции изображаемого на иконах с головой собаки (кинокефал).

Важно отметить, что метафорически-библейский контекст являет-
ся неизменной основой романа, его духовным путеводителем несмотря 
на то, что образ героя словно «вышивается» из нитей интеллектуальной ли-
тературной традиции и истории мировой культуры. Когда Арсений решает 
взлететь с крыши дома, взяв в руки павлиньи перья, он размышляет: «Небо 
давно его привлекало, и сообщение о пребывании там не виденной им 
бабушки сделало влечение неодолимым. В этом ему могли помочь только 
перья павлина — птицы, безусловно райской»13. Этот эпизод заканчивается 
сломанной ногой и наставлением старца Никандра: «Знаю, что собираешь-
ся на небо, сказал с порога кельи старец Никандр. Но образ действий твой 
считаю, прости, экзотическим. В своё время я расскажу тебе, как это делает-
ся»14. Отсылка к мифу об Икаре, который согласно легенде, вместе с отцом 
сбежал с острова Крит, используя крылья из птичьих перьев, скреплённых 
воском, получает новую интерпретацию.

Погружение в историю грехопадения Адама и Евы неумолимо повторяется 
в судьбе каждого человека, и Арсений не исключение. Возлюбленная героя, 
Устина, умирает по его вине во время родов. Нечаянная смерть становится 
отправной точкой в романе — с этого момента Арсений решает искупить 
свой грех и нераскаянные грехи Устины. Так начинается «Книга отречения». 
Подобно блж. Ксении Петербургской, которая после кончины мужа Андрея 
отзывалась только на его имя, Арсений берёт имя покойной и называет себя 
Устином. Устин странствует, лечит больных чумой, исцеляет мать и её ребён-
ка, побеждает искушение жить в довольстве у князя Белозерска, продолжа-
ет своё странствие-искупление, становясь юродивым во Пскове. Юродивый, 
как и преподобный, уходит от мира, но остаётся в социальном измерении, 
где добровольно терпит унижения и оскорбления, нищету и непонимание, 
а ночью замаливает свои грехи и своих обидчиков. Это максимальная степень 

11 Водолазкин Е. Г. Лавр. М., 2018. С. 30.
12 Там же. С. 20.
13 Там же. С. 21–22.
14 Там же. С. 22.
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отречения от себя, «своего рода переходная область между мирами, несущая 
черты смеховой культуры, но принадлежащая к сфере святости»15.

В «Книге пути» Арсений совершает путешествие в Иерусалим вместе 
с итальянцем Амброджо. По пути в Святую Землю они оказываются в Венеции, 
которая по описаниям напоминает Северную Венецию — Санкт-Петербург, ко-
торого в то время, конечно же, ещё не было. Данный факт следует рассматри-
вать не столько с сюжетной точки зрения, сколько с семантической, духовно-
интертекстуальной, когда стирание пространственно-временных границ 
знаменует «крестообразность времени»16 — вхождение бытийного мгновения 
в вечность, подобно как каждый фрагмент человеческой жизни ведет к эсха-
тологическому завершению.

Необходимо отметить особенности темпоральных характеристик, простран- 
ственно-временной символики, отражающих смысловые акценты движения. 
Онтология времени представляется в разных ипостасях, которые пересекаются, 
сходятся, имеет связи с прямой, обратной и сферической перспективой, круго-
вым движением и крестообразностью в наиболее таинственных и драматиче-
ских моментах — прошедшее, настоящее и будущее связано с вечным и вечно 
настоящим. Смысл времени обнаруживается в приготовлении к вечности, 
в духовно-нравственном преображении и восхождении ко Христу. В древне-
русском искусстве, в клеймах иконописи, подобно дням и годам, от рождения 
до успения разворачивается жизнь подвижника, где каждый фрагмент насы-
щен огнём и горением как символом невидимой брани. Торжественность и ла-
коничность, простота и краткость сюжетных построений в житийных иконах 
созвучна молитве. Концепция времени заключается в совмещении разновре-
менных событий древнерусского и современного миросозерцания, в драма-
тургии пути, иерархии и послойном восхождении; оно прочитывается как ду-
ховное полотно Вселенной, образ средневекового миросозерцания, но в то же 
время создаёт путь-вектор, открытый для современного человека. По мысли 
М. В. Бочкиной, одного из комментаторов романа, «образ времени в средневе-
ковом сознании основан на соотнесении понятий цикличности и линейности. 
Если в античности преимущественно цикличный характер времени (мифологи-
ческое время), то в иудео-христианской культуре время понимается как линей-
ный исторический процесс, имеющий начало и конец (от акта Божественного 
творения к Страшному суду), обретает свойство необратимости»17.

В «Лавре» используется две концепции: линейность присутствует в разви-
тии сюжета повествования, а символическая цикличность отражает внутренний 
путь героя. Символическое время замыкает концы круга, олицетворяя путь 
ко Христу, который есть «альфа и омега». По словам Евгения Водолазкина, его 
роман о том, что «времени нет, что всё существует в вечностном измерении, 
что все события существуют вне времени. Именно с этим связаны те моменты, 

15 Юдин А. В. Русская народная духовная культура. М., 1999. С. 78.
16 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV–XV веков / Отв. 

ред. Д. С. Лихачев. Ленинград, 1987. С. 91.
17 Бочкина М. В. Отражение средневековой концепции времени в романах Водолаз-

кина «Лавр» и «Авиатор» // Вестник РУДН. Сер.: Литературоведение. Журналистика. 
2017. Т. 22. № 3. С. 476.
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которые многих читателей раздражают. Они нацелились на чтение добротной 
исторической прозы, а тут мой герой Арсений, живущий в XV веке, видит 
в лесу пластиковые бутылки, а в пламени печки — самого себя же в старости, 
а другой герой, Амброджо, наделён даром видеть картинки будущего»18.

Напряжение в романе создается противоположными модусами языка-
бытия, о чём писал Мартин Хайдеггер в письме Жану Бофре: «язык есть дом 
бытия»19. И эти два модуса сталкиваются, чтобы показать духовную инород-
ность нашего времени по отношению к средневековому, иной тип мышления 
современного человека по отношению к мышлению христианина. Автор 
побуждает читателя почувствовать себя чужим в органике святости. Второй 
аспект связан с обратным действием: читая произведение, мы проживаем 
с героем незнакомый ему опыт страданий и искушений, ведущий к святости. 
Таким образом в художественном тексте романа сопрягается тема духовного 
и душевного, молитвенно-аскетического творчества и чувственно-телесного 
познания, характерного для светской культуры.

Тема отшельничества, внутреннего затвора включает в сюжет романа 
ещё один аспект, связывающий современное произведение с древнерусской 
культурой. В молитвенно-аскетическом творчестве, наиболее ярко отражен-
ном в шедеврах иконописи, например, в творчестве прп. Андрея Рублева, 
отшельничество активно развивалось на Руси в первой половине II тысяче-
летия. Среди отшельников известны прп. Сергий Радонежский, прп. Кирилл 
Белозерский, прп. Нил Сорский и многие другие. Считалось, что пустынь, 
затвор способствуют практике умного делания, созерцанию Божественного 
света. Она является особым местом для размышления о смерти, верным убе-
жищем от мирских соблазнов. В данном контексте формальные категории 
постмодернизма — «лабиринт, хаос, гипертекст, эпатаж, смешение историко-
временной линии» — призваны наиболее ярко отразить сложнейшие транс-
формации внутреннего мира героя, поиски и падения, провалы в бездну, 
вызванные греховной поврежденностью. Как свидетельствует Новый Завет, 
на пути к Богопознанию и преображению, «призванности на царство» не-
избежны муки, кровь и личное со-распятие Христу. Но в идейно-образной 
концепции романе нет главного признака постмодернистской филосо-
фии — игры со смыслами, дьявольского смешение добра и зла, тьмы и света 
как образа духовно-нравственной толерантности. Идея романа всегда о глав-
ном — движении ко Христу.

Завершающая часть, «Книга покоя», сводит сюжетные линии «на круги 
своя» к одному духовно-нравственному центру, подобно событиям в ико-
нописи, развертывающимися в обратной перспективе: Устин возвращается 
в Рукину слободу, где провёл детство, и приходит в монастырь: «Сойдя с коня 
Арсений опустился на колени и поцеловал землю у монастырских врат. После 
долгого путешествия я, любовь моя, вернулся домой, сказал Арсений Устине. 

18 Водолазкин Е. Г. О средневековой письменности и современной литературе // Куль-
туролог. URL: http://culturolog.ru/index2.php?option=com_content&task=view&id=2507&po
p=1&page=0&Itemid=8 (дата обращения: 10.09.2022).

19 Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Владимир Бибихин. URL: http://www.bibikhin.
ru/pismo_o_gumanizme (дата обращения: 10.09.2022).
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Твоё путешествие только начинается, возразил старец Иннокентий. Просто 
теперь оно пойдёт в другом направлении. Арсений поднял голову и посмо-
трел на старца снизу вверх»20. Последним этапом его жизни стало помещение 
в пространство, которое, по евангельскому слову, символизирует путь к обре-
тению «мудрости змеи и чистоты голубя» (ср. Мф 10:16). Арсений принимает 
постриг с именем Амвросий, а впоследствии его облекают в схиму с именем 
Лавр. После принятия схимы Лавр покидает стены монастыря и уходит в от-
шельничество. Как показано в памятниках живописи, у одних художников, 
например, в гравюрах Дюрера, старость — это путь к телесной смерти, к анни-
гиляции, за которой ничего нет, у других, как у Рембрандта, — это просвечива-
ющая через шелковую ткань телесности божественная светоносность.

Категории целостности и развоплощения, райскости и логосности, откры-
тые в иконописи и древнерусской литературе, как и их антитезы хаос, абсурд, 
деструкция, лабиринт — визуальные образы «Ничто», являются не столько 
интеллектуально-теоретической или эстетической проблемой, системой бо-
гословского дискурса, сколько выстраданным содержанием духовной жизни. 
«Держи ум твой во аде, и не отчаивайся»21, — говорил прп. Силуан Афонский. 
Значение Слова, животворящего и созидающего, глубоко для культуры, кото-
рая хранит память о способности на примере ап. Павла, «слышать неизречен-
ные слова, которых человеку нельзя пересказать» (2 Кор 12:2, 4).

Многие религиозные мыслители и богословы XX века, такие как митр. Ан-
тоний Сурожский, архим. Софроний (Сахаров), протопр. Александр Шмеман, 
очень точно передавали духовные процессы современного общества, визуаль-
ные образы которых могли быть представлены языком искусства постмодер-
низма. Например, по мысли протопр. Александра Шмемана, «человечество, 
которое мы наблюдаем и которое и есть мы, есть человечество сломанное. 
Мы “вверх ногами” и нет центра, который бы всё это умиротворил. Разде-
ленные внутри самих себя, мы разделены и между собой. Этот разделённый 
в самом себе человек оказывается “мерой всех вещей”, и это возвышение па-
радоксальным образом сочетается с его умалением, с искажением его призва-
ния и божественного замысла о нём. С отречения образа неизреченной славы 
наша цивилизация началась с того, что по богословской аналогии следовало 
бы назвать вторым грехопадением. Нарушая иерархию бытия и извращая 
свою природу и роль к окружающему миру, человек, объявив творцом себя, 
творит себе других богов, более жадных на человеческие жертвы, чем были 
боги языческие»22. Но вместе с тем, продолжая мысль о. Александра Шмемана, 
если «Православие стоит перед “современностью” как голое отрицание, то оно 
делает дело варвара. Ибо оно всё больше и больше отрицает и отбрасывает 
то, чего попросту не понимает… Как важна, как драгоценна потому эта, посто-
янно подчеркиваемая в Евангелии, связь Христа и Его проповеди со всей пре-
емственностью, то есть именно культурой тех, кому Он проповедует, и без-
надежность — отсюда — всех попыток выделить какое-то “чистое Евангелие”. 

20 Водолазкин Е. Г. Лавр. С. 372.
21 Софроний (Сахаров), архим. Преподобный Силуан Афонский. 3‑е изд. Сергиев 

Посад, 2011. С. 32.
22 Шмеман А., прот. Дневники 1973–1983. С. 539.
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Только потому и могла Евангелие “взорвать” древнюю культуру и изнутри, 
изменить и обновить её, что было внутри её…»23

Выраженный через Слово и Образ христианский путь, проходящий 
через мглу и «тьму кромешную», по мысли архим. Софрония (Сахарова), 
можно уподобить древу: «Когда мы смотрим на вековое дерево, высоко к об-
лакам возносящее свою крону, то мы знаем, что сила корней его, идущих 
в глубину, должна соответствовать массиву дерева. Если бы корни не про-
никли в тёмные недра земли, быть может, настолько же глубоко, насколько 
возвышена крона; если бы масса его корней и крепость их не были соответ-
ственными объёму и весу видимой части дерева, то не могли бы они кор-
мить дерево, ни удержать его стоящим: и малый ветер повалил бы его. Так 
и в духовной жизни человека. Если мы сознаём величие призвания нашего 
во Христе, т. е. нашего избрания в предвечном Совете Божием для усынов-
ления, и это прежде создания мира, то отсюда мы не возносимся в гордости, 
но действительно смиряемся. Движение вниз, во тьму кромешную, необхо-
димо всем нам, чтобы устоять в подлинно христианском духе. Выражается 
оно в постоянной памяти о нашем изначальном ничтожестве, через самое 
жестокое осуждение себя за всё. И чем глубже нисходит человек в своем само-
осуждении, тем более возносит его Бог. “…Каждый возвышающий себя будет 
унижен, а каждый, принижающий себя, будет возвышен” (Лк 18:14)»24. Архим. 
Софроний говорит о божественной миссии человека в христианстве, отлича-
ющейся от других религиозных учений и систем, учителей и пророков и ос-
нователей религий — он «более чем микрокосм: он микротеос: будучи тварью, 
он получил заповедь стать богом»25.

Путь культуры от иконы до авангарда, от древнерусского искусства до со-
временного художественного процесс — путь от Богопознания до богоборче-
ства, от Рая до сошествия во ад; от Божественного Света до тьмы кромешной, 
выраженной в «Черном квадрате» Казимира Малевича как образе революции 
и вселенской апостасии. Архим. Софроний говорит и о личном опыте — пе-
реживании бессмысленности всех стяжаний на земле, ощущении быть бро-
шенным в мрачную область, где нет Времени. «Благодаря Смертной Памяти, 
которая постепенно возрастая, достигла такой силы, что мир, весь наш мир 
воспринимался мною подобным некоему миражу, всегда готовому исчезнуть 
в вечных провалах небытийной пустоты»26. Таким образом, современная се-
куляризованная культура свидетельствует в художественных образах о кризи-
сах духовной жизни, осмысленных в двухтысячелетнем опыте христианства. 
Эти традиции были продолжены и в классической культуре, критическом 
реализме передвижников и романной драматургии писателей XIX века, опи-
равшихся на христианское мировоззрение, пронизанных болью за отечество 
и «маленького человека». Поэтому при формально-технической схожести 
категорий и языка постмодернизма XX века в романе «Лавр», как говорилось 
выше, они имеют совершенно иное духовно-нравственное наполнение.

23 Там же. С. 552.
24 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. Сергиев Посад, 2009. С. 259.
25 Там же.
26 Там же. С. 160.
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В романе «Лавр» Евгений Водолазкин демонстрирует не только глубокое 
знание мировой литературы и эстетики постмодерна как феномена культуры 
Новейшего времени, но и способность через современные формы художе-
ственного мышления выйти в смысловое поле христианского мировоззрения, 
в образы и символы библейского текста. Роман обращает читателя к глу-
бинным смыслам русской культуры, к постижению смысла бытия, святости 
и жертвенной любви как основы христианской онтологии, когда под каждой 
строкой видимого текста существует невидимый пласт, раскрывающий таин-
ственное движение к преображению, восстановлению духовно-телесной це-
лостности личности. Через лабиринт сюжетных сцеплений, категории «мрака 
и хаоса», порой и абсурда, неизменных на пути к Богу, роман дышит, движет-
ся и живёт в пространстве христианского миросозерцания, упраздняющего 
смерть и дающего голос Автору — Промыслу Божьему.

Таким образом, роман можно назвать художественным диалогом совре-
менного писателя с христианской культурой, её ценностями и смыслами, 
поиском внутренней и национальной идентичности при сменяющихся ко-
ординатах истории и драматизме настоящего. Желание в искусстве выразить 
Истину, Добро и Красоту всегда отличает подлинную культуру. Именно в этом 
направлении постигаются и художественные достоинства романа, и значение 
творчества души, представленные Евгением Водолазкиным.
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Аннотация: Статья посвящена анализу влияния китайской философской мысли на русскую 
культуру XVIII в., и роли русского масонства в данном процессе. На сегодняшний день влияние 
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дворянской молодежи, а также выходцев из образованных слоев населения России. Кроме того, 
они должны были служить наставлениями для представителей правящей верхушки России 
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Введение

Настоящее исследование посвящено анализу роли масонского движе-
ния в распространении в России XVIII в. китайской философской мысли. 
Об истории масонства в России был написан ряд работ, среди которых труды 
В. С. Брачева, В. И. Вернадского, А. Н. Пыпина, С. П. Карпачева и др.

Проникновение китайской мысли в Россию неразрывно связана с историей 
изучения Китая в России. Этот вопрос был рассмотрен в трудах П. Е. Скачкова, 
В. С. Мясникова, В. Г. Дацышена, О. Л. Фишман, Н. А. Самойлова, И. Ф. Попо-
вой и др.

Существенную роль в появлении в России первых сведений о фило-
софской мысли Китая сыграла философия Просвещения. Этой теме посвя-
щены работы Г. П. Макогоненко, А. П. Огурцова, Т. Адорно, М. Хоркхаймера, 
Т. Б. Длугач, С. О. Шмидта и др.

История России XVIII в. исследована в трудах классиков отечественной 
истории: В. Н. Татищева, В. О. Ключевского, Н. И. Костомарова, Н. М. Карам-
зина. Также отечественной истории рассматриваемого периода посвящены 
работы советских и российских исследователей: Л. Н. Гумилева, И. Е. Забе-
лина, Д. И. Иловайского, А. Б. Каменского, О. А. Омельченко, Н. И. Павленко, 
С. Ф. Платонова, М. П. Погодина, Р. Г. Скрынникова и др.

Таким образом, можно сделать вывод, что все перечисленные вопросы 
исследованы достаточно хорошо. Однако связь масонства с распространением 
и бытованием китайской мысли в России изучена мало. Соответственно, ис-
следование данной темы представляется актуальным.

Масонство и Просвещение в России

Масонство зародилось в Западной Европе на рубеже XVII–XVIII вв., однако 
предпосылки его появления относятся еще к XIII–XIV вв. Изначальная идео-
логия масонских организаций (лож) представляла собой сплав цеховых тра-
диций профессиональных ремесленников-строителей с идеями европейских, 
в первую очередь английских, интеллектуалов той эпохи. Эти мыслители, 
среди которых Дж. Локк, И. Ньютон, Ф. Бэкон и др., считали необходимым 
избавление научной мысли от церковной догматики, уменьшение влияния 
Церкви на светскую жизнь, подчеркивали важность личной свободы, чело-
веческого достоинства, воспитания и образования. Каждая масонская ложа 
имела свой устав и четко структурированную иерархию1. Конечной целью 
масонства являлось создание общества, основанного на свободе, равенстве 
и братстве, без деления по национальному, расовому и религиозному призна-
кам. Данная цель могла быть достигнута путем физического, нравственного 
и интеллектуального совершенствования человека2.

В Россию масонство проникло в первой половине XVIII в. Оно стало глав-
ным проводником в Россию идей Просвещения. В масонских ложах состояли 

1 Карпачев С. П. Масонство и масоны России XVIII–XXI вв. Ступени масонского ма-
стерства (древний и принятый шотландский ритуал). М., 2007. С. 7.

2 Брачев В. С. Масоны в России: От Петра I до наших дней. СПб., 2000. С. 19.
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представители русского дворянства и знати, а также многие интеллектуалы, 
политические и общественные деятели. К их числу относятся И. П. Елагин, 
Н. И. Новиков, Д. И. Фонвизин и др. Расцвет деятельности русских масонов 
приходится на вторую половину XVIII в.3

Во второй половине XVIII в. появились первые переводы китайских фило-
софских сочинений. Авторами этих переводов были миссионеры из ордена 
иезуитов, жившие и работавшие в Китае. Наиболее выдающиеся из них: 
М. Риччи, Ф. Вербист, Дж. Аллени, П. Инторчетта, П.-М. Сибо, Ф. Купле и др.

Миссионерская деятельность побудила иезуитов заняться изучением 
языков и культур народов, населявших Китай. Миссионерами активно исполь-
зовался принцип культурной аккомодации — перевода категорий западной 
культуры на язык (культурный код), понятный представителям восточной 
культуры. Как отмечает А. В. Ломанов, «послание должно быть переосмыс-
лено в понятиях другой культуры таким же путем, как св. Фома Аквинский 
делал это для европейской культуры»4.

В процессе своих изысканий иезуиты установили, что из всех китайских 
религиозно-философских традиций наиболее близкой христианству является 
конфуцианство. При этом буддизм и даосизм они рассматривали как языче-
ские религии, сбивающие людей с праведного пути. Иезуиты ввели принцип 
«дополнения конфуцианства, и отбрасывания буддизма»5. Миссионеры ак-
тивно изучали конфуцианскую идеологию и конфуцианский письменный 
канон, стремясь найти в этом учении точки соприкосновения с католической 
религиозной доктриной. Иезуиты стали авторами первых трудов на европей-
ских языках, посвященных китайской культуре, прежде всего, конфуцианской 
философии. Эти сочинения, а также переводы конфуцианских текстов пользо-
вались большой популярностью среди европейских, в частности, французских 
интеллектуалов XVII–XVIII вв. Труды миссионеров повлияли на становление 
в Европе образа Китая как государства, управлявшегося мудрыми государями, 
использовавшими в качестве помощников наиболее добродетельных и верных 
сановников. Этот образ Китая активно использовался деятелями Французско-
го Просвещения (Вольтером, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Л. Монтескье, Д. Дидро и др.) 
как положительный пример реализации на практике их идей.

В России идеи Просвещения стали активно распространяться во второй по-
ловине XVIII в., с приходом к власти Екатерины II (1762–1796 гг.). Долгое время 
российские авторы критиковали Екатерину II за приход к власти в результате 
дворцового переворота, в ходе которого был убит ее супруг, император Петр 
III. В этой ситуации вопрос о ее легитимности как правителя был вполне уме-
стен. Кроме того, ряд выдающихся историков (Н. И. Костомаров6, В. О. Ключев-
ский и др.) утверждали, что императрица уделяла слишком много внимания 
внешней составляющей ее деятельности и мало заботилась о ее содержании7.

3 Вернадский Г. В. Русское масонство в царствование Екатерины II. СПб., 1999. С. 12.
4 Ломанов А. В. Христианство и китайская культура. М., 2002. С. 172.
5 Там же. С. 171.
6 Костомаров Н. И. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. М., 

2016.
7 Ключевский В. О. Курс русской истории. М., 2009. С. 1085.
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Однако другие исследователи, среди которых Н. И. Павленко8, А. Б. Камен-
ский9, О. А. Омельченко10 и др., превозносят императрицу Екатерину и соот-
носят ее правление с наступлением нового этапа формирования российского 
самосознания, характеризующегося чувством национальной гордости и па-
триотизма. Во многом это объясняется совпадением с аналогичными процес-
сами, имевшими место в Европе того времени, где на первый план выходили 
понятия нации и национального. Российская правящая верхушка, а также 
представители интеллигенции рассматриваемой эпохи — писатели, поэты, 
журналисты, книгоиздатели и др. — активно интересовались идеями Просве-
щения и стремились найти им применение в российских реалиях. Отсюда 
берет начало ряд направлений российской общественной мысли XVIII–XIX вв.: 
либеральное, консервативное, демократическое и др.11

Поскольку идеология русских масонов во многом перекликалась с идеями 
Просвещения, они стали главными в России проводниками просветительского 
учения. Одновременно с этим русские масоны активно интересовались китай-
ской философской и политической мыслью, и способствовали ее популяризации 
и распространению в России. Представители масонства сделали значительный 
вклад в деятельность по переводу и публикации китайских философских и по-
литических сочинений. Эти тексты были переведены иезуитами с китайского 
на европейские языки (латинский, английский, французский). Отечественные 
же масоны, в свою очередь, издавали эти тексты уже на русском языке.

Как отмечает Г. В. Вернадский: «При скудном числе специально масонских 
произведений можно, однако, указать довольно обширный круг печатных изда-
ний, вполне способных дать понятие о духовной пище “братьев”. Это сочинения 
философско-нравственного характера, обычно проповедующие естественную 
мораль, иногда носящие заметный оттенок сентиментализма. Такая литература 
на русском языке создана была масонами или при участии масонов…»12

Переводы китайских текстов, выполненные  
и опубликованные русскими интеллектуалами XVIII в.,  
и их место в русской культуре того времени

Одним из первых в России текстов, посвященных китайской философской 
мысли, является «Экономия жизни человеческой, или Сокращение индий-
ского нравоучения, сочиненное некоторым древним брамином и обнародо-
ванное чрез одного славного Бонза Пекинского на китайском языке»13. Текст 

8 Павленко Н. И. Екатерина Великая. М., 2000. С. 265.
9 Каменский А. Б. Русское общество екатерининского времени // ВикиЧтение. URL: 

https://history.wikireading.ru/287758 (дата обращения: 13.09.2021).
10 Омельченко О. А. «Законная монархия» Екатерины II. М., 1993. С. 428.
11 Каменский А. Б. Русское общество екатерининского времени.
12 Вернадский Г. В. Русское масонство в царствование Екатерины II. С. 134.
13 Экономия жизни человеческой, или Сокращение индейского нравоучения, со-

чиненное некоторым древним брамином и обнародованное через одного славного 
бонза пекинского на китайском языке, с которого во‑первых на английский, а потом 
на французский, ныне же на российский язык переведено лейбгвардии Преображен-
ского полку бомбардирами князьями Егором и Павлом Цициановыми. М., 1765.
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был опубликован на русском языке в 1765 г., в Москве. Перевод был выполнен 
с французского языка князьями Егором Павловичем и Павлом Дмитриевичем 
Цициановыми (1754–1806), русскими офицерами и переводчиками, и издан 
при Императорском Московском университете.

В предисловии от переводчиков говорится, что текст был написан «неким 
восточным брамином», затем переведен на китайский язык. Впоследствии 
текст был переведен на английский, затем — на французский. Также отмечает-
ся, что текст был обнаружен в архиве «первейшего Ламы», т. е. был обнаружен 
в Тибете, в архиве резиденции Далай-ламы.

«Экономия жизни человеческой» представляет собой текст назидательно-
дидактического характера и включает семь глав, каждая из которых состоит 
из разделов, объединенных общей тематикой: «О рассмотрении самого себя, 
или Должность человека поелику он нераздельный», «О смиренномудрии», 
«О упражнении», «О подражании», «О благоразумии» и др.

В 1777 г. в Санкт-Петербурге был опубликован перевод труда «Китайский 
мудрец, или Наука жить благополучно в обществе, состоящая в наиполезней-
ших нравоучительных наставлениях, сочиненных древним восточным брами-
ном»14. Данный перевод был опубликован коллежским советником Василием 
Григорьевичем Рубаном (1742–1795) —писателем, переводчиком и издателем15.

В предисловии к русскому изданию говорится, что «Китайский мудрец…» 
изначально был переводом с китайского языка на английский, затем — на фран-
цузский, и только потом — с французского на русский. При этом во введении 
отмечается, что переводчик на русский неизвестен. Согласно одной из версий, 
данный текст был переведен на русский Степаном Прокофьевичем Колосо-
вым (ум. 1773 г.) — переводчиком с английского и французского языков, слу-
жившим также канцеляристом в Сенате и протоколистом в Первом департа-
менте Сената по генеральско-прокурорским делам16.

Сопоставление содержания «Китайского мудреца…» и «Экономии жизни 
человеческой…» показывает, что они являются различными вариантами пере-
вода одного и того же текста17. Содержание обоих переводов в целом, совпада-
ет, однако в «Китайском мудреце…» имеется дополнительная «Часть восьмая, 
или Дополнение из рассуждений европейского мудреца о законе христианском». 
Она представляет собой перевод из книги «L`Esprit de Rousseau» и состоит из трех 

14 Китайский мудрец, или Наука жить благополучно в обществе, состоящая в наи-
полезнейших нравоучительных наставлениях, сочиненных древним восточным бра-
мином. С китайского на английский, потом на французский язык, переведена с при-
общением повести, сыскания на Востоке сей книги, и с дополнением рассуждений 
о христианском законе европейского мудреца. СПб., 1777.

15 Рубан Василий Григорьевич // Русский биографический словарь. Т. 17 // Азбука веры. 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/russkij-biograficheskij-slovar-tom‑17/168 
(дата обращения: 04.02.2023).

16 Колосов Степан Прокофьевич // Словарь русского языка XVIII века (биографии 
писателей) // Научная библиотека. URL: http://niv.ru/doc/dictionary/rus-writers-xviii/
articles/142/kolosov-stepan-prokofevich.htm (дата обращения: 06.02.2023).

17 В. Г. Рубан отмечает, что из-за отсутствия предисловий к английской и француз-
ской версиям перевод Цициановых получился неполным и не отражающим всю суть 
данного текста.
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отделов: «О Боге», «О сущности души», «О Евангелии». Как отмечает В. Г. Рубан, 
приведенный из нее фрагмент предназначен для сравнения восточной и евро-
пейской философской мысли, а также демонстрации сходства между ними18.

В издании 1777 г. помещено адресованное некому английскому дворя-
нину обращение переводчика на английском языке, в котором последний 
рассказывает об обстоятельствах обнаружения данного текста и высказывает 
предположения о его составлении. Согласно данному обращению, текст был 
обнаружен в Тибете посольством, направленным Цяньлуном с целью приоб-
ретения редких книг, хранящихся в резиденции Далай-ламы.

Таким образом, «Китайский мудрец…» дает нам более полную информа-
цию об обнаружении этого текста, его бытовании в Европе и связи с европей-
ской философской мыслью XVIII в.

Отмечается, что не существует единого мнения о происхождении этого 
текста. Согласно первой приводимой переводчиком версии, «Китайский 
мудрец…» — утраченный конфуцианский текст. Согласно второй версии, при-
водимой там же, текст относится к даосской традиции. Согласно третьей, его 
автором является «древний брамин Дандамс, которого славное письмо к Алек-
сандру Великому находится в разных греческих и латинских писателях»19.

Можно сделать вывод, что переводчики «Китайского мудреца…» придер-
живались идеи о Китае как об идеальном воплощении идей Просвещения 
и стремились найти применение идеям китайской философской мысли в ев-
ропейских и российских реалиях XVIII в. Несомненно, «Китайский мудрец…» 
должен был выполнять функцию наставления, содержащего предписания 
о том, как нужно себя вести, о взаимоотношениях с окружающими, и госу-
дарственном управлении. На это, в частности, указывается в предисловии 
к русскоязычному изданию, где В. Г. Рубан, обращаясь к П. Д. Еропкину (1724–
1805), подчеркивает обладание последним всеми добродетелями, описанными 
в данной книге, и заявляет о намерении использовать «Китайского мудре-
ца…» в качестве руководства читателям по развитию добродетелей.

Данный текст мог быть использован в качестве наставления для образо-
ванной молодежи, представители которой должны были в будущем занимать 
государственные должности. Эта цель вполне отвечала намерениям масонов 
и философов-просветителей воспитать молодежь в соответствии с идеалами 
Эпохи Просвещения. В пользу этой версии говорит также большая популяр-
ность сочинений-наставлений для образованной молодежи. Среди этих текстов 
можно выделить «Светскую школу, или отеческое наставление сыну о обхож-
дении в свете» (1761)20; «Науку быть учтивым» (1774)21; «Наставление знатному 
молодому господину, или Воображение о светском человеке» (1778)22 и др.

18 Китайский мудрец, или Наука жить благополучно в обществе… С. 5.
19 Там же. С. 3.
20 Ле Нобль Г. Светская школа, или Отеческое наставление сыну о вхождении в свет. 

С французского на российский язык перевел Сергей Волков. СПб., 1761.
21 Наука быть учтивым. СПб., 1777.
22 Наставление знатному молодому господину, или Воображение о светском чело-

веке. Переведено с французского на российский язык Лейб-гвардии Измайловского 
полку подпрапорщиком Иваном Муравьевым. СПб., 1778.
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Не существует достоверной информации об участии Е. П. и П. Д. Цициа-
новых, В. Г. Рубана и С. П. Колосова в масонской ложе, однако нет сомнений 
о том, что публикации этих переводов были осуществлены при участии 
масонов. Как пишет В. Г. Вернадский, «”Экономия жизни человеческой” каса-
лась тех же вопросов, какие ставились обыкновенно и масонами в их речах, 
изъяснениях к актам и катехизисах. Сочинение Додели было как бы “ручной” 
или “карманной” книжкой нравственности»23.

Из всех представителей русского масонства, занимавшихся популяриза-
цией китайской культуры, наиболее выдающимся был Николай Иванович 
Новиков (1744–1818) — книгоиздатель, писатель, журналист и общественный 
деятель. Его привлекала нравственная и просветительская сторона масон-
ства. С этими сторонами и была связана вся дальнейшая жизнь Новикова. 
Как отмечает В. С. Брачев, масонское влияние на Новикова «сказалось сначала 
в усилении морализаторского, нравоучительного элемента в его публика-
циях, а затем и в появлении на страницах его изданий — прежде всего это 
журнал «Утренний свет» (1777–1780) — большого числа переводов сочине-
ний европейских мистиков и пиэтистов: Якова Беме, Эдварда Юнга, Блеза 
Паскаля и др.». Н. И. Новиков издавал множество журналов: «Московское 
издание», «Вечерняя заря», «Трутень», «Пустомеля» и др. В этих изданиях 
публиковались различные нравоучительные сочинения. Наиболее известным 
китайским текстом, опубликованным Н. И. Новиковым, был конфуцианский 
трактат «Да сюэ» («Великое учение»).

«Да сюэ» является частью конфуцианского «Четверокнижия» — свода тек-
стов, излагающих основы конфуцианской философии, куда также входят «Лунь 
юй» («Беседы и суждения»), «Мэн-цзы» и «Чжун юн» («Серединное и неиз-
менное»). Впервые «Да сюэ» был переведен на европейский язык (латынь) 
в конце XVI в. основателем иезуитской миссии в Китае Маттео Риччи, однако 
данный перевод не был опубликован, и в настоящее время существует только 
в рукописном варианте. В 1776 г. французский иезуит Пьер-Марциаль Сибо 
частично перевел «Четверокнижие» на французский язык. Перевод был опу-
бликован в компендиуме “Mémoires concernant l’histoire, les sciences, les arts, 
les mœurs, les usages, &c. des chinois” («Записки, надлежащие до истории, наук, 
художеств, нравов, обычаев им проч. китайцев, сочиненные проповедниками 
веры христианской в Пекине»)24. Данное шеститомное издание представляет 
собой масштабный труд, на протяжении многих лет являвшийся главным 
источником сведений о Китае не только во Франции, но и в Европе в целом.

Первый же русский перевод «Да сюэ» был выполнен в 1779 г. Денисом 
Ивановичем Фонвизиным (1745–1792) — выдающимся писателем, драматур-
гом, философом, журналистом и общественным деятелем. В 1777–1778 гг. 
Фонвизин жил во Франции, где, по всей видимости, приобрел экземпляр 
«Записок…» Именно с варианта Сибо Фонвизин выполнил свой пере-
вод «Да сюэ». Перевод был опубликован в журнале Новикова «Трутень»  

23 Вернадский Г. В. Русское масонство в царствование Екатерины II. С. 138.
24 Mémoires concernant l’histoire, les sciences, les arts, les mœurs, les usages, &c. des 

chinois // Google. URL: https://play.google.com/books/reader?id=oi8PAAAAYAAJ&printsec=f
rontcover&output=reader&hl =ru&pg=GBS. PA436 (дата обращения: 02.02.2023).
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под названием «Та-Гио, или Великой науки, заключающей в себе высокую 
китайскую философию»25.

Основная тематика «Да сюэ» — необходимость нравственного самосовершен-
ствования. В тексте много внимания уделяется рассуждениям о роли правителя 
в жизни государства. Отмечается, что правитель должен руководить народом, ос-
новываясь на личном примере26. Эта идея совпадала с концепцией просвещенно-
го монарха, выдвинутой философами-просветителями. Таким образом, целевой 
аудиторией данной публикации должна была стать правящая верхушка России.

Публикация первого перевода «Да сюэ» была тесно связана с просве-
тительской и морализаторской деятельностью русского масонства. Вполне 
очевидно, что данный перевод тоже предполагалось использовать в качестве 
наставления для образованной молодежи.

Другим текстом, опубликованным под редакцией Н. И. Новикова, стали 
ранее упомянутые «Записки, надлежащие до истории, наук, художеств, 
нравов, обычаев им проч. китайцев, сочиненные проповедниками веры хри-
стианской в Пекине». В 1785 г. этот труд был полностью переведен с француз-
ского языка на русский Михаилом Ивановичем Веревкиным (1732–1795) — из-
вестным переводчиком и писателем. Перевод был издан в Университетской 
типографии Н. И. Новикова27.

В «Записках…» описываются наиболее важные аспекты истории, геогра-
фии и традиционной культуры Китая. Особое внимание уделяется философ-
ской мысли. Приводятся полные переводы «Да сюэ» и «Чжун юн». Очевидно, 
что переводчик и издатель преследовали цель не только познакомить чита-
ющую публику с китайской культурой, но и побудить образованные слои 
общества и правящую верхушку к нравственному самосовершенствованию.

Публиковавшиеся русскими масонами тексты не ограничиваются только 
непрямыми переводами китайских сочинений с европейских языков. Н. И. Но-
виковым было также опубликовано несколько переводов, выполненных 
с маньчжурского языка Алексеем Леонтьевым (1716–1786) — учеником Русской 
Духовной миссии в Пекине. С 1743 по 1756 гг. он проходил обучение в Пекине. 
По возвращении в Петербург работал переводчиком с маньчжурского и ки-
тайского языков при Коллегии иностранных дел. Леонтьевым был переведен 
на русский ряд философских и политических сочинений. Среди них «Депей 
китаец», «Китайские мысли», «Чензыя китайского философа совет, данный 
его государю», «Ге янь, то есть умные речи», «Да сюэ» и «Чжун юн» и др.

«Чензыя китайского философа совет, данный его государю» был опублико-
ван в 1770 г., в журнале Н. И. Новикова «Трутень»28. Данный труд представляет 

25 Фонвизин Д. И. Та-Гио, или Великая наука, заключающая в себе высокую ки-
тайскую философию // Русская виртуальная библиотека. URL: http://rvb.ru/18vek/
fonvizin/01text/vol2/02articles/255.html (дата обращения: 02.02.2023).

26 大学，中庸/译注 王国轩。中华书局, 2006. 147 页 [«Да сюэ» и «Чжун юн» / Пер. 
и коммент. Ван Госюань. Пекин, 2014. 147 с.].

27 Записки, надлежащие до истории, наук, художеств, нравов, обычаев и проч. ки-
тайцев, сочиненные проповедниками веры христианской в Пекине. М., 1786.

28 Чензыя китайского философа совет, данный его государю // Восточная литерату-
ра. URL.: https://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/China/I/Leontjev_L_P/text1.htm (дата 
обращения: 30.12.2022).
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собой перевод выдержек из трудов неоконфуцианских мыслителей эпохи Сун 
братьев Чэн Хао (程顥 1032–1085) и Чэн И (程頤 1033–1107). Текст представля-
ет собой наставление для императора об управлении государством. Главная 
идея наставления заключается в необходимости привлекать к государственной 
службе наиболее честных, достойных людей29.

Вполне очевидно, что данная публикация являлась политическим шагом: 
она преследовала цель оказать определенное влияние на правящую верхуш-
ку России второй половины XVIII в. «Чензыя китайского философа совет, 
данный его государю» мог быть переведен и опубликован как рекомендация 
Екатерине II касательно помощи в управлении государством.

А. Л. Леонтьев также опубликовал книгу «Китайские мысли». Данная 
книга издавалась дважды: в 1772 г. и в 1786 г. в Типографии Императорской 
Академии наук.

Первое издание «Китайских мыслей» включает двадцать четыре главы, по-
священные различным сферам государственной жизни. Одиннадцать из них 
представляют собой наставления императорам, данные различными придвор-
ными и конфуцианскими наставниками; семь — содержат речи императоров, 
адресованные придворным; пять посвящены рассуждениям китайских фило-
софов на темы, связанные с жизнью государства30.

Второе издание «Китайских мыслей» имеет аналогичное содержание, 
однако содержит еще две дополнительные главы: «Умные речи ученых ки-
тайцев», а также проанализированный в предыдущем параграфе текст «Депей 
китаец». В издании 1786 г. он опубликован под названием «Депей природный 
китайский вельможа». «Умные речи ученых китайцев» также публиковались 
Леонтьевым ранее под названием «Ге янь, то есть Умные речи» в 1779 г.31

В предисловии «К любопытному читателю» в первом издании Леонтьев 
приводит краткое описание данной книги, согласно которому в ней даются 
различные советы и поучения касательно управления народом и государ-
ством. Во втором издании к данному предисловию прибавляется упомина-
ние: «Сверх оного сообщаю вам здесь ученых китайцев умные речи, и одного 
Депей называемого вельможи философское рассуждение о бессмертии чело-
веческой души»32.

29 «Поручай государственные дела во правление мужам достойным: ибо одному 
тебе в пространном твоем владении ни всего узнать, ни исправить не возможно. 
Сего ради имей при себе надежных пособников, людей избранных, добродетельных 
и благоразумных, на коих бы ты мог положиться без всякого сомнения. Все великие 
Государи наиглавнейший труд поставляли во изыскании таких людей, а находили их 
посредством осторожного и прозорливого только избрания. Чрез осторожное избра-
ние познавали они добродетели, качествы и состояние избираемого; а узнав, верили 
без сомнения: имевши же к нему доверенность, поручали всякие дела в полновластие, 
и имели таких людей в великом почтении».

30 Китайские мысли. Перевел с маньчжурского и с китайского на российский язык 
Коллегии Иностранных дел секретарь Алексей Леонтьев. СПб., 1772.

31 Китайские мысли. Перевел с маньчжурского и с китайского на российский язык 
Коллегии Иностранных дел Канцелярии советник Алексей Леонтьев Вторым тиснени-
ем. СПб.: Императорская Академия Наук, 1786.

32 Там же. С. 1.
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Приведем в качестве примеров седьмую, восьмую и девятую главы этого 
текста.

Седьмая глава называется «Совет хану вельможи Гяшаня о прилежании 
к делам государственным»33. Данная глава содержит наставление императору 
династии Хань Вэнь-ди о необходимости прислушиваться к советам достой-
ных и честных советников, а также простого народа при принятии решений. 
Автор наставления подчеркивает, что если государь не будет прислушиваться 
к рекомендациям и увещеваниям, то правитель и страна окажутся в опасности.

Восьмая глава «Совет хану вельможи Гяия о правлении государствен-
ном»34. В ней автор дает императору Хань Вэнь-ди совет о поддержании от-
ношений между удельными князьями с целью недопущения смуты. Также 
автор предостерегает правителя от злоупотребления войнами и нападениями 
на соседние государства. Эти злоупотребления также являются причиной 
падения нравов и деградации общества. Кроме того, автор призывает импе-
ратора поддерживать порядок общественных отношений («какая должность 
и какая степень государя и вельможи, отца и сына, вышнего чина и нижнего, 
ближнего сродника и дальнего»)35.

Девятая глава называется «Совет царевича учителя Чоцоя о войне»36. 
«Совет царевича учителя Чоцоя…» был составлен при императоре династии 
Хань Вэнь-ди и посвящен основным принципам ведения войны. Автором 
является Чао Цо (晁錯) — сановник эпохи Западная Хань, благодаря деятель-
ности которого в империи начался экономический подъем37. Чао Цо отмечает, 
что опытные и ответственные военачальники и умелое командование являют-
ся залогом победы. При этом автор обращает внимание на то, что война имеет 
множество негативных последствий, и к ней не следует прибегать без край-
ней необходимости.

Приведенные в «Китайских мыслях» тексты относятся к разным историче-
ским эпохам и затрагивают различные вопросы государственного управления. 
Сквозь главы «Китайских мыслей» красной нитью проходят следующие идеи.

1) Государство подобно большой семье, где монарх выступает в качестве 
отца, а подданные — в роли его детей. При управлении государством прави-
тель должен проявлять милосердие и отеческую любовь к народу. «Овладе-
ние сердцем» народа есть ключ к благополучному правлению и процвета-
нию страны.

2) В соответствии с китайским идеалом правителя, монарх должен про-
являть твердость и решительность, но не должен быть чрезмерно суров 
и жесток. Не следует взимать с народа слишком большие подати и налагать 
слишком тяжелые трудовые повинности. К пыткам и наказаниям следует 
прибегать в исключительных случаях. Осуждается война.

33 Там же. С. 46.
34 Там же. С. 62.
35 Там же. С. 84.
36 Там же. С. 102.
37 История Китайской цивилизации. Т. 2: Цинь, Хань, Троецарствие, Цзинь, Южные 

и Северные династии (221 до н. э. — 581) / Пер. с кит. под общ. ред. И. Ф. Поповой. М., 
2021. С. 44.
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3) Особое внимание уделяется окружению монарха и назначениям на чи-
новничьи должности. На руководящие должности следует назначать наибо-
лее ответственных и добросовестных чиновников. Управленцев, пренебрежи-
тельно относящихся к своим обязанностям, необходимо снимать с должности. 
В качестве советников монарх должен выбирать также наиболее добросовест-
ных и честных людей. Важным качеством советника является нелицеприят-
ность — советник должен не бояться напрямую указывать правителю на его 
ошибки и давать советы по правильной организации власти.

Несомненно, публикация «Китайских мыслей» преследовала цель 
морально-нравственного совершенствования политической и общественной 
элиты России того времени. Содержание данной книги представлено настав-
лениями и рассуждениями на тему государственного управления. Из этого 
можно сделать вывод о том, что «Китайские мысли» были адресованы пра-
вящей верхушке, прежде всего Екатерине II. Аналогично текстам «Та-Гио, 
или Великая наука, заключающая в себе высокую китайскую философию», 
«Чензыя китайского философа совет, данный его государю» проанализиро-
ванным выше, текст «Китайские мысли» мог быть использован в качестве 
наставления государю об управлении страной.

Что касается издателя, то в данном случае нельзя сделать однозначные 
выводы. Книга была напечатана в Типографии Императорской Академии наук. 
Вполне возможно, но не доказуемо окончательно, что масоны также были при-
частны к ее публикации. В XVIII в. масоны состояли во многих организациях. 
Как отмечает В. С. Брачев, «…масонов в это время, по крайней мере, в Москве 
и Петербурге, можно было встретить чуть ли не везде: в императорском Совете, 
Сенате, Университете, Академии художеств, Государственном заемном банке, 
полиции, суде и т. п.»38. С 1746 по 1798 гг. президентом Академии наук был граф 
Кирилл Григорьевич Разумовский, который также состоял в масонской ложе39. 
Вполне вероятно, что здесь могла иметь место его инициатива.

Заключение

Таким образом, можно сделать следующие выводы:
— масонство сыграло важную роль в появлении первых переводов ки-

тайской литературы на русский язык. Масонская идеология была во многом 
близка идеям Эпохи Просвещения. В связи с этим, масоны стали главными 
проводниками идей Просвещения в России рассматриваемой эпохи. Главным 
средством распространения и популяризации идей масонства стала публика-
ция трудов нравственно-дидактического содержания;

— вместе с идеями Просвещения масоны восприняли представление 
о Китае как об идеальном воплощении концепции Просвещенной монархии, 
и стремились пропагандировать этот идеал в образованной среде российского 
общества XVIII в. Этот идеал подразумевал нахождение у власти справедли-
вого монарха, привлекающего на службу наиболее талантливых, умных и до-
бродетельных сановников, и активно внемлющего их советам;

38 Брачев В. С. Масоны в России: От Петра I до наших дней. С. 84.
39 Там же. С. 51.
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— кроме идеала государственного управления, масоны занимались по-
пуляризацией нравственного идеала, культивировавшегося конфуцианской 
философией. Переводившиеся и издававшиеся ими тексты предполагалось 
использовать в качестве руководств по воспитанию молодых людей из обра-
зованных и знатных слоев общества.
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В ноябре 2021 г. исполнилось 200 лет со дня рождения Федора Михайло-
вича Достоевского — великого писателя и религиозного мыслителя, русского 
национального гения, оказавшего огромное влияние на мировую культуру, 
философскую и богословскую мысль. Достоевский остается одним из самых 
читаемых авторов в мире и одним из главных символов России. В наши дни 
он — самый цитируемый и переводимый русский писатель. В России 2021 г. 
был объявлен годом Достоевского. В этой связи востребован ретроспектив-
ный анализ восприятия творчества выдающегося классика в ХХ в. в широком 
религиозно-философском контексте.

100‑летие Достоевского пришлось на 1921 г., когда в Советской России еще 
не закончилась Гражданская война. Тем не менее, в разрушенной и обескров-
ленной стране прозвучало вдохновенное юбилейное слово пастыря Русской 
Православной Церкви. Ректор Петроградского Богословского института, насто-
ятель Казанского собора прот. Николай Чуков (впоследствии митр. Григорий) 
перед панихидой по писателю сказал: «Всю свою жизнь Достоевский томился 
мукой религиозной жажды, всю жизнь он отдал страстному, напряженному, 
бесстрашному исканию правды истинной веры, весь горел в огне всю жизнь 
зовущего его света Христовой правды»1. Священник назвал Достоевского 
«религиозным гением», осветившим в сознании русского общества «истин-
ные пути жизни». С постижением его творчества он связал лучшие надежды: 
«И чем яснее и ближе будет он доходить до сознания народа, тем несомнен-
нее будут наши упования на религиозное возрождение, на обновление жизни 
народа во свете истинного религиозного сознания»2.

На государственном уровне праздник в 1921 г. не предполагался. Досто-
евский не рассматривался даже в качестве «попутчика» советской власти. 
В таком воззрении на писателя были едины как советские пропагандисты, 
так и русские эмигранты. Накануне юбилея критик Ю. И. Айхенвальд заявил:  
«…нам, гражданам социалистического отечества, с Достоевским не по пути, 
<…> нашей республике не подобает славить годовщину его рождения <…> 
необходимо сделать выбор между Достоевским и ею, республикой этой»3.

По ту сторону опускающегося железного занавеса высланный на «Фило-
софском пароходе» русский религиозный философ Ф. А. Степун4, размышляя 
над вопросом, как бы Достоевский отнесся к советской власти, пришел к од-
нозначному выводу: «Никто, конечно, не усомнится в том, что он с первых же 
дней победы Ленина почувствовал бы себя непримиримым врагом насильни-
ческой атеистической власти»5.

1 Григорий (Чуков), митр. Слово пред панихидой по Федоре Михайловиче Достоев-
ском по случаю 100‑летней годовщины со дня его рождения 31 октября (13 ноября) 
1921 г. (в Казанском соборе г. Петрограда) // Портал Богослов.Ru. URL: https://bogoslov.
ru/article/5118936?ysclid=lgci3p29kd179604275 (дата обращения: 12.04.2023).

2 Там же.
3 Айхенвальд Ю. И. Особое мнение: к 100‑летию со дня рождения Ф. М. Достоевского //  

Вестник литературы. 1921. № 10. С. 2.
4 См. о нем подробнее: Гаврилов И. Б. Ф. А. Степун о России и русской филосо-

фии // Христианское чтение. 2017. № 2. С. 345‒373.
5 Степун Ф. А. Миросозерцание Достоевского // Русские эмигранты о Достоевском. 

СПб., 1994. С. 353.
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Другой религиозный философ Русского зарубежья, Н. А. Бердяев, посвятив-
ший писателю значительное число работ, был убежден: «Достоевский таков, 
какова Россия, со всей ее тьмой и светом. И он — самый большой вклад России 
в духовную жизнь всего мира»6. В программной книге «Миросозерцание Досто-
евского», изданной в эмиграции в 1923 г., Бердяев охарактеризовал Достоевского 
как «до глубины русского человека и русского писателя», которого невозможно 
представить вне России: «По нему можно разгадывать русскую душу. И сам 
он был загадкой русской природы. Он совмещал в себе всю противоречивость 
этой природы. По Достоевскому люди Запада узнают Россию. Но Достоевский 
не только отражал строй русской души и познавал его, он был также сознатель-
ным глашатаем русской идеи и русского национального сознания»7.

Как справедливо подчеркивает современный исследователь С. В. Белов, 
для подавляющей части русских изгнанников после октябрьского переворота 
1917 г. Достоевский стал своеобразной духовной родиной, пророком, который 
не только предсказал революционную катастрофу России, но и предвидел гря-
дущее религиозное возрождение русского народа8.

Социальный философ и правовед, до революции — профессор киевского 
Императорского университета Св. Владимира, а в эмиграции — профессор 
Белградского и Люблянского университетов Е. В. Спекторский свидетельство-
вал: «Было время, когда наших пророков лучше ценили, чем мы сами, чужие 
отечества. Но теперь, когда мы, русские “эмигранты”, потеряли свое отечество, 
для нас, как и для всяких изгнанников, для всяких скитальцев, бесконечно 
дороги наши пророки. Именно они спасают нас от полного отчаяния. Именно 
благодаря им “вперед глядим мы без боязни”»9.

В 1921 г. к творчеству русского классика обратился молодой философ-
евразиец Г. В. Флоровский, в будущем — авторитетный богослов «русского 
Парижа». В статье «Блаженство страждущей любви» он назвал писателя «ге-
ниальным мыслителем и богословом», а его художественные произведения 
определил не как романы или драмы, а как «религиозные легенды»10.

В публицистике дальневосточной эмиграции главный акцент также ста-
вился на религиозно-философских, историософских воззрениях Достоевского, 
«русской идее», проблеме постижения души человеческой. Достоевский вос-
принимался как пророк, предчувствования которого предвосхитили трагедию 
XX столетия11.

6 Бердяев Н. А. Откровение о человеке в творчестве Достоевского // Lib.ru. URL: 
http://az.lib.ru/b/berdjaew_n_a/text_1918_otkrovenie_o_cheloveke.shtml (дата обращения: 
12.04.2023).

7 Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского // Н. А. Бердяев о русской философии. 
Свердловск, 1991. С. 107–108.

8 Белов С. В. Национальное достояние России // Русские эмигранты о Достоевском. 
СПб., 1994. С. 5.

9 Спекторский Е. В. Ф. М. Достоевский как публицист // Русская мысль. Прага; 
Берлин, 1924. № XI–XII. С. 248.

10 Флоровский Г. В. Блаженство страждущей любви (К 100‑летию со дня рождения 
Ф. М. Достоевского) // Его же. Из прошлого русской мысли. М., 1998. С. 68–69.

11 Струк А. А. Восприятие Ф. М. Достоевского в публицистике дальневосточной эми-
грации // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2019. Т. 12. Вып. 12. С. 37.



262 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

Особую роль в сохранении наследия русской культуры и языка, а также 
памяти их выдающихся деятелей, в несении «подвига русскости» в ХХ в. сы-
грала Русская Православная Церковь за границей. Достоевский был любимым 
писателем председателя Архиерейского синода РПЦЗ митр. Антония (Хра-
повицкого) — иерарх горячо рекомендовал читать его произведения и посто-
янно обращался к ним в своих проповедях и сочинениях. «Самый русский 
из наших писателей и самый православный среди русских», — так называл 
Достоевского митр. Антоний. Примечательно, что, будучи юношей Алексеем 
Храповицким, он встречался с писателем. Многие современники полагали, 
что именно будущий архиерей послужил прототипом Алеши Карамазова, 
главного героя последнего романа русского классика.

Размышляя о судьбах Святой Руси, митр. Антоний неизменно ссылался 
на любимого автора. В годы Гражданской войны, находясь в заключении, 
он составил «Словарь к творениям Достоевского», который был издан уже 
за рубежом — в Болгарии в 1921 г., в юбилейный год Достоевского. Сам иерарх 
так говорил об этой работе: «Мой “Словарь к Достоевскому” — не столько 
для народа, сколько для интеллигенции, ибо она сделала революцию, и хотя 
горько в ней кается, но главная задержка наша в когтях анархии зависит 
не от народа, а от той же интеллигенции»12.

В данном словаре можно отметить, например, актуальную в наши дни  
главу «Европа и Россия по Достоевскому», в которой автор, опираясь на рассуж-
дения писателя, разъясняет ненависть Европы к России невежеством первой 
(«Россия — совершенно неведомая Европе страна, больше, чем Китай»13) и под-
черкивает, что это незнание и нежелание познавать русский мир происходит 
главным образом по причине неприязни европейцев.

Если русские изгнанники вслед за церковными пастырями видели в До-
стоевском национального пророка, а в его произведениях — бесценное ду-
ховное сокровище, то в Советском Союзе формировалась совершенно иная 
традиция отношения к великому писателю.

Неприятие «архискверного» Достоевского (из письма Инессе Арманд) 
вождем революции В. И. Ульяновым (Лениным) задало общий вектор кри-
тического настроя к классику в стране победившего социализма на многие 
десятилетия. Публицист Н. В. Вольский (Валентинов) вспоминал в эмиграции: 
«Достоевского [Ленин] сознательно игнорировал <…>. “На эту дрянь у меня 
нет свободного времени”. <…> Прочитав “Записки из Мертвого дома” и “Пре-
ступление и наказание”, он “Бесы” и “Братьев Карамазовых” читать не по-
желал. “Содержание сих обоих пахучих произведений, — заявил он, — мне 
известно, для меня этого предостаточно. ‘Братьев Карамазовых’ начал было 
читать и бросил: от сцен в монастыре стошнило. Что же касается ‘Бесов’ — это 
явно реакционная гадость, подобная ‘Панургову стаду’ Крестовского, терять 

12 Никон (Рклицкий), архиеп. Жизнеописание блаженнейшего Антония, митрополита 
Киевского и Галицкого // РуссПортал. Историческая библиотека русской цивилизации. 
URL: https://russportal.ru/index.php?id=church_writing.antony_khrapovitsky1971_01_003 
(дата обращения: 12.04.2023).

13 Антоний (Храповицкий), митр. Ф. М. Достоевский как проповедник возрождения. 
Монреаль, 1965. С. 123.
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на нее время у меня абсолютно никакой охоты нет. Перелистал книгу и швыр-
нул в сторону. Такая литература мне не нужна, — что она мне может дать?”»14.

Отношение ученика и соратника Ильича, «вождя советского народа» 
И. В. Джугашвили (Сталина) к творчеству Достоевского было более сложным. 
Имея огромную библиотеку, он не только внимательно читал русского клас-
сика, но и оставил множество пометок на полях его сочинений, особенно 
в романе «Братья Карамазовы». Однако определяемая им единая партий-
ная линия относительно Достоевского только ужесточилась. Широко извест-
но свидетельство югославского коммуниста М. Джиласа, которому Сталин 
в 1948 г. сказал: «Великий писатель и великий реакционер. Мы его не печата-
ем, потому что он плохо влияет на молодежь. Но писатель великий»15.

«Буревестник революции» и «основоположник социалистического реа-
лизма» А. М. Пешков (М. Горький) в 1934 г. на Первом Всесоюзном съезде 
писателей СССР в своем докладе «Советская литература» назвал Достоевского 
«певцом темных сторон человеческой природы», связал его с философией 
Ф. Ницше и отождествил персонажа «Записок из подполья» с их автором: «До-
стоевскому приписывается роль искателя истины. Если он искал — он нашел 
ее в зверином, животном начале человека, и нашел не для того, чтобы опро-
вергнуть, а чтобы оправдать. <…> Гениальность Достоевского неоспорима, 
по силе изобразительности его талант равен, может быть, только Шекспиру. 
Но как личность, как “судью мира и людей”, его очень легко представить 
в роли средневекового инквизитора»16.

Интересный взгляд на становление советского достоеведения предложил 
современный исследователь И. А. Есаулов. Он заметил огромное влияние 
на идеологию советского литературоведения т. н. фрейдомарксизма 1920‑х гг., 
основанного на идее синтеза учений Маркса и Фрейда с целью тотальной 
переделки русской культуры, государственности и самого русского челове-
ка. Ключевую роль в развитии этого направления, полагает исследователь, 
играл Л. Д. Троцкий17. Действительно, взгляд Фрейда на Достоевского прак-
тически полностью совпадает с оценками марксистов. В статье «Достоевский 
и отцеубийство» основоположник психоанализа отмечал якобы бесславный 
конечный итог нравственной борьбы писателя, который «регрессирует к под-
чинению мирскому и духовному авторитету — к поклонению царю и хри-
стианскому Богу, к русскому мелкодушному национализму»18. Очевидно 
единомыслие Фрейда и марксистов как по отношению к Русскому православ-
ному царству, так и в видении новой «культуры» человечества: «Достоевский 

14 Валентинов Н. В. Встречи с Лениным. Нью-Йорк, 1953. С. 85.
15 Джилас М. Беседы со Сталиным. М., 2002. С. 179. Подробнее см.: Пущаев Ю. В. 

Советский Достоевский: Достоевский в советской культуре, идеологии и филосо-
фии // Философский журнал / Philosophy Journal. 2020. Т. 13. № 4. С. 102–118.

16 Первый всесоюзный съезд советских писателей. Стенографический отчет. М., 
1934. С. 11.

17 Есаулов И. А. «Архискверный Достоевский» в малом времени советско-постсоветских 
десятилетий и в большом времени русской культуры // Ф. М. Достоевский: pro et contra: 
антология. Т. 2. Советский и постсоветский Достоевский. СПб., 2022. С. 12.

18 Фрейд З. Достоевский и отцеубийство // Научный центр психического здоровья. 
URL: https://ncpz.ru/stat/151 (дата обращения: 12.04.2023).



264 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

упустил возможность стать учителем и освободителем человечества и присо-
единился к тюремщикам; культура будущего немногим будет ему обязана»19.

Как верно отмечает И. А. Есаулов, «неудача» Достоевского, согласно Фрейду, 
была обусловлена в первую очередь его апологией трех важнейших столпов 
русской культуры, составляющих в своем единстве «русскую триаду» С. С. Ува-
рова, — Православия, Самодержавия и Народности20. Фрейдистские принципи-
альные «ментальные установки» исследователь находит у большинства совет-
ских гуманитариев — литературоведов и историков, показывая, что советское 
достоеведение четко шло по пути основоположника психоанализа. Он также 
обращает внимание, что советская партийная линия по отношению к Досто-
евскому не менялась даже в эпоху послевоенного «сталинского патриотизма» 
(1949–1954), поскольку основополагающие для творчества писателя Правосла-
вие, Самодержавие и Народность до конца советской эпохи оставались так же 
аксиологически неприемлемы, как и выстраданное всей его жизнью убеждение: 
«Идеал народа — Христос»21.

После смерти Сталина в СССР начали широко издаваться сочинения 
Достоевского. С 1956 г. стало печататься десятитомное собрание сочинений 
писателя. Тогда же в школьную программу был возвращен роман «Престу-
пление и наказание». В 1971 г., в 150‑ю годовщину со дня рождения классика, 
интерес к его творчеству значительно возрос как в СССР, так и во всем мире. 
В частности, западными славистами было основано Международное общество 
Достоевского — научное сообщество, объединившее исследователей из разных 
стран22. Советским идеологам становилось все сложнее игнорировать всемир-
ное признание русского гения.

Невозможно отрицать, что Достоевский оказал огромное влияние на евро-
пейскую литературу и философию ХХ в. (Т. Манн, Г. Гессе, К. Гамсун, А. Жид, 
А. Камю, Ж.-П. Сартр, Г. Белль и др.).

Французский писатель, лауреат Нобелевской премии по литературе Андре 
Жид отзывался о нем: «Нет другого писателя, который явился бы столь 
национально-русским и в то же время универсально-европейским. Лишь 

19 Там же.
20 О «русской триаде» С. С. Уварова см. подробнее: Гаврилов И. Б. Сергей Семено-

вич Уваров. Жизнь. Труды. Мировоззрение // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2019. № 2 (4). С. 131–191.

21 Есаулов И. А. «Архискверный Достоевский»… С. 17, 19. В этом контексте за-
служивает внимания оценка Есауловым такого крупнейшего отечественного до-
стоеведа как М. М. Бахтин, который не мог в советское время свободно говорить 
о «главных вопросах» — философских и богословских, — например, о существова-
нии Божием. Бахтин писал о том, что «впервые основную структурную особен-
ность художественного мира Достоевского нащупал Вячеслав Иванов». Однако  
в силу обстоятельств времени советский достоевед не воспользовался ивановским 
определением полифонического мышления Достоевского как мышления соборного 
(Там же. С. 22–23). 

22 Среди основателей Общества были такие обращавшиеся к философии Досто-
евского ученые, как Рейнхард Лаут (Лаут Р. Философия Достоевского в система-
тическом изложении. М., 1996. 447 с.) и Малкольм Джонс (Джоунс М. Достоевский 
после Бахтина. Исследование фантастического реализма Достоевского / Пер. с англ. 
А. В. Скидана. СПб., 1998. 254 с.).
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будучи столь специфически-русским, он и может быть столь общечеловече-
ским и может тронуть каждого из нас так своеобразно»23.

В статье, посвященной русскому гению, с характерным названием «До-
стоевский — но в меру» (1946) немецкий писатель, лауреат Нобелевской 
премии по литературе Томас Манн признавался, что Достоевскому он «обязан 
не меньше, чем Гете и Толстому». «Глубокий, преступный и святой лик До-
стоевского», по собственному свидетельству, поразил Манна еще в молодые 
годы, но со временем это воздействие «страдальческого и страшного лика 
Федора Достоевского» «не переставало расти и углубляться»24.

Другой немецкий писатель, лауреат Нобелевской премии Герман Гессе 
видел в Достоевском прежде всего пророка глубокого кризиса Западного мира 
и грядущего мирового хаоса. «Идеал Карамазовых, этот древний, азиатски ок-
культный идеал начинает становиться европейским, начинает пожирать дух 
Европы», — писал Гессе, указывая на «возвращение в Азию», «закат Европы», 
который, «разумеется, как всякая смерть на земле, <…> поведет к новому ро-
ждению». Гессе отмечал у русского писателя «азиатский» идеал, намереваю-
щийся завоевать Европу, под которым подразумевал «отказ от всякой норма-
тивной этики и морали в пользу некоего всепонимания, всеприятия, некоей 
новой, опасной и жуткой святости». «Новый идеал», угрожающий самому 
существованию европейского духа, представлялся немецкому гуманисту «со-
вершенно аморальным образом мышления и чувствования, способностью 
прозревать божественное, необходимое, судьбинное и в зле, и в безобразии, 
способностью чтить и благословлять их»25.

Стоит отметить, что большинство «пророков» западного гуманизма 
и экзистенциализма резко различали художественный гений Достоевского 
и его «реакционные» убеждения. Так, известный польский кинорежис-
сер Анджей Вайда писал: «Я ненавижу его за национализм, за его ничем 
не оправданную убежденность в том, что Россия должна сказать миру 
какое-то “новое Слово”, что русский Бог должен воцариться во всем мире, 
что православие имеет какие-то большие права, чем другие религии. Все 
это, вместе с его презрением и ненавистью к полякам, немцам, францу-
зам — эта националистическая ограниченность — все это, конечно, меня 
в Достоевском отталкивает»26.

Празднование в 1988 г. 1000‑летия Крещения Руси не только стало пе-
реломным моментом в отношении Советского государства и общества 
к Русской Православной Церкви, но и дало мощный импульс к возрождению 
религиозно-философской и богословской рефлексии над творчеством велико-
го русского писателя.

23 Жид А. Собр. соч.: в 7 т. Т. 6. М., 2002. С. 359.
24 Манн Т. Достоевский — но в меру // Burusi. URL: https://burusi.wordpress.

com/2013/03/03/tomas-mann/ (дата обращения: 12.04.2023).
25 Гессе Г. Братья Карамазовы, или Закат Европы // Герман Гессе. URL: http://www.

hesse.ru/books/articles/?ar=41 (дата обращения: 12.04.2023).
26 Ребель Г. Проблемы изучения Достоевского // Вопросы литературы. 2010. № 3. 

URL: http://dostoevskiy-lit.ru/dostoevskiy/kritika/rebel-problemy-izucheniya-dostoevskogo.
htm (дата обращения: 12.04.2023).



266 Труды кафедры богословия № 3 (19), 2023

Православная линия осмысления творчества Достоевского, наиболее со-
звучная миропониманию его самого, представленная трудами русских бого-
словов и религиозных философов-эмигрантов, а также сербского богослова 
прп. Иустина (Поповича), которую игнорировало советское достоеведение, 
за последние 30 лет сделалась стержневым направлением исследований 
творчества классика27. Поэтому общественное сознание, гуманитарное со-
общество, светские образовательные структуры и православная церковная 
наука смогли подойти к 200‑летию со дня рождения Ф. М. Достоевского 
глубоко осознанно, что отразилось в научной методологии и аксиологиче-
ских подходах православных ученых, публикующихся в изданиях Санкт-
Петербургской духовной академии.

Главный журнал Академии, «флагман церковно-научной мысли»28 «Хри-
стианское чтение» первым оперативно откликнулся на крупный юбилей 
публикацией трех тематических статей в четвертом номере за 2021 г.29 Среди 
них выделяется статья доктора филологических наук, главного научного со-
трудника, заведующей научно-исследовательским центром «Ф. М. Достоев-
ский и мировая культура» Института мировой литературы им. А. М. Горького 
Российской академии наук, главного редактора журнала «Достоевский и ми-
ровая культура. Филологический журнал» Т. А. Касаткиной. Многочисленные 
работы этого автора давно привлекают внимание нестандартными подходами 
к осмыслению богословских проблем в творчестве Достоевского30.

Второй академический журнал «Труды кафедры богословия», специали-
зирующийся в области теологии, религиозной философии, религиоведения 
и культурологии и совершивший всего за несколько лет мощный рывок 
в элиту отечественной богословской науки31, также в рамках юбилея вели-
кого писателя представил яркую и содержательную статью «Религиозно-
философское мировоззрение Ф. М. Достоевского в восприятии румынско-
го мыслителя Никифора Крайника (1889–1972)» известного исследователя 

27 Есаулов И. А. «Архискверный Достоевский»… С. 20.
28 Гаврилов И. Б. Юбилей духовного образования на страницах «флагмана церковно-

научной мысли». Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской духовной акаде-
мии «Христианское чтение», 2021, № 3, 455 с. // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии. 2022. № 1 (13). С. 171–183.

29 Исаев С. А. Достоевский и лютеранство // Христианское чтение. 2021. № 4. С. 44–49; 
Касаткина Т. А. Роман Ф. М. Достоевского «Идиот»: о высшей и низшей природе че-
ловека // Христианское чтение. 2021. № 4. С. 14–30; Шитиков П., свящ., Никитина Т. Ю. 
Евангельский концепт «жизнь вечная» в осмыслении Ф. М. Достоевского // Хри-
стианское чтение. 2021. № 4. С. 31–43. Еще одна статья, посвященная осмыслению 
творческого метода Ф. М. Достоевского, была опубликована в первом номере журнала 
за 2023 г.: Сюндюков Н. К. «Убыстренный мир» как способ снятия «неподвижности 
взгляда»: еще несколько слов о «реализме в высшем смысле» // Христианское чтение. 
2023. № 1. С. 246–253.

30 См. напр., коллективную монографию под ее редакцией, выпущенную к юбилею 
писателя: Богословие Достоевского / Отв. ред. Т. А. Касаткина. М., 2021. 416 с. (Источни-
ки и методы в изучении наследия Ф. М. Достоевского в русской и мировой культуре).

31 Гаврилов И. Б., Датиашвили Д. А. Обзор «Трудов кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии». № 2 (4). 2019. СПб.: Изд. СПбДА. ISSN 2541–9587 //  
Богословский вестник. 2021. № 1 (40). С. 326–339.
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византийской и румынской богословской традиции, главного редактора жур-
нала «Труды и переводы», доцента СПбДА свящ. Игоря Иванова32.

Статья представляет собой расширенный текст выступления автора 
на пленарном заседании Третьей международной научно-богословской кон-
ференции «Русско-Византийский Логос», посвященной 200‑летию со дня 
рождения Ф. М. Достоевского и состоявшейся 14 сентября 2021 г. В работе рас-
сматривается специфика взглядов видного румынского богослова и философа-
традиционалиста Никифора Крайника33 на мировоззрение Достоевского как вы-
разителя идей «русского христианства» в эпоху «Великой Румынии». Взгляды 
румынского богослова представлены на материале его еще не переведенной 
на русский язык книги «Достоевский и русское христианство», составленной 
на основе курса лекций, прочитанных студентам Богословского факультета 
Бухарестского университета в 1930‑е гг. Автор статьи отмечает, что Крайник 
считал русского писателя одним из величайших литературных гениев челове-
чества и ставил его в один ряд с Гомером, Вергилием, Данте и др.

Румынский философ был среди тех христианских мыслителей Европы, 
кто осознал, что для восприятия мистической философии русского провидца 
необходим опыт причастности к «трагичности бытия». Такой опыт, по мысли 
Крайника, Европа получила в Первую мировую войну, которая «высвободила 
в европейском менталитете <…> мистические ресурсы <…> для того, чтобы мир 
стал более подготовлен к пониманию Достоевского. И сама русская интеллекту-
альная диаспора русских писателей должна была оказаться именно на Западе, 
чтобы продолжать кампанию за более глубокое понимание Достоевского»34.

Особенный интерес в статье представляют впервые введенные в науч-
ный оборот оригинальные суждения мыслителя о Достоевском и его «школе» 
в русской мысли (к которой Крайник отнес Н. А. Бердяева, о. П. Флоренского, 
Л. П. Карсавина, Н. С. Арсеньева и др.): «…После смерти Достоевского, на основе 
углубления религиозно-метафизического смысла его романов, была создана 
новая философская школа — школа Достоевского. Это школа религиозной фи-
лософии, которая теперь стремится выйти за рамки самой русской культуры…»35

Не менее интересен и проводимый румынским традиционалистом срав-
нительный анализ католической и православной философии, в рамках ко-
торого Достоевский как православный мыслитель причисляется к сонму ве-
ликих византийских мистиков: «Католическая философия всегда придавала 
самое большое значение дискурсивному интеллекту; православная христи-
анская философия всегда ценила другой — интуитивный — разум, как иной 

32 Иванов И., свящ. Религиозно-философское мировоззрение Ф. М. Достоевского в вос-
приятии румынского мыслителя Никифора Крайника (1889–1972) // Труды кафедры  
богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2022. № 2 (14). С. 132–144.

33 Знаменитый румынский богослов прот. Д. Станилое называл Н. Крайника «хри-
стианским героем» и написал о нем статью «Герой христианского национализма». 
См. подробнее: Иванов И., свящ. Вопросы национальной идентичности в богословии 
протоиерея Думитру Станилое // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
Духовной Академии. 2022. № 1 (13). С. 23–37.

34 Иванов И., свящ. Религиозно-философское мировоззрение Ф. М. Достоевского… 
С. 139.

35 Там же. С. 140.
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вид знания, через интуицию всеохватывающей любви. Это большая разница 
с философской точки зрения, стоящая между нами, православными и католи-
ками. С этой точки зрения, взгляд на отношение Достоевского к проблеме по-
знания, через решение этой проблемы, предстает как познание через любовь, 
в силу чего Достоевский является в высшей степени православным мыслите-
лем. Он стоит в ряду великих мистических мыслителей, начиная с Дионисия 
Ареопагита и до гениального Симеона Нового Богослова…»36

Наиболее значительные по объему подборки юбилейных материалов 
о наследии Достоевского представил научный журнал кафедры богословия 
СПбДА «Русско-Византийский вестник», специализирующийся на исследова-
ниях в области истории русской религиозной философии и заявляющий себя 
как «журнал русской мысли»37.

Первый тематический номер «Русско-Византийского вестника», посвя-
щенный 200‑летию писателя, — № 2 (9) — предваряет вступительное слово 
главного редактора И. Б. Гаврилова «Достоевский и Российская империя: 
великие вехи», в котором отмечается, что Ф. М. Достоевский прошел тер-
нистый жизненный путь, отразившийся на становлении его религиозно-
философского миросозерцания и литературного творчества. Ключевую роль 
в нем сыграла каторга, воспринятая писателем как «очистительное страда-
ние, сопричастное Голгофе и воскрешению Спасителя». В результате «евро-
пейскому гуманистическому принципу “человек — мера всех вещей” он про-
тивопоставил иной: “Христос — мера всех вещей”, дав новое понимание 
искусства как служения Христу»38.

В открывающей юбилейную подборку статье В. А. Котельникова «Ф. М. До-
стоевский на пути к “окончательному идеалу”» освещаются вопросы отно-
шения писателя ко Христу. Автор показывает, что, начиная уже с романа 
«Бесы», писатель стремился ввести в свои произведения лица православ-
ных подвижников, которые были нужны ему как источник религиозно-
нравственного света. В романе «Подросток» таким лицом стал Макар Долгору-
кий, в странничестве которого по монастырям и святыням Руси Достоевский 
изобразил подвижническую стезю. «Благообразие» стало видимой формой 

36 Там же. С. 142.
37 Шевченко М. М. О русской мысли и ее воплощении в истории. Отзыв на научный 

журнал Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вестник», 
2021, № 1 (4). 184 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2021. № 3 (11). С. 168. См. также: Фатеев В. А. Журнал русской духов-
ной мысли. Отзыв на научный журнал Санкт-Петербургской духовной академии 
«Русско-Византийский вестник», 2020, № 1 (3). 384 c. // Труды кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2020. № 4 (8). С. 155–168; Его же. Русская 
религиозно-философская мысль и отечественная история. Отзыв на научный журнал 
Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский вестник», 2021, № 2 
(5), 188 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2022. № 1 (13). С. 158–170; Его же. Православие, русская философия и культура. Отзыв 
на научный журнал Санкт-Петербургской духовной академии «Русско-Византийский 
вестник», 2021, № 3 (6). 216 c. // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Ду-
ховной Академии. 2022. № 3 (15). С. 171–181.

38 Гаврилов И. Б. Достоевский и Российская империя: великие вехи // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 2 (9). С. 8.
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религиозно-нравственного отношения этого героя к миру, любви к нему, 
ко всем людям, что ощущалось им внутри себя как «веселие сердца»39.

Идея найти отображение идеального Христа в реальном человеке не поки-
дала писателя до последних дней жизни. Ярким проявлением его духовных 
поисков стал роман «Идиот». Однако в своем анализе образа главного героя 
этого произведения В. А. Котельников приходит к парадоксальному выводу, 
что в кругозоре Льва Николаевича не возникают Бог и Христос, т. к. «гума-
низм Мышкина находится вне церковного исповедания», и опыт с «Идио-
том», таким образом, обнаруживает неосуществимость достижения «оконча-
тельного идеала» без Церкви40.

О. Б. Сокурова в статье «Философия свободы в творчестве Ф. М. Достоев-
ского» стремится раскрыть экзистенциально-диалектический метод великого 
мыслителя. Она смело подвергает критике известное мнение К. Н. Леонтьева 
о склонности Достоевского к эсхатологическому утопизму, якобы стремлении 
построить земной рай. Автор статьи подчеркивает, что русская философская 
мысль в лице Достоевского, погружаясь в жизнь, оставалась живой в своей 
ориентации на Божественный Логос41.

И. Е. Дронов в статье «Ф. М. Достоевский: от фурьеризма к славянофиль-
ству»42 на основе внимательного изучения документальных источников опро-
вергает общепринятую концепцию революционности Достоевского в 1840‑х гг. 
и делает вывод о том, что мировоззрение писателя и в ранние годы было 
близко консервативной теории русского славянофильства.

О. И. Сыромятников в статье «Наследие Ф. М. Достоевского как вершина 
православного реализма» утверждает, что великий писатель создал особый 
художественный метод, способствующий точному выражению на русском 
литературном языке «богооткровенной истины», хранимой Православной 
Церковью. Хотя Достоевский определял свой метод как «реализм в высшем 
смысле», автор статьи обоснованно предлагает термин «православный реа-
лизм». Главной целью этого метода, по мысли исследователя, является досто-
верное изображение взаимодействия «внутреннего духовного мира человека 
с внешним духовным миром»43.

39 Котельников В. А. Ф. М. Достоевский на пути к «окончательному идеалу» // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 2 (9). С. 20.

40 Там же. С. 24.
41 Сокурова О. Б. Философия свободы в творчестве Ф. М. Достоевского // Русско-

Византийский вестник. 2022. № 2 (9). С. 43. Эта статья является продолжением цикла 
работ автора, раскрывающих самобытный характер русской философской мысли. 
См. также: Сокурова О. Б. Г. В. Свиридов и А. A. Блок: мысли о России // Русско-
Византийский вестник. 2018. № 1. С. 73–81; Ее же. Эпоха катастроф и идея «любви 
собирающей» в религиозно-философских трудах Е. Н. Трубецкого // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 3 (6). С. 96–112; Ее же. Сакральные архетипы и сим-
волы Святой Руси // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2021. № 3 (11). С. 121–137; Экология культуры: природа и человек 
в культурно-цивилизационном пространстве: сб. науч. тр. / Под ред. О. Б. Сокуро-
вой, М. Н. Цветаевой. СПб., 2022.

42 Дронов И. Е. Ф. М. Достоевский: от фурьеризма к славянофильству // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 2 (9). С. 45–88.

43 Там же. С. 45.
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В следующем номере «Русско-Византийского вестника» — № 3 (10) — юби-
лейная тема была продолжена публикацией восьми статей, посвященных 
личности и творчеству Достоевского, — четырех статей в рамках рубрики 
«Истории философии» и четырех — в рамках «Отечественной истории». В пре-
дисловии к выпуску отмечается, что основная философская проблема для До-
стоевского — это проблема человека: именно ее раскрытию он посвящал свои 
главные произведения44. Ссылаясь на прот. В. Зеньковского, И. Б. Гаврилов 
также подчеркнул, что, хотя целые поколения русских философов связывали 
свои учения с Достоевским, тем не менее «и доныне его идейное наследство 
не усвоено еще до конца». Нельзя не согласиться, что, несмотря на прошед-
шие десятилетия, рассмотрение наследия русского гения остается важнейшей 
задачей для современного историко-философского сообщества45.

А. В. Золотарев в статье «Своеобразие хилиастической утопии Ф. М. Досто-
евского»46 стремится показать, что важнейшей чертой хилиастических идей 
мыслителя выступает их этический характер, неприятие им религиозного 
фатализма и исторического детерминизма.

Статья О. В. Парилова «Ф. М. Достоевский: метафизический смысл “пре-
ступления” и “наказания”»47 содержит анализ знаменитого романа, на основе 
которого раскрываются экзистенциальные и философско-этические смыслы 
категорий «преступление» и «наказание». Автор рассматривает идею Досто-
евского о том, что грех уже сам по себе является для согрешающего наказани-
ем, а его страдания имеют экзистенциальный смысл.

А. Н. Кошечко в работе «Перекрестье Востока и Запада в публицистике 
и романах Ф. М. Достоевского (“Ряд статей о русской литературе”, “Дневник 
писателя”, “Бесы”)» выдвигает гипотезу, что основой миропонимания и ху-
дожественной аксиологии Ф. М. Достоевского выступает т. н. перекрестье, pro 
et contra, понимаемое как метод исследования и постижения русского нацио-
нального типа48.

С. А. Кибальниченко в статье «Новый Эсхил: миф о Достоевском в философ-
ской прозе Вячеслава Иванова»49 высказывает оригинальное предположение, 

44 Гаврилов И. Б. Первый юбилей «Русско-Византийского вестника» // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 9.

45 Там же.
46 Золотарев А. В. Своеобразие хилиастической утопии Достоевского // Русско-

Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 12–26.
47 Парилов О. В. Ф. М. Достоевский: метафизический смысл «преступления» и «нака-

зания» // Русско-Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 27–35.
48 Кошечко А. Н. Перекрестье Востока и Запада в публицистике и романах Ф. М. До-

стоевского («Ряд статей о русской литературе», «Дневник писателя», «Бесы») // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 36–57.

49 Кибальниченко С. А. Новый Эсхил: миф о Достоевском в философской прозе Вя-
чеслава Иванова // Русско-Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 58–79. См. также: 
Гаврилов И. Б., Кибальниченко С. А. Magnum opus Вячеслава Иванова в контексте со-
временных научных исследований. О книге: Повесть о Светомире царевиче / Изд. 
подгот. А. Л. Топорков, О. Л. Фетисенко, А. Б. Шишкин. М.: Ладомир, Наука, 2015. 824 c.  
(Литературные памятники) // Христианское чтение. 2020. № 4. С. 151–170; Кибальни-
ченко С. А. Трансформация идей А. С. Хомякова в творчестве Вяч. Иванова // Русско-
Византийский вестник. 2021. № 1 (4). С. 90–101.



271Отзывы и размышления над книгами

что знаменитый мыслитель и поэт-символист использовал ницшеанскую 
теорию, в которой речь идет о Достоевском как новом Эсхиле — возродителе 
дионисийской античной мистерии.

Открывающие исторический раздел статьи А. Ю. Полунова50 и Е. В. Пе-
реваловой51 затрагивают вопросы сотрудничества писателя с крупнейшими 
консервативными деятелями второй половины XIX в. — К. П. Победонос-
цевым и М. Н. Катковым, основой которого выступало уважительное отно-
шение к Православию как духовному фундаменту существования русского 
государства и народа.

Д. И. Стогов в статье «Ф. М. Достоевский и русские монархисты начала 
ХХ в.» приходит к важному выводу о том, что большая часть монархистов 
была солидарна со славянофильскими воззрениями Достоевского и даже 
стремилась творчески развить его патриотический взгляд на русское Пра-
вославие и «всемирную отзывчивость» русского народа. Для значительного 
большинства из них писатель продолжал оставаться великим выразителем 
национального самосознания52.

О. С. Кругликова в статье «Образ Петра Великого в публицистике Ф. М. До-
стоевского»53 показывает, что трактовка значения петровских преобразований 
у русского классика имеет оригинальный характер. С одной стороны, Досто-
евский видел суть Петровской эпохи в расколе русской нации, с другой сторо-
ны — объявлял эту эпоху закончившейся. Будущее России он связывал с необ-
ходимостью единения русского народа и рождения нового культурного синтеза. 
В таком подходе О. С. Кругликова видит основание исторической оценки писа-
телем личности императора Петра I и своеобразие философии почвенничества.

Весомый вклад в постижение религиозного характера творчества До-
стоевского внесла новая книга видного современного богослова, доцента 
СПбДА А. В. Маркидонова54. Это, в частности, отметил в своей рецензии на нее 
В. А. Фатеев, обращая внимание на то, что «Достоевский является для богосло-
ва образцом духовного осмысления жизненных явлений, одним их наиболее 
глубоких христианских мыслителей в светской культуре»55.

По мысли А. В. Маркидонова, писатель остро переживал секулярные тен-
денции эстетического сознания Нового времени. Его эсхатологизм богослов 

50 Полунов А. Ю. Взаимоотношения К. П. Победоносцева и Ф. М. Достоевского в кон-
тексте эволюции пореформенного консерватизма // Русско-Византийский вестник. 
2022. № 3 (10). С. 80–87.

51 Перевалова Е. В. Сотрудничество Ф. М. Достоевского в изданиях М. Н. Каткова //  
Русско-Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 88–106.

52 Стогов Д. И. Ф. М. Достоевский и русские монархисты начала ХХ в. // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 116.

53 Кругликова О. С. Образ Петра Великого в публицистике Ф. М. Достоевского //  
Русско-Византийский вестник. 2022. № 3 (10). С. 119–128.

54 Маркидонов А. В. Богословие и культура: Монография. СПб.: Изд-во СПбДА, 2022. 
504 с.

55 Фатеев В. А. Византийско-русская духовная традиция и богословие в контексте 
культуры. Отзыв на книгу А. В. Маркидонова «Богословие и культура». СПб.: Изд-во 
СПбДА, 2022 // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 
2023. № 1 (17). С. 294.
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связывает с верой в то, что «корни наших мыслей и чувств не здесь, а в мирах 
иных»: «Как человек, жизненно приобщенный православной Традиции, До-
стоевский разделял с нею ее ключевые доктринально-литургические положе-
ния и ориентиры. В этом отношении неудивительно, что он внятно осознавал 
религиозный (а именно, пневматологический) характер подлинно эстетиче-
ского, а с другой стороны — “помутнение эстетической идеи в человечестве” 
связывал с кризисом веры»56.

Православный богослов видит мир Достоевского динамичным, катастро-
фичным, загадочно-непредсказуемым, — в нем анти-рассудочные инвективы 
содействуют торжеству подлинной свободы, которая являет собой суть чело-
века. Писатель рассматривается как мыслитель-экзистенциалист, для которого 
осуществление человеческой природы возможно лишь через свободу, веду-
щую человека к обретению образа и достоинства личности57.

Таким образом, представленный библиографический обзор убедительно 
отражает высокий научный уровень рассмотренных изданий СПбДА, а также 
показывает актуальность, востребованность и научную новизну тематики рус-
ской религиозной философии. Кроме того, можно говорить об определенной 
преемственности публикаций в изданиях Академии с лучшими традициями 
религиозно-философского и богословского осмысления творчества Ф. М. До-
стоевского, рассмотренными в рамках ретроспективного анализа трудов пра-
вославных пастырей и богословов, русских мыслителей-эмигрантов и др.

В заключение уместно привести слова выдающегося сербского богослова 
прп. Иустина (Поповича), видевшего в Достоевском великого апостола и про-
рока и духоносно выразившего основную парадигму его миропонимания:  
«…для Достоевского “Православие есть все”. Образ православного Богочелове-
ка Христа есть все. <…> Если подчиненный человекомании дух Запада будет 
вопить: “Осанна человеку и человечеству!” — то наш великий, бесстрашный 
православный апостол, пророк, философ и поэт будет восклицать до конца 
времен и до беспредельности вечности: “Осанна Богочеловеку!”»58.
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Abstract: The article presents an overview of the main ideas of the Catholic theologian G. Tanzella-
Nitti how to realize the project of fundamental theology in a context of contemporary scientific 
knowledge. It is shown that fundamental theology cannot ignore the achievements of modern scientific 
knowledge especially in the investigation of such traditional topics as credibility of Divine Revelation, 
and in building the theology of creation. Fundamental theology in a context of science have to be a 
research laboratory for the development of theology, which can engage in dialogue with the public 
world. This project of laboratory has its goal to honestly discuss any problem issues and to develop 
some solutions in the framework of research programs. It is emphasized that with the development 
of scientific knowledge, the question about God continues to be relevant because the grandeur picture 
of the universe, opened by modern science, asks for meaning. The revelation of God in creation 
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Введение

С момента возникновения в XVII столетии наука стала главным культур-
ным фоном развития человеческой цивилизации, и христианское богословие 
не может не реагировать на те изменения, которые произошли в картине мира 
благодаря развитию научного знания. В особенности это касается построения 
фундаментального богословия или апологетики, которая не может развиваться 
и отвечать на вызовы современности, оставаясь в стороне от этого развития. 
На протяжении длительного времени фундаментальное богословие главным 
образом было посвящено рассмотрению христианского откровения и обосно-
вания его достоверности как основы всякого богословского дискурса. Богослов-
ские учебные пособия, в том числе и в области фундаментального богословия, 
зачастую обращали мало внимания на научную картину мира, главным обра-
зом ведя диалог с новоевропейской философской мыслью XVII–XIX вв.

Книга католического священника Джузеппе Танцелла-Нитти — астрофизи-
ка, члена Ватиканской обсерватории и профессора богословия Папского уни-
верситета Святого Креста в Риме, представляет собой попытку выстраивания 
серьезного диалога фундаментального богословия с современным научным 
знанием. Танцелла-Нитти начал свою научную карьеру как исследователь в об-
ласти радиоастрономии в университете Болоньи, где получил степень, изучая 
явление оптической изменчивости квазаров, затем был астрономом обсервато-
рии в Турине. Став убежденным христианином, богословом и католическим 
священником, Танцелла-Нитти не утратил своего интереса к науке и пришел 
к выводу о необходимости соотнести этот интерес с богословским призванием. 
В результате он становится активным участником многих конференций, посвя-
щенных взаимоотношению науки и богословия, а также организатором вебсай-
та «Междисциплинарной энциклопедии религии и науки» (Inters.org), который 
является одним из крупнейших онлайн-ресурсов, посвященным исследованию 
взаимоотношения между наукой и верой. Результатом многолетней работы 
Танцелла-Нитти стала публикация на итальянском языке четырехтомного 
труда, посвященного развитию фундаментального богословия в контексте на-
учной рациональности. Рецензируемая книга была адресована англоязычному 
читателю и охватывает первые два тома итальянского издания.

Танцелла-Нитти подчеркивает, что в книге представлена первая попытка 
развития фундаментального богословия в контексте современного научного 
знания, т. е. задачей было не столько предложить статьи о совместимости 
между верой и наукой, сколько показать, как естественные науки, такие 
как физика, биология и космология, могут быть использованы в богословии: 
«Фундаментальное богословие должно исследовать деликатное отношение 
между историей спасения и историей космоса, между откровением Бога, об-
ращенным к человечеству, и историко-культурным наследием homo sapiens, 
между действием Бога в природе и в истории и развитием естественных 
феноменов в пространстве и времени, между верностью Бога Своим обето-
ваниям и космическим будущим материи и жизни»1. При этом для автора  

1 Tanzella-Nitti G. Scientific Perspectives in Fundamental Theology. Understanding 
Christian Faith in the Age of Scientific Reason. Claremont-CA: Claremont Press, 2022. P. 7.
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апологетика является определяющим измерением фундаментального бо-
гословия, его методом, нацеленным на интеграцию человеческого знания, 
а также осуществление конструктивного взаимодействия с другими отрасля-
ми знания в академической среде.

Специфика фундаментального богословия

Первая часть книги «Фундаментальное богословие в научном контексте», 
включающая четыре главы, посвящена богословию Откровения, а также опре-
делению специфики фундаментального богословия среди множества бого-
словских дисциплин. Обращаясь к смыслу слова «апология» как разговору 
с собеседником, автор подчеркивает, что задача современного фундамен-
тального богословия состоит в том, чтобы находиться в постоянном диалоге 
с собеседником, т. е. с тем, кто вопрошает об основаниях нашей надежды (1 
Пет 3:15), воспринимая его как личность, которая стоит на пути к пониманию 
предельного смысла существования. Контекстуальный характер фундамен-
тального богословия предполагает решение двух задач: во‑первых, «объясне-
ние отношения между верой и разумом способом, уважительным к научному 
разуму», и, во‑вторых, «принятие последнего с целью обеспечения однород-
ного развития догматического знания»2. И если первая задача обычно прини-
малась богословами, то вторая многими и сегодня воспринимается как вызов 
или угроза, однако Танцелла-Нитти подчеркивает, что вторая задача не менее 
важна, поскольку необходимо исследовать, «как научное знание может пе-
рестать быть для богословия источником проблем и стать положительным 
источником для размышления»3. Автор признает, что результаты науки могут 
иметь следствия для широкого спектра богословских вопросов, таких как бо-
гословие творения и богословская антропология, этика, эсхатология и т. д.

Характер фундаментального богословия как богословия перед собесед-
ником и богословия в контексте делает его, по мнению автора, «пригодной 
лабораторией для развития публичного богословия»4, и, следовательно, наи-
лучшей моделью для построения университетского богословия. Такой курс 
должен стремиться показать, почему «Бог Авраама, который также являет-
ся Богом Иисуса Христа, есть также Бог философов и ученых»5. При этом 
Танцелла-Нитти обращает внимание, что такое богословие ведет свой диалог 
как с гуманитарным, так и с естественнонаучным знанием: «Гуманитар-
ный путь может начинаться с области культурной антропологии, признаю-
щей религию как фундаментальную антропологическую константу, делать 
ссылки на палеоантропологию, феноменологию и психологию»6. Отношение 
между антропологической проблемой и вопросом о Боге может быть объ-
яснено далее посредством демонстрации конвергенции между антрополо-
гией и христологией. Таким образом собеседник постепенно приближается  

2 Ibid. P. 20.
3 Ibid.
4 Ibid. P. 29.
5 Ibid. P. 32.
6 Ibid.
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к личности Иисуса Христа как Сына Божия, посланного в мир Отцом. 
В области естественнонаучной подобное вопрошание может начинаться 
с философско-гуманитарных предпосылок всякой научной деятельности, по-
скольку «человеческая деятельность наполнена смыслом и открыта к призна-
нию логоса…»7 Танцелла-Нитти подчеркивает неполноту любой эмпириче-
ской и формальной системы, которая предлагает себя в качестве предельного 
ответа на реальность. Эта неполнота должна находиться в отношении «откры-
тости Абсолютному, что дает основание обусловленности природы, и Логосу 
как предельному источнику рациональности природы…»8 Но даже в контек-
сте университета богословие всегда должно говорить о Боге, поскольку если 
богословие отказывается от этой роли, то «пустота» вскоре будет заполнена 
другими действующими лицами. Таким образом, даже во внеконфессиональ-
ной среде богословие должно оставаться провозвестием Евангелия и предло-
жением для собеседника оснований веры.

Вторая глава «Надежность Откровения и научная рациональность» рас-
сматривает один из важнейших вопросов христианской апологетики — узнать 
«твердое основание того учения, в котором наставлен» (Лк 1:3). Танцелла-
Нитти подчеркивает, что научная ментальность, ставшая фоном современ-
ной культуры, оказывает влияние на восприятие и понимание надежности 
христианского Откровения. Признавая специфику христианского Откровения 
и его фундаментальную инаковость по сравнению с научной ментальностью, 
автор в то же время подчеркивает, что водораздел, посредством которого люди 
оценивают надежность религиозного послания, не может игнорироваться бо-
гословием, которое развивается в контексте науки. Автор признает, что сегод-
ня «научная ментальность несовместима с наивным экзегезисом Писания», 
и в то же время богослов должен избегать безответственной деконструкции 
как «методологически антинаучной»9. Это означает сохранение тонкого ба-
ланса, который предполагает, что если богословский язык использует кон-
цепции, пересекающиеся с законами природы, описываемые естественными 
науками, то научные данные следует учитывать в рамках библейской гер-
меневтики. При этом Танцелла-Нитти подчеркивает, что надежность свиде-
тельства включает в себя широкий спектр требований, который предполагает 
синтез интеллектуального знания, любви и святости жизни свидетеля. Интел-
лектуальная глубина свидетельства имеет немаловажное значение на пути 
к вере, почему столь важен пример людей науки, являющихся людьми веры.

Демонстрация интеллектуальной глубины свидетельства остается важной 
для фундаментального богословия и может быть разбита на три задачи: 
1) преамбула веры или рассмотрение философского вопроса о Боге, 2) де-
монстрация ложности суждений, ниспровергающих основные истины веры 
и 3) аргументы для принятия Откровения серьезно. Этот кропотливый труд 
включает в себя множество вопросов, возникающих изнутри научного куль-
турного контекста. Прежде всего, существует необходимость лучше описать 
условия, которые гарантируют надежность христианского послания, начиная 

7 Ibid. P. 33.
8 Ibid.
9 Ibid. P. 43.
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с его исторических источников и древнейших свидетельств. Следующий 
шаг касается вопроса о рецепции христианского Откровения. Однако эти 
шаги сами по себе не являются исключительно предметом интеллектуальной 
рефлексии, но сопряжены с неизбежностью с личностью самого свидетеля, 
его стремлением в жизни выразить возвещаемый им идеал. Таким образом, 
для принятия надежности Откровения необходимо не только внешнее объек-
тивное знание об истоках традиции и ее преемственности, но и надежность 
самого свидетеля, который об этом Откровении возвещает сегодня. Более 
того, Танцелла-Нитти подчеркивает, что надежность является основным свой
ством Откровения, полнота которого дана была в личности Иисуса Христа10. 
Автор называет это измерение субъективно-персоналистским, дополняющим 
объективное измерение Откровения. Указанное субъективно-персоналистское 
измерение свидетельства является необходимым вплоть до требования свя-
тости свидетеля. Святые засвидетельствовали соответствие между их сло-
вами и делами, именно поэтому в Церкви истинными свидетелями веры 
являются мученики за Христа. Но почему мы вообще должны требовать по-
добного измерения? И верующие, и неверующие, кто делает акцент на том, 
что важнейший выбор в своей жизни они приняли сознательно, имплицитно 
утверждают моральное основание этой надежности. Таким образом, на кону 
стоят искренность и надежность нашей жизни перед лицом Истины: «В этот 
момент свобода раскрывает себя как истинная свобода, свобода “Я”, которое 
должно стоять перед “Ты”, и “Я” призвано отвечать только перед Богом»11.

Вопрос о Боге в контексте современной науки

Третья глава книги «Современная критика вопроса о Боге в контексте 
естественных наук» посвящена одной из ключевых тем фундаментального 
богословия — исследованию рациональных путей человека к Богу. Танцелла-
Нитти отмечает, что в XVII–XVIII вв. споры о проблеме Бога привели к крити-
ке религии Откровения, возникновению и распространению деизма и атеиз-
ма. Ключевой недостаток критики религии, по мнению автора, это априорный 
отказ от трансцендентного начала и стремление объяснить религию исклю-
чительно посюсторонними причинами, в то время как религия сама по себе 
предполагает встречу, т. е. двустороннее отношение Бога и человека. Фено-
менологический подход к истории религий показал недостаточность функ-
ционального и эволюционного объяснения религии, а философия религии 
М. Шелера подчеркнула необходимость понимания религиозного опыта че-
ловека как обращенного к Иному, перед Которым человек вопрошает о своей 
собственной жизни и своей собственной смерти. Сегодня критика религии 
нашла наиболее яркое выражение в т. н. «новом атеизме», представленном 
взглядами Р. Докинза и Д. Деннета. Вопрос об атеизме ставит перед фунда-
ментальным богословием две задачи: во‑первых, слушать критику религии, 
звучащую в публичной сфере, откуда бы она ни приходила, чтобы понять 
основания этой критики и помочь христианской миссии.

10 Ibid. P. 56.
11 Ibid. P. 67.
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Вторая задача — исследование экзистенциальной и теоретической кри-
тики, которая стремится устранить понятие Бога. Танцелла-Нитти признает, 
что «новый атеизм» скорее заинтересован «в защите специфического образа 
жизни и создании общественного мнения, которое должно его поддержи-
вать, действуя на уровне сми и извлекая экономические выгоды»12. Здесь 
мы сталкиваемся не с научным доказательством «несуществования Бога» 
или ложности религии, но скорее идеологической программой, нацеленной 
на то, чтобы утверждать обман религии и ложность понятия Бога. Как было 
в советском прошлом, религия стала рассматриваться как представляющая 
опасность для счастья индивида и для блага всего общества. Новые атеисты 
не столько являются сторонниками модели конфликта между наукой и ре-
лигией в классификации И. Барбура, сколько активными пропагандистами 
этого конфликта. Любая интеллектуальная позиция, допускающая возмож-
ность существования религии, т. е. иной, нежели у новых атеистов точки 
зрения, считается опасной и требующей ликвидации. Разумеется, что стра-
тегия фундаментального богословия в полемике с новым атеизмом состоит 
не только в том, чтобы демонстрировать пропагандистскую сущность этого 
движения, она требует анализа аргументов новых атеистов на теоретическом 
уровне. Основной для пропагандистской стратегии новых атеистов является 
т. н. «научный натурализм», который они понимают онтологически, т. е. в том 
смысле, что существуют только те феномены, которые входят в рамки науч-
ного описания. Однако, как справедливо указывает Танцелла-Нитти, такой 
подход «устраняет и оставляет неразрешимой философскую проблему слу-
чайности (т. е. проблему, почему вселенная, которая не является необходимой, 
все же существует?)»13. Для теиста природа является радикально случайной 
и для того, чтобы быть постижимой, требует онтологического основания. 
Для атеиста природа является самодостаточной и постижимой из самой себя: 
«Атеизм натурализма не является отрицанием суждения “Бог существует”, 
но отрицанием всей метафизической структуры, основанной на опыте, ко-
торая характеризует природу как случайную и не являющуюся самодоста-
точной»14. Автор стремится показать, что представленная метафизическая 
позиция не является единственным законным и наиболее правдоподобным 
способом придать смысл научному пониманию реальности. Танцелла-Нитти 
подчеркивает, что теистический взгляд более соответствует тому пониманию 
мира, которое формируется современным научным знанием. В то же время 
автор признает, что научное знание может служить руководством для лучшей 
интерпретации христианского откровения. Автор подчеркивает, что наилуч-
ший способ противостоять «новому атеизму» состоит в том, чтобы принимать 
наилучшее научное знание, а не избегать науки совсем.

Для того, чтобы осуществить описываемую программу и показать, что наука 
открыта трансцендентности, а не замкнута в имманентности, Танцелла-Нитти 
в четвертой главе «Вопрос о Боге в контексте науки: логос научной рацио-
нальности и его открытость Абсолютному» представил программу, которая 

12 Ibid. P. 78.
13 Ibid. P. 88.
14 Ibid. P. 89.
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опирается на четыре ключевых свойства, демонстрирующих открытость науки 
трансцендентному. Эта открытость выражена в следующих позициях:

a)	 «Неполный характер формального языка, указывающий на откры-
тость науки семантике, которая превосходит синтаксис;

b)	 Онтологически неполный характер физической контингентной ре-
альности, указывающий на открытость науки метафизически необходимому 
Основанию бытия, которое превосходит эмпирический уровень;

c)	 Понимание рациональности и постижимости космоса, которые указы-
вают на открытость научного исследования понятию Логоса;

d)	 Открытость деятельности исследователей поиску истины и предельно-
го смысла, который превосходит науку, но делает науку возможной»15.

Рассматривая первую позицию и давая обзор философии языка и лингви-
стического анализа в XX в., автор приходит к выводу: «Ссылка на невыразимое 
проистекает из анализа, присущего научному методу. Изнутри, а не извне, 
наука приходит к основаниям своего знания. То есть, необходимость в мета- 
языке возникает как проблема пределов знания, признаваемая в рамках самого 
языка»16. Прямым следствием этого факта является то, что научные форму-
лировки не могут охватывать все критерии истины и смысла, в которых 
они нуждаются. Так или иначе они требуют внеэмпирических допущений 
о существовании вещей. В основании всех наук лежит философия природы, 
а в основании философии природы — онтология. Но проблема состоит в том, 
что «онтология, на которой основана философия природы, и которая в свою 
очередь поддерживает действенность естественных наук, рано или поздно 
встречается с проблемой случайности бытия»17. Выходов из этого затруднения 
может быть два: или придать материи свойства абсолютного бытия, или утвер-
ждать, что случайность природы обусловлена Абсолютным бытием. Эта мета-
физическая проблематика становится совершенно неустранимой, когда заходит 
речь о проблеме существования времени и Вселенной в целом. Танцелла-Нитти 
подчеркивает, что возможность космологии как науки о Вселенной зависит 
от «науки о допущениях, которые должны быть сделаны для того, чтобы иметь 
науку о вселенной»18. Однако, чтобы космология не превращалась в «математи-
ческую игру», а продолжала быть наукой о реальной Вселенной, «наука о допу-
щениях» или метафизика должна опираться не на самореферентную материю, 
а на Абсолютное основание бытия.

Понимание рациональности и порядка во Вселенной является еще одним 
важным свойством, которое указывает на Трансцендентное. Загадка постижи-
мости Вселенной обсуждалась многими учеными и мыслителями от Г. Лейб-
ница и Дж. Максвелла до М. Планка и Р. Пенроуза, а А. Эйнштейн называл 
постижимость мира «чудом или величайшей тайной»19, однако почему Все-
ленная постижима и почему ее можно осмыслить и понять, остается загад-
кой. Постижимость и тонкая настроенность Вселенной для существования 

15 Ibid. P. 95.
16 Ibid. P. 99.
17 Ibid. P. 101.
18 Ibid. P. 104.
19 Ibid. P. 106.
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в ней биологической жизни уже давно являются темами для размышления 
ученых, философов и богословов. Эти характеристики Вселенной указывают, 
по мнению Танцелла-Нитти, на «пространство предельного смысла, рацио-
нальной области… “логос”…»20

Наконец, существуя в пространстве смыслов, ученый понимает физиче-
скую реальность не только как источник рациональной информации, но также 
и как источник смысла, который заслуживает исследования. По мнению 
Танцелла-Нитти, естественный мир обладает «диалогической инаковостью», 
он сообщает «слово» или смысл, который должен услышан и декодирован21. 
И это декодирование смысла вместе с проблемой случайности Вселенной тре-
бует признания того, что есть Некто, кто произносит это слово, вводит смысл 
во Вселенную, а также соединяет природу и человечество. Автор цитирует вы-
сказывание физика М. фон Лауэ, который, говоря об ученых в своей «Истории 
физики» писал: «Суждение, что научный опыт истины в некотором смысле 
является “теорией”, то есть видением Бога, может быть с искренностью сказа-
но о лучших из них»22.

Самооткровение Бога в тварном мире

Вторая часть книги посвящена главной теме фундаментального богосло-
вия — пониманию Откровения. Пятая глава книги «Откровение как личная 
самоотдача Благословенной Троицы миру» рассматривает вопрос о Боже-
ственном Откровении в истории человечества и кульминации Открове-
ния в личности Иисуса Христа. Основанием для этого является понимание, 
что «религиозное и экзистенциальное стремления человека могут быть на-
полнены только через отношение с личным бытием»23. Человек был создан 
для того, чтобы быть участником диалога и быть в общении с Богом. Это 
персоналистское понимание Откровения является отражением Тринитарной 
природы Бога, общения Лиц Святой Троицы во взаимной любви. Личная 
встреча с Трансцендентной тайной может быть осуществлена как в опыте 
молитвы через сопричастность Христу воскресшему и прославленному, так 
и посредством нелицемерного поиска человеком истины, блага и красоты, ко-
торый может быть выражен в том числе и в научном поиске. Следует подчер-
кнуть, что здесь нет различия или противопоставления между Богом Авраама, 
Исаака и Иакова и Богом философов и ученых, поскольку это один и тот же 
Бог, Который вложил в нас жажду истины, блага и красоты, и Который создал 
этот мир и осуществил спасение через Своего Единородного Сына.

Шестая глава книги «Проявление Бога в природе между религиозным 
опытом и научным мировоззрением» прокладывает мост от христианского  
богословия Откровения к науке, опираясь на тот факт, что невозможно изо-
лировать научную деятельность от личного опыта тех, кто ей занимается.  
Однако и само научное знание становится источником смысла, удивления 

20 Ibid. P. 109.
21 Ibid. P. 110.
22 Ibid. P. 112.
23 Ibid. P. 119.
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и трепета, который может пониматься как некоторый вид preambula fidei, по-
скольку наука помогает дать новое и свежее понимание традиционной идее 
«книги природы» с ее порядком и красотой, открывающей Божественное 
присутствие и замысел. Вопрос о естественном знании Бога в XX в. вызывал 
множество дискуссий, так что в рамках западного богословия стало непри-
нятым употреблять выражение «естественное откровение». Так, К. Барт фак-
тически отрицает всякую ценность естественного знания о Боге, поскольку 
лишь Откровение Бога во Христе говорит нам о Боге прямо и непосредствен-
но. С другой стороны, в науке XX в. ряд выдающихся ученых сравнивали на-
учный поиск с видом религиозного откровения или озарения. Даже ученые, 
известные своим агностицизмом, признавали это. Так космолог Ф. Хойл 
писал: «Почему в действительности мы занимаемся физикой?.. Реальный 
мотив, конечно, религиозный… Наша цель та же самая: понять мир и нас 
самих, а не получить выгоду или оправдать себя посредством производства 
бесконечного потока технических устройств»24. В этом смысле связь между 
человеком и природой продолжает оставаться религиозной, но не потому, 
что природа является источником сакральности, а вследствие того, что люди 
ищут истину и смысл начиная с природы и в контексте природы, природа 
стоит между человеком и Богом, побуждая человека искать истину и смысл 
во Вселенной, открывая таким образом человеку трансцендентное измере-
ние: «Человеческий гений, культурная эволюция и научный прогресс выяв-
ляют не только человеческую самотрансцендентность, но также открывают 
трансцендентность Творца, к которому направлен этот самотрансцендент-
ный динамизм»25.

Неудивительно, что следующая глава книги «Метафора двух книг: интри-
гующий исторический путь» посвящена рассмотрению того, как соотноси-
лись в христианской традиции опыт Божественного Откровения, выражен-
ный в словах пророков и личности Иисуса Христа, с опытом Откровения Бога 
в природе. Современный диалог между наукой и религией часто представ-
лен в виде сопоставления «Книги природы» и «Книги Писания», имеющих 
одного автора — Бога. Танцелла-Нитти прослеживает длительную христиан-
скую традицию использования метафоры двух книг, которая, тем не менее, 
меняет свой характер и содержание с течением времени. Если у отцов Церкви 
IV в. Книга природы представляла собой вид Откровения для тех, кто не спо-
собен читать Писание, то с XVI в. она становится открытой только для тех, 
кто способен понять ее язык, поскольку она написана, как подчеркивал Г. Га-
лилей, на языке математики. И все же метафора двух книг является важным 
инструментом фундаментальной теологии, поскольку позволяет продемон-
стрировать, что тварный мир и Откровение Бога в Св. Писании имеют одного 
автора, но выражены различными языками и требуют труда интерпретации. 
Танцелла-Нитти представляет панорамный обзор истории этой метафоры 
в христианской традиции и обсуждает вопрос о ее актуальности в рамках со-
временного диалога науки и богословия.

24 Ibid. P. 151.
25 Ibid. P. 156.
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В следующей главе «Откровение Бога через творение: между заветом 
и обетованием» Танцелла-Нитти подчеркивает изначальную связь между 
Божественным Словом и творением. Св. Писание говорит о том, что твар-
ный мир был создан через Слово. В согласии с кенотическим богословием 
Дж. Хота, Танцелла-Нитти утверждает, что тварный мир причастен динамике 
между обетованием и исполнением, он находится в становлении и только 
призван достичь состояния исполнения в пасхальной тайне Христа, когда 
«Бог будет все во всем» (1 Кор 15:28). Отсюда следует, что откровенное изме-
рение творения состоит не в возможности философско-рациональных путей 
к Богу, но скорее в факте, что «человек является реципиентом Божествен-
ного Откровения и способен осмысленно воспринимать творение»26. Другой 
важный аспект Божественного Откровения через творение состоит в том, 
что оно обладает универсальностью и позволяет говорить с людьми различных 
культур о едином истинном Боге. Наконец, Откровение Бога через творение 
имеет моральные следствия, которые связаны с пониманием добродетельной 
жизни, праведности и святости. В современном контексте Откровение Бога 
в творении является важным, поскольку научное познание природы может 
стать пропедевтикой Евангелия. Если ученый испытывает трепет и удивление 
в процессе постижения физического устройства космоса или биологической 
жизни, то задача фундаментального богословия, по мнению Танцелла-Нитти, 
состоит в том, чтобы «подчеркнуть истинный религиозный смысл этого От-
кровения Бога в природе»27. В этом смысле научное исследование не только 
указывает на онтологические реальности, превосходящие эмпирический уро-
вень, но научная культура может приготовить нас к тому, чтобы слышать 
Откровение Бога в природе, слово творения.

Острые вопросы диалога науки и богословия в современном мире

Третья часть книги «Научные перспективы в отношении христианского 
Откровения» посвящена рассмотрению наиболее сложных вопросов соот-
ношения современного научного знания и христианского вероучения. Этот 
раздел начинается с главы «История космоса и история спасения: уникаль-
ность событий христианства и универсальность научного подхода», посвя-
щенной исследованию вопроса о значении исторического Откровения Бога 
во Христе в контексте научного знания. Здесь автор развивает христоцентрич-
ное богословие творения, которое подразумевает, что тварный космос создан 
в Логосе и посредством Логоса. Когда мы смотрим на нашу Вселенную с ее 
бескрайними просторами и миллиардами звезд и галактик и сопоставляем 
эту картину с библейским посланием, придающим исключительную уникаль-
ность событиям на крошечной планете Земля, то с неизбежностью возникает 
вопрос о том, как возможно примирить универсальность науки с партикуляр-
ностью христианского Откровения. Чтобы еще более подчеркнуть сложность 
проблемы, Танцелла-Нитти посвящает целый раздел главы демонстрации 
глобальности пространства и времени и ставит вопросы: «Почему Творец этой 

26 Ibid. P. 206.
27 Ibid. P. 233.
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вселенной, столь огромной и протяженной, открывает Себя в этом конкретно-
му уголке космоса именно в этот момент времени? Почему содержание этого 
откровения, кажется, не имеет никакой отсылки к космологическому контек-
сту, открываемому наукой? Почему человечество наслаждается привилегией 
считать человеческую природу Иисуса из Назарета возвышенной до канона 
всеобщего восстановления и нового творения?»28

Отвечая на первый вопрос, автор обращается к анализу физических за-
кономерностей или т. н. «антропных совпадений», которые предполагают, 
что существование биологии и человечества находится в прямой зависимости 
от всей истории Вселенной. Это значит, что несмотря на свою огромность, 
Вселенная в некотором смысле «предполагала» возможность появления 
в ней человека на определенной стадии ее существования. Обращаясь далее 
к Св. Писанию, Танцелла-Нитти также подчеркивает, что библейские авторы, 
как и мы сегодня, понимали огромность творения и неспособность человека 
полностью понять мир, в котором мы живем (Пс 8:4–6). В то же время автор 
подчеркивает, что изначальная пригодность Вселенной к появлению в ней 
человека имеет с богословской точки зрения фундаментальное значение, 
поскольку «в сердце и центре творения находится любовь Триединого Бога, 
который отдает Себя миру посредством причастности его бытию, и через во-
площение Слова принимает на себя логику материи, пространства и време-
ни»29. Новозаветное послание подчеркивает также, что вся Вселенная сотво-
рена «через него и для него» (Кол 1:16). Танцелла-Нитти указывает, что эта 
«логосность» творения крайне важна в том числе и для научного понимания 
Вселенной: «Только во вселенной, мыслимой таким образом, может возник-
нуть убеждение, что истина вещей не является просто продуктом наших умов 
или вопросом абстрактной согласованности, но скорее подразумевает встречу 
с реальностью и соответствие наших умов самим вещам»30. Кроме того, мир, 
созданный посредством Слова, включает в себя специфическое диалогическое 
измерение, которое предполагает, что Вселенная, обращаясь к нам, ставит 
перед нами вопрос о своей смысловой наполненности: «Если вселенная явля-
ется результатом действия Творца Логоса, и, следовательно, Разума, то разум-
но утверждать, что этот Логос является предельным источником информации 
и замысла, существующего в природе»31. Этот рациональный характер мира, 
будучи предварительным условием его постижимости и самого существова-
ния, даже на эмпирическом уровне делает законным вопрошание об источни-
ке информации, которую содержит Вселенная.

Следующие главы посвящены наиболее проблемным вопросам взаимо-
отношения богословия и науки, связанным с теорией эволюции. Так, глава 
10 «Откровение Бога в эволюционирующем космосе: появление homo sapiens 
на земле и вопрос о жизни во Вселенной» уже самим своим названием под-
черкивает всю сложность рассматриваемой проблематики. Танцелла-Нитти 
пишет: «Говоря с собеседником, который знает время появления homo sapiens 

28 Ibid. P. 244.
29 Ibid. P. 249.
30 Ibid. P. 259.
31 Ibid. P. 263.
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и способы возникновения этого биологического вида из общего ландшаф-
та других живых существ, фундаментальное богословие должно ответить, 
почему разумно верить, что Творец вселенной пожелал открыть Себя людям 
и сообщить им специфическую задачу»32. Автор справедливо признает, 
что предложенные богословами решения поставленных проблем не присут-
ствуют в учебниках, которые нацелены на формирование духовенства, более 
того, они крайне редко рассматриваются в книгах, адресованных широкой 
аудитории, в которых просто декларируется совместимость между наукой 
и богословием33. Чтобы исправить этот недостаток, Танцелла-Нитти дает об-
зорное представление об эволюции вида homo и переходит к рассмотрению 
одного из ключевых богословских вопросов — с какого времени мы можем 
говорить об анатомически современном человеке как носителе образа Божия?34 
Однако проблема состоит в том, что мы не имеем ясной характеристики того, 
что следует подразумевать под образом Божиим в контексте эволюции homo 
sapiens. Богословское понятие «образа Божия» не транслируется однознач-
ным образом в совокупность критериев, которые могли бы быть доступны эм-
пирическому исследованию. Танцелла-Нитти, как и многие другие исследова-
тели, в качестве такого критерия выбирает понятие «религиозного чувства», 
которое выражает себя в практике погребения умерших. Как показывают 
современные исследования, эта практика становится общей для всех вариа-
ций homo sapiens с периода около 90.000 лет назад35. Однако действительная 
проблема состоит в том, что эволюционная картина развития homo не имеет 
четких переходов, которые бы позволяли говорить о том, когда появился 
человек как носитель образа Божия. Неудивительно, что в богословской лите-
ратуре существует широкий спектр точек зрения по этому вопросу. Танцелла-
Нитти, подчеркивая трудность и деликатность этих вопросов, к сожалению, 
не предлагает какого-либо своего варианта их разрешения. В итоге общая 
картина этой главы остается проблематичной.

Продолжая рассматривать вызовы эволюционной картины мира, автор 
посвящает следующую, 11 главу «Философский дарвинизм и критика От-
кровения Божия в природе и истории» анализу мировоззренческих тече-
ний, которые имеют своим основанием дарвиновскую картину эволюции. 
Прежде всего Танцелла-Нитти проводит классическое разделение между 
философским дарвинизмом и научной теорией. Далее автор анализирует 
представленную философскими дарвинистами критику естественной теоло-
гии, поскольку «если природа более не может рассматриваться как содержа-
щая какие-либо знаки присутствия Бога… то любое утверждение в отноше-
нии природы как места Откровения Божия с неизбежностью ошибочно»36. 
Соглашаясь с критикой естественной теологии У. Пэйли, Танцелла-Нитти 
подчеркивает в противоположность Р. Докинзу, что даже после Дарвина 
естественная теология имеет право на существование, однако ее характер 

32 Ibid. P. 275.
33 Ibid. P. 277.
34 Ibid. P. 282.
35 Ibid. P. 283.
36 Ibid. P. 326.
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пропедевтический, а не демонстративный. Пропедевтичность естественной 
теологии выражена ярко в высказывании кард. Дж. Г. Ньюмана: «Я верю в за-
мысел, потому что я верю в Бога; а не в Бога, поскольку я вижу замысел»37. 
Следует подчеркнуть, что телеологическая аргументация, присутствующая 
в сочинениях отцов Церкви и средневековых схоластов, не была отвлечен-
ным рассуждением «от замысла к Богу», но скорее размышлением о замыс-
ле и премудром устройстве мира в контексте их христианской веры. Тем 
не менее, Танцелла-Нитти обращается к важному вопросу о том, действитель-
но ли дарвиновская эволюция совершенно устраняет всякий разговор о телео- 
логии в контексте науки. Анализируя взгляды Ч. Дарвина и Т. Гексли, автор 
приходит к выводу, что дарвиновская парадигма устраняет только некоторые 
типы телеологии, но не телеологию как таковую: «Дарвиновские механизмы 
не касаются представления о случае, философски понимаемом как прямое 
отрицание какой-либо финальной направленности; скорее они касаются эм-
пирической или вычислительной случайности»38. Как показал эволюционный 
биолог С. К. Моррис в своей модели конвергентной эволюции, даже в раз-
личных условиях и у различных видов наблюдаются конвергентные пути 
развития сходных морфологий, что свидетельствует о сохранении телеологии 
в эволюционных описаниях жизни. Завершая анализ философского дарви-
низма, автор приходит к выводу, что «эволюция нуждается в понятиях, кото-
рые являются нематериальными по форме, концепциями, которые принадле-
жат философии природы, открытой причинности Трансцендентного Логоса, 
находящегося вне эмпирического порядка»39. Вместе с тем Танцелла-Нитти 
признает, что эволюционная картина мира не только говорит о телеологии 
и финальности, но также о боли и страдании творения в его существовании, 
которая была акцентирована еще в переписке Ч. Дарвина и А. Грэя в середи-
не XIX в. Автор признает, что «борьба и страдание теперь интерпретируются 
как объяснение целого как такового. Физическое зло перестало быть случай-
ным и стало правилом»40, и дает интерпретацию физического зла как связан-
ного с конечностью и тварностью. Он подчеркивает, что понятия зло, страда-
ние, смерть и жизнь являются глубоко экзистенциальными и не выводимыми 
из концепций биологии, но скорее отраженными в биологии и в живых суще-
ствах: «Эти экзистенциальные понятия принадлежат главным образом миру 
личного бытия, миру духа. Только с обращением к этому миру они могут 
быть рассмотрены и разрешены. Если проблема зла вовлекает тайну, то место 
этой тайны не в материальной природе, а в том, что ее способно превзойти»41. 
Танцелла-Нитти соглашается с кенотической теологией творения, предложен-
ной Дж. Хотом и полагает, что настоящее состояние мира обусловлено его не-
завершенностью, тем, что мир находится в становлении и движется к своему 
окончательному осуществлению в эсхатологическом будущем в перспективе 
конечного преображения всего тварного мира через причастность Христу 

37 Ibid. P. 330.
38 Ibid. P. 333.
39 Ibid. P. 335.
40 Ibid. P. 344.
41 Ibid. P. 349.
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воскресшему и прославленному: «Из тайны смерти и воскресения Христа бо-
гословие получает свет, который может предложить научной и философской 
мысли, состоящий в том, что последнее слово не смерть, но любовь»42.

Поскольку Бог христианского Откровения — это Бог, который действует 
в истории творения и в истории человечества, и поскольку научная рациональ-
ность, развивавшая начиная с XVII в. механистическую модель мира, не пред-
полагала действия иных причин, кроме физических законов, неудивительно, 
что следующая глава книги «Действие Божие в природе в контексте эпистемо-
логии законов природы» посвящена рассмотрению этой сложной проблемы. 
Танцелла-Нитти ставит перед собой две задачи: 1) рассмотрение проблемы чуда 
и 2) возможность распознания действия Божия в мире, который описывается 
естественными законами. В связи с этим автор ставит три вопроса:

а) возможен ли сегодня богословский дискурс о чуде, уважающий научное 
знание и способный ответить на философские возражения?

b) должно ли богословие, которое подчеркивает онтологическое измере-
ние чуда, продолжать ссылаться на понятие «законов природы» с учетом 
данных эпистемологии науки?

с) может ли богословие чуда быть осмысленным для самих ученых 
как на личностном уровне, так и с точки зрения научной рациональности?43

Чтобы ответить на поставленные вопросы, Танцелла-Нитти сначала рас-
сматривает историю философской критики чуда от Б. Спинозы до философа 
XX в. Э. Флю. Признавая законность критики чуда, представленную Флю, 
Танцелла-Нитти все-таки подчеркивает, что поскольку в христианском бого-
словии автором чудес является Бог, т. е. субъект, личность, то признание собы-
тия чудом всегда предполагает личностное понимание события как несущего 
определенный смысл и значение. С точки зрения эпистемологии естественных 
наук любые события, которые происходят в природе, так или иначе рассма-
триваются как события естественные. Ссылаясь на библеиста К. Леон-Дюфура, 
автор подчеркивает, что Библия не отстаивает понимания чуда как исключе-
ния из законов природы, «поскольку в таком случае она бы ставила Творца 
в противоречие с самим собой»44. Таким образом, чудо с нашей точки зрения 
может представляться как нарушение законов природы в той форме, в какой 
они известны нам, однако в контексте богословия творения, понимаемые 
как действия Творца в тварном мире, эти события могут быть вполне соответ-
ствующими характеру природы как творения и быть естественными с точки 
зрения Самого Творца: «Чудо может быть представлено как “конфигурация 
событий”, невероятная и все же возможная серия совпадений естественных 
феноменов, которая в своей неожиданной и скоординированной встрече несет 
знак и намеренное послание личного Творца»45.

С другой стороны, Танцелла-Нитти признает, что далеко не все события 
чуда могут быть интерпретированы подобным образом, поэтому считает 
необходимым подчеркнуть онтологическое измерение чуда, которое может 

42 Ibid. P. 358.
43 Ibid. P. 362.
44 Ibid. P. 373.
45 Ibid. P. 375.
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быть скрыто от ученого в силу уникальности и неповторимости самого явле-
ния. Но скрытость онтологического измерения отнюдь не означает, что чудо 
противоречит научному знанию, это скорее означает, что взаимодействие 
Бога с тварным миром включает в себя те аспекты, которые не могут быть 
представлены в рамках научного описания. Сегодня это особенно важно 
подчеркнуть, когда даже в рамках философской интерпретации отдельных 
теорий, таких как квантовая механика, допускается возможность онтологиче-
ской открытости мира. Кроме того, эти события, как справедливо указывает 
Танцелла-Нитти, подчеркивают эсхатологическое измерение чуда, являясь 
своего рода «окнами нового творения», возвещающими эсхатологическую 
реальность царства Божия46. Осмысление действия Божия и феномена чуда 
в диалоге с научным знанием вновь и вновь приводит исследователей к пони-
манию того, что «реальность является многослойной, организованной в виде 
иерархических уровней постижимости и причинности»47.

Последняя глава книги «Откровение предельных реальностей: космиче-
ское измерение христианской эсхатологии» посвящена рассмотрению вопро-
са о надежности христианского упования в контексте современного знания 
о Вселенной. Многие участники современного диалога науки и богословия 
обращали внимание на то, что рассказ, представленный новозаветным Откро-
вением, подчеркивает осуществление христианской надежды в эсхатологиче-
ском будущем мира, в то время как рассказ, представленный научной космо-
логией, дает весьма пессимистичный сценарий будущего Вселенной. Могут 
ли два этих рассказа быть согласованы между собой, и если да, то как воз-
можно это согласование? Сценарий будущего Вселенной, созданный научной 
космологией, предполагает, что Вселенная неминуемо погибнет или в ужаса-
ющем холоде бесконечного расширения, или в невероятной жаре обратного 
сжатия. Непрерывная эволюция Вселенной выглядит так, что она не пред-
полагает никакого эсхатологического осуществления. Провозвестие Нового 
Завета, напротив, предполагает, что эсхатологическое будущее выражается 
в преображении всего тварного космоса в новое лучшее состояние по образу 
Христа воскресшего и прославленного, Который является началом нового тво-
рения. Таким образом, христианское провозвестие предполагает прерывность 
в описании существования тварного мира. Могут ли эти две стороны творе-
ния — прерывность и непрерывность — быть согласованы между собой?

Следует отметить, что даже научная картина будущего Вселенной 
отнюдь не предполагает ее вечного существования, поскольку все, что имеет 
начало, т. е. относится к тварному бытию, имеет и конец. Конечность тво-
рения акцентировалась в прошлом многими отцами Церкви как указываю-
щая на необходимость и, в некоторым смысле, неизбежность прерывности 
для осуществления эсхатологического будущего. Это предполагает, что сце-
нарий будущего Вселенной, предлагаемый современной наукой и исходя-
щий из далеко не полного знания о Вселенной, не может рассматриваться 
как окончательный и безусловный вывод. Танцелла-Нитти вслед за другими 

46 Ibid. P. 384.
47 Ibid. P. 404.
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богословами, занимающимися диалогом науки и религии, такими как В. Пан-
ненберг, Дж. Полкинхорн и др., подчеркивает, что эсхатологическое будущее 
Вселенной включает в себя как аспекты непрерывности, так и аспекты пре-
рывности: «Вера в Воскресшего помогает нам распознать элементы физи-
ческого космоса, который готов к трансформации и возвышению, как место 
неполноты и открытости к новым формам бытия, превосходящим природу. 
Однако Вселенная также открывает элементы сопротивления и деградации, 
дисгармонии и конфликта, которые должны быть отвергнуты. Первое пред-
назначено к тому, чтобы показать свой истинный потенциал в эсхатоне, 
в то время как последнее преходяще»48.

В то же время необходимо подчеркнуть, что потенциал творения не может 
быть нами постигнут во всей полноте в его текущем состоянии. Если 
бы мы были сторонними наблюдателями эволюции нашей Вселенной спустя 
380.000 лет после начала расширения, когда она только стала прозрачной 
для излучения, или даже позднее, спустя, например, миллиард лет, мы вряд 
ли могли ожидать того, что Вселенная «беременна жизнью» и не просто 
жизнью, но разумной жизнью, которая будет способна познать смысл самой 
Вселенной. Должно было пройти еще порядка 7 млрд лет, чтобы на одной 
из планет на краю одного из рукавов одной из обычных спиральных галак-
тик возникла одноклеточная жизнь, и еще более 3 млрд лет, чтобы появи-
лась жизнь разумная. И все же сегодня из данных самой науки мы знаем, 
что фундаментальные константы природы имеют такие значения, фиксиро-
ванные с первых мгновений существования Вселенной, которые допускают 
появление в ней жизни на определенном этапе ее существования. Для гипо-
тетического стороннего наблюдателя эта «беременность жизнью» Вселенной 
не была бы очевидной на протяжении многих миллиардов лет, и эта много-
миллиардная история не давала бы никакой надежды на то, что во Вселен-
ной возникнем мы, и все же мы видим, что эта возможность была вложена 
во Вселенную с самого начала. Танцелла-Нитти подчеркивает, что творение 
является неоконченным, и цель этого уникального божественного проекта 
состоит в том, чтобы призвать творение и его разумных существ особым об-
разом стать причастными жизни Бога: «Это осуществляется через историю 
материальной и темпоральной Вселенной, которая должна содержать в себе 
семена нового духовного и вечного рождения. Время и материя являются не-
обходимыми элементами этого проекта, элементами, которые должны быть 
преображены, но не устранены»49.

Заключение

Проект фундаментального богословия в контексте современной науки, 
предложенный Дж. Танцелла-Нитти, является приглашением к серьезному 
и вдумчивому диалогу с современным научным знанием.

Возможность такого диалога обусловлена, с одной стороны, тем фактом, 
что христианское богословие творения оказало существенное влияние 

48 Ibid. P. 426.
49 Ibid. P. 431.
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на развитие новоевропейской науки, а метафора двух книг — книги Божьих 
слов (Писания) и книги Божьих дел (Природы) — продолжает играть важную 
роль в осуществлении взаимодействия науки и богословия и сегодня.

Основанием для необходимости такого диалога как со стороны научно-
го, так и со стороны религиозного сообщества является стремление понять 
и осмыслить мир, которое предполагает не только построение теоретического 
знания о нем, основанного на математических законах, но также осмысление 
этого знания как вопрошания о реальности, которая находится на более фун-
даментальном уровне.

Вызовы, поставленные эволюционной биологией перед христианским бо-
гословием, в особенности понимание эволюционного прошлого человечества, 
продолжают оставаться до конца не разрешенными и предполагают возмож-
ность дальнейшего диалога в рамках проекта исследовательской лаборатории, 
предложенного Танцелла-Нитти.

Сегодня ученый-христианин нуждается в пастырских ресурсах, обращен-
ных к его разуму, чтобы достичь большего понимания аспектов своей веры, 
которые имеют связь с его научными исследованиями, достигая таким обра-
зом синтеза своей христианской веры и научного знания. Со своей стороны, 
Церковь должна признать, что наиболее важными проповедниками в мире 
науки и технологии являются не священники и богословы, но верующие 
миряне, которые профессионально занимаются научными исследованиями.

Книга представляет собой ценный вклад в современное богословское 
знание и несомненно будет полезна преподавателям и студентам, интересую-
щимся вопросами диалога науки и богословия, а также всем, кто размышляет 
о роли христианской теологии в современном научном контексте, посколь-
ку аргументированно подчеркивает актуальность христианского богословия 
и необходимость его влияния на современную академическую среду как рав-
ноправного, вдумчивого и серьезного собеседника и партнера.
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Первый в текущем году выпуск «Русско-Византийского вестника» откры-
вается введением главного редактора настоящего научного журнала канди-
дата философских наук, доцента кафедры богословия Санкт-Петербургской 
духовной академии Игоря Борисовича Гаврилова. Во введении читателю на-
поминается, что «Русско-Византийский вестник» по преимуществу специ-
ализируется на истории русской философии в ее религиозной (при всей 
многогранности проблематики) ориентации, а также — посвящен отечествен-
ной истории, значительное содержание которой составляет история русской 
общественной мысли, нередко с более или менее определенной степенью 
осмысления ею и византийского культурно-исторического наследия. Главный 
редактор в своем вступлении дает краткий обзор основного содержания пу-
бликуемых исследований1.

Первую часть настоящего выпуска составляют Материалы круглого стола 
и статьи, посвященные религиозно-философскому наследию священника 
Павла Флоренского.

Но предваряет эту совокупность «монографически» ориентированных ис-
следований статья Николая Петровича Ильина на более общую и методологи-
чески значимую тему: «Философский теизм как альтернатива “религиозной 
философии”».

Доктор физико-математических наук, председатель Русского философско-
го общества им. Н. Н. Страхова, почетный работник высшего профессио-
нального образования Николай Петрович Ильин является постоянным авто-
ром «Русско-Византийского вестника»2 и хорошо известен как исследователь 
русской философии. Заметное место в современном историко-философском 
контексте занимает его отличающаяся концептуальной новизной и расшире-
нием круга актуальных персоналий отечественной философской мысли книга 
«Трагедия русской философии»3.

Наш автор, и прежде всего в публикуемой статье, резко разграничивает 
«религиозную философию», по преимуществу соловьевского извода, как не-
поправимо отягощенную пантеистическими, гностическими и теософскими 
мотивами (тяготеющими к статусу, пусть подспудной, но магистральной 
стихии мысли), и философский теизм, выверенный рациональным трезво-
мыслием и руководимый идеей личности — Бога и человека.

1 Гаврилов И. Б. Религиозно-философское наследие священника Павла Флоренского 
и актуальные вопросы отечественной истории на страницах «Русско-Византийского 
вестника» // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 8–10.

2 Статья продолжает цикл статей автора, ранее опубликованных в журнале 
«Русско-Византийский вестник» и посвященных классикам русской философии 
XIX в. и русскому национальному возрождению. См. напр.: Ильин Н. П. Место встречи: 
душа. Понятия личности и народности в контексте «загадки о человеке» // Русско-
Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 90–109; Его же. Кризис, которого не было. За-
метки о первом философском труде В. С. Соловьева // Там же. 2021. № 3 (6). С. 113–140; 
Его же. Оправдание души: теистический персонализм В. А. Снегирева // Там же. 2022. 
№ 4 (11). С. 13–44; Его же. Философский теизм как альтернатива «религиозной филосо-
фии» // Там же. 2023. № 1 (12). С. 11–22.

3 Ильин Н. П. Трагедия русской философии. Серия: Библиотека истории и культуры. 
М., 2008. 608 с.
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Спор о Спинозе на страницах журнала «Вопросы философии и пси-
хологии» в 1897 г. между А. И. Введенским и В. С. Соловьевым выступает 
для Н. П. Ильина хорошим примером вышеуказанного размежевания. То-
тальный субстанциализм Спинозы, сводящий и Бога к понятию об «абсо-
лютной бесконечной сущности», приводит, согласно А. И. Введенскому, к то-
тальному имперсонализму. «Отбросив же личность, действующую по целям, 
мы увидим, что понятие Бога перестанет отличаться от понятия материи 
или же от понятия какой-нибудь огромной, заметно превосходящей человека 
силы природы»4. А вне личного Бога, как излагает Н. П. Ильин, «получается 
даже не пантеизм, а атеистический монизм субстанции»5.

В. С. Соловьев, со своей стороны, обращает внимание на то, что религи-
озность вообще (а ведь спинозизм был критически опознан как фактиче-
ски философский атеизм) не принципиально связана с идеей личного Бога. 
И, с одной стороны, даже христианское учение о Св. Троице, как полага-
ет Соловьев, как бы подталкивает к представлению о «сверхличном Боге», 
а с другой, — понятие личности, если его возводить к «персоне» или даже 
«ипостаси», слишком скудно в своем буквально-лингвистическом и, для Со-
ловьева, по-видимому, также и в философско-богословском значении. Этой 
скудости В. С. Соловьев противопоставляет «истину всеединой субстанции», 
по поводу чего Н. П. Ильин не без основания иронически замечает, что «суб-
станция» — всего лишь латинский эквивалент «ипостаси»6.

А. И. Введенский в полемике с В. С. Соловьевым, как передает Н. П. Ильин, 
утверждает, «что только теистические религии являются религиями в соб-
ственном смысле слова. И ключевое значение при этом имеет представление 
о личном Боге»7.

Как показывается в статье, В. С. Соловьев, как и позднее К. С. Льюис, во-
преки мнению А. И. Введенского, «различают религии безличные, личные 
и сверхличные, безоговорочно относя к последним» и христианство, выразив-
шего таким образом «позитивную идею о Сверхличности, о Том, Кто больше, 
чем личность»8.

Нам, однако, кажется, что в соответствии с той (справедливой или нет, — от-
дельный вопрос) редукцией «личного» к так или иначе овеществляемой ре-
альности, какую Соловьев предварительно сделал, понятие «Сверхличности» 
у него, как перерастающей какую бы то ни было «овеществленость», не вы-
глядит а-личным или без-личным. И тем самым, может быть, и не противо-
речит теизму.

Вот, например, что писал С. С. Аверинцев в известной энциклопедиче-
ской статье «Теизм»: «Личностность Бога осложняется тем, что по мере про-
думывания апофатичности “Я” и исчезновения всех атрибутов сам атрибут 
личностности теряет смысл: в последних “недрах” Бога даже Его определение 
как “Я” было бы уже овеществлением. Отсюда возникающее в иудаистской 

4 Ильин Н. П. Философский теизм как альтернатива «религиозной философии». С. 13.
5 Там же.
6 Там же. С. 13, 14.
7 Там же. С. 15.
8 Там же.
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и христианской мистике понятие “элохут”, “божества”, “сверхсущности”, кото-
рое надо понимать не безлично, но за-лично»9.

Здесь, вероятно, следует учитывать, что последовательно мыслимый 
теизм (а значит, и персонализм) не может не быть апофатичным. И именно 
«личность» опознается (не определяется!) скорее через отрицание, чем по-
средством катафатики всего того, что ей экзистенциально присуще. Неда-
ром В. Н. Лосский характеризовал «личность» как «несводимость к природе».

Вопрос этот, конечно, чрезвычайно многомерен и сложен, и поскольку 
нам неизвестна полная картина взглядов Н. П. Ильина на его решение, может 
быть, наши замечания не всегда и не вполне точны, однако, во всяком случае, 
они нелишни в порядке обнаружения указанной выше многомерности рас-
сматриваемой темы.

Трудно нам согласиться и с тем, например, утверждением Н. П. Ильина, 
что идея человека как образа Божия, на которую опирается как на Богооткро-
венную философский теизм, что эта идея «не принадлежит к числу непости-
жимых христианских догматов, круг которых очерчен в Символе веры, и сле-
довательно, может быть постигнута человеческим разумом»10.

Вот что пишет св. Григорий Нисский в своей книге «Об устроении чело-
века»: «Кто разуме ум Господень? — говорит Апостол (Рим 11:34). А я вдобавок 
скажу: кто уразумел свой собственный ум? Пусть скажут те, кто природу Божию 
пытаются заключить в свое собственное восприятие: познали ли они сами себя? 
Уведали ли природу собственного своего ума? (…) Но узнал я разрешение не-
доумений, прибегнув к тому же Божию гласу: ведь сотворим, говорит, человека 
по образу и по подобию Нашему (Быт 1:26). Ведь образ есть образ, пока не лишен 
ничего из известного в первообразе. (…) Следовательно, поскольку в том, что со-
зерцается у божественной природы, есть неприступность сущности, совершен-
но необходимо, чтобы и в образе ее было подражание первообразу. Ведь если 
бы природа образа постигалась, а первообраза — была выше постижения, то такая 
противоположность созерцаемого в них обличала бы погрешительность образа. 
Но поскольку природа нашего ума ускользает от познания, и это — по образу 
Создавшего, то значит, она — точное подобие превосходящему, своей собствен-
ной непознаваемостью являя отличительную черту неприступной природы»11.

С учетом подобного примера, так сказать, несовпадения границ между 
философией и богословием, как ее указывают, с одной стороны, философия, 
а с другой — само богословие, «аскетизм» философского теизма, о котором 
говорит Н. П. Ильин, должен, по-видимому, из области количественных 
характеристик («до каких пределов») перейти еще и в область характери-
стик качественных, касающихся самого способа усмотрения реалий того 
или иного проблемного поля.

«С ключевой для теистического персонализма противоположностью 
личности и вещи, — пишет Н. П. Ильин, — связан целый комплекс про-
тивоположностей, и в первую очередь противоположность субъекта 

9 Аверинцев С. С. Теизм // Философская энциклопедия: в 5 т. Т. 5. М., 1970. С. 190.
10 Ильин Н. П. Философский теизм как альтернатива «религиозной философии». С. 15.
11 Григорий Нисский, свт. Об устроении человека. СПб., 2000. С. 41, 42 (с учетом более 

ранних переводов).
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и объекта»12. И в этом плане в статье резко разграничиваются отношение 
к «открытию субъективности Декартом», во‑первых, положительное со сто-
роны русских философов-теистов, а во‑вторых, отрицательное со стороны 
Владимира Соловьева и, надо думать, прочих «религиозных философов», 
тяготеющих к иррационализму.

Конечно, религиозная философия, мягко говоря, не избежала соблазнов 
того, что в самом широком смысле называется иррационализмом, но разве 
«субъект» рационалистической философии с его, мы бы сказали, почти ирра-
циональной жаждой самодостоверности, с его автономизмом и, часто, ради-
кальным размежеванием между «трансцендентальным» и «эмпирическим», 
разве такой «субъект» персоналистичен в христианском смысле, — созвучен 
образу и подобию Божию в человеке? И разве не само это сложное, противо-
речивое, но к единым истокам восходящее развитие «субъектности» (почти 
неизбежно как «субъективности») привело, в частности, к «стиранию в по-
рошок» и самого «понятия Субъекта»13. Привело, как нам кажется, не только 
к этому, но и к этому тоже.

Надо отметить, что в работе Н. П. Ильина ход его аргументации, конеч-
но, обстоятельней, чем это можно отобразить в кратком отзыве на статью, 
но мы все же хотим обратить внимание на острую дискуссионность заявлен-
ной нашим автором темы, которая требует еще новых и новых исследований 
и, конечно, уточнений.

Заключим указанием на то, что простейшей репрезентацией названной 
дискуссионности является, например, уже само название книги видного ис-
следователя русской религиозной философии С. М. Половинкина — «Христи-
анский персонализм священника Павла Флоренского»14.

Далее в настоящем выпуске журнала читателю представляются материалы 
круглого стола, проведенного главным редактором «Русско-Византийского 
вестника» И. Б. Гавриловым с исследователями творческого наследия 
свящ. П. Флоренского — прот. Павлом Хондзинским, Н. Н. Павлюченковым 
и М. В. Медоваровым.

Во вступительном слове И. Б. Гаврилов дает обстоятельный обзор ключевых 
моментов биографии и творческого пути свящ. П. Флоренского. Докладчиком 
отмечено, что при всей близости о. Павла в ранние годы к кругу русских сим-
волистов с их идеей и практикой «нового религиозного сознания», он доволь-
но быстро расходится с ними в ключевом вопросе об «исторической Церкви». 
«Для Флоренского, — подчеркивает И. Б. Гаврилов, — Церковь “мистическая” 
и Церковь “историческая” оказались неотделимы друг от друга»15. Именно 

12 Ильин Н. П. Философский теизм как альтернатива «религиозной философии. С. 18.
13 Там же.
14 Половинкин С. М. Христианский персонализм священника Павла Флоренского. М., 

2015. 368 с.
15 Хондзинский П., прот., Павлюченков Н. Н., Медоваров М. В., Гаврилов И. Б. Религиозно-

философское наследие священника Павла Флоренского (1882–1937): pro et contra. 
Материалы круглого стола научного проекта Издательства СПбДА «Византийский 
кабинет». К 140‑летию со дня рождения и 85‑летию со дня трагической кончины вы-
дающегося русского мыслителя // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 27.
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поэтому, «начинавший как друг А. Белого и поэт-символист о. Павел смог 
впоследствии произнести суровый приговор религиозной двусмысленности 
символизма»16.

Как православный мыслитель, свящ. П. Флоренский формировался в духов-
ной атмосфере Троице-Сергиевой лавры, ставшей для него «истинной родиной».

После окончания Духовной академии став в ней преподавателем, а чуть 
позже возглавив журнал «Богословский вестник», о. Павел стремился ориен-
тировать это издание на изучение и апологию восточно-христианской тра-
диции. «Нам надо создавать православную науку, — писал он В. Ф. Эрну, — ее 
почти нет, если не считать утерянных нитей отеческой мысли и лишь еле-еле 
нащупываемых в монастырях да отдельными лицами…»17

При этом, И. Б. Гаврилов отмечает «платонизм» свящ. П. Флоренского, по-
нимаемый и толкуемый им в исследованиях античной философской мысли 
как «предвосхищение христианства».

Первая большая и наиболее известная книга свящ. П. Флоренского «Столп 
и утверждение Истины», изданная в 1914 г., при всей многоемкости ее про-
блематики и богатстве интеллектуального материала, была руководима инту-
ицией Церкви и опиралась на в ней обретаемый «живой религиозный опыт 
как единственный законный способ познания догматов»18.

Революционные события прервали институционально определенную цер-
ковную деятельность о. Павла; он резко размежевался с тем, что могло быть 
связано с «идеологией хамократической церкви»19. Однако, свящ. П. Флорен-
ский допускал для себя участие в тех формах хозяйствования, науки и куль-
туры, которые сами по себе были свободны от «идолослужения» безбожной 
власти. А работа в «Комиссии по охране памятников… Троице-Сергиевой 
лавры», по точному замечанию И. Б. Гаврилова, и вовсе может быть охаракте-
ризована как продолжение служения прп. Сергию20.

Служение это, как мы знаем, приобрело для о. Павла поистине жертвенный 
характер: имея возможность, подобно многим другим русским эмигрантам, 
получить определенную безопасность и работу за границей, свящ. П. Флорен-
ский отказывается покинуть Родину; а с 1933 г. до своей мученической кон-
чины (08. 12. 1937 г.) находится в заключении. И. Б. Гаврилов приводит слова 
друга, свящ. С. Булгакова о нем: «он избрал… родину, хотя то были и Соловки, 
он восхотел до конца разделить судьбу со своим народом»21.

Тем самым свящ. П. Флоренский соединил в своем исповедании верность 
Христу и причастность — уже не одной только русской идее, но — русской 
судьбе, о которой современница о. Павла Анна Ахматова позднее скажет: 
«Я была тогда с моим народом — там, где мой народ, к несчастью, был…»

Собственно материалы круглого стола группируются в журнале вокруг 
и по поводу поставленных ведущим — И. Б. Гавриловым — вопросов.

16 Там же.
17 Там же. С. 29.
18 Там же. С. 30.
19 Там же. С. 31.
20 Там же.
21 Там же. С. 32.
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Первый вопрос связан с содержанием и местом идеи «нового Средне- 
вековья» у о. Павла, а также в контексте культурно-исторического сознания XX в.

Прот. Павел Хондзинский, ведущий специалист в области истории рус-
ского богословия, отмечает, что историософские концепции практически всех 
мыслителей начала XX в. более или менее отличались утопичностью просто 
потому, что в то время никто не мог себе представить, что когда-нибудь «при-
дется отвечать на вопрос: можно ли после Освенцима писать стихи?»22 Хотя, 
отмечает прот. Павел, концепция свящ. П. Флоренского отличается оригиналь-
ностью или, в терминах К. Н. Леонтьева, красотой.

Н. Н. Павлюченков, наиболее масштабный на сегодняшний день иссле-
дователь философско-богословского наследия свящ. П. Флоренского, сравни-
вает идею «нового Средневековья» у Н. А. Бердяева и о. Павла. Как «пере-
ход от рационализма новой истории к… сверхрационализму средневекового 
типа» «новое Средневековье» видится тому и другому мыслителю одинаково. 
Но свящ. П. Флоренского глубоко и принципиально отличает от Н. А. Бердяева 
онтологизм, коренящийся в «приятии реальности» как дара Божия и, потому, 
трезвое сознание, «что для того, чтобы хотеть — надо быть…»23

Известно, что у Н. А. Бердяева воля (свобода хотеть) преимуществует 
над бытием, и в этом он в какой-то степени конгениален Новому времени, 
пафос которого, по замечанию свящ. П. Флоренского, «избавиться от всякой 
реальности, чтобы “хочу” законодательствовало…»24

Кандидат исторических наук, доцент Нижегородского госуниверситета 
М. В. Медоваров ставит концепцию свящ. П. Флоренского «о циклическом че-
редовании… эпох в истории» в контекст и современных ему, и чуть позже 
сформировавшихся доктрин О. Шпенглера, А. Дж. Тойнби и, в особенности, 
Питирима Сорокина. «Новое Средневековье в понимании Флоренского не было 
повторением Старого Средневековья, но означало крушение галилеевско-
ньютоновской картины мира под ударами теории относительности и кван-
товой теории», а также «доктринерского либерализма — под натиском новой 
сакрализации политики»25.

Второй вопрос материалов круглого стола касается места и значения 
свящ. П. Флоренского как преподавателя Московской духовной академии.

Прот. П. Хондзинский полагает, что о. Павел не вырос в академической тра-
диции, а пришел в нее. А как «платонически ориентированный» мыслитель 
он может быть возведен к свт. Филарету.

Н. Н. Павлюченков расценивает попытку свящ. П. Флоренского «хри-
стианизировать» платонизм как неудачную — такую, которая на самом 
деле привела у него к «полному отождествлению» платонизма с христи-
анством26. И в этом качестве философско-богословская концепция о. Павла 
не могла — в порядке продолжения — влиться в отечественную духовно-
академическую традицию.

22 Там же. С. 34.
23 Там же.
24 Там же.
25 Там же.
26 Там же. С. 35.
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Однако М. В. Медоваров находит возможным (согласно некоторым специ-
альным исследованиям) говорить о принадлежности «линии Флоренского» 
к некоторым ветвям академической традиции, например, к Ф. А. Голубинско-
му в Москве, П. Д. Юркевичу и П. И. Линицкому — в Киеве. При этом, однако, 
отмечает М. В. Медоваров, «новизна в философии Флоренского решительно 
преобладает над всем, что было развито до него»27.

Третий вопрос, в качестве предмета для обсуждения, предлагает характе-
ристику свящ. П. Флоренского В. В. Розановым как «Паскаля нашего времени» 
и «вождя всего московского молодого славянофильства».

Прот. П. Хондзинский обращает внимание на то, что если на Паскаля 
смотрели уже в начале XIX в. как на представителя «богословия мирян», 
то для о. Павла принципиально важным было священство. Тип же «свято-
го мудреца» у Розанова носит скорее «греческий, а не русский характер, 
но смерть соединила о. Павла с русскими святыми»28.

Н. Н. Павлюченков отмечает «глубокую неотмирность (и в этом смысле —  
святость) всей жизни» свящ. П. Флоренского, но «в православной традиции 
святости о. Павла я не стал бы включать, прежде всего, по причине расхожде-
ния со святоотеческим опытом ряда важных переживаний, на подлинности 
которых он настаивал в своих «Воспоминаниях»29.

В данном случае, исследователем затронута и обозначена очень сложная 
и деликатная тема, которая нуждается в специальном и взвешенном разговоре.

М. В. Медоваров считает, что «субъективно-индивидуалистический пафос 
Паскаля был достаточно чужд» свящ. П. Флоренскому. Славянофильство же 
было «одной из центральных тем о. Павла Флоренского». При этом им было 
подвергнуто критике как учение (Хомякова) об Евхаристии с его, как пола-
гал свящ. П. Флоренский, протестантским уклоном, так и учение о государ-
стве — с уклонением к руссоистской теории народного суверенитета.

Что касается «святости», то свящ. П. Флоренский глубоко размышлял 
на эту тему как в статьях, так и в «Столпе и утверждении истины».

По убеждению М. В. Медоварова, «никаких весомых препятствий к фор-
мальной канонизации Флоренского сейчас нет»30.

Четвертый вопрос материалов круглого стола связан со значением «те-
ургичности» в философии и религиозном опыте свящ. П. Флоренского 
и сфокусирован на оценку этой «теургичности» Н. К. Бонецкой, считающей, 
что в Церкви о. Павел видел мистериальный — в языческом смысле — институт.

Участники обсуждения, признав известную долю истины в наблюдениях 
Н. К. Бонецкой, тем не менее подчеркнули, что оценки и выводы ее (как и не-
которых других современных критиков о. Павла) не учитывают полноту его 
наследия (как бы желая в каждом из отдельных текстов получить определен-
ную доктринальную «сумму») и сами нередко базируются далеко не на стро-
гих святоотеческих основаниях. Особенно подробно и конкретно говорит 
об этом М. В. Медоваров.

27 Там же.
28 Там же. С. 36.
29 Там же.
30 Там же.
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Что касается обсуждаемой в пятом вопросе «стилизованности» право-
славия свящ. П. Флоренского, то, если иметь в виду оценку Н. А. Бердяева, 
прот. П. Хондзинский с ней отчасти согласен, но считает такую «стилизацию» 
более плодотворной, чем философские опыты самого Бердяева.

Н. Н. Павлюченков полагает, что характер оценки «Столпа и утвержде-
ния истины» Бердяевым связан и обусловлен его пониманием «творчества» 
как своего рода нового «откровения»; в то время как для свящ. П. Флоренско-
го «творческое» коренится в традиции, в каноне, и должно быть свободно 
от субъективизма.

М. В. Медоваров дает другую вариацию, по сути дела, той же мысли о про-
тивопоставлении новизны и «свободы, которая выше бытия» у Н. А. Бердяева 
и «духа Александрии» с ее итоговым (а значит, обращенным в прошлое) со-
знанием, близким свящ. П. Флоренскому31.

Шестой вопрос связан с критикой «философии культа» Н. К. Гаврюши-
ным. Данная критика признана участниками круглого стола достаточно тен-
денциозной, упускающей из виду в текстах о. Павла многое из того, что ей 
бы противоречило.

Попутно отмечено (М. В. Медоваровым), что религиоведческие взгляды 
свящ. П. Флоренского еще далеко не изучены. Отвечая на критику Н. К. Гав-
рюшина, Медоваров пишет: «Флоренский не раз подробно разъяснял отличие 
христианства от языческих культов, но ведь, чтобы понять видовое отличие, 
вначале надо усвоить родовое сходство: любые религии ближе друг к другу, 
чем атеизм»32.

Седьмой вопрос стоит так: был ли свящ. П. Флоренский (как считает та же 
Н. К. Бонецкая) выразителем «нового религиозного сознания» и родоначаль-
ником церковного модернизма? Несмотря на ранние связи с представителями 
«нового религиозного сознания» и отзывчивости на то призвание к «обнов-
лению» христианской религиозности, которое шло от Владимира Соловьева, 
несмотря даже на неточность и соблазнительность некоторых богословских 
формулировок, о. Павел, как считают участники круглого стола, не смог 
и не захотел оторваться от «исторической» Церкви и свое богословское созна-
ние старался выверять святоотеческой традицией, был ее апологетом против 
уклонений новейшей мысли.

В заключение был поставлен вопрос о вкладе свящ. П. Флоренского в рус-
скую философскую и богословскую мысль.

Прот. П. Хондзинский считает: при том, что «можно сколько угодно крити-
ковать о. Павла за его философскую или богословскую позицию, … невозможно 
представить себе дальнейшее развитие русского богословия — вплоть до совре-
менного — вне сформулированных им по тем или иным поводам идей»33.

Н. Н. Павлюченков отмечает, прежде всего, актуализацию, благодаря ини-
циативам свящ. П. Флоренского, «наследия свт. Григория Паламы и древнего 
святоотеческого учения об обожении как цели бытия человека»34.

31 Там же. С. 39, 40.
32 Там же. С. 42.
33 Там же. С. 45.
34 Там же. С. 46.
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Здесь нельзя не обратить внимание на некоторое противоречие (или не-
договоренность) в утверждениях Н. Н. Павлюченкова о том, что, с одной сто-
роны, свящ. П. Флоренский «потерял интерес к развитию софиологии сразу, 
как познакомился с богословием энергий свт. Григория Паламы» (с. 44), 
но с другой, — он расходился со святоотеческим опытом в «своей “символи-
ческой” онтологии, неразрывно связывающей дух и материю и включающую 
Божественные энергии в само “символическое” устройство Бытия» (с. 36).

М. В. Медоваров отмечает многообразие и разносторонность вклада 
свящ. П. Флоренского в философскую и богословскую мысль. Как минимум, 
полагает он, нужно говорить: 1) о философии религии и философии культа, 
в частности; 2) об осмыслении неклассической физики и космологии; 3) о фи-
лософии числа; 4) о философии имени; 5) о попытках ортодоксального обо-
снования софиологии; 6) об элементах социально-политической теологии, 
например, в «Философии культа» и личной переписке.

Итак, материалы круглого стола, жанр которого позволяет затронуть, 
а то и развернуть многое из того, что возникает в размышлениях «по поводу» 
и «около» конкретно обозначенных вопросов, в данном случае сформиро-
вались на основе обсуждения достаточно широкого спектра проблематики, 
связанной с философско-богословским наследием свящ. П. Флоренского и ха-
рактером его восприятия в современных исследованиях.

Доктор богословия прот. Павел Хондзинский, известный специалист 
в области русского богословия, публикует в настоящем выпуске «Русско-
Византийского вестника» статью «Мистическое богословие отца Павла Фло-
ренского в контексте Corpus Areopagiticum».

Несмотря на то, что богословско-философский habitus свящ. П. Флоренско-
го как будто предполагает его близость к загадочной фигуре автора «Ареопа-
гитик», прот. П. Хондзинский не находит тому определенно и убедительно 
выраженного свидетельства: «Столп и утверждение истины» скуден на от-
сылки к Corpus Areopagiticum»35.

В связи с общей историей вопроса об «Ареопагитиках» прот. П. Хондзин-
ский раскрывает и контекст русской богословской науки, в большей или мень-
шей степени касающийся ареопагитского наследия. Особенно заметны здесь 
исследования А. И. Бриллиантова и И. В. Попова.

Что касается И. В. Попова, автор статьи акцентирует «его твердую уверен-
ность в том, что мистика бесплодна для догматики»36. Такую же точку зрения 
прот. П. Хондзинский усвоивает и В. В. Болотову, который писал, что «…ни 
один отдел догматики не пострадает от того, что Areopagitica будут объявле-
ны неподлинными»37. Но это все-таки больше о «подлинности», чем специ-
ально о соотношении «мистики и догматики».

Согласно главной интенции «Столпа и утверждения истины», от-
мечает автор статьи, сам о. Павел принадлежит к кругу (или традиции) 
тех, кто уверен, что только «живой религиозный опыт… — единственный 

35 Хондзинский П., прот. Мистическое богословие отца Павла Флоренского в контек-
сте Corpus Areopagiticum // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 53.

36 Там же. С. 55.
37 Там же. С. 56.
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законный способ познания догматов»38. При этом, свящ. П. Флоренский пред-
принимает попытку описать сам процесс возникновения этого опыта, начи-
нающегося «с сомнения». В итоге о. Павел приходит к определению истины 
как «интуиции-дискурсии»39.

Затем, в связи с антиномичностью догмата для рассудочного восприятия, 
в статье идет речь о ключевом для всего «Столпа» понятии «единосущия». 
Этот догмат, мистически явленный свт. Афанасию, как излагает о. Павла наш 
автор, может быть выведен и путем умозаключений, основанных на призна-
нии через подвиг веры «сверх-рассудочности» истинного знания…»40 Совер-
шив этот «подвиг бескорыстной любви, так как он требует самоотвержения 
рассудка, не способного принять антиномичность истины… — человек тем 
самым вступает в непосредственное общение с Истиной, так как Бог есть 
Любовь. В этой формуле, — продолжает прот. П. Хондзинский, — в этом по-
ложении — вершина теоретического (“отрицательного”) познания и перевал 
к практическому (“положительному”)»41. «Иными словами, — заключает ис-
следователь в примечании, — апофатичность связывается для Флоренского 
с рациональностью рассудка»42.

Чуть дальше, имея в виду некоторых русских богословов (П. М. Минин, 
С. М. Зарин) прот. П. Хондзинский отмечает, что «формально признавая, 
что у Дионисия апофаза приводит к высшему, нежели катафаза, познанию 
Бога, они стремятся и в апофатическом опыте усмотреть некоторое положи-
тельное содержание для того, чтобы вернуть абстрактной мистике Ареопаги-
та ее христианское содержание»43.

Таким образом, выстраивается следующая цепочка: «апофатизм — теоре-
тизм — абстрактность — рассудочность», и получается, что, по смыслу такой 
соотнесенности, мистический опыт требует у свящ. П. Флоренского «перева-
ла» к практически-положительному его осуществлению.

Это стремление усмотреть в апофазе «некоторое положительное содер-
жание» и возникает потому, что сама она мыслится лишь как теоретическое 
абстрагирование ума в процессе совлечения всех его тварных (у платони-
ков — материальных) ограничений. Однако, как подчеркивает о. Георгий Фло-
ровский, говоря об Ареопагите, «апофатическое “не” не следует перетолковы-
вать и закреплять (как бы то ни было. — А. М.) катафатически, апофатическое 
“не” равнозначно “сверх” (или “вне”, “кроме”), — означает не ограничение 
или исключение, но возвышение и превосходство, — “не” не в системе твар-
ных имен, но в противопоставлении всей этой системе тварных имен… Это 
совершенно своеобразное “не”, символическое “не”, — “не” несоизмеримости, 
а не ограничения…»44 «Высочайшее познание Бога то, — цитирует о. Геор-
гий Дионисия, — которое достигается через незнание, путем превосходящего 

38 Там же. С. 57.
39 Там же. С. 57, 58.
40 Там же. С. 59.
41 Там же.
42 Там же. С. 60.
43 Там же. С. 61.
44 Флоровский Г., прот. Восточные отцы V–VIII веков. Париж, 1990. С. 102.
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разум соединения, когда разум, отделившись от всего сущего и затем покинув 
самого себя, соединяется с лучами, сияющими горе…»45

Апофаза у Дионисия, таким образом, не рассудочное абстрагирование, 
а устроение ума в горизонте, ум превосходящего, соединения. В конце концов, 
имея в виду такое соединение, свт. Григорий Палама предпочтет говорить о бо-
гословии «гиперохическом», превосходящем и утверждение и отрицание.

Специального и последовательного сопоставления «апофатичности», как ее 
понимает свящ. П. Флоренский, с учением Псевдо-Дионисия прот. П. Хонд-
зинский не проводит. Но если верно такое резюме взглядов о. Павла: «отри-
цательный путь рассудка (путь сомнения) приводит к бездне абстрактности, 
от которой следует восходить (путем самоотвержения рассудка) к положитель-
ной софийности мистического опыта», если это так, то недалеким от истины 
выглядит итоговое суждение автора статьи о том, что «мы можем говорить 
скорее об альтернативности основных идей “Столпа” и Corpus Areopagiticum, 
нежели о зависимости одних от других»46.

Две статьи в настоящем выпуске журнала принадлежат кандидату фило-
софских наук, кандидату богословия Николаю Николаевичу Павлюченкову, 
ведущему на нынешний день исследователю философско-богословского на-
следия свящ. П. Флоренского47.

Первая статья — «Философско-богословское обоснование творчества в рабо-
тах П. А. Флоренского» — связывает в каких-то исходных посылках проблема-
тику творчества с опытом и историей религиозного обращения русской интел-
лигенции. В Церкви часто, «особенно после Владимира Соловьева», надеялись 
«обрести творческий порыв, направленный на преображение человека и окру-
жающей действительности»48. Так что в контексте исторической ситуации 
начала XX в. требовалось уточнить и само понятие творчества (в пределах, 
с одной стороны, пафоса революционных преобразований, с другой — духов-
ного опыта православной традиции). Если в лице Дмитрия Мережковского 
можно видеть пример интеллигенции, радикально разошедшейся с «истори-
ческой» Церковью, то Н. А. Бердяев, как полагает Н. Н. Павлюченков, при всей 
остроте его критики в адрес Церкви не смотрел на нее «сверху вниз», но был 
руководим «глубокой болью за «историческую» Церковь, за невозможность, 
с его точки зрения, привить ей дух свободы и творчества»49.

45 Там же. С. 103.
46 Хондзинский П., прот. Мистическое богословие отца Павла Флоренского… С. 61.
47 Отметим, что «Русско-Византийский вестник» постоянно публикует статьи 

Н. Н. Павлюченкова, посвященные свящ. П. Флоренскому. См. напр.: Павлюченков Н. Н. 
Догмат «единосущия» в сочинениях святых отцов Православной Церкви и в бого-
словии священника Павла Флоренского // Русско-Византийский вестник. 2018. № 1. 
С. 40–63; Его же. Литургическое богословие в лекциях по «Философии культа» свя-
щенника Павла Флоренского: основные особенности и источники // Там же. 2019. 
№ 1 (2). С. 78–103; Его же. Понятие «античности» в религиозно-философском наследии 
священника Павла Флоренского // Там же. 2020. № 1 (3). С. 48–66; Его же. О важных 
направлениях в сравнительном анализе философско-богословских концепций князя 
Е. Н. Трубецкого и священника П. Флоренского // Там же. 2021. № 3 (6). С. 33–57.

48 Павлюченков Н. Н. Философско-богословское обоснование творчества в работах 
П. А. Флоренского // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 65.

49 Там же.
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Автор статьи, с учетом сказанного, находит более показательным сравнить 
понимание творчества о. Павлом Флоренским именно со взглядами Н. А. Бер-
дяева, автора книги «Смысл творчества».

Свобода как условие и стихия творчества противопоставлена у Бердяева 
аскетике, так как новое «антропологическое» откровение, которое он пропове-
дует, не имеет для себя внеположного критерия, «кроме (самих) субъективных 
переживаний отдельно взятой личности»50.

Этому у свящ. П. Флоренского противопоставлено святоотеческое понимание 
аскетики как «художества», т. е. творчества в высшем смысле. «Свобода такого 
творчества, резюмирует Н. Н. Павлюченков, — заключается в умении использо-
вать не вымышленный самим человеком, а данный от Бога образец, к соответ-
ствию с которым человеку-творцу нужно привести объект своих творческих 
усилий»51. Догмат в вероучении и канон в иконописи, выступая в качестве такого 
«образца», «ограничивают, — согласно Флоренскому, — не само подлинное твор-
чество, а проявления человеческой субъективности и страстности, как правило, 
ошибочно принимаемые за проявления действительной свободы»52.

Так, в статье Н. Н. Павлюченкова рельефно прописано глубинное и прин-
ципиальное размежевание между своего рода «антропологическим максима-
лизмом», доминирующим в русской культуре на почве «нового религиозного 
сознания», и церковным видением творчества, преображающего и превосхо-
дящего «извивы» человеческой «гномической» воли.

Позволим себе сделать только одно техническое замечание к тексту вы-
шеизложенной статьи: на с. 72 приводится цитата из свящ. П. Флоренского: 
«получаемое из горнего мира видение «объективнее земных объективностей 
(…) символом духовного мира», со ссылкой на его «Воспоминания»; на самом 
деле, это цитата из «Иконостаса»53.

Вторая статья Н. Н. Павлюченкова посвящена исследованию «политиче-
ских» воззрений свящ. П. Флоренского. Берем «политических» в кавычки, 
поскольку о политической реальности в узком и одновременно расхожем 
смысле слова, как признавался о. Павел, ему «сказать нечего»54. Речь же идет 
скорее о религиозно-политических воззрениях — в соответствии с византий-
ской и, как минимум, древнерусской ментальностью, — когда «самодержавие 
царя относится к числу понятий не правовых, а вероучительных»55.

Поэтому совершенно оправданно Н. Н. Павлюченков связывает представ-
ления свящ. П. Флоренского о форме власти с его религиозным символизмом 
уже в самом названии статьи: «Монархизм и “символическое миропонима-
ние” П. А. Флоренского».

При некотором разнообразии мнений по поводу названной темы автор статьи 
выделяет как раз такие, «где обращается особое внимание на необходимость 

50 Там же. С. 70.
51 Там же.
52 Там же. С. 71.
53 Флоренский П. А. Иконостас. Избранные труды по искусству. СПб., 1993. С. 25, 26.
54 Павлюченков Н. Н. Монархизм и «символическое миропонимание» П. А. Флорен-

ского // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 84.
55 Там же. С. 87.



309Отзывы и размышления над книгами

при определении политических взглядов Флоренского учитывать все его 
учение, в котором он проявил себя как последователь философской школы 
всеединства»56.

В отличии от доминирующей в европейской мысли, в разных вариаци-
ях заявленной «теории общественного договора» — как форме и источнике 
легитимизации власти правителя, — свящ. П. Флоренский отнимает у чего 
бы то ни было человеческого (посюстороннего) значение опоры для царской 
власти, ибо «не Царь от царства, а царство от Царя»57.

Н. Н. Павлюченков и в данном случае, как и в других отношениях 
в своей статье о «творчестве», совершенно оправданно акцентирует при-
сущую свящ. П. Флоренскому последовательность в борьбе с «имманентиз-
мом», с его «человекобожием», силящимся «вне и помимо Бога воссоздать 
из ничего всякую реальность. (…) Между тем, существо Православия есть он-
тологизм — принятие реальности от Бога, как данной…»58

Участие свящ. П. Флоренского в «Христианском братстве борьбы» (с фев-
раля 1905 г.) также, как показывает наш автор, имело в первую очередь — если 
не исключительно — своего рода «мистагогический» мотив — стремление 
распространить в народ сакраментальную жизнь Церкви, содействуя тем 
преображению «человеческой природы» в предвосхищении «конца вре-
мен»59. Как только движение стало приобретать собственно политический, 
по преимуществу, характер, о. Павел дистанцировался от него: «Мое несча-
стье, что я не перевариваю революционеров и их теорий…»60

В конечном счете, общественной деятельности свящ. П. Флоренский про-
тивопоставляет действо церковное — культ, обращенный к каждой отдельной 
личности.

Что касается затронутого в статье вопроса о смысле и месте написанной 
о. Павлом в заключении к работе «Предполагаемое государственное устрой-
ство в будущем», Н. Н. Павлюченков приводит достаточно авторитетные 
мнения о соответствии этого текста общему миропониманию свящ. П. Фло-
ренского и, следовательно, его, в широком смысле, достоверности61. Однако 
конкретные исследования этих соответствий (текста общему миропонима-
нию или текста в свете «символического миропонимания»), с учетом условий 
заключения и следствия, видимо, еще предстоит осуществить.

В статье А. В. Маркидонова «Отец Павел Флоренский — христианский мыс-
литель эпохи великого кризиса» обращается внимание на необходимость 
в оценках богословско-философской мысли о. Павла (по крайней мере, ее 
доминирующих тенденций) считаться с масштабностью того духовного кри-
зиса, который европейская культура переживала в конце XIX — первой четвер-
ти XX вв. Повышенный онтологизм свящ. П. Флоренского, в числе прочего, 
может быть осознан и как реакция на кризис веры, — ее утрату или превратное 

56 Там же.
57 Там же. С. 89.
58 Там же. С. 90.
59 Там же. С. 91.
60 Там же. С. 93.
61 Там же. С. 85.
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отчуждение в область культурно-психологического или автономно-этического 
сознания. Своеобразный радикализм о. Павла, в этом смысле, созвучен 
в какой-то мере и западной «переоценке ценностей», например, опознанию 
«святого» как, по преимуществу, нуминозного, восприятие которого, согласно 
Р. Отто, сопровождается трепетом и непредсказуемостью62.

Названная проблематика концентрируется у свящ. П. Флоренского, глав-
ным образом, в области того, что можно назвать «гносеологией обращения» 
и связана с опытом обретения живой веры.

Замыкает корпус материалов и исследований, посвященных наследию 
свящ. П. Флоренского, статья доктора философских наук, профессора Луган-
ского государственного педагогического университета Виталия Юрьевича Да-
ренского «Отец Павел Флоренский о происхождении философии “из духа” 
мистерии».

Автор статьи, имея в виду «ключевое место Античности в историко-
философской концепции о. Павла Флоренского», полагает, что его методоло-
гия зиждется на использовании античной терминологии для формулирования 
православного миропонимания, «поскольку эта терминология освобождается 
от своих исторических коннотаций и понимается как символы универсалий 
человеческого бытия и познания»63.

Свящ. П. Флоренский не только, как и ряд других исследователей, возво-
дил философию к древнему мистериальному культу как его «превращенную 
форму», но и «подверг кропотливому анализу сам процесс вычленения фило-
софской мысли внутри культового мышления и взятия ею на себя части его 
функций»64.

«В конце концов, — обобщает наш автор анализ конкретного античного 
материала, — исторически философия как “вторичный миф” (И. М. Дьяконов) 
иссякает и возвращается к первичному, придав ему новую отрефлектирован-
ную форму»65.

Это смелое и привлекательное обобщение, на наш взгляд, не должно 
только упускать из виду замечание самого о. Павла: «…Заимствуя объекты по-
знания от религии, она (философия. — А. М.) не может их всецело рационали-
зировать. Субъект суждения всегда остается лишь прикрытым рациональным 
покровом, но никогда не рационализируется насквозь…»66

Только с учетом этой непроницаемости собственно религиозного начала 
для рационально-философских процедур (то, что А. А. Столяров назвал однаж-
ды «невыразимым ядром христианства»), как нам представляется, и может 
быть осмыслено — как «базовые категории античной философии были преоб-
разованы» — в понятия христианского богословия67.

62 Маркидонов А. В. Отец Павел Флоренский — христианский мыслитель эпохи вели-
кого кризиса // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 79.

63 Даренский В. Ю. Отец Павел Флоренский о происхождении философии «из духа» 
мистерии // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 105.

64 Там же. С. 105, 106.
65 Там же. С. 109.
66 Там же. С. 108.
67 Там же. С. 115.
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Итак, известное сродство философии и религии (ибо философия, в ко-
нечном счете, о том же, что и религия, но иначе, чем она) далеко, однако, 
от гармонии. Напротив, в «сродстве» сокрыто и соперничество. Опираясь 
на наблюдения Ф. Корнфорда, В. Ю. Даренский резюмирует, что «главный 
человеческий мотив создания философии — “воля к власти”; именно поэтому 
уже с самого начала в философию заложено стремление к упрощению мира, 
изгнанию из него духовного начала и превращения в чистую “физику”»68.

Статья В. Ю. Даренского отличается глубиной наблюдений, концептуаль-
ной выверенностью, завершенностью научного высказывания и, в то же 
время, во многих отношениях, — открытостью к дальнейшему исследованию 
проблемы, в осмыслении которой творчество о. Павла Флоренского было уви-
дено в широком историко-философском и культурном контексте.

Вторая часть исследований «Русско-Византийского вестника» в первом 
номере за 2023 г. объединена под рубрикой «Отечественная история».

Первая статья этого раздела вышла из-под пера двух авторов: доктора исто-
рических наук, заведующего кафедрой истории России Института истории 
СПбГУ Андрея Юрьевича Дворниченко и доктора исторических наук, профес-
сора вышеназванной кафедры Александра Эдуардовича Котова. «Литовско-
русская история на страницах одного “провинциального” журнала» — так 
называется статья, посвященная публикациям основанного в 1862 г. журнала 
«Вестник Юго-Западной и Западной России» на тему «литовско-русской 
истории».

Строгий документализм настоящего исследования позволяет предмет-
но рассмотреть острую и для исторического самосознания доныне актуаль-
ную тему культурно-исторической (ментальной и политической) природы 
Великого княжества Литовского, с XIII в. сформированного в лоне русско-
православной стихии, но в веке XV-м соединившегося с Польшей и тем 
самым оказавшегося под мощным западно-католическим влиянием.

Редактор «Вестника» Ксенофонт Антонович Говорский инициирует пу-
бликацию на страницах журнала исследований, которые, с привлечением 
архивных документов, показывают поистине масштабное и для известного 
времени определяющее присутствие русско-православных начал в жизни ли-
товского народа.

При этом, однако, авторы статьи отмечают, что в материалах журнала, 
в способе их подачи следует видеть «скорее все-таки не научную концепцию, 
а (…) пропагандистский нарратив Российской империи, вершинами которого 
стали знаменитый микешинский памятник в Великом Новгороде и не менее 
знаменитые тютчевские строки о “русской Вильне стародавней”»69.

Представленный в статье материал, его бережный анализ и взвешенные 
выводы придают исследованию А. Ю. Дворниченко и А. Э. Котова высокую 
научную ценность.

В статье доктора исторических наук, профессора кафедры истории 
России Института истории СПбГУ Леонида Владимировича Выскочкова 

68 Там же. С. 111.
69 Дворниченко А. Ю., Котов А. Э. Литовско-русская история на страницах одного 

«провинциального» журнала // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 127.
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«Два императора: образ Петра Великого как идеологическая модель царство-
вания Николая I» обобщен широкий спектр наблюдений над культурно-
историческим, а отчасти и психологическим опытом отражения и действен-
ного присутствия образа Петра Великого в эпохе Николая I.

Литература, конкретно-исторические изыскания, архитектурные и соб-
ственно монументальные сооружения, отмеченные определенными идеоло-
гическими предпочтениями, наконец, личное расположение Николая I вы-
разительно обнаруживали ориентацию на Петра Великого как образцового 
государя, для которого «общее благо», государство было «выше интересов 
отдельного человека, будь это даже сам император, который должен был по-
казывать пример в… служении России»70.

Статья Л. В. Выскочкова картиной детально рассмотренного конкретно-
исторического материала существенно обогащает наше представление 
о месте и значении идеи и образа императора Петра I в самосознании эпохи 
Николая I.

Доктор филологических наук, профессор Российской академии живописи, 
ваяния и зодчества Ильи Глазунова Варвара Викторовна Каширина в своей 
статье «Святитель Феофан Затворник о Церкви и государстве в период ректор-
ства в СПб духовной академии (1857–1859)», на материалах книги святителя 
«Предостережение от увлечения духом настоящего времени», а также Сбор-
ника его проповедей 1859 г. издания раскрывает принципиальные подходы 
свт. Феофана к вопросам соотношения и взаимодействия Церкви, общества 
и государства.

Прежде всего, в указанных сочинениях дается духовно-нравственная 
оценка нигилизма, носители которого «непостоянны в мыслях, вольны 
в речах и движениях, неустроенны в поведении и поступках» и по существу 
они совсем «без правил и убеждений»71.

Свт. Феофан дает исключительно духовный совет в общении с нигилиста-
ми: «оставьте другим поле брани», а сами «низойдите в ту пору вашим вни-
манием в сердце, и пребывайте там с сладчайшим именем Господа»72.

Именно духовный критерий — мера возрастания и углубления веры и бла-
гочестия — являются для святителя определяющими в истории подлинного 
развития и совершенствования, критерием «прогресса», который уже в се-
редине XIX в. опознавался в своей двойственности, в нарастающем разладе 
между внешним и внутренним, материальным и духовным.

Между тем, считает свт. Феофан, подобно тому как в антропологическом 
измерении телесно-душевное должно быть подчинено духу, так и в государ-
ственном устроении «все способы внешнего благосостояния» не должны вы-
теснять заботу о «святой вере», о духовном делании и возрастании73.

70 Выскочков Л. В. Два императора: образ Петра Великого как идеологическая модель 
царствования Николая I // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 143.

71 Каширина В. В. Святитель Феофан Затворник о Церкви и государстве в период рек-
торства в Санкт-Петербургской духовной академии (1857–1859) // Русско-Византийский 
вестник. 2023. № 1 (12). С. 149.

72 Там же. С. 150.
73 Там же. С. 154.
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Таково краткое резюме подхода досточтимого святителя ко всегда актуаль-
ной проблематике соотношения церковного, общественного и государствен-
ного начал: в статье В. В. Кашириной осуществлен достаточно скрупулезный 
и убедительный анализ указанной проблематики и подходов к ее решению 
в творениях свт. Феофана известного периода.

Как отклик и продолжение оживленной дискуссии о роли императо-
ра Петра I в русской истории и в русском национальном самосознании, 
в период празднования его 350‑летия74, заявлена статья кандидата историче-
ских наук, доцента кафедры истории культуры, государства и права Санкт-
Петербургского государственного электротехнического университета Дмитрия 
Игоревича Стогова. «Отношение к Петру Великому русских монархистов 
начала ХХ века» — такова тема его исследования.

Деятельность Петра I и ее оценка различными представителями монархиз-
ма в России рассматриваются здесь в следующих своих важнейших аспектах: 
1) военная реформа, 2) административная реформа, 3) церковная реформа, 
4) внешняя политика, 5) преобразования в области науки и культуры.

Проделанный автором статьи анализ восприятия деятельности Петра I 
показал, что монархические воззрения не обеспечивали, в данном случае, 
их носителям абсолютную непротиворечивость оценок. «С одной сторо-
ны, — заключает Д. И. Стогов, — практически все они отмечали важность 
петровских реформ, направленных на ликвидацию технико-экономической 
отсталости страны. С другой стороны, методы проведения реформ неред-
ко подвергались монархистами критике за чрезмерную жестокость. Боль-
шинство монархистов вслед за своим предшественниками, славянофилами, 
сходились во мнении…, что петровские реформы (…) привели к появлению 
“бюрократического средостения” в государственной машине, разделивше-
го царя и народ. Практически все… наиболее жесткой критике подвергали 
церковную реформу Петра I (…) Тем не менее, большинство консервативных 
политиков и публицистов считали, что не петровские реформы привели 
к утрате Россией самобытности и слепому копированию западных тради-
ций, а последующее бездарное правление ряда императоров и императриц 
эпохи дворцовых переворотов, исходивших из своекорыстных побуждений 
и не заботившихся о благе государства»75.

Большой интерес в разделе «Отечественная история» представляет статья 
кандидата филологических наук, доцента Новгородского госуниверситета 
Нины Николаевны Вихровой под названием: «”Никто не посмелится мыс-
ленно бросить в меня грязный упрек за то, что я защищаю самодержавие”: 
к вопросу об отношении И. С. Аксакова к российскому самодержавию».

74 Отметим, что в рамках этой дискуссии о роли Петра I в русской истории в журнале 
«Русско-Византийский вестник» уже были опубликованы следующие статьи: Фетисен-
ко О. Л. Петр I и его реформы в восприятии «славянофила на свой салтык» // Русско-
Византийский вестник. 2022. № 4 (11). С. 123–128; Удалов С. В. Петр I и русские консерва-
торы первой половины XIX в. // Там же. 2022. № 3 (10). С. 170–183; Кругликова О. С. Образ 
Петра Великого в публицистике Ф. М. Достоевского // Там же. С. 119–128.

75 Стогов Д. И. Отношение к Петру Великому русских монархистов начала ХХ века //  
Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 171, 172.
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Ценность настоящего исследования состоит уже в том, что оно опирается 
на личную переписку И. С. Аксакова, включая, в существенной степени, не-
опубликованные материалы. И ценно не только само по себе введение тако-
вых материалов в научный оборот, но и возможность детализировать область 
не вполне раскрытых в публичной форме воззрений И. С. Аксакова на феномен 
самодержавия вообще и на правление Николая I и Александра II, в частности. 
А воззрения эти, при их цельности и последовательности, не были односто-
ронними и лишенными критического начала. Фраза из письма А. Ф. Тют-
чевой, вынесенная в заглавие статьи, как раз в свернутом виде и содержит 
то, что можно бы, наверное, назвать «критической апологией» самодержавия: 
«Никто не упрекнет меня в угодливости и лести, никто не посмелится мыслен-
но бросить в меня грязный упрек за то, я защищаю самодержавие. Мне кажется 
даже, что такой защите рабы самодержавия не очень будут рады»76.

Раскрывая смысл этого высказывания и резюмируя подробный анализ 
богатого материала статьи, Н. Н. Вихрова пишет об И. С. Аксакове: «Когда 
он говорил, что “защищает самодержавие” и одновременно, что “такой защите 
рабы самодержавия не очень будут рады”, одно не противоречило другому. 
Самодержавие признавалось исторически обусловленной формой правления, 
органичной нравственным представлениям русского народа, но в постпетров-
скую эпоху переставшей соответствовать национальному духу, принявшей 
форму “немецкого абсолютизма”. Поэтому, защищая дух самодержавия, Ак-
саков критиковал власть и защитников власти за недостаток национального 
самосознания, сказавшийся в неразличении формы и содержания и абсолю-
тизации принципа государственности»77.

Завершает корпус исследований первого номера «Русско-Византийского 
вестника» за 2023 г. публикация доктора филологических наук, ведущего со-
трудника Института русской литературы Ольги Леонидовны Фетисенко: «Два 
ранних литературных опыта Иосифа Фуделя (Предисловие к публикации)»78.

Автор рассказывает здесь в немногих, но ключевых моментах о раннем пе-
риоде жизни замечательного пастыря, проповедника, младшего друга и уче-
ника К. Н. Леонтьева — Иосифа Ивановича Фуделя (+1918). Ближайшим обра-
зом речь идет о развитии склонности к литературному творчеству у будущего 
священника. Публичные литературные выступления И. И. Фуделя связаны 
с его активным участием с 1886 г. в газете «Русское дело», объявившей себя 
преемницей аксаковского издания «Русь», куда еще при жизни И. С. Аксакова 

76 Вихрова Н. Н. «Никто не посмелится мысленно бросить в меня грязный упрек 
за то, что я защищаю самодержавие»: к вопросу об отношении И. С. Аксакова к рос-
сийскому самодержавию // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 180.

77 Там же. С. 190.
78 Фетисенко О. Л. Два ранних литературных опыта Иосифа Фуделя (Предисловие 

к публикации) // Русско-Византийский вестник. 2023. № 1 (12). С. 193–205. Статья про-
должает цикл публикаций автора, посвященных К. Н. Леонтьеву и кругу его учеников 
и последователей: Ее же. Афон и его «единство в разнообразии» в социокультурной 
концепции Константина Леонтьева // Там же. 2018. № 1. С. 141–145; Ее же. К. Н. Леон-
тьев в «Русском Вестнике» и «Московских Ведомостях» М. Н. Каткова // Там же. 2019. 
№ 1 (2). С. 146–155; Ее же. Константин Леонтьев и русская литература середины XIX в.: 
два историко-литературных сюжета // Там же. 2022. № 4 (11). С. 97–109.
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Фудель предлагал для публикации два небольших своих сочинения — одно 
художественное, другое публицистическое. К печати они приняты не были 
и до самого последнего времени считались фактически утраченными. О. Л. Фе-
тисенко рассказывает в предисловии историю их недавнего обнаружения 
в рукописном фонде РНБ.

Эти два текста, по характеристике автора публикации, представляют собой, 
во‑первых, фантастический рассказ («Сказочка»), соотносимый в жанровом 
отношении с «петербургским текстом» Достоевского, и, во‑вторых, — «обли-
чительную публицистическую статью» («Культурные отброски»). Оба текста 
объединяет проблема «социальной (или общественной) лестницы» и судьбы 
тех, кто либо вовсе не имеет к ней доступа, либо терпит крах на каком-то 
этапе социального восхождения.

Публикация ранних сочинений И. И. Фуделя существенно восполняет 
наши представления о характере его мироощущения, социальная отзывчи-
вость которого в известной мере, как можно полагать, предвосхитила для него 
и выбор пастырского служения.

Подытоживая обзор материалов «Русско-Византийского вестника» (№ 1 
(12), 2023), можно с полной уверенностью сказать, что представленные здесь 
исследования заметно углубляют и расширяют в научном сознании как гори-
зонт философско-богословского наследия священника Павла Флоренского, так 
и сферу большого круга проблем отечественной истории и культуры.
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