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Аннотация:	Статья	содержит	анализ	основных	тем	богословия	истории	выдающегося	сербского	
богослова	 ХХ	 в.,	 представителя	 «неопатристического	 синтеза»	 преподобного	 Иустина	 (Попо-
вича).	Показано,	что	в	его	понимании	все	проблемы	человека,	общества	и	человечества	могут	
быть	 верно	 осмыслены	и	 разрешены	лишь	 в	 контексте	 с	 Богочеловеком	Христом.	Отмечено,	
что	 большое	 внимание	прп.	Иустин	 уделял	 разоблачению	 гуманизма,	 под	 которым	понимал	
не	только	мировоззренческую	основу	европейской	цивилизации,	но	шире — смысл,	направле-
ние	и	метод	человеческого	 бытия	 в	 целом.	В	 связи	 с	 проблемой	 гуманизма	рассматриваются	
темы	прогресса,	эволюции	и	конечных	судеб	человечества	в	богословии	прп.	Иустина.	Отдель-
ное	внимание	уделяется	его	учению	о	культуре	и	просвещении.	Анализируется	экклезиологи-
ческая	концепция	прп.	Иустина	о	Церкви	как	месте	соединения	времени	с	вечностью,	а	также	
совершенном	социуме,	который	является	антитезой	объединению	человечества	в	рамках	секу-
лярной	глобализации.

Ключевые слова:	 прп.	 Иустин	 (Попович),	 прот.	Г.	Флоровский,	 богословие	 ХХ	 в.,	 сербское	 бо-
гословие,	 богословие	 истории,	 «неопатристический	 синтез»,	 «вперед	 к	 отцам!»,	 прогресс,	
эволюция,	время	и	вечность,	историческое	развитие,	полемика	с	гуманизмом,	теогуманизм,	Бо-
гочеловек,	 Церковь,	 миссия	Церкви,	 христология,	 экклезиология,	 христианская	 антропология,	
культура,	образование,	аскетика,	обожение,	апокалипсис.
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Abstract:	The	article	contains	 the	analysis	of	 the	main	 themes	of	 the	 theology	of	history	by	St.	Justin	
Popovich,	an	outstanding	20th	century	Serbian	theologian,	representative	of	the	“neopatristic	synthesis”.	
It	 is	 shown	that	 in	his	understanding	all	 the	problems	of	man,	 society	and	mankind	can	be	correctly	
comprehended	and	resolved	only	in	the	context	of	the	God-	Man	Christ.	It	is	noted	that	St.	Justin	paid	
great	 attention	 to	 the	 exposure	 of	 humanism,	which	 he	 understood	 not	 only	 as	 an	 ideological	 basis	
of	European	civilization,	but	more	broadly — as	a	meaning,	direction	and	method	of	human	existence	as	
a	whole.	In	connection	with	the	problem	of	humanism,	the	topics	of	progress,	evolution	and	mankind’s	
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Окончательное решение любой проблемы не может
не зависеть от конечной, абсолютной цели и смысла истории1.

Прп.	Иустин	(Попович)

…Я во имя человека остаюсь весь с Богочеловеком2.
Прп.	Иустин	(Попович)

Преподобный Иустин как представитель  
«неопатристического синтеза»

Одним	из	перспективных,	развивающихся	сегодня	направлений	богослов-
ских	исследований	стало	богословие	истории,	предметом	которого,	в	отличие	
от	 исторической	 науки,	 изучающей	 конкретные	 события,	 явления	 и	 фено-
мены,	 выступает	 в	 первую	 очередь	 сама	 история,	 взятая	 как	 единое	 целое3. 
В	 то	 же	 время	 круг	 тем	 и	 проблем,	 рассматриваемых	 богословием	 истории,	
достаточно	широк:	от	истории	отдельно	взятого	человека	до	роли	и	значения	
Церкви	в	современном	мире	и	движения	всего	человечества	к	апокалипсису4.

По	мнению	исследователей,	работающих	в	данном	направлении,	интерес	
к	нему	был	спровоцирован	драматичными	событиями	минувшего	века,	поста-
вившими	перед	человечеством	сложные	вопросы,	 связанные	с	осмыслением	
истории	и	положением	человека	в	 стремительно	меняющемся	мире5.	Вместе	
с	тем	рассмотрение	истории	с	позиций	богословия	оправдано	и	вне	контекста	
эпохи:	по	сути	своей	история	представляет	собой	измерение	тварного	бытия,	
смысл	которого	состоит	в	осуществлении	замысла	Божиего	о	человеке.	Нельзя	
не	согласиться	с	мыслью	П. Б.	Михайлова,	что	«как	наука	о	человеке,	история	
с	необходимостью	должна	быть	наукой	богословской,	коль	скоро	мы	призна-
ем,	 что	 конечная	 правда	 о	 человеке	 открыта	 в	 центральном	 христианском	
догмате	о	Боговоплощении»6.

Выдающимся	 православным	 богословом	 ХХ	 в.,	 в	 трудах	 которого	 про-
слеживается	 антропологическая	 линия	 исторического	 познания,	 является	
архимандрит	 Иустин	 (Попович)	 (Сербский,	 Новый,	 Челийский)	 (1894–1979),	
прославленный	 Сербской	 Православной	 Церковью	 в	 лике	 преподобных7. 

1 Иустин (Попович), прп. Философия	и	религия	Ф. М.	Достоевского.	Минск,	2014.	С. 6.
2 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	М.,	2004.	С. 16.
3 Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	СПб.,	2021.	С. 13.
4 См.,	 например:	 Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинков-

ский), иером.	Периодизация	 «Эпохи	 утраченной	 экумены»:	 взгляд	 со	 стороны	 бо-
гословия	 истории	 //	 Русско-	Византийский	 вестник.	 2018.	 №	 1.	 С. 64–72;	 Легеев М., 
свящ. У	истоков	 богословия	истории	 в	 Русской	Церкви	 //	 Русско-	Византийский	 вест-
ник.	2019.	№	1	(2).	С. 104–114;	Гаврилов И. Б. Богословие	истории	свт.	Серафима	(Собо-
лева)	 в	полемике	 с	прогрессистским	утопизмом	ХХ	в.	 //	Труды	кафедры	богословия	
Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2021.	№	4	(12).	С. 12–42.

5 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод.	С. 11;	Михайлов П. Б.	Бого-
словие	в	истории	и	об	истории	//	Его же. Категории	богословской	мысли.	М.,	2013.	С. 240.

6 Михайлов П. Б. История	как	предмет	богословия // Его же. Категории	богословской	
мысли.	С. 264.

7 О	 личности	 и	 жизненном	 пути	 прп.	 Иустина	 см.:	 Э. П. П., Никифоров М. В. 
Иустин	 //	 Православная	 энциклопедия.	 URL:	 https://www.pravenc.ru/text/1237931.html 
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Современный	 сербский	 исследователь	 Богдан	 Лубардич	 в	 книге	 «Иустин	
Челийский	и	 Россия:	 пути	 рецепции	 русской	философии	и	 теологии»	 отме-
чает	 значительное	 влияние	 на	 прп.	 Иустина	 литературно-	художественного	
творчества	 Ф. М.	Достоевского,	 концепции	 «неопатристического	 синтеза»	
прот.	Г.	Флоровского,	личности	и	идей	митр.	Антония	(Храповицкого),	а	также	
целого	ряда	других	известных	русских	философов	и	богословов.	Однако	иссле-
дователь	считает,	что	прп.	Иустин	смог	избежать	элементов	моралистического	
монизма	митр.	Антония,	софиологии	свящ.	П.	Флоренского,	прот.	С.	Булгакова	
и	прот.	В.	Зеньковского,	а	его	наследие	служит	убедительным	свидетельством	
того,	 что	 рецепция	 не	 обязательно	 предполагает	 трансляцию	 воспринятого,	
но	 может	 подвигнуть	 к	 его	 оригинальному	 переосмыслению	 и	 послужить	
источником	собственного	богословского	творчества8.

По	замечанию	автора	серии	фундаментальных	монографий	и	статей	о	бо-
гословии	 истории	 свящ.	Михаила	 Легеева,	 контуры	 этой	 новой	 науки	 про-
ступают	 на	 стыке	 таких	 пограничных	 областей,	 как	 святоотеческое	 аске-
тическое	 богословие,	 христианская	 антропология	 и	 экклезиология,	 а	 также	
христианская	историософия9.	Характерно,	что	большинство	работ	прп.	Иусти-
на	относятся	именно	к	названным	областям10	и	рассматривают	как	проблемы	 

(дата	 обращения:	 10.09.2022); Афанасий (Евтич), иером.	Жизнеописание	 отца	 Иустина	 //	 
Иустин (Попович), прп. Собрание	 творений	преподобного	Иустина	 (Поповича):	 в	 5 т.	
Т. 1.	М.,	2004.	С. 7–62;	Човек	Богочовека	Христа:	споменица	=	αφιερωμα	=	feastschrift	=	
homage	/	Уредио	епископ	Атанасије.	Београд;	Требиње,	2004.	381 с.;	Јустин Нови Ћелиј-
ски, прп.	На	Богочовечанском	путу.	Ваљево,	2014.	431 с.

8 Лубардић Б.	Јустин	Ћелијски	и	Русија:	путеви	рецепције	руске	философије	и	тео-
логије.	Нови	Сад,	2009.	С. 13–16.

9 Легеев М., свящ. Богословие	 истории	 как	 наука.	 Опыт	 исследования.	 СПб.,	 2019.	
С. 320.

10 Главный	трехтомный	догматический	труд	прп.	Иустина	«Догматика	Православ-
ной	 Церкви»	 (Догматика	 Православне	 Цркве.	 Београд,	 1932.	 Књ.	 1;	 1935.	 Књ.	 2;	 1978.	

Преподобный	Иустин	(Попович)	—	молодой	богослов
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богословия	истории,	интегрированного	в	экклезиологию,	актуальные	для	ХХ–
ХХI	 вв.	 (что	 есть	история	 в	 свете	 взаимоотношений	Церкви	и	мира,	 истори-
ческий	 процесс	 глобализации	 мира	 и	 значение	 Церкви,	 конечные	 судьбы	
Церкви	 и	 мира),	 так	 и	 ключевые	 для	 предыдущих	 эпох	 (история	 как	 про-
цесс	 обожения,	 развитие	 человека	 как	Церкви,	 значение	 таинств	и	 личных	
усилий	 человека	 в	 этом	 процессе),	 а	 также	 и	 ряд	 основополагающих	 тем	
богословия	истории	(линейность	истории,	теоцентричность,	христоцентрич-
ность	и	экклезиоцентричность	истории,	центростремительный	и	центробеж-
ный	 векторы	 исторического	 движения	 человека,	 социума	 и	 человечества,	
время	и	вечность	и	др.).

В	качестве	главных	тенденций	в	богословии	ХХ	в.,	имеющих	принципиаль-
ные	 различия	 в	 богословском	 осмыслении	 и	 отношении	 к	 истории,	 принято	
выделять	 два	 конкурирующих	 направления,	 получивших	 условные	 наиме-
нования	 «неопатристического	 синтеза»	 и	 «евхаристической	 экклезиологии».	
К	первому	направлению,	 возводимому	к	программной	фразе	 стоявшего	 у	 его	
истоков	прот.	Г.	Флоровского	«вперед	к	отцам!»,	многие	исследователи	относят	
и	 прп.	 Иустина	 (Поповича)11.	 Хотя	 направление	 «неопатристического	 синте-
за»	 неоднородно	 и	 вопрос	 о	 его	 критериях	 остается	 дискуссионным,	 однако	
одним	из	наиболее	наглядных	признаков	считается	обращение	авторов	при	ре-
шении	 актуальных	 догматических	 вопросов	 к	 святоотеческому	 богословию12, 
что	можно	увидеть	и	в	трудах	прп.	Иустина13.	Как	подчеркивает	свящ.	М.	Легеев,	 

Књ.	3)	опирается	на	святоотеческую	аскетику	и	постулирует	неотделимость	вероуче-
ния	от	его	практической	реализации	в	жизни	христианина.	Все	три	научные	работы	
преподобного — незащищенная	 оксфордская	 диссертация	 «Философия	 и	 религия	
Ф. М.	Достоевского»	(Философиjа	и	религиjа	Ф. М.	Достоjевског	//	Хришћански	живот.	
Београд,	 1922.	 Год.	 1.	 Бр.	 2.	 1923.	 Год.	 2.	 Бр.	 4;	 Сремски	 Карловци,	 1924),	 докторская	
диссертация	 на	 богословском	 факультете	 Афинского	 университета	 «Проблема	 лич-
ности	 и	 сознания	 по	 св.	Макарию	 Египетскому»	 (Τὸ	 πρόβλημα	 τῆς	 προσωπικότητος	
κα	τῆς	γνώσεως	κατὰ	τὸν	῞Αγιον	Μακάριον	τὸν	Αἰγύπτιον.	 ᾿Αθῆναι,	1926)	и	диссертация	
в	 семинарии	 в	 Сремских	 Карловцах	 «Гносеология	 св.	Исаака	 Сирина»	 (Гносеоло-
гиjа	 св.	Исака	 Сирина	 //	 Пут.	 Београд,	 1934.	 С. 269–280,	 335–350) — посвящены	 про-
блемам	 христианской	 антропологии,	 «тайне	 человека»,	 волновавшей	 прп.	 Иустина,	
как	 и	 Достоевского,	 всю	 жизнь.	 Экклезиология,	 помимо	 конкретного	 рассмотрения	
в	 догматике,	 имплицитно	присутствует	 во	 всех	 сочинениях	прп.	Иустина,	 но	 также	
можно	упомянуть	и	наиболее	известную	российскому	читателю	книгу	«Православная	
Церковь	и	экуменизм»	 (Православна	Црква	и	екуменизам	=	 ᾿Ορθόδοξος	 ᾿Εκκλησία	κα	
οἰκουμενισμός.	Θεσσ.,	1974).

11 См.:	Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Опыт	исследования.	С. 267;	Ме-
фодий Зинковский, иером. Богословие	личности	в	XIX–XX	вв.	Т. 1.	//	Азбука	веры.	URL:	
https://azbyka.ru/otechnik/Kirill_I_Mefodij_Zinkovskie/bogoslovie-	lichnosti-v-19–20-vv/ 
7#note689_return	 (дата	 обращения:	 12.09.2022);	Лубардић Б.	Јустин	Ћелијски	 и	 Русија:	
путеви	рецепције	руске	философије	и	теологије.	Нови	Сад,	2009.	211 с.

12 Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Опыт	исследования.	С. 291.
13 Ср.:	 «…Я	 словно	 глухонемой,	 я	 едва	 бормочу	 (о,	 мне	 бы	 хоть	 научиться	 читать	

по	 складам!)	 вечные	 Божии	 истины	 вслед	 за	 великими	 отцами,	 столпами	 святости	
и	 мудрости	 <…>.	 Если	 и	 есть	 что	 в	 моем	 труде	 доброго,	 евангельского,	 православ-
ного — это	принадлежит	<…>	им,	 а	все	противное	тому — мое,	 только	мое»	 (Иустин 
(Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 1.	Предисловие	// Его же. Собрание	
творений	преподобного	Иустина	(Поповича):	в	5 т.	Т. 2.	М.,	2006.	С. 13).
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представителей	 «неопатристического	 синтеза»	 «отличает	 не	 только	 чувство	
ценности	истории,	исторического	развития	Церкви,	ее	Предания,	но	и	чувство	
ценности	и	значимости	именно	исторического	преемства»14.

Несмотря	на	достаточно	широкую	известность	прп.	Иустина	в	России,	осо-
бенно	в	церковной	среде,	и	публикацию	переводов	его	сочинений	еще	с	конца	
1990-х	гг.,	наследие	сербского	святого	остается	в	нашей	стране	мало	прочитан-
ным15.	Настоящая	статья	содержит	анализ	основных	тем	богословия	истории	
прп.	Иустина	и	направлена	на	раскрытие	его	актуальности	для	современных	
Церкви	и	общества.

«Богочеловек — ось всех миров»

Прежде	всего,	следует	отметить,	что	прп.	Иустин,	хотя	никогда	специаль-
но	не	рассматривал	в	 своих	 трудах	исторические	проблемы,	однако,	 работая	
в	областях	догматики,	патристики,	экзегетики,	аскетики,	анализировал	тексты	
и	учения	различных	мыслителей,	общественные	и	церковные	явления,	равно	
как	и	исторический	процесс	в	целом.	Живое	чувство	истории,	по	собственно-
му	признанию,	он	чрезвычайно	ценил	в	людях,	отмечая	его	редкость	в	совре-
менном	мире,	 где,	как	правило,	 события	видятся	людьми	фрагментарно,	вне	
своей	органической	целостности16.	Сам	преподобный	имел	целостное	воспри-
ятие	исторического	процесса — в	частности,	в	его	богословии	отражены	пред-
ставления	о	линейности	и	необратимости	истории,	а	также	воззрение	на	че-
ловеческую	историю	после	грехопадения	как	историю	спасения17.	По	мнению	
прп.	 Иустина,	 Евангелие	 пишется	 каждой	 тварью	 как	 логосным	 творением	
непрестанно,	что	продолжается	и	в	наши	дни18.

Важнейшими	 богословскими	 темами	 прп.	 Иустина	 выступают	 теоцен-
тричность,	 христоцентричность	 и	 экклезиоцентричность	 истории,	 причем	
акцент	ставится	на	христоцентричности,	так	что	ключевым	для	него	является	

14 Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Опыт	исследования.	С. 268.
15 Наибольшую	известность	получила	книга	«Православная	Церковь	и	экуменизм»,	

выдержавшая	ряд	переизданий	(1997,	2006,	2012).	Основные	переводы	творений	свято-
го	увидели	свет	в	России	еще	в	2000-х	гг.	(Собрание	творений	преподобного	Иустина	
(Поповича).	Т. 1–5.	М.,	2004–2014;	Догматика	Православной	Церкви.	[Т.	1]:	Экклесиоло-
гия.	М.,	2005;	То	же.	[Т.	2]:	Пневматология.	М.,	2007;	То	же.	[Т.	3]:	Эсхатология.	М.,	2007).	
В	 российских	 электронных	 библиотеках	 светских	 диссертаций	 мы	 не	 обнаружили	
ни	одной	работы,	непосредственно	посвященной	прп.	Иустину.	В	СПбДА	за	послед-
ние	двадцать	лет	было	защищено	лишь	три	такие	диссертации	на	соискание	степени	
кандидата	 богословия:	 Чечез Г.	Святой	 Николай	 Жичский	 и	 преподобный	 Иустин	
(Попович)	как	проповедники.	Курсовое	сочинение.	СПб.,	2002.	219 с.;	Вой водич Б.	Хри-
стология	по	трудам	преподобного	Иустина	Поповича.	Курсовое	сочинение.	СПб.,	2004.	
178 с.;	Горидовец В., свящ.	Жизнь	и	богословское	наследие	преподобного	Иустина	(По-
повича).	Курсовое	сочинение.	СПб.,	2006.	193 с.

16 Иустин (Попович), прп. Любодейство	 или	 самоотверженная	 любовь.	 Отрывок	
из	письма	Матильде	Б.,	преподавателю	гимназии	(12	янв.	1939 г.)	 // Его же. Собрание	
творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 150.

17 Иустин (Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 4.	Экклезиология	// Его 
же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича):	в	5 т.	Т. 3.	М.,	2006.	С. 374.

18 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы	// Его же. Собрание	
творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 147.



16 Труды кафедры богословия № 4 (16), 2022

понятие	Богочеловека.	Богочеловек	в	бо-
гословской	системе	преподобного — «ось	
всех	 миров»19,	 стержень,	 смысл	 и	 цель	
истории20,	 а	 также	 источник	 и	 образец	
для	 исторического	 совершенствования	
человека21.	 По	 его	 мысли,	 все	 человече-
ское	 имеет	 конечное	 обоснование	 в	 Бо-
гочеловеке,	поскольку	 только	Богом	че-
ловек	может	стать	самим	собой,	достичь	
той	богоподобной	человечности,	которая	
предполагалась	 Творцом	 при	 создании	
мира.	 Проблемы	 человека,	 общества,	
народа	и	 человечества	 возможно	разре-
шить,	лишь	рассматривая	их	«в	едином	
контексте	 с	 Богочеловеком	 Христом»22. 
«Человек — человек	 Богочеловеком»,	
«в	 христологии — единственная	 истин-
ная	антропология»23.

В	этой	связи	просматривается	тема	центростремительного	и	центробеж-
ного	по	отношению	ко	Христу	векторов	исторического	движения	отдельных	
людей,	социумов	и	человечества	в	целом.	По	мнению	прп.	Иустина,	человек	
находится	 в	 земном	 мире	 для	 того,	 чтобы	 совершить	 выбор:	 последовать	
за	Христом	или	пойти	против	Него,	 т. е.	«каждый	из	нас — либо	христолю-
бец,	 либо	 христоборец»24.	 Подобное	 определение	 совершается	 и	 в	 истории	
народов	и	государств,	а	в	конечном	итоге — всего	человечества.	Анализируя	
мировоззрение	горячо	любимого	им	Ф. М.	Достоевского,	прп.	Иустин	отмеча-
ет,	что	в	его	картине	мира	«искание	Бога»	представлено	целью	всех	личных	
и	 народных	 движений,	 целью	 истории	 человечества25.	 В	 качестве	 примера	
центростремительного	 пути	 отдельной	 личности	 преподобный	 указывает	
на	 святых	 (св.	Савву	 и	 др.),	 а	 в	 качестве	 следующих	 по	 этому	 пути	 соци-
умов — на	 христианские	 народы	 (русских,	 сербов).	 Центробежный	 вектор	
в	 его	 понимании	 воплощают	 ереси,	 расколы,	 европейский	 человек,	 из-
бравший	 путь	 гуманизма,	 антигерои	 Достоевского,	 доходящие	 до	 ниги-
лизма,	 бунта	 и	 самоуничтожения,	 являющие	 «диаволодицею».	 Отпадение	
любого	 существа	 от	 Христа	 как	 оси	 мира	 ведет,	 по	 мнению	 прп.	 Иустина,	
к	 хаосу,	 страданиям	 и	 смерти,	 равно	 как	 и	 при	 отречении	 	какого-либо	

19 Иустин (Попович), прп. Основная	 истина	 Православия — Богочеловек.	 Статья	
1937 г.	// Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 219.

20 Иустин (Попович), прп. Философия	и	религия	Ф. М.	Достоевского.	С. 6;	Его же. Пра-
вославная	Церковь	и	экуменизм.	М.,	2006.	С. 177.

21 Иустин (Попович), прп. Святая	печаль	по	усопшим.	Письмо	студенту	богословия	
Михаилу	(1	марта	1962 г.)	// Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Попо-
вича).	Т. 1.	С. 159.

22 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 176.
23 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 141.
24 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 47.
25 Иустин (Попович), прп. Философия	и	религия	Ф. М.	Достоевского.	С. 8.

Преподобный	Иустин	(Попович)



17Теология

народа	 от	 Богочеловека	 история	 этого	 народа	 превращается	 в	 «шествие	
по	аду	и	его	ужасам»26.

Еще	 одна	 тема	 «христоцентричного»	 богословия	 истории	 прп.	 Иусти-
на — проблема	Христа	и	времени.	Он	отмечает,	что	категория	времени	была	
камнем	 преткновения	 для	 мыслителей	 всех	 времен,	 рассуждавших	 о	 ее	
смысле.	По	мнению	преподобного,	этот	смысл	время	получает,	только	соеди- 
няясь	 с	 вечностью,	 а	 следовательно — с	 богочеловечностью,	 т. к.	 человек	
знает	 лишь	 одно	 проявление	 вечности — в	 факте,	 в	 акте	 богочеловечности.	
«Бог — владелец	и	носитель	вечности,	человек — представитель	времени,	Бого-
человек — высший,	полнейший,	совершеннейший	синтез	вечности	и	времени.	
Время	обретает	свой	настоящий	смысл	в	соединении	с	вечностью	в	богочело-
веческой	жизни	Господа	Иисуса»27.	 Всякий	входящий	во	 время	вступает	 тем	
самым	 в	 преддверие	 вечности,	 и	 именно	 Богочеловек	 открыл	 людям	 смысл	
времени	как	подготовки	к	вечности28.	Прп.	Иустин	особенно	скорбел,	сталки-
ваясь	 с	 заявлениями	 о	 «несовременности»	 Христа,	 считая	 их	 тяжкой	 хулой	
и	приравнивая	к	Его	развоплощению.	По	мысли	преподобного,	«не	Христос	
несовременен,	 а	 христоборцы	 не	 со-вечны»29,	 секирами	 рационализма	 отде-
ляя	 время	 от	 вечности	 и	 объявляя	 его	 самостоятельным	 феноменом.	 Такое	
«отсеченное»	время	обречено	на	гибель,	оно	«засыхает»	и	«солипсизируется»	
вместе	со	всеми	христоборцами.

26 Иустин (Попович), прп. Основная	истина	Православия — Богочеловек…	С. 219.
27 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 91.
28 Там	же.
29 Иустин (Попович), прп. Христообразное	 сердце	 мира.	 Письмо	 другу	 в	 Оксфорд	

(4	 авг.	 1921 г.)	 // Его же. Собрание	 творений	 преподобного	Иустина	 (Поповича).	 Т. 1.	
С. 149.

Четыре	тома	пятитомного	собрания	сочинений	прп.	Иустина,	 
изданные	в	России	в	2000-х	гг.
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В	 контексте	 проблемы	 Христа	 и	 времени	 у	 прп.	 Иустина	 намечаются	
еще	 несколько	 важных	 тем:	 переход	 догматического	 церковного	 учения	
в	 жизнь,	 космическое,	 всечеловеческое	 значение	 событий	 в	 земной	 жизни	
Христа,	а	также	малая	священная	история	отдельного	человека,	путь	человека	
как	Христа	 (подражание	Христу),	 синергизм	и	 возрастание	человека	 в	подо-
бие	Богочеловека	и	Святой	Троицы — обожение.

По	 убеждению	 прп.	 Иустина,	 догматические	 истины — не	 абстрактные	
понятия	 и	 логические	 догадки,	 а	 реальные	 исторические	 факты	 и	 события,	
явленные	 людям,	 «Божественные	 и	 Богочеловеческие	 категории	 в	 границах	
времени	 и	 пространства»30.	 Также	 в	 его	 богословии	 истории	 существенную	
роль	 играет	 понятие	 личности,	 которая	 может	 влиять	 на	 ход	 историческо-
го	 процесса.	 Происходившее	 в	 Ветхом	 Завете,	 по	 мысли	 преподобного,	 на-
прямую	 зависело	 от	 выдающихся	 личностей,	 таких	 как	 свв.	 пророки	 Илия,	
Моисей	и	Давид;	в	Новом	Завете	также	«личность	Христова — это	все».	«Лич-
ность — носитель	всего	 (в	мире,	в	истории);	идеи	суть	ничто,	личность — вот	
носитель	 идей»31.	 Отсюда	 возрастает	 значение	 личных	 подвигов	 человека,	
идущего	 за	 Христом	 и,	 по	 прп.	 Иустину,	 противостоящего	 «духу	 времени»	
с	его	детерминизмом,	переходящим	в	фатализм32.

Прп.	Иустин	 подчеркивает,	 что	 отличительным	признаком	 деятельности	
христианина	 в	 мире	 является	 «богочеловеческий	 синергизм»33.	 Его	 жизнь	
формируется	взаимным	содействием	благодати	и	воли	«при	реальном	пере-
живании	богочеловеческого	содержания	жизни	Христовой»34.	Излагая	в	своем	
догматическом	труде	сотериологию,	преподобный	подробно	останавливается	
на	важнейших	событиях	жизни	Христа:	рождестве,	крещении,	преображении,	
крестной	смерти,	 сошествии	во	ад,	воскресении	и	вознесении,	поясняя	связь	
каждого	 с	«тайной	 спасения».	По	 его	убеждению,	представленное	во	Христе	
«как	жизнь	 и	 как	 реальность	 дано	 с	 целью,	 чтобы	 это	 стало	 нашей	жизнью	
и	нашей	реальностью»35.	«Поскольку	воскресение	Богочеловека	Христа — факт,	
событие,	 переживание,	 тогда	 нет	 ни	 одной	 богочеловеческой	 добродетели	
и	 свой	ства,	которые	бы	не	могли	в	жизни	человеческой	стать	фактом,	 собы-
тием,	 переживанием»36.	 Ключевым	 термином	 при	 этом	 выступает	 понятие	
«обогочеловечение» — синоним	«охристовления,	«одуховления»,	«обожения»	
и	«отроичения»37.	По	учению	прп.	Иустина,	последуя	Христу	и	являя	в	своей	
жизни	 малую	 священную	 историю,	 человек,	 при	 содействии	 божественной	

30 Иустин (Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 1.	Предисловие.	С. 12.
31 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 144.
32 Иустин (Попович), прп. О	духе	времени.	Апрель	1923 г.	// Его же. Собрание	творе-

ний	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 382.
33 Иустин (Попович), прп. Гносеология	 святого	 Исаака	 Сирина	 // Его же. Собрание	

творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 318.
34 Иустин (Попович), прп. Проблема	 личности	 и	 познания	 по	 учению	 св.	Макария	

Египетского	 // Его же. Собрание	 творений	 преподобного	 Иустина	 (Поповича).	 Т. 1.	
С. 282.

35 Иустин (Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 3.	Сотериология	// Его 
же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 3.	С. 267.

36 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 46.
37 Иустин (Попович), прп. Проблема	личности	и	познания…	С. 288.
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благодати,	 при	 помощи	 «святых	 таинств	 и	 святых	 добродетелей»38	 «вос-
станавливается»	 «богочеловеческим	 этическим	 тройством»	 веры,	 надежды	
и	любви,	которое	затем	таинственным	образом	из	этического	переходит	в	бо-
жественное,	 знаменуя	«отроичение»	человека39.	 Таким	образом,	«весь	 смысл	
человека:	совоплотиться	Христу	и	через	Него	соединиться	со	Святой	Троицей,	
стать	по	Ее	образу»40.

«Теогуманизм — истинный гуманизм»

Центральным	мотивом	«богочеловеческого»	богословия	истории	прп.	Иусти-
на	(Поповича)	является	критика	гуманизма,	который	он	исследовал	и,	можно	
сказать,	 подобно	 хирургу,	 препарировал	 на	 протяжении	 всей	 своей	 жизни,	
во	 всех	 своих	 трудах,	 в	широком	 богословско-	философском	 и	 историческом	
контексте.	 Для	 него	 гуманизм — не	 только	мировоззренческая	 основа	 совре-
менной	 европейской	 цивилизации,	 культурно-	исторический	 феномен,	 рас-
пространяющийся	 на	 различные	 области	 жизни	 (от	 мира	 идей	 до	 практи-
ческой	педагогики),	но	и	нечто	значительно	большее — смысл,	направление,	
метод	человеческого	бытия	и	существования	в	целом41.

Происхождение	 гуманизма	 преподобный	 непосредственно	 связывает	
с	актом	грехопадения,	возводя	его	к	падениям	Люцифера	и	Адама.	Гуманизм,	
по	прп.	Иустину, — «самый	большой	грех»,	т. к.	представляет	собой	отверже-
ние	 Бога	 и	 всего	 Божьего.	 «Грех	Адама	 не	 в	 том,	 что	 он	 совершил	 	какое-то	
преступление,	а	в	том,	что	это	было	желанием	и	шагом	к	отделению	челове-
ка	 от	 Бога,	 т. е.	 гуманизмом»42.	 Будучи	 выражением	 отпадения	 от	 Бога,	 тем	
самым	гуманизм	«всегда	причастен	демонизму,	дьяволизму»43.

Преподобный	 не	 только	 разоблачает	 корни	 гуманизма,	 но	 и	 рассматри-
вает	 его	эволюцию	и	трансформацию	на	протяжении	человеческой	истории,	
от	Адама	до	современности	и	будущего,	вплоть	до	последних	времен.	По	его	
мысли,	«процесс	обезбоживания	человека	в	 то	же	время	всегда	есть	процесс	
обесчеловечивания	человека.	По	сути,	это	двуединый	процесс.	В	нашем	земном	
мире	очевидна	реальность:	чем	меньше	Бога	в	человеке,	тем	меньше	человека	
в	человеке»44.	 В	 эсхатологии	прп.	Иустина	 антихрист — самое	полное	 вопло-
щение	 гуманизма,	 «анти-человек»,	 «рас-человек»,	 наиболее	 совершенный	
«диаволо-	человек»	 в	 истории,	 который	 явится	 в	 момент	 предельного	 укло-
нения	 человечества	 от	 последования	Христу45.	 Характерным	«достижением»	
в	ходе	апостасии	прп.	Иустин	считает	европейского	человека	ХХ	в.:	«Свился	
человек	 в	 самое	 страшное	 чудовище,	 это — недочеловек,	 человеко-	зверь,	 

38 Иустин (Попович), прп. Философия	по	Христу.	Письмо	монаху	Григорию	(16	нояб.	
1966 г.)	// Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 163.

39 Иустин (Попович), прп. Проблема	личности	и	познания…	С. 285.
40 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 113.
41 Там	же.	140.
42 Там	же.	С. 144.
43 Там	же.	С. 140.
44 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 15.
45 Иустин (Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 6.	Эсхатология	 // Его 

же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича):	в	5 т.	Т. 4.	М.,	2007.	С. 395.
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повинующийся	 только	 собственным	 инстинктам»46.	 Развитие	 гуманизма,	
таким	 образом,	 как	 бы	 переворачивает	 время,	 представляя	 собой	 регресс,	
от	 мнимого	 совершенствования	 возвращая	 человечество	 в	 каменный	 век,	
к	идолопоклонству,	варварству	и	 гибели	подлинных	ценностей:	«Зодчие	ка-
менного	века — все	гуманистические	силы	Европы»47.

Прп.	 Иустин	 подробно	 анализирует	 сущность	 гуманизма	 и	 его	 произво-
дные,	 такие	 как	 атеизм,	 акосмизм,	 релятивизм,	 нигилизм,	 анархизм,	 сата-
низм	и	прочие	«-измы»,	выступающие	своего	рода	вестниками	апокалипсиса.	
Будучи	 отречением	 от	 Бога,	 гуманизм	 закономерно	 приходит	 к	 отрицанию	
мира	 и	 человека,	 т. к.	 вне	 Бога	 как	 главной	 ценности	 и	 смысла	 последние	
сами	 теряют	 смысл:	 «Акосмизм — это	 самое	 естественное	 и	 самое	 логичное	
последствие	атеизма»48.	Внутренняя	сущность	гуманизма,	по	мнению	препо-
добного, — это	релятивизм,	происходящий	непосредственно	из	его	основного	
принципа	о	человеке	как	мере	всех	видимых	и	невидимых	вещей,	поскольку	
сам	по	себе	человек	не	обладает	абсолютным	смыслом	и	абсолютной	истиной:	
«Относительность — это	логика,	природа	и	душа	гуманизма»49.

Особенно	 ярко	 в	 ряде	 своих	 сочинений,	 преимущественно	 в	 «Философ-
ских	 пропастях»	 и	 работе	 о	 Достоевском,	 прп.	 Иустин	 показывает	 разви-
тие	гуманизма,	неминуемо	завершающееся	его	«апокалиптическими	форма-
ми» — нигилизмом	и	 анархизмом50.	По	 его	мысли,	 основав	 себя	на	человеке	
как	на	некоем	новом	Евангелии,	гуманизм	не	учел,	что	любое	Евангелие	за-
вершается	апокалипсисом.	Европа	уже	вступила	в	этот	страшный	финал,	ле-
топись	которого	пишут	на	наших	глазах	«футуристы,	декаденты,	анархисты,	
нигилисты,	сатанисты».	«И	не	стыдятся	никаких	гадостей,	ибо	символ	апока-
липтической	 эпохи — обнажение	 всех	 гадостей,	 всех	мерзостей,	 всех	 ужасов.	
Право	на	эту	смелость	дает	им	их	отец — гуманизм,	так	как	они	суть	порожде-
ния	 его»51.	 Св.	Иустин	 сравнивает	 гуманистическую	 европейскую	 культуру	
с	вавилонской	башней,	обреченной	на	гибель,	о	чем	в	XIX	в.	предупреждали	
«славянские	 пророки»	 Достоевский	 и	 Гоголь52.	 Европейский	 человек	 хотел	
увенчать	 свое	 грандиозное	 строение	 «сверхчеловеком»,	 однако	 тот	 сошел	
с	ума	и	сорвался	с	вершины	(разоблачение	Ф.	Ницше),	после	чего	сама	башня	
начала	разрушаться	в	кровавых	вой	нах	и	революциях53.	Прп.	Иустин	высказы-
вает	 предположение	 (или	 пророчество?)	 о	 конкретном	 времени	 завершения	
этого	распада — в	конце	следующего,	XXII	в.54

Будучи	 отказом	 от	 Богочеловека,	 гуманизм,	 по	 мысли	 преподобного,	
также	 проявлял	 себя	 в	 истории	 в	 виде	 ересей	 и	 расколов,	 начиная	 с	 ариан-
ства,	 которое	 в	 современном	 мире	 еще	 распространеннее,	 чем	 в	 прошлом:	

46 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 135.
47 Там	же.	С. 141.
48 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 30.
49 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 131.
50 Там	же.
51 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 25.
52 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 140.
53 Там	же.
54 Там	же.	С. 142.
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«Повсюду	 и	 систематически	 Господь	
Иисус	 Христос	 низводится	 к	 человеку.	
Богочеловека	 постоянно	 развоплощают,	
непрестанно	совершая	дело	Ария»55.	Еще	
одним	выражением	гуманизма,	согласно	 
прп.	 Иустину,	 является	 западное	 «гума-
нистическое	 христианство»	 в	 лице	 ка-
толичества	 и	 протестантизма,	 представ-
ляющее	 собой	 «самый	 решительный	
протест	 и	 мятеж	 против	 Богочеловека	
Христа	 и	 всех	 евангельских,	 богочело-
веческих	 ценностей	 и	 мерил»56.	 Харак-
терны	 наименования,	 которые	 он	 им	
усваивает:	 католицизм — «христианско-	
гуманистический	 максимализм»,	 про- 
тестантизм — «христианско-	гуманисти- 
ческий	 минимализм»,	 тем	 самым	 по-
казывая	 их	 общность	 и	 подчеркивая,	
что	 второй	 происходит	 от	 первого:	 «За-
падный	 христианско-	гуманистический	
максимализм,	 то	 есть	 папизм, — это	
и	 есть	 самый	 радикальный	 протестан-
тизм,	ведь	основу	христианства	он	пере-
нес	 с	 вечного	 Богочеловека	 на	 тленного	
человека»,	тогда	как	протестантизм — это	лишь	«вульгаризированный	папизм»	
без	мистики,	авторитета	и	власти57.	В	этой	связи	интересна	оценка	прп.	Иусти-
ном	 некоторых	 современных	 ему	 религиозных	 событий:	 например,	 Второй	
Ватиканский	 Собор	 в	 его	 понимании	 представляет	 собой	 «возрождение	 всех	
форм	 европейского	 гуманизма,	 эксгумацию	 всех	 трупов»58.	 Примечательно,	
что,	 по	 мнению	 преподобного,	 современный	 секулярный	 социальный	 гума-
низм	 является	 «продуктом	 и	 открытием	 псевдохристианской	 Европы,	 повен-
чанной	с	нашей	греховностью»59.	В	то	же	время	православию	прп.	Иустин	на-
рекает	имя	«Богочеловечества»,	поскольку	в	нем	все	происходит	не	от	человека	
и	не	по	человеку,	но	богочеловечески60.	Он	убежден,	что	Православная	Церковь	
не	 догматизировала	 гуманизм	 ни	 в	 какой	 форме,	 не	 уклонялась	 ни	 в	 какие	
«-измы»	и	остается	«солью	мира,	человека	и	общества»61.

Критика	 гуманизма	 прп.	 Иустином	 не	 была	 бы	 конструктивной,	 если	
бы	не	предлагала	человеку	и	человечеству	спасительного	выхода.	В	качестве	

55 Иустин (Попович), прп. Современное	арианство.	Апрель	1923 г.	// Его же. Собрание	
творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 384.

56 Иустин (Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 6.	Эсхатология.	С. 445.
57 Там	же.
58 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 189.
59 Там	же.	С. 160.
60 Иустин (Попович), прп. Основная	истина	Православия — Богочеловек…	С. 217.
61 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 158–159.

Современная	сербская	икона	 
прп.	Иустина.	Надпись	на	свитке:

«С	человеколюбивым	Господом	человек	
преображается	в	христоликое	существо»
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антитезы	 гуманизму	 в	 его	 богословии	 истории	 выступает	 «теогуманизм»	
(«богочеловечность»),	который	и	является	истинным	гуманизмом62:	«Не	гума-
низм	как	смысл,	как	направление,	как	метод	человеческого	бытия	и	существо-
вания.	<…>	Богочеловечность,	теогуманизм	=	единственный	путь»63.	По	пре-
подобному,	 теогуманизм — это	 евангельский,	 апостольский,	 святоотеческий	
теоантропоцентризм,	основанный	на	понятии	о	Богочеловеке	как	единствен-
ном	настоящем,	неповрежденном,	богообразном	человеке64.

С	 учением	 о	 теогуманизме	 тесно	 связана	 другая	 значительная	 бого- 
словско-	историческая	 концепция	 св.	Иустина	 (Поповича) — о	 богочеловече-
ском	прогрессе,	который	противостоит	прогрессу	гуманистическому,	а	также	
о	 богочеловеческой	 эволюции.	 Согласно	 его	 убеждению,	 «вопрос	 прогрес-
са	 есть	 вопрос	 смысла	 жизни»65,	 иными	 словами,	 он	 стоит	 так:	 возможен	
ли	в	принципе	прогресс	на	земле,	есть	ли		какой-либо	смысл	жизни	для	чело-
века	и	человечества?	Этот	вопрос	упирается	в	проблему	смерти,	смертности	
человека.	Реален,	логичен,	оправдан	ли	прогресс	в	мире,	где	смерть — неми-
нуемая	необходимость,	«имеет	ли	смысл	такой	мир,	такая	жизнь,	такой	че-
ловек?»66	Преподобный	рассуждает:	«Если	смерть — необходимость,	то	жизнь	
человеческая	 не	 имеет	 никакого	 смысла	 и	 настоящий	 прогресс	 невозмо-
жен»67.	«Чего	ради	создавать	историю,	участвовать	в	ней,	продираться	сквозь	
нее?	 История	 рода	 человеческого — не	 что	 иное,	 как	 немилосердная,	 тира-
ническая	 диктатура	 смерти:	 не	 есть	 ли	 это	 насмешка	 над	 всяким	 прогрес-
сом?»68	 Сделать	 прогресс	 возможным,	 заключает	 он, — значит	 преодолеть	
смерть69.	Именно	это	и	произошло	в	событии	воскресения	Христова,	которое	
стало	 поворотным	 моментом	 в	 мировой	 истории.	 «Воскресение	 Христо-
во — водораздел	человеческой	истории:	до	него	истинный	прогресс	был	не-
возможен — с	него	он	становится	возможным»70.	Прп.	Иустин	подчеркивает,	
что	только	Богочеловек	Христос	смог	положительно	разрешить	самый	суще-
ственный	вопрос	истории,	причем	сделал	это	не	 теоретически,	 а	реальным	
фактом	Своего	воскресения.

Исходя	из	этого,	он	уясняет	и	суть	истинного	прогресса,	которая	заключа-
ется	«в	обессмерчивании	и	души,	и	тела,	в	спасении	от	смерти,	то	есть	в	спа-
сении	от	греха	и	зла,	которые	суть	единые	творцы	смерти»71.	По	мысли	препо-
добного,	движущей	силой	прогресса	является	стремление	ко	Христу72.	Отсюда,	
наиболее	 великие	 делатели	 прогресса	 в	 человеческой	 истории — это	 святые.	
В	 частности,	 «величайшим	 зодчим	 богочеловеческого	 прогресса»	 в	 истории	
сербского	народа	прп.	Иустин	называет	св.	Савву,	отмечая,	что	в	его	личности	

62 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 140.
63 Там	же.
64 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 182.
65 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 36.
66 Там	же.
67 Там	же.	С. 37.
68 Там	же.	С. 41.
69 Там	же.	С. 36.
70 Там	же.	С. 45–46.
71 Там	же.	С. 48.
72 Там	же.	С. 50.
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сербы	 имеют	 осуществленную	 программу	 такового	 развития73.	 Между	 тем	
серьезным	 искушением	 современного	 общества	 остается	 навязывание	 носи-
телями	 античеловеческой	 гуманистической	 культуры	 отдельным	 личностям	
и	целым	народам	псевдогуманистического	прогресса,	уничтожающего	в	них	
чувство	бессмертия74.

Касаясь	 темы	 эволюции,	 прп.	 Иустин	 критикует	 т. н.	 научную	 теорию	
эволюции,	 противопоставляя	 ей	 богочеловеческую	 эволюцию,	 основанную	
на	 богочеловеческой	 антропологии75.	 По	 его	 учению,	 человек,	 последуя	
Христу,	 проходит	 в	 своей	жизни	 определенные	 эволюционные	 этапы,	 глав-
ные	из	которых — рождение	во	Христе,	преображение	во	Христе	и	воскресение	
во	Христе76.	Все	это	совершается	в	Церкви,	посредством	ее	таинств	и	христи-
анских	добродетелей,	и	представляет	 собой	реальное	 становление	и	рост	че-
ловека	«в	мужа	совершенного,	в	меру	полного	возраста	Христова»	(Еф	4:13)77. 
«Так	трагический	принцип	гуманистического	прогресса	„смерть — необходи-
мость“	заменяется	радостным	началом	прогресса	богочеловеческого:	„бессмер-
тие — вот	необходимость!“»78.	Вне	указанного	процесса	неизбежно	происходит	
обратное — дегенерация	 человека	 в	 «недочеловека»,	 а	 далее — в	 «дьяволо-	
человечека»79.	В	этом	свете	интересны	и	обоснованы	некоторые	аскетические	
выводы	 преподобного,	 например,	 утверждение	 о	 том,	 что	 человек	 начинает	
быть	собой	лишь	при	помощи	молитвы,	которая	знаменует	зачатие	в	нем	ис-
тинного,	бессмертного,	человека80.

Рассматривая	 гуманизм	и	 эволюцию	на	 глобальном	уровне,	 прп.	Иустин	
обращается	 и	 к	 некоторым	 частным	 темам,	 актуальным	 для	 ХХ	 в.,	 но	 став-
шим	 еще	 более	 насущными	 в	 наши	 дни, — таким	 как	 проблемы	 культуры	
и	 образования.	 Вообще,	 он	 справедливо	 отмечает,	 что	 все	 общественные	 во-
просы	 находят	 свои	 ответы	 в	 «проклятой	 проблеме»	 человека81.	 «Разрешив-
ший	проблему	человека	разрешит	и	проблему	общества,	каким	бы	последнее	
ни	 было,	 от	 самого	 малочисленного	 до	 самого	 многочисленного:	 от	 семьи	
до	человечества	в	целом»82.	Говоря	о	нравственном	состоянии	социумов,	пре-
подобный	подчеркивает,	что	каждый	народ	и	государство	обладают	истинны-
ми	ценностями	в	 той	мере,	 в	какой	претворяют	в	 свою	историю	богочелове-
ческие	нормы.	Их	цель	как	единого	целого	не	отличается	от	цели	отдельного	

73 Там	же.	С. 58–59.
74 Там	же.	С. 60.
75 Иустин (Попович), прп. Богочеловеческое	развитие	 (эволюция).	Письмо	 студенту	

(19	нояб.	1968 г.)	// Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	
С. 167.

76 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 124.
77 Иустин (Попович), прп. Богочеловеческое	развитие	(эволюция).	С. 167.
78 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 123.
79 Иустин (Попович), прп. Искание	себя,	богочеловеческого.	Письмо	духовному	чаду	

(10	авг.	1970 г.)	 // Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	 (Поповича).	Т. 1.	
С. 178.

80 Иустин (Попович), прп. Святость	 Камю	 без	 Бога.	 Письмо	 студенту	 (24	 янв.	
1965 г.)	// Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	(Поповича).	Т. 1.	С. 162.

81 Иустин (Попович), прп. Философия	и	религия	Ф. М.	Достоевского.	С. 354.
82 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 145.
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человека — они	должны	стремиться	«стать	народом	святым,	народом	Божиим,	
история	которого	отражает	в	себе	божественные	ценности	и	добродетели»83.

Затрагивая	 культуру,	 из	 учения	 о	 теогуманизме	 прп.	 Иустин	 выводит	
и	представление	о	подлинной	культуре	как	сотворчестве	Бога	и	человека:	«Че-
ловек	приводит	в	действие	все	божественное	в	себе,	направляя	его	на	устро-
ение	 бытия,	 на	 благо	жизни»84.	 Для	 успеха	 в	 этом	делании	 ему	необходимо	
научиться	мыслить,	чувствовать	и	творить	Богом,	в	чем	и	состоит	метод	пра-
вославной	культуры.	Ее	главная	цель,	по	прп.	Иустину, — как	можно	больше	
божественного	 явить	 в	 человеке	 и	 в	 окружающем	 его	мире.	 Поэтому	 право-
славная	 культура	 для	 преподобного — это	 «непрестанное	 служение	 Христу	
Богу,	 непрестанное	 Бого-служение»85.	 Такая	 культура	 преображает	 и	 саму	
созидающую	 ее	 личность,	 и	 всю	 окружающую	действительность.	 «Не	 внеш-
нее,	насильственное,	механическое	навязывание,	а	внутреннее,	добровольное,	
личное	усвоение	Господу	Иисусу	Христу	в	непрестанном	подвиге	христиан-
ских	добродетелей	созидает	Царство	Божие	на	земле	и	творит	православную	
культуру».	 «Поэтому	 самая	 первая	 и	 самая	 большая	 заповедь	 православной	
культуры — это:	„Ищите	же	прежде	Царства	Божия	и	правды	Его“	(Мф	6:33)»86.

Относительно	 просвещения	 прп.	 Иустин	 пишет,	 что	 стремление	 к	 нему	
существовало	в	человечестве	во	все	времена:	все	философии	и	религии,	науки	
и	культуры	сходятся	в	необходимости	улучшения	человека	как	существа	не-
совершенного,	незаконченного.	Таким	образом,	главной	целью	просвещения	
является	направление	человека	 к	 совершенству87.	При	 этом	поиск	 в	истории	 

83 Там	же.	С. 157–158.
84 Там	же.	С. 134.
85 Там	же.	С. 135.
86 Там	же.	С. 136–137.
87 Там	же.	С. 162.

Преподобный	Иустин	(Попович)	за	работой
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рода	 человеческого	 совершенного	 человека,	 некоего	 ориентира	 и	 образца	
в	деле	просвещения	завершился	бы	провалом,	если	бы	в	ней	не	было	Христа88. 
Отсюда	преподобный	и	 выстраивает	 «богочеловеческую	философию	просве-
щения»89,	 согласно	 которой	 совершенным	 и	 полноценным	 человека	 делает	
христоподражательная	жизнь,	евангельские	добродетели.	Идущему	по	этому	
пути	открывается	суть	и	логика	бытия,	он	правильно	самореализуется	во	всех	
областях	 своей	 деятельности.	 Просвещение	 обусловлено	 святостью,	 просве-
щенность — не	 что	 иное,	 как	 сияние	 святости,	 просветитель	 в	 истинном	
смысле — это	 святой, — таковы	 тезисы	прп.	Иустина.	 Величайшим	 сербским	
просветителем	он	считает	св.	Савву	и	отмечает,	что,	наученный	им,	сербский	
народ	издревле	 связывал	просвещение	 со	 святостью,	почему	в	народном	со-
знании	школа	и	Церковь	были	неразрывны.

«Просвещение	 же	 без	 святости	 <…>	 выдумала	 Европа	 в	 своем	 гумани-
стическом	 идолослужении»90,	 посеяв	 конфликт	 между	 Церковью	 и	 школой,	
который	 для	 православных	 народов	 является	 трагедией.	 Под	 воздействием	
гуманистического	 «просвещения»,	 с	 его	 обожествлением	 науки,	 техники,	
культуры,	цивилизации,	человек	обездушивается	и	превращается	в	«робота»,	
в	«человекообразного	гнома»,	в	«приземленного	гуманоида»91.	«Лучше	быть	
тигром	в	джунглях	или	львом	в	пустыне,	чем	человеком	несвятого	просвеще-
ния»92, — афористически	заключает	прп.	Иустин.	Обращаясь	к	своим	соотече-
ственникам,	 он	 настаивает,	 что	 во	 избежание	 «окончательной	 катастрофы»	
необходимо	 ввести	 во	 всех	 учебных	 заведениях	 «от	 первого	 до	последнего»	
«богочеловеческое	просвещение»93.

«Церковь — кузница времени»

Экклезиология	 прп.	 Иустина	 (Поповича)	 представляется	 менее	 разрабо-
танной,	чем	его	христология,	но	это	не	означает,	что	он	уделял	ей	мало	вни-
мания.	При	анализе	его	сочинений,	напротив,	напрашивается	вывод,	что	она	
фактически	присутствует	во	всем,	написанном	святым,	однако	не	столь	явно.	
Пожалуй,	можно	сказать,	что	в	его	богословии	вообще	и	богословии	истории	
в	 частности	 учение	 о	Церкви	 составляет	 как	 бы	душу	или	 кровь — внутрен-
нюю,	 невидимую	 сущность	 более	 выраженного,	 физически	 оформленного	
«тела» — учения	о	Богочеловеке.

Зачастую,	 в	 очень	многих	местах	 своих	 работ	 прп.	Иустин	прямо	 ставит	
равенство	 между	 Богочеловеком	 и	 Церковью94,	 хотя	 в	 то	 же	 время	 он	 пока-
зывает	 их	 в	 различных	 соотношениях:	 называет	 Христа	 «главой	 Церкви»,	
«вечной	Ипостасью	Церкви»95,	а	Церковь — «телом	Христовым»,	вместилищем	

88 Там	же.	С. 165.
89 Там	же.	С. 166.
90 Там	же.	С. 169.
91 Там	же.	С. 173–175.
92 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 147.
93 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 176.
94 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	

С. 315.
95 Там	же.	С. 316.
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личности	Богочеловека96,	«богочеловеческой	полнотой»,	«Христовой	высотой	
и	Христовой	полнотой»97	 «Богочеловеком	Христом,	 простершимся	 через	 все	
века	и	через	всю	вечность»98.	В	данном	случае	мы	не	будем	останавливаться	
на	 терминологии99,	 поскольку	 это	 не	 является	 целью	 нашего	 исследования,	
равно	 как	 и	 экклезиология	 прп.	Иустина	 как	 таковая.	Мы	 лишь	 кратко	 рас-
смотрим,	скорее — наметим	некоторые	аспекты	богословия	истории	преподоб-
ного	применительно	к	осмыслению	роли	и	значения	Церкви	в	мире.	Вообще,	
обращение	к	экклезиологии	является	более	чем	закономерным,	поскольку	сам	
прп.	 Иустин	 определяет	 ее	 как	 «осуществляемую	 во	 всех	 верных	 христоло-
гию»,	в	его	понимании	«экклезиология — это	прикладная	христология	и	в	ней	
вся	сотериология.	Опытная	христология — это	экклезиология»100.

Согласно	 прп.	 Иустину,	 значение	 Церкви	 в	 земной	 истории	 чрезвычайно	
велико — она	 является	 главной	 «все-целью»	 и	 «все-смыслом»	 всего	 живого	
«от	 Ангелов	 до	 атомов»101.	 «Церковь — это	 Божественная	 цель	 и	 смысл	 всех	
миров,	всех	существ,	а	в	первую	очередь — людей»102.	Такое	значение	она	приоб-
ретает,	будучи	реальным,	существующим	в	физическом	времени	и	пространстве	
местом	соединения	времени	с	вечностью.	Об	этом	свой	стве	Церкви	преподоб-
ный	 говорит	 во	 многих	 местах,	 в	 различных	 контекстах.	 По	 его	 мысли,	 Цер-
ковь — это	мост	из	времени	в	вечность,	своеобразная	«кузница	времени»103,	«бо-
гочеловеческая	мастерская»104,	 где	происходит	перековка	временного	в	вечное.	
«Церковь — это	 богочеловеческая	 вечность,	 воплощенная	 в	 границах	 времени	
и	пространства»105.	«Церковь	есть	не	что	иное,	как	„совершенный	муж“	на	всем	
пути	через	века — к	конечному	осуществлению	Божия	совета	о	мире»106.	По	этой	
причине	 «Церковь	 составляет	 самую	 великую	 и	 самую	 святую	 Божию	 тайну	
во	всех	мирах.	В	сравнении	с	прочими	Божиими	тайнами	она — Все-тайна»107.

В	 самой	Церкви,	пишет	прп.	Иустин,	нет	 времени,	но	 существует	 только	
вечное	 настоящее:	 «В	 Церкви	 все — настоящее:	 все	 прошлое	 выливается	
в	 настоящее,	 и	 все	 будущее	 в	 нем	 соединяется	 с	 прошлым»108.	 «В	 Церкви	

96 Иустин (Попович), прп. Внутренняя	миссия	нашей	Церкви	(Осуществление	Право-
славия).	Статья	1923 г.	 // Его же. Собрание	творений	преподобного	Иустина	 (Попови-
ча).	Т. 1.	С. 212.

97 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	
С. 332.

98 Там	же.	С. 318.
99 По	 данной	 теме	 см.:	 Легеев М., свящ.	Природа	 и	 «Ипостась»	 Церкви.	 К	 вопросу	

о	понятийном	аппарате	современной	экклезиологии	и	богословия	истории	//	Христи-
анское	чтение.	2017.	№	3.	С. 68–79.

100 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 131.
101 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	

С. 317.
102 Там	же.	С. 356.
103 Там	же.	С. 493.
104 Там	же.	С. 321.
105 Иустин (Попович), прп. Внутренняя	миссия	нашей	Церкви…	С. 212.
106 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	

С. 330.
107 Там	же.	С. 317.
108 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 134.
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каждое	 время,	 любой	период	 вочленяется,	 вживается	 в	 вечность»109.	 Церковь	
«искупляет»	время,	наполняя	его	божественным,	бессмертный	содержанием,	
или	благодатью110.	Пребывающему	в	ней	человеку	она	сообщает	опытное	по-
знание	собственного	бессмертия	и	бесконечности,	так	что	прп.	Иустин	прямо	
обосновывает	 реальность	 человека	 его	 воцерковленностью.	 Он	 убежден,	
что	 каждый	 человек	 истинно	 реален	 в	 той	 степени,	 в	 какой	 соединяет	 себя	
с	 Богочеловеком,	 что	 совершается	 в	 Церкви.	 Исходя	 из	 этого,	 преподобный	
называет	Церковь	единственной	непреходящей	реальностью	в	земном	мире111.

В	 то	 же	 время,	 будучи	 представителем	 «неопатристического	 синте-
за»,	 св.	Иустин	 пишет	 об	 историческом	 развитии	 Церкви,	 обусловленном	
природной	 историчностью	 человека,	 развитием	 его	 отношений	 с	 Богом112. 
В	 его	 богословии	 истории	Церковь,	 как	 Богочеловек	 и	 как	 Его	 тело,	 растет	
с	 каждым	 своим	 членом113.	 Это	 происходит	 двояким	 образом — и	 чрез	 ко-
личественное	 умножение	 числа	 воцерковленных	 христиан,	 и	 посредством	
возрастания	 духовного,	 преуспеяния	 членов	 Церкви	 как	 сопричастников	
единого	 церковного	 тела.	 «Каждый	 подвиг	 входит,	 вочленяется	 в	 Цер-
ковь — и	 так	 растет	 ее	 тело.	 Растет	 нашей	 молитвой,	 нашей	 верой,	 нашей	
любовью,	нашим	смирением…»114

109 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	
С. 493.

110 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 131.
111 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 173.
112 По	 этому	 вопросу	 см.:	Легеев М., свящ. Богословие	истории	как	наука.	Опыт	ис-

следования.	С. 111.
113 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	

С. 322.
114 Там	же.	С. 328.

Фото	рукописи	толкования	прп.	Иустином	Откровения	св.	Иоанна	Богослова
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Достаточно	 много	 внимания	 прп.	 Иустин	 уделяет	 также	 теме	 человека	
как	малой	Церкви	и	человека	как	образа	Святой	Троицы.	Он	убежден,	что	че-
ловек	сотворен	как	малая	Церковь,	почему	он — соборное	существо,	одновре-
менно	единичное	и	множественное115.	«Сопричащась	Богочеловеческому	телу	
Церкви,	 человеческая	 троичная	 соборность	 обретает	 свое	 совершенство»116, 
при	 этом	 единичная	 личность	 достигает	 меры	 возраста	 Христова	 (Еф	 4:13).	
«Каждый	христианин — это	Церковь	 в	малом,	 а	 через	 это	и	Церковь	 в	 вели-
ком»117,	а	Церковь — это	«образ	и	подобие	Святой	Троицы	на	земле»,	«земной	
аспект	Святой	Троицы»118.

Для	 современности	 особенно	 актуальны	 мысли	 прп.	 Иустина	 о	 Церкви	
как	 антитезе	 объединению	 человечества	 в	 рамках	 секулярной	 глобализа-
ции.	 Преподобный	 отмечает,	 что	 правильное	 решение	 проблемы	 личности	
и	 общества	 достигается	 лишь	 при	 единстве	 их	 цели119.	 В	 его	 понимании	
именно	Церковь	является	идеальным	социумом,	объединением,	где	одновре-
менно	находят	ответы	вопросы	личности	и	общества120,	единственным	в	мире	
союзом	 бессмертных	 богоносцев	 или	 хотя	 бы	 стремящихся	 соответствовать	
этому	 званию121.	 Поэтому	 «и	 человек,	 и	 общество,	 и	 народ,	 и	 государство	
должны	врастать	в	Церковь	как	в	 свой	вечный	идеал»122,	Церковь	же,	напро-
тив,	не	должна	подстраиваться	под	кого	или	что	бы	то	ни	было.

В	этой	связи	обозначается	еще	одна	тема	богословия	истории	прп.	Иусти-
на	 применительно	 к	 экклезиологии — миссия	 Церкви	 в	 современном	 мире.	
В	целом	одной	из	важнейших	задач	Церкви	преподобный	называет	предохра-
нение	человечества	от	пришествия	антихриста	в	конце	истории123.	Она	выпол-
няет	 функцию	 удерживающего	 (2	 Фес	 2:6),	 особенно	 возрастающую	 по	 мере	
усиления	 процесса	 апостасии,	 в	 который	 вовлекаются	 сегодня	 и	 многие	
христиане.	 Для	 таковых	 вера	 перестает	 быть	 необходимостью	 и	 подвигом,	 
а	 становится	 национальным	 обычаем,	 украшением,	 данью	 старине,	 мораль-
ным	кодексом,	философствованием, — «всем,	но	 только	не	 коренным	преоб-
ражением	 человека:	 из	 смертного	 в	 бессмертного»124.	 Одним	 из	 признаков	
«обуяния	 соли	 мира»	 (Ср.:	 Лк 14:34)	 прп.	 Иустин	 считает	 утрату	 современ-
ными	 христианами	 общественного	 авторитета,	 в	 том	 числе	 и	 священно- 
служителями,	 причиной	 чего	 он	 видит	 их	 отступление	 от	 «евангельского,	
православного,	народного»	понимания	просвещения	и	«блуждание	в	дебрях	
схоластическо-	протестантских	школ,	факультетов,	академий»125.

115 Там	же.	С. 492.
116 Там	же.
117 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 142.
118 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	

С. 487.
119 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 148.
120 Иустин (Попович), прп. Догматика	 Православной	 Церкви.	 Ч. 4.	 Экклезиология.	

С. 337.
121 Иустин (Попович), прп. Православная	Церковь	и	экуменизм.	С. 149.
122 Там	же.	С. 157.
123 Иустин (Попович), прп. Догматика	Православной	Церкви.	Ч. 6.	Эсхатология.	С. 390.
124 Иустин (Попович), прп. Подвижнические	и	богословские	главы.	С. 123.
125 Иустин (Попович), прп. Философские	пропасти.	С. 149.
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Именно	 поэтому	 в	 настоящее	 время	 для	 Церкви	 как	 никогда	 актуален	
девиз	«вперед	к	отцам!».	По	преподобному,	ее	главной	миссией	является	взра-
щивание	аскетически	настроенных,	горящих	духом	верных,	распространение	
личного	и	 соборного	подвижничества:	«Правилом	ее	 современности	должно	
быть:	идти	к	христоносным	подвижникам — к	святым	отцам!»126	«Подвижни-
чество	во	имя	Христа	нужно	противопоставить	культурному	героизму	во	имя	
человека,	 во	имя	истлевшего	и	обезображенного	европейца,	 во	имя	атеизма,	
во	имя	цивилизации,	во	имя	антихриста»127.

В	качестве	конкретных	мер	в	этом	направлении	св.	Иустин	предлагает	сде-
лать	 приходы	 «центрами	 подвижничества»,	 что	 смогут	 осуществить	 только	
«пастыри-	подвижники»128.	 Характерны,	 например,	 советы,	 которые	 он	 дает	
в	письме	к	братии	монастыря	Рача	от	1953 г.,	озабоченной	проблемой	возрожде-
ния	 и	 «обновления»	 монашества.	 «Обновление	 возможно	 только	 в	 букваль-
ном,	 святоотеческом	 исполнении	 монашеских	 обетов»129, — пишет	 преподоб-
ный	 и	 рекомендует	 отцам	 перестать	 вкушать	 «мясо	 и	 сало»,	 оправдывая	 это	
большой	 физической	 нагрузкой	 и	 слабостью	 организма,	 и	 начать	 «поститься	
по	святому	Типикону»130.	Также	он	советует	неопустительно	следовать	богослу-
жебному	кругу,	ежедневно	совершать	Литургию	и	заниматься	умной	молитвой,	
отмечая,	что	все	это	будет	привлекать	в	обитель	новых	членов	и	способствовать	
как	духовному,	так	и	количественному	росту	монашества.

126 Иустин (Попович), прп. Внутренняя	миссия	нашей	Церкви…	С. 215.
127 Там	же.
128 Там	же.	С. 216.
129 Иустин (Попович), прп. Монашеская	 жизнь:	 пост	 и	 молитва.	 Письмо	 братии	

монастыря	 Рача	 (1	 дек.	 1953 г.)	 // Его же. Собрание	 творений	преподобного	Иустина	
(Поповича).	Т. 1.	С. 171.

130 Там	же.

Преподобный	Иустин	(Попович)	с	сестрами	монастыря	Челие
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Примечательны	также	размышления	прп.	Иустина	над	идеей	Достоевско-
го	 о	 «всечеловеческой»	 роли	 русского	 народа	 в	 истории.	 Он	 подчеркивает,	
что	 для	 писателя	 «главное — не	 народ,	 а	 Церковь;	 если	 же	 народ,	 то	 лишь	
через	Церковь	и	в	Церкви»131.	Именно	Православная	Церковь	как	окончатель-
ный	 идеал,	 согласно	 преподобному,	 является	 тем	 «общественным	 словом»,	
которое	русский	народ	еще	должен	сказать	миру132.

Выводы

Прп.	 Иустин	 (Попович) — сербский	 святой,	 выдающийся	 богослов	 ХХ	 в.,	
влияние	на	которого	оказали	различные	представители	русской	религиозной	
философии	и	богословия	XIX–ХХ	вв.,	чье	наследие	при	этом	не	является	ком-
пиляцией	чужих	идей,	а	содержит	их	творческое	переосмысление	и	собствен-
ные	оригинальные	мысли	и	концепции.

Выводы	нашего	исследования	таковы:
1.	 Будучи	 представителем	 «неопатристического	 синтеза»,	 прп.	 Иустин	

разделял	основной	посыл	данного	направления	«вперед	к	отцам!»,	подразу-
мевающий,	в	частности,	актуализацию	святоотеческого	богословия	для	реше-
ния	богословских	задач	современности.	Также	его	отношение	к	богословскому	
осмыслению	 истории	 коррелирует	 с	 характерным	 для	 «неопатристического	
синтеза»	утверждением	ценности	истории	и	значимости	исторического	пре-
емства.	Прп.	Иустин	имел	целостное	восприятие	исторического	процесса,	ко-
торое	признавал	редкостью	и	высоко	ценил	в	современных	людях.

2.	 Важнейшие	 темы	 богословия	 истории	 прп.	 Иустина — теоцентрич-
ность,	 христоцентричность	 и	 экклезиоцентричность	 истории,	 ключевым	
для	 него	 является	 понятие	 «Богочеловек»,	 под	 которым	 понимается	 Лич-
ность	 воплотившегося	 Христа,	 выступающая	 стержнем	 истории.	 Согласно	 
прп.	 Иустину,	 все	 проблемы	 человека,	 общества	 и	 человечества	 могут	 быть	
правильно	осмыслены	и	разрешены	при	рассмотрении	в	контексте	с	Богоче-
ловеком	Христом,	т. к.	только	в	Нем	мы	имеем	образец	настоящего,	неповре-
жденного	человека,	как	он	задумывался	Творцом	при	сотворении	мира.

3.	 Центральным	 мотивом	 «богочеловеческого»	 богословия	 истории	
прп.	Иустина	(Поповича)	стала	критика	гуманизма,	глубокому	исследованию	
и	разоблачению	которого	он	посвятил	всю	жизнь.	Гуманизм	для	прп.	Иусти-
на — не	только	мировоззренческая	основа	современной	европейской	цивили-
зации,	 но	 значительно	 большее — смысл,	 направление,	метод	 человеческого	
бытия	 и	 существования	 в	 целом.	 Происхождение	 гуманизма	 он	 возводит	
к	 грехопадениям	 Люцифера	 и	 Адама,	 а	 также	 показывает	 его	 дальнейшее	
развитие	 на	 протяжении	 мировой	 истории,	 трансформацию	 и	 проявление	
в	разных	формах.	Закономерными	следствиями	гуманизма,	по	прп.	Иустину,	
являются	релятивизм,	нигилизм	и	анархизм;	в	истории	он	воплощался	в	виде	
всевозможных	 лжеучений	 и	 ересей,	 от	 арианства	 до	 католичества	 и	 проте-
стантизма.	 Самое	 совершенное	 выражение	 на	 земле	 гуманизм,	 по	 мнению	
прп.	Иустина,	будет	иметь	в	конце	человеческой	истории	в	лице	антихриста.

131 Иустин (Попович), прп. Философия	и	религия	Ф. М.	Достоевского.	С. 391.
132 Там	же.
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4.	 В	 качестве	 антитезы	 гуманизму	 прп.	 Иустин	 предлагает	 «теогума-
низм»	 («богочеловечность»)	 как	 единственный	 верный	 для	 человечества	
исторический	 метод	 и	 путь.	 Исходя	 из	 этого,	 гуманистическому	 прогрессу,	
являющемуся	 по	 сути	 своей	 регрессом	 и	 путем	 человечества	 к	 расчелове-
чиванию	 и	 самоуничтожению,	 противостоит	 «богочеловеческий	 прогресс»,	
направленный	 на	 «обессмерчивание»	 человека.	 Движущей	 силой	 богочело-
веческого	прогресса	прп.	Иустин	считает	«стремление	ко	Христу»,	а	наиболее	
выдающимися	 его	 деятелями	 в	 истории — православных	 святых.	 С	 темой	
прогресса	также	связана	критика	прп.	Иустином	т. н.	научной	теории	эволю-
ции	 и	 апология	 «богочеловеческой	 эволюции» — совершающегося	 в	 Церкви	
Христовой	 посредством	 ее	 таинств	 и	 христианских	 добродетелей	 процесса	
«обожения»	и	«отроичения»	человеческой	личности.

5.	 Ценны	и	современны	богословские	размышления	прп.	Иустина	о	куль-
туре	и	образовании.	Под	истинной	культурой	он	понимает	процесс	и	резуль-
тат	 сотворчества	 Бога	 и	 человека,	 главная	 цель	 которого — явить	 в	 человеке	
и	мире	как	можно	больше	божественного,	преобразить	человека	и	окружаю-
щую	его	действительность.	Просвещение,	согласно	прп.	Иустину,	обусловлено	
святостью,	 и	 просветителями	 человечества	 в	 подлинном	 смысле	 этого	 слова	
всегда	были	и	остаются	святые.	Просвещение	без	святости — продукт	гумани-
стической	культуры,	посеявшей	трагический	конфликт	между	школой	и	Цер-
ковью,	который	нуждается	в	скорейшем	преодолении.

6.	 Большое	 значение	 в	 богословии	 истории	 прп.	 Иустина	 имеет	 тема	
Церкви,	которую	он	считает	«все-тайной»,	«все-целью»	и	«все-смыслом»	всего	
живого,	 поскольку	 она	 является	 единственным	 существующим	 в	 физическом	
времени	и	пространстве	местом	соединения	времени	с	вечностью.	Церковь — это	
«кузница	 времени»,	 перековывающая	 временное	 в	 вечное,	 «искупляющая»	
время.	В	Церкви,	по	мысли	прп.	Иустина,	существует	только	вечное	настоящее,	
и	каждый	человек	в	действительности	реален	в	той	мере,	в	какой	он	принадле-
жит	к	Церкви.	Однако	Церковь	не	статична	и	сама	развивается	в	истории,	кроме	
того	 она	 является	 самым	 совершенным	 социумом	 и	 антитезой	 секулярному	
объединению	человечества,	получившему	наименование	глобализации.

7.	 Отдельное	внимание	прп.	Иустин	уделяет	миссии	Церкви	в	современ-
ном	 мире,	 считая	 главнейшей	 ее	 задачей	 воспитание	 «христоносных	 под-
вижников».	 Он	 предлагает	 практически	 руководствоваться	 девизом	 «вперед	
к	отцам!»,	т. е.	ориентироваться	на	святоотеческое	учение	и	стремиться	к	его	
воплощению	в	жизни,	сделать	православные	приходы	«центрами	подвижни-
чества»,	«обновить»	монашество	следованием	Типикону	и	древним	уставам,	
возродить	в	образованных	священнослужителях	«народное,	евангельское»	по-
нимание	просвещения,	что	повысит	их	общественный	авторитет	и	влияние.

В	 заключение	 отметим,	 что	 богословское	 наследие	 прп.	 Иустина	 (Попо-
вича)	 остается	 в	 России	 мало	 изученным,	 при	 этом	 оно	 весьма	 актуально	
для	современных	Церкви	и	общества,	а	для	исследователей	богословия	исто-
рии	данное	наследие — благодатная	нива,	на	которой	еще	сокрыто	много	со-
кровищ	мысли.
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Введение

Диалог науки и богословия в современном мире охватывает широкий спектр 
проблем и вопросов, которые касаются эволюции Вселенной, жизни и челове-
ка, происхождения религии, морали и всех аспектов человеческой культуры. 
Вызовы, которые ставит современная наука перед традиционным христиан-
ским пониманием этих проблем, требуют серьезного критического анализа. 
Успех, который продемонстрировали естественные науки в объяснении при-
роды, не может не впечатлять, а основанные на полученном знании техноло-
гии, которые мы используем сегодня, наглядно демонстрируют эффективность 
и практическую значимость того знания, которое приобрело человечество.

В рамках многолетнего диалога между наукой и богословием доминиру-
ющее значение приобрел методологический подход, который получил на-
звание критического реализма. В рамках этого подхода научные теории 
рассматриваются как предварительные, однако имеющие отношение к опи-
сываемой ими реальности. Так, например, физик Дж. Полкинхорн проводил 
аналогию между научными теориями и картами в атласе, имеющими различ-
ный масштаб и детализацию. Каждая из карт представляет собой некоторую 
модель реальности, но не саму реальность, которая всегда богаче по своим 
возможностям1. Полкинхорн подчеркивает, что «эпистемология и онтология 
являются отличными друг от друга, но стратегия реализма состоит в том, 
чтобы использовать первую как источник для разумных мотиваций в пользу 
идей относительно последней»2. Критически реалистский подход, по мнению 
философа Р. Бхаскара, должен учитывать стратифицированный характер ре-
альности, поскольку без «концепции стратификации наука должна представ-
ляться как вид исторической случайности, которой недостает внутренней ра-
циональности»3. Опираясь на критический реализм Р. Бхаскара, англиканский 
богослов А. Макграт подчеркивает именно эту характеристику критического 
реализма как важную для диалога науки и богословия, поскольку она дает 
возможность отстаивать независимость богословского метода от методологии 
других наук. Соглашаясь с Полкинхорном в том, что «эпистемология имеет 
неразрывную связь с онтологией»4, Макграт все же предупреждает о том, 
что подход «снизу — вверх», избранный многими исследователями в области 
науки и богословия, является недостаточным, поскольку реальность опреде-
ляет метод познания, а не наоборот. При использовании понятий «природа», 
«естественное», «натурализм» мы уже априори подразумеваем определенную 
онтологию: «Мы не просто “видим” природу, мы видим ее определенным 
образом»5. Если мы рассматриваем природу как автономную, не зависящую 

1 См. подробнее: Кирьянов Д. В. Критический реализм в диалоге науки и религии: 
подход И. Барбура и Дж. Полкинхорна // Манускрипт. 2021. Т. 14. Вып. 8. С. 1669–1678.

2 Polkinghorne J. C. Scientists as Theologians: A Comparison of the Writings of Ian Barbour, 
Arthur Peacocke and John Polkinghorne. London, 1996. P. 4.

3 Bhaskar R. Reclaiming Reality: A Critical Introduction to Contemporary Philosophy. 
London–NY, 1989. P. 71.

4 McGrath A. E. Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning of Life. Oxford, 2004. P. 90.
5 McGrath A. E. A Scientific Theology: in 3 vols. Vol. 2: Reality. Grand Rapids, 2002. P. 44.
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ни	 от	 какой	 внешней	 реальности	 сущность,	 мы	 даже	 не	 будем	 пытаться	
искать	понимания	природы	на	уровнях,	отличных	от	того,	который	доступен	
наблюдению	 и	 эксперименту.	 Макграт	 подчеркивает,	 что	 натурализм	 «на-
кладывает	 эмбарго	 на	 трансцендентное,	 не	 предлагая	 	какого-либо	 научного	
оправдания	делать	так»6.	Линия	аргументации	Макграта	становится	особенно	
важной,	 поскольку	 она	 подчеркивает	 необходимо	 учитывать	 многослойный	
или	стратифицированный	характер	реальности	не	только	в	понимании	при-
роды	Вселенной,	но	и	человека.

Редукционистская парадигма объяснения сознания

Когда	 в	 современном	 диалоге	 между	 наукой	 и	 богословием	 обсуждает-
ся	 проблема	 объяснения	 сознания,	 то	 прежде	 всего	 подчеркивается	 вопрос	
о	 месте	 и	 роли	 редукционизма	 в	 этом	 объяснении.	 Еще	 в	 1974 г.	 биолог	
Ф.	Айяла7	 подчеркнул	 различие	 трех	 типов	 редукционизма,	 которых	 при-
держиваются	 ученые	 в	 своей	 практике.	 Обязательным	 для	 научной	 дея-
тельности	является	методологический	редукционизм,	который	представляет	
собой	стратегию	изучения	целого	посредством	деления	на	составные	части.	
Однако	 методологический	 редукционизм	 отнюдь	 не	 подразумевает	 того,	
что	невозможно	говорить	о		каких-либо	сущностях,	выходящих	за	рамки	на-
учного	описания.	Более	жесткой	позицией	является	эпистемологическая	ре-
дукция,	которая	предполагает,	что	законы	и	теории	высших	уровней	слож-
ности	 могут	 быть	 выведены	 из	 низших.	 Онтологический	 редукционизм	
представляет	собой	наиболее	крайнюю	позицию,	утверждающую	реальность	
только	самых	фундаментальных	объектов,	таких	как	элементарные	частицы,	
и	 предполагает,	 что	 объекты	 высших	 уровней	 организации	 и	 сложности	
представляют	 собой	 ничто	 иное	 как	 просто	 атомы	 и	 частицы.	 Особенно	
такой	подход	характерен	для	современной	нейробиологии,	в	которой	доми-
нирующими	 философскими	 позициями	 являются	 эмпиризм,	 физикализм,	
редукционизм	и	детерминизм.	Неудивительно,	что	подавляющее	большин-
ство	ученых,	работающих	в	 этой	области,	убеждены	в	 том,	что	в	конечном	
итоге	 не	 только	 все	 процессы	 сознания,	 но	 и	 субъективный	 мир	 человека	
рано	или	поздно	будут	объяснены	посредством	физико-	химических	процес-
сов	мозга.	Так,	например,	первооткрыватель	ДНК	Ф.	Крик	утверждает:	«Вы,	
ваши	радости	и	ваши	печали,	ваша	память	и	ваши	амбиции,	ваше	чувство	
личной	идентичности	и	 свободы	 воли	 являются,	фактически,	 не	 более	 чем	
поведением	огромного	ансамбля	нервных	клеток	и	связанных	с	ними	моле-
кул»8.	Проблема,	связанная	с	этим	высказыванием,	состоит	в	том,	что	нет	ни-
каких	оснований	в	предельном	редукционизме	произвольно	останавливать-
ся	на	нервных	клетках	и	связанных	с	ними	молекулах,	следует	идти	вплоть	
до	 субатомного	 уровня	 кварков,	 электронов,	 а,	 возможно,	 и	 суперструн.	
Но	может	 ли	Ф.	Крик	 быть	 уверенным,	 что	наши	радости	и	печали	можно	

6 Ibid.	Vol. 1:	Nature.	P. 130.
7 Ayala F. J. Introduction	 //	 Studies	 in	 the	 Philosophy	 of	 Biology:	 Reduction	 and	 Related	

Problems.	Berkeley,	1974.	P. VIII–IX.
8 Crick F.	Astonishing	Hypothesis:	The	Scientific	Search	for	the	Soul.	NY,	1994.	P. 3.
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объяснить	 некоторой	 научной	 теорией	 на	 уровне	 микрочастиц	 или	 супер-
струн?	Это	можно	назвать	парадоксом	неполной	редукции.	Останавливаясь	
на	нервных	клетках	или	даже	молекулах,	Ф.	Крик	по	умолчанию	признает,	
что	эти	уровни	организации	не	редуцируются	полностью	к	кваркам	и	супер-
струнам,	осуществляя	реальное	причинное	воздействие.	Более	того,	как	от-
мечает	 космолог	 Дж.	Эллис,	 «нет	 никаких	 оснований	 отрицать	 реальности	
причинных	сил	ваших	радостей	и	ваших	печалей	(эмоциональной	системы)	
или	вашей	памяти…»9	Именно	поэтому	эволюционный	биолог	Т.	Добжански	
называет	подобный	подход	«неразумным	редукционизмом»:	«Большинство	
биологов	…	являются	редукционистами	в	той	степени,	что	мы	рассматрива-
ем	жизнь	как	весьма	 сложный,	весьма	 специальный	и	весьма	невероятный	
образец	 физических	 и	 химических	 процессов.	 Для	 меня	 это	 “разумный”	
редукционизм.	Но	должны	ли	мы	идти	дальше	и	настаивать,	что	биология	
должна	 быть	 таким	 образом	 сведена	 к	 химии,	 что	 биологические	 законы	
и	 регулярности	 могли	 быть	 выведены	 из	 того,	 что	 чему	 мы	 научились	
у	 химии	 процессов	 жизни?	 Это,	 я	 думаю,	 “неразумный”	 редукционизм»10. 
Однако	 редукционизм,	 несмотря	 на	 свою	 эффективность	 как	 методологии,	
является	 недостаточным	 даже	 в	 области	 биологии.	 Так,	 биолог	М.	Хьюлетт	
подчеркивает:	 «Современная	 биология	 с	 ее	 весьма	 редукционистским	под-
ходом	не	может	ответить	на	вопрос	(о	жизни),	поскольку	свой	ства	молекул,	
которые	 составляют	живую	систему,	не	предсказывают	жизни	как	 таковой.	
Я	думаю,	что	ответ	лежит	в	виде	“мета-биологии”,	задающей	большие	вопро-
сы,	которые	сама	биология	не	способна	рассматривать»11.

Сегодня	 нейробиология	 стала	 знаменем	 редукционизма.	 Открытия	 со-
временных	 нейробиологов,	 которые	 соотносят	 определенные	 области	
или	 системы	 мозга	 с	 конкретными	 когнитивными	 функциями,	 казалось	
бы,	 свидетельствуют	в	пользу	такого	подхода.	Однако	не	все	ученые	и	фи-
лософы	согласны	со	 столь	крайней	позицией.	Реакцией	на	крайний	редук-
ционизм	 стала	 разработка	 в	 рамках	 диалога	 науки	и	 богословия	направле-
ния	исследований,	подчеркивающего,	с	одной	стороны,	фундаментальность	
физико-	химических	 процессов	 как	 основы	 для	 возникновения	 сложных	
когнитивных	 функций,	 а	 с	 другой — развитие	 аргументации	 в	 пользу	
тезиса	 о	 несводимости	 сознания	 к	 физико-	химическим	 процессам.	 Среди	
таких	 подходов	 можно	 выделить	 нередуктивный	 физикализм	 Н.	Мерфи,	
эмерджентный	монизм	Ф.	Клейтона	и	Дж.	Эллиса	и	двухаспектный	монизм	
Дж.	Полкинхорна.	 Следует	 отметить,	 что	 указанные	 авторы	 настаивают	
на	отрицании	субстанциального	дуализма	души	и	тела.	Главной	причиной	
отказа	от	субстанциального	дуализма	является	невозможность	его	совмеще-
ния	 с	 современными	 научными	 представлениями.	 Справедливость	 такого	
упрека	будет	рассмотрена	ниже.

9 Ellis G.	How	 can	 Physics	 Underlie	Mind.	 Top-	Down	Causation	 in	 the	Human	Context.	
Berlin,	2016.	P. 375.

10 Dobzansky T.	Introductory	Remarks	//	Studies	in	the	Philosophy	of	Biology…	P. 1.
11 Stoeger W., SJ.	 The	 Mind-	Brain	 Problem,	 the	 Laws	 of	 Nature,	 and	 Constitutive	

Relationships	 //	 Neuroscience	 and	 the	 Person.	 Scientific	 Perspectives	 on	 Divine	 Action.	
Berkeley–Vatican	City,	2002.	P. 146.
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Нередуктивный физикализм и эмерджентный монизм

В	 своих	 публикациях	 богослов	 и	 философ	 науки	 Н.	Мерфи	 отстаивает	
подход,	 который	 она	 назвала	 нередуктивным	 физикалистским	 взглядом	
на	природу	человека.	Суть	этого	взгляда	состоит	в	том,	что	человек	представ-
ляет	собой	психосоматическое	единство,	он	является	одновременно	и	биоло-
гическим	организмом	и	ответственным	«Я».	Сама	по	себе	подобная	позиция	
не	 вызывает	никаких	 вопросов,	 пока	Мерфи	 явно	не	 декларирует,	 что	 отли-
чает	свою	позицию	от	редуктивного	материализма	и	дуализма	души	и	тела.	
Основной	вопрос,	который	ставит	Мерфи,	следующий:	«Если	ментальные	со-
бытия	являются	внутренне	связанными	с	нейронными	событиями,	как	может	
быть	так,	что	содержание	ментальных	событий	не	руководствуется	законами	
нейробиологии?	Если	нейробиологический	детерминизм	истинен,	то	из	него	
должно	следовать,	что	нет	никакой	свободы	воли,	что	моральная	ответствен-
ность	в	опасности,	и,	в	самом	деле,	наш	разговор	о	роли	разума	в		какой-либо	
интеллектуальной	дисциплине	лишен	смысла»12.	Вопрос	поставлен	правиль-
но,	но	что	означает	термин	Мерфи	«нередуктивный	физикализм»?	Не	являет-
ся	ли	это	противоречием	в	терминах?	Мерфи	поясняет,	что	под	термином	фи-
зикализм	она	подразумевает,	что	ментальные	состояния	являются	следствием	
деятельности	сети	нейронов,	однако	само	по	себе	это	следование	не	означает	
того,	что	ментальные	состояния	могут	быть	полностью	объяснены	в	терминах	
нейронных	процессов,	поэтому	такой	тип	физикализма	должен	быть	назван	
нередуктивным.	Мерфи	 стремится	 подчеркнуть,	 что	 несмотря	 на	 то,	 что	 со-
стояния	 сознания	 обусловлены	низшим	уровнем	организации — состоянием	
нейронов	мозга,	тем	не	менее,	содержание	ментальных	состояний	может	ока-
зывать	нисходящее	причинное	влияние	на	мозг	и	его	состояния.	Для	объяс-
нения	этого	Мерфи	использует	идею	нисходящей	причинности	Д.	Кэмпбелла	
в	отношении	эволюционного	процесса13.	Дж.	Эллис	подчеркивает,	что	сегодня	
нисходящая	причинность	может	быть	продемонстрирована	посредством	ком-
пьютерных	 симуляций	 сложных	 систем14,	 так	 что	 эмерджентность	не	может	
считаться	просто	философской	концепцией.	Понятие	нисходящей	причинно-
сти	является	обязательным,	если	вы	желаете	объяснить	факт,	что	вы	способны	
прочитать	 книгу	 на	 русском	 или	 другом	 языке.	 Этот	 факт	 обусловлен	 тем,	
что	 ваши	 нейронные	 связи	 были	 адаптированы	 к	 пониманию	 этого	 языка,	
поскольку	вы	взаимодействовали	с	окружающим	вас	обществом.	Таким	обра-
зом,	 активность	 мозга	 подразумевает	 сложное	 взаимодействие	 нисходящих	
и	восходящих	причин.

Н.	Мерфи	 полагает,	 что	 термин	 «нередуктивный	 физикализм»	 является	
синонимом	 термина	 «эмерджентный	 монизм»,	 но,	 по	 ее	 мнению,	 лучше	
выражает	 смысл	 подхода	 вследствие	 неясности	 термина	 эмерджентность.	

12 Merphy N.	Supervenience	 and	 the	 Downward	 Efficacy	 of	 the	Mental:	 A	 Nonreductive	
Physicalist	Account	of	Human	Action	//	Ibid.	P. 148.

13 Campbell D. T.	“Downward	Causation”	in	Hierarchically	Organized	Biological	Systems	//	 
Studies	in	the	Philosophy	of	Biology…	P. 179–187.

14 Ellis G.	How	can	Physics	Underlie	Mind.	Top-	Down	Causation	in	the	Human	Context…	
P. 18.
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Однако	Ф.	Клейтон	и	Дж.	Эллис	подчеркивают	необходимость	использования	
этого	понятия	для	выражения	степени	организации	различных	уровней	слож-
ности	 в	 природе.	 Термин	 эмерджентность,	 с	 одной	 стороны,	 подчеркивает,	
что	высшие	уровни	организации	возникают	из	низших,	а	с	другой — акценти-
рует	внимание	на	том,	что	на	определенной	стадии	«изучаемые	агенты	ста-
новятся	 столь	 сильно	 индивидуализированными,	 что	 уже	 спорно	 суждение,	
являются	 ли	 их	 действия	 объяснимыми	 в	 терминах	 лежащих	 в	 основании	
законов»15.	 Таким	 образом,	 с	 одной	 стороны,	 в	 организации	 мира	 природы	
есть	непрерывность	развития,	с	другой — на	определенных	стадиях	эта	линия	
развития	приводит	к	появлению	такой	степени	организации,	которая	облада-
ет	холистическими	свой	ствами	и	не	сводится	к	низшим	уровням.

Основное	достоинство	подобных	подходов	заключается	в	том,	что,	с	одной	
стороны,	подчеркивается	положительная	значимость	исследований	в	области	
нейробиологии	 для	 понимания	 функций	 мозга	 и	 человеческого	 поведения,	
включенность	 такого	понимания	 в	 общие	рамки	 эволюции	жизни	на	 земле,	
а	 с	другой — особое	внимание	сосредоточено	на	принципиальной	нередуци-
руемости	сознания	и	его	функций	к	низшим	уровням	организации.	В	то	же	
самое	 время	 физикалистские	 подходы	 ставят	 вопрос	 том,	 насколько	 далеко	
физикализм	может	заходить,	не	отрицая	факторы,	необходимые	для	религи-
озной	 веры?	Клейтон	признает,	 что	 «физикалисты	отрицают	 существование	
Бога	 исключительно	 на	 основании	 того,	 что	 онтологический	 физикализм	
предполагает	 существование	 только	 физических	 объектов»16.	 Клейтон	 выде-
ляет	 несколько	 возможных	 подходов,	 характеризующих	 возможное	 взаимо-
отношение	 наук	 о	 мозге	 и	 богословия.	 Так,	 физикалисты	 убеждены	 в	 том,	
что	 человеческая	 личность	 будет	 в	 конечном	 итоге	 полностью	 объяснена	
в	 нейробиологических	 терминах,	 что	 делает	 богословие	 совершенно	излиш-
ним.	 Такое	 суждение	 получило	 название	 тезиса	 достаточности.	 Полностью	
противоположным	ему	является	тезис	о	недостаточности,	которого	придержи-
вается	Клейтон,	поскольку	«быть	личностью	означает	то,	что	в	принципе	на-
ходится	вне	пределов	нейробиологии»17.	При	этом	Клейтон	признает,	что	спор	
между	 этими	 двумя	 тезисами	 является	 чисто	 философским,	 а	 не	 научным,	
однако	придерживается	тезиса	о	недостаточности,	полагая,	что	он	вполне	со-
вместим	с	убеждением	в	объяснительной	способности	нейробиологии.	С	этим	
взглядом	 согласен	 и	 Дж.	Полкинхорн,	 который	 подчеркивает,	 что	 «редук-
ция	 мышления	 исключительно	 к	 физическим	 состояниям	 нейронных	 сетей	
не	 является	 выводом	 из	 нейробиологии,	 но	 метафизическим	 положением,	
налагаемым	 на	 научную	 дисциплину»18.	 Проблематичность	 такой	 полной	
редукции	 была	продемонстрирована	Дж.	Холдейном	 в	 его	известном	 сужде-
нии:	«Если	я	верю,	что	мои	верования	являются	просто	продуктом	нейронов,	

15 Clayton Ph., Knapp S. Predicaments	 of	 Beliefs.	 Science,	 Philosophy	 and	 Faith.	 Oxford,	
2011.	P. 80.

16 Clayton Ph.	Neuroscience,	The	Person	and	God.	An	Emergentist	Account	//	Neuroscience	
and	the	Person…	P. 184.

17 Ibid.	P. 188.
18 Polkinghorne J. C. Mathematical	 Reality	 //	 Meaning	 in	 Mathematics.	 Oxford,	 2011.	

P. 28–29.
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то	я	не	имею	причин	доверять	тому,	что	мои	верования	истинны — следова-
тельно,	 я	 не	 имею	причин	 верить,	 что	мои	 верования	 являются	просто	про-
дуктом	нейронов»19.

Клейтон,	Мерфи	и	Эллис	признают,	что	с	точки	зрения	нейробиологии	со-
знание	связано	с	активностью	нейронов,	однако	это	эмерджентное	свой	ство	
нейронов,	 высокоуровневый	процесс,	 который	допускается	 свой	ствами	ней-
ронов,	но	не	сводим	к	ним	вследствие	глубокой	взаимосвязи	взаимодействий	
с	физическим,	 социальным	и	 интеллектуальным	окружением.	Нейробиоло-
ги	 пытаются	 найти	 и	 описать	 нейронные	 корреляты	 сознания,	 а	 успешной	
считают	ту	теорию,	которая	позволяет	устранить	очевидную	противополож-
ность	между	нейронаучными	представлениями	и	описаниями	сознательного	
опыта	от	первого	лица.	Однако	здесь	мы	сталкиваемся	с	«трудной	проблемой	
сознания».	Философ	Д.	Чалмерс	отмечает,	что	ученые,	 как	правило,	 решают	
«легкие	 проблемы	 сознания»,	 связанные	 с	 реакциями	 на	 стимулы,	 внима-
нием,	памятью,	 контролем	поведения	и	 т. д.	Однако	действительно	 трудная	
проблема	 сознания — это	 проблема	 опыта.	 Будучи	 сторонником	 сильной	
эмерджентности,	 Чалмерс	 приводит	 наглядный	 пример	 того,	 почему	 труд-
ная	 проблема	 сознания	 не	 может	 быть	 решена	 в	 свете	 нейробиологии:	
«Ученый,	 который	 лишен	цветового	 зрения,	может	получить	 полное	физи-
ческое	знание	о	мозге	и	его	функциях,	и	тем	не	менее,	он	не	может	вывести	
отсюда	то,	что	означает	иметь	сознательный	опыт	красного	цвета»20.	Клейтон	
также	считает,	что	субъективный	опыт	не	может	быть	объясним	нейробиоло-
гией,	поскольку	«можно	полностью	знать	структуры	и	функции	некоторого	
опыта,	 и	 все	 же	 не	 знать,	 что	 означает	 иметь	 такой	 опыт»21.	 Он	 приводит	
пример,	который	демонстрирует	неадекватность	теорий	идентичности	созна-
ния	и	мозга:	«Предположим,	вы	можете	в	принципе	точно	знать,	какие	ней-
ронные	процесс	происходят,	когда	Майкла	просят	определить	понятие	“спра-
ведливость”	 и	 дать	 ответ.	 Все	же	 эти	 события	никогда	не	 будут	идентичны	
его	определению	справедливости»22.	Проблема	заключается	в	том,	что	слож-
ный	 опыт	 не	может	 существовать	 разделенным	 среди	множества	 объектов,	
таких	как	нейроны.	Парадокс	состоит	в	том,	что,	с	одной	стороны,	понимание	
невозможно	отрицать	как	неоспоримый	факт	нашей	жизни,	а	с	другой — это	
понимание,	как	отмечает	У.	Хаскер,	«не	может	быть	ни	отдельным	нейроном,	
ни	группой	нейронов,	такой	как	мозг,	и	не	может	быть	 	каким-либо	матери-
альным	объектом	вообще»23.

Наш	 субъективный	 или	 внутренний	 опыт	 ментальных	 функций	 вместе	
с	 нашим	пониманием	их	и	нас	 самих	 как	 единого	центра	 сознания	 требует	

19 Verschuuren G.	The	 Holism-	Reductionism	 Debate.	 In	 Physics,	 Genetics,	 Biology,	
Neuroscience,	 Ecology,	 and	 Sociology.	 CreateSpace	 Independent	 Publishing	 Platform,	 2017.	
P. 155.

20 Chalmers D.	Strong	 and	 Weak	 Emergence	 //	 The	 Re-	Emergence	 of	 Emergence.	
The	Emergentist	Hypothesis	from
Science	to	Religion.	Oxford,	2006.	P. 246.
21 Clayton Ph.	Mind	and	Emergence.	From	Quantum	to	Consciousness.	Oxford,	2004.	P. 122.
22 Clayton Ph.	Neuroscience,	The	Person	and	God.	An	Emergentist	Account…	P. 192.
23 Hasker W.	Souls	 Beastly	 and	 Human	 //	 The	 Soul	 Hypothesis.	 Investigations	 into	

the	Existence	of	the	Soul.	NY,	2011.	P. 208.
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объяснения,	которое	превосходит	чисто	физическое	функционирование	мозга,	
даже	если	мы	обоснованно	допускаем,	что	все	эти	функции	связаны	с	мозгом	
и	в	определенной	степени	зависят	от	него.	Неудивительно,	что	Дж.	Фодор	столь	
остро	ставит	проблему:	«Никто	не	имеет	ни	малейшей	идеи	о том,	как		что-то	
материальное	могло	 быть	 сознающим.	Никто	 даже	 не	 знает,	 на	 что	 должно	
быть	 похоже	 иметь	 хотя	 бы	 малейшую	 идею	 того,	 как	 	что-то	 материальное	
могло	быть	сознающим.	Такова	большая	часть	философии	сознания»24.	Таким	
образом,	 некоторая	 форма	 дуализма	 является	 практически	 неизбежной.	 Не- 
удивительно,	 что	 до	 определенной	 степени	 дуализм	 продолжает	 сохранять-
ся	даже	в	подходе	Мерфи	и	Клейтона	несмотря	на	то,	что	Клейтон	называет	
свой	подход	«эмерджентным	монизмом»	и	категорически	отвергает	дуализм	
души	и	тела.	Монизм	Клейтон	видит	в	том,	что	«есть	только	одна	физическая	
система,	и	никакой	энергии	не	вводится	в	эту	систему	посредством	некоторой	
духовной	 субстанции,	 внешней	 по	 отношению	 к	 ней»25.	 Заметим,	 что	 само	
это	 суждение	 никак	 не	 противоречит	 тому,	 что	 человек	 представляет	 собой	
единство	души	и	тела.	Нематериальная	душа	не	является	внешней	по	отно-
шению	к	телу	в	том	смысле,	что	человек	представляет	собой	единство	души	
и	тела.	При	этом	Клейтон	вполне	ясно	подчеркивает	дуализм	свой	ств,	говоря	
о	 том,	 что	 язык	 физики	 и	 личности	 пересекаются	 только	 отчасти.	 Он	 спра-
ведливо	подчеркивает,	что	«споры	между	физикалистскими	и	нефизикалист-
скими	взглядами	на	личность	имеют	отношение	не	только	к	науке,	а	к	тому,	
что	 действительно	или	 реально	или	 окончательно	 существует»26.	Можно	 со-
гласиться	с	Клейтоном	в	отношении	того,	что	ментальное	зависит,	но	не	сво-
дится	 к	 физическому.	 Однако	 эмерджентный	 подход	 можно	 рассматривать	
как	необходимый,	 но	 не	 достаточный	подход	 для	 богословского	понимания	
человеческой	 личности.	 Вряд	 ли	 при	 этом	 можно	 согласиться	 с	 Клейтоном	
в	том,	что	введение	субстанции	души	(т. е.	собственно	богословского	понятия)	
должно	привести	 к	 отвержению	 всякой	 дискуссии.	 Такое	 суждение	подобно	
взгляду,	 что	 введение	 понятия	 Бога	 должно	 привести	 к	 отвержению	 всякой	
дискуссии	 между	 наукой	 и	 богословием.	 Другая	 проблема	 эмерджентного	
монизма,	по	мнению	философа	Р.	Коллинза,	 состоит	в	том,	что	само	по	себе	
введение	 эмерджентных	 свой	ств	 или	 структур	 является	 недостаточным,	 по-
скольку	 «просто	 передвигает	 проблему	 на	 один	 уровень	 назад	 к	 законам,	
определяющим,	когда	возникают	эмерджентные	свой	ства	или	структуры»27.

Душа в контексте диалога науки и богословия

Однако	главная	проблема	нередуктивного	физикализма	и	эмерджентист-
ского	 монизма	 состоит	 в	 том,	 что	 эти	 подходы	 игнорируют	 богословскую	
преданность,	 значение	 которой	 мы	 подчеркивали	 в	 самом	 начале.	 Ответы	
на	 вопросы	 о	 природе	 существенно	 зависят	 от	 того,	 какого	 взгляда	 на	 при-
роду	мы	придерживаемся,	и	какие	виды	ответов	мы	можем	получить	исходя	

24 Clayton Ph.	Mind	and	Emergence.	From	Quantum	to	Consciousness…	P. 122–123.
25 Clayton Ph.	Neuroscience,	The	Person	and	God.	An	Emergentist	Account…	P. 196.
26 Ibid.	P. 198.
27 Collins R.	A	Scientific	Case	for	the	Soul	//	The	Soul	Hypothesis…	P. 232.
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из	этого	взгляда.	Это	в	полной	мере	относится	и	к	представлению	о	человеке.	
Христианская	богословская	антропология	всегда	подчеркивала	наличие	у	че-
ловека	души	как	активного	начала	в	человеке.	Более	того,	христианская	эсха-
тология	предполагает,	что	душа	продолжает	свое	существование	после	смерти	
человеческого	тела	и	существует	отдельно	от	него	до	всеобщего	воскресения.	
Такой	 богословский	 взгляд	 на	 человека	 демонстрирует,	 что	 для	 понима-
ния	его	природы	явно	недостаточно	простого	возникновения	эмерджентного	
сознания	 из	 физико-	химических	 процессов.	 Дж.	Полкинхорн	 не	 принимает	
подхода	Н.	Мерфи	и	Ф.	Клейтона,	поскольку	полагает,	что	их	подход	двусмыс-
ленный	и	приводит	к	тому,	что	материя	становится	причинным	основанием	
разума.	 Как	 отмечает	 У.	Хаскер,	 христианское	 учение	 о	 воскресение	 мерт-
вых	предполагает,	что	«сознающий	разум	является	онтологически	отличной	
от	 физического	 мозга	 сущностью»28.	 Поэтому	 свой	 подход	 Хаскер	 называет	
«эмерджентным	 дуализмом»,	 а	 Полкинхорн	 «двухаспектным	 монизмом».	
С	 точки	 зрения	 последнего,	 душа	 представляется	 «“носящим	 информацию	
образцом”,	 выражающим	 непрерывность	 живой	 личности	 и	 организующим	
материю»29.	 Однако	 проблема	 с	 таким	 пониманием	 состоит	 в	 том,	 что	 этот	
информационный	 образец,	 возникающий	 эволюционно	 в	 человеке,	 с	 точки	
зрения	Полкинхорна	обладает	 самостоятельной	 активностью,	 т. е.	 отличается	
от	обычного	ввода	информации	в	систему.	Неудивительно,	что	К.	Уорд	задает	
Полкинхорну	справедливый	вопрос,	является	ли	душа	субстанциальной?	Оче-
видно,	что	обычная	информация	существует	всегда	на	конкретном	носителе	
и	 «связана	 с	 физической	 структурой	 настолько,	 что	 при	 разрушении	 этой	
структуры	она	также	разрушается»30.	Чтобы	избежать	такого	вывода,	Полкин-
хорн	 постулирует,	 что	 этот	 информационный	 образец	 обладает	 внутренней	
активностью.	К.	Уорд	справедливо	указывает	на	это	противоречие	во	взгляде	
Полкинхорна,	 которое	 можно	 было	 бы	 легко	 устранить,	 если	 бы	 последний	
не	отказывался	априорно	от	понимания	психосоматического	единства	челове-
ка	в	том	виде,	в	каком	оно	представлено	в	традиционном	христианском	бого-
словии	и	у	Декарта31.	Это	становится	еще	более	очевидным,	когда	Полкинхорн	
говорит	об	эсхатологическом	будущем.	Воскресение	мыслится	Полкинхорном	
как	 изменение	 всего	 тварного	 в	 соответствии	 с	 новыми	 законами,	 которые	
Бог	 вводит	 во	 Вселенную.	 При	 этом	 в	 этой	 трансформации	 выделяются	 два	
аспекта — непрерывный	и	прерывный.	С	одной	стороны,	история	и	развитие	
этого	мира	с	его	законами	прерываются,	с	другой	стороны,	эсхатологическое	
будущее	 предполагает,	 что	 существовавший	 ранее	 мир	 трансформируется	
в	 новое	 состояние.	 Когда	 Полкинхорн	 говорит	 об	 информационном	 образ-
це,	 то	 он	 полагает,	 что	 этот	 образец	 может	 быть	 перенесен	 Богом	 в	 новую	
форму	 телесности.	 Для	 объяснения	 возможности	 такого	 переноса	 Полкин-
хорн	 использует	 метафору	 души	 как	 «софта»,	 а	 тела	 как	 «железа».	 Такая	
метафора	позволяет	представить	возможность	переноса	софта	или	«носящего	

28 Hasker W.	Souls	Beastly	and	Human…	P. 216.
29 Polkinghorne J. C.	The	God	of	Hope	and	the	End	of	the	World.	London,	2002.	P. 106.
30 Ward K.	Bishop	Berkeley’s	Castle:	John	Polkinghorne	on	the	Soul	//	God	and	the	Scientist	

Exploring	the	Work	of	John	Polkinghorne.	Farnham,	2012.	P. 133.
31 Ibid.	P. 135.
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информацию	образца»	в	новое	физическое	окружение	преображенного	мира.	
Однако	 сама	метафора	«активного	информационного	образца»	имеет	 смысл	
только	 тогда,	 когда	 мы	 уходим	 от	 двухаспектного	 монизма	 и	 утверждаем,	
что	 психосоматическое	 единство	 следует	 понимать	 именно	 как	 единство	
души	и	тела	человека.

В	связи	с	этим	возникает	закономерный	вопрос.	Если,	например,	по	мне- 
нию	 И.	Барбура32	 и	 других	 ученых	 существование	 души	 не	 может	 быть	
ни	доказано,	ни	опровергнуто	посредством	науки,	то	какие	существуют	объ-
ективные	причины	отказа	от	дуализма	со	стороны	философов	и	богословов,	
которые	 вовлечены	 в	 диалог	 науки	 и	 религии?	 Как	 отмечает	 У.	Стоугер,	
«с	 научной	и	 современной	философской	 точки	 зрения	 она	 (душа)	 видится	
как	 очень	 неполезная — хотя	 я	 не	 могу	 видеть,	 что	 она	 	каким-то	 образом	
противоречит	естественным	наукам»33.	Стоугер	полагает,	что	мы	можем	рас-
ширить	 эмерджентное	 описание,	 если	 поразмышляем	 о	 том,	 что	мы	 вкла-
дываем	в	само	понятие	законов	природы.	Стоугер	выделяет	два	понимания	
законов	природы:

1)	 Как	мы	знаем,	понимаем	и	моделируем	их;
2)	 Как	они	действительно	функционируют	в	реальности,	которая	больше,	

чем	то,	как	мы	знаем,	понимаем	и	адекватным	образом	моделируем34.
Нейробиология	 в	 рамках	 своих	 подходов	 может	 изучать	 законы	 приро-

ды	в	первом	 значении,	приближаясь	 в	 определенной	 степени	к	пониманию	
их	 во	 втором	 значении.	В	 этом	первом	 значении	можно	принять	 в	 качестве	
рабочей	модели	 описание	 эмерджентности,	 предложенное	 Клейтоном	 и	 Эл-
лисом.	В	 то	же	 самое	 время	даже	 эти	 эмерджентные	модели	не	дают	ответа	
на	 вопрос:	 как	может	 нечто	 ненаблюдаемое,	 т. е.	 сознание	 быть	 просто	 ком-
бинацией	состояний	мозга,	природа	которых	наблюдаема?	Стоугер	полагает,	
что	 ответ	 состоит	 в	 том,	 что	 «сознание	 не	 является	 “просто	 комбинацией”	
состояний	мозга,	но	скорее	вовлекает	сложный	эволюционирующий	паттерн	
состояний	мозга,	конституированный	некоторым	весьма	специфичным	обра-
зом	определенными	отношениями,	включая	те,	которые	мы	должны	открыть	
и	понять»35.	Таким	образом,	те	корреляты	сознания,	которые	доступны	науке,	
представляют	собой	подгруппу	законов	природы,	которые	потенциально	по-
знаваемы	 естественными	 науками.	 Душа	 в	 таком	 понимании	 может	 мыс-
литься	как	полная	сеть	отношений,	которые	существуют	в	действительности.	
Следовательно,	 если	мы	рассматриваем	природу	как	 творение	Божие,	 то	 это	
понимание	предполагает,	что	законы	природы,	как	они	функционируют	в	ре-
альности,	 выражают	 отношение	 с	 Богом	 всей	 стратифицированной	реально-
сти.	 В	 отношении	души	и	 сознания	 это	предполагает,	 что	 законы	природы,	
как	они	функционируют	в	реальности,	предполагают	весь	спектр	отношений,	
включающих	нейронные	 связи,	 взаимодействие	 со	 всем	 телом	человека,	 его	

32 Barbour I.	Neuroscience,	 Artificial	 Intelligence	 and	 Human	 Nature — Theological	
and	Philosophical	Reflections.	//	Neuroscience	and	the	Person…	P. 253.

33 Stoeger W.	The	Mind-	Brain	Problem,	the	Laws	of	Nature,	and	Constitutive	Relationships…	
P. 144.

34 Ibid.	P. 130.
35 Ibid.	P. 144.
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возникновением	и	 развитием,	 а	 также	 отношение	 с	 высшими	 уровнями	 ре-
альности,	 которые	 недоступны	 научному	 исследованию.	 У.	Стоугер	 подчер-
кивает,	что	понятие	души	«предполагает	ее	связь	с	Основанием	ее	бытия»36.

Философские	возражения	концепции	души,	как	правило,	связаны	с	крити-
кой	 субстанциального	 дуализма	Декарта,	 который,	 согласно	 традиционному	
представлению	картезианства,	противопоставлял	мыслящую	субстанцию	 (res	
cogitans)	 протяженной	 субстанции	 (res	 extensa).	 В	 философии	 такой	 взгляд	
получил	название	«ошибки	гомункула»37.	Однако	такое	понимание	дуализма	
на	самом	деле	является	упрощением	подхода	Декарта	к	проблеме,	поскольку	
последний	 разделял	 традиционное	 христианское	 представление	 о	 челове-
ке	 как	 единстве	 души	 и	 тела:	 «Природа	 учит	 меня	 также,	 что	 я	 не	 только	
присутствую	 в	 своем	 теле,	 как	 моряк	 присутствует	 на	 корабле,	 но	 этими	
чувствами — боли,	 голода,	 жажды	 и	 т. п. — я	 теснейшим	 образом	 сопряжен	
с	моим	телом	и	как	бы	с	ним	смешан,	образуя	 с	ним,	 таким	образом,	некое	
единство»38.	 Богослов	 К.	Уорд	 полагает,	 что	 обвинение	 Декарта	 в	 дуализме	
является	 одним	из	 наиболее	 распространенных	 заблуждений	 в	 истории	фи-
лософии.	 Уорд	 пишет:	 «Картезианский	 дуализм,	 фактически, — это	 учение,	
что	тело	и	разум	являются	различными	по	виду,	но	существенно	интегриро-
ванными	и	 соединенными,	чтобы	сформировать	одно	существо,	человека»39. 
Философ	 религии	 Ч.	Талиаферро	 также	 признает,	 что	 такие	 материалисты	
как	 Д.	Деннетт	 изображают	 дуализм	 в	 карикатурном	 виде,	 считая	 личность	
крошечным	 субъектом	 в	 театре,	 который	 находится	 в	 голове.	 Талиаферро	
пишет:	«Когда	вы	видите	меня	пишущим,	вы	не	видите	душу,	контролирую-
щую	тело,	вы	видите	воплощенную	личность.	Дуализм	лучше	рассматривать	
вдоль	 интегральных	 линий.	 В	 здоровых	 условиях	 разум	 и	 тело,	 ментальное	
и	физическое	функционируют	как	единство.	Но	в	других	условиях,	в	 случае	
смерти,	например,	 тело	может	исчезнуть,	но,	 если	личность	больше,	нежели	
тело,	 смерть	 может	 не	 означать	 конца	 личности	 или	 души»40.	 В	 такой	 пер-
спективе	представляется	вполне	возможным	исследовать	гипотезу	души,	ко-
торая,	по	мнению	философов	М.	Бэйкера	и	С.	Готца,	«может	функционировать	
как	 гипотеза	 в	 том	 смысле,	 что	 она	 является	 интегральной	 частью	 сложной	
теории	 об	 истинной	 природе	 людей	…	 а	 ее	 связь	 с	 наблюдаемыми	 эмпири-
ческими	 данными	 должна	 быть	 реальной	 и	 неустранимой,	 но	 связь	 может	
быть	 сложной	 и	 не	 прямой»41.	 Другое	 возражение,	 которое	 часто	 высказы-
вается	 против	 принятия	 концепции	 нематериальной	 души,	 состоит	 в	 том,	
что	она	не	наблюдаема	посредством	научных	методов.	Однако,	как	указывает	
Г.	Халворсон,	«постулирование	ненаблюдаемой	структуры	позади	феноменов	
является	обычной	стратегией	теоретической	науки,	ее	оправдание	проистекает	

36 Ibid.	P. 137.
37 Verschuuren G.	The	 Holism-	Reductionism	 Debate.	 In	 Physics,	 Genetics,	 Biology,	

Neuroscience,	Ecology,	and	Sociology…	P. 159.
38 Декарт Р.	Размышления	о	первой	философии	//	Его же.	Сочинения.	Т. 2.	М.,	1994.	

С. 65.
39 Ward K.	Bishop	Berkeley’s	Castle:	John	Polkinghorne	on	the	Soul…	P. 129.
40 Taliaferro Ch.	The	Soul	of	the	Matter	//	The	Soul	Hypothesis…	P. 40.
41 Baker M., Goetz S.	Introduction	//	Ibid.	P. 14.
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из	факта,	что	она	объясняет	эмпирические	факты,	которые	в	противополож-
ном	случае	были	бы	загадочными»42.

Православный	богослов	К.	Найт	подчеркивает,	 что	 в	 рамках	научных	ис-
следований	вполне	возможно	успешно	изучать	те	функции	души,	которые	се-
годня	относятся	к	сознанию	и	разуму.	Признавая	достоинства	эмерджентных	
подходов	 и	 критику	ими	 редукционизма,	Найт	 считает	 основным	недостат-
ком	 этих	 подходов	 отвержение	 представления,	 что	 эмерджентные	 качества,	
такие	как	мышление,	свобода	воли	и	др.,	«могут	иметь		какую-либо	реальность	
вне	тела»43.	Он	справедливо	отмечает,	что	с	начала	XVIII	века	термин	душа	за-
меняется	в	научном	дискурсе	понятиями	разума	или	сознания,	однако	отож-
дествление	 души	 с	 разумом	 и	 сознанием	 не	 является	 корректным.	 Другим	
важным	недостатком	эмержентистского	подхода	К.	Найт	считает	стремление	
полностью	обосновать	возникновение	сознания	и	разума	из	низших	уровней	
организации	 материи,	 игнорируя	 важный	 аспект	 христианского	 понимания	
того,	что	«материя	имеет	свое	происхождение	в	уме	Божием»44,	поскольку	вся	
природа,	как	мы	уже	отмечали,	должна	рассматриваться	как	творение.

Исходя	из	того,	что	мы	сегодня	знаем	о	функциях	мозга,	о	связи	мышления	
и	сознания	с	нейронной	активностью,	а	также	исходя	из	понимания	несводи-
мости	 сознания	 к	 нейронным	 коррелятам,	 философ	 Р.	Коллинз	 предлагает	
«двухаспектную	модель	души»45.	Душа	обладает	субъективными	свой	ствами	
или	 qualia,	 которые	 являются	 нередуцируемыми,	 а	 также	 несубъективными	
свой	ствами,	которые	могут	быть	описаны	математическими	законами.	Такая	
двухаспектная	модель	души	позволяет	описывать	психическую	деятельность	
в	научных	терминах,	и,	в	то	же	время,	подчеркнуть,	что	в	человеке	есть	нечто,	
что	 не	 редуцируется	 и	 не	 может	 быть	 представлено	 посредством	 научного	
описания.	 Коллинз	полагает,	 что	 постулирование	 дуализма	 сущностей,	 хотя	
и	является	метафизической	позицией,	исходит	из	понимания	того,	к	какому	
объяснению	стремится	 сама	наука — описанию	известных	явлений	наиболее	
простым	способом.	По	мнению	Коллинза,	«введение	новой	сущности,	души,	
которая	имеет	субъективные	и	несубъективные	свой	ства,	может	потенциаль-
но	обеспечить	довольно	простым	представлением	наблюдаемых	корреляций	
между	состояниями	мозга	и	субъективными	состояниями»46.	С	точки	зрения	
Коллинза,	 несубъективные	 свой	ства	 души	 не	 имеют	 отношения	 к	 созна-
нию	 и	 вполне	 могут	 быть	 описаны	 математическими	 законами,	 в	 то	 время	
как	субъективные	свой	ства	души	недоступны	для	такого	описания.

Подход	 Р.	Коллинза	 согласуется	 с	 православной	 антропологией.	 В	 право-
славной	богословской	 традиции	природа	человека	представляет	 собой	 един-
ство	 телесного	 и	 душевного	 начала.	 Так,	 прп.	 Максим	 Исповедник	 неодно-
кратно	подчеркивает,	 что	 «…	 [способное	 быть]	 орудием	 тело,	 [со]единенное	

42 Halvorson H.	The	Measure	of	All	Things:	Quantum	Mechanics	and	the	Soul	//	Ibid.	P. 159.
43 Knight Chr.	 The	 Human	 Mind	 in	 This	 World	 and	 the	 Next:	 Scientific	 and	 Early	

Theological	Perspectives	//	Theology	and	Science.	2018.	Vol. 16.	Is.	2.	P. 154.
44 Knight Chr.	Science,	Theology	and	Mind	//	Orthodox	Christianity	and	Modern	Science.	

Tensions,	Ambiguities,	Potential.	Turnhout,	2019.	P. 152.
45 Collins R.	A	Scientific	Case	for	the	Soul…	P. 234.
46 Ibid.	P. 246.
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с умозрящей душой, являет завершенного человека»47. Тело, согласно прп. Мак-
симу, является орудием души, а душа вмещает тело, целиком присутствуя 
в каждой из его частей. При этом само представление о душе предполагает 
наличие в ней аспектов, которые могут быть описаны посредством взаимо-
действия с телом, а также тех аспектов, которые являются нередуцируемыми 
и выражают отношение души к Богу. Так, православный богослов прот. Д. Ста-
нилое подчеркивает, что «духовное дыхание Бога производит онтологиче-
ское духовное дыхание человека, а именно, духовную душу, которая имеет 
свои корни в биологическом организме и находится в сознательном диалоге 
с Богом и с другими людьми»48. Этот акцент на единстве человека исключает 
любую форму субстанциального дуализма, в котором человек рассматривает-
ся просто как дух или душа. Скорее, человек является воплощенным духом 
или одушевленным существом, в котором душа проявляет себя через тело, 
а тело имеет свои основания в душе. Православное понимание души предпо-
лагает наличие у нее различных аспектов или способностей, часть которых 
вполне может быть объяснима ее тесной связью с телесной природой челове-
ка, а другая часть, напротив, нередуцируема. Опираясь на труды свт. Григория 
Нисского, К. Найт акцентирует внимание на богословском понятии ума (nouV) 
как высшей познавательной способности человека на пути к Богу, выража-
ющейся в прямом интуитивном познании божественного, которую следует 
отличать от рассудочного знания (διανοια), сопряженного с существованием 
человека в мире после грехопадения и обусловленным его биологической 
природой. Найт подчеркивает: «Если следует развить когерентное понима-
ние веры, необходимо нечто, что обеспечивает нередукционистской связью 
между ней и другими аспектами психологии человека»49. Таким образом, 
когнитивные науки и науки о мозге вполне способны изучать процессы, свя-
занные с рациональностью человека, его волевым поведением и эмоциональ-
ным миром, но ограничены в понимании высшей познавательной способно-
сти — ума (nouV), который, согласно мысли прп. Иоанна Дамаскина, «не иной 
по сравнению с нею самой (душой. — прот. Д. К.), но — чистейшая часть ее 
(ибо как глаз в теле, так ум в душе)»50. Прот. Д. Станилое подчеркивает эсхато-
логическое значение ума, когда утверждает: «…после того, как ум освободится 
от всех вещей и представлений этого мира, он познает Бога прямым интуи- 
тивным образом»51. Такое понимание придает важный смысл эсхатологи- 
ческой перспективе, в которой, выражаясь словами Полкинхорна, «несущий 
информацию образец» не просто переносится в новое «железо», оставаясь, 
по существу, неизменным, но трансформируется и преображается в новое 
состояние. Найт указывает на то, что метафора «софта» и «железа», которую 
использует Полкинхорн, сегодня становится неадекватной как с научной, так 

47 Максим Исповедник, прп. Амбигвы. Трудности к Фоме (Ambigua ad Thomam), Труд-
ности к Иоанну (Ambigua ad Iohannem). М., 2020. С. 272.

48 Staniloae D. The World: Creation and Deification // Idem. The Experience of God. 
Orthodox Dogmatic Theology. Vol. 2. Brookline, 2000. P. 85.

49 Knight Chr. Science, Theology and Mind… P. 147.
50 Иоанн Дамаскин, прп. Источник знания. M., 2002. С. 210.
51 Staniloae D. The World: Creation and Deification… P. 74.
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и с богословской точки зрения, поскольку «то, что мы называем разумом, 
обусловлено физическим субстратом, из которого он возникает»52. Это озна-
чает, что те аспекты разума, которые обусловлены взаимосвязью с мозгом 
и человеческим телом, являются частью нашей настоящей телесности, кото-
рые не обязательно будут перенесены в мир грядущий после воскресения: 
«воскресший разум будет связан с новой ситуацией и будет с неизбежностью 
отличаться от нашего земного разума»53, а познавательные способности души 
после воскресения будут связаны не с διανοια, а с nouV, «оком души», кото-
рое дает прямое интуитивное знание Бога, поскольку характер преображения 
человека в новое состояние указывается в Священном Писании как видение 
Бога «лицом к лицу» (1 Кор 13:12).

Заключение

Подводя итог сказанному, можно сделать следующие выводы.
1.	 Онтологический редукционизм является метафизической позицией, 

которая не является прямым следствием практики науки.
2.	 Диалог богословия и науки не может осуществляться с некоторой аб-

страктной нейтральной с богословской точки зрения позиции, но изначально 
предполагает понимание природы как творения Божия.

3.	 Имеющиеся в настоящее время данные когнитивных исследова-
ний и нейробиологии позволяют аргументированно говорить о наличии 
эмерджентных свойств, таких как разум и сознание, которые принципиально 
не сводимы к функциям мозга.

4.	 Эти свойства можно разделить на две категории — те свойства, которые 
возникают как новый уровень организации из физико-химических и биологи-
ческих структур, или эмерджентные, и свойства, которые связаны с существо-
ванием души или nous, определяющей отношение человека к Богу.

5.	 Конструктивное взаимодействие между христианским богословием 
и современными науками о человеке возможно без необходимости радикаль-
ного пересмотра традиционного христианского учения о человеке и устране-
ния концепции души.
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1. Введение

Отношение	 протоиерея	 Сергия	 Булгакова	 к	 истории	 и	 её	 богословско-
му	 осмыслению	 вытекает	 из	 общих	 внутренних	 интенций	 его	 богословской	
системы,	 в	 эпицентре	 которой	 стоит	 понятие	 софии	 (греч.	 σοφία,	 прему-
дрость) — премудрости	Божией.

Сформировавшись	 как	 мыслитель	 на	 почве	 русской	 религиозной	 фи-
лософии	 под	 влиянием	 идей	 В.	Соловьёва	 и	 свящ.	Павла	 Флоренского,	
на	 протяжении	 всего	 своего	 дальнейшего	 жизненного	 и	 творческого	 пути	
прот.	С.	Булгаков	претерпевал	эволюцию	от	внешнецерковной	мысли	к	цер-
ковному	богословию,	постепенно	и	не	без	труда	стряхивая	с	себя	груз	про-
шлого.	 Этот	 груз	 составляли	 как	 идеи,	 привнесённые	 из	 внешней	 фило-
софии	 архетипы	 мысли,	 устойчивые	 образы	 и	 т. п.,	 так	 и	 терминология,	
понятийный	аппарат.

При	 этом	 следует	 отметить,	 что	 наиболее	 общие	 интенции	 мысли	
прот.	С.	Булгакова	 им	 были	 сохранены;	 постепенно	 он,	 выражая	 их	 во	 всё	
более	и	более	церковном	виде,	пытался	решать	те	же	самые	задачи,	которые	
ставил	себе,	если	и	не	в	начале,	то,	по	крайней	мере,	в	середине	своего	твор-
ческого	пути1.

Каковы	 же	 были	 эти	 задачи,	 эти	 изначальные	 установки	 булгаковского	
богословия?

Идея	потенциально	сущего	в	Боге	и	осуществляемого	в	истории	всеедин-
ства,	премудрой	связи	Божественного	и	тварного	выступает	такой	отправной	
точкой.	 Ключевое	 понятие	 «софия»	 выступает	 для	 прот.	С.	Булгакова	 кри-
терием	 этого	 всеединства	 и	 этой	 связи2.	 Понимая	 её	 как	 особую	 ипостась3, 
затем	 ипостасность4,	 о.	 Сергий	 наконец	 приходит	 к	 более	 или	 менее	 адек-
ватному	 корреляту	 данного	 понятия	 с	 церковным	 учением:	 «софия»	 отож-
дествляется	 им	 с	 природным	 компонентом	 как	 таковым	 (с	 одной	 стороны,	
природы	Божественной	и,	с	другой	стороны, — её	образом,	природой	челове-
ческой,	 шире — вообще	 тварной)5.	 Взаимодействием	 природ — неизменной,	
Божественной,	 и	 становящейся,	 тварной — являет	 себя	 премудрость	 Божия6. 

1 Поворотным	моментом	 в	жизни	прот.	С.	Булгакова	 здесь	можно	полагать	 выход	
в	 свет	 книги	 «Свет	 невечерний»,	 характеризующий	 поворот	 о.	 Сергия	 от	 философ-
ской	к	богословской	тематике.

2 «Всеединство	 как	 самооткровение	 Божественной	 природы,	 или	 София»	 (Булга-
ков С., прот.	Невеста	Агнца.	М.,	2005.	С. 116);	«София	есть	онтологическое	целомудрие,	
мудрость	 целого,	 где	 каждая	 часть	 онтологически	 связана	 и	 в	 этом	 смысле	 равна	
целому»	(Там	же.	С. 131).

3 Булгаков С. Н.	Свет	Невечерний.	Созерцания	и	умозрения.	СПб.,	2008.	С. 293.
4 Булгаков С., прот.	Ипостась	 и	 ипостасность	 (Scholia	 к	 Свету	 Невечернему)	 //	 

С. Н.	Булгаков:	pro	et	contra.	СПб.,	2021.	С. 153,	155.
5 См.:	Булгаков С., прот.	Агнец	Божий.	М.,	2000.	С. 132–133.
6 У	 прот.	С.	Булгакова	 можно	 встретить	 мысли	 о	 единстве	 софии — нетварной	

и	 тварной;	 тем	 самым	 он	 фактически	 полагает	 её	 началом,	 стоящим	 выше	 Самого	
Бога.	См.,	напр.:	«В	обеих	природах,	Божеской	и	человеческой,	нетварной	и	тварной,	
должно	быть	нечто	посредствующие	или	общее,	что	и	может	быть	выделено	за	скобки,	
явлено,	как	непреложное	основание	для	такого	их	соединения.	Это	общее	начало	есть	
софийность	как	мира	Божественного	т. е.	Божественной	природы	Христа,	так	и	мира	
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На	 эту	 «ось»	 булгаковского	 богословия	 оказывается	 нанизана	 вся	 прочая	
проблематика.

Прот.	С.	Булгаков	оставил	после	себя	немалое	число	трудов.	Уже	в	ранних	
из	 них,	 таких	 как	 «Основные	 проблемы	 теории	 прогресса»	 (1902),	 «Церковь	
и	 социальный	 вопрос»	 (1906),	 «Апокалиптика	 и	 социализм»	 (1910),	 «Фило-
софия	 хозяйства»	 (1912),	 активно	 затрагивается	 проблематика	 философско-	
богословского	 осмысления	 истории.	 Среди	 произведений	 «среднего»,	 пере-
ходного	периода	 следует	 отметить	 ключевой	 труд	 «Свет	 невечерний»	 (1917)	
и	небольшое	знаковое	произведение	«На	пиру	богов»	(1918),	характеризующее	
тонкий	и	взвешенный	взгляд	о.	Сергия	на	эпохальные	и	переломные	события	
XX	в.,	породившие	среди	некоторых	представителей	церковной	мысли	ради-
кальное	отношение	к	истории	того	или	иного	характера7,	а	среди	зрелых	про-
изведений — наиболее	 важные	 из	 них	 части	 «большой	 трилогии» — «Агнец	
Божий»	(1933)	и	«Невеста	Агнца»	(опубл.	1945).	Именно	в	них	совокупляется	
богословское	 учение	 прот.	С.	Булгакова	 об	 истории,	 находя	 наиболее	 закон-
ченный	 и	 оформленный	 вид.	 Иные	 работы	 о.	 Сергия,	 в	 том	 числе	 такие,	
как	«Святой	Грааль»	(1932),	«Una	Sancta»	(1938),	«Христос	в	мире»	(1940)	и	др.,	
служат	дополнением	к	этому	основному	объёму.

2. История и метаистория в их взаимном отношении

Отношение	истории	и	вечности	у	прот.	С.	Булгакова	прямо	вытекает	из	его	
наиболее	общей	посылки	о	всеединстве	и	софийности	мира,	представляющего	
собой	тварный	образ	нетварного.

Так,	 Божественной	 и	 тварной	 (человеческой)	 природам	 в	 богословской	
системе	 о.	 Сергия	 соответствуют	 категории	 вечности	 и	 времени,	 неизмен-
ности	и	становления.	Согласно	его	мысли,	«время	и	вечность,	неизменность	
и	 становление…	 имеют…	 свою	 норму	 взаимоотношения,	 которая	 одинаково	
не	 допускает	 ни	 их	 совмещения	 в	 οдной	 онтологической	 плоскости,	 ни	 их	
смешения	или	чередования»8.	Пытаясь	осмыслить	эту	норму	взаимоотноше-
ния,	 прот.	С.	Булгаков	 использует	 целый	 ряд	 понятий,	 противопоставлений,	
антиномий	 и	 образов,	 некоторые	 из	 которых	 очевидно	 переходят	 границы	
дозволенного	 в	 богословской	 науке,	 некоторые	 же,	 напротив,	 представляют	
собой	ценный	импульс	для	будущего	развития	богословской	мысли.

Порой	прот.	С.	Булгаков	доходит	почти	до	 грани	пантеизма,	пытаясь	вы-
разить	идею	неслучайности мира и его истории для Бога9: «Творческий акт 

тварного,	 т. е.	 Его	 человеческой	природы»	 (Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 223);	
«София	 Божественная	 и	 тварная	 не	 две,	 но	 одна,	 и,	 однако,	 в	 двух	 образах	 бытия:	
как	идеальная	реальность,	присущая	вечности,	и	как	энтелехийность	творения	в	само-
бытности	сотворенного	мира»	(Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 69).

7 В	 диапазоне	 от	 отрицания	 её	 значения	 с	 уходом	 в	 безудержный	 эсхатологизм	
до	обратной	крайности — усилий,	направленных	на	реставрацию	утраченного	и	обра-
щение	истории	вспять.	См.:	Булгаков С. Н.	На	пиру	богов.	 Pro	и	 contra.	Современные	
диалоги	//	Его же.	Сочинения:	в	2 т.	Т. 2.	М.,	1993.	С. 564–626.

8 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 225.
9 Впоследствии	на	адекватном	богословском	языке	эту	мысль	выразит	прот.	Д.	Ста-

нилое.	См.:	Иванов И., свящ., Легеев М., свящ. Мир	как	теофания,	дар	и	тайна.	К	вопросу	
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Божий… есть общее отношение Бога к Самому Себе10	 как	 Творцу,	 или	 отно-
шение	к	Своей	собственной	жизни	в	Себе	и	в	творении,	в	творческом	акте11»,	
«творение	 его	 (мира)	 должно	 быть	 понято,	 как	 ее	 (Божественной	 свободы)	
действие,	 внутрибожественное	 отношение Бога к Себе самому,	 а	 отсюда	 уже	
к	миру	в	творении»12.	И	даже:	«Мир…	необходим	для	Бога,	однако	не…	меха-
нической,	принудительной	необходимостью…	но	абсолютно	свободным	само-
раскрытием	Божества»13.

Мысль	о	радикальном подобии	Богу	мира	 (прежде	всего,	взятого	в	чело-
веческом	бытии),	 столь	 важная	для	прот.	С.	Булгакова,	 выражается	им	 также	
чрезмерно	 резко:	 «В	 творении	 мира	 Бог,	 становясь	 Творцом	 (и	 выходя	
из	Себя),	 как	 бы	повторяет	 или	удвояет Свое собственное бытие	 за	 пределы	
Софии	Божественной	в	Софии	тварной»14.	Мысль	о	том,	что	«Бог	в	Софии	Бо-
жественной	соотносится как бы с самим Собою	в	Софии	тварной,	в	творении,	
которое	реально	этой	божественной	реальностью»15,	звучит	ещё	более	прово-
кационно,	 однако	 ниже	мы	покажем,	 что	мысль	 прот.	С.	Булгакова	 не	 столь	
однозначна	и	уделяет	немалое	внимание	проблеме	свободы	человека.	И	тем	
не	 менее	 в	 сопоставлении	 творения	 и	 Творца	 у	 о.	 Сергия	 порой	 стирается,	
или,	по	крайней	мере,	затушёвывается,	грань	между	энергиями	Бога	и	чело-
века	(«вся	положительная	сила	бытия	тварного	мира	божественна,	есть	София	
в	тварном	ее	образе,	ибо	«ничто»	в	себе	самом	никакой	силы	бытийственно-
сти	не	имеет»16),	если	не	сказать	большего.

В	 рамках	 проблемы	 отношения	 истории	 и	 метаистории	 о.	 Сергий	 рас-
суждает	 о	 самой	 «природе»	 времени,	 можно	 сказать,	 составляющего	 ткань	
истории.	 Прежде	 всего,	 время	 мыслится	 им	 не	 в	 качестве	 самостоятельного	
и	 онтологически	 существующего	 «субстрата»	 (подобная	 мысль	 прот.	Серги-
ем	 Булгаковым	 категорически	 отрицается),	 но	 как	 «субъективная	 форма»17, 
как	«отношение	внутри	становящегося,	тварного	бытия»18.

Само	 творение	 мира,	 утверждает	 он,	 есть	 «акт	 вечности»,	 а	 не	 време-
ни19,	 «извечное	 самоопределение	 Бога»20, — время,	 таким	 образом,	 является	
не	 продолжением	 вечности,	 как	 и	 вечность,	 напротив,	 не	 есть	 «предвре-
мя»21;	 они	 имеют	 отношение	 между	 собою	 не	 как	 начало	 и	 конец,	 а	 как	 две 

о	 богословии	 истории	 прот.	Думитру	 Станилое	 //	 Христианское	 чтение.	 2022.	 №	 1.	
С. 142–143.

10 Здесь	и	далее	в	цитатах	курсив	автора	статьи.
11 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 67.
12 Там	же.	С. 71.
13 Булгаков С., прот.	Христос	в	мире	//	Его же.	Чаша	Грааля.	Софиология	страдания.	

М.,	2021.	С. 126.
14 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 241.
15 Там	же.	С. 246.
16 Там	же.	С. 71.
17 «Время	 в	 себе	 не	 существует,	 оно	 есть	 “субъективная	 форма”	 временности,	

как	 и	 временность	 в	 свою	 очередь	 есть	 образ	 становления,	 становящейся	 вечности,	
или	становящегося	бытия»	(Там	же.	С. 79).

18 Там	же.	С. 80.
19 Там	же.	С. 66.
20 Там	же.
21 Там	же.	С. 246.
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реальности,	 типологически	соотносящиеся	друг	с	другом22.	Так,	в	отношении	
к	вечности	время	представляет	собой	её	образ,	как	и	сама	история.	Они	соот-
носятся	друг	с	другом	образом	теснейшей	онтологической	связи:	«Временное	
в	основании	своем	вечно,	и	вечное	открывается	во	временности»23,	 что	пред-
ставляет	собой	своеобразную	«антиномику	тварности»24.	Так,	время	и	вечность	
обретают	 своего	 рода	 «общение	 свой	ств»:	 время	 обладает	 «вечным	 содержа-
нием»25	и	есть	«реализация	надвременности»26,	тогда	как	вечность	уже	«имеет	
в	 себе	 всё	 содержание	 времени»27	 и	 даже	 «во	 времени	 нет	 и	 не	 может	 быть	
ничего,	что	не	имело	бы	для	себя	основания	в	вечности»28.

Такое	 подобие	 истории	 по	 отношению	 к	 метаистории,	 как	 и	 времени	
по	отношению	к	вечности,	имеет	в	 себе	ряд	 аспектов.	Так,	по	образу	цель-
ности	 и	 единства	 Божественной	 вечности	 также	 и	 время	 (простирающееся	
как	на	всю	историю,	так	и	на		какую-либо	её	часть),	будучи	отображением	веч-
ности,	цельно	и	едино	в	самом	себе29.	Однако,	с	другой	стороны,	«в	тварном	
мире	временного	бытия	мы	имеем	единство	времени	и	вечности,	(или	уже)	
становящуюся вечность» — это	состояние	становления	и	заключённого	в	нём	
единства	времени	и	вечности	отображает	в	себе,	по	мысли	о.	Сергия,	пред-
вечно	 заключённое	 в	 Боге	 «единство	 софии	 Божественной	 и	 тварной»30. 
Таким	образом,	 само	время,	 как	и	история,	наделяется	до	известной	 степе-
ни	 антиномическими	 свой	ствами:	недробимой цельности,	 с	 одной	 стороны,	
и	становления,	с	другой.

Эти	 свой	ства,	 однако,	 оказываются	 неравнозначными.	 Именно	 характер	
становления	 отличает	 по	 преимуществу	 время	 и	 историю,	 противополагая	
их	соответственно	вечности	как	сущему	и	неизменному:	«Что	в	небесах	есть	
сущее	 (неизменное)…	 то	 (же	 самое)	 в	 тварном	 мире,	 на	 земле,	 находится	
в	становлении»31.	Такова	и	история — по	образу	времени	она	«есть	известное	
состояние	становящегося	бытия»32.

22 См.	также:	Там	же.	С. 83.
23 Там	же.	С. 68.
24 «Временное	 мира	 вечно	 для	 Бога,	 и	 вечное	 в	 Боге	 существует	 во	 временности	

в	творении»	(Там	же).
25 Там	же.	С. 372.
26 Там	же.	С. 124.
27 Там	же.	С. 246.
28 Там	же.
29 «абсолютная	текучесть	перестает	для	нас	существовать	как	время,	она	обращает-

ся	в	свою	противоположность,	как	бы	останавливается	в	своем	течении.	Такой	образ	
временности	соответствует	восприятию	ее	как	единого, целостного акта, в котором все 
синтезируется, и ничто не пропадает, становится как бы единовременным, а не после-
довательным.	 Дробление	 бытия	 на	 отдельные	 атомы,	 соответствующие	 отдельным	
моментам	времени,	облачается	течь	самым	в	своей	относительности.	Время,	действи-
тельно,	течёт	непрерывным	потоком,	между	отдельными	атомами	его	не	существует	
никаких	онтологических	пор	или	пустот.	В	основе	времен	и	сроков	лежит	сверхвре-
менное	или	надвременное	единое	бытие,	развертывающее	чред	нами	свою	панораму	
во	времени»	(Там	же.	С. 85)

30 Там	же.	С. 88.
31 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 223.
32 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 340.
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Наконец,	 рассмотренная	 теснейшая	 связь	 времени	 и	 вечности,	 а	 вместе	
с	 ними	 истории	 и	 метаистории,	 по	 мысли	 прот.	С.	Булгакова,	 может	 быть	
выражена	в	категории	«онтологического	тождества»33	(это	единство	с	вечно-
стью	имеет	именно	история	как	целое,	подчёркивает	он34).	Таковое	он	мыслит	
по	 отношению	 к	 софийности	 как	 сверхонтологической	 категории35:	 твар-
ное	 и	 нетварное,	 а,	 следовательно,	 история	 и	 метаистория,	 отождествляясь	
в	 своём	 софийном	 единстве,	 различаются	 «лишь	 образом	 своего	 бытия»36. 
Богословская	 некорректность	 такого	 взгляда	 (и,	 соответственно,	 идеи	 анти-
номии	тождества	и	различия	истории	и	метаистории,	 времени	и	вечности37) 
очевидна:	понятие	образ бытия	(греч.	τρόπος	τῆς	ὐπάρξεως),	подобно	понятию	
«ипостась»	 (греч.	 ὑπόστασις)38,	 может	 быть	 употреблено	 в	 отношении	 кон-
кретной	природы	(либо	Божественной,	либо	тварной),	хотя	и	не	сводясь	к	ней;	
утверждение	некоего	 общего	 единства	по	 отношению	к	 различным	образам	
бытия	с	необходимостью	будет	означать	некую	общую	реальность	природно-
го	или	же	сверхприродного	характера.

3. История как становление богочеловечества

3.1. Субъекты истории: человечество и человек

Тема	осуществления	человечества	в	истории	достаточно	подробно	раскры-
вается	уже	в	книге	«Свет	Невечерний»	(1917),	которая,	по	оценкам	исследова-
телей,	свидетельствует	о	переходе	автора	от	религиозно-	философского	к	бого-
словскому	 творчеству.	Прот.	С.	Булгаков	 определяет	историю	как	«рождение	
человечества,	осуществление	первоначального	творческого	замысла	о	челове-
ке	как	роде,	совмещающем	в	себе	множество	индивидов»39.	Он	подчеркивает,	

33 «Между	 ними	 (метаисторией	 и	 историей)	 существует…	 некое	 онтологическое	
тождество»	(Там	же.	С. 372).

34 «Он	(Бог)	Свое	тварно	как	бы	повторяет.	Поэтому	совершенно	естественно	и	не-
избежно	как	отношение	тождества	между	Софией	Божественной	и	тварной,	так	и	всё	
различие	между	бытием	вечным,	несотворенным,	и	тварным,	становящимся,	и,	хотя	
еще	 не	 ставшим	 собой,	 но	 имеющим	 стать,	 чтобы	тогда отожествиться	 со	 своим	
Первообразом»	(Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 223–224).

35 См.	выше,	сноску	6.
36 «Небесная	 София	 и	 земная,	 тварно-	человеческая,	 отожествляются,	 различаясь	

лишь	образом	своего	бытия:	то,	что	в	небесах	есть	сущее	(неизменное)…	то	в	тварном	
мире,	 на	 земле,	 находится	 в	 становлении,	 в	 процессе,	 как	 вечные	 семена	 тварного	
бытия,	погруженные	в	небытие,	и	возрастающие	на	основе	тварной	свободы»	(Булга-
ков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 223);	«Божественная	София	едина,	хотя	она	имеет	два	
образа	бытия,	в	Боге	и	в	творении»	(Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 242).

37 «Антиномическая	сопряженность	вечного	и	временного	бытия,	как	и	становление	
твари	совершенно	соответствует	тожеству	и	различению	Софии	Божественной	и	твар-
ной	в	Боге	и	мире…	Тварная	София	не	есть	другая	или	нарочито	сотворенная	с	миром	
и	для	мира	София,	но	лишь	особый	образ	ее	бытия,	откровение	Софии	Божественной	
в	 Софии	 тварной…	 София	 Божественная	 получает	 образ	 своего	 бытия, — не	 только	
в	вечной	жизни	Божией…	но	и…	в	своем	становлении»	(Там	же.	С. 68–69).

38 См.	здесь	о	родстве	и	различии	этих	понятий:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	
как	наука.	Метод.	СПб.,	2021.	С. 209–214.

39 Булгаков С. Н.	Свет	Невечерний…	С. 475.
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что	человечество — это	не	просто	совокупность	индивидуальностей,	но	неко-
торое	иерархическое	единство,	состоящее	из	семей,	племен,	народов:	«каждый	
индивид	врастает	в	человечество	в	определенном	“материнском	месте”,	зани-
мая	в	нем	иерархически	определенную	точку,	поскольку	он	есть	сын	и	отец,	
мать	 и	 дочь,	 принадлежит	 к	 своей	 эпохе,	 народу	 и	 т. д.»40.	 Соответственно,	
исторический	 процесс	 как	 «чередование	 людей	 во	 времени,	 смена	 поколе-
ний,	народов»	для	прот.	С.	Булгакова	не	является		чем-то	стихийным,	случай-
ным,	но	определяется	«духовной	структурой	умопостигаемого	человечества».	
Таким	образом,	история	осуществляется	с	определенным	внутренним	планом	
и	последовательностью.

В	 более	 поздних	 своих	 трудах	 (и	 ключевую	 роль	 здесь	 играют	 части	 его	
«большой	трилогии»:	«Агнец	Божий»	(1933)	и	«Невеста	Агнца»	(опубл.	1945))	
подходит	к	истории	преимущественно	антиномически,	мысля	её	одновремен-
но	как	становление	и	как	цельный	акт.

Эта	цельность	истории	включает	в	 себя	также	и	«все	 стороны	единой	все-
человеческой	жизни»41,	различные	аспекты	человеческой	деятельности	и	куль-
туры42,	 форматы	 творчества43,	 времена44,	 народы45	 и,	 наконец,	 всю	 полноту	
творения,	 содействующую	человеку46, — всё	 это	 свидетельствует	 о	 своего	 рода	
«кафоличности»	 истории,	 отражающей	 в	 себе	 перихорестическую	 «кафолич-
ность»	 бытия	 Святой	 Троицы.	 С	 другой	 стороны,	 её,	 истории,	 дискретность,	
процессуальность,	бытие	как	становление,	выражается	конкретным	многообра-
зием	этих	сторон	тварной	жизни,	их,	можно	сказать,	ипостасной	составляющей.

Единство	 истории	 означает	 для	 прот.	С.	Булгакова	 также	 и	 то,	 что	 един	
и	целен	субъект истории — человечество	(«существует…	единый	действующий	
субъект…	(выражающий)	общее	действие	человека	в	мире»47).	Но	этот	субъект	
одновременно	и	многообразен,	дискретен,	конкретен	в	личном	бытии	отдель-
ного	человека,	 творца	истории.	В	этом	отношении,	по	мысли	прот.	С.	Булга-
кова,	 человечество	 как	 субъект	 истории	 уподоблено	 Богу:	 по	 метаисториче-
скому	 образу	 Святой	 Троицы,	 антиномически	 сочетающей	 в	 Себе	 единство	
триипостасной	 жизни,	 мыслимое	 о.	 Сергием	 в	 качестве	 единого	 субъекта48, 
и	бытие	трёх	отдельных	Ипостасей.	Также	и	в	поле	истории	мы	обнаруживаем	
антиномическое	сочетание	единого	субъекта	целостного	человечества	(«всего	
Адама»49)	 и	 множества	 конкретных	 человеческих	 ипостасей,	 выступающих	
субъектами	«малого	плана»	во	всецелом	историческом	процессе:	«Субъектом	

40 Там	же.	С. 472–473.
41 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 341.
42 См.:	Там	же.
43 См.:	Там	же.	С. 347.
44 См.:	Там	же.
45 См.:	Там	же.
46 Особенно	прот.	С.	Булгаков	подчёркивает	участие	в	истории	полноты	ангельского	

мира.	См.:	Там	же.
47 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 341.
48 См.,	 напр.:	 Булгаков С., прот.	Утешитель.	 М.,	 2003.	 С. 233.	 Идея,	 требующая	 без-

условной	 догматической	 коррекции.	 См.,	 напр.:	Легеев М., свящ.	Богословие	 истории	
как	наука.	Метод…	С. 66–73.

49 См.,	напр.:	Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 123	и	др.
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истории	является	все	человечество,	и	как	множественность	личностей,	из	ко-
торых	 каждая	 имеет	 свое	 самостоятельное	 бытие	 и	 судьбы,	 и	 как	 род,	мно-
гоединство»50.	 Именно	 прот.	С.	Булгаков,	 кажется,	 впервые	 среди	 православ-
ных	богословов	 ставит	вопрос	о	 сверхипостасной	субъектности — о	 единстве	 
ипостасной	реальности	целого:	Святой	Троицы,	Церкви,	наконец,	всего	чело-
вечества,	 хотя	 зачатки	 такого	понимания	можно	 обнаружить	 уже	 у	 блж.	Ав-
густина51.	 Впрочем,	 не	 всегда	 корректные	 ответы	 о.	 Сергия	 на	 этот	 вопрос	
не	устраняют	ценность	самого	вопроса52.

Эта	двой	ственность	исторического	субъекта	(человек	и	человечество,	лич-
ность	 и	 целое)	 простирается	 также	 и	 на	 область	 метаистории,	 прообразова-
тельную	 в	 отношении	 к	 историческому	 процессу:	 «Человечество, — говорит	
о.	Сергий, — сверхвременно сотворено также все целиком,	единым	творческим	
актом,	при	участии	тварного	самополагания.	 (Также)	к этому надвременному 
бытию принадлежит личное самоопределение каждого человека,	 как	 в	отноше-
нии	к	самому	себе,	т. е.	своей	собственной	теме,	так	и	к	первородному	греху,	
к	человечеству	и	ко	всему	миру»53.	К	 сверхвременному	аспекту	единства	че-
ловечества	о.	Сергий	относит	также	Боговоплощение	и	искупление,	соверша-
емые	в	истории,	но	уже	замысленные	и	как	бы	«предсовершённые»	в	мета- 
истории	Божественного	замысла	о	человеке54.

В	 эсхатоне	 эта	 историческая	 двой	ственность	 также	 сохранится,	 но	 и	 об-
ретёт	новое	содержание,	пребывающее	за	гранью	истории.	С	одной	стороны,	
прот.	С.	Булгаков	утверждает	мысль	о	«едином	и	связном	суде»	для	«единого	
трансцендентального	субъекта»55	в	«единстве	общей	истории»	человечества56, 
о	всеобщем	воскресении	как	о	«синтезирующем,	действительно	восстановля-
ющем	 единое	 человечество,	 в	 качестве	 субъекта	 достижений	 истории,	 хотя	
уже	и	в	другом	измерении	бытия»57.	С	другой	стороны,	для	него	важна	идея	
значения	 и	 сохранения	 конкретных	 личных	 дел	 для	 вечности,	 человечество	
будет	судимо	как	целое…	во	всем	его	общем	деле,	(однако)	сообразно	личному 
каждого	в	нем	участию»58.

50 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 340.
51 См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	как	наука.	Метод…	С. 153–156.
52 Ведь	ни	Святую	Троицу,	ни	Церковь	мы	не	можем	мыслить	в	их	цельности	в	ка-

честве	абстракций	(каковой	становится	сущность,	логически	взятая	сама	по	себе,	вне	
ипостасного	бытия),	ни	в	качестве	собирательных	конгломератов	ипостасного	бытия,	
не	имеющих	единого	ипостасного	центра	 (если,	конечно,	не	встать	на	точку	зрения	
о.	 Г.	Флоровского	 и	 митр.	Иоанна	 (Зизиуласа),	 мыслящих	 Ипостась	 Христа	 единым	
и	собственным	ипостасным	центром	для	Церкви,	как	и	Ипостась	Бога	Отца — для	всей	
Святой	 Троицы	 (такое	 развитие	 имеется	 лишь	 у	 митр.	Иоанна).	 О	 проблемности	
такого	подхода	см.:	Там	же.	С. 209–214).

53 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 133–134.
54 «Весь	Адам,	все	человечество	сверхвременно…	в	этом	надвременном	корне	своем	

они	(все	люди)	принадлежат	единому	целокупному	Адаму,	суть	единый	всечеловек,	
к	которому	в	этом	его	единение	относится	и	боговочеловечение,	и	искупление»	(Там	
же.	С. 123–124).

55 Там	же.	С. 341–342.
56 Там	же.	С. 373.
57 Там	же.	С. 369.
58 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 444.



61Теология

Рассматривая	 проблему	 действующих	 начал	 в	 истории,	 попутно	
прот.	С.	Булгаков	 замечает,	 что	 субъекты	 истории	 выступают	 одновременно	
и	 её	 объектами59, — соответственно,	 богословское	 осмысление	 и	 изучение	
истории	должно	опираться	не	только	на	конкретику	отдельных	событий	и	яв-
лений,	но,	ещё	в	большей	степени,	на	осмысление	общего — «интегрального	
синтеза	всечеловеческого	труда	к	очеловечению	мира»60.

В	рамках	своей	концепции	о	субъектах-	объектах	истории	прот.	С.	Булга-
ков	весьма	оригинально	рассуждает	о	конкретности,	измеримости	и	конеч-
ности	истории	и	её	субъектов.	В	его	понимании	ограниченность	частного	
парадоксальным	образом	является	одновременно	и	свидетелем	финальной	
(эсхатологической)	 полноты	 целого.	 В	 частности,	 эта	 ограниченность	 вы-
ражается	в	идее	«законченного	числа»61	 человеческих	ипостасей	на	«про-
странстве»	 всецелой	 истории,	 утверждаемой	 о.	 Сергием	 в	 противовес	 се-
кулярным	 и	 прогрессистским	 представлениям	 о	 «дурной	 бесконечности»	
истории,	 человечества	 и	 прогресса62.	 «Исчерпывающая	 полнота	 реали-
зуется	 не	 в	 дурной	 бесконечности,	 в	 которой	 она	 является	 неосуществи-
ма, — утверждает	 он, — но	 в	 определенном	 числе	 ипостасных	 центров»63, 
в	 конкретном	 и	 определённом,	 хотя	 и	 ныне	 неизвестном	 числе	 людей.	
Именно	 в	 конечности	 и	 определённости	 исторического	 числа	 людей,	 её	
субъектов,	 реализуется	 подобие	 человечества	 Святой	 Троице,	 имеющей	
конечное	и	определённое	число	Ипостасей.	Подобно	тому,	конечно,	опре-
делённо	также	и	число	ангелов64.	Подобно	тому	определённа	и	конкретно-	
конечна	и	сама	история65.

Типология	 вечного	 и	 временного,	 метаистории	 и	 истории,	 в	 конечном	
итоге	 для	 прот.	С.	Булгакова	 распространяется	 и	 на	 внутреннее	 содержание	
самого	исторического	процесса — человек	и	человечество	с	их	историями	ока-
зываются	неразрывно	связаны,	а	потому	и	онтологически	тождественны,	«он-
тологически	равны»	друг	другу.	Такой	подход66	является	характерной	чертой	
его	софиологической	доктрины67.

59 См.:	Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 340.
60 Там	же.	С. 346.
61 Там	же.	С. 132.
62 «Парадоксальность	 состоит	 в	 том,	 что,	 если	 бы	 человеческое	 число	 не	 могло	

закончиться,	 то	 и	 Бог,	 следовательно,	 не	 мог	 бы	 никогда	 завершить	 мир,	 а	 потому	
не	 могла	 бы	 никогда	 начаться	 жизнь	 будущего	 века,	 за	 всеобщим	 воскресением.	
К	такому	изнеможению	мысли	приводит	нас	идея	дурной	бесконечности	в	примене-
нии	к	божественной	полноте»	(Там	же.	С. 132).

63 Там	же.	С. 133.
64 «Ангельский	мир	представляет	собой	внутренне	законченное	целое,	а	не	дурную	

бесконечность»	(Там	же.	С. 117).
65 «История	не	есть	дурная	бесконечность,	не	имеющая	ни	начала,	ни	конца,	как	от-

рицательная	 вечность»	 (Там	 же.	 С. 339);	 «положительное	 содержание	 человеческой	
истории	имеет	последствием	то,	что	она	представляет	собою	некое	замкнутое	целое,	
имеющее	начало	и	конец»	(Там	же.	С. 342).

66 Основанный	на	идеях:	связи,	типологии,	равенства,	тождества,	единства.
67 См.,	напр.:	«София	есть	онтологическое	целомудрие,	мудрость	целого,	где	каждая	

часть	онтологически	связана	и	в	этом	смысле	равна	целому»	(Там	же.	С. 131).
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3.2. Христос и история

Цельность	 и	 единство	 исторического	 субъекта — человечества,	 «всего	
Адама» — различным	образом	выявляется	и	осуществляется	в	процессе	истории.

Имея,	можно	сказать,	«врождённый»,	природный	характер68,	это	«природ-
ное единство	 человечества	 в	Адаме,	 которое	 уже	 само	по	 себе	 устанавливает	
единство	его	истории	с	ее	закономерностью	и	целеустремлённостью»69,	обре-
тает	 совершенно	 иное	 и	 новое	 качество	 с	 момента	 Боговоплощения.	 Стано-
вясь	во	Христе,	«Новом	Адаме»,	уже	«единством	богочеловеческим»,	оно,	тем	
не	менее,	сохраняет	свой	природный	характер;	однако	Христос	«даёт	челове-
честву	как	бы	новую	природу»70, — о.	Сергий	акцентирует	внимание	на	 том,	
что	 «действие	 Христа	 не	 исчерпывается	 личным	 христианством	 и	 личной	
жизнью	 во	 Христе	 отдельного	 человека,	 но	 включает	 в	 себя	 и	 природную	
жизнь	 человечества,	 ибо	 все	 оно	 изменилось	 в	 судьбах	 своих,	 стало	 иным	
самого	себя	вследствие	боговоплощения»71.

Христос,	 воплотившись,	 принимает	 человеческую	 природу	 «не	 в	 част-
ной	 обособленности,	 но	 в	 целостной	 всеобщности,	 как	Новый	Адам»72.	 Этот	
факт	 становится	 основанием	 того,	 что	 именно	 через	 Христа	 совершается	
«интегрирование	 своеличных	 и	 как	 будто	 самозаконных,	 человеческих	 дел	
в	единое	целое,	в	историю»73.	Это	целое	«ощутительно меняется после богово-
площения,	(теперь)	совершаемое	уже	не	только	извне,	как	бы	трансцендентно,	
над	 человеком,	 но	 и	 изнутри,	 имманентно,	 в	 самом	 человеке,	 как	 действие	
Христа,	 живущего	 в	 человечестве»74.	 Христос	 связывает	 историю, — отныне,	
по	совершению	Им	Своего	подвига,	«дела	этого	человечества,	разрозненные	
и	противоречивые,	 в	 синтезе	 своем	 включаются	 в	 дело	Христово»75,	 универ-
сализируются	 в	 своём	 характере.	 В	 дальнейшем,	 одухотворяясь	 «Христовой	
силой,	 совершаемой	Духом	Святым»76,	 вся	 история	 становится	Откровением	
Христовым,	 пространством	 «последних	 времён»,	 а	 «единое	 всечеловечество	
становится	все	более	видимым	на	исторической	поверхности»	с	приближени-
ем	к	концу	истории77.

Так,	«Богочеловек…	в	Богочеловечестве	Своем	есть	двигатель,	сила	и	содер-
жание	истории»78.	Это	«динамическое	присутствие	Христа»	в	истории	и	мире	
многоаспектно79,	 оно	 «распространяет	 свое	 влияние	 и	 за	 пределы	 христиан-
ского	человечества,	на	всё	человечество»80.

68 См.	выше — тему	отношения	истории	к	метаистории.
69 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 444.
70 Там	же.
71 Там	же.
72 Там	же.
73 Там	же.
74 Там	же.
75 Там	же.
76 Там	же.
77 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 345.
78 Там	же.	С. 368.
79 См.:	Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 448.
80 Там	же.
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Но,	 согласно	мысли	о.	Сергия,	Христос	не	просто	изменяет	характер	исто-
рии.	Он	утверждает,	что	и	после	Вознесения	сохраняется	активная,	исторически-	
реальная	роль	Самого	Христа	в	истории — в	жизни	Церкви	и	мира81.	Уже	в	эпоху	
христианства	продолжается	и	совершается	Его	«царское	служение»,	Его	«воца-
рение…	совершается	во	всей	истории…	(и)	увенчивается	эсхатологией»82:

«Царское	служение	Господа	Иисуса	Христа…	совершается	в	истории, — и	не	только	
как	 внутреннее	 выявление	 силы	 совершившегося	 искупления,	 но	 и	 как	 новое,	
активное	действие	“как	бы	закланного	Агнца”	…	Эта	трагедия	заполняет	при	этом	
всю	 историю,	 от	 восшествия	 Господа	 на	 небо	 и	 до	 самого	 ее	 конца.	 Воцарение	
Христово	совершается	длительной	и	напряженной	борьбой, — следовательно,	оно	
является	 продолжающимся	 и	 до	 самого	 конца	 истории	 еще	 не	 завершающимся	
Его	 служением,	 именно	 Царским	 служением	 Христа	 на	 земле…	 Так	 как	 борьба	
продолжается	 с	 растущим	 напряжением	 до	 самого	 конца	 истории,	 то	 отсюда	
следует,	 что	 и	 царское	 служение	 Христа	 является	 тоже	 еще	 продолжающимся	
и	не	оконченным»83.

По	 Воплощении	 «вся	 человечность»,	 природа	 человеческая	 принадле-
жит	Христу84.	 «Он	 действует	 в	 человечестве	 не	 только	 впечатлением	Своего	
учения	и	Своего	Образа,	силою	убеждения,	но	и	сам,	Своей	непосредственной	
силой…	 Христос	 живет	 в	 Своем	 человечестве,	 в	 нем	 и	 чрез	 него	 воцаряясь,	
в	царском	Своем	служении»85.

Это	 дело	 Христа	 после	 Вознесения,	 согласно	 мысли	 прот.	С.	Булгакова,	
кенотично,	как	и	подвиг	Его	земной	жизни,	хотя	и	в	ином	смысле	и	плане86. 
Сама	эта	мысль	не	находит	подтверждения	в	Предании	Церкви	и	даже,	скорее,	
им	 опровергается87;	 однако,	 будучи	 применённой	 к	 Церкви,	 возглавляемой	
Христом	(соответственно	же,	и	непосредственно	ко	Христу	как	Главе	Церкви),	
и	истолкованной	в	этом	ракурсе,	она	имеет	ценную	перспективу	своего	раз-
вития,	 которую	 и	 продолжили	 ученики	 о.	 Сергия88.	 Сам	 прот.	С.	Булгаков	
косвенно	 свидетельствует	 об	 этом:	 «соучастие	 (в	Царском	 служении	Христа)	
сливается	 нераздельно	 и	 с	 его	 исторически-	апокалиптическим	 значением,	
как	дела	Божия	на	земле	и	в	истории	чрез	людей…	Этим	указуется	всеобщее	
участие	человечества	в	делах	Божиих»89.

81 «Вознесение…	 Богочеловека,	 совершенно	 не	 означает	 Его	 удаления	 из	 мира	
с	прекращением	связи	с	ним»	(Там	же.	С. 448).

82 Там	же.	С. 433.
83 Там	же.	С. 436–437.
84 Там	же.	С. 443.
85 Там	же.
86 «Дотоле	(до	конца	мира)	земное	служение	Христово,	а	стало	быть,	и	Его	кенозис	

в	этом	служении,	еще	не	прекратилось»	(Там	же.	С. 452).
87 Традиционно	в	догматической	мысли	противополагаются	кенозис	общественно-

го	служения	Христа	и	Его	прославленное	состояние	после	Вознесения.
88 Напр.,	 архим.	Софроний	 (Сахаров),	 у	 которого	 идея	 христоподобного	 кенозиса	

Церкви	 и	 её	 членов	 выступает	 одним	 из	 ключевых	 составляющих	 элементов	 его	
богословской	мысли.	См.:	Легеев М., свящ.	Богословие	истории	в	 свете	христианского	
персонализма	 у	 архимандрита	 Софрония	 (Сахарова)	 //	 Труды	 кафедры	 богословия	
Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2022.	№	3	(15).	С. 35–37,	40–42.

89 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 443.
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Следует	 отметить	 и	 то,	 что	 прот.	С.	Булгаков,	 подчёркивая	 природный 
характер	 дела	 и	 присутствия	 Христа	 в	 мире	 и	 истории,	 соотносит	 его	
с	 парным	 ему	 аспектом	 ипостасного, личного, творческого	 дела	 отдельных	
людей	и	даже	«единой	многоликой	ипостаси»	человеческого	мира90,	 усво-
яющего	 и	 творчески	 продолжающего	 подвиг	 Христов	 содействием	 Свя-
того	 Духа.	 В	 таком	 понимании	 он	 смыкается	 с	 позицией	 своего	 критика	
В. Н.	Лосского,	 ставившего	 подобное	 разделение	 среди	 ключевых	 компо-
нентов	 собственной	 богословской	 системы91.	 Такое	 разделение	 на	 личный	
и	природный	характер	истории	важно	для	прот.	С.	Булгакова,	и	мы	его	ещё	
коснёмся	ниже,	в	контексте	проблемы	соотношения	свободы	и	необходимо-
сти	в	историческом	процессе.

3.3. Церковь — стержень истории

Церковь	в	истории,	осуществляя	дело	Христа,	подобно	Ему	Самому	«дей-
ствует	 в	 истории,	 как	 творящая	 сила»92.	 Однако	 прот.	С.	Булгаков	 мыслит	
Церковь	 шире,	 нежели	 как	 только	 Церковь	 Христову,	 исторически	 возник-
шую	 в	 определённый	 момент	 истории	 с	 сошествием	 Святого	 Духа	 на	 апо-
столов, — для	него	она	есть	«вечное	во	временном»93,	«внутренняя сила	и,	так	
сказать,	субстанция	истории»94.

На	этой	точке	его	экклезиология	смыкается	с	софиологией — ведь	именно	
софия,	 согласно	 мысли	 о.	 Сергия,	 является	 «творящей	 и	 движущей	 силой»	
истории95.	 Именно	 она	 «имеет	 определенную	положительную	 сущность,	 ко-
торая	и	определяет	собою	содержание	исторического	процесса»96.	София	твар-
ная,	 понимаемая	 прот.	Сергием	 Булгаковым	 как	 природа	 человека97,	 в	 исто-
рии	осуществляет	себя	как	Церковь — осуществляет	себя	в	таком	ипостасном 
выражении.	 Церковь	 есть	 человечество,	 осуществляющее	 себя	 в	 истории,	 вы-
ступающее	 в	 отношении	 к	 космосу	 и	 истории	 «душой	 мира»98,	 его	 солью	

90 «Процесс	истории	имеет	двоякий	характер:	органический	и	творческий»	 (Булга-
ков Сергий, прот.	Невеста	Агнца…	С. 343);	«творческая	свобода	вплетена	в	бытие	мира,	
наряду	с	органической	его	природой.	Человечность	есть	сущность	или	природа	мира,	
творческая	личность	есть	ее	многоликая	ипостась…	Это	суть	разные	стороны	одного	
и	того	же	процесса»	(Там	же.	С. 344).

91 См.,	напр.:	Лосский В. Н.	Очерк	мистического	богословия	Восточной	Церкви	//	Его 
же.	 Очерк	 мистического	 богословия	 Восточной	 Церкви.	 Догматическое	 богословие.	
Сергиев	Посад,	2013.	С. 262–296.	Впрочем,	Лосский	отрицает	наличие	единой	ипоста-
сности	в	Церкви.

92 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 358.
93 Там	же.
94 Там	же.	С. 359.
95 «Мир	действительно	 в	 себе	имеет	 творящую	и	движущую	 силу	 (софию — прим. 

прот. С. Булгакова),	 которая	и	есть	целепричина	его	становления,	возвращающая	его	
семена,	логосы	бытия…	(она)	выражается	в	причинной	связи	бытия»	(Там	же.	С. 242).

96 Там	же.	С. 342.
97 См.	выше,	п.	1	статьи.
98 «Мы	 определили	 ее	 (софию)	 в	 отношении	 к	 миру,	 как	 душу	 мира»	 (Там	 же.	

С. 242);	«мир	есть	тварное	многоединство,	и	душа	мира	есть	тварная	софия»	(Там	же.	
С. 88);	«Церковь…	есть	самая	основа	творения,	внутренняя	его	целепричина.	Она	есть	
София»	(Там	же.	С. 272).
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и	закваской99.	Вместе	с	тем	Церковь	есть	и	богочеловечество,	являющее	в	себе	
единство	синергийного	общения	Бога	и	человека100.

Закономерно,	что	предназначение	Церкви	о.	Сергий	не	ограничивает	 со-
териологическими	 задачами	 и	 отрицает,	 что	 Боговоплощение	 объясняется	
исключительно	 грехопадением	 Адама	 и,	 таким	 образом,	 носит	 причинный,	
а	 значит,	 случайный	 характер101.	 Когда	 о.	 Сергий	 говорит,	 что	 Церковь	 яв-
ляется	 «основой	 творения,	 внутренней	 его	 целепричиной»,	 то	 он	 исходит	
из	 ключевой	 посылки	 своей	 софиологии:	 будучи	 сотворенным,	 мир	 при-
зван	преодолеть	 разрыв	между	Богом-	Творцом	и	 своей	 тварностью.	Именно	
в	становлении	Церкви	как	Богочеловечества	достигается	«дальнейшая	задача	
в	 творении	 мира — преодолеть	 и	 саму	 его	 тварность,	 сделать	 творение	 уже	
не-творением	 или	 сверх-	творением,	 его	 обожить»102.	 Эта	 задача	 реализует-
ся,	 когда	 в	 Боговоплощении	 «Бог…	 решает	 Собою	 восполнить	 недостающее	
в	 тварности,	 обожить	 сотворенное,	 дать	 вечность	 становящемуся»103.	 Так,	
становление	 Церкви	 в	 истории	 прот.	С.	Булгаков	 определяет	 как	 творческий	
и	космический	процесс:	«Мир	должен	быть	так	оформлен	и	детерминирован	
человеком,	что	Бог	сможет	в	нем	жить»104.

Всецелая история,	 согласно	 такому	 пониманию,	 становится	 «священной 
историей»:	 «Если	 история	 избранного	 народа	 до	 пришествия	 Христова	 яв-
ляется	 для	 нас	 “священной	 историей”,	 то	 после	 боговоплощения	 область	 эта	
не	ограничивается	одним	народом,	но	простирается	на	весь	мир,	уже	принад-
лежащий	 Христу	 и	 принявший	 сошествие	 Св.	Духа,	 ставший	 богочеловече-
ским.	 На	 Страшном	 Суде…	 обнаружится	 эта	 церковная	 пронизанность	 всей	
человеческой	 истории,	 как	 подлежащей	 суду	 Христову»105.	 Вся	 человеческая	
история	 является,	 таким	 образом,	 «историей	 Церкви»106,	 а	 всё	 происходящее	
в	 мире	 оказывается	 «привязано»	 к	 церковной	 жизни	 и	 её	 действию	 в	 мире.	
«В	 “последние	 времена”, — утверждает	 прот.	С.	Булгаков, — то	 есть	 после	 Воз-
несения	и	до	Парусии,	в	мире	уже	нет	ничего	нейтрального,	что	бы	оставалось	
вне	действия	Церкви,	хотя	этот	действующий	во	времени	процесс	оцерковления	
мира	 (положительный	или	отрицательный,	 с	плюсом	или	с	минусом. — прим. 
прот. С. Булгакова)	проявляется	в	сложных	и	многообразных	формах»107.

99 Ср.:	Мф	5:13;	Мк	9:49–50;	Лк 14:34;	Мф	13:33	и	др.
100 «Церковь…	есть	София	в	обоих	аспектах,	Божественная	и	тварная»	 (Булгаков С., 

прот.	Невеста	Агнца…	С. 272).
101 Эта	 мысль	 исторически	 не	 нова	 и	 выражает,	 например,	 известную	 позицию	

прп.	Максима	Исповедника.
102 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 365.
103 Там	же.	С. 364.
104 Цвален Регула М.	Тринитарная	концепция	личности	у	Николая	Бердяева	и	Сергея	

Булгакова	//	История	философии.	2016.	Т. 21.	№	1.	С. 156.
105 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 359.
106 «вся	 человеческая	 история	 после	 Христа,	 во	 всей	 ее	 изломанной	 и	 причудли-

вой	 диалектике,	 есть	 в	 существе	 своем	 христианская	 история,	 связанная	 со	 Христо-
вой	 Церковью,	 как	 своей	 внутренней	 целепричинностью»	 (Булгаков С., прот.	Агнец	
Божий…	С. 445);	«человеческая	история	есть,	прежде	всего,	история	Церкви,	не	только	
внешняя,	в	смысле	ее	судеб	в	мире,	как	установления,	но	и	внутренняя,	как	сила	ду-
ховная,	совершающееся	Богочеловечество»	(Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 359).

107 Там	же.	С. 351.
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Рассматривая	Церковь	в	контексте	истории,	прот.	С.	Булгаков	выделяет	ряд	
аспектов	её	бытия,	которые	в	совокупности	представляют	собой	своеобразное	
«трёхмерное»	определение	Церкви.	Эти	аспекты	таковы:

1. Вертикальное измерение Церкви.	 Таковым	 является	 её	 «причастность	
к	 Божественной	 жизни»,	 в	 которой	 Церковь	 есть	 «ее	 (Божественной	 жизни)	
самооткровение»108.

2. Горизонтальное измерение Церкви.	Вместе	в	«вертикальным	аспектом»	оно	объ-
единяется	 в	 «онтологическое»,	 или	 «мистическое»	 измерение109.	 Церковь	 рас-
ширяет	свои	границы	до	границ	творения	и	за	его	пределы	так,	что	«границы	
Церкви	 мистически	 или	 онтологически	 совпадают	 с	 границами	 силы	 богово-
площения	 и	Пятидесятницы,	 каковых	 вообще	не	 существует»110.	 Прот.	 С.	Бул-
гаков	утверждает,	что	в	этом	измерении,	коренящемся	в	замысле	Божием	о	че-
ловеке,	Церковь	потенциально	распространяется	на	все	человечество:	«все	люди	
принадлежат	 к	 человечеству	 Христову,	 и…	 в	 этом	 смысле	 и	 все	 человечество	
принадлежит	Церкви»111,	и,	более	того,	«Церкви	принадлежит	все	мироздание,	
которое	 есть	 ее	 периферия,	 космический	 лик»112;	 в	 этом	 смысле,	 смысле	 по-
тенции	и	действия	силы	воплотившегося	Христа,	она	как	«тело	Христово,	есть	
не	только	“общество	верующих”,	но	и	вся	вселенная	в	Боге»113.

3. Временное, или историческое, измерение Церкви.	В	пределах	доисторического	вре-
мени	Церковь	проявляет	себя	в	образе	райском,	в	историческом	времени — в	об-
разах	 ветхозаветной	 и	 новозаветной	 Церкви,	 в	 эсхатологическом — стремится	
к	завершению	и	претворению	Себя	в	Божественную	полноту,	когда	«Бог	будет	
все	во	всем»	(1	Кор	15:28).

Богословское	«согласование»	этих	аспектов	бытия	Церкви	друг	с	другом	
у	прот.	С.	Булгакова	представляет	собой	скорее	поставленную	задачу,	чем	её	
разрешение.	Для	него	Церковь	в	своём	историческом	проявлении	не	лишена	
своего	мистического	содержания,	хотя	ещё	и	не	являет	его	во	всей	полноте:	
«Церковь	как	общество,	установление,	организация — “видимая”	или	эмпири-
ческая	Церковь,	не	вполне	совпадает	с	Церковью	как	Богочеловечеством,	ее	ноу- 
менальной	глубиной,	хотя	с	нею	и	связана,	ею	обосновывается,	ею	проника-
ется»114;	такая	мысль	порождает	собой	антиномию	совпадения-	несовпадения	
«исторической»	 и	 «эсхатологической»	 Церкви,	 совершенное	 отождествле-
ние	 которых	 и	 снятие	 данной	 антиномии,	 по	 мысли	 прот.	С.	Булгакова,	
принадлежит	 не	 истории,	 а	 эсхатону115.	 Впрочем,	 о.	 Сергий	 подчёркивает,	

108 Там	же.	С. 279.
109 Особенностью	богословия	о.	Сергия	является	отождествление	понятий	мистиче-

ского	и	онтологического — в	ряде	высказываний	он	пользуется	этими	определениями	
как	синонимами.

110 Там	же.	С. 287.
111 Там	же.
112 Там	же.	С. 288.
113 Булгаков С., прот.	Святой	Грааль	//	Его же.	Чаша	Грааля.	Софиология	страдания…	

С. 16.
114 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 293.
115 Здесь	 прот.	С.	Булгаков	 смешивает	 в	 одно	 два	 различных	 плана:	 историческо-

го	 становления	 и	 вызревания	 Церкви	 в	 полноте	 собственной	 самотождественности,	
с	 одной	 стороны,	 и	 её	 отношений	 с	 остальным,	 в	 том	 числе	 христианским,	миром,	
с	другой.
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что	 исторический	 облик	 Церкви	 не	 есть	 	что-то	 чуждое	 её	 становящейся	
полноте,	 наносное,	 то,	 что	 должно	 быть	 отторгнуто	 в	 конце	 истории.	 Так,	
проблема	исторического	бытия	Церкви	смыкается	у	прот.	С.	Булгакова	с	про-
блемой	отношения	истории	и	эсхатологии.

4. Свобода и необходимость в истории

Одним	 из	 ключевых	 вопросов	 для	 прот.	С.	Булгакова,	 интегрированных	
с	 основными	положениями	 его	 богословской	 системы,	 выступает	 вопрос	 от-
ношения	 человеческой	 свободы	 и	 необходимости,	 понимаемой	 в	 качестве	
законосообразности	 истории.	 Отец	 Сергий	 традиционно	 рассматривает	 его	
в	контексте	синергийных	отношений	Бога	и	человека.

По	 большому	 счёту,	 для	 него	 не	 существует	 проблемы	 этого	 соотноше-
ния116.	 Его	 богословская	 система	 без	 труда	 разрешает	 этот	 вопрос,	 исходя	
из	 собственных	посылок	 и	 в	 рамках	 собственной	 «системы	 координат».	 Со-
фийное,	как	область	прежде	всего	природного, — при	этом	же	и	соотноситель-
ного	у	Бога	и	человека — выступает	основанием	законосообразности	истории.	
Пребывающее	в	Боге	 за	 гранью	 	каких-либо	антиномий	свободы	и	необходи-
мости,	само	являющееся	и	законом	всего,	и	самоопределением, — «Божествен-
ная	София»	(в	терминологии	о.	Сергия),	отображает	себя	в	природе	тварного,	
в	природе	человека.	Это	отображение	непреложного	в	рамках	истории	являет	
себя	в	виде	«границ	реальных	возможностей»117,	некоего	органического	диапа-
зона	проявления	сил	человека118.	Лишь	в	этих	природных	рамках	оказывается	
и	 способен	 действовать	 человек,	 лично	 осуществляя	 свою	 свободу	 «как	 мо-
дальность	в	отношении	к	данной	для	нее	реальности»119.	Так,	свобода	челове-
ка,	имеющая	ипостасный	характер,	оказывается	«не субстанциальна, но мо-
дальна»120,	«ограничена	своим	модальным	характером»121,	«есть	только	модус	
бытия,	но	не	его	содержание»122,	«каковы	бы	ни	были	ее	(твари)	собственные	
самоопределения,	к	добру	или	злу…	как	попущение,	так	и	направление	собы-
тий	остается	в	руке	Божией	и	совершается	премудростию	Божественной»123.

В	 этом	 смысле	 свободы	 человека	 оказывается	 всегда	 «соотносительна 
с необходимостью»124	 (и	 сама	 необходимость	 объявляется	 имеющей	 природ-
ный	 характер125),	 соотносительна	 с	 нею	 как	 с	 ограничивающим	фактором	 её	

116 В	 отличие,	 например,	 от	 прот.	Г.	Флоровского.	 См.:	 Легеев М., свящ.	Богословие	
истории	протоиерея	 Георгия	Флоровского:	 путь	 свободы,	 драмы	и	подвига	 //	 Труды	
кафедры	богословия	Санкт-	Петербургской	Духовной	Академии.	2021.	№	4	(12).	С. 58–62.

117 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 369.
118 Диапазона,	 понимаемого	 не	 в	 качестве	 их	 объёма,	 но	 многообразно	 сложного	

и	формально	не	определяемого	характера.
119 Там	же.	С. 369.
120 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 147.
121 Там	же.	С. 255.
122 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 447.
123 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 259.
124 Там	же.	С. 137.
125 См.,	напр.:	Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 447.	Ср.	эту	позицию,	напр.,	с	мне-

ниями	В. Н.	Лосского	и	митр.	Иоанна	(Зизиуласа).
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возможностей.	 История	 объявляется	 о.	 Сергием	 онтологически	 «детермини-
рованной»	 этим	 природным	 и	 софийным	 фактором,	 каковая	 детерминация	
должна	 быть	 понята	 в	 положительном	 смысле	 и	 не	 упраздняет	 (но,	 совер-
шенно	 напротив,	 выявляет)	 человеческую	 свободу,	 лежащую	 в	 совершенно	
иной — ипостасной — плоскости	бытия	человека126.

Именно	поэтому,	утверждает	прот.	С.	Булгаков,	свобода	человека	не	творит	
из	 ничего,	 но	 формирует	 заданное.	 Она	 «не	 может	 внести	 в	 мир	 	чего-либо	
онтологически	нового»,	хотя	ей	и	«присуща	известная	оригинальность,	свой-
ственная	 всякой	 личной	 жизни»127.	 Так,	 согласно	 мысли	 о.	 Сергия,	 творе-
ние	 из	 ничего,	 как	 и	 дальнейшее	 его	 совершенное	 историческое	 выявление	
во	Христе,	 имеет	 софийно-	природный	характер	 (вместе	Божественный	и	че-
ловеческий128),	 тогда	 как	 дело	 личного	 бытия — образование,	 формирование,	
моделирование,	 совершаемое	 в	 рамках	 онтологически	 заданной	 реальности:	
«тварная	свобода,	как	модальная,	не творит мир	в	его	данности,	но его образу-
ет,	осуществляя	его	задание,	так	или	иначе,	теми	или	иными	путями,	при	на-
личии	непреложных	и	неотменных	основ	бытия»129.

Исходя	 из	 такого	 отношения	 между	 свободой	 и	 необходимостью,	
прот.	С.	Булгаков	объясняет	и	всеведение	Божие:	«Чтобы	соединить	тварную	
свободу	с	Божественным	всеведением,	нужно	сказать	не	то,	что	Бог	предвидел	
и,	 следовательно,	 предопределил	падение	 человека…	но	 что	 Бог,	 ведая	Свое	
творение	 со	 всеми	 заключенными	 в	 нем	 возможностями,	 ведает	 и	 возмож-
ность	 падения,	 которая,	 однако,	 могла	 и	 не	 осуществиться	 и	 осуществима	
лишь	человеческой	свободой»130.

126 «Эта	 онтологическая	 детерминация,	 при	 неустранимом	 наличии	 тварной	 сво-
боды,	 есть	 нечто	 совершенно	 иное,	 нежели	 причинное	 предопределение	 от	 веч-
ности	 того,	 что	 имеет	 совершиться	 во	 времени…	 В	 вечности	 Божией	 имеет	 место	
определение,	 включающее	 всю	 действительность	 мира,	 как	 и	 заключенные	 в	 нем	
возможности…	 Все	 тварное	 творчество	 совершается,	 так	 сказать,	 на	 заданные	 темы,	
как	 вариации	 софийности…	 они	же	 софийно	 детерминированы	именно	 в	 вечности,	
т. е.	божественной	Софии.	Однако,	эта	онтологическая	детерминация	не	имеет	ничего	
общего	с	предопределением,	упраздняющим	самобытность	мира	и	тварную	свободу,	
превращающим	 мир	 человеческий	 в	 мир	 вещей.	 Эта	 софийная	 детерминация	 осу-
ществляется	 тварной	 свободой,	 в	 нее	 включенною	 и	 с	 нею	 нераздельною…	 В	 этом	
смысле	можно	сказать,	что	софийность	мира	и	есть	его	детерминированность»	(Булга-
ков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 247).

127 Там	же.	С. 255.
128 См.,	 напр.:	 «Необходимо	 воздать	 должное	 тому	истинному,	 в	 последнем	 счете,	

софийному	детерминизму,	который	основывается	на	данной	для	твари	природности 
ее	 бытия.	 Христос,	 когда	 Он	 воплотился,	 стал	 законом	 бытия	 природного	 человече-
ства,	 его	 высшей	 внутренней	 природной	 действительностью,	 хотя	 и	 сокрытой,	 еще	
погруженной	в	Ветхого	Адама,	в	старый	природный	и	человеческий	мир»	и	др.	(Булга-
ков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 447).

129 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 253.
130 Там	 же.	 С. 257–258;	 См.,	 также:	 «Такое	 ведение	 Божие	 об	 этих	 возможностях	

делает	 возможным	 пророчествование	 о	 будущих	 событиях,	 которое	 не	 отменяет	
свободы,	не	превращает	деятелей	в	марионетки,	но	 знает	пути	этой	 свободы	и	 за-
ключенные	в	ней	возможности.	И	это	неотвратимое,	и	 закономерное	может	совер-
шается	 свободно	 в	 смысле	 личной	 активности»	 (Булгаков С., прот.	Агнец	 Божий…	
С. 369).
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Несмотря	 на	 сказанное,	 исторический	 путь	 человека	 парадоксально	 ока-
зывается	 новизной	 для	 Бога.	 Даже	 более	 того,	 прот.	С.	Булгаков	 утверждает	
идею	 «обоюдного	 самоопределения»	 Бога	 и	 человека	 в	 синергийном	 взаи-
модействии	исторического	 процесса — ипостасный	 облик	 истории	 представ-
ляет	 творческий	вклад	этого	«нового»	в	«старом»	и	как	бы	принадлежащем	
Самому	Богу131.

Таковой,	 свободной,	 человечески-	личной	 оказывается	 вся	 история — её	
начало132,	простирание133	и	окончание134:

«Человеческая	 история	 силою	 Христовою	 движется	 в	 направлении	 к	 своему	
концу…	 (Но)	 второе	 пришествие	 Христа	 есть	 акт	 не	 односторонний,	 но	 обоюдо-
сторонний,	 каким	 было	 и	 первое	 пришествие	 Христа	 в	 мире.	 Для	 него	 должно	
наступить	мировое	 время	чрез	мировое	 свершение.	И	 это	 время,	 в	 числе	других	
условий,	определяется	и	человеческой	свободой,	в	зависимости	от	нее	оно	может	
сократиться	 и	 удлиниться…	 История	 не	 есть	 пустой	 коридор,	 который	 надо	
	как-нибудь	пройти…	она	есть…	богочеловеческое	дело	на	земле»135.

Именно	 в	 свободном	 и	 творческом	 процессе	 осуществляется	 её,	 исто-
рии,	 созревание,	 и	 созревание	 всего	 человечества136.	 «История, — утверждает	
о.	Сергий, — не	может	произвольно	или	случайно	оборваться	в	любой	точке,	
она	 должна	 внутренне	 закончиться,	 созреть	 для	 своего	 конца»137.	 История,	
таким	 образом,	 мыслится	 о.	 Сергием	 хотя	 и	 богочеловеческим	 процессом138, 
но,	по	преимуществу,	всё	же	«делом	человеческим»139,	и	даже	более	того — «са-
мооткровением»	Человека140.

Наконец,	 с	 проблематикой	 свободы	 и	 необходимости	 у	 прот.	С.	Булгако-
ва	 коррелирует	 тема	 отношения	 «единого	 творческого	 акта»	 человечества	

131 «Взаимодействие	как	синергизм	есть	обоюдное самоопределение,	имеющее	в	себе	
новизну,	 которая,	 по	 своему	 для	 каждой	 из	 сторон,	 осуществляется	 в	 нем»	 (Булга- 
ков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 258);	 «тварь — одинаково,	 как	 в	 духовном,	 так	 и	 че-
ловеческом	 мире — не	 может	 внести	 в	 него	 	чего-либо	 онтологически	 нового	 и	 тем	
удивить	и	обогатить	самого	Творца.	Однако,	самый	выбор	и	творческое	осуществле-
ние	этих	возможностей,	одним	словом,	область	модальной	свободы	остаются	вверены	
творению	и	постольку	являются	его	творческим	вкладом»	(Там	же.	С. 257).

132 «Можно	понять	и	самое	боговоплощение	в	свете	синергизма.	Таково	его	челове-
ческое	приуготовление,	начиная	от	патриархов	и	кончая	“Рабой	Господней”»	(Там	же.	
С. 268).

133 «Человечество	Христово,	живущее	в	Церкви,	во	Имя	Его	осуществит	все	доступ-
ное	 человеку	на	 пути	 к	 всеобщему	 воскресению.	И	 это	 увенчает	 собой	 земное	 дело	
человечества»	(Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 450).

134 «Само	наступление	конца	зависит	и	от	человеческого	участия	и	дела,	совершае-
мого	на	основе	человеческой	свободы»	(Там	же.	С. 440).

135 Там	же.	С. 449.
136 «На	путях	зрелости	человеческого	рода…	(осуществляется)	его	движение	за	пре-

делы	истории»	(Там	же.	С. 450).
137 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 343.
138 «Творческое	 дело	 (истории)	не	 только	не	исключает	 участия	 в	нем	 силы	боже-

ственной,	но	его	предполагает.	История	есть	богочеловеческое	дело»	(Там	же.	С. 368).
139 «Можно	получить	впечатление,	что	история	делается	с	высоты,	произволением	

Божиим…	(Но	это	не	так,	история	есть)	общее	дело	человечества»	(Там	же.	С. 368).
140 См.:	Там	же.	С. 353.
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и	«собственной	 (исторической)	 темы»141,	 задачи	творчества	отдельного	чело-
века.	«Личное	дело	спасения	вплетается	в	общее	дело	человечества,	и	из	этих	
нитей	 субъективной	 свободы	 и	 объективной	 данности	 получается	 пёстрая	
ткань	 истории	 с	 её	 узором»142.	 Эти	 отношения	 «темы»	 и	 всецелой	 истории	
осмысляются	о.	Сергием	под	разными	углами	зрения:

•	 «части»	и	неделимого	целого;
•	 творчески-	личного	и	природного;
•	 модального	и	непреложного.

Осуществляясь	 под	 знаком	 «общего»	 и	 «особенного»,	 они	 в	 определён-
ном	отношении	оказываются	эквивалентны	паре	«природное — ипостасное»	
со	всеми	вытекающими	из	вышесказанного	следствиями,	относящимися	к	за-
конообразности	природного,	с	одной	стороны,	и	свободного	модального	твор-
чества	личного	бытия,	с	другой.

Однако	 не	 следует	 забывать	 об	 особом	 отношении	 прот.	С.	Булгако-
ва	 к	 теме	 единства — целое	 человечество	 представляет	 собой	 в	 его	 глазах	
не	только	собственную	природу,	но	и	само	выступает	особым	видом	ипоста-
сного — многоипостасного — бытия143.	 «Единому	 творческому	 акту»	 Бога144, 
не	 только	 непреложно	 создающего	 мир	 как	 отображение	 в	 потенции	 своей	
природы,	 но	 и	 прилагающему	 к	 этому	 личное — триипостасное — участие	
в	 созидании	 мира	 как	 определённого	 «образа бытия»145,	 его	 дальнейшем	
водительстве	 и	 спасении,	 в	 истории	 соответствует,	 в	 качестве	 его	 отображе-
ния,	«единый	творческий	акт»	всецелого	человечества,	понимаемый	именно	
как	объект	совокупных	исторических	усилий	единого	же	субъекта	истории146, 
осуществляемый	синергийно	с	«единым	актом»	Бога,	Святой	Троицы.

5. Созидательный характер исторического процесса

5.1. Значение труда

В	ранних	работах	прот.	С.	Булгаков	разрабатывает	концепцию	«богословия	
труда».	Хотя	тематика	труда,	христианской	аскезы	весьма	характерна	для	цер-
ковной	 письменности,	 однако	 научный	 и	 многоаспектно-	систематический	
подход	к	ней	представляет	собой	явление	сравнительно	редкое.

Отталкиваясь	от	той	мысли,	что	с	момента	грехопадения	«хозяйственная	
забота	 изнуряет	 дух	 человека,	 а	 хозяйственный	 труд	 напрягает	 его	 силы»,	
о.	 Сергий	 ставит	 вопрос:	 означает	 ли	 это,	 что	 одной	 из	 задач	 человеческой	
истории	должно	стать	освобождение	от	«хозяйственной	неволи»,	достижение	

141 См.:	Там	же.	С. 133–134,	252–253,	356,	367;	АБ,	444,	449.
142 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 449.
143 И	даже	«единой	ипостасностью»	в	терминологии	прот.	С.	Булгакова.	См.,	напр.,	

его	мысль	о	едином	ипостасном	субъекте	в	Боге,	образ	которого	имеет	и	человечество:	
Булгаков С., прот.	Утешитель…	С. 233.

144 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 133.
145 См.	выше,	п.	2	статьи.
146 См.	выше,	п.	3.1	статьи.
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«сверх-	хозяйственного	 или	 внехозяйственного	 состояния»147?	 Если	 такая	
задача	 и	 может	 быть	 поставлена,	 то	 путь	 освобождения	 от	 хозяйственной	
необходимости	может	пролегать	 лишь	 в	 двух	направлениях:	 как	 освобожде-
ние	 духовное,	 достигаемое	 через	 напряжение	 духовных	 сил	 (по	 примеру	
аскетов-	подвижников),	 и	 как	 освобождение	 чисто	 хозяйственное,	 через	 раз-
витие	 т. н.	 «производительных	 сил».	 Так	 в	 общих	 чертах	 формируются	 два	
подхода	 к	 хозяйственной	 истории	 развития	 человечества:	 «религиозный»	
и	«прогрессивный»148.

Религиозный	путь	освобождения	от	хозяйственной	необходимости	может	
лежать	 через	 аскетическое	 бесстрастие,	 когда	 «нужда	 изгоняется	 из	 сердца,	
хотя	 и	 сохраняет	 силу	 над	 телом»149.	 Такому	 бесстрастию	 как	 умиранию	
для	 мира	 учит,	 например,	 буддизм.	 Христианское	 подвижничество	 призы-
вает	к	бо́льшему — это	не	просто	умирание	для	мира,	но	победа	над	миром.	
В	 основе	 христианского	 аскетизма	 лежит	 постоянное	 переживание	 присут-
ствия	в	мире	Божественной	любви	и	заботы	как	следствия	преображения	че-
ловеческого	естества:	«насколько	герои	веры,	святые	подвижники,	уже	в	ны-
нешнем	 веке	 дышат	 воздухом	 воскресения,	 будущего	 века,	 для	 них	 теряют	
частично	силу	и	законы	этого	мира,	у	них	иная	физиология»150.	К	этому	пути	
освобождения,	который	идет	как	бы	поверх	хозяйства,	призван	каждый	хри-
стианин:	 «сохранять	 духовную	 свободу	 от	 хозяйства,	 не	 отдавать	 себя	 всего	
и	до	конца	хозяйственной	работе»151.	Эту	духовную	свободу	не	дадут	человеку	
никакие	хозяйственные	реформы,	но	только	сам	человек,	если	он	будет	«чув-
ствовать	в	себе	Сына	Божия»152.	Более	того,	«развитие	производительных	сил,	
экономический	расцвет	может	сопровождаться	таким	порабощением	челове-
ка	хозяйственной	стихии,	таким	духовным	его	пленением,	какое	не	наблюда-
ется	и	при	крайней	бедности»153.

С	другой	стороны,	христианство	не	 снимает	 с	человека	всеобщей	повин-
ности	труда,	возложенной	заповедью	Божией,	согласно	которой	весь	мир	есть	
творение	Божие,	а	человек	призван	его	хранить	и	возделывать:	«христианство	
знает	свободу	в	хозяйстве,	но	не	обещает	свободы	от	хозяйства	и	через	хозяй-
ство»154.	 Безусловной	 заслугой	 христианства,	 по	 мнению	 прот.	С.	Булгакова,	
является	 его	 положительное	 влияние	 на	 «хозяйственную	историю	человече-
ства»,	 в	 результате	 которого	 оно	 «безмерно	 подняло	 сознание	 достоинства	
труда,	не	признававшегося	в	древнем	мире» — христианские	монастыри	обра-
зовали	очаги	хозяйственной	культуры,	аскеты	явились	подвижниками	труда,	
в	обществе	зародилось	переживание	«морального	авторитета	труда»155.

147 Булгаков С. Н.	Христианство	 и	 социализм	 //	 Его же.	 Христианский	 социализм:	
споры	о	судьбах	России.	Новосибирск,	1991.	С. 209.

148 Ниже	мы	рассмотрим	отношение	прот.	С.	Булгакова	к	идее	прогресса	 с	полага-
нием	двух	полярных	его	пониманий:	христианского	и	секулярно-	атеистического.

149 Там	же.	С. 210.
150 Там	же.	С. 211.
151 Там	же.
152 Там	же.
153 Там	же.
154 Там	же.	С. 212.
155 Там	же.
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Однако,	 замечает	 о.	 Сергий,	 христианское	 уважение	 к	 труду	 не	 имеет	
ничего	 общего	 с	 «превозношением	 труда	 и	 самопревозношением	 рабочего	
класса»156,	который	мнит	труд	всесильным	и	ставит	своей	целью	самоутверж-
дение	 человека.	 Критикуя	 «социалистические	 мечтания» — например,	 сде-
лать	 природу	 послушной	 человеку	 и	 избавить	 его	 от	 тяготы	 хозяйственной	
заботы, — прот.	С.	Булгаков	 предлагает	 человеку	 «духовно	 дорасти»	 до	 со-
кращения	рабочего	дня	и	освободившегося	досуга,	иначе	«короткий	рабочий	
день	 станет	 источником	 духовной	 деморализации	 и	 вырождения	 рабочего	
класса…	 оставленного	 вдруг	 наедине	 со	 своими	 страстями,	 пороками	 и	 сла-
бостями»157.	 Закон	 «не	 хлебом	 единым	живет	 человек»	 неумолимо	 вступает	
в	силу	именно	потому,	что	человек	имеет	духовные	основания	своего	бытия.

5.2. Активная роль Церкви в истории

Еще	на	 этапе	 своих	 религиозно-	философских	исканий	 в	 статье	 «Церковь	
и	 социальный	 вопрос»	 (1906)	 в	 качестве	 «религиозной	 нормы	 отношения	
к	миру»	прот.	С.	Булгаков	отчетливо	обозначает	задачу	человека	как	его	«со-
знательного	участия	в	историческом	творчестве».	Он	считает,	что	христиане	
должны	 не	 только	 «охранять	 и	 поддерживать	 жизнь,	 но	 быть	 и	 творцами	
истории,	творить	культуру,	не	уподобляясь	ленивым	и	лукавым	рабам,	зарыв-
шим	свой	талант	в	глубокое	варварство»158.

В	 своей	 докторской	 диссертации	 «Философия	 хозяйства»	 (1912)	 взаимо-
отношения	человека	 (человечества)	 с	миром	прот.	С.	Булгаков	рассматривает	
как	 хозяйствование	 в	 космическом	масштабе,	 которое	 не	 сводится	 к	 исклю-
чительно	 экономической	 и	 материальной	 деятельности,	 но	 включает	 в	 себя	
социальную,	культурообразующую,	психологическую	и,	что	особенно	важно,	
религиозную	 составляющие.	 Отношение	 человека	 к	 миру	 имеет	 духовный	
корень,	 в	 своей	основе	хозяйствование — это	духовная	деятельность,	направ-
ленная	 на	 развитие	 Божьего	 замысла	 о	 мире.	 Хозяйственную	 деятельность	
прот.	С.	Булгаков	понимает	как	«очеловечивание	природы»159.

Уже	 в	 более	 зрелый	период	 своей	 деятельности	 прот.	С.	Булгаков	 сосредо-
точивается	 на	 экклезиологической	 тематике.	 Рассматривая	 аспект	 творчества	
в	истории,	о.	Сергий	возводит	начало	творческой	активности	человека	к	райско-
му	периоду	жизни	человечества160.	Грехопадение	внесло	в	историю	трагический	
оттенок,	 лишило	 ее	 гармоничности,	 но	 не	 творческого	 основания.	 С	 тех	 пор,	

156 Там	же.
157 Там	же.	С. 212–213.
158 Булгаков С. Н.	Церковь	и	социальный	вопрос	//	Его же.	Христианский	социализм…	

С. 83.
159 «Природа	очеловечивается,	она	способна	стать	периферическим	телом	человека,	

подчиняясь	 его	 сознанию	 и	 в	 нем	 осознавая	 себя»	 (Булгаков С. Н.	Философия	 хозяй-
ства	 //	Его же.	Сочинения:	в	2 т.	Т. 1:	Философия	хозяйства.	Трагедия	философии.	М.,	
1993.	С. 133).	Через	человека	мир	(и	космос)	входит	в	новую	историческую	эпоху	своего	
существования:	«всю	космогонию	можно	поделить	на	два	периода:	инстинктивный,	
до-сознательный	 или	 до-хозяйственный, — до	 появления	 человека,	 и	 сознательный,	
хозяйственный, — после	его	появления»	(Там	же).

160 Булгаков С. Н.	Свет	Невечерний…	С. 478.
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как	задача	оформления	мира	как	творческого	сослужения	Богу	в	акте	творения	
встала	перед	человеком	еще	в	раю,	она	до	сих	пор	у	него	не	отнята161.	Именно	
Церковь — стержень	истории — призвана	осуществить	эту	задачу.

В	этом	отношении	важно,	что	прот.	С.	Булгаков	не	просто	констатировал,	
что	 Церковь	 «существенно	 исторична,	 тварным	 своим	 ликом	 она	 принад-
лежит	 истории»162,	 но	 считал,	 что	 Церковь	 определяется историей:	 «Церковь	
будучи	Богочеловечеством	в	истории,	развивается	посредством	истории	и	яв-
ляется	неотделимой	от	жизни	человечества	во	времени»163.	Целью	существова-
ния	Церкви	в	истории	является	«оцерковление	мира»164,	оцерковление	и	вов-
лечение	 в	 орбиту	 церковной	 жизни	 всех	 сторон	 деятельности	 человека,	 его	
творчества,	 составляющего	сферу	культуры,	социальных	отношений	и	т. д.165. 
Прот.	С.	Булгаков	 верил,	 что	Церковь	имеет	достаточную	 силу	не	просто	 ос-
вятить	мир	своим	присутствием,	но	и	вовлечь	мир	в	историю	спасения.	Эти	
взгляды	 о.	 Сергия	 разделял	 прот.	Василий	 Зеньковский	 (1881–1962),	 считав-
ший,	что	«задача	Церкви	заключается	в	том,	чтобы	освящать	плоть	истории,	
в	которую	она	входит,	как	начало	света	и	правды»166.	Данная	позиция	контра-
стирует	с	позицией	протопр.	Николая	Афанасьева,	который	считал,	что	«Цер-
ковь	пребывает	 в	истории	мира,	 но	 только	пребывает,	 не	 участвуя	 в	ней»167. 
Такое	 пребывание	 Церкви	 на	 фоне	 истории	 протопр.	 Николай	 Афанасьев	
считает	 «срединным	 решением»	 между	 двумя	 историческими	 неудачами	
Церкви:	 «монашеской»,	 когда	Церковь	 отделила	 себя	 от	мира	 как	 «грешной	
силы»	 и	 «теократической»,	 когда	 Церковь	 действовала	 как	 «историческая	
сила».	 Отрицание	 участия	 Церкви	 в	 историческом	 процессе	 у	 протопр.	 Ни-
колая	Афанасьева	обосновано	его	отказом	признавать	Церковь	историческим	
институтом,	исторической	силой,	которая	может	действовать	политическими	
методами.	 Он	 настаивает,	 что	 в	 историческом	 процессе	 «участвует	 не	 Цер-
ковь,	а	только	сами	христиане»168.

Позиция	прот.	С.	Булгакова	полярна.	В	этом	отношении	особенно	интере-
сен	его	взгляд	на	отношения	Церкви	с	государством	в	контексте	общей	задачи	
оцерковления	культуры,	социума	и	всего	исторического	«контента».

Так,	 прот.	С.	Булгаков	 различает	 два	 способа	 воздействия	 Церкви	
на	мир — через	 главу	 государства,	 т. н.	 оцерковление	 «сверху»,	 и	 оцерковле-
ние	«снизу»,	через	воздействие	на	души	людей169.	Однако	о.	Сергий	не	считал	

161 Там	же.	С. 479.
162 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 291.
163 Bulgakov S.	The	Wisdom	of	God.	London,	1937.	P. 208.	Цит.	по:	Зёрнов Н.	Русское	ре-

лигиозное	возрождение	ХХ	века.	Sam	&	Sam,	2019.	С. 245.
164 Булгаков С., прот.	Апокалипсис	 Иоанна	 (опыт	 догматического	 истолкования).	

Париж,	1948.	С. 281.
165 См.:	Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 449;	НА,	347	и	др.
166 Зеньковский В. В.	Апологетика.	Минск,	2010.	С. 201.
167 Афанасьев Н., протопр.	 Проблема	 истории	 в	 христианстве	 //	 Его же.	 Церковь	

Божия	во	Христе:	сборник	статей.	М.,	2015.	С. 107.
168 Там	же.	С. 112.
169 Подробнее	 см:	Антипина Ю. Н.	Природа	и	 значение	царской	власти	в	христиан-

ском	государстве	 //	Вестник	исторического	общества	Санкт-	Петербургской	Духовной	
Академии.	2021.	№	3	(8).	С. 47–55.
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ложным	 путь	 оцерковления	 народа	 через	 носителя	 государственной	 власти,	
будь	 то	политический	 самодержец	или	выборный	представитель	власти,	на-
пример,	 президент170.	 В	 книге	 «Православие.	 Очерки	 учения	 Православной	
Церкви»	 (впервые	 опубликована	 в	 1935 г.	 на	 английском	 языке,	 и	 только	
в	1965 г.,	уже	после	смерти	прот.	С.	Булгакова — на	русском),	о.	Сергий	оправ-
дывает	стремление	Церкви	«максимально	влиять	на	государственную	власть»,	
и	напоминает,	что	многие	века	византийской	симфонии	«христианские	цари	
были	водителями	ко	Христу	своих	народов	дотоле,	пока	возможно	было	такое	
водительство»171.	Констатируя,	что	время	такого	водительства	миновало	(после	
русской	катастрофы	1917 г.),	прот.	С.	Булгаков	не	отказывает	Церкви	в	возмож-
ности	«оказывать	влияние	на	всю	жизнь	государства,	 с	проникновением	его	
во	 все	 поры	 её»172.	 Наиболее	 адекватной	 формой	 оцерковления	 государства	
в	новых	исторических	условиях	он	считает	оцерковление	«снизу»,	из	народа	
и	через	народ — т. н.	«народовластие	в	душах»173.	Лишенная	государственной	
мощи	и	поддержки,	в	новых	исторических	условиях	Церковь	обретает	преиму-
щество,	т. к.	теперь	«влияние	Церкви	на	души	осуществляется	путем	свободы,	
которая,	 единственно,	 соответствует	 достоинству	 христианскому,	 а	 не	 при-
нуждением	 сверху,	 которым	 иногда	 можно	 осуществлять	 более	 скорых	 ре-
зультатов,	но	которое	и	наказуется	в	истории,	как	об	этом	достаточно	говорит	
нам	новейшая	история	и	востока,	и	запада»174.

В	богословии	прот.	С.	Булгакова	идея	оцерковления	государства	представ-
ляет	собой	не	попытку	осуществить	Царство	Божие	на	земле175,	но	подчинена	
задаче	реализации	полноты	ответственности	Церкви	за	преображение	и	спа-
сение	мира.	Если	о.	Н.	Афанасьев	признавал	ответственность	Церкви	за	теозис	
как	космическое	преображение	мира,	но	не	за	исторический	процесс	как	путь	
человечества	 в	 пределах	 земного	 существования,	 то	 для	 прот.	С.	Булгакова	
история	человечества	не	отделима	от	истории	мира	и	космоса.	Согласно	его	
мысли,	именно	через	историческое становление	Церкви	«человечество	призва-
но	стать	Богочеловечеством,	которое	и	есть	подлинное	основание	творения»176.

6. Подлинный и мнимый прогресс истории

Уже	 в	 ранних	 своих	 трудах	 (напр.,	 статьях	 «Основные	 проблемы	 теории	
прогресса»	(1902),	«Воскресение	Христа	и	современное	сознание»	(1906),	работе	
«Апокалиптика	 и	 социализм»	 (1910))	 прот.	С.	Булгаков	 затрагивает	 пробле-
му	 мнимого	 исторического	 прогресса — идею,	 доминирующую	 в	 сознании	

170 Булгаков С., прот.	Православие.	 Очерки	 учения	 православной	 церкви.	 Париж,	
1985.	С. 339.

171 Там	же.	С. 337.
172 Там	же.	С. 343.
173 Там	же.	С. 340.
174 Там	же.	С. 344.
175 Хотя	для	о.	С.	Булгакова	оказываются	не	чужды	некоторые	специфические	взгля-

ды	хилиастического	характера,	даже	с	учётом	активной	критики	с	его	стороны	«хи-
лиастического»	 мировоззрения,	 ориентированного	 на	 окончательное	 историческое	
торжество	идей	Христа.	См.,	напр.:	Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 450;	НА,	362.

176 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 364.
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современного	человека.	В	таком	позитивистском	понимании	прогресса	как	тех-
нической	эволюции	он	выявляет	скрытые	интенции	«дурной	бесконечности»177, 
«механизации»	и	обезличивания	бытия	человека	и	общества178,	отсутствия	под-
линного	 и	 единого	 субъекта	 истории	 и	 превращение	 человеческого	 единства	
(идея	которого	здесь	сохраняется179)	в	пустую	абстракцию — бесконечную	смену	
поколений,	 лишь	 условно	 связанных	 друг	 с	 другом180.	 Итогом	 такого	 «про-
гресса»	неминуемо	«наступает	царство	ничем	непобедимой	пустоты	и	скуки…	
бездна	отчаяния,	раскрывающаяся	в	конце	пути	пред	человеком181.

Подлинный	прогресс	истории,	присущий	человечеству	через	силу	Христа	
и	действие	Церкви	в	мире,	напротив,	эсхатологичен,	телеологичен	и	кеноти-
чен.	Он	состоит	в	становящемся	и	конкретно-	конечном	осуществлении	Боже-
ственного	 плана	 о	 человеке	 и	 человечестве,	 плана	 его	 обожения	 и	 богоупо-
добления.	Этот	план	включает	в	себя	как	совершенное	исполнение	в	едином	
человечестве	потенции	добра,	так	и	в	совершенном	истощении	сил	зла.	Раз-
вивая	своё	учение	о	внутрибожественном	кенозисе182,	о.	Сергий	имеет	в	виду	
прежде	 всего	 именно	 земной	план	истории,	 отражающий	 в	 своём	 становле-
нии	Божественную	жизнь.

Через	 подвиг	 Христа	 кенотические	 отношения	 любви	 входят	 в	 мир,	 по-
степенно	 преображая	 его.	 Эти	 отношения	 подлинно	 природны,	 а	 потому	
только	 они	 могут	 быть	 сохранены	 для	 вечности	 в	 форматах	 того	 личного	
творческого	 выбора,	 который	 осуществляет	 каждый	 человек	 и	 человечество	
в	 целом183	 в	 формате	 «не…	 только	 алгебраическая	 сумма	 бесконечного	 ряда	
отдельных	 личных	 дел	 в	 их	 случайной	 хаотичности,	 но	 положительный	
интеграл	 в	 природной	 закономерности	 связанного	 ряда,	 и	 эта	 его	 законо-
мерность	есть	Христос,	“Которым	все,	и	мы	Им”	(1	Кор	8:6)»184.	Нарастающий	

177 «Механическая	 же	 причинность…	 есть	 дурная	 бесконечность,	 без	 начала…	
и	 без	 конца,	 в	 своей	 механической	 мертвости»	 (Булгаков С., прот.	Невеста	 Агнца…	
С. 231).	См.	также:	Там	же.	С. 342,	358	и	др.

178 «Предопределение	 (идеи	 эволюционного	 прогресса),	 упраздняет	 самобытность	
мира	и	тварную	свободу,	превращает	мир	человеческий	в	мир	вещей»	(Там	же.	С. 247).	
См.	также:	Булгаков С. Н.	Основные	проблемы	теории	прогресса	//	Его же.	Сочинения…	
Т. 2.	С. 51–55	и	др.

179 «Если	не	спасётся	и	не	может	быть	спасён	отдельный	человек,	отдельное	поко-
ление,	зато	спасётся	человечество	в	целом	в	лице	будущих	поколений,	составляющих	
собой	как	бы	цель	истории…	Так	мыслит,	так	чувствует,	так	верит	современное	чело-
вечество»	 (Булгаков С. Н.	Воскресение	 Христа	 и	 современное	 сознание	 //	 Его же.	 Два	
града.	СПб.,	1997.	С. 270).

180 В	эволюции	действительного	«прогресса	нет,	ибо	некому	прогрессировать	за	от-
сутствием	 единого,	 непрерывного,	 не	 подверженного	 временному	 концу	 человека»	
(Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 369–371).

181 Там	же.
182 Само	 по	 себе	 уязвимое	 и,	 по	 крайней	 мере,	 требующее	 последующего	 осмыс-

ления	 и	 рецепции	 со	 стороны	 церковной	 мысли.	 Новое	 для	 церковной	 мысли	 по-
нятие	 «внутрибожественный	 кенозис»	 фактически	 является	 антропоморфическим	
по	своему	характеру	апофатическим	слепком	святоотеческого	понятия	«преизбыток»,	
традиционно	характеризующим	отношение	Бога	к	творимому	Им	миру.

183 «Для	человека	всё	совершается	в	свободе,	в	приятии	и	неприятии	его	бытийной	
темы	или	задания,	как	и	в	самом	образе	его	приятия»	(Там	же.	С. 367).

184 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 446.
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в	истории	антиномизм185,	 борьба	сил	добра	и	зла	свидетельствует	о	зрелости	
кенотического	христоподобного	подвига	Церкви,	в	котором	и	через	который	
эсхатологически	 выявляется	 бессилие	 и	 онтологическая	 бессущественность	
самых	предельных	форм	зла186.

Так,	 при	 всей	 трагичности	 истории,	 она	 оказывается	 оптимистична187;	 залог	
этого	оптимизма	заключён	в	онтологизме — в	онтологизме	внутритроичных	отно-
шений,	которые	кенотичны,	и	этот	кенозис	для	прот.	С.	Булгакова	имеет	личное	
осуществление	(Каждым	из	Лиц	Святой	Троицы),	но	природен	по	своему	источ-
нику,	заключён	в	самой	Божественной	природе.	А	значит,	и	в	природе	человека,	
отображающей	Божественную	и	совершенно	принимаемую	на	себя	Христом.

Вся	история,	подчёркивает	прот.	С.	Булгаков,	имеет	двой	ной	характер — ке-
нозиса	и	торжества,	«увещания	к	мученичеству…	и	увещания	к	творчеству»188. 
В	их	сочетании	и	даже	чередовании	«кривая	истории,	с	колебаниями	отклоня-
ющаяся	вверх	и	вниз»189,	устремляется	к	своей	финальной	точке.	В	конечном	
итоге	 о.	 Сергий	 изображает	 историю	 как	 «единое	 трагическое	 действо»190, 
в	 котором	 по	 его	 осуществлении	 снимается	 историческое	 противоречие	
между	трагедией	и	торжеством,	становится	несуществующим,	подобно	тому,	
как	внутрибожественная	жизнь,	исполненная,	согласно	прот.	С.	Булгакову,	ке-
нозисом	и	торжеством,	жертвенностью и	жизнью,	пребывает	выше		каких-либо	
противоречий191.	 Перекос	 в	 	какую-либо	 одну	 сторону	 этой	 антиномической	
пары	 (кенозис,	 торжество)	 в	 процессе	 истории — зависание	 в	 историческом	
процессе	 или,	 напротив,	 безудержное	 устремление	 к	 эсхатону192 — харак-
теризуется	 прот.	С.	Булгаковым	 как	 «антиисторизм»	 и	 серьёзная	 опасность	
на	пути	богословского	осмысления	значения	истории	в	её	глубоком	и	взаимо-
проникновенном	отношении	с	эсхатоном193.

185 «История	Церкви	есть	не	мирный	«прогресс»,	ведущий	к	гармоническому	свер-
шению	в	пределах	этого	времени,	но	борьба	и	трагедия…	И	вся	картина	мировой	исто-
рии	 является	 нарастанием	 этих	 духовных	 антагонизмов	 и	 борьбы,	 ее	 углублением	
и	растущей	зрелостью»	(Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 359).

186 «Человеческое	 творчество	 в	 двояком	 устремлении	 своем	и	может	 определяться	
как	 «два	 града»,	 однако	 в	 недрах	 того	же	 единого	 человечества,	 причем	 в	 пределе,	
на	грани	конца	обнаружится	и	всечеловеческий	итог	жатвы:	плевелы	будут	отделены	
от	пшеницы	и	сожжены,	пшеница	же	собрана	вместе»	(Там	же.	С. 358).

187 «Заблуждаются	 те,	 которые,	 задерживаясь	 вниманием	 лишь	 на	 отдельных	 мо-
ментах	 исторической	 трагедии,	 ее	 раздирающих	 противоречиях,	 видят	 весь	 ее	 итог	
лишь	 в	 явлении	 антихриста,	 всеобщем	 падении	 и	 развращении,	 вообще	 сводят	 его	
даже	не	к	нулю,	но	к	отрицательной	величине…	(итог	истории) — новая	тварь»	(Булга-
ков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 446).

188 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 368.
189 Булгаков С., прот.	Агнец	Божий…	С. 451.
190 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 368.
191 Согласно	мысли	прот.	С.	Булгакова,	Ипостаси	Святой	Троицы	всегда	пребывают	

в	«единстве	жизни	и…	единстве	страдания	в	общем,	хотя	и	для	каждого	различном,	
кенозисе	любви»	(Булгаков С., прот.	Софиология	смерти	//	Его же.	Чаша	Грааля.	Софи-
ология	страдания…	С. 64).

192 Об	 этих	 тенденциях	 в	 православной	 богословской	 мысли	 XX	 в.	 см.:	 Легеев М., 
свящ. Ключевые	 тенденции	 развития	 богословия	 истории	 в	 православной	 мысли	
XX	века	//	Христианское	чтение.	2022.	№	4.	[В	печати].

193 Булгаков С. Н.	Апокалиптика	и	социализм	//	Его же.	Сочинения…	Т. 2.	С. 427–434.
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7. Периодизация церковной истории

Определённый	интерес	представляет	собой	также	попытка	прот.	С.	Булга-
кова	 периодизации	истории	Церкви.	 Деление	 её	 на	 три	 эпохи,	 или	 периода	
(«доконстантиновский»,	«константиновский»	и	«послеконстантиновский»194), 
характеризуется,	 помимо	 прочего,	 прогрессивной	 динамикой	 исторического	
развития	Церкви:

1. «Доконстантиновская» эпоха.	 Преимущественно	 «Церковь	 здесь	 раскрыва-
ется	 в	 аспекте…	 личного	 творчества	 и	 вдохновения	 как	 содержания	 жизни	
церковной»195.

2. «Константиновская» эпоха.	Характеризуется	устоявшейся	иерархической	струк-
турой	Церкви,	которая	приобретает	вид	институции,	утверждённой	церковным	
правом,	 связанной	 с	 понятием	 общины,	 «общества	 верующих»	 (отличаемого	
прот.	С.	Булгаковым	от	универсума	«всей	вселенной	в	Боге»)196.

3. «Послеконстантиновская» эпоха.	 Согласно	 мысли	 о.	 Сергия,	 начинается	 после	
крушения	Российской	империи	 в	 1917 г.197	Начало	 этой	 эпохи	он	 охарактеризо-
вал	как	«положение,	в	котором	Церковь	никогда	в	мире	не	бывала»198,	как	время	
исполнения	для	Церкви	«своего	особого	призвания,	своей	свободы,	возможности	
полагать	 новые	 пути	 для	 церковного	 сознания,	 для	 духовного	 творчества»199, 
время	исторического	выявления	Церкви	как	целого,	её	соборной	природы200.

В	 этих	 чертах,	 если	 отбросить	 спорные	 или	 ошибочные	 интерпретации	
о.	 Сергия201,	 можно	 уловить	 ценную	 мысль — некий	 исторический	 акцент,	

194 В	основе	этой	периодизации	лежит	длительный	период	церковной	истории — т. н.	
константиновский	период,	названный	по	имени	св.	равноап.	Константина	Великого,	
открывшего	 новую	 эпоху	 во	 взаимоотношениях	 Церкви	 и	 государства — эпоху	 т. н.	
«симфонии»	 Церкви	 и	 государства.	 Государственной	 Церковь	 становится	 при	 Фео-
досии	Великом	 (379 г.),	 а	«симфония»	как	идеал	провозглашается	имп.	Юстинианом	
в	VI	в.	Русское	царство	продолжило	византийскую	традицию	после	падения	Констан-
тинополя.	 Другие	 два	 периода	 определяются	 по	 отношению	 к	 константиновскому	
как	предшествующий	ему	и	следующий	за	ним,	поэтому	соответственно	именуются	
доконстантиновским	и	послеконстантиновским.

195 Булгаков С., прот.	Невеста	Агнца…	С. 284.
196 Булгаков С., прот.	Святой	Грааль…	С. 16.
197 «Константиновская	 эпоха	 связи	Церкви	 с	 государством	миновала,	 и	Православ-

ная	Церковь	вступила	(с	очевидностью	после	русской	революции)	в	послеконстанти-
новскую	 эпоху»	 (Булгаков С., прот.	Иерархия	и	 таинства	 //	Его же.	 Путь	Парижского	
богословия.	М.,	2007.	С. 459).

198 М.	Мария	 (Скобцова).	 Цит.	 по:	 Струве Н. А.	Духовный	 опыт	 русской	 эмигра-
ции	//	Православная	община.	1999.	№	51.	С. 93.

199 Струве Н. А.	Духовный	опыт	русской	эмиграции…	С. 94.
200 В	 контексте	 такого	 понимания,	 в	 частности,	 о.	 Сергий	 разрабатывает	 идею	 со-

борования	как	обретения	такого	единения	между	христианами	не	только	различных	
национальных	 православных	 церквей,	 но	 и	 различных	 христианских	 конфессий:	
через	единение	в	молитве,	христианском	делании,	а	также	через	развитие	богослов-
ского	диалога.	См.:	Булгаков С., прот.	У	кладезя	Иаковля.	О	Реальном	единстве	разде-
ленной	церкви	 в	 вере,	молитве	 и	 таинствах	 //	 Христианское	 возсоединение.	Париж,	
1933.	С. 9–32.	См.	 также:	Булгаков С., прот.	Una	 Sancta	 //	Православная	 община.	 1996.	
№	34.	С. 50–61.	В	частности,	экуменическое	движение	Булгаков	мыслит	проявлением	
исторической	задачи	особой	актуализации	Церкви	как	целого.

201 Связанные,	прежде	всего,	с	его	экуменическими	воззрениями	и	представления-
ми	об	устройстве	Церкви.
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как	 бы	 представляющий	 внутреннюю	 структуру	 Церкви	 в	 динамике	 её	 раз-
вития,	 формирования	 особого исторического значения	 составляющих	 её	 «эле-
ментов»:	 человека,	 общины,	целого202.	 Конкретные	 границы	представляемых	
здесь	 эпох,	 как	 и	 ряд	 сопутствующих	 положений,	 могут	 быть	 оспорены203, 
но	 общий	 посыл	 булгаковской	 мысли,	 обращённый	 к	 поиску	 закономерно-
стей	 исторического	 процесса,	 соотносимых	 с	 вневременным	 бытием	Святой	
Троицы,	следует	признать	знаковым	для	последующего	развития	богословия	
истории	и	экклезиологии,	взятых	в	их	взаимном	отношении.

8. Заключение

Как	мы	видим,	богословие	истории	составляет	важнейшую	часть	богослов-
ского	 наследия	 и	 всей	 богословской	 системы	 прот.	С.	Булгакова.	 Основные	
идеи	о.	Сергия	в	этом	отношении	достаточно	чётко	выражены,	даже	несмотря	
на	порой	слишком	вольный	для	церковного	писателя	язык,	проблемы	с	тер-
минологией	(впрочем,	сравнительно	типичные	вообще	для	богословия	XX	в.)	
и	меняющуюся	позицию	самого	автора	по	некоторым	вопросам.

В	целом	не	подлежит	сомнению,	что	почти	во	всех	положениях	богослов-
ской	 системы	 прот.	С.	Булгакова	 присутствуют	 уязвимости,	 иногда	 ошибки	
или,	 по	 крайней	 мере,	 те	 или	 иные	 ошибочные	 элементы,	 обусловленные	
как	 грузом	 «философского»	 прошлого,	 так	 и	 слишком	 вольным	 подходом	
его	к	самому	процессу	богословского	творчества.	На	протяжении	следующих	
поколений	 эти	 ошибки	 нередко	 будут	 заслонять	 то	 ценное,	 что	 содержится	
в	 его	 трудах.	 Понятие	 «софия»	 (в	 том	 глобальном	 контексте,	 который	 оно	
имело	в	богословской	системе	о.	Сергия)	не	приживётся	в	богословии,	будучи	
справедливо	 отвергнуто	 буквально	 всеми — противниками,	 сторонниками,	
учениками…	 И	 даже	 само	 имя	 о.	 Сергия	 окажется	 как	 бы	 затушёванным	
и	мало	упоминаемым	у	тех	богословов,	на	которых	его	наследие	окажет	зна-
чительное	влияние.

И	при	этом	интенции	мысли	о.	Сергия	окажутся	необычайно	плодотвор-
ными	для	последующей	церковной	мысли,	особенно	для	богословия	истории.	
Такие	 богословы	 следующего	 поколения,	 как,	 например,	 архим.	Софроний	
(Сахаров)	 или	 прот.	Думитру	 Станилое,	 будут	 прокладывать	 течение	 своей	
мысли	 именно	 по	 тем — во-многом	 новаторским — направлениям,	 которые	
были	заложены	в	его	трудах,	развивая	их	и	отсекая	то,	что	вступает	в	противо-
речие	с	церковным	Преданием.	Время	покажет	особую	ценность	и	значимость	
именно	 этой	 школы	 для	 построения	 богословия	 истории	 как	 систематиче-
ской	 дисциплины	 для	 решения	 современных	 и	 актуальных	 задач,	 стоящих	
перед	Церковью.

В	настоящей	 статье	мы	попытались,	 не	 скрывая	недостатков,	 акцентиро-
вать	 и	 выявить	 то	 ценное,	 что	 содержится	 в	 историко-	богословской	 мысли	
прот.	С.	Булгакова.

202 Ср.:	 Легеев М., свящ.	Богословие	 истории	 как	 наука.	 Опыт	 исследования.	 СПб.,	
2019.	С. 432–457.

203 См.,	напр.:	Там	же.	С. 202–219.
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Богословские споры о христианском понимании истории, развернувшиеся 
в Католической Церкви в 1935–1950 гг., стали определяющим фактором дальней-
шего развития теологии при том, что неосхоластика по-прежнему оставалась 
священным бастионом, «вечной философией», а любые попытки применения 
исторического метода строго пресекались. Теснейшим образом эти споры были 
связаны с явлением, известным как ressourcement («возвращение к истокам») 
или nouvelle théologie («новая теология»), которое способствовало глубокому 
обновлению богословской мысли посредством обращения к святоотеческому 
наследию. В отличие от неосхоластики в трудах Отцов Церкви богословие исто-
рии занимало особое место, оно возникло как плод размышления над новоза-
ветным откровением, над домостроительством спасения, кульминацией и цен-
тральным событием которого было Боговоплощение. Уже у раннехристианских 
авторов возникал вопрос о соотношении истории мира и священной истории, 
а также осознание особого положения Церкви в «промежуточном времени», 
простирающемся между решающим событием Воплощения Христа и оконча-
тельным пришествием Царствия Божия во славе. Святоотеческая концепция 
истории как божественной «педагогики» нашла отражение в типологическом 
методе экзегезы, а также в учении о чередовании «веков мира».

Католические богословы XX в. столкнулись с теми же вопросами, в полеми-
ке с неосхоластикой попытавшись взглянуть на историю мира и человечества. 
Однако они оказались в совершенно ином положении, поскольку в отличие 
от свт. Иринея Лионского и блж. Августина ощущали себя непосредственным 
образом вовлеченными в историю. Дело в том, что относительно замкнутый мир 
античности позволял блж. Августину без особых затруднений возвести событие 
Христа и историю Церкви в ранг репрезентативной истории всего человечества. 
В его произведениях всемирная история становилась historia sacra («священной 
историей»); в его восприятии истории мира как praeparatio evangelica нашлось 
место иудеям, а также древним языческим народам. Католические богословы 
первой половины XX в., пытавшиеся аналогичным образом указать некий гер-
меневтический центр всеобщей истории, были вынуждены учитывать особен-
ности современного мира в его стремительном развитии, а также плюрализм 
существующих культур и цивилизаций. Они неизбежно оказывались лицом 
к лицу с сообществом историков и философов, которые также искали ответ 
на загадку истории, однако при этом не всегда благосклонно относились к бо-
гословию. Наконец, они вступали в конфликт или трудный диалог с великим 
нарративами, которые по сути представляли собой мирскую эсхатологию, аль-
тернативную христианству. Речь идет об эволюционизме, экзистенциализме, 
а также марксизме — мощном псевдо-мессианском течении, которое пыталось 
не только объяснить историю, но и трансформировать мир.

Богословы XX в., как и Отцы Церкви в свое время, видели двойственность 
отношений между христианской верой и историей. С одной стороны, христи-
анство является элементом всемирной истории; с другой — история мира вос-
принималась как часть священной истории1. Возникал вопрос, каким образом 

1 Даниелу Ж. Христианство и история // Философия религии: альманах. 2011. № 2010– 
2011. С. 373–378.
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мирская	 история	 (а	 вместе	 с	 ней	 и	 культура)	 в	 своем	 развитии	 и	 своими	
свершениями	приготовляет	метаисторическое	пришествие	Царствия	Божьего?	
Как	 нынешняя	жизнь	 соотносится	 с	 жизнью	 будущего	 века,	 «новыми	 небе-
сами»	и	«новой	землей»,	о	которых	говорится	в	Новом	Завете:	между	ними	
существуют	 лишь	 отношения	 внешней	 взаимообусловленности	 или	 следу-
ет	 признать	 их	 внутреннее	 единство?	 Иными	 словами,	 между	 социальным	
прогрессом,	 построением	 лучшего	 общества	 и	 учением	 Церкви	 о	 Царствии	
Божьем	существует	радикальный	разрыв	или	непосредственная	связь?

В	 зависимости	 от	 того,	 каким	 представлялось	 соотношение	 двух	 порядков	
бытия:	уже	 свершившегося	Воплощения	и	 еще не наступившего эсхатологиче-
ского	 конца	 мира,	 можно	 условно	 выделить	 два	 внешне	 разнонаправленных,	
но	внутренне	дополняющих	друг	друга	направления	в	католическом	богословии	
истории:	 «эсхатологизм»	и	«инкарнационизм».	Впервые	 эти	неологизмы	упо-
требил	 отец-иезуит	 Леопольд	Малевез	 (1900–1973),	 профессор	 Лувенского	 уни-
верситета,	опубликовавший	в	1949 г.	статью	«Два	католических	богословия	исто-
рии»2.	«Эсхатологизмом»	он	назвал	богословие,	которое	утверждало,	что	между	
человеческим	прогрессом	и	Царствием	Божьим	существует	разрыв,	что	Царствие	
принципиально	не	является	тем,	что	человек	может	построить	своими	руками,	
поскольку	 оно	 приходит	 свыше.	 Напротив,	 богословие	 истории,	 которое	 ука-
зывало	 на	 определенную	 связь	 между	 земным	 процветанием	 и	 духовными	
реалиями,	поскольку	в	стремлении	человека	к	лучшему,	в	уважении	к	земным	
ценностям	уже	совершается	предуготовление	Царствия,	он	назвал	«богословием	
Воплощения».	Разумеется,	подлинно	христианское	богословие	должно	быть	од-
новременно	и	богословием	Воплощения,	и	эсхатологическим	богословием.

В	целом	католический	взгляд	на	историю	был	обусловлен	богословием	Во-
площения:	«Благодать,	где	бы	она	ни	воссияла,	обычно	вызывает	и	произво-
дит	состояние	природы,	соразмерное	ее	совершенству;	сверхприродная	и	не-
бесная	святость	может	расцвести	лишь	в	человечестве,	искренне	стремящемся,	
посредством	культуры,	к	победе	над	варварством	и	жизнью	инстинктов»3.

При	этом	следует	отметить,	что	в	Новом	Завете	пришествие	Царствия	Божия	
представлено	и	как	постепенное	возрастание,	и	как	 эсхатологический	разрыв.	
Соответственно,	«инкарнационизм»	подчеркивал	элемент	непрерывности,	под-
готовки	и	постепенного	развития,	тогда	как	«эсхатологическое»	течение	реши-
тельно	настаивало	на	радикальной	инаковости	Царствия	этому	миру.

Эсхатологическое течение

Приверженцы	 «эсхатологизма»	 в	 ожидании	 окончательного	 торжества	
Царствия	 Божьего	 ставили	 под	 сомнение	 ценность	 нынешнего	 века,	 чему	
в	Священном	Писании	находили	множество	подтверждений.

«Согласно	 этому	 богословию, — пишет	 Л.	Малевез, — в	 Писании	 преоб-
ладает	 мысль,	 что	 Царствие	 является	 реальностью,	 которую	 даже	 мы,	 люди,	

2 Malevez L.	Deux	 théologies	 catholiques	 de	 l’histoire	 //	 Bijdragen.	 Tijdschrift	 voor	
Philosophie	en	Theologie.	1949.	T. 10.	P. 225–240.

3 Malevez L.	La	 vision	 chrétienne	 de	 l’histoire	 //	Nouvelle	 revue	 théologique.	 1949.	 T. 71.	
P. 259.
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родившиеся	 во	 Христе	 к	 новой	 жизни,	 даже	 христиане,	 даже	 Церковь,	
не	можем	построить	[своими	руками].	Мы	не	можем	его	установить,	посколь-
ку	оно	не	является	простым	результатом	нашей	христианской	жизни,	наших	
пусть	 и	 героических	 проявлений	 святости,	 еще	 в	 меньшей	 степени	 оно	 яв-
ляется	 обещанным	моментом	 расцвета	 нашей	 земной	 культуры,	 тем	 самым	
плодом,	который	как	урожай	будет	собран	осенью	истории,	индивидуальной	
или	коллективной.	Скорее,	оно	представляет	собой	разрыв	с	нашей	мирской	
историей,	 ее	 кризис,	 суд	 над	 ней,	 ее	 упразднение.	 Если	 наши	цивилизации	
и	готовят	нас	к	нему,	то	лишь	в	той	мере,	в	какой	они	готовы	умереть.	Откуда	
может	 прийти	 к	 нам	 Царствие	 Божье?	 Оно	 пребывает	 в	 руках	 и	 во	 власти	
одного	лишь	Бога,	Который	воскресил	Иисуса	Христа»4.

Самым	ярким	представителем	«эсхатологизма»,	пожалуй,	был	отец-орато-
рианец	Л.	Буйе	 (1913–2004),	 опубликовавший	 в	 1948 г.	 статью	 «Христианство	
и	эсхатология»5.	В	ней	он	жестко	критиковал	попытки	современных	ему	бо-
гословов	 и	 проповедников	 примирить	 Дух	 Христа	 и	 дух	 мира.	 Стремления	
«конвертировать	мир»,	обратить	человечество	ко	Христу,	нередко	в	действи-
тельности	 приводили	 к	 противоположному	 результату — к	 «обмирщению	
христианства»,	 к	 секуляризации.	Он	писал:	 «Вниманию	наших	 современни-
ков,	 очарованных	 мондизмом,	 Новый	 Завет	 указывает	 на	 непреодолимую	
дуальность.	Сегодня	мы	оказываемся	в	плену	у	 так	называемого	богословия	
Воплощения,	 согласно	 которому	 Божество	 вошло	 в	 мир,	 как	 раскаленное	
железо	в	застывшее	масло.	Новый	Завет	ничего	не	говорит	о	таком	Воплоще-
нии.	<…>	Воплощение,	 как	оно	понимается	в	Евангелии,	не	является	 апофе-
озом	мира.	Напротив,	это	начало	окончательного	разрыва»6.	Автор	указывал	
на	 то,	 что	 в	Новом	Завете	 Боговоплощение	 ведет	 ко	Кресту,	 на	 протяжении	
Евангелия	 драматическое	 напряжение	между	мудростью	 века	 сего	 и	Прему-
дростью	Божией	лишь	нарастает.

Соотношение	 священной	 и	 профанной	 истории	 Л.	Буйе	 представлял	
как	неразрешимый	конфликт	и	как	суд	над	миром:	миссия	Церкви	приносит	
плоды	не	 только	 благодаря	 «обращению	мира»,	 но	 более	 всего	 в	 решитель-
ном	 противостоянии	 «злобе	 века	 сего».	 Он	 утверждал:	 «Вечность	 никоим	
образом	не	является	созревшим	плодом	того,	что	в	настоящее	время	является	
цветком»7;	т. е.	Царствие	Божие	не	наступает	как	момент	урожая,	венчающий	
труды	человека.	Одно	не	является	прямым	следствием	другого:	«не	мы	своими	
усилиями,	 пусть	 и	 не	 без	 помощи	 благодати,	 изменим	мир	 изнутри,	 чтобы	
сделать	 его	Царствием»8.	Напротив,	 «новое	 творение — это	 смерть	 ветхого»9. 
Он	 решительно	 отвергал	 инкарнационистский	 оптимизм	 тех,	 кто	 говорил	
о	«духе»,	который	созидается	в	этом	мире,	о	совершенствовании	мира,	кото-
рый	 в	 своем	 поступательном	 развитии	 движется	 к	 «Точке	 Омега».	 Очевид-
но,	 эта	 критика	 была	 направлена	 в	 адрес	 П.	Тейяра	 де	Шардена	 (1881–1955),	

4 Malevez L.	Deux	théologies…	P. 227.
5 Bouyer L.	Christianisme	et	eschatologie	//	La	Vie	Intellectuelle.	1948.	T. 16.	P. 6–38.
6 Ibid.	P. 15.
7 Ibid.	P. 31.
8 Ibid.	P. 33.
9 Ibid.	P. 36.
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который	в	эти	годы	приобрел	широкую	популярность	своими	лекциями	и	на-
учными	публикациями.

К	 немногочисленному	 крылу	 «эсхатологистов»	 помимо	 Л.	Буйе	 с	 не-
которыми	 оговорками	 можно	 отнести	 И.	Конгара	 (1904–1995)	 и	 Ж.	Даниелу	
(1905–1974).	 Изучая	 тексты	 Нового	 Завета,	 которые	 вроде	 бы	 подтверждали	
эсхатологизм,	И.	Конгар	пришел	к	следующему	заключению:	«Во-первых,	он-
тологически	именно	мир	сей,	преображенный,	обновленный,	перейдет	в	Цар-
ствие;	 <…>	 окончательное	 спасение	 совершится	 путем	 чудесного	 всплытия	
нашей	 земной	 лодки,	 а	 не	 путем	 пересадки	 выживших	 в	 лодку,	 созданную	
Богом	из	других	элементов.	Во-вторых,	неотразимая	сила	обновления,	которая	
придет	 в	 действие	 тогда,	 уже	 сейчас	 действует	 в	 нашем	мире	мимолетным,	
удобопревратным,	частичным	и	в	основном	пока	что	тайным	образом»10.

Первостепенное	 место	 в	 таинственном	 домостроительстве	 Божественной	
благодати	И.	Конгар	отводил	Церкви.	В	притчах	о	тайном	созревании	Царствия	
он	 усматривал	 аллюзию	 на	 развитие	 Церкви,	 а	 не	 мира.	 По	 его	 мнению,	 эти	
притчи	говорят	о	действии	благодати	в	мире,	но	никак	не	о	непосредственном	
развитии	мира	или		каком-то	космическом	аспекте	служения	Иисуса	Христа11.

Сам	Конгар,	 как	 кажется,	 придерживался	 скорее	 «эсхатологизма»,	при	 этом	
старательно	 избегал	 дуализма	 «Царствие — мир»,	 характерного	 для	 взглядов	
Л.	Буйе.	 Его	 экклезиология	 позволяла	 преодолеть	 разрыв	 между	 конечными	
судьбами	 этого	 мира	 и	 пришествием	 Царствия	 Божьего,	 поскольку	 и	 Церковь,	
и	мир	с	его	историей	подвластны	Царствию,	хотя	и	в	разном	статусе.	У	них	одно	
и	то	же	конечное	предназначение,	т. е.	в	«унитарном»	домостроительстве	они	на-
правлены	 на	 достижение	 одной	 и	 той	 же	 окончательной	 цели,	 хотя	 разными	
путями	и	в	разных	планах	бытия,	сохраняя	при	этом	свою	природу	и	статус12.

Умеренный	 эсхатологизм	 отличал	 взгляды	 Ж.	Даниелу.	 Его	 понимание	
истории	испытало	на	себе	влияние	послевоенного	диалога	католической	теоло-
гии	с	марксизмом,	который	заставил	богослова	высказаться	по	вопросу	о	зна-
чении	прогресса	человечества	и	всемирной	истории	для	христианства.	С	точки	
зрения	Ж.	Даниелу,	человеческий	прогресс	играет	промыслительную	роль,	при-
готовляя	 человека	 к	 принятию	 благодати.	 Таким	 образом,	 всемирная	 история	
обладает	реальной	и	положительной	ценностью,	но	она	носит	лишь	предвари-
тельный	характер,	ибо	в	конечном	итоге	лишь	история	magnalia Dei	(«великих	
деяний	Божьих»)	имеет	решающее	значение	для	Царствия	Небесного.

В	своих	рассуждениях	о	соотношении	христианства	и	всемирной	истории	
Ж.	Даниелу	 выражал	 взгляды	 вышеупомянутой	 «новой	 теологии»,	 которая	
в	предвоенные	годы	открыла	умы	к	осознанию	важности	концепции	време-
ни	 в	 христианском	 домостроительстве13.	 Решение	 он	 находил	 в	 библейском	
и	 святоотеческом	 понимании	 истории:	 религиозная	 история	 человечества	
является	 прогрессивной	 и	 пророческой;	 она	 не	 является	 простым	 чередова-
нием	разнородных	эпох,	но	представляет	собой	единый	план,	в	центре	кото-
рого	находится	Воплощение	Христа.	Он	отказывался	рассматривать	развитие	

10 Congar Y.	Jalons	pour	une	théologie	du	laïcat.	Paris,	1954.	P. 126.
11 Ibid.	P. 127.
12 Ibid.	P. 129.
13 Любак А., де.	Католичество:	социальные	аспекты	догмата.	Милан,	1992.	С. 105–127.
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религиозной	истории	мира	как	прямолинейное:	в	развитии	этой	истории	есть	
непрерывность	и	разрывы,	а	в	сердце	христианской	тайны	времени	прогресс	
неизбежно	оказывается	лицом	к	лицу	с	драмой	Креста.

Итак,	Даниелу,	как	и	Конгар,	принимал	эсхатологическую	перспективу,	ста-
рательно	избегая	дуализма.	Используя	образ,	 заимствованный	у	свт.	Иринея,	
он	представлял	в	целом	мирскую	историю	как	виноградную	лозу,	на	которой,	
как	гроздь,	вырастает	Церковь.	Церковь	благодатью	Христовой	призвана	пре-
образить	материал,	представленный	ей	профанной	историей	и	человеческим	
прогрессом.	 Чтобы	 подчеркнуть	 эсхатологическое	 измерение	 этой	 истории,	
он	 заимствовал	 у	 О.	Кульмана	широко	 известный	 образ	Дня Победы:	 смерть	
и	воскресение	Христа — это	решающее	сражение,	победа	в	котором	еще	не	за-
вершает	вой	ну,	но	уже	окончательно	предопределяет	окончательную	победу	
Царствия	в	будущем14.

Христианская	 концепция	 времени,	 предложенная	 Даниелу,	 включала	
в	себя	идею	«прошлого	мира»	и	«будущего	века»,	который	уже	присутствует	
среди	нас	 благодаря	 воскресению	Христа	и	миссии	Церкви.	Мир	профанной	
истории,	 социального	 прогресса,	 естественного	 развития	 («прошлый	 мир»)	
по	отношению	ко	Христу	и	Его	Церкви	«анахроничен»,	он	устарел,	поскольку	
уже	превзойден	миром	Божественной	 благодати.	Напротив,	 «будущий	 век»,	
проявляющийся	 во	 вмешательствах	 Бога	 в	 историю	 людей,	 по	 отношению	
к	профанному	миру	является	«катахроническим»,	поскольку	он	предвосхища-
ет	полноту	окончательного	свершения15.

В	многочисленных	статьях,	написанных	для	журналов	Esprit («Ум»)	и	Dieu 
Vivant	 («Бог	Живой»)16,	 Даниелу	 продолжал	 подчеркивать	 эсхатологический	
аспект	истории,	однако	благодаря	активному	служению	в	качестве	капеллана	
студенчества,	обширным	контактам	и	знакомству	с	идеями	П.	Тейяра	де	Шар-
дена,	 со	 временем	 он	 более	 решительно	 стал	 ориентироваться	 на	 теологию	
Воплощения	и	активного	присутствия	в	мире.

Инкарнационистское течение

Сторонники	 более	 многочисленного	 «инкарнационистского»	 течения	
подчеркивали	органическую	преемственность	и	объективный	переход	от	ны-
нешнего	 мира	 к	 Царствию	 Божьему.	 В	 разной	 степени	 с	 этим	 направлени-
ем	 были	 связаны	 такие	 богословы,	 как	 Г.	Тилс,	 М.	Монтюклар,	 Д.	Дюбарль,	 
Б.	де	Солаж,	Э.	Ридо,	Т.	Хекер,	Х.	Ранер,	Х.	Франкенхайм	и	др.

Основной	вопрос	богословия	истории,	т. е.	соотношение	нынешнего	и	бу-
дущего	 века,	 каждым	 из	 этих	 авторов	 рассматривался	 с	 нюансами,	 которые	

14 Даниелу Ж.	Христианство	и	история…	С. 378.
15 Там	же.	С. 379.
16 Эти	журналы	сыграли	ключевую	роль	в	спорах	вокруг	богословия	истории.	Стол-

кнувшись	 с	 более	 активной	политической,	 социальной,	 экономической	и	«инкарна-
ционистской»	 ориентированностью	 журнала	 Esprit,	 группа	 авторов,	 стремившихся	
подчеркнуть	 эсхатологический	 аспект	 христианства,	 основала	 журнал	 Dieu Vivant. 
Он	выходил	с	1945	по	1955 гг.,	на	его	страницах	выступали	такие	выдающиеся	мыс-
лители	 того	 времени,	 как	 Г.	Марсель,	 Л.	Буйе,	Ж.	Бернанос,	 П.	Клодель,	 Р.	Гвардини,	
О.	Кульман,	Г. У.	фон	Бальтазар,	К.	Ранер	и	др.
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не	позволяют	предложить	общий	для	них	всех	знаменатель.	Несомненно,	их	
взгляды	 отмечены	 богословским	 оптимизмом	 и	 осознанием	 необходимости	
в	 положительном	 ключе	 выстраивать	 отношения	 между	 Церковью	 и	 совре-
менным	миром.

Одним	 из	 выдающихся	 представителей	 этого	 течения	 был	 профессор	
Лувенского	 университета	 Г.	Тилс	 (1909–2000),	 в	 послевоенные	 годы	 активно	
разрабатывавший	 «теологию	 земных	 реальностей».	 Он	 настаивал	 на	 том,	
что	 в	 эпоху,	 когда	 «многие	 люди	 зачитываются	 Андре	 Жидом	 и	 страстно	
увлечены	марксизмом»17,	невозможно	предлагать	людям	исключительно	«те-
оцентрическое»	 христианство,	 не	 проявляющее	 никакого	 интереса	 к	 миру.	
В	 его	 книге	 впервые	 реалии	 земной	 жизни	 стали	 предметом	 богословской	
рефлексии.	 Традиционно	 католическая	 теология	 рассматривала	 существова-
ние	Бога	и	 реалии	 сотворенного	мира,	 имея	 в	 виду	мир	природы,	но	никак	
не	 артефакты	 культуры,	 в	 свою	 очередь,	 Г.	Тилс	 поставил	 смелый	 вопрос:	
«Почему	 полевые	 лилии	 или	 кедр	 ливанский	 легко	 называть	 “творением”,	
а	 радиоприемник	 или	 рояль — нет?»18	 Он	 считал	 необходимым	 предпри-
нять	богословское	осмысление	рукотворных	реалий	и	действия	Божественной	
благодати	 Духа	 по	 «одухотворению»	 человеческого	 общества	 посредством	
развития	культуры	и	цивилизации,	техники,	искусства,	человеческого	труда.	
Каждому	из	 этих	пяти	аспектов	он	посвятил	отдельную	главу	в	 своей	книге	
«Богословие	 земных	 реалий».	 В	 основу	 этого	 богословия	 была	 положена	
идея	 универсальности	 библейского	 откровения:	 всё	 сотворено	 Богом,	 и	 всё	
должно	вернуться	к	Нему.	В	каждой	главе	показывается,	что	провиденциаль-
ной	 целью	 каждой	 из	 этих	 реалий	 является	 прославление	 Бога	 и	 служение	
человеку.	В	каждой	из	них	может	совершаться	соработничество	духа	челове-
ческого	и	Духа	Божия	в	деле	освящения	и	преображения	сотворенного	мира.	
Дух	Божий,	как	утверждал	Г.	Тилс,	действует	не	только	в	сердцах	верующих,	
Он	также	действует	в	мире:	каждое	проявление	рациональности,	духовности	
и	человечности	в	пространстве	исторического	и	культурного	процесса,	явля-
ется	предвосхищением	«новых	небес»	и	«новой	земли».

В	своем	богословии	истории	бельгийский	богослов	исходил	из	того,	что	ны-
нешние	 христиане	 живут	 в	 эсхатологические	 времена — воскресший	 Христос	
уже	 даровал	 Святой	 Дух.	 Если	 Даниелу	 с	 позиций	 «эсхатологизма»	 утверж-
дал,	 что	 Царствие	 прорастает	 как	 семя	 только	 там,	 где	 совершается	 богослу-
жение	 и	 церковные	 таинства,	 то	 для	 Г.	Тилса	 плоды	 Духа	 не	 ограничиваются	
узкой	сферой	религиозных	обрядов,	Дух	приносит	плоды	в	земном,	социальном	
и	культурном	измерениях.	Дух	действует	 в	 реалиях	 этого	мира,	 благодаря	Его	
действию	земные	ценности	справедливости,	совершенства,	человечности	и	мира	
становятся	 предуготовлением	 благ	 Небесного	 Иерусалима.	 Универсализм	 хри-
стианского	домостроительства	не	допускает	разрыва	между	христианскими	цен-
ностями	и	общечеловеческими	гуманистическими	ценностями,	блага	мира	сего	
также	могут	быть	восприняты	Духом	и	трансформироваться	в	подлинно	христи-
анские	ценности.	Т.	 е.	 христианство	эсхатологично,	но	не	«эсхатологистично».	

17 Thils G.	Théologie	des	réalités	terrestres.	I.	Préludes.	Paris,	1946.	P. 10.
18 Ibid.	P. 164.
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Эсхатология	 в	 богословии	 Г.	Тилса	 представлена	 как	 «инкоативная»,	 соответ-
ствующая	«уже»	О.	Кульмана,	и	«финальная»,	соответствующая	«еще	не»,	о	них	
наш	автор	 говорит	как	«прелюдии»	и	«самой	 симфонии»,	между	ними	 суще-
ствует	преемство	и	непрерывность.	В	1950 г.	он	опубликовал	книгу	«Трансцен-
дентность	или	воплощение?»19,	 в	которой	обозначил	два	полюса	христианской	
жизни:	«воплощение»	Богооткровенной	истины	в	«гуманистическом»	мире	по-
средством	миссии	и	«трансцендентность»	Бога.	За	этим	стоит	дилемма,	которая	
разделяет	христиан	на	тех,	кто	предпочитает	деятельный	образ	жизни,	и	тех,	кто	
в	большей	степени	устремлен	к	Абсолюту.

К	 группе	 инкарнационистов	 также	 принадлежал	 упомянутый	 в	 начале	
статьи	Л.	Малевез,	который	в	полемике	с	эсхатологизмом	утверждал,	что	ин-
карнационизм	 позволяет	 избежать	 дуализма	 и	 объединить	 в	 едином	 пара-
доксе	 обе	 крайности.	 В	 уже	 упомянутой	 статье	 «Две	 католические	 теологии	
истории»20	он	описал	инкарнационизм,	прибегая	к	метафоре	цветка	и	плода:	
«Вечность — плод,	 текущий	момент,	настоящее	время — его	цветок;	 без	дара	
лучезарного	 лета,	 нисходящего	 с	 небес,	 не	 было	 бы	 осеннего	 созревания,	
но	 это	 не	 означает,	 что	 спелые	 плоды	 прикрепляются	 к	 ветвям	 во	 время	
весеннего	цветения»21.	 В	 серии	 статей,	 объединенных	 заглавием	«Христиан-
ское	 видение	 истории»22,	 он	 рассмотрел	 христианский	 парадокс:	 Царствие	
приходит	 свыше	 и	 возрастает	 снизу,	 оно	 растет,	 потому	 что	 приходит,	 его	
снисхождение	свыше	означает,	что	оно	одновременно	возрастает	снизу	и	раз-
растается,	как	растение.	Таким	образом,	инкарнационизм	утверждает	и	транс-
цендентность	Царствия,	и	его	возрастание	в	истории.

Указывая	 на	 истины,	 которые	 Л.	Буйе	 выразил	 слишком	 односторон-
не,	 И.	Конгар	 отмечал:	 «Нам	 кажется,	 однако,	 что	 между	 делами	 человека	
в	этом	мире	и	развитием	мироздания,	с	одной	стороны,	и	Царствием	Божьим,	
с	 другой,	 существует	 определенная	 преемственность,	 которой	 пренебрегает	
дуалистическо-	эсхатологический	подход.	Эта	преемственность	связана	с	тем,	
что	 я	 бы	 назвал	 унитарным	 планом	 Бога.	 Как	 мне	 кажется,	 она	 основана	
на	 том,	 что	между	миром	и	Царствием	 существует	 единство,	 обусловленное	
общим	для	них	окончательным	свершением,	и	как	минимум	частичное	един-
ство	 предмета	 или	 материальной	 основы,	 единство	 главного	 действующего	
лица,	 а	 именно	 Слова	 Божьего	 и	 Его	 Святого	 Духа.	 Существует	 единство,	
обусловленное	 человеком,	 с	 которым	 мироздание	 связано	 своим	 конечным	
предназначением,	 как	 в	 падении,	 так	 и	 в	 надежде	 на	 преображение.	 Таким	
образом,	мир	и	человек	образуют,	хотя	и	в	не	прямом	значении	слова,	единый	
объект	 божественного	 вмешательства,	 единый	 субъект,	 которому	 уготовано	
искупление	и	преображение»23.

Представляя	 унитарный	 замысел	 Бога	 как	 догматическое	 основание	 ин-
карнационизма,	 И.	Конгар	 имплицитно	 указал	 на	 отличительную	 черту	

19 Thils G. Transcendance	 ou	 Incarnation?	 Essai	 sur	 la	 conception	 du	 Christianisme.	
Louvain,	1950.

20 Malevez L.	Deux	théologies…	P. 225–240.
21 Ibid.	P. 232.
22 Malevez L.	La	vision	chrétienne…
23 Congar Y.	Jalons	pour	une	théologie	du	laïcat…	P. 120–121.
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«новой	 теологии»,	 которая	 связывала	 ее	 с	 основной	 идеей	 теологического	
возрождения,	 возникшего	 задолго	 до	 этого	 в	 Тюбингенской	 школе.	 В	 про-
граммной	статье,	опубликованной	в	1819 г.	в	ее	печатном	органе	«Theologische	
Quartalschrift»,	 вот	 как	 определялся	 самый	 дух	 и	 сущность	 католичества:	
«Прежде	всего	существует	откровение	замысла,	осуществляемого	Богом	в	че-
ловечестве:	этот	план	есть	органическое	целое,	которое	последовательно	раз-
ворачивается	в	истории»24.

Богословы	стремились	убедительно	показать	тесную	связь	между	тайной	
сотворения	мира	и	событием	Боговоплощения,	опираясь,	в	частности,	на	слова	
апостола	Павла	 о	 власти	Христа	над	миром	 (Еф	 1:10;	 20–23;	 Кол	 1:16–20,	 Евр	
1:1–4	 и	 др.).	 Подчеркнутый	 христоцентризм	позволял	 им	 соединить	 истины	
христианской	 веры	 в	 единое	 целое;	 этот	 унитарный,	 более	 динамичный	
и	в	большей	степени	исторический	подход	к	истинам	веры	позволил	инкар-
национистскому	 течению	 интегрировать	 различные	 аспекты	 современной	
эпохи:	 эволюционистские	 взгляды	 П.	Тейяра	 де	 Шардена,	 идею	 прогресса,	
продвигаемую	 наукой,	 марксизм	 в	 его	 стремлении	 преобразовать	 мир,	 ин-
ститут	 мирян,	 который	 на	 протяжении	 столетий	 был	 заложником	 разрыва	
между	Церковью	и	миром,	между	созерцательной	жизнью	и	активной	соци-
альной	 деятельностью.	 Поэтому	 неудивительно,	 что	 это	 течение	 богословия	
истории	получило	дальнейшее	развитие	в	столь	разнообразных	направлениях	
как	богословие	земных	реалий	(Г.	Тилс)25,	богословие	мирянства	(И.	Конгар)26, 
Церковь	 и	 мир	 (Д.	Дюбарль)27,	 Евангелие	 и	 время	 (М.-Д.	 Шеню)28.	 Наконец,	
в	1955 г.	стали	выходить	в	свет	посмертные	издание	философских	и	богослов-
ских	работ	П.	Тейяра	де	Шардена,	в	которых	речь	шла	о	сближении	«религии	
ввысь»	 с	 «религией	 вперед»,	 т. е.	 религиозного	 поклонения	 с	 научными	ис-
следованиями	и	усилиями	человека.	Вероятно,	он	был	наиболее	ярким	пред-
ставителем	инкарнационизма.

Иные формы богословия истории

Панорама	 мнений	 не	 исчерпывалась	 полемикой	 между	 упомянутыми	
выше	течениями,	богословский	ландшафт	был	исключительно	разнообразен.	
Важное	значение,	в	частности,	имели	работы	отца-доминиканца	М.	Монтюкла-
ра	(1904–1988)	и	отца-иезуита	Г.	Фессара	(1897–1978).

Монтюклар	был	идейным	вдохновителем	журнала	Jeunesse de l’Eglise («Мо-
лодость	 Церкви»)	 и	 некоторых	 групп,	 которые	 в	 противовес	 завоеватель-
скому	 духу	 известного	 общественно-	церковного	 движения	 Action catholique 
(«Католического	 действия»)	 проповедовали	идеалы	бескорыстного	 служения	
и	своего	рода	«невидимое	христианство»,	всецело	погруженное	в	мир	с	целью	

24 Цит.	по	кн.:	Любак А., де.	Католичество…	С. 252.
25 Thils G.	Théologie	des	réalités	terrestres.	II.	Théologie	de	l’histoire.	Paris,	1949.
26 Congar Y.	Jalons	pour	une	théologie	du	laïcat…
27 Dubarle D.	Optimisme	devant	le	monde.	Paris,	1949.
28 Chenu M. D. Pour	 une	 theologie	 du	 travail.	 Paris,	 1955.	 Книга	 «К	 теологии	 труда»	

написана	по	материалам	Социальной	недели,	которая	проходила	в	Париже	в	1947 г.,	
как	результат	столкновения	богословия	с	экономическими	проблемами	послевоенных	
лет	и	с	новым	общественным	сознанием.
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установления	 диалога	 с	 неверующими,	 в	 частности,	 с	 марксистами.	 Выпуск	
журнала	 «Молодежь	 Церкви»,	 озаглавленный	 «События	 и	 вера»29,	 вызвал	
сильное	раздражение	в	Риме	и	навлек	жесткие	санкции	против	Монтюклара.	
В	1953 г.	журнал	был	внесен	в	индекс	запрещенных	книг	по	обвинению	в	по-
пытках	установления	компромисса	с	коммунистической	партией.

Фессар,	в	свою	очередь,	решительно	настаивал,	что	человек	должен	занять	
центральное	место	в	богословии	истории,	которое	должно	выявлять	в	источ-
никах	Откровении	законы,	определяющие	постепенную	христианизацию	че-
ловечества	 в	 ходе	 его	 эволюции.	 Он	 считал,	 что	 посредством	 категорий	
«иудеи»	и	«язычники»,	заимствованных	из	посланий	апостола	Павла,	можно	
разделить	все	человечество	на	две	четко	определенные	группы	в	соответствии	
с	их	реакцией	на	провозвестие	Христа30.

Среди	 «промежуточных	 форм»	 исследователь	 П. Д.	Оптатус	 объединял	
в	 рамках	 течения	Kruis en Misofferrichting	 («Креста	 и	 Евхаристической	Жерт-
вы»)31	такие	имена	как	Д.	Дюбарль,	И.	Конгар,	Ж.	Даниелу	и	Г. У.	фон	Бальтазар.	
Общим	для	этих	богословов	являлось	особое	отношение	к	Тайне	Креста	и	ее	
актуализации	в	таинствах	Церкви.	Именно	сакраментальное	измерение	исто-
рии	спасения	подчеркивали	немецкие	богословы	Т.	Михельс32	и	Й.	Пинск33.

Особняком	 стоят	 две	 книги	 Г. У.	 фон	 Бальтазара	 (1905–1988)34,	 в	 которых	
богословие	 истории	 представлено	 как	 продолжение	 христологии,	 как	 «воз-
вращение	 к	 Центру».	 В	 то	 время	 как	 философия	 истории	 абстрактна,	 бого-
словие	помещает	 в	 центр	 реальную	личность	Иисуса	Христа,	 который	 явля-
ется	исполнением	прошлого	и	предвосхищением	окончательного	свершения	
истории.	В	книге	«Целое	во	фрагменте»	он	показал,	что	спасение	становится	
реальностью	 и	 смыслом	 истории,	 поскольку	 через	 Воплощение	 Бог	 сделал-
ся	 частью	истории:	 «целое — во	 фрагменте	 лишь	потому,	 что	 оно	 выступает	
как	фрагмент»35.	Христологическое	понимание	истории	получило	дальнейшее	
развитие	в	его	знаменитой	трилогии.

Заключение

Богословие	 истории,	 возникшее	 в	 середине	 XX	 в.,	 не	 было	 умозритель-
ным,	оно	играло	важную	роль	в	жизни	Католической	Церкви,	поскольку	пред-
лагало	ответы	на	вызовы	своего	времени	как	с	христианских,	так	и	с	общече-
ловеческих	позиций.	С	позиций	христианства	проделанная	работа	позволила	
найти	решение	многих	проблем,	возникших	в	отношениях	между	Церковью	

29 Les événements et la foi.	Jeunnesse	de	l’Église.	Paris,	1951.	182 p.
30 Fessard G. Théologie	et	Histoire	//	Dieu	Vivant.	1947.	T. 8.	P. 37–65.
31 Optatus P. D.	Theologie	 der	 Geschiedenis	 in	 het	 Verleden	 en	 het	 Heden	 //	 Katholiek	

Archief.	1948.	T. 8.	P. 289–295.
32 Michels Th.	Das	 Heilswerk	 der	 Kirche:	 ein	 Beitrag	 zu	 einer	Theologie	 der	 Geschichte.	

Salzburg,	1935.
33 См.: Stefánski J. Consecratio	mundi:	Theologie	der	Liturgie	bei	Johannes	Pinsk	//	Pietas	

liturgica:	Studia.	1990.	T. 7.	154	S.
34 Бальтазар Х. У., фон.	Целое	 во	фрагменте:	некоторые	аспекты	теологии	истории.	

М.,	2001;	Бальтазар Х. У., фон.	Теология	истории.	М.,	2006.
35 Бальтазар Х. У., фон.	Целое	во	фрагменте…	С. 263.
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и	внешним	миром,	а	также	внутри	самой	Церкви,	между	созерцанием	и	дей-
ствием,	 духовенством	 и	 мирянами,	 богословием	 и	 повседневной	 жизнью.	
С	позиций	гуманизма	богословие	истории	привело	к	осознанию	новизны	по-
ложения	человека	в	мире,	радикально	изменившемся	в	результате	промыш-
ленной	и	 технической	революции,	 в	новом	мире,	цели	и	ценности	которого	
могут	как	отдалять	от	Царствия	Божьего	и	конечного	предназначения	челове-
ка,	так	и	приближать	к	нему.

Эсхатологическое	 течение	 напоминало	 о	 том,	 что	 подлинное	 свершение	
истории	 происходит	 по	 ту	 сторону	 видимого	 горизонта	 земной	 истории,	
технических	достижений,	прогресса.	Царствие	Божье — дело	Самого	Бога,	ре-
зультат	действия	благодати	умершего	и	воскресшего	ради	нас	Иисуса	Христа.

Течение	инкарнационизма,	отчасти	в	полемике	с	протестантизмом,	стреми-
лось	показать,	что	нынешняя	история	в	реальности	представляет	 собой	нечто	
большее,	чем	просто	прообраз	грядущего	мира.	Это	направление	в	богословии	
истории	 способствовало	 восстановлению	 связи	 между	 прогрессом	 и	 Крестом.	
В	нем	подчеркивалось,	что	Бог,	один	имеющий	власть	над	Царствием,	требует	
также,	 чтобы	 человек	 всеми	 силами	 стремился	 к	 Нему	 и	 готовил	 эту	 землю	
и	сердца	людей	к	принятию	благодати	Христа	и	грядущей	славы.

Богослова	 интересует	 «истинная	 история»,	 история	 в	 ее	 глубине,	 индиви-
дуальная	 и	 коллективная	 человеческая	 судьба;	 история	 в	 ее	 преемственности	
и	 разрыве	 с	 Царствием,	 история	 символических	 прообразов	 и	 драматических	
действий,	т. е.	всех	событий,	из	которых	в	реальности	складывается	путь	чело-
века	и	человечества.	Вот	что	об	этом	писал	Х.	Ранер:	«Нужно	постараться	найти	
смысл	 истории	 в	 точном	 равновесии	 между	 двумя	 полюсами.	 Несомненно,	
что	 смысл	 истории	 может	 быть	 открыт	 только	 с	 устойчивой	 точки	 зрения,	
которая	 находится	 над	 историей	 и	 которая	 дает	 общее	 представление	 о	 тече-
нии	 и	 становлении.	 Но	 этот	 смысл	 должен	 находится	 в	 самом	 историческом	
процессе.	Он	не	должно	парить,	 как	 в	платоновском	мифе,	над	 становлением	
и	отдельно	от	него;	 он	должен	быть	встроен	в	 само	время.	Тот,	 кто	хочет	ин-
терпретировать	 историю,	 должен	 держаться	 одновременно	 над	 становлением	
и	внутри	него.	Он	должен	оказаться	уже	вне	течения,	но	быть	готовым	в	любой	
момент	снова	окунуться	в	него.	В	драме	истории	он	должен	быть	одновремен-
но	и	зрителем,	и	актером.	Он	должен	быть	больше,	чем	становящееся,	и	вместе	
с	 тем	 с	 любовью	 принимать	 даже	 самое	 малое	 из	 того,	 что	 находится	 в	 ста-
новлении.	 Чтобы	 выразить	 этот	 идеал	 исторической	 интерпретации,	 я	 хотел	
бы	повторить	слова	из	надписи	на	могиле	Игнатия	Лойолы,	которые	Гельдер-
лин	поместил	в	первых	строках	“Гипериона”:	Non coerceri maximo, contineri tamen 
a minimo, divinum est36.	Применительно	к	нашей	теме	это	означает,	что	толкова-
тель	истории	должен	рассматривать	все	с	точки	зрения	вечности,	должен	быть	
выше	всего	великого	в	истории,	и	в	то	же	время	должен	ощущать	себя	актив-
ным	участником	драмы	истории,	быть	готовым	вой	ти	даже	в	то,	что	является	
наименее	 значимым	 в	 текущем	историческом	моменте.	Способность	 оценить	
значимость	истории	было	бы	поистине	божественным	искусством»37.

36 «Не	 знать	 меры	 в	 великом,	 хоть	 твой	 земной	 предел	 и	 безмерно	 мал, — боже-
ственно»	(лат.).

37 Rahner H.	La	théologie	catholique	de	l’histoire	//	Dieu	Vivant.	1948.	T. 10.	P. 94.
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Швейцарский	 богослов	 Карл	 Барт	 (1886–1968)	 является	 одной	 из	 самых	
значительных	фигур	в	протестантской	теологии	XX	в.1	Он	получил	прекрас-
ное	 образование	 в	 ряде	 швейцарских	 и	 немецких	 университетов,	 однако	
порвал	 с	 либеральным	 богословием	 своих	 профессоров,	 поддержавших	
Первую	мировую	вой	ну,	а	также	с	привлекавшим	его	демократическим	соци-
ализмом.	Комментарий	на	Послание	к	римлянам	(1919,	особенно	2	изд.	1922)2 
принес	 ему	 широкую	 известность	 и	 заложил	 основу	 т. н.	 диалектического	
богословия.	 Барт	 был	 профессором	 в	 университетах	 Геттингена	 (1921–1925),	
Мюнстера	 (1925–1930),	 Бонна	 (1930–1935)	 и	 Базеля	 (1935–1968).	 Однако	 бо-
гословие	 было	 для	 него	 не	 просто	 академической	 дисциплиной,	 но	 зало-
жило	 основу	 активной	 жизненной	 позиции:	 бесстрашно	 выступив	 против	
национал-	социализма,	 он	 стал	 одним	из	 авторов	 «Барменской	 богословской	
декларации»	(1934)	и	основателем	«Исповедующей	церкви»,	после	окончания	
Второй	 мировой	 вой	ны	 Барт	 последовательно	 подвергал	 критике	 политику	
холодной	вой	ны.	В	1932 г.	началось	издание	его	главного	труда,	«Церковной	
догматики»	 (13	томов,	 остался	 незавершенным)3,	 который	 принес	 ему	 славу	
протестантского	«отца	Церкви	XX	века».	Будучи	свидетелем	крупнейших	ми-
ровых	катастроф,	он	не	мог	не	задаться	вопросом	о	том,	какую	роль	история	
играет	 в	 системе	 христианского	 богословия,	 причем	 попытки	 ответа	 могли	
выглядеть	совершенно	по-разному	в	различные	периоды	его	жизни4.

От либерального позитивизма к «богословию кризиса»

Уже	 в	 1910 г.	 в	 статье	 «Христианская	 вера	 и	 история»5	 Барт	 назвал	 вза-
имоотношение	 веры	 и	 истории	 основной	 проблемой	 христианского	 бого-
словия,	 продемонстрировав	 два	 подхода	 к	 вопросу	 в	 современной	 ему	 ли-
беральной	 теологии.	 Первый	 из	 них,	 представленный	 Альбрехтом	 Ричлем	
(1882–1889),	делал	акцент	прежде	всего	на	коллективном	практико-	этическом	
опыте	христианства	прошлого	и	современности;	при	этом	в	рамках	историко-	
критического	метода	историчность	дел	и	слов	Иисуса	из	Назарета	становилась	
второстепенной.	 Второй,	 связанный	 с	 именем	 Эрнста	 Трёльча	 (1865–1923),	
в	 рамках	 т. н.	 религиозно-	исторической	школы	 (religionsgeschichtliche	 Schule)	

1 См.	 о	 нем	 подробнее:	 Busch E.	Karl	 Barths	 Lebenslauf.	 Zürich,	 2005;	 Frey Ch. Die 
Theologie	Karl	Barths.	Frankfurt	a.M.,	1988;	Huizing K.	Gottes	Genosse.	Eine	Annäherung	an	
Karl	Barth.	Hamburg,	2018;	Tietz Ch.	Karl	Barth:	Ein	Leben	im	Widerspruch.	München,	2018;	
Васечко В. Н.	Барт	//	Православная	энциклопедия.	Т. 4.	М.,	2002.	С. 361–366.

2 Barth K.	Der	 Römerbrief	 (Erste	 Fassung)	 /	 Hsrg.	 von	 H.	Schmidt	 (Karl-	Barth-	
Gesamtausgabe.	Bd.	16).	Zürich,	1985;	Der	Römerbrief	 (Zweite	Fassung)	 /	Hsrg.	von	C.	van	
der	 Kooi,	 K.	Tolstaja	 (Karl-	Barth-	Gesamtausgabe.	 Bd.	 47).	 Zürich,	 2010;	Барт К. Послание	
к	Римлянам.	М.,	2005.

3 Barth K.	Die	Kirchliche	Dogmatik.	13	Bde.	Zürich,	1932–1967;	Барт К.	Церковная	дог-
матика.	Т. 1–4.	М.,	2007–2015.

4 В	 рамках	 статьи	 представлены	 лишь	 основные	 богословские	 идеи	 Карла	 Барта	
по	 указанной	 теме,	 его	 взгляды	 на	 современные	 ему	 общественно-	политические	
исторические	процессы	остаются	вне	поля	нашего	зрения.

5 Barth K.	Der	 christliche	 Glaube	 und	 die	 Geschichte	 //	 Idem.	 Vorträge	 und	 kleinere	
Arbeiten,	 1909–1914	 /	Hsrg.	 von	H.-A.	Drewes,	H.	Stoevesandt	 (Karl-	Barth-	Gesamtausgabe.	
Bd.	22).	Zürich,	1993.	S. 155–212.
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подчеркивал	 необходимость	 рассмотрения	 религии	 как	 одной	 из	 историче-
ских	 составляющих	 развития	 человечества,	 тем	 самым	 лишая	 христианство	
его	сверхъестественной	уникальности.	Барт,	отрицая	обе	точки	зрения,	указы-
вает,	что	вера — это	«опыт	Бога»,	однако	человек	обретает	его	не	просто	инди-
видуально,	но	благодаря	свидетельству	христианских	общин,	т. е.	исторически,	
поэтому	для	него	«вера	и	историчность	культуры	становятся	синонимами»6. 
В	 качестве	 примера	 он	 демонстрирует	 историческую	 преемственность	 хри-
стианской	веры	от	апостола	Павла	до	Лютера	и	Кальвина,	говоря	о	познании	
«Христа	вне	нас»	как	основе	христианской	веры;	однако	через	веру	Он	дей-
ствует	в	человеке	и	становится	«Христом	в	нас».	Поскольку	вера	человека	воз-
никает	и	развивается	не	мгновенно,	но	является	процессом,	по	своей	сути	она	
исторична:	«Вера	не	противостоит	истории,	но	она	является	лишь	развитием	
или	apprehensio	истории	в	жизни	индивидуума»7.	Тем	самым	история	рассма-
тривается	 Бартом	 как	 средство	 передачи	 веры,	 и	 поскольку	 «исторический	
Иисус	 становится	 воскресшим,	 живым	 Христом	 в	 христианской	 общине»8, 
весть	 о	 спасении	 проходит	 от	 библейских	 авторов	 через	 Церковь	 прошлого	
и	воспринимается	сегодняшними	верующими,	в	том	числе	в	рамках	коллек-
тивного	опыта	 социальной	и	 экономической	жизни	человечества	как	источ-
ник	познания	Бога.

Перед	 лицом	 катастрофы	 Первой	 мировой	 вой	ны	 Карл	 Барт	 начал	
рассматривать	 человеческую	 историю	 более	 негативно	 и	 пессимистич-
но,	 что	 также	 соответствовало	 его	 концепции	 диалектического	 богосло-
вия	 (хотя	 сам	 он	 предпочитал	 называть	 его	 «богословием	Слова	 Божиего»	
или	 «богословием	 кризиса»).	Оно	 стало	 реакцией	на	 богословский	 либера-
лизм	 и	 социально-	исторический	 оптимизм	 XIX — нач.	 XX	 вв.	 и	 исходило	
не	из	«естественного	богословия»	или	философско-	религиозной	антрополо-
гии,	но	подчеркивало	абсолютную	инаковость	Бога	 (totaliter	 aliter)	и	невоз-
можность	 познать	 Его	 человеческим	 разумом.	 Уже	 в	 первом	издании	 «По-
слания	 к	 римлянам»	 (1919)	 резко	 подчеркивается	 различие	 между	 «этим	
миром»	 (Diesseits)	 и	 «тем	миром»	 (Jenseits),	 между	миром	и	 Богом,	между	
«так	 называемой	 историей»	 (sogenannte	 Geschichte)	 и	 «истинной	 истори-
ей»	 (eigentliche	 Geschichte).	 Первую	 из	 них,	 общечеловеческую	 историю,	
Барт	 рассматривает	 как	 пространство	 отделения	 человека	 от	 Бога;	 вся	 она	
представляет	 собой	 горделивые	 попытки	 человеческого	 самоутверждения,	
поэтому	 по	 своей	 сути	 является	 тщетной	 и	 бесплодной.	 Ей	 противостоит	
«истинная	история»,	которую	Бог	во	Христе	открывает	верующим	как	абсо-
лютно	новую	историю9.	Если	бы	человек	последовал	изначальному	благому	
плану	 Бога,	 то	 история	 могла	 бы	 развиваться	 в	 соответствии	 с	 Его	 волей,	
однако	 в	 результате	 грехопадения	 происходит	 своего	 рода	 ее	 раздвоение.	
Поскольку	человечество	подпадает	под	власть	плоти,	«так	называемая	исто-
рия»	 отделяется	 от	 изначального	 плана	 Божиего,	 в	 результате	 чего	 «ис-
тинная	 история»	 не	 осуществляется.	 Поэтому	 вся	 человеческая	 история	

6 Ibid.	S. 163.
7 Ibid.	S. 201.
8 Ibid.	S. 203.
9 Barth K.	Der	Römerbrief	(Erste	Fassung)…	S. 80–85.
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«вечно	вынуждена	быть	историей	предрасположенностей	и	возможностей»	
как	«закрытая	от	истины	„реальность“»10.	Она	безуспешно	пытается	создать	
собственную — неприемлемую	 для	 реформатского	 богословия — «правед-
ность»,	 которой	 человечество	могло	 бы	 оправдаться	 перед	 Богом.	 Поэтому	
ее	должна	завершить	и	преобразить	«истинная	история»,	однако	не	как	хро-
нологическая	вторая	фаза,	но	как	нечто	принципиально	новое.

Барт	 сравнивает	 взаимосвязь	 двух	 историй	 со	 взаимоотношениями	 вет-
хозаветного	 закона	 и	 праведности	 Божией.	 Как	 и	 закон,	 «так	 называемая	
история»	 недостаточна,	 но	 вместе	 с	 тем	 она	 необходима,	 поскольку	 гото-
вит	 человека	 к	 новому	 миру	 и	 ставит	 его	 перед	 дилеммой:	 «либо	 прежняя	
историческая	 и	 духовная	 связанность	 с	 миром	 вместе	 с	 его	 природной	 ос-
новой	и	 тем	 самым — суд	 Божий,	 или	же	 конец	прежней	мировой	и	 духов-
ной	 истории	 и	 созидание	 нового	 мира	 путем	 изменения	 метафизической	
предпосылки	 и	 тем	 самым — спасение»11.	 Точкой	 обновления	 и	 исполнения	
общечеловеческой	 истории	 является	 Откровение	 в	 Иисусе	 Христе,	 Который	
завершает	 древний	 эон,	 тем	 самым	 начиная	 новую	 историю.	 Откровение	
происходит	 в	 рамках	 земных	 реалий,	 в	 конкретный	 исторический	 момент,	
так	 что	 «в	 потоке	 так	 называемой	 истории	 проявляется	 новый,	 текущий	
в	противоположном	направлении	элемент	истинной	истории»12.	Христос	ста-
новится	 той	 «точкой	 времени,	 в	 которой	 исполнено	 время,	 историческим	
явлением,	в	котором	история	завершена.	<…>	Он — начало	и	конец,	которые	
стали	настоящим»13.	Тем	самым	в	основе	диалектики	двух	историй	лежит	их	
органичная	взаимосвязь,	ведущая	к	триумфу	окончательной	победы	Бога,	по-
этому	во	Христе	история	обретает	совершенно	новое	значение:	в	Нем	«смысл	
истории	действительно	познается	не	как	бессмыслица	(Unsinn),	но	как	осмыс-
ленность	(Sinn)»14.	Этот	триумф	означает,	что	библейское	прошлое,	настоящее	
во	Христе	и	наше	личное	будущее	объединяются	в	истории	Бога;	однако	такое	
единство	 не	 исключает	 человеческого	 многообразия,	 точкой	 конвергенции	
которого	является	воскресший	Христос.

В	 этом	 контексте	 Барт	 указывает	 на	 опасность	 таких	 человеческих	 дви-
жущих	сил	истории,	как	индивидуализм,	ложная	религиозность	и	морализм.	
Первая	 из	 них,	 подчеркивающая	 историческую	 роль	 личности,	 оказывает-
ся	 несостоятельной	 перед	 лицом	 универсализма	 Божественного	 осуждения	
и	 благодати.	 Библия	 повествует	 не	 о	 героях	 прошлого	 и	 развитии	 их	 лич-
ностных	 качеств,	 но	 о	 возможности	 причастности	 каждого	 человека	 исто-
рии	Бога15.	Однако	проблема	может	возникать	не	 только	в	индивидуальном,	
но	и	в	религиозном	пространстве:	«религия — необходимая	духовная	реакция	
на	 творческое	 дело	Божие,	Церковь — неизбежное	историческое	 обрамление,	
передача	и	канал	прорывающегося	Божественного	источника»,	однако	нельзя	
забывать,	 что	 они	 являются	 не	 самоцелью,	 но	 только	 средствами,	 поскольку	

10 Ibid.	S. 81.
11 Ibid.	S. 83.
12 Ibid.	S. 85.
13 Ibid.	S. 91.
14 Ibid.	S. 84.
15 Ibid.	S. 109.
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«решающие	дела	Божии	предшествуют	им,	и	истинные	намерения	Божии	вы-
ходят	далеко	за	их	пределы»16.	Одновременно	либеральный	идеалистический	
морализм	рассматривает	Христа	лишь	как	выразителя	полноты	этики,	к	кото-
рой	должно	стремиться	человечество.	Барт	указывает,	что	содержание	месси-
анского	обетования — «это	не	идеальная	цель	прежней	истории,	но	реальное	
начало	 новой	 истории,	 прекращение	 того	 данного,	 на	 что	 ориентируется	
мораль,	 обоснование	 [истории]	 в	 праведности	 [Бога]»17.	 В	 качестве	 примера	
он	 приводит	 Авраама,	 вера	 которого	 «не	 является	 знанием	 морали,	 но	 ос-
нованием	в	праведности,	 его	 обетование — не	идеальное	и	поэтому	частное,	
но	 реальное	 и	 поэтому	 универсальное,	 его	 потомство — не	 по-человечески	
ограниченное,	но	в	силу	верности	Божией	охватывающее	все	человечество»18. 
Более	того,	одинокий	и	бездетный	Авраам	не	вписывается	в	рамки	историче-
ских	достижений,	но	именно	поэтому	в	его	жизни	происходит	чудо — ведь	его	
вера	 является	 признанием	 возможности	 творческого	 действия	 Бога	 именно	
там,	где	общечеловеческая	история	не	приносит	своих	плодов19.

Второе	 издание	 «Послания	 к	 римлянам»	 (1922)	 представляет	 собой	 пол-
ностью	 переработанный	 текст,	 который	 содержит	 в	 себе,	 наверное,	 самую	
резкую	критику	истории	Бартом.	Здесь	особо	подчеркивается	исключительная	
важность	веры,	выявляющей	принципиальное	различие	между	Богом	и	чело-
вечеством,	 вечностью	и	 временем.	Во	 втором	издании	не	 делается	 различия	
между	 «так	 называемой	 историей»	 и	 «истинной	 историей»,	 поскольку	 по-
следняя	 простирается	 здесь	 назад	 и	 вперед	 как	 протоистория	 (Urgeschichte)	
и	последняя	история	(Endgeschichte).	На	место	оптимистического	созерцания	
Божественного	 триумфа	в	истории	встает	 грозный	суд	 абсолютно	инакового	
и	 вечного	 Бога	 над	 ней — в	 воскресении,	 которое	 одновременно	 исторично	
и	неисторично:	«Воскресение — это	 событие	перед	вратами	Иерусалима	в	 30	
году,	поскольку	оно	там	„совершилось“,	было	открыто	и	постигнуто.	В	то	же	
время	воскресение — нечто	 совсем	иное,	поскольку	 его	необходимость,	 явле-
ние	и	откровение	определяются	не	 его	 совершением,	открытием	и	постиже-
нием,	но	оно	само	здесь — определяющее»20.

В	 качестве	 иллюстрации	 этого	 парадокса	 воскресения	 Барт	 использует	
образ	 прямой	 линии,	 соприкасающейся	 с	 окружностью.	 Точка	 на	 линии	 
их	 пересечения	 открывает	 границу	 между	 ведомым	 и	 неведомым	 миром,	
воскресение	 происходит	 здесь	 как	 историческое	 событие.	 С	 другой	 сто-
роны,	 если	 эта	 касательная	 просто	 прикасается	 к	 кругу,	 реально	 не	 входя	
в	 него	 и	 не	 занимая	 в	 нем	 никакого	 пространства,	 воскресение	 нельзя	
рассматривать	 как	 событие,	 происходящее	 в	 конкретном	 времени	 и	 месте,	
поскольку	 само	 воскресение	 не	 обусловлено	 человеческим	 открытием	
и	постижением	этого	события21.	Причем	причастность	воскресению	означает	
присутствие	подобного	парадокса	и	в	жизни	самого	верующего:	«Очевидно,	

16 Ibid.	S. 120–121.
17 Ibid.	S. 134.
18 Ibid.	S. 135.
19 Ibid.	S. 136.
20 Der	Römerbrief	(Zweite	Fassung)…	S. 6.
21 Ibid.	S. 5.
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что	 воскресение	Христа	из	мертвых	не	 есть	 событие	исторической	величи-
ны	в	ряду	других	 событий	Его	жизни	и	 смерти,	но	 „неисторическая“	 связь	
всей	Его	исторической	жизни	с	ее	началом	в	Боге.	С	другой	стороны,	так	же	
очевидно,	что	и	мое	„хождение	в	обновлении	жизни“,	вторгающееся	в	силе	
воскресения	 как	 необходимость	 и	 действительность	 в	 мое	 бытие,	 не	 есть	
и	не	будет	ни	в	моем	прошлом,	ни	в	моем	настоящем,	ни	в	моем	будущем	
событием	 в	 ряду	 других	 событий»22.	 Поэтому	 Барт	 не	 пытается	 решить	
проблему	 «историчности»	 воскресения	 в	 рамках	 либерального	 богосло-
вия,	но	подчеркивает	его	абсолютную	инаковость	и	уникальность	несмотря	
на	то,	что	оно	происходит	в	истории.	С	человеческой	точки	зрения	воскре-
сение	невозможно,	 поскольку	 оно	 отличается	 от	 любого	 другого	историче-
ского	 события	и	не	определено	причинно-	следственной	цепочкой.	Однако,	
чтобы	люди	могли	познать	вечного	Бога,	воскресение	происходит	в	истории	
и	 не	 вне	 истории,	 оно	 реально	 и	 поэтому	 возможно.	 Эта	 «невозможная	
возможность»	 воскресения	 является	 «созерцанием	 невидимой	 благодати	
Божьей	 (исторически	 на	 грани	 неисторического	 и	 неисторически	 на	 грани	
исторического)»,	поэтому	«возможность	того,	что	воля	Божия	может	совер-
шаться	на	земле	в	людях	и	через	людей,	возможность	того,	что	освященная	
человеческая	 жизнь	 становится	 исторической	 и	 видимой,	 что	 бесконечное	
охватывает	 конечное…	 с	 точки	 зрения	 благодати	 необходимо	 утверждать	
как	 окончательную	 и	 в	 конце	 концов	 единственную	 возможность.	 <…>	
Эта	возможность — возможность	невозможного.	Это	событие — становление	
историчным	 неисторичного.	 Это	 Откровение — Откровение	 вечной	 тайны,	
и	это	созерцание — созерцание	невидимого»23.

Ввиду	 бесконечного	 качественного	 различия	 между	 вечностью	 и	 време-
нем	исторические	 реалии	рассматриваются	Бартом	как	не	имеющие	незави-
симого	 бытия.	 Если	 вечность	 обладает	 абсолютным	 приоритетом	 по	 отно-
шению	ко	времени	как	его	начало	и	конец,	то	вся	находящаяся	между	ними	
история	может	 рассматриваться	 как	не	 обладающая	 собственной	ценностью.	
Тем	 самым	 в	 истории	 нет	 	какого-то	 периода,	 который	 имел	 бы	 более	 вы-
сокий	 статус,	 чем	 остальные,	 и	 такое	 положение	 дел	 особенно	 ярко	 прояв-
ляется	 перед	 лицом	 «истории	 спасения»:	 «Не	 существует	 никакой	 особой	
Божественной	истории	как	частицы	и	 количества	 общей	истории.	Вся	 рели-
гиозная	 и	 церковная	 история	 полностью	 осуществляется	 в	 мире.	 Так	 назы-
ваемая	 „история	 спасения“ — это	 лишь	 непрерывный	 кризис	 всей	 истории,	
а	не		какая-то	история	внутри	или	рядом	с	историей»24.	Поэтому	перед	лицом	
кризиса,	вызванного	«историей	спасения»,	вся	человеческая	история	лишает-
ся	 любых	 обожествленных	или	 спасительных	признаков.	 Барт	 выражает	 эту	
мысль	 довольно	 категорично,	 в	 традиционных	 реформатских	 богословских	
рамках	 стремясь	 подчеркнуть	 тщетность	 всех	 человеческих	 усилий,	 в	 т. ч.	
исторических,	 перед	 Богом:	 «История	 религий,	 история	 Церкви	 абсолютно	
„слаба“.	Она	такова	в	силу	бесконечного	качественного	различия	между	Богом	
и	 человеком.	 Как	 человеческая,	 абсолютно	 человеческая	 история	 она	 есть	

22 Ibid.	S. 175.
23 Ibid.	S. 204–205.
24 Ibid.	S. 32.
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плоть.	Она — плоть,	даже	если	она	сама	пытается	маскироваться	под	„историю	
спасения“.	А	вся	плоть — как	трава»25.

Поскольку	 человечество	 безусловно	 и	 бесконечно	 виновно	 перед	 Богом,	
вся	история	лишь	подчеркивает	эту	вину,	как	бы	обвиняя	саму	себя,	и	в	ко-
нечном	 итоге	 приводит	 к	 учению	 о	 первородном	 грехе	 как	 единственному	
результату	любого	честного	исторического	исследования26.	Однако,	несмотря	
на	то	что	весь	мир	и	его	история	подлежат	проклятью,	все	же	именно	в	них	
раскрывается	 «праведность	 Божия,	 независимая	 от	 закона»,	 так	 что	 необ-
ходимо	 «радикальное	 прекращение	 исторической	 и	 психологической	 дей-
ствительности,	всеобъемлющее	ограничение	ее	ступеней	и	противоречий»27, 
чтобы	увидеть	истинное	и	вечное	значение	истории.	Именно	здесь	начина-
ется	путь	к	относительно	позитивной	ее	оценке,	в	центре	которой	находится	
ее	функция	свидетельства.	Прежде	всего,	свидетельство	подразумевает	указа-
ние	за	свои	пределы,	поэтому	история,	находящаяся	между	«Альфа	и	Омега,	
между	 началом	 и	 концом»28,	 рассматривается	 как	 посредница,	 постоянно	
указывающая	на	находящуюся	за	 ее	пределами	цель	или	смысл.	Такое	 сви-
детельство	также	включает	в	себя	парадоксальное	диалектическое	самоотри-
цание,	 поскольку	 в	 качестве	 свидетельства	 история	 подтверждается	 только	
в	том	случае,	если	она	отрицается:	«след	Откровения — это	вечная	реальность,	
причем	он — ничто	как	след,	и	он — все	как	указание	на	Откровение»29.	Также	
функция	свидетельства	истории	подразумевает	отрицание	множественности	
ради	 утверждения	 единственности:	 огромное	 разнообразие	 исторических	
событий	может	быть	интересным	с	человеческой	точки	зрения,	но	сам	этот	
факт	 еще	 не	 придает	 значения	 истории	 как	 таковой,	 истинную	 ценность	
она	 может	 обрести	 только	 из	 перспективы	 единого	 действия	 Бога.	 Исто-
рию	 освещает	 «неисторический	 высший	 свет»	 (ungeschichtliche	 Oberlicht),	
в	котором	она	обретает	единственно	верный	смысл,	поскольку	в	противном	
случае	 она	 остается	 лишь	 «простым	 сосуществованием	 культур	 или	 после-
довательностью	 эпох,	 простым	 многообразием…	 различных	 индивидуумов,	
времен,	 отношений	и	институтов,	центробежным	движением	и	ускорением	
простых	явлений»30.	Только	в	перспективе	вечности	прошлое	начинает	гово-
рить	и	настоящее	начинает	слушать,	исторические	исследования	становятся	
по-настоящему	значимыми,	а	вся	история	раскрывается	как	«синтетическое	
произведение	искусства»31.

Слово Божие: история и вечность

В	 1924 г.	 Барт	начал	читать	 лекции	по	догматике	 в	 университете	 Геттин-
гена,	 что	 стало	 важным	 импульсом	 для	 систематизации	 его	 богословских	

25 Ibid.	S. 259.
26 Ibid.	S. 60.
27 Ibid.	S. 52.
28 Ibid.	S. 105.
29 Ibid.	S. 65.
30 Ibid.	S. 116–117.
31 Ibid.	S. 122.
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взглядов32.	Основной	исходной	точкой	здесь	является	христологическое	пони-
мание	вечного	Откровения,	которое	через	историческую	форму	Писания	и	со-
временную	 форму	 проповеди	 актуализируется	 в	 настоящем.	 На	 основании	
принципа	sola	Scriptura	Барт	подчеркивает,	что	Писание	является	для	Церкви	
«порождающим	и	нормативным	историческим	принципом»33.	Оно	представ-
ляет	 собой	 историческую	 связь	 между	 Откровением	 и	 Церковью,	 однако	
эта	 связь	 не	 просто	 статична	 и	 фиксирована,	 Откровение	 в	 Церкви	 должно	
«по-новому	обосновываться,	по-новому	искаться	и	обретаться,	по-новому	да-
роваться»34	через	Писание	в	каждый	конкретный	исторический	период.	В	свою	
очередь,	проповедь	в	ту	или	иную	эпоху	актуализирует	Слово	Божие,	поэто-
му	 именно	 в	 истории	 Писание	 (и	 в	 нем — Откровение)	 передается	 нынеш-
ним	верующим	Духом	Святым.	Тем	самым	истинная	проповедь	исторически	
укоренена	 в	 Писании	 как	 в	 своем	 предшествующем	 основании,	 а	 Писание,	
в	 свою	 очередь,	 связано	 со	 своим	 источником — Откровением.	 Именно	 поэ-
тому	 для	 Барта	 недостаточен	 лишь	исторический	подход	 к	Писанию	 (напр.,	
в	рамках	историко-	критического	метода),	поскольку	в	этом	случае	не	проис-
ходит	обращения	за	пределы	человеческой	истории	к	вечному	Откровению.

Одним	 из	 центральных	 терминов	 для	 Барта	 становится	 Deus	 dixit,	 под-
черкивающий	абсолютность	 говорящего	Бога	и	указывающий	на	реальность	
исторической	 встречи	 Бога	 и	 человека.	 Если	 трансцендентный	 Бог	 реаль-
но	 открывается	 человечеству,	 историчность — неизбежное	 измерение	 вопло-
щения	 Иисуса	 Христа,	 причем	 эта	 неизбежность	 не	 предполагает	 	какой-то	
зависимости	 Откровения	 от	 истории.	 Поскольку	 Бог	 действительно	 ста-
новится	 человеком	 в	 истории,	 человеческая	 история	 тем	 самым	 обретает	
новое	 качество,	 она	 становится	 «квалифицированной	историей»	 (qualifizierte	
Geschichte)35.	 Однако	 историчность	 библейского	 Откровения	 не	 исключает	
того,	 что	по	 своей	 сути	оно	 является	«доисторическим	 (prähistorisch),	прото-
историческим	(urgeschichtlich)	в	том	смысле,	что	происходящее	во	времени…	
недоступно	 прямому	 созерцанию»36.	 Тем	 не	 менее,	 абсолютная	 инаковость	
и	превосходство	Бога	над	миром	подразумевают	внутреннюю	сокрытость	Его	
Откровения,	так	что	«даже	в	Своем	Откровении,	именно	в	Своем	Откровении	
Бог	есть	сокрытый	Бог»37.	В	любом	случае	Бог — это	субъект,	а	не	объект,	ко-
торым	Его	пытается	сделать	человек.	Историческое	событие	Откровения	уни-
кально	потому,	что	в	его	основе	лежит	уникальность	Самого	Бога,	следствием	
чего	становится	«радикальное	разбожествление	мира,	природы	и	истории»38.

В	 своем	 «Очерке	 христианской	 догматике»	 (1927)	 Барт	 также	 опреде-
ляет	 Откровение	 в	 Иисусе	 Христе	 как	 протоисторическое	 (urgeschichtlich)	

32 Хотя	эти	лекции	не	 так	известны,	как	монументальная	«Церковная	догматика»,	
именно	 в	 них	 впервые	 появляются	 некоторые	 богословские	 идеи,	 которые	 получат	
впоследствии	свое	дальнейшее	углубление	и	развитие.

33 Barth K.	Unterricht	 in	 der	 christlichen	 Religion.	 Teil	 1.	 Prolegomena	 1924	 /	Hsrg.	 von	
H.	Reiffen,	H.	Stoevesandt	(Karl-	Barth-	Gesamtausgabe.	Bd.	17).	Zürich,	1985.	S. 252.

34 Ibid.
35 Ibid.	S. 72.
36 Ibid.	S. 182.
37 Ibid.	S. 165.
38 Ibid.	S. 178.
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событие.	 Бог	 не	 просто	 пребывает	 во	 внутритроичном	 бытии,	 но	 свободно	
решает	 встретиться	 с	 человечеством	 в	 историческом	 событии	 Откровения.	
Однако,	 вновь	 подчеркивая	 невозможность	 смешения	 этих	 двух	 реалий,	
Барт	категорически	указывает:	«История — предикат	Откровения,	но	Откро-
вение	тем	самым	не	становится	предикатом	истории.	Бог	действует	в	исто-
рии,	 однако	 история	 тем	 самым	 сама	 не	 является	 откровенным	 действием	
Бога.	<…>	Невозможно	вначале	говорить	об	истории,	чтобы	после	 	каким-то	
образом	с		каким-то	усилением	и	акцентом	говорить	об	Откровении.	Можно	
лишь	 вначале	 говорить	 об	 Откровении,	 чтобы	 позже	 разъясняющее	 гово-
рить	об	истории»39.	История	мира	и	человека	нуждается	в	обретении	смысла,	
и	 это	 возможно	 только	 в	 свете	 Откровения,	 которое	 является	 прототипом,	
значением	и	исполнением	истории,	тем	самым	возникает	«история	в	исто-
рии»,	которую	Барт	называет	«историей	надежды»40.	Поэтому	он	приходит	
к	следующему	определению	взаимоотношений	Откровения	и	истории:	«Вот	
позитивное	 отношений	 всей	 истории	 к	 протоистории	 (Urgeschichte):	 она	
может	относиться	к	ней	как	периферия	к	центру,	как	пророчество	к	испол-
нению,	 как	 адвент	 к	 Рождеству.	 Не	 являясь	 самой	 Откровением	 как	 про-
тоистория,	 она,	 зная	 об	 Откровении,	 может	 свидетельствовать	 о	 нем,	 быть	
причастным	 ему	 и	 тем	 самым	 быть	 квалифицированной	 историей	 второй	
степени,	 историей,	 которая	 осуществляется	 по	 направлению	 к	 протоисто-
рии»41.	 В	 итоге	 у	 Барта	 возникает	 многоплановая	 концепция	 Откровения,	
в	которой	сохраняется	как	его	имманентная	(историческая),	так	и	трансцен-
дентная	(неисторическая)	стороны.

В	марте	1930 г.	Барт	переехал	в	Бонн,	где	прожил	до	своей	высылки	из	Гер-
мании	 и	 переезда	 в	 Базель	 в	 1935 г.	 Именно	 здесь	 началась	 работа	 над	 его	
знаменитой	многотомной	«Церковной	догматикой»,	которая	существенно	от-
личается	от	прежних	кратких	версий	и	именно	в	ней	наиболее	ярко	проявил-
ся	 его	 диалектический	подход	 в	 богословии.	Исходя	из	 уже	представленной	
ранее	троякой	формы	Слова	Божиего	(вечной,	исторической	и	современной),	
Барт	 определяет	 его	 как	 речь	 Бога,	 являющуюся	 Его	 актом	 и	 Его	 тайной.	 
Это	означает	для	него	диалектическую	«контингентную	одновременность»42:	
три	 этих	 формы	 разделены	 исторической	 дистанцией	 и	 только	 в	 акте	 Бога	
они	 становятся	 одновременными.	 Подобно	 всем	 историческим	 событиям,	
каждый	момент	Откровения	Слова	Божиего	в	истории	также	имеет	свою	уни-
кальную	локализацию	«где	и	когда»	(ubi	et	quando).	Однако	в	отличие	от	всех	
других	локализируемых	исторических	событий,	Слово	Божие	в	истории	пре-
тендует	на	особую	уникальность:	описываемые	им	конкретные	исторические	
реалии	используются	Самим	Богом	для	произнесения	и	слышания	Его	Слова.	
С	 этим	 неразрывно	 связана	 еще	 одна	 диалектическая	 особенность:	 «речь	

39 Barth K. Die	 Christliche	 Dogmatik	 im	 Entwurf.	 Bd.	 1.	 Die	 Lehre	 vom	 Worte	 Gottes,	
Prolegomena	zur	christlichen	Dogmatik	1927	/	Hsrg.	von	G.	Sauter	(Karl-	Barth-	Gesamtausgabe.	
Bd.	14).	Zürich,	1982.	S. 311–312.

40 Ibid.	S. 312.
41 Ibid.	S. 320.
42 Barth K.	Die	 Kirchliche	 Dogmatik	 I/1.	 Die	 Lehre	 vom	Worte	 Gottes,	 1	 (1–12).	 Zürich,	

1980.	S. 145.
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Бога	является	и	остается	тайной	Бога,	прежде	всего,	в	ее	секулярности»43.	По-
скольку	эта	тайна	скрыта	от	человечества,	история	становится	необходимым	
секулярным	 пространством	 для	 ее	 раскрытия	 в	 мире	 ограниченных	 челове-
ческих	 существ,	 однако,	 в	 силу	 своей	 ограниченности,	 она	 все	же	 не	может	
соответствовать	сущности	Слова	Божиего.	При	этом	возникает	вопрос	о	зна-
чении	 и	 границах	 исторического	 знания,	 которое	 не	 может	 ни	 констатиро-
вать,	 ни	 отрицать	 с	 помощью	 своего	 инструментария	 связь	 между	 Богом	
и	 человеком	 в	 Откровении,	 поскольку	 в	 данном	 случае	 идет	 не	 о	 	каких-то	
общечеловеческих	 способностях,	но	 о	«слышании	или	неслышании	библей-
ской	истории»44.	Постижение	Откровения	конкретными	людьми — не	их	соб-
ственная	заслуга,	но	особенное	действие	Святого	Духа,	поскольку	Откровение	
не	является		чем-то	самоочевидным.

Откровение — это	 событие,	 в	 котором	«у	Бога	 есть	 время	для	нас»45.	 Барт	
различает	 три	 вида	 времени:	 сотворенное	 Богом,	 падшее	 время	 и	 время	От-
кровения,	причем	подчеркивает,	что	мы	не	обладаем	ни	одним	из	них.	Первое	
скрыто	от	человека,	обладание	вторым — лишь	самообман,	и	только	в	Откро-
вении	 время	 даруется	 нам	 Богом46.	 Поскольку	 время	 было	 сотворено	 Богом	
и	 стало	 причастно	 грехопадению	 человечества,	 Бог	 воссоздает	 его	 для	 нас,	
творя	время	Откровения	«для	нас»47.	Откровение	исполняет	время,	восстанав-
ливая	во	времени	то,	чем	оно	должно	было	быть	в	истории	творения,	и	дарует	
это	 исполненное	 время	 людям.	 Ветхий	 Завет — время	 ожидания,	 взирающее	
вперед	на	 грядущее	Откровение,	Новый	Завет — время	воспоминания,	взира-
ющее	назад	на	осуществившееся	Откровение	во	Христе,	 которое,	 тем	 самым,	
является	 центром	истории.	 Барт	подчеркивает,	 что	 ветхозаветные	израильтя-
не	 обладали	 не	 просто	 абстрактной	 идеей	 о	 Боге,	 но	 верили	 в	 Бога,	 реально	
действующего	в	истории.	Тем	самым	исторический	опыт	жизни	с	Богом	стал	
для	 Израиля	 основой	 его	 богословия:	 Бог	 открывается	 в	 Своих	 особых	 исто-
рических	 действиях,	 человеческое	 познание	 Бога	 вырастает	 из	 постоянного	
осознания,	постижения	и	разъяснения	этих	событий48.	Вечный	Бог	уничижает	
Себя,	 чтобы	 люди	 имели	 возможность	 познать	 Его.	 Ввиду	 ограниченности	
нашего	человеческого	сознания	это	познание	возможно	только	в	потоке	вре-
мени:	«Во	времени	(zeitlich)	означает…	в	повторении,	в	познании,	которое	идет	
вперед	от	одного	настоящего	к	другому,	которое	вновь	начинается	в	каждом	
настоящем,	в	серии	отдельных	актов	познания»49.	Однако	человеческое	позна-
ние	Бога	происходит	не	просто	линейно,	Барт	полагает,	что	этот	процесс	скорее	
представляет	 собой	 круговое	 движение:	 «Оно	 осуществляется	 во	 всецелом	
окружении	этого	центра,	во	всецелом	окружении	сакраментальной	реальности	 

43 Ibid.	S. 171.
44 Ibid.	S. 327.
45 Barth K.	Die	Kirchliche	Dogmatik	 I/2.	Die	 Lehre	 vom	Worte	Gottes,	 2	 (13–24).	Zürich,	

1980.	S. 50.
46 Ibid.	S. 46.
47 Ibid.	S. 58.
48 Barth K.	Die	 Kirchliche	 Dogmatik	 II/1.	 Die	 Lehre	 von	 Gott,	 1	 (25–31).	 Zürich,	 1980.	

S. 19–21.
49 Ibid.	S. 67.
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через	последовательность	свидетельств	и	познаний,	каждое	из	которых	ожида-
ет	и	указывает	на	другое,	каждое	определяет	другое	и	определяется	другим:	…	
вся	истина	является	для	нас	временнóй	и	тем	самым	требующей	повторения	
истиной»50.	Такой	образ	подчеркивает,	что	познание	Бога	не	является	простым	
повторением,	но	скорее	постоянным	динамическим	указанием	на	центр	и	дви-
жением	к	нему:	к	Откровению	в	Иисусе	Христе.

Для	Барта	 бытие	Бога	подразумевает	Его	действие,	 тезис	«Бог	 есть»	обя-
зательным	образом	 означает	 «Бог — Тот,	 Кто	Он	 есть	 в	 акте	 Его	Откровени-
я»51.	 В	 свою	 очередь,	 акт	 Откровения — это	 событие	 (Ereignis)	 или	 действие	
(Geschehen),	 которое	 всегда	 включает	 в	 себя	прошлое,	 настоящее	и	 будущее.	
Так,	Откровение	в	Иисусе	Христе	произошло	однажды	в	прошлом,	в	конкрет-
ный	исторический	момент,	однако	оно	до	сих	пор	происходит	в	настоящем,	
т. е.	 в	 каждый	 новый	 период	 истории,	 и	 одновременно	 является	 будущим	
(zukünftig),	 поскольку	 всегда	находится	 еще	перед	нами.	 Тем	 самым	 акт	От-
кровения	исторически	завершен	в	прошлом,	полностью	современен	в	насто-
ящем	и	 грядет	 в	 будущем52.	 При	 этом	 возникает	 вопрос	 о	 соотношении	не-
изменяемости	Бога	и	Его	исторического	действия	в	истории,	о	соотношении	
вечности	и	времени.	Действительно,	вечный	Бог	не	претерпевает	изменений,	
что	не	препятствует	Ему,	однако,	творить	новое	и	также	обладать	собственной	
историей,	т. е.	историей	спасения	мира	и	человечества.	Поэтому	неизменный	
Бог	«обладает	в	сотворенном	Им	мире	и	вместе	с	этим	миром	реальной	исто-
рией:	осуществленной	Им	историей	примирения	и	откровения,	через	которые	
Он	ведет	его	к	будущему	спасению»53.

В	 свою	 очередь,	 вечность	 для	 Барта	 является	 не	 просто	 отсутствием	 вре-
мени	 в	 абстрактном	 и	 негативном	 смысле,	 но	 это	 именно	 вечность	 Бога,	
определяемая	Его	свободой	и	означающая	Его	суверенность.	В	этой	вечности	
«начало»,	 «центр»	 и	 «конец»	 происходят	 однажды	 и	 одновременно	 (einmal	
und	zugleich)54;	 тем	самым	из	понятия	вечности	исключается	не	время	как	та-
ковое,	но	то,	что	считается	его	негативными	признаками.	В	связи	с	этим	Барт	
указывает	 на	 несколько	 аспектов,	 связывающих	 вечность	 и	 время.	 Прежде	
всего,	вечный	Бог	не	просто	сотворил	время,	но	использует	его	для	нас	в	Своем	
Откровении	в	Иисусе	Христе:	«Вечность	Бога,	которая	сама	не	есть	время,	яв-
ляется	абсолютной	основой	времени	и	одновременно	абсолютной	готовностью	
для	него»55.	Поэтому	вечность	не	исключает,	но	включает	в	себя	время,	понятое	
как	 последовательность	 следующих	 друг	 за	 другом	 событий.	 В	 таком	 пони-
мании	вечность	не	есть	«безвременностью»,	но	она	как	бы	окружает	или	ох-
ватывает	время,	 являясь	довременной	 (vorzeitlich),	надвременной	 (überzeitlich)	
и	 поствременной	 (nachzeitlich),	 хотя	 одновременно	 со-временной	 (mitzeitlich)	
и	 внутривременной	 (inzeitlich)56.	 В	 рамках	 такого	 взгляда	 может	 показаться,	

50 Ibid.
51 Ibid.	S. 257.
52 Ibid.	S. 294.
53 Ibid.	S. 565.
54 Ibid.	S. 685.
55 Ibid.	S. 696.
56 Ibid.	S. 702–703.
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что	 трансцендентность	 Бога	 подчиняется	 Его	 имманентности,	 однако	 Барт	
подчеркивает,	 что	 здесь	 нет	 никакого	 противоречия,	 поскольку	 встреча	 веч-
ности	со	временем — это	свободное	решение	Самого	Бога.	Поскольку	вечность	
действительно	вошла	во	время,	Сам	Бог — «не	только	безвременный,	но	в	этой	
готовности	 для	 времени…	 также	 является	 временны́м»57.	 Поскольку	 вечное	
Слово	 Божие	 воплощается	 в	 истории,	 то	 в	 Нем	 все	 человеческое	 (в	 т. ч.	 вре-
менное)	уже	предвосхищается	в	вечности.	Слова	«в	начале»	(Ин	1:1)	означают	
для	Барта	вечность,	в	которой	и	происходит	Божественное	решение	о	времени:	
Христос	 «Сам	 был	 планом	 и	 решением	 Бога,	 содержательно	 определенным	
Божественным	решением	в	отношении	всего	творения	и	всей	его	истории»58.

Бог	 свободно	 выбирает	 бытие	 со	 временем,	 тем	 самым	придавая	 каждой	
исторической	 эпохе	 ее	 особое	 значение.	 Однако	 вместо	 того,	 чтобы	 поме-
стить	 священную	историю	в	 рамки	общемировой	истории	 (как	делают	 свет-
ские	историки),	Барт	поступает	прямо	противоположным	образом,	указывая,	
что	 с	 библейской	 точки	 зрения	 именно	 она	 имеет	 богословскую	 функцию	
свидетельства	по	отношению	ко	всей	остальной	истории.	«Согласно	Библии,	
рамками	и	основой	всех	событий	во	времени	является	история	завета	между	
Богом	и	человеком,	от	Адама	через	Ноя	к	Аврааму	и	от	Иакова	через	Давида	
ко	 Христу	 и	 ко	 всем	 верующим	 в	 Него.	 В	 этих	 рамках	 вся	 история	 приро-
ды	 и	 мира	 также	 играет	 свою	 определенную	 роль — но	 не	 наоборот,	 хотя	
логически-	эмпирически	 все,	 безусловно,	 должно	 было	 бы	 происходить	
в	 обратном	 направлении»59.	 Тем	 самым	 приоритет	 отдается	 особой	 истории	
народа	Божиего,	а	всеобщая	история	является	лишь	ее	рамками.	Однако	такое	
понимание	истории	доступно	только	созерцанию	веры,	поскольку	в	ее	основе	
находится	тайна,	«которая	сокрыта	там,	в	общемировых	событиях,	и	открыва-
ется	в	особом	событии	спасения.	<…>	Все	другие	события	в	мире	устремлены	
к	событию	спасения,	ради	которого	они	должны	происходить:	чтобы	во	вре-
мени	становилось	видимым	и	действенным	это	предшествующее	всему	реше-
ние	Бога	и	тем	самым	Божественное	избрание	человека»60.

Скрытая	истории	спасения	 (Urgeschichte)	раскрывается	в	истории	мира,	
творение	которого	 является	 внешними	рамками	завета,	 а	 завет — внутрен-
ней	 основой	 и	 смыслом	 всего	 творения.	 В	 такой	 схеме	 весь	 исторический	
процесс	рассматривается	как	развитие	этой	неразрывной	связи	между	тво-
рением	и	заветом,	ведущий	к	избранию	верующих	во	Христа.	Хотя	история	
творения	предшествует	истории	завета	хронологически,	последняя	предше-
ствует	ей	интенционально	как	смысл	и	цель	творения61.	Творение	начинает	
историю,	решение	о	завете	Бог	принимает	в	вечности,	а	затем	осуществляет	
и	 актуализирует	 его	 в	 истории.	 В	 ней	 воедино	 связываются	 вечное	избра-
ние,	 уникальное	 творение	 и	 промышление	 о	 мире	 как	 продолжающееся	

57 Ibid.	S. 696.
58 Barth K.	Die	 Kirchliche	 Dogmatik	 II/2.	 Die	 Lehre	 von	 Gott,	 2	 (32–39).	 Zürich,	 1980.	

S. 112.
59 Ibid.	S. 146.
60 Ibid.	S. 203.
61 Barth K.	Die	Kirchliche	Dogmatik	III/1.	Die	Lehre	von	der	Schöpfung,	1	(40–42).	Zürich,	

1980.	S. 6.
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действие	Бога.	В	общеисторических	рамках	история	спасения	представляет	
собой	 «удивительно	 тонкую	 линию»62,	 однако	 она	 является	 «основой	 ее	
существования	и	познания»63.	Это	не	просто	некий	элемент,	добавляющий-
ся	 ко	 многим	 другим	 линиям	 тварной	 истории,	 но	 он	 неразрывно	 связан	
с	 ней:	 «именно	 в	 эти	 общие	 события	 не	 только	 включены,	 но	 вплетены	
до	неразличимости	 особые	 события	 в	Израиле,	 в	Иисусе	Христе,	 в	 Его	 об-
щине»64.	 В	 такой	 перспективе	 всеобщую	 историю	 нельзя	 рассматривать	
как	 оторванную	 от	 истории	 спасения	 или	 историю	 спасения	 как	 просто	
добавленную	ко	всеобщей	истории,	поскольку	Бог	является	властителем	их	
обеих65.	Барт	указывает	на	то,	что	человеческие	концепции	истории	важны	
и	необходимы,	но	вместе	с	тем	только	в	рамках	христианского	богословия	
человеческая	история	обретает	свой	смысл	и	основание	в	примирении	Бога	
с	миром	во	Христе.	Примирение	для	него — это	восстановление	реальности,	
в	 которой	Бог	пребывает	 с	 нами,	 и	 эта	 реальность — общая	история,	 кото-
рую	Бог	хочет	разделить	с	человечеством:	«Он	не	позволяет	Своей	истории	
быть	только	Его	историей	и	нашей	истории — быть	только	нашей	историей,	
но	дает	им	осуществляться	как	общей	истории»,	поэтому	вся	история	мира	
становится	 «Его	 особенной	 историей»66.	 Тем	 самым	 общая	 история	 Бога,	
всего	творения	и	человека	становится	«в	своем	центре	и	на	своей	вершине	
историей	спасения»67.

Если	 вхождение	 Бога	 в	 историю — это	 Его	 самоуничижение,	 то	 одновре-
менно	именно	здесь	происходит	возвышение	человеческой	природы,	а	вместе	
с	тем	и	всей	человеческой	истории.	В	Иисусе	Христа	она	становится	причаст-
ной	Богу,	 т. е.	 обретает	 такой	 онтологический	 статус,	 что	 ее	 уже	 нельзя	 рас-
сматривать	как	случайную	или	недостаточную;	она — легитимная	реальность,	
включенная	 в	 полноту	 отношений	 с	 Богом.	 В	 человеческой	истории	Иисуса	
Христа	 осуществляется	 то,	 что	 Барт	 называет	 «совместным	 осуществлени-
ем	 (Verwirklichung)	 Божественной	 и	 человеческой	 природы»68.	 Поэтому	 она	
не	 является	просто	изолированной	историей	 (Sondergeschichte),	 но,	несмотря	
на	 свою	 уникальность,	 представляет	 собой	 «не	 частную,	 но	 Его	 репрезента-
тивную	 и	 тем	 самым	 публичную	 историю,	 происходящую	 для	 всех	 других	
людей,	 в	 осуществлении	 их	 примирения:	 историю	 их	 Главы,	 которой	 все	
они	причастны.	Это	именно	особая	история	этого	Единого	в	самом	конкрет-
ном	 понимании	мировой	 истории:	 поскольку	 Бог	 во	 Христе	 примирил	мир	
(2	Кор	5:19)	и	тем	самым	нас — каждого	из	нас — с	Собой.	В	этом	Едином	было	
и	остается	вознесенным	и	возвышенным	человеческое,	наша	природа	как	та-
ковая»69.	Поэтому	Христос — не	просто	пример	(Beispiel),	но	глава	(Haupt)	всего	

62 Ibid.	S. 36.
63 Ibid.	S. 42.
64 Ibid.	S. 43.
65 Ibid.	S. 46.
66 Barth K.	Die	 Kirchliche	 Dogmatik	 IV/1.	 Die	 Lehre	 von	 der	 Versöhnung,	 1	 (57–63).	

Zürich,	1980.	S. 5–6.
67 Ibid.	S. 7.
68 Barth K.	Die	 Kirchliche	 Dogmatik	 IV/2.	 Die	 Lehre	 von	 der	 Versöhnung,	 2	 (64–68).	

Zürich,	1980.	S. 79.
69 Ibid.	S. 298–299.
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человечества70,	представляющий	всех	нас	перед	Богом	и	поэтому	Его	челове-
ческая	история	действительно	становится	историей	спасения	всех	верующих.

Из	 представленного	 обзора	 видно,	 что	 Карл	 Барт	 по-разному	 осмыслял	
значение	 истории	 в	 различные	 периоды	 своего	 богословского	 творчества.	
Если	в	ранний	период	она	рассматривалась	скорее	позитивно-	функционально	
как	 средство	передачи	христианской	веры	от	 одного	поколения	к	другому,	
то	 после	 разрыва	 с	 либеральным	 богословием	 его	 позиция	 кардинально	
меняется.	 Общечеловеческая	 история	 со	 всеми	 ее	 достижениями	 и	 усили-
ями	 критически	 отрицается	 как	противостоящая	Богу,	 Который	предлагает	
миру	Свою	«истинную	историю»,	познаваемую	только	в	свете	веры.	Вместе	
с	тем,	в	более	поздний	«догматический»	период	очевидно	стремление	пред-
ложить	 схему,	 в	 которой	Откровение	 сохраняет	 как	 свою	 трансцендентную	
(неисторическую),	так	и	имманентную	(историческую)	стороны,	а	всемирная	
история	диалектически	утверждается	как	место	Богопознания	путем	своего	
отрицания	и	указания	за	пределы	себя	самой	через	свидетельство	о	Христе	
как	ее	центре.

Безусловно,	 богословскую	 концепцию	 истории	 и	 времени	 Барта	 нельзя	
назвать	целостной	и	законченной	(напр.,	в	оставшейся	незавершенной	«Цер-
ковной	 догматике»	 нет	 раздела,	 посвященного	 эсхатологии).	 Тем	 не	 менее,	
она	сыграла	важную	роль	в	западной	теологии	XX	в.,	поскольку	тезис	«исто-
рия	является	предикатом	Откровения»	 (а	не	наоборот)	означал	радикальную	
критику	 господствовавшей	либеральной	богословской	парадигмы,	в	которой	
рационалистический	 историко-	критический	 метод	 был	 возведен	 на	 уровень	
главенствующего	 принципа.	 И	 хотя	 противники	 критиковали	 Барта	 за	 его	
«библицизм»,	 «фидеизм»	и	 т. д.,	 именно	 его	 неоортодоксия	 еще	 раз	 напом-
нила	западному	богословию	о	том,	что	в	текущем	и	изменчивом	мире	чело-
веческой	истории	с	ее	многочисленными	кризисами	христианство	нуждается	
в	 твердом	 и	 неизменном	 основании	 Слова	 Божиего — вечного,	 исторически	
зафиксированного	в	Священном	Писании	и	непрестанно	продолжающем	зву-
чать	в	благовестии	Церкви.
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1. Dasein в России

О	понятии	Dasein	написано	столько,	что	 	как-то	даже	неловко	обращаться	
к	этой	теме2.	Однако	сделать	это	необходимо:	в	исследовательской	литературе	
сложилось	почти	религиозное	почитание	М.	Хайдеггера,	философия	которого	
являет	собой	как	бы	misterium	tremendum,	что	отнюдь	не	способствует	ее	по-
ниманию.	Дело	в	том,	что	Хайдеггер	зацикливает	философию	на	самом	себе,	
создавая	трудности	там,	где	их	могло	бы	и	не	быть:	исследователи	пытаются	
выяснить,	что	же	имел	в	виду	Хайдеггер,	вместо	того	чтобы	постигать	бытие…

Так,	 в	 начале	 90-х	 гг.	 А. В.	Михайлов	 писал:	 «Весьма	 незамысловатое	 не-
мецкое	 слово	Dasein,	 продумываемое	 под	 известным	 углом	 зрения,	 начинает	
обнаруживать	 в	 себе	 бездны,	 которые	 делают	 перевод	 его	 совершенно	 невоз-
можным»3.	Это	приводит	к	тому,	что	центральное	понятие	«Бытия	и	времени»	
начинает	мистифицироваться,	равно	как	и	вся	философия	Хайдеггера.	В	1990 г.	
В. В.	Бибихин	начинает	свои	лекции	о	Хайдеггере	словами	о	том,	что	он	берется	
за	дело,	которое	кажется	ему	сколь	естественным,	столь	и	невозможным,	даже	
немыслимым4.	 Несколько	 позднее,	 в	 1998 г.,	 А. В.	Ахутин	 выражает	 сомнение	
в	 том,	 можно	 ли	 вообще	 называть	 Dasein	 термином	 или	 понятием,	 ведь	 это	
нечто	 особенное:	 «Мы	не	 случайно	 затрудняемся	 назвать	 это	 слово	 понятием	
или	термином,	хотя	в	речи	Хайдеггера	Dasein,	разумеется,	и	не	просто	слово»5. 
После	этого	исследователь	проделывает	долгий	путь,	чтобы	прийти	к	печаль-
ному	 заключению:	 «Смысл	 Dasein,	 который	 был	 связан	 с	 „нами,	 вопрошаю-
щими”,	исчезает	в	свете	этого	бытия,	в	величии	этого	царствования.	Хайдеггер	
опирается	теперь	на	иное	слово — das	Ereignis»6.	Смысл	таинственного	слова	ис-
чезает,	так	и	оставшись	туманным	и	неопределенным,	уступая	место	другому,	
не	менее	загадочному.	Так	«незамысловатое	немецкое	слово»,	которое	таковым	
	вообще-то	и	должно	оставаться,	оказывается	камнем	преткновения,	о	который	
до	сих	пор	спотыкаются	отечественные	исследователи.

По	всей	вероятности,	в	90-е	гг.	казалось,	что	овладеть	философией	Хайдег-
гера — совершенно	непосильная	задача.	И	дело	не	только	в	том,	что	его	мысль	

2 Если	сорок	лет	назад	литература	о	Хайдеггере	составляла	более	5000	только	моно-
графий	и	только	на	английском,	немецком	и	французском	языках	 (Sass H.-M.	Martin	
Heidegger:	 Bibliography	 and	 Glossary.	 Bowling	 Green	 (Ohio),	 1982),	 то	 на	 сегодняшний	
день	 она	 уже	 просто	 не	 поддается	 исчислению.	 Среди	 них	 большое	 количество	
работ	 касаются	 понятия	 Dasein.	 Разумеется,	 на	 русском	 языке	 написано	 значитель-
но	меньше,	но	все	же	запросы	в	базах	данных	выдают	сотни	результатов.	При	этом	
нельзя	 сказать,	 что	 это	 	как-то	 разъясняет	 ситуацию	 с	 Dasein	 в	 России:	 в	 основном	
речь	идет	лишь	о	том,	чтобы	попытаться	хотя	бы	понять	Хайдеггера,	до	критического	
осмысления	и	диалога	 с	философом	 (за	редкими,	но	 важными	исключениями)	дело	
пока	не	доходит.

3 А. В.	Михайлов	о	значении	и	переводе	слова	Dasein	//	Хайдеггер М.	Исток	художе-
ственного	творения	/	Пер.	с	нем.	А. В.	Михайлова.	М.,	2008.	С. 520.	Так	и	В. В.	Бибихин,	
примерно	в	то	же	время	говоря	о	Dasein,	отмечает,	что	это	слово	«оказалось	бездон-
ным»	(Бибихин В. В.	Ранний	Хайдеггер:	Материалы	к	семинару.	М.,	2009.	С. 125).

4 Бибихин В. В.	Ранний	Хайдеггер:	Материалы	к	семинару…	С. 7.
5 Ахутин А. В.	Dasein	 (Материалы	 к	 толкованию)	 //	 Его же.	 Поворотные	 времена:	

Статьи	и	наброски.	СПб.,	2005.	С. 551–552.
6 Там	же.	С. 600.
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действительно	 глубокая	 и	 самобытная,	 проблема	 связана	 с	 тем,	 что	 «тайный	
король»	 намеренно	 темнил,	 а	 потому	 исследователи	 просто	 боялись	 его	 не-
правильно	 понять,	 упустить	 	что-то	 важное:	 всегда	 кажется,	 что	 в	 этих	 тек-
стах	 	что-то	не	договаривается,	 остается	нечто	 значительное,	но	невыразимое7. 
И	первые	исследователи	Хайдеггера	охотно	подливали	масла	в	огонь	этого	свя-
щенного	 костра:	 «…бессмыслен	перевод	интерпретирующий,	 толкующий,	 по-
скольку	он	внедряется	в	мысль	как	чужеродный	элемент	и	разрывает	словесно-	
мыслительную	 ткань	 (для	 воспроизведения	 которой	 и	 существует	 перевод);	
перевод	словарно	и	формально	правильный,	вроде	„наличного	бытия”	или	„су-
ществования”,	не	улавливает	смысла,	какой	вкладывает	в	слово	или	расслышит	
в	 нем	 Хайдеггер;	 наконец,	 бессмысленно	 оставлять	 это	 слово	 без	 перевода,	
как	поступают	некоторые	переводчики	Хайдеггера	на	другие	языки, — остается	
“запечатанным”	именно	то,	над	раскрытием	чего	трудится	мысль	философа»8. 
В	результате	читатель	остается	как	бы	парализованным:	ему	оставляют	невнят-
ное	и	нерусское	«здесь-	бытие»,	предупреждая	при	этом,	что	это	лишь	вынуж-
денное	упрощение9.	То	обстоятельство,	что	в	немецкоязычной	литературе	такая	
проблема	 естественным	образом	 отсутствует,	 поскольку	 в	 понятии	Dasein	нет	
никакой	мистики,	оказалось	совершенно	не	важным.

Одним	 из	 первых	 на	 эту	 проблему	 обратил	 внимание	 И. А.	Михайлов,	
который	 вслед	 за	Дж.	Капуто10	 ставит	 задачу	демифологизации	 хайдеггеров-
ского	языка:	«„Демифологизация Хайдеггера” есть прежде всего демифологизация 
его языка»11.	Однако	с	тех	пор,	насколько	я	могу	судить,	эта	задача	не	сильно	
продвинулась	 и	 осталась	 фактически	 нерешенной.	 Впрочем,	 следует	 задать-
ся	вопросом:	можно	ли	вообще	демифологизировать	то,	что	с	 самого	начала	
стремилось	 к	 противоположному?	 По	 всей	 видимости,	 напиши	 Хайдеггер	
«Бытие	и	время»	ясным	и	понятным	языком,	эта	книга	не	обрела	бы	такую	
популярность.	Как	отметил	Р.	Сафрански,	«…книга	должна	была	производить	
впечатление	 чудовищной	 тяжеловесности.	 Это,	 впрочем,	 не	 повредило	 ее	
популярности	в	научной	среде,	где	подозрение	вызывает	не	столько	излиш-
няя	 усложненность,	 сколько	 простота	 изложения.	 Что	 же	 касается	широкой	
общественности,	 то	 в	 ее	 представлении	 книга — именно	 по	 причине	 своей	

7 В	 дневниках	 Хайдеггер	 ругает	 своего	 друга	 Ясперса	 за	 то,	 что	 тот	 делает	 фило-
софию	 слишком	 понятной:	 о	 чем	 нужно	 умалчивать,	 «…об	 этом	 Ясперс	 написал	
три	тома	халтурно	 (schuldrig)	и	без	знания	предмета.	И	тем	самым	каждой	дворняге	
и	 любому	 графоману	 вручается	 рецепт,	 как	 можно	 говорить	 о	 последних	 вещах	
философии.	 <…>	 Вот	 и	 “бытие”	 теперь	 стало	 притчей	 во	 языцех	 в	 самых	широких	
кругах	и	каждый	встречный	и	поперечный	может	на	равных	основаниях	высказывать	
то,	что	ему	придет	в	голову»	(Хайдеггер М.	Размышления	II–VI	(Черные	тетради	1931–
1938)	/	Пер.	с	нем.	А. Б.	Григорьева;	науч.	ред.	перевода	М.	Маяцкий.	М.,	2016.	C.	15–16).

8 А. В.	Михайлов	о	значении	и	переводе	слова	Dasein…	С. 520.
9 Там	же.
10 После	книги	«Мистический	элемент	в	мысли	Хайдеггера»	(Caputo J. D.	The	Mystical	

element	in	Heidegger’s	thought.	New	York,	1986)	Дж.	Капуто	опубликовал	работу	«Деми-
фологизация	 Хайдеггера»	 (Caputo J. D.	Demythologizing	 Heidegger.	 Bloomington,	 1993).	
Впрочем,	 сам	Капуто	 занимается	не	 только	демифологизацией	Хайдеггера,	но	и	 его	
ремифологизацией.

11 Михайлов И. А.	Ранний	Хайдеггер:	Между	феноменологией	и	философией	жизни.	
М.,	1999.	С. 13.
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„темности” — была	окружена	неким	ореолом.	Никто	толком	не	понимал,	само	
ли	вот-бытие	так	„темно”	или	только	данная	попытка	его	проанализировать.	
Но,	 как	 бы	 то	 ни	 было,	 труд	 этот	 привлекал	 внимание	 публики	 благодаря	
(а	 не	 вопреки)	 своей	 пресловутой	 таинственности»12.	 При	 этом	 речь	 вовсе	
не	 идет	 о	 том,	 чтобы	 	как-то	 обесценить	мысль	 Хайдеггера	 или	 умалить	 его	
философское	значение.	Keineswegs.	Однако	философское	сообщество	явно	при-
обрело	бы,	если	бы	смогло	сделать	более	доступным	то	важное,	что	им	было	
осмыслено,	обращая	больше	внимания	на	бытие,	а	не	на	туман,	его	окружа-
ющий.	Во	 всяком	 случае,	 демифологизация	помогла	бы	 снять	некоторое	на-
пряжение	со	стороны	аналитических	философов,	просто	не	выдерживающих	
такой	уровень	невнятности.

Перед	тем	как	обратиться	к	понятию	Dasein,	нелишним	будет	вспомнить	
о	 том,	что	 сам	Хайдеггер	не	церемонился	с	 текстами	других	философов	 (это	
знает	 всякий,	 кто	 сверял	 его	 переводы,	 например,	 с	 древнегреческого).	 Это	
не	значит,	что	он	был	к	ним	невнимателен	или	переводил	абы	как,	это	значит	
лишь	то,	что	он	свободно	их	интерпретировал,	как	он	полагал,	понимая	Гус-
серля	 лучше	 Гуссерля,	 Аристотеля	 лучше	 Аристотеля…13	 Вероятно,	 пришло	
время	лучше	понять	и	самого	Хайдеггера.

К	настоящему	моменту	имеются	разные	способы	передачи	Dasein	на	рус-
ский	язык:	«присутствие»,	«вот-бытие»,	«здесь-	бытие»,	«сиюбытность»,	часто	
термин	оставляется	без	перевода,	причем	даже	без	объяснений — все	уже	при-
выкли	 к	 сложившейся	 ситуации14.	 В	 соответствующей	 статье	 на	 Википедии	
говорится	о	том,	что	слово	Dasein	в	языке	Хайдеггера	«считается	непереводи-
мым»15.	Это	свидетельствует	о	том,	что	его	философия	до	сих	пор	не	освоена	
и	не	понята	в	достаточной	степени.	Страх	перевода	говорит	не	о	том,	что	это	
уникальное	слово	не	может	быть	адекватно	передано	по-русски,	а	скорее	ука-
зывает	на	то,	что	переводчики	и	исследователи	не	справляются	с	мыслью	фи-
лософа.	Но	излишнее	благоговение	ничем	не	лучше	гиперкритицизма.	И	если	
в	начале	90-х	это	было	понятно	и	объяснимо,	то	сегодня	уже	неприемлемо.

Ниже	 я	 рассмотрю	 наиболее	 распространенные	 способы	 передачи	 этого	
понятия	на	русский	язык.

1. Присутствие.	 Прежде	 всего,	 такой	 перевод	 попросту	 неверен16.	 Разуме-
ется,	 «присутствие»	 ухватывает	 некую	 семантическую	 близость,	 по	 причине	

12 Сафрански Р.	Хайдеггер:	Германский	мастер	и	его	время.	М.,	2005.	С. 208.
13 Напр.:	«Гуссерль	сам	не	понимал	своей	собственной	работы,	когда	писал	преди-

словие	 к	 ней;	 он	 дал	 совершенно	 неверную	 интерпретацию	 в	 духе	 понимания	 фе-
номенологии	 как	 улучшенной	 психологии»	 (Хайдеггер М.	Исследовательская	 работа	
Вильгельма	 Дильтея	 и	 борьба	 за	 историческое	 мировоззрение	 в	 наши	 дни.	 Десять	
докладов,	прочитанных	в	Касселе	(1925 г.)	//	Два	текста	о	Вильгельме	Дильтее.	М.,	1995.	
С. 160).

14 Краткий	очерк	проблем,	связанных	с	переводами	Хайдеггера,	 см.	в	статье:	Позд-
няков М. В.	Языковая	креативность	в	русских	переводах	Мартина	Хайдеггера	//	Труды	
института	русского	языка	им.	В. В.	Виноградова.	М.,	2016.	Т. 7.	C.	241–253.

15 См.:	Dasein	//	Wikipedia.	URL:	https://ru.wikipedia.org/wiki/Dasein	(дата	обращения:	
29.06.2022).

16 См.	о	«пяти	существенных	изъянах»	перевода	Dasein	как	«присутствие»	(Мотро-
шилова Н. В.	Мартин	Хайдеггер	и	Ханна	Арендт:	бытие-	время-любовь.	М.,	2013.	С. 81).
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чего	и	было	избрано,	однако	оно	уводит	в	сторону	настолько,	что	в	итоге	теряет	
связь	с	исходным	понятием.	Для	«присутствия»	у	Хайдеггера	есть	Anwesenheit,	
которое	 вовсе	 не	 требуется	 искусственно	 переводить	 как	 «пребываемость»	
или	«наличие»17	и	о	котором	философ	довольно	много	говорит	в	других	текстах,	
сопоставляя	 его	 с	 бытием,	 а	не	 с	Dasein18.	 Кроме	 того,	понятие	«присутствие»	
в	отношении	Dasein	слишком	неконкретно — теряется	то	самое	Da-,	на	которое	
опирается	 философ.	 Присутствие	 чего	 и	 где	 имеется	 в	 виду?	 Это	 совершенно	
неясно,	 тогда	 как	 в	 «Бытии	и	 времени»	полная	 определенность:	Dasein — это	
тот,	 qui	 est,	 кто	 есть	 здесь	и	 сейчас,	 тогда	как	«присутствие»,	 будучи	 синони-
мом	бытия,	полностью	теряет	эту	конкретику,	превращая	Dasein	в	присутствие	
вообще,	 наличие,	 в	 нечто	 безликое.	 Именно	 поэтому	 для	Dasein	 не	 подходит	
и	«существование» — оно	не	выражает	конкретики	и	указывает	на	то,	что	Хай-
деггер	 хочет	 сказать	 первой	 частью	 выражения	 das	 Sein	 des	 Daseins:	 перевод	
«бытие	 существования»	 или	 «бытие	 присутствия»	 одинаково	 теряет	 смысл	
высказывания	и,	по	существу,	есть	лишь	тавтология.	Наконец,	в	русском	языке	
слово	 «присутствие»,	 как	 правило,	 есть	 характеристика	 со	 стороны	 другого, 
но	 не	 меня самого:	 чиновник	 присутствует	 на	 рабочем	 месте,	 студенты	 при-
сутствуют	 в	 аудитории,	 «присутственные	 часы:	 с	 9.00	 до	 17.00»,	 но	 то	 сущее,	
которым	являюсь	я	сам,	не	присутствует	с	9.00	до	17.00,	оно	есть:	я	есть,	я	здесь,	
ich	bin	da.	Проблема	изначально	заложена	во	фразе,	которая	определила	выбор	
В. В.	Бибихина:	«…вы	должны	не	словами	только,	но	самим	своим	присутстви-
ем	нести	истину»19.	Фраза	сама	по	себе	замечательная,	но	для	перевода	Dasein	
она	 решительно	не	подходит:	 ваше	присутствие — это	 бытие-для-другого,	 ко-
торое	 свидетельствует	 другим	об	истине,	 но	не	 бытие-для-себя.	Нельзя	 своим	
присутствием	нести	 истину	 себе.	 В	 случае	Dasein,	 напротив,	 речь	 всегда	 идет	
именно	о	моем	бытии:	«Бытие	этого	сущего	всегда мое»20,	тогда	как	присутствие	
	чего-то	 или	 	кого-то	 всегда-не-мое.	 Наконец,	 то	 обстоятельство,	 что	 чиновник	
отсутствует	 на	 рабочем	месте,	 вовсе	 не	 значит,	 что	 он	 умер,	 т. е.	 присутствие	
не	обращено	к	смерти,	оно	говорит	лишь	о	том,	что	нечто	имеется	в	наличии,	
тогда	как	антонимом	Dasein	будет	не	«отсутствующий»,	но	«мертвый» — само	
это	понятие	осмысляется	Хайдеггером	именно	в	аспекте	бытия-к-смерти.

2. Вот-бытие.	Это	наиболее	распространенный	на	сегодня	способ	переда-
чи	Dasein	и	в	некоторых	случаях,	пожалуй,	единственно	возможный.	Однако	
буквальные,	но	 гибридные	«здесь-	бытие»,	 «вот-бытие»,	не	 звучат	 в	 русском	
языке	 и	 не	 могут	 стать	 философскими	 понятиями.	 Как	 отмечала	 Т. В.	Васи-
льева,	 «немецкое	 слово	 состоит	 из	 Da	 и	 sein,	 но	 это	 нормальное	 немецкое	

17 Хайдеггер М.	Бытие	и	время	/	Пер.	с	нем.	В. В.	Бибихина.	Харьков,	2003.	C.	42,	463.
18 «Согласно	 привычному	 пониманию	 бытия	 таковое	 означает:	 присутствие	

(Anwesenheit).	 <…>	Поскольку	присутствие,	 если	исходить	из	 времени,	 определяется	
как	“сейчас”,	то	в	отношении	времени	понятие	бытия	как	присутствия	будет	неподхо-
дящим»	(Хайдеггер М.	Цолликоновские	семинары	/	Пер.	с	нем.	И.	Глуховой.	Вильнюс,	
2012.	C.	71).	Вопреки	этому:	«Вот-бытие	(Dasein),	понятое	в	своей	предельной	бытий-
ной	 возможности,	 есть само время,	 а	 не	 во	 времени»	 (Хайдеггер М.	Понятие	 време-
ни	/	Пер.	с	нем.	А. П.	Шурбелева.	СПб.,	2021.	C.	153).

19 Бибихин В. В.	Примечания	переводчика	//	Хайдеггер М.	Бытие	и	время…	С. 501;	Би-
бихин В. В.	Ранний	Хайдеггер:	Материалы	к	семинару…	С. 126.

20 Хайдеггер М.	Бытие	и	время…	C.	59.
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слово	и	переводить	его	ненормальными	русскими	„здесь-	бытие”,	„тут-бытие”,	
„вот-бытие”	 и	 т. п. — это	 акты	 и	 жесты	 переводческого	 отчаяния,	 но	 никак	
не	 плоды	 зрелого	 размышления…»21	 Сложно	 представить,	 что	 по-русски	
можно	мыслить	о	вот-бытии,	 это	нечто	 вроде	 симулякра:	 вот-бытие	не	 кто,	
а	оно,	некто,		что-то	совершенно	безликое — это	имитация	перевода.	Впрочем,	
такой	способ	перевода	верифицирован	самим	Хайдеггером,	который	заметил:	
«Французские	экзистенциалисты	сначала…	перевели	Dasein	в	Бытии и време-
ни	как	„être	là”,	что	означает:	„быть	здесь,	а	не	там”.	<…>	Соответствующий	пе-
ревод	Dasein	на	французский	должен	звучать	как	„être	lе	là”…»22	Поэтому	есть	
определенные	 основания	 для	 такой	 передачи	 термина,	 однако	 это	 сложно	
считать	переводом:	искусственная	конструкция	передает	лишь	пустую схему 
немецкого	 слова,	 но	 не	 его	 значение	 и	 не	 его	 роль	 в	 языке.	 Хайдеггер	
не	выдумал	 	какой-то	неологизм,	но	взял	расхожее	понятие	из	 современного	
ему	 языка — «весьма	 незамысловатое	 немецкое	 слово».	 Такое	 калькирова-
ние	 не	 только	 не	 живет	 в	 языке,	 но	 и	 элиминирует	 жизненную	 семантику,	
из	которой	вырастает	данное	понятие:	Dasein — не	только	бытие,	но	и	жизнь.	
Именно	 поэтому	 оно	 и	 относится	 к	 человеку — Dasein	 есть	живое	 существо,	
которое	озабочено	своей	борьбой	за	существование23.

3. Dasein.	Самый	простой	способ — не	переводить	это	понятие	на	русский	
язык24,	 что	 создает	искусственную	дистанцию	между	читателем	и	понятием,	
т. е.	 препятствует	 именно	 пониманию,	 поскольку	 иностранное	 слово	 остав-
ляет	 «„запечатанным”	именно	 то,	 над	 раскрытием	чего	 трудится	мысль	фи-
лософа»25.	И	дело	не	 в	 том,	что	в	примечании	можно	пояснить,	что	имеется	
в	виду	и	что	обозначает	данное	слово.	Всякое	слово,	и	тем	более	центральное	
понятие	 философского	 усмотрения,	 обладает	 семантическими	 связями,	 оно	
живет	 в	 языке	 и	 	что-то	 говорит	 не	 только	 уму,	 но	 и	 сердцу,	 поскольку	 оно	

21 Васильева Т. В.	Оглянись	 в	 недоумении	 //	Ее же.	 Комментарии	 к	 курсу	 античной	
философии.	М.,	2002.	С. 324.

22 Хайдеггер М.	Цолликоновские	 семинары…	 C.	 181–182.	 Ср.:	 Бибихин В. В.	Ранний	
Хайдеггер:	Материалы	к	семинару…	С. 126,	264.

23 Например,	 в	 книжных	 магазинах	 того	 времени	 можно	 было	 встретить	 иссле-
дование	 проф.	 К.	Эндриса	 «Одежда	 как	 оружие	 в	 борьбе	 за	 Dasein:	 краткий	 очерк	
теории	одежды»	(Endriss K. E.	Die	Kleidung	als	Waffe	im	Kampf	ums	Dasein:	Kurzer	Abriss	
der	 Bekleidungslehre.	 München,	 1917).	 Так	 дарвиновская	 «борьба	 за	 жизнь»	 входит	
в	 культуру	 и	 становится	 Kampf	 ums	 Dasein — борьбой	 за	 существование,	 что	 нахо-
дит	 параллели	 и	 в	 русском	 языке:	 «я	 не	живу,	 а	 существую»	 (См.	 также:	Vezin F.	La	
traduction	comme	travail	phénoménologique	//	Heidegger	Studies.	1987/88.	Vol. 3/4.	Р. 109–
122; Михайлов И. А.	Ранний	Хайдеггер:	Между	феноменологией	и	философией	жизни…	
С. 206–207).

24 Так,	в	фундаментальном	«Кембриджском	лексиконе	Хайдеггера»	Dasein	остается	
без	 перевода,	 в	 отличие	 от	 других	 лексем	 (The	Cambridge	Heidegger	 Lexicon	 /	 Ed.	 by	
M. A.	Wrathall.	 Cambridge,	 2021.	 P. 201–209);	 так	 же	 поступает	 и	 Дж.	Стамбау	 в	 своем	
переводе	 «Бытия	 и	 времени»	 (См.:	Heidegger M.	Being	 and	 Time:	 A	 translation	 of	 Sein	
und	Zeit	/	Tranl.	by	J.	Stambaugh.	Albany	(NY),	1996).	Другой	способ	передачи	этого	по-
нятия	по-английски:	Being-there	(Historical	dictionary	of	Heidegger’s	philosophy	/	Ed.	by	
F.	Schalow,	A.	Denker.	Lanham,	2010.	P. 71).	Схожая	ситуация	и	во	французском	хайдег-
героведении:	Ф.	Везен	оставляет	Dasein	без	перевода (Heidegger M.	Être	et	temps	/	Trad.	
by	F.	Vezin.	Paris,	1986),	другие	исследователи	передают	это	понятие	как	être-là.

25 А. В.	Михайлов	о	значении	и	переводе	слова	Dasein…	С. 520.
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имеет	свою	историю.	Если	угодно,	бытие	слова	есть	всегда	бытие-с-другими-	
словами,	однако	Dasein	не	имеет	истории	в	русском	языке,	а	потому	остается	
немым.	Оставлять	центральное	понятие	без	перевода — значит	просто	не	спра-
виться	с	Хайдеггером,	отказаться	понять,	что	он,	собственно,	имел	в	виду.	Пе-
ревод	должен	раскрывать,	а	не	запечатывать	мысль	философа,	ибо	переводы	
делаются	не	для	тех,	кто	способен	прочесть	текст	на	языке	оригинала.

Отдельно	следует	остановиться	на	том,	что	имеющиеся	способы	перевода	
Dasein	представляют	собой	«погоню	за	недостижимым»,	как	полагал	извест-
ный	 специалист	 по	 феноменологии	 А. Г.	Черняков.	 Это	 авторитетное	 свиде-
тельство,	 а	 потому	 его	 стоит	 привести	 полностью.	 Цитируя	 высказывания	
Д.	Жанико	и	А. В.	Михайлова	о	том,	что	Dasein	нельзя	оставлять	без	перевода,	
он	пишет	следующее:

«Неясно	 только,	 почему	 невозможность	 адекватно	 передать	 термин	 в	 другом	
языке	 и,	 вследствие	 этого, — отказ	 от	 использования	 чреватых	 искажениями	
смысла	 „уже	 	что-то	 значащих	 терминов”	 для	 его	 передачи	 авторы	 этих	 строк	
отождествляют	 с	 отказом	от	 его	 адекватного	понимания.	Я	 такой	 связи	не	 вижу.	
Напротив,	 я	 полагаю,	 что	 именно	 стремление	 во	 что	 бы	 то	 ни	 стало	 передать	
семантическое	 поле	 и	 систему	 коннотаций	 каждого	 отдельного	 термина,	 т. е.	
попытка	 в	 русском	 языке	 так	 же	 „выкликать”,	 эвоцировать,	 „выводить	 на	 свет”	
смыслы,	как	это	делает	Хайдеггер	по-немецки	в	соответствии	со	своим	видением	
феноменологии	 („Бытие	 и	 время”,	 §	 7	 В,	 особенно — с.	 38	 сл.),	 свидетельствуют	
об	отказе	понимать	и	желании	воспроизводить	или	имитировать	речь	философа.	
Неужели	итоги	того,	„над	раскрытием	чего	трудится	мысль”,	исчерпываются	выбо-
ром	слова?	Если	это	так,	смысл	любого	иноязычного	философского	текста	остается	
в	значительной	мере	навсегда	„запечатанным”.	Неужели	аристотелев	термин	ὕλη	
стал	бы	для	русского	читателя	более	понятным,	если	бы	вместо	латинского	„мате-
рия”	его	стали	бы	переводить	с	помощью	точной	русской	кальки	„(строительный)	
лес”	или	„дрова”?»26.

Прежде	всего,	«(строительный)	лес»	или	«дрова» — это	не	точная	русская	
калька,	поскольку	Аристотель	использовал	ὕλη	не	в	этом	смысле — например,	
когда	 говорил	 о	 медном	 шаре	 или	 человеке.	 Такая	 «калька»	 попросту	 не-
возможна.	 Точнее	 говоря,	 «(строительный)	 лес» — это	 ближайшее	 словарное	
значение,	причем	не	единственное,	но	не	перевод	термина	философа.	В	таком	
смысле	оно	встречается	у	Платона	и	Фукидида,	однако	Аристотель	использует	
его	особым	образом,	подобно	тому,	как	Хайдеггер	на	свой	манер	использует	
слово	Dasein.	 Следующий	 вопрос:	 стало	 бы	 для	 русского	 читателя	 более	 по-
нятным,	 если	 бы	 ὕλη	 осталось	 без	 перевода — хюле	 (весьма	 неблагозвучное	
в	русском	языке),	как	это	предполагается	с	Dasein?	Едва	ли.	Если	же	оставить	
именно	 греческое	 ὕλη,	 подавляющее	 большинство	 людей,	 не	 учивших	 этот	
язык,	даже	прочитать	бы	это	слово	правильно	не	смогли,	не	говоря	уже	о	по-
нимании	 (кстати	 и	Dasein	 по-русски	 обычно	 произносится	 с	 неправильным	
ударением).	То,	что	мы	не	путаем	ὕλη	со	строительным	лесом,	является	заслу-
гой	Цицерона,	который	перевел	 этот	 термин	как	materia,	 а	не	оставил	в	виде	
точной	латинской	кальки	hyle.	И	то	обстоятельство,	что	двуязычные	философы	

26 Черняков А. Г.	Послесловие	переводчика	//	Хайдеггер М.	Основные	проблемы	фено-
менологии.	СПб.,	2001.	С. 444.
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иной	 раз	 удачно	 передавали	 греческую	 терминологию	 на	 латыни,	 вовсе	
не	 служит	 аргументом	 против	 перевода — скорее	 говорит	 о	 том,	 что	 нельзя	
капитулировать	 перед	 «непереводимостями».	 Непереводимым	 может	 быть	
слово,	но	не	его	значение.

Далее,	 «стремление	 во	 что	 бы	 то	 ни	 стало	 передать	 семантическое	 поле	
и	 систему	 коннотаций	 каждого	 отдельного	 термина»	 никак	 не	 может	 сви-
детельствовать	 «об	 отказе	 понимать	 и	 желании	 воспроизводить	 или	 ими-
тировать	 речь	 философа» — это	 свидетельствует	 ровно	 о	 противоположном,	
а	именно	о	 стремлении	передать	 семантическое	поле,	насколько	это	вообще	
возможно,	причем	не	«каждого	отдельного	термина»,	 а	одного	конкретного,	
т. е.	речь	идет	о	стремлении	понять	и	перевести	важный	термин	философа.	Это	
пытался	сделать	В. В.	Бибихин	своим	«присутствием»,	и,	хотя	с	его	решением	
нельзя	согласиться,	это	хороший	и	поучительный	пример27.	По	всей	видимо-
сти,	имитацией	можно	было	бы	назвать	как	раз	варианты	с	калькой — вот-бы-
тие	и	дазайн, — которые	действительно	являются	подражанием,	вовсе	не	при-
ближающим	к	смыслу	понятия.	Разумеется,	нет	необходимости	«„выкликать”,	
эвоцировать,	„выводить	на	свет”	смыслы,	как	это	делает	Хайдеггер	по-немец-
ки»28,	но	и	пренебрегать	выведением	на	свет,	если	такая	возможность	имеется,	
тоже	не	следует,	ведь	речь	идет	не	«о	выборе	слова»,	но	о	переводе	централь-
ного	понятия:	за	понятием	стоит	понятое,	каковое	нужно	выразить	на	своем	
языке.	Непереводимо	лишь	непонятое.	Цицерон	понял,	что	стоит	за	ὕλη	Ари-
стотеля.	Понимаем	ли	мы,	что	стоит	за	словом	Dasein?

Далее,	поскольку	имеющиеся	способы	перевода	Dasein	представляют	собой	
«погоню	 за	 недостижимым»,	 А. Г.	Черняков	 полагает,	 что	 его	 надо	 просто	
оставить	 в	 покое — со	 временем	 оно	 «…привьется	 в	 русском	 языке,	 станет	
в	 нем	 своим,	 как	 стали	 своими	 “грамматика”,	 “материя”	 или	 “штамп”»29. 
Но	здесь	возникает	вопрос — привьются	ли	те	нюансы,	из-за	которых	данное	
слово	считается	непереводимым? Ведь	Хайдеггер	говорил	не	только	о	Dasein,	
но	 и	 о	 Da-sein,	 das	 Da	 sein	 и	 т. п.	 Нужно	 ли	 поэтому	 говорить	 о	 дазайн,	 
да-зайн,	дас	да	 зайн?	Следует	ли	прививать	и	 глагол	 sein,	 входящий	составной	
частью	 в	 Dasein	 и	 вступающий	 в	 игру	 слов	 у	 Хайдеггера?	 Например,	 Хай- 
деггер	говорит	о	способе	sein	как	Da-sein, — нужно	ли	в	таком	случае	говорить	
о	 способе	 зайн	 как	 да-зайн?	 Неужели	 эта	 абракадабра	 может	 обогатить	 наш	
философский	язык?	И	если	все	же	пытаться	прививать	 это	 слово,	 как	 следу-
ет	 переводить	 выражения	 типа	 таких:	 «…если	 бы	 в	 Da-sein	 не	 был	 основан	
первый	 просвет	 “Da”»30,	 «…Da-sein	 способно	 в	 той	 мере,	 в	 какой	 оно	 суще-
ствует	 как	 просвет	 (“Da”)	 sein	 и	 таким	 образом	 “ist”	 “das	 Da”,	 т. е.	 Da-sein»31?	

27 Как	 справедливо	 отметила	 Н. В.	Мотрошилова,	 «специалистам	 понятно,	 что	 ре-
шения	В.	Бибихина — все	что	угодно,	только	не	произвол	переводчика»	(Мотрошило-
ва Н. В.	Мартин	Хайдеггер	и	Ханна	Арендт…	C.	81).

28 Черняков А. Г.	Послесловие	переводчика…	С. 444.
29 Там	же.	С. 443.
30 Хайдеггер М.	Размышления	 VII–XI	 (Черные	 тетради	 1938–1939)	 /	 Пер.	 с	 нем.	

А. Б.	Григорьева;	науч.	ред.	пер.	М.	Маяцкий.	М.,	2018.	C.	59.
31 Heidegger M.	Anmerkungen	I–V	(Schwarze	Hefte	1942–1948)	/	Hrsg.	von	P.	Trawny	//	Idem. 

Gesamtausgabe.	Bd.	97.	Frankfurt	am	Main,	2015.	S. 175.
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Нужно	 ли	 использовать	 мэншзайн,	 чтобы	 передать	 выражение	 «Menschsein	
и	Dasein»?	Думаю,	ответ	очевиден.	Едва	ли	эта	ботаническая	стратегия	может	
быть	 успешной:	 прививание	 слова	 не	 решает	 проблему,	 а	 создает	 новые,	
но	самое	главное — не	приближает	читающего	к	пониманию.	Хотя	немецкое	
Dasein	действительно	вошло	в	тексты	исследований	и	переводов	Хайдеггера,	
стало	 ли	 оно	 от	 этого	 понятнее?	Keineswegs.	 Поэтому	 вопрос	 состоит	 в	 том,	
как	 адекватно	перевести,	 как	 сделать	 его	понятнее.	 Здесь	можно	 вспомнить,	
что	 упомянутый	А. Г.	Черняковым	французский	феноменолог	Д.	Жанико	 со-
вершенно	 верно	 заметил:	 «Кажется	 несомненным,	 что	 лучше	 оставить	 этот	
термин	 без	 перевода,	 чем	 прибегать	 к	 бессмысленным	 переводам,	 таким	
как	 “человеческая	 реальность”	или	 “вот-бытие”.	 Такое	 решение,	 однако,	 дает	
лишь	 ложное	 ощущение	 безопасности.	Систематический	 отказ	 от	 перевода	
Dasein	превращает	его	в	нечто	невыразимое,	абсолютное	hapax,	которое	повто-
ряется,	тем	не	менее,	на	протяжении	многих	страниц.	Хайдеггер	хотел	уберечь	
это	обычное	немецкое	слово	от	онтического употребления,	а	не	от	понятности.	
Оставаясь	непереведенным,	Dasein	становится	по	временам	неким	странным	
“объектом” — непостижимым,	далеким,	почти	астральным.	Мы	почти	забыли,	
что	 Dasein	 относится	 к	 человеку	 в	 его	 экзистенциальной	 реальности — это	
сущее,	которое	заботится	о	себе,	какое	мы	всегда	сами	суть	и	какое	мы	имену-
ем	“человеком”…»32

Давно	 известно,	 что	 в	 тех	 случаях,	 когда	 отсутствует	 прямое	 соответ-
ствие	 в	 языке,	 переводить	 следует	 не	 слово,	 а	 его	 значение.	 «Вот-бытие»	
и	«здесь-	бытие»,	«сиюбытность»	и	т. п.	есть	попытки	перевести	именно	слово.	
Dasein — это	не	«вот-бытие»,	как	playboy — не	«играющий	мальчик».	В	самом	
деле,	можно	«перевести»	это	звонкое	английское	слово	и	таким	образом,	но	это	
означает	лишь	испортить	дело.	В	 свое	время	В.	Набоков	довольно	точно,	 хотя	
и	 не	 буквально,	 передал	 значение	 playboy	 пушкинским	 «повеса».	 И	 чтобы	
Dasein	 не	 превратилось	 в	 «играющего	 мальчика»,	 я	 полагаю,	 следует	 отойти	
от	 калькирования	 данного	 понятия	 и	 обратиться	 к	 значению.	 Основные	 ха-
рактеристики	 Dasein,	 которые	 необходимо	 сохранить — это	 бытийность,	 кон-
кретность,	жизненность,	временность	и	смертность,	конституирующие	данное	
понятие	в	философии	Хайдеггера.	При	этом	сразу	следует	сказать,	что	«”выкли-
кать”,	эвоцировать,	“выводить	на	свет”	смыслы,	как	это	делает	Хайдеггер	по-не-
мецки»33,	 вовсе	и	не	требуется,	ибо	семантические	поля	русского	и	немецкого	
языков	далеко	не	идентичны,	а	потому	делать	с	русским	языком	то,	что	Хай-
деггер	делал	с	немецким — попросту	невозможно.	Передать	игру	с	приставкой	
Da-	можно	лишь	с	помощью	искусственных	конструкций,	поэтому	аргументи-
рованное	решение	Е. В.	Борисова	использовать	«вот-бытие»34	 было	вполне	по-
нятным	и	даже	отчасти	оправданным,	однако	это	не	решение	проблемы.	Стало	
быть,	пора	перейти	к	позитивной	части	исследования	и	попытаться	обосновать	
более	приемлемый,	с	моей	точки	зрения,	вариант	перевода.

32 Janicaud D.	The	Question	of	Subjectivity	in	Heidegger’s	Being and Time	//	Deconstructive	
Subjectivities	/	Ed.	by	S.	Critchley,	P.	Dews.	Albany,	1996.	P. 226.	n.	3.

33 Черняков А. Г.	Послесловие	переводчика…	С. 444.
34 Борисов Е.	От	переводчика	//	Хайдеггер М.	Пролегомены	к	истории	понятия	време-

ни.	Томск,	1998.	С. 343–344.
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2. Ego sum qui sum

Как	 справедливо	 отмечает	 И. А.	Михайлов,	 «”Dasein”	 является	 немецким	
переводом	 латинского	 термина	 existentia.	 Поэтому	 наш	 перевод	 “Dasein”	
на	русский	язык	является — чисто	формально — переводом перевода.	И	является	
логичным	переводить	“Dasein”	как	“существование”»35.	Вместе	с	тем	я	не	вижу	
причин	полагать,	что	Dasein	появляется	тогда	и	там,	где	«Хайдеггер	впервые	
выходит	 из	 “жизни”	 как	 таковой…	 Хайдеггер всерьез порывает с традицией 
этого термина. Он придает ему новый — онтологический — смысл»36.	Хайдеггер	
вовсе	не	порывает	с	традицией	этого	термина.

Во-первых,	 Dasein	 по-прежнему	 связано	 с	 жизненной	 семантикой,	 ведь	
оно	 обращено	 к	 смерти:	 этот	 смысл	может	 раскрыться	 только	 в	 том	 случае,	
если	 Dasein	 живое,	 ибо	 только	 живое — причем	 не	 всякое — может	 пред-
стоять	 перед	 ничто	 и	 страшиться	 смерти.	 Поэтому	 Хайдеггер	 не	 «выходит	
из	 “жизни”»,	 но	 всегда	 имеет	 ее	 в	 виду.	 Например,	 в	 1924-м	 г.	 он	 пишет:	
«Анализ	 времени	 закладывает	 себе	 фундамент	 в	 онтологической	 характе-
ристике	 человеческого	 бытия»37.	Именно	 так	Dasein	понимается	и	 в	 «Бытии	
и	времени».	Но	человек	«выходит	из	времени»	только	в	смерти,	которая	есть	
расставание	с	сущим,	согласно	Хайдеггеру,	а	пока	он	существует — он	живет:	
«Я	 сам	 есть	моя	 смерть	 именно	 тогда,	 когда	 я	живу.	 Так	 что	 для	меня	 дело	
не	в	том,	чтобы	описывать	разные	виды	смерти,	а	только	в	том,	чтобы	уразу-
мевать	смерть	как	возможность,	какой	обладает	жизнь.	Не	метафизику	смерти	
строим	мы,	а	стараемся	понять	ее	бытийные	структуры	в	жизни»38.

Во-вторых,	онтологический	 смысл	в	Dasein	присутствует	изначально,	на-
чиная	с	XVII	в.,	и	не	является	новым,	так	что	Хайдеггер	отнюдь	не	«порыва-
ет	 с	 традицией»,	 а	 скорее	 конкретизирует	 и	 уточняет	 ее:	 он	 мыслит	 Dasein	
не	 как	 абстрактное	 существование,	 но	 соединяет	 существование	и	 сущность	
в	одном	понятии,	получая,	таким	образом,	существующее — Dasein.	Сложное	
понятие	 «живой-	существующий-смертный-	человек»	 Хайдеггер	 редуцирует	
до	 его	 бытийной	 основы — Dasein.	 Стало	 быть,	 Dasein — это	 не	 существо-
вание	 вообще,	 а	 существующее,	 конкретное	 и	 живое,	 причем	 всякий	 раз	
мое	 (Jemeinigkeit).	 Во	 всяком	 случае,	 это	 значение	 сохраняется	 за	 данным	

35 Михайлов И. А.	Ранний	Хайдеггер:	Между	феноменологией	и	философией	жизни…	
C.	205.	Как	говорит	Хайдеггер,	для	западной	метафизики	это	понятие	значит	следую- 
щее:	 «Вот-бытие,	 таким	 образом, — это	 лишь	 просто	 хороший	 немецкий	 перевод	
existentia,	 выступание-	через-себя	 и	 стояние	 вне-себя	 (Aussichhervotreten	 und	 -stehen)	
сущего,	присутствовать	как	само	по	себе	 (при	растущем	забвении	ἀλήθεια)»	 (Хайдег-
гер М.	К	философии	(О	событии)	/	Пер.	с	нем.	Э.	Сагетдинова.	М.,	2020.	C.	372).	Однако	
сам	он,	как	ясно	из	сказанного	выше,	понимает	данное	понятие	несколько	иначе.

36 Михайлов И. А.	Ранний	Хайдеггер:	Между	феноменологией	и	философией	жизни…	
C. 207.

37 Хайдеггер М.	Понятие	времени…	C.	27.	Ср.:	Heidegger M.	Die	Metaphysik	des	deutschen	
Idealismus:	 zur	 erneuten	 Auslegung	 von	 Schelling:	 philosophische	 Untersuchungen	 über	
das	 Wesen	 der	 menschlichen	 Freiheit	 und	 die	 damit	 zusammenhängenden	 Gegenstände	
(1809)	 /	 Hrsg.	 von	 G.	Seubold	 //	 Idem.	 Gesamtausgabe.	 Bd.	 49.	 Frankfurt	 am	 Main,	 1991.	
S. 36–37.

38 Хайдеггер М.	Исследовательская	работа	Вильгельма	Дильтея	и	борьба	за	историче-
ское	мировоззрение	в	наши	дни…	С. 167–168.
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понятием	 до	 «поворота»	 30-х	 гг.,	 когда	 Хайдеггер	 начинает	 переосмыслять	
сказанное	 в	 более	 ранних	 работах.	 Впрочем,	 таково	 значение	 этого	 понятия	
и	в	поздних	трудах	философа,	оно	лишь	обретает	дополнительные	коннота-
ции	и	раскрывается	по-иному.

Таким	образом,	действительным	нововведением	Хайдеггера	было	прочте-
ние	Dasein	не	как	существования,	а	как	существующего.

Как	правило,	отечественные	переводчики	стараются	решить	вопрос	с	Dasein	
добавлением	приставки	 к	 «бытию»,	 как	 в	 немецком	 слове.	 Так	 «вот-бытие»	
заменяет	 «незамысловатое	 немецкое	 слово»	 пустой	 калькой,	 ибо	 «вот-бы-
тие» — невнятное	 и	 немое,	 оно	 лишь	маркирует	 некую	 проблему.	 С	 другой	
стороны,	 Dasein,	 понятое	 как	 «существование»,	 теряет	 конкретику,	 задавае-
мую	 приставкой	 da,	 поэтому	 переводчики	 не	 жалуют	 и	 такой	 подход,	 ведь	
«существование»	 в	 русском	 языке — абстрактное	 и	 пустое	 понятие,	 нельзя	
сказать,	 что	 существование	 всегда мое,	 оно	 выступает	 просто	 как	 синоним	
бытия39.	Поэтому	передавать	Dasein	как	существование,	по	аналогии	с	терми-
ном	присутствие,	не	вполне	удачный	вариант,	ведь	оно	не	«здесь	и	сейчас»,	
а	«вообще»,	т. е.	теряется	da	этого	сущего,	а	точнее,	уже	даже	не	сущего,	ибо	
существование	 не	 есть	 нечто	 сущее,	 тогда	 как	 Dasein	 есть	 именно	 сущее,	
согласно	Хайдеггеру.	Значит,	имеет	смысл	обратить	внимание	на	то,	что	рус-
ский	язык	позволяет	придать	понятийную	конкретику	с	помощью	окончания:	
вот-бытие,	 здесь-	бытие,	 вот-здесь-	существование — это	 существующее,	 кото-
рое	 вполне	 передает	 значение	 хайдеггеровского	Dasein.	 Вместе	 с	 тем	и	 речь	
Хайдеггера	начинает	адекватно	звучать	в	переводе:	«„Сущность” существую-
щего лежит в его существовании»40.	Не	«сущность	присутствия»,	не	странные	
«сущность	вот-бытия»,	или	дазайна,	но	сущность	существующего:	сущность	
того,	кто	есть,	есть	его	существование.

Конечно,	 существующее	 может	 пониматься	 двояко,	 как	 существующее	
вообще	и	 как	 конкретное	 существующее.	 Ровно	 так	же	 обстоит	 дело	и	 с	 не-
мецким	Dasein,	поэтому	Хайдеггеру	приходится	уточнять,	что	он	имеет	в	виду	
именно	 das	 menschliche	 Dasein — человеческое	 существование,	 т. е.	 просто	
Dasein,	 существующее.	 Существующее	 есть	 нечто,	 haecceitas,	 вот	 это — haec, 
с	 чего	 и	 начинает	 свой	 путь	Хайдеггер,	 который	 утверждает	 в	 диссертации,	
что	Дунс	Скот	«…нашел	большую	и	более	 тонкую	близость	 (haecceitas)	к	ре-
альной	жизни,	 ее	 разнообразию	и	 возможностям	напряжения,	 чем	 схоласты	
до	 него.	 <…>	 Все,	 что	 реально	 существует,	 есть	 “такое-	сейчас-здесь”.	 Форма	
индивидуальности	 (haecceitas)	 призвана	 придать	 первоопределенность	 ре-
альной	 действительности»41.	 Это,	 haecceitas,	 придает	 первоопределенность,	

39 Строго	 говоря,	 довольно	 трудно	 провести	 различие	 между	 этими	 понятиями:	
«бытие	 человека»	 есть	 то	же	 самое,	 что	 «существование	 человека».	 Возможное	 раз-
личие	между	этими	понятиями	может	быть	 только	 задано,	но	не	 считывается	 с	них	
самих:	быть	и	существовать — значит	одно	и	то	же	(ср.	у	Дамаския	на	исходе	антично-
сти:	ταὐτὸν…	ὑπάρχειν	καὶ	εἶναι (Damascius.	De	principiis.	I.310.15–311.4)).

40 Heidegger M.	Sein	und	Zeit	/	Hrsg.	von	F.-W.	v.	Herrmann	//	Idem.	Gesamtausgabe.	Bd.	2.	
Frankfurt	am	Main,	1977.	S. 56.

41 Heidegger M.	Die	Kategorien– und	Bedeutungslehre	des	Duns	Scotus	 /	Hrsg.	 von	F.-W.	
v.	Herrmann	//	Idem.	Gesamtausgabe.	Bd.	1.	Frankfurt	am	Main,	1978.	S. 203,	253.	Впрочем,	
в	диссертации	лишь	дважды	упоминается	понятие	haecceitas,	так	что	Р.	Сафрански	явно	
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индивидуальность,	 конкретность	 реальной	 жизни,	 которая	 вот-такая-	здесь-
и-сейчас,	 что	 в	 случае	 человека	 терминологически	 схватывается	 как	 Dasein,	
а	по-русски	выражается	словом	«существующее»,	которое	выживает	и	суще-
ствует.	Существующий	человек — не	абстрактное	«существование»	или	«при-
сутствие»;	существующее — это	существование		чего-то:	вот	этого,	da,	причем	
это	именно	человек,	а	еще	точнее — я	сам.	Хайдеггер	использует	выражение	
das	 Sein	 des	 Daseins,	 что	 значит	 бытие бытийствующего, бытие существую-
щего, существование существующего (подразумевается,	 человека),	 а	 не	 тавто-
логии	 типа	 «бытие	 присутствия»	 или	 «бытие	 существования»,	 и	 уж	 точно	
не	совершенно	невнятное	«бытие	вот-бытия».	То,	что	хочет	сказать	Хайдеггер,	
довольно	просто:	 бытие	 существующего,	 т. е.	 бытие	 человека — вот	 этого	 су-
ществующего,	например,	Мартина	или	Карла:	«Рассмотрение	существующего	
(Dasein),	сообразно	с	всякий-раз-моим	характером	этого	сущего,	всегда	должно	
включать	 личное	 местоимение:	 “я	 есть”,	 “ты	 есть”»42.	 Поэтому	 Dasein — это	
даже	 не	 существующее,	 хотя	 Хайдеггер	 именно	 так	 и	 говорит,	 а	 по	 сути	
это — существующий.

Dasein	 может	 сказать	 о	 себе:	 ego	 sum	 qui	 sum,	 определяя	 таким	 образом	
сущность	этого	понятия	в	философии	Хайдеггера.	Надо	пояснить,	что	латиня-
не	 читали	 эту	 фразу	 с	 ударением	 на	 последней	 части,	 т. е.	 как	 «Я	 есть	 тот,	
кто	есть»,	где	первое	«есть»	является	копулой,	а	второе — экзистенцией.	Ego	
sum	qui	 sum	значит:	«Я	— тот,	кто	существует»,	«Я	— тот,	кто	есть»,	что	пол-
ностью	 соответствует	 греческому	 ἐγώ	 εἰμι	 ὁ	 ὤν — Я	 есть	 сущий	 (Исх	 3:14).	
Таким	образом,	 хайдеггеровское	Dasein	 есть	 секуляризированное	библейское	
ὁ	ὤν.	Как	отметила	Х.	Арендт,	«человек	как	тождество	существования	и	сущ-
ности,	 казалось,	 служил	 новым	 ответом	 на	 вопрос	 бытия	 вообще.	 Чтобы	
понять,	насколько	соблазнительна	была	эта	идея,	нам	нужно	лишь	вспомнить,	
что	для	традиционной	метафизики	Бог	был	существом,	в	котором	сущность	
и	существование	были	единым,	в	котором	мышление	и	действие	были	тож-
дественны,	 и	 кто,	 следовательно,	 был	 объявлен	 горним	 фундаментом	 всего	
дольнего	 бытия.	 По	 сути,	 это	 была	 попытка	 сделать	 человека	 “господином	
бытия”.	 Хайдеггер	 называет	 это	 “онтически-	онтологически	 главенствующий	
порядок	 Dasein”,	 формулировка,	 которая	 не	 должна	 помешать	 нам	 понять,	
что	он	ставит	человека	на	то	же	место,	которое	занимал	Бог	в	традиционной	
онтологии»43.	О	том,	что	Хайдеггер	выворачивает	наизнанку	Фому	Аквинско-
го,	пожалуй,	можно	было	бы	написать	отдельную	статью,	но	в	данном	случае	
достаточно	отметить,	что	значение	Dasein	корректно	выражается	фразой	ego	
sum	qui	sum — я	есть	сущий,	т. е.	существующий.

преувеличивает,	говоря	о	том,	что	«Хайдеггер	этим	понятием	буквально	околдован»	
(Сафрански Р.	Хайдеггер…	С. 106).	Вместе	с	тем	вполне	справедливо	и	то,	что	в	диссер-
тации	четко	выражена	тенденция	к	фактичности,	т. е.	к	haecceitas	(Kisiel Th.	The	Genesis	
of	Heidegger’s	Being	and	Time.	Berkeley;	Los	Angeles,	1993.	P. 20).	В. В.	Бибихин	довольно	
аккуратно	отмечает:	 «В	будущем	хайдеггеровском	da,	вот,	 и	 в	Dasein,	присутствии, 
которое	дано	всегда	как	это	мое	сейчасное	и	теперешнее,	есть	след	haecceitas»	(Биби-
хин В. В.	Ранний	Хайдеггер:	Материалы	к	семинару…	С. 78).

42 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 57.
43 Арендт Х.	Что	такое	экзистенциальная	философия?	 //	Ее же.	Опыты	понимания,	

1930–1954.	Становление,	изгнание	и	тоталитаризм	/	Пер.	с	англ.	М.,	2018.	С. 318	и	далее.
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Разумеется,	 этимологически	 существующее	 в	 русском	 языке	 соответ-
ствует	сущему,	поэтому	есть	опасность	привнести	путаницу.	Однако	формы	
слов	 различаются — язык	 позволяет	 развести	 их	 таким	 образом,	 чтобы	
они	не	спутывались	и	оказались	взаимодополняющими.	Вместе	с	тем	и	Хай-
деггер	 регулярно	 уточняет,	 что	 в	 центре	 внимания	 находится	 именно	 das	
menschliche	Dasein44,	поскольку	с	самого	понятия	не	считывается	то,	что	речь	
идет	о	человеке,	ибо	Dasein	может	значить	и		что-то	другое,	например,	Бога,	
а	 потому	 требуется	 пояснение:	 «В	 дальнейшем	 слово	 Dasein	 терминологи-
чески	просто	употребляется	вместо	menschliches	Dasein»45.	Стало	быть,	если	
сделать	 уточнение,	 что	 существующее	 именует	 существование	 человека,	
указанная	 этимологическая	 проблема	 снимается.	 Причем	Хайдеггер	 делает	
это	 пояснение	 потому,	 что	 использует	 вполне	 обычное	 слово	 немецкой	
философской	культуры,	оно	не	было	зарезервировано	для	 	какого-то	 специ-
фического	 содержания,	 которым	его	наделяет	Хайдеггер:	 он	 задает	нужное	
ему	 значение46.	 Подобно	 этому	и	 «существующее»,	 весьма	 незамысловатое	
русское	 слово,	 может	 быть	 отведено	 для	 перевода	 Dasein.	 В	 конце	 концов,	
для	Хайдеггера	это	принципиальный	момент:	«С	какого сущего	следует	счи-
тывать	смысл	бытия,	от	какого	сущего	должно	брать	свое	начало	раскрытие	
бытия?	<…>	Разработка	 вопроса	 о	 бытии,	 таким	образом,	 означает:	 сделать	
прозрачным	 некое	 сущее — спрашивающее — в	 его	 бытии.	 <…>	 Это	 сущее	
(Seiende),	которое	мы	сами	всякий	раз	суть	и	которое,	помимо	прочего,	обла-
дает	 бытийной	 возможностью	 вопрошания,	 мы	 терминологически	 схваты-
ваем	как	существующее (Dasein)»47.	Таким	образом,	Dasein — это	онтологиче-
ская	характеристика	человека,	спрашивающего	о	своем	бытии;	Dasein — это	
существующее,	 а	 точнее — существующий,	 «сообразно	 с	 всякий-раз-моим 
характером	этого	сущего»48.

При	этом	важно	обратить	внимание	на	то,	что	и	сам	Хайдеггер	в	дневни-
ках	 пытается	 выразить	 значение	Dasein	 через	 близкое	 понятие	 das	Wesende,	
т. е.	существующее:

44 См.:	Хайдеггер М.	Бытие	и	время…	C.	27,	229.	Ср.	в	более	раннем	тексте:	«Предмет	
философского	 исследования — человеческое	 бытие	 (das	 menschliche	 Dasein),	 как	 оно	
опрошено	 в	 отношении	 своего	 бытийного	 характера»	 (Хайдеггер М.	Феноменологи-
ческие	 интерпретации	 Аристотеля.	 (Экспозиция	 герменевтической	 ситуации)	 /	 Пер.	
с	нем.	Н. А.	Артеменко.	СПб.,	2012.	C.	49).

45 Хайдеггер М.	Понятие	времени…	C.	27.
46 Как	пишет	Хайдеггер	в	своих	«Вкладах	в	философию»,	«речь	о	“человеческом	су-

ществовании	(menschlichen	Dasein)”	(в	“Бытии	и	времени”)	настолько	вводит	в	заблу-
ждение,	что	подводит	к	мнению:	имеется	также	и	животное,	растительное	“существу-
ющее”	 (Dasein).	 “Человеческое	 существование”	 здесь	 подразумевает	 “человеческое”	
не	 как	 соответствующее	 виду	 ограничение	 и	 обособление	 “существования”	 (Dasein)	
вообще	(как	наличного	бытия),	но	единственность	этого	 сущего	 (des Seienden),	чело-
века,	которому	одному	свой ственно	вот-бытие	 (das	Da-sein eignet).	Но	как?	Вот-бытие	
(Da-sein) — это	 бытие, отличающее	 человека	 в его возможности; значит, больше нет 
надобности в дополнении “человеческое”»	 (Heidegger M.	Beiträge	 zur	 Philosophie.	 (Vom	
Ereignis)	/	Hrsg.	von	F.-W.	v.	Herrmann	//	Idem.	Gesamtausgabe.	Bd.	65.	Frankfurt	am	Main,	
1989.	S. 300–301).

47 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 9–10.
48 Ibid.	S. 57.
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«Что	 осмыслено	 в	 “Бытии	 и	 времени”?	 “Бытие	 и	 время”	 мыслит	 истину	 бытия,	
тогда	как	прежде	эту	истину	по	сути	пытались	мыслить	как	вот-бытие	 (Da-sein).	
Это	 имя	 не	 называет	 человеческого	 “субъекта”	 и	 человека	 как	 “субъективность”,	
не	 называет	 и	 вообще	 человека	 как	 онтически	 обособленное	 сущее.	 Это	 имя	
мыслит	 существующее	 (das	 Wesende),	 в	 котором	 покоится	 человеческое-	бытие	
(Menschsein),	 и	 это	 существующее,	 это	 “-бытие”	 как	 вот-бытие	 (Da-sein),	 “есть”	
в	себе	существующее	бытия	как	такового	(in	sich	das	Wesende	des	Seins	als	solchen),	
т. е.	истина	бытия.	Это	существующее,	вот-бытие,	не	“создает”,	не	„полагает”	бытие	
“субъективистски”,	и	потому	также	не	“объективно”,	а	набрасывает,	т. е.	проряжает	
и	удерживает	просвет	бытия,	на	что	только	оно,	вот-бытие,	способно	в	той	мере,	
в	какой	оно	сутствует	(west)	как	просвет	(“вот”)	бытия	и	таким	образом	“есть”	это	
“вот”	 (“das	 Da”),	 т. е.	 вот-бытие	 (Da-sein).	 В	 этом	 заключается	 то,	 что	 вот-бытие	
не	создает	себя	само,	оно	также	не	создается	другой	силой,	но	его	следует	мыслить	
из	сущности	самого	бытия	(aus	dem	Wesen	des	Seins	selbst),	как	оно	принадлежит	
ему.	Именно	это	“Бытие	и	время”	называет	заброшенностью.	Вот-бытие	сутствует	
(Da-sein	west)	в	броске	некоего	бросающего,	т. е.	такого,	который	освобождает	и	от-
пускает	в	броске	и	все	же	как	раз	удерживает	в	бросании.	И	именно	эта	бросающая	
сущность	есть	истина	бытия.	Оно	само	как	таковое»49.

Существующее	сутствует, существует.	Это	вполне	логично	и	правильно,	
можно	даже	сказать — сущноствует:	das	Wesen	west,	суть сутствует, сущность 
существует, откуда	получается — сущноствующее,	das	Wesende.	Следует	обра-
тить	 внимание	на	 то,	 что	Хайдеггер	прямо	утверждает:	имя	Dasein	подразу-
мевает	существующее	(das	Wesende),	на	котором	покоится	человеческое-	бытие	
(Menschsein).	 Существующее — бытие	 как	 нечто	 конкретное,	 как	 вот-это-бы-
тие — «есть»	 в	 себе	 существующее	 (in	 sich	 das	Wesende)	 бытия	 как	 такового	
(des	 Seins	 als	 solchen).	 Так	 бытие	 во	 всей	 его	 безбрежности	 ограничивается	
конкретным	существующим:	бытие	как	таковое,	понятое	как	единичное	в	себе	
существующее;	 существование	 становится	 существующим,	 Sein — Dasein:	
бытие — существующее — человеческое-	существующее — вот-это-существу-
ющее — в	 себе	 бытия.	 Это	 продолжение	 мысли	 «Бытия	 и	 времени»:	 «Раз-
работка	 вопроса	 о	 бытии,	 таким	 образом,	 означает:	 сделать	 прозрачным	
некое	 сущее — спрашивающее — в	 его	 бытии»50.	 Человек	 становится	 про-
зрачным,	 как	 на	 рентгеновском	 снимке,	 чтобы	 высветилась	 его	 бытийная	
основа:	 Хайдеггер	 исходит	 из	 бытия,	 подходит	 к	 человеку,	 чтобы	 вернуться	
обратно	 к	 бытию:	Dasein	 есть	 das	Wesende,	 существующее,	на	 котором	поко-
ится	Menschsein,	т. е.	Dasein — это	конкретное	существующее,	а	именно	чело-
веческое	бытие,	которое	есть	в	себе	существующее	бытия	как	такового:	бытие	
мыслит	себя	в	человеке	(Хайдеггер	постоянно	вел	диалог	с	Гегелем).

Как	 отмечалось	 выше,	 по-русски	невозможно	передать	 то,	 как	Хайдеггер	
обыгрывает	приставку	da	с	корнем	sein,	поэтому	в	таких	случаях	приходится	
прибегать	 к	 «вот-бытию»	 или	 «здесь-	бытию»,	 чтобы	 показать	 разделение	
слова	на	две	части:	не	бытие	вообще,	а	единичное	бытие — вот	это,	вот-бытие.	
Именно	 поэтому	 «его	 следует	мыслить	 из	 сущности	 самого	 бытия	 (aus	 dem	
Wesen	des	Seins	selbst),	как	оно	принадлежит	ему»:	вот-бытие — это	вот	бытия,	
определенное	 место	 и	 время	 бытия.	 Не	 происходит	 разрыва	 между	 бытием	

49 Heidegger M.	Anmerkungen	I–V	(Schwarze	Hefte	1942–1948)…	S. 175.
50 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 10.
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и	 единичным	 бытием,	 которое	 поэтому	 и	 мыслится	 из	 сущности	 бытия.	
Но	 поскольку	 оно	 индивидуализировалось	 (haecceitas),	 бытие	 как	 вот-бытие	
стало		чем-то	одним	из	сущего — существующим:	«это	сущее	(Seiende),	которое	
мы	сами	всякий	раз	суть…»51	Dasein	есть	единичное	сущее — в	себе	существу-
ющее	(in	sich	das	Wesende),	поскольку	«рассмотрение	существующего	(Dasein),	
сообразно	 с	 всякий-раз-моим	 характером	 этого	 сущего,	 всегда	 должно	 вклю-
чать	личное	местоимение:	„я	есть”,	 „ты	есть”»52. Dasein — это	персонифициро-
ванное	сущее,	т. е.	существующий.

Такая	 трактовка	 близка	 тому,	 о	 чем	 говорил	 Д.	Жанико.	 В	 частности,	
он	 приводит	 слова	Хайдеггера:	 «„Сущность” существующего лежит в его эк-
зистенции»,	после	чего	добавляет:	«Это	короткое	высказывание,	 выделенное	
Хайдеггером	 и	 связанное	 с	 другими	 пассажами…	 как	 кажется,	 оправдывает	
перевод	Dasein	 как	 экзистирующее	или	 эк-систирующее	 (Existent,	 Ek-sistent),	
чтобы	отделить	его	от	экзистирующего	лишь	в	онтическом	употреблении	(ка-
ковое	периодически	встречается	у	Сартра).	Так	переводить	или	не	переводить?	
Текст	 должен	 говорить	 в	 своем	 контексте»53.	 Поэтому	Д.	Жанико	 использует	
оба	варианта:	как	экзистирующее,	так	и	Dasein.	Однако	в	случае	с	экзистиру-
ющим	теряется	корневая	основа	и	возникает	новая	проблема,	ведь	речь	идет	
уже	не	о	бытии,	но	о	вы-ступании,	 эк-зистенции,	 т. е.	 о	латинской	existentia,	
которая	сама	является	переводом	с	греческого,	однако	не	бытия,	εἶναι,	а	срав-
нительно	позднего	понятия	ὕπαρξις,	имеющего	другой	корень,	не	связанный	
с	 глаголом	 «быть».	 Тем	 не	 менее	 экзистирующее — это	 именно	 существую-
щее,	 поэтому	 трактовка	 Д.	Жанико	 вполне	 обоснована,	 хотя	 потеря	 глаголь-
ной	основы	делает	этот	вариант	в	конечном	итоге	неприемлемым,	в	отличие	
от	 его	 русского	 эквивалента,	 который	 сохраняет	 связь	 с	 бытием	 (быть	 и	 су-
ществовать — одно	и	то	же).	Но	можно	было	бы	возразить,	что	в	случае	с	«су-
ществующим»	все	же	 теряется	«бытие»,	 Sein,	 которое	 очень	 важно	для	Хай-
деггера.	 Однако	 онтологическая	 дифференция	 есть	 различие	 das	 Sein	 и	 das	
Seiende,	что	в	отечественной	традиции	звучит	как	бытие	и	сущее.	И	в	этом	нет	
никакой	проблемы.	То	обстоятельство,	что	в	русском	и,	например,	греческом	
языках	используется	супплетивная	основа — не	только	не	мешает,	но	даже	дает	
большую	свободу	для	философии.	Соглашаясь	с	возражением	о	потере	корня,	
нужно	было	бы	говорить	«бытие	и	бытийствующее»,	однако	едва	ли	это	при-
близило	бы	нас	к	пониманию	онтологического	различия54.	Кроме	того,	«бытие	
и	сущее»	соответствует	греческому	различию	τὸ	εἶναι	и	τὸ	ὄν,	на	которое	ориен- 
тировался	 Хайдеггер.	 Поэтому	 das	 Seiende	 как	 сущее,	 а	 не	 бытийствующее,	

51 Ibid.
52 Ibid.	S. 57.
53 Janicaud D.	The	Question	of	Subjectivity	in	Heidegger’s	Being and Time…	P. 226,	n.	3.
54 Хотя	 бытийствующее	 удерживает	 корень	 и	 несколько	 ближе	 языку	 Хайдег-

гера,	 когда	 говорится	 о	 Sein	 и	 Dasein,	 т. е.	 буквально	 о	 бытии	 и	 бытийствующем,	
или	о	Dasein	и	Da-sein,	 т. е.	о	бытийствующем	и	вот-бытии	 (об	этом	различии	будет	
сказано	ниже),	 тем	не	менее	не	менее	 это	 слово	не	 столь	распространено	в	русском	
языке:	мы	не	говорим	«я	бытийствую»,	мы	говорим	«я	существую»,	поэтому	я	пред-
почитаю	 весьма	 богатые	 смыслом	 «существующее»,	 «существующий»,	 тем	 более	
что	 между	 бытийствующим	 и	 существующим	 нет	 никакой	 разницы,	 кроме	 той,	
что	второе	более	благозвучно	и	удобно.
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не	представляет	собой	проблемы.	Равным	образом	и	существующее	для	Dasein	
никоим	 образом	 не	 препятствует	 пониманию,	 тем	 более	 что	 сам	 Хайдеггер	
понимает	Dasein	как	das	Wesende	и	das	Seiende.	Он	определяет	Dasein	именно	
как	сущее:	«Это	сущее	(Seiende),	которое	мы	сами	всякий	раз	суть	и	которое,	
помимо	прочего,	обладает	бытийной	возможностью	вопрошания,	мы	терми-
нологически	схватываем	как	существующее»55.

Тут	 есть	 и	 еще	 один	 тонкий	момент:	Dasein — это	 конкретное	 бытие,	 вот 
это	 человеческое	 существование.	 Но	 не	 вводит	 ли	 таким	 образом	 немецкий	
язык	 в	 заблуждение?	 Ибо	 бытие	 не	 может	 быть	 конкретным,	 строго	 говоря,	
таковым	может	быть	только	сущее;	бытие	не	может	быть	вот	или	здесь — тако-
вым	может	быть	только	сущее;	бытие	вообще	не	может	быть	 (Sein	kann	nicht 
sein). Dasein — это	 не	 вот-бытие,	 а	 вот-сущее,	 или	 «сущее	 (Seiende),	 которое	
мы	сами	всякий	раз	суть».	Это	важно	подчеркнуть,	ибо	здесь	речь	идет	о	том,	
чтобы	 начать	 диалог	 с	 Хайдеггером.	 Dasein	 не	 вот-бытие	 потому,	 что	 бытие	
не	есть	 сущее,	 а	потому	не	может	быть:	«Бытие	не	может	быть. Если	бы	оно	
было,	оно	не	оставалось	бы	уже	бытием,	а	стало	бы	сущим	(Würde	es	sein,	bliebe	
es	 nicht	mehr	 Sein,	 sondern	wäre	 ein	 Seiendes)»56.	 Но	 Dasein	 есть,	 и	 есть	 сущее.	
Стало	 быть,	 перевод	 Dasein	 как	 «вот-бытие»,	 «здесь-	бытие»	 содержит	 в	 себе	
философскую	проблему,	 причем	 очень	 существенную.	И	 эта	проблема	 состав-
ляет	ядро	философии	Хайдеггера.	Он	говорит,	что	«бытие	по	существу	дальше,	
чем	все	сущее…»57	Оно	дальше	потому,	что	оно	не	сущее,	в	чем	и	состоит	суть	
онтологического	различия.	Однако	Dasein	не	может	быть	далеким	от	нас,	ибо	
оно	и	есть	мы	сами,	поэтому	он	добавляет:	бытие	«все	равно	ближе	человеку,	
чем	любое	сущее»,	т. е.	Sein	и	Dasein	неразрывны,	хотя	и	различаются — человек	
принадлежит	бытию,	бытие	нуждается	в	человеке	(des	Wesens	des	Seins…	das	uns	
braucht)58.	 Или,	 как	 говорит	Хайдеггер,	 «бытие	 сущего	 вообще	не	может	 быть	
дано	 без	 человека»59,	 т. е.	 без	 существующего.	 Таким	 образом,	 перевод	 Dasein	
как	«существующее»	отнюдь	не	теряет	исходное	бытийное	значение,	но	даже	
позволяет	избежать	философских	проблем,	имеющих	место	у	Хайдеггера.

Это	дает	основание	утверждать,	что	упомянутая	выше	бездонность	и	не-
переводимость	Dasein	вполне	преодолима,	если	не	цепляться	за	слово	и	ухва-
тить	то,	о	чем	собственно	идет	речь:	основное	и	первичное	содержание	этого	
понятия — ограниченное	 существование.	 Как	 отметила	 Т. В.	Васильева,	 «все,	
что	 говорит	 и	 мыслит	 М.	Хайдеггер	 за,	 под	 и	 над	 словом	 Dasein,	 остается	
укорененным	 в	 его	 отечественном	 “ist	 da”»60.	 Все	 дополнительные	 аспекты,	
которыми	 Хайдеггер	 наделяет	 существующего,	 вполне	 согласуются	 с	 основ-
ным	значением	и	именно	из	него	и	понимаются	наилучшим	образом.	И	так	

55 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 9–10.
56 Heidegger M.	Kants	 These	 über	 das	 Sein	 /	 Hrsg.	 von	 F.-W.	 v.	 Herrmann	 //	 Idem. 

Gesamtausgabe.	Bd.	9.	S. 479.
57 Heidegger M. Brief	 über	 den	 «Humanismus»	 //	 Ibid.	 Bd.	 9.	 S. 331.	 В. В.	Бибихин	 дает	

неточный	перевод,	 который,	 однако,	 вошел	 во	многие	 исследования:	 «Бытие	шире,	
чем	все	сущее…»	Хайдеггер,	между	тем,	говорит	здесь	о	том,	что	бытие	дальше,	чем	
все	сущее,	и	все	же	оно	ближе	человеку,	чем	любое	сущее.

58 Heidegger M.	Beiträge	zur	Philosophie.	(Vom	Ereignis)…	S. 44.
59 Хайдеггер М.	Цолликоновские	семинары…	C.	251.
60 Васильева Т. В.	Оглянись	в	недоумении…	С. 325.
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работает	 с	 этим	 понятием	 Хайдеггер:	 он	 анализирует	 не	 человека,	 не	 субъ-
екта,	 не	 сознание	 и	 не	 личность,	 но	 существующего.	 Он	 редуцирует	 богат-
ство	слова	«человек»	до	основы,	до	сути,	до	Dasein,	поскольку	человек — это	
animal	 rationale,	 говорит	Хайдеггер.	И	хотя	 это	не	обязательно	 так,	или	даже	
вовсе	не	 только	так — т. е.	 определять	 содержание	понятия	«человек»	можно	
и	по-другому, — Хайдеггера	это	не	интересует.	Его	интересует	только	основа,	
которую	 он	 называет	 das	 Dasein	 im	 Menschen,	 существующее	 в	 человеке,	
или	его	основание,	что	в	нем	существенно,	что	в	нем	«сущность»,	хотя	Хай-
деггер	берет	это	понятие	в	кавычки,	как	слишком	обремененное	философской	
историей:	 «“Сущность”	 этого	 сущего	 лежит	 в	 его	 быть.	 Что-бытие	 (essentia)	
этого	 сущего,	насколько	о	нем	вообще	можно	 говорить,	 должно	пониматься	
из	 его	 бытия	 (existentia).	 <…>	 “Сущность” существующего лежит в его суще-
ствовании»61.	 И	 в	 другом	 тексте:	 «Проблема	 обоснования	 метафизики	 коре-
нится	в	вопросе	о	сути	в	человеке	(dem	Dasein	im	Menschen),	то	есть	о	его	глу-
бинной	основе,	о	понимании	бытия	как	сущностно	экзистирующей	(wesenhaft	
existenten)	 конечности»62.	 Существующее	 в	 человеке — это	 его	 глубинная	
основа,	его	онтологический	скелет,	который	пытается	исследовать	Хайдеггер.	
Поэтому	 Dasein — это	 суть	 человека,	 ибо	 человек	 понимается	 как	 существу-
ющее:	«Проблема	обоснования	метафизики	коренится	в	вопросе	о	сути	в	че-
ловеке	 (dem	 Dasein	 im	 Menschen)»63.	 Иначе	 говоря,	 Хайдеггер	 задает	 способ	
рассмотрения	 человека	 таким	 образом,	 что	 человек	 редуцируется	 до	 его	
бытийной	 основы,	 из	 которой	 потом	 выводятся	 все	 экзистенциалы	и	 опре-
деления	 бытия.	 Поэтому	 я	 бы	 уточнил	 вывод	 А. Б.	Паткуля:	 «Dasein — это	
экзистенциально-	онтологическое,	 а	человек	 и	 субъект — онтическое	 опреде-
ления	одного	и	того	же	сущего.	Понятия	человек	и	субъект — это	неадекват-
но,	неполно	понимаемое	Dasein»64.	Наоборот,	 человек — это	 слишком	полно	
понимаемое	Dasein,	вследствие	чего	Хайдеггер	и	старается	всячески	дистан-
цироваться	 от	 понимания	 своего	 проекта	 как	 антропологического:	 «Если	
человек	 есть	 человек	 лишь	 на основе существующего в нем (auf	 dem	Grunde	
des	Daseins	in	ihm),	тогда	вопрос	о	том,	что	изначальнее,	чем	человек,	в	прин-
ципе	 не	 может	 быть	 антропологическим»65.	 Если	 имеется	 «преимущество	
“existentia”	 перед	 essentia»66,	 если	 конечное	 существование	 определяет	 сущ-
ность	человека,	то	существующее	/	суть	в	человеке	 (das	Dasein	 im	Menschen)	
прежде,	изначальнее	человека,	 а	потому	речь	идет	не	об	 антропологии,	 т. е.	
о	человеке	со	всеми	его	свой	ствами,	но	о	его	основе,	о	его	существе.

Подход	 Хайдеггера	 можно	 пояснить	 следующим	 образом.	 У	 древних	
греков	обычный	эпитет	для	человека — смертный	(θνητός),	для	Хайдеггера	че-
ловек — существующий.	Сущность — это	указание	на	чтойность,	т. е.	это	лишь	

61 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 56.
62 Heidegger M.	Kant	und	das	Problem	der	Metaphysik	/	Hrsg.	von	F.-W.	v.	Herrmann	//	Idem. 

Gesamtausgabe.	Bd.	3.	Frankfurt	am	Main,	1991.	S. 230.
63 Ibid.
64 Паткуль А. Б.	Человек,	субъект,	Dasein	//	Топос.	Философско-	культурологический	

журнал.	2007.	№	3.	С. 59.
65 Heidegger M.	Kant	und	das	Problem	der	Metaphysik…	S. 229–230.
66 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 58.
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застывшая	 индивидуация	 (ἄγαλμα,	 статуя,	 как	 сказал	 Плотин),	 а	 не	 живая	
энергия	настоящего	момента	здесь	и	сейчас.	Сущность	обретает	актуальность	
и	жизнь	через	существование.	Но	в	Dasein	сущность	и	существование	совпа-
дают,	поэтому	существующий	должен	пониматься	как	сущностно	конечный,	
исходя	 из	 того,	 что	 его	 существование	 ограничено,	 т. е.	 существующий	 есть	
смертный,	 выступающий	 в	 свет	 и	 ждущий	 ночи.	 Понятие	 «сущность»	 (ос-
мысленное	как	animal	 rationale)	не	схватывает	в	человеке	его	определяющую	
черту — его	смертность,	потому	что	сущность	с	давних	времен	противопостав-
ляется	существованию,	тогда	как	у	Хайдеггера	речь	идет	о	глубинной	основе	
(innerstem	Grunde)	человека,	о	его	τὸ	τί	ἦν	εἶναι — сути бытия,	или	той	точке,	
где	 сходятся	чтойность	и	бытие,	при	 том	условии,	что	для	Хайдеггера	 здесь	
важнее	не	«что»,	а	«когда	и	как»,	«здесь	и	сейчас»,	т. е.	временный	характер	
этого	 сущего.	 Поскольку	 существующий — это	 смертный,	 постольку	 время	
определяет	его	суть:	существующий — временный — смертный.	Он	смертный,	
потому	что	 временный.	Поэтому	Хайдеггер	избегает	 термина	 сущность,	 ибо	
он	устойчиво	отсылает	лишь	к	чтойности,	тогда	как	в	жизненности,	фактично-
сти	 определяющим	является	именно	 временность	 вот-этого	 существующего:	
не	его	«что»,	а	его	«здесь	и	сейчас».	Точнее	говоря,	его	«что»	и	есть	его	«здесь	
и	 сейчас».	 Отсюда	 «преимущество	 „existentia”	 перед	 essentia»67,	 поскольку	
«что»	 здесь	 определяется	 и	 выражается	 конечностью,	 а	 значит — временем,	
а	значит — существованием.	Dasein — это	человек	в	аспекте	его	конечного	су-
ществования	 (человек	как	homo	existens):	 существующий — временный — ко-
нечный — смертный:	«Изначальнее, чем человек — конечность сути в нем	 (die	
Endlichkeit	des	Daseins	in	ihm)»68.	Существующее	в	нем — его	основа,	его	суть.	
Это	 так	 потому,	 что	 Хайдеггер	 мучительно	 пытается	 выразить	 интуицию	
живого	 бытия,	 которое	 понимается	 из	 времени.	 Время	 наделяет	 сущность	
жизнью.	 Чтойность	 еще	 ничего	 не	 говорит	 о	 времени:	 камень	 и	 молоток	
равно	 обладают	 чтойностью,	 но	 они	 всего	 лишь	 наличествуют,	 а	 не	 суще-
ствуют,	 тогда	 как	 существующий	 сущностно	 конечен — временен,	 он	 станет	
	когда-то	 несуществующим,	 он	 обращен	 к	 смерти.	 При	 этом	 он	 не	 только	
чтойность	и	конечность,	но	еще	и	личность:	в	рассмотрение	существующего	
«всегда	 нужно	 включать	 личное	 местоимение»69.	 Это	 позволяет	 Хайдеггеру	
сохранить	жизненный	мир	существующего,	который	не	фиксируется	словом	
чтойность,	сущность.

Время	 есть	 бытие	 существующего:	 «Существующее	 (Dasein),	 понятое	
в	 своей	предельной	бытийной	возможности,	 есть само время,	 а	не	во	 време-
ни»70.	 Существующий	 по	 определению	 существует,	 поэтому	 можно	 сказать,	
что	существующий	временит — это	и	есть	его	бытие.	Но	поскольку	речь	идет	
не	о	молотке	или	камне,	а	именно	о	человеке,	можно	персонифицировать	эту	

67 Ibid.
68 Heidegger M.	Kant	und	das	Problem	der	Metaphysik…	S. 229.	Разрядка	мною	замене-

на	на	курсив.	Тут	же	издатель	приводит	примечание	Хайдеггера	к	слову	«человек»:	
ex-sistente.

69 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 57.
70 Heidegger M.	Der	Begriff	der	Zeit	/	Hrsg.	von	F.-W.	v.	Herrmann	//	Idem.	Gesamtausgabe.	

Bd.	64.	Frankfurt	am	Main,	2004.	S. 118.
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фразу:	 «Существующий,	 понятый	 в	 своей	 предельной	 бытийной	 возможно-
сти,	есть само время,	а	не	во	времени».	Сущность	существующего	лежит	в	его	
существовании	потому,	что	существование	понимается	как	время.	В	русском	
слове	 «существование»	 отчетливо	 слышится	 движение	 времени:	 сущность	
в	движении — «что»	в	«когда»,	τί	в	πότε.	Существующий	есть	свое	время:	су-
ществовать — это	быть	временем.	Я	есть	свое	бытие,	мое	бытие	есть	мое	время,	
я	 есть	 время.	 Как	 говорит	М.	Хайдеггер,	 «вопрос	 о	 том,	 что	 есть	 время,	 стал	
вопросом	о	том,	кто	есть	время.	Точнее	говоря:	мы	сами	суть	время?	Или	еще	
точнее:	 я	 есмь	 свое	 время?	 Тем	 самым	 я	 приближаюсь	 к	 нему	 вплотную,	
и	если	я	правильно	понимаю	вопрос,	он	сделал	все	 серьезным.	Итак,	подоб-
ное	 вопрошание	 есть	 соразмерный	 подход	 ко	 времени	 и	 обращение	 с	 ним	
как	со	всегда	моим»71.

Я	бы	хотел	подчеркнуть,	что	дело	здесь	не	в	споре	о	словах,	а	в	понимании	
того,	 о	 чем	 говорит	 Хайдеггер.	 Ведь	 замысел	 «Бытия	 и	 времени»	 довольно	
прост:	 Хайдеггер	 редуцирует	 семантическое	 многообразие	 слова	 «человек»	
до	его	бытийной	основы,	или	сути,	выражая	ее	словом	существующее	и пони-
мая	под	этим	существующего,	и	затем	анализирует	его	состояние,	положение	
в	мире	и	т. д.:	«Эти	бытийные	определения	существующего,	однако,	должны	
быть	теперь	a	priori	увидены	и	поняты	на	основе	бытийного	устроения,	кото-
рое	мы	называем	бытием-в-мире»72.	Dasein	есть	лишь	одно	сущее	из	многих:	
конкретное	 существующее,	 выделенное	 из	 многообразия	 сущих.	 Оно	 нахо-
дится	 в	 мире	 и	 рассмотрение	 этой	 ситуации	 представляет	 собой	 выявление	
соответствующих	 характеристик.	 (Причем	Хайдеггер	 привносит	 сюда	 весьма	
специфические	 интерпретации,	 которые	 должны	 быть	 оспорены,	 поскольку	
эти	 бытийные	 определения	 выводятся	 в	 некоторых	 случаях	 произвольно,	
однако	в	этой	статье	нет	возможности	этим	заниматься.)

Итак,	 Dasein	 есть	 существующий,	 который	может	 о	 себе	 сказать	 ego	 sum	
qui	 sum:	 это	имя	мыслит	 существующее	 (das	Wesende),	 на	 котором	покоится	
человеческое-	бытие	(Menschsein).	Поэтому	перевод	зависит	от	контекста:	в	тех	
случаях,	 когда	 человек	 и	 его	 существование	 передаются	 одним понятием, 
Dasein — существующий.	 Когда	же	 человек	 и	 его	 существование	 передаются	
двумя лексическими единицами,	 перевод	 должен	 быть	 соответствующий:	 das	
menschliche	Dasein — человеческое	существование,	Dasein	des	Menschen — суще-
ствование	человека,	Dasein	im	Menschen — суть	/	существо	в	человеке,	посколь-
ку	Dasein	в	таком	случает	понимается	как	бытийная	основа,	или	суть	челове-
ка.	Наконец,	 когда	Dasein	 превращается	 в	Da-sein,	 по-видимому,	 не	 остается	
ничего	 иного,	 кроме	 как	 оставить	 невнятную	 кальку	 «вот-бытие»73,	 которая,	
впрочем,	и	по-немецки	звучит	весьма	странно,	равно	как	и	Seyn	и	другие	осо-
бенности	хайдеггеровской	лексики.

После	 публикации	 «Бытия	 и	 времени»	 возникло	 много	 вопросов	 отно-
сительно	 центрального	 понятия	 этого	 трактата:	 «Никто	 толком	не	 понимал,	

71 Хайдеггер М.	Понятие	времени…	C.	163.
72 Heidegger M.	Sein	und	Zeit…	S. 71.
73 Раз	 уж	 и	 сам	 он,	 как	 отмечалось	 выше,	 говорит,	 что	 соответствующий	 перевод	

«на	французский	должен	звучать	как	„être	 lе	 là”…»	 (Хайдеггер М.	Цолликоновские	се-
минары…	C.	181–182).
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само	ли	 вот-бытие	 так	 „темно”	или	 только	данная	попытка	 его	проанализи-
ровать»74.	По	этой	причине,	но	также	еще	и	потому,	что	Хайдеггер	продолжал	
мыслить	в	данном	направлении,	развивая	и	углубляя	свое	понимание	Dasein,	
т. е.	 по	 сути	переоткрывая	и	переосмысляя	 его	 заново,	 он	 работал	не	 только	
с	 основным	 значением,	 но	 и	 с	 формой	 слова,	 всячески	 обыгрывая	 возмож-
ности	 немецкого	 языка.	 Он	 пытался	 создать	 «философию	 существующего»,	
поясняя	 эту	 задачу	 таким	 образом:	 «Нарицания	 базовых	 позиций	философ-
ского	мышления	всегда	двусмысленны.	Такими	можно	было	бы	назвать	мои	
усилия	(см.	книгу	о	Канте,	заключительная	глава) — <применительно>	к	“Фи-
лософии Dasein”.	Однако	это	может	только	говорить	о	том,	что	в	этом	мышле-
нии	 впервые	подготавливается	 основание	Da-sein	и	 что	 само	 это	мышление	
уже	из	этого	основания — Da-sein — развиваясь,	растет»75.	Хайдеггер	пытается	
извлечь	все	что	только	можно	из	своей	философской	находки,	поэтому	в	по-
следующих	работах	Dasein	начинает	звучать	по-новому,	иначе	чем	в	«Бытии	
и	 времени»,	 что	 затрудняет	 работу	 исследователя	 и	 переводчика76.	 Как	 от-
мечает	М. В.	Поздняков,	 «подобные	 перетолкования	 своих	 ранних	 терминов	
из	более	поздних	мыслительных	схем	после	“поворота”	становятся	для	Хайде-
ггера	весьма	характерными»77.

Таким	образом,	перевод	Dasein	как	«существующий»	имеет	ограничения:	
если	речь	идет	о	текстах	до	«поворота»,	т. е.	до	1929 г.,	данный	перевод	вполне	
адекватно	передает	суть	понятия,	однако	после,	когда	Хайдеггер	разделяет	это	
слово	на	две	части,	уже	требуется	иной	вариант:	«Вот-бытие	(Da-sein) — не	ус-
ловие	возможности	и	не	основоусловие	возможности	“человека”	как	наличе-
ствующего	сейчас,	а	без-основная принадлежность к просвету бытiя.	В	“Бытии	
и	времени”,	вплоть	до	порога	(Schwelle)	статьи	“О	сущности	основания”	[1929],	
повсюду	 еще	 говорилось	 и	 выражалось	 метафизически,	 и	 все	 же	мыслилось 
иначе.	Однако	это	мышление	не	ведет	к	свободности	собственной	без-основно-
сти.	Поэтому	сообщение	двусмысленно,	но	не	так,	чтобы	последующее	про-ду-
мывание	стало	невозможным.	Вот-бытие	принадлежит	бытiйно-	исторической	
сущности	(Das	Da-sein	 ist	seynsgeschichtlichen	Wesens)»78.	Поэтому,	когда	речь	
идет	 о	 поздней	 философии	 Хайдеггера,	 когда	 он	 переосмысляет	 понятие	

74 Сафрански Р.	Хайдеггер:	Германский	мастер	и	его	время…	С. 208.
75 Хайдеггер М.	Размышления	II–VI	(Черные	тетради	1931–1938)…	C.	305.
76 Например,	 во	 «Вкладах»	 Хайдеггер	 говорит,	 «…сущее	 есть	 вот-бытие (Da-

sein)	 как	 основание	 определенного,	 грядущего	 человеческого-	бытия	 (des	 künftigen	
Menschseins)»	 (Heidegger M.	Beiträge	 zur	 Philosophie.	 (Vom	 Ereignis)…	 S. 300).	 Это	 уже	
не	то	 сущее,	 с	которого	считывается	смысл	бытия,	но	некая	перспектива,	 грядущие,	
которые	должны	быть	настойчивы	в	своем	бытии,	согласно	Хайдеггеру.

77 Интересно,	 что	Х.	Арендт	 тоже	 обращает	на	 это	 внимание,	 но	 ее	 реакция	 более	
жесткая — в	 сентябре	 1949 г.,	 после	 прочтения	 «Письма	 о	 гуманизме»,	 она	 пишет	
К.	Ясперсу	 следующее:	 «Передергивание	 невыносимо,	 а	 уже	 одно	 то,	 что	 он	 теперь	
все	пытается	представить	так,	будто	это	интерпретация	“Бытия	и	времени”,	наводит	
на	мысль,	что	опять	получатся	передергивания»	(Сафрански Р.	Хайдеггер:	Германский	
мастер	 и	 его	 время…	 C.	 487).	 А	 ведь	 Хайдеггер	 действительно	 пытался	 представить	
дело	таким	образом!

78 Heidegger M.	Besinnung	/	Hrsg.	von	F.-W.	v.	Herrmann	//	Idem.	Gesamtausgabe.	Bd.	66.	
Frankfurt	am	Main,	1997.	S. 321–322.



131Философия религии и религиоведение

и	говорит	о	Da-sein79,	более	соответствующим	будет	«вот-бытие»	или		какие-то	
другие	переводческие	выверты,	поскольку	Хайдеггер	начинает	активно	обы-
грывать	части	этого	слова,	бывшего		когда-то	незамысловатым:	«Из	вот-бытия	
(Da-sein)	 в	 этом	 смысле	 становится	 прежде	 всего	 “понятным”	 существую-
щее	 (Dasein)80	 как	 присутствие	 наличного,	 т. е.	присутствие	 показывает	 себя	
как	некое	 определенное	присвоение	 истины	 бытiя…»81	 Ясно,	 что	 такого	 рода	
фрагменты	невозможно	передать	лишь	одним	русским	«существующее»,	тем	
не	менее	таково	основное значение	этого	понятия	у	Хайдеггера.
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Кантовская	 этика,	 в	 основании	 которой	 лежит	 представление	 о	 катего-
рическом	 императиве	 морали	 как	 безусловной	 норме,	 вменяемой	 человеку	
как	 обязательное	 к	 исполнению	 правило	 его	 собственным	 разумом,	 была	
развита	 философом	 в	 «Основоположении	 к	 метафизике	 нравов»	 (1785)	
и	«Критике	практического	разума»	 (1788).	Эта	 этическая	программа	получи-
ла	 систематическое	 развитие	 и	 применение	 в	 «Метафизике	 нравов»	 (1796),	
как	в	виде	критической	философии	права,	так	и	в	виде	системы	конкретной	
этики,	 подразделяемой	 на	 обязанности	 перед самим собой	 и	 перед другими. 
В	заключение	этого	труда	Кант	обратился	к	вопросу	о	том,	каков	может	быть	
в	 рамках	 возведенной	им	философско-	этической	конструкции	 статус	обязан-
ностей человека перед Богом.	 Этот	 сюжет	 кантовской	 моральной	 философии	
довольно	редко	обращал	на	себя	специальное	внимание	исследователей.	Это	
по-своему	 понятно:	 в	 обоих	 названных	 сочинениях	 по	 этике	 кенигсберг-
ский	мыслитель	достаточно	внятно	заявил,	что	нравственная	доктрина,	при-
знающая	 этические	 обязанности	 обязательными	 к	 исполнению	 вследствие	
того,	что	они	даны	и	предписаны	Богом,	 есть,	 с	 его	 точки	зрения,	нечистая,	
а	 именно	 гетерономная	 (инозаконная)	 нравственная	 доктрина.	 Это	 обстоя-
тельство,	 вместе	 с	 распространенной	 склонностью	 идентифицировать	 фило-
софию	Канта	как	один	из	вариантов	рационалистической	философии	Просве-
щения,	 казалось	 бы,	 однозначно	 говорит	 нам,	 что	 кантовская	 практическая	
философия	 не	 может	 признавать	 и	 не признает	 самостоятельных	 обязанно-
стей	 перед	 Богом,	 и	 что,	 следовательно,	 в	 завершение	 своего	 систематиче-
ского	труда	по	этике	и	философии	права	Кант	может	только	констатировать,	
что	 таковых	 обязанностей	 у	 человека	 нет,	 и	 что	 все	 возможные	 обязанно-
сти	 суть,	 соответственно,	 обязанности	 перед	 самим	 собой	 или	 обязанности	
перед	 другим	 (другими),	 а	 всякая	 другая	 позиция	 по	 этому	 философско-
му	 вопросу	 есть	 признак	 предосудительного	 догматизма	 и	 вероисповедной	
предубежденности.

Тем	не	менее	при	 знакомстве	 с	 текстом	Канта	 оказывается,	 что	философ	
именно	 занимает	 здесь	«другую»	позицию, — впрочем,	 вполне	чуждую	дог-
матизма	 и	 вероисповедной	 предубежденности.	 Философская	 этика	 Канта,	
именно	 в	 своем	 качестве	философской этики,	 вполне	 признает	 возможность	
обязанностей	 человека	 перед	 Богом,	 однако,	 именно	 в	 своем	 качестве	фило-
софской этики,	 т. е.	практической	науки	чистого	разума,	отказывается	 вклю-
чить	 таковые	 обязанности	 в	 свой	 состав.	 Благодаря	 этому	 ей	 удается	 занять	
разумно-	взвешенную	 среднюю	позицию	между	 чуждой	 всякого	 разума	 тео-
номной	доктриной,	с	одной	стороны,	и	чуждым	всякого	отношения	к	транс-
ценденции	и	к	религиозному	опыту	догматическим	рационализмом,	с	другой.	
В	 связи	 с	 этим	 оказывается	 также,	 что	 и	 философское	 учение	 о	 религии	
в	 своей	 цельности	 и	 полноте	 также	 не	 может	 претендовать	 на	 гражданство	
в	границах	чистой	практической	философии,	но	относится	к	ее	эмпирической	
части	(и	потому	«четвертой	критикой»	никоим	образом	стать	не	могло	бы).

В	 данной	 статье	мы	хотели	 бы	рассмотреть	 вопрос	 о	 статусе	 религиозных	
обязанностей,	трактуемый	Кантом	в	заключение	этического	раздела	его	«Мета-
физики	нравов»,	в	контексте	представлений	кенигсбергского	философа	о	месте	
и	задачах	философского	и	«нефилософского»	(библейски-	богословского)	учения	
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о	религии,	о	разуме	и	откровении.	Дело	в	том,	что	этот,	на	первый	взгляд,	си-
стематически	второстепенный	вопрос	позволяет	пролить	дополнительный	свет	
на	ключевые	проблемы	кантовской	философии	моральной	и	исторической	ре-
лигии,	и	даже — системы	кантовской	этики	как	целого,	и	устранить	или	потес-
нить	напрашивающиеся	якобы	сами	собой	предрассуждения	о	ней.

1. Постановка и значение проблемы

Кантовские	 «Метафизические	 основные	 начала	 учения	 о	 добродетели»	
можно	рассматривать	как	выражение	философского	представления	о	системе 
всех	 нравственных	 обязанностей	 человека	 перед	 человеком.	 Перечень	 таких	
обязанностей	 в	 изображении	 Канта	 оказывается	 достаточно	 пространным,	
и	в	этических	компендиумах,	подобных	второй	части	«Метафизики	нравов»,	
это	обычно	так	и	бывает.	Между	тем	вполне	возможно	критическое	замечание	
в	том	смысле,	что	даже	эта	совокупность — это	еще	не все	обязанности	чело-
века.	Защитники	прав	животных	убеждены,	что	человек	имеет	нравственные	
обязанности	 перед	 животными	 (существами	 ниже	 человека),	 или	 вообще	
перед	 неразумной	 природой.	 Однако	 эти	 экологисты	 оказываются	 в	 скром-
ном	меньшинстве	перед	теми	учеными	и	неучеными	людьми,	которые	при-
знают	 обязанности	 человека	 перед	 высшим	 существом	 (Богом),	 как	 особую	
рубрику	обязанностей, — или	вообще	полагают,	что	все	нравственные	обязан-
ности	 человека	 суть	 такие	 обязанности	 перед	 высшим	 существом	 (Богом),	
потому	 что	 именно	 Бог	 есть	 законодатель	 и	 источник	 всех	 предписаний,	
возлагающих	на	нас	нравственные	обязанности.	Такое	сознание	всех	обязан-
ностей	как	 божественных	 заповедей	 есть,	по	Канту,	 религия.	Следовательно,	
в	представлении	этих	благочестивых	людей,	у	человека	есть	также	обязанно-
сти	 перед	 Богом,	 религиозные	 обязанности.	 Естественно,	 что	 они	 ожидают	
от	человека,	 взявшегося	 за	 систематическое	изложение	чистой	философской	
этики,	как	минимум — включения	религиозных	обязанностей	в	систему	нрав-
ственных	обязанностей	человека,	а	как	максимум — декларации	религиозного	
характера	всех	нравственных	обязанностей	человека,	как	выводимых	из	воли	
Бога-законодателя	(в	терминах	самого	Канта — теономии	морали).

Поэтому,	завершив	изложение	обязанностей	по	отношению	к	самому	себе	
и	 к	 другим	 людям,	 философ	 Кант	 ставит	 вопрос	 о	 том,	 как	 ему	 поступить,	
в	рамках	философской этики,	с	религиозными	обязанностями.

Если	мы	принимаем	понятие	религии	как	совокупности	всех	наших	обя-
занностей,	рассматриваемых	как	божественные	предписания,	то	мы,	во	всяком	
случае,	 вынуждены	признать,	 что	учение о религии	 в	 этом	понимании	«есть	
неотъемлемая	составная	часть	общего	учения об обязанностях»1.	Это	так,	в	том	
числе,	для	теономного	моралиста:	на	его	взгляд,	учение	о	религии	неотъемле-
мо	от	этики,	ибо	все	учение	об	обязанностях	есть	учение	о	религиозных	обя-
занностях.	Это	не так	только	в	случае,	если	мы	не	признаем	действительности	
предмета	учения	о	религии	вообще,	т. е.	если	мы	убеждены,	что	у	человека	нет	
никаких	 религиозных	 обязанностей	 вообще,	нет	 обязанностей	перед	Богом;	

1 Kant I.	Metaphysik	der	Sitten	//	Idem.	Werkausgabe:	in	12	Bd	/	Hrsg.	von	W.	Weischedel.	
Bd.	VIII.	Berlin,	1997.	S. 627.
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в	таком	случае,	конечно,	нет	и	не	может	быть	также	никакого	учения	о	рели-
гиозных	обязанностях,	а	там,	где	такое	учение	проповедуется,	оно	есть	якобы	
не	более	чем	идеологическая	маскировка	для	достижения	совершенно	неду-
ховных	целей.

Коль	 скоро	 Кант	 начинает	 с	 утверждения	 такого	 исходного	 принципа,	
понятно,	что	указанного	радикально-	рационалистического	подхода	в	филосо-
фии	религии	и	этике	он	не	разделяет.

Если	же	учение	об	обязанностях	вообще	и,	в	частности,	об	известного	рода	
обязанностях	 есть	 действительная	 наука,	 возникает	 закономерный	 вопрос	
о	 систематическом	месте	 этой	 науки:	 должно	 ли	 это	 учение	 рассматривать-
ся	 как	 часть	 практической	 философии	 («этики»	 или	 «чисто-	философской	
морали»),	и	в	таком	случае — образует	ли	оно	составную	часть	чистой	или	эм-
пирической	 (прикладной)	 практической	философии,	 или	 оно	 находится	 вне	
пределов	философии,	и	в	этом	случае	может	уже	не	рассматриваться	согласно	
правилам	одного	лишь	чистого	разума2.

Этот	 вопрос	 едва	 ли	 может	 представлять	 интерес	 для	 атеиста	 или	 т. н.	
«свободомыслящего»;	однако	он	весьма	существенен	там,	где	имеет	значение	
проблема	разграничения	компетенций	богословия	и	философии.	Для	препо-
давателя	 этики,	 как	 и	 для	 христианского	 духовника	 и	 проповедника,	 нема-
ловажно,	 относится	 ли	 вопрос	 об	 обязанностях	 перед	 Богом	 (религиозных	
обязанностях)	 к	 ведению	 (моральной)	 философии	 или	 к	 области	 (мораль-
ного)	 богословия.	 Для	 философа,	 как	 и	 для	 богослова,	 кроме	 того,	 весьма	
важно	 понимать,	 является	 ли	 философия	 религии	 частью	 чистой	 практиче-
ской	 философии, — так	 что	 она	 может	 оперировать	 сугубо	 рациональными	
понятиями	 и,	 подобно	 общей	 этике,	 конструировать	 свой	 предмет	 всецело	 
a priori	(если	же	такая	конструкция	предмета	философского	учения	о	религии	
правомерна,	 то	 она,	 естественно,	 совершенно	 равнозначна	 сведению	 этого	
предмета	 к	 предмету	 общей	 этики,	 т. е.	 редукции	 религии	 к	 рациональной	
морали), — или,	если	учение	о	религиозной	обязанности	(и	о	религии	в	целом)	
не	относится	к	чистой	этике,	то	каковы	причины	этого	и	какие	из	этого	следу-
ют	выводы	относительно	систематического	места	и	задач	философии	религии	
вообще	и	теории	религии	Канта	в	частности.

Для	решения	поставленного	 вопроса	Кант	предлагает	 вернуться	к	исход-
ному	определению	и,	вполне	в	духе	школьной	философии,	различить	в	опре-
деляемом	 предмете	форму	 и	материю.	 Если	 религия	 есть	 совокупность	 всех	
наших	 обязанностей	 как	 заповедей	 Бога,	 то	 в	 этой	 ситуации	 (безусловного)	
обязывания	есть	два	момента:	во-первых,	само	по	себе	обязывание	или	вмене-
ние	 обязательства,	 как	 отношение	между	 законодателем	нравственного	пра-
вила	и	подданным	этого	законодателя,	т. е.	отношение	безусловного	должен-
ствования,	 не	 имеющего	 других	 оснований,	 кроме	 самого	 факта	 подданства	
моей	воли	данному	законодателю;	и	во-вторых,	то	обстоятельство,	что	рели- 
гиозная	 обязанность	 есть	 именно	 обязанность	 перед	 Богом,	 как	 действитель-
ным	(а	для	Канта	это	может	означать	только	данным	в	опыте,	т. е.	эмпирически)	
законодателем	практических	законов.

2 Ibid.	S. 628.
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Первый	момент	не	предполагает	эмпирической	действительности	сувере-
на	как	законодателя3,	второй	же	момент	с	необходимостью	предполагает	ее.

2. «Формальный момент»: чистая идея субъективной религии

Первый	момент,	по	Канту,	есть	момент	чисто	формальный:	когда	мы	мыслим	
нравственное	 обязательство	 (какое	 бы	 то	 ни	 было),	 мы	 не	 можем	 не	 пред-
ставлять	 себе	 в	 нем	 двух	 сторон	 отношения:	 обязываемого	 и	 обязывающего,	
а	значит,	всегда	представляем	себе	при	этом	«некоторого	другого	и	его	волю»4, 
как	источник	 обязывающего	 закона.	Однако	мы	можем	представлять	 себе	 за-
конодателя	 и	 происходящий	 от	 него	 закон	 либо	 a priori,	 в	 одной	 лишь	 идее	
разума	о	них,	либо	же	через	посредство	фактического	опыта,	в	действительном	
созерцании;	 воля	 законодателя	 дана	 либо	a priori,	 либо	 в	 историческом	факте	
законодательства.	В	первом	случае	мы	имеем,	по	существу,	только	идею разума 
о	законодателе	и	законодательстве,	и	для	этой	идеи	несущественно,	существу-
ют	ли	(и	даже — существовали	ли	когда	бы	то	ни	было)	этот	законодатель	и	этот	
закон	как	историческая	и	фактическая	реальность.	Иными	словами,	при	таком	
рассмотрении	 разум	 представляется,	 как	 составляющий себе	 некоторую	 идею	
о	 законе	 и	 законодателе.	 Формальный	момент	 права	 есть	 отношение	 практи-
ческого	разума	к	идее	о	праве	и	государстве,	которую	этот	разум,	по	существу,	
составляет	 себе	 сам;	 так	 же	 точно	 формальный	 момент	 религии	 есть	 «отно-
шение	 разума	 к	 идее	 о	 Боге»	 и	 законе	 Божием,	 «которую	 он	 составляет	 себе	
самому»5.	 В	 этом	 (формальном)	 смысле	 Бог	 и	 закон	 Божий	 представляются	
данными	человеку	не	в	опыте,	а	только	a priori	в	его	собственном	разуме.	Поэ-
тому	рассмотрение	всех	нравственных	обязанностей	согласно	их	формальному	
моменту	есть	рассмотрение	их	в	их	отношении	«к	a	priori	данной	божественной	
воле»6.	Однако	существенен	здесь	все	же	безусловный	характер	самого	закона,	
чистота	и	полнота	выраженной	в	нем	воли	законодателя,	а	не	то,	что	этот	зако-
нодатель	есть	чистый	практический	разум;	разум	есть	здесь	 (=	представляется	
здесь	как)	 только	возвеститель	этой	воли	законодателя.	И	все	же	это — только	
сугубо	формальное	рассмотрение;	даже	если	бы	выяснилось,	что	все	обязанно-
сти	человека	могут	или	даже	должны	быть	рассматриваемы	в	чистой	практи-
ческой	философии	как	религиозные	обязанности	в	 этом	формальном	аспекте,	
это	не	превратило	бы	их	в	обязанности	перед	Богом,	«как	существующим	вне	
нашей	 идеи	 существом»7.	 Нравственные	 обязанности,	 предписываемые	 нам	
исходя	 из	 сугубой	 идеи	 о	 Боге-законодателе,	 остались	 бы	 теми	 же	 самыми	
как	 при	признании	 действительного	 бытия	 Бога-законодателя	 вне	 этой	идеи,	
так	и	при	непризнании	этого	бытия.	Поэтому	сугубо	формальное	рассмотрение	
религии,	 или	 рассмотрение	 ее	 с	 точки	 зрения	 одного	 лишь	 формального	 ее	

3 Поэтому	 человек	 может	 сознавать	 себя	 обязанным	 законодателю,	 который	 пере-
стал существовать	как	юридическое	лицо	(главе	политического	государства,	свергну-
тому	в	результате	государственного	переворота).

4 Kant I.	Metaphysik	der	Sitten…	S. 628.
5 Ibid.	Курсив	Канта. — прим.	автора.
6 Ibid.
7 Ibid.
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момента,	 может	 отвлечься	 от	 действительного	 бытия	 Божия,	 от	 действитель-
ности	 Бога-законодателя	 в	 нашем	 опыте,	 и	 в	 самом	 деле	 отвлекается	 от	 этой	
действительности.	Благодаря	этому	оно	может	оставаться	также	вполне	чистым 
учением	разума	о	религии.	В	этом	качестве	учение разума о религии	рассматри-
вает	религиозные	обязанности	человека	как	обязанности	в отношении	Бога,	их	
верховного	законодателя,	но	в	то	же	время	не	имеет	надобности	рассматривать	
эти	 обязанности	 как	 обязанности	 перед	 Богом:	 это	 не	 обязанности	 оказывать	
услуги	или	исполнять	службу	другому,	коль	скоро	действительность	этих	обя-
занностей	не	предполагает	действительности	этого	другого8.	По	существу,	чело-
век	может	рассматривать	эти	обязанности	как	исходящие	из	его	собственного	
практического	разума,	и,	если	они	немыслимы	как	обязанности	перед	другим,	
значит,	они	мыслимы	только	как	своего	рода	обязанности	человека	перед самим 
собой.	 Поскольку	 же	 они	 не	 могут	 дополнить	 собою	 системы	 объективных	
обязанностей	перед	самим	собой,	остается	предположить,	что	в	 таком	учении	
разума	об	обязанностях	религиозные	обязанности,	рассматриваемые	сугубо	в	их	
формальном	 аспекте,	 трактуются	 как	 субъективные	 обязанности	 перед	 самим	
собой.	И	действительно,	Кант	говорит	здесь,	что	это	«субъективная	обязанность	
укрепления	морального	мотива	в	нашем	собственном	законодательном	ра- 
зуме»9.	Этот	формальный	момент	религии, — субъективное	отношение	между	
Богом	как	законодателем	и	нравственным	субъектом	как	подданным	(subjectus)	
Его	безусловного	закона,	которому	подданный	должен	следовать	ради	чистоты	
и	безусловности	самого	этого	закона,	т. е.	чистое	умонастроение	святости	в	ис-
полнении	всех	моральных	законов	как	божественных	заповедей, — есть	нечто	
такое,	 что	 вменяется	 человеку	 в	 обязанность	 силой	 его	 собственного	 разума,	
а	потому	и	вполне	доступно	ведению	этого	его	разума,	и	следовательно,	«отно-
сится	к	философской	морали»10.	Больше	того,	этот	субъективный,	или	формаль-
ный,	 момент	 религии	 составляет	 необходимый	 момент	 всякой	 практической	
нормы	 в	 ее	 полном	 определении,	 а	 потому	 и	 в	 ее	 подлинном	 исполнении,	
и	 потому	 субъективная	 религия	 имеет	 прямое	 отношение	 ко	 всем	 нравствен-
ным	 обязанностям,	 как	 таковым;	 все обязанности	 (возможно	 даже,	 не	 только	
этические,	но	и	правовые)	могут	быть	представляемы	как	божественные	запо-
веди,	т. е.	как	законы,	имеющие	своим	источником	волю	Бога.	А	потому	учение	
о	религии,	включающее	в	свой	состав	субъективные	религиозные	обязанности	
в	вышеуказанном	смысле,	даже	будучи	учением	разума,	никак	не	может	безус-
ловно	отвергать	истину	теономного	учения	о	морали.

3. «Материальный момент»: религия и фактум откровения

И	тем	не	менее,	формальный	момент	религии — это	еще	не	сама	религия;	
субъективная	 религиозная	 обязанность,	 как	 всеобщая	 форма	 всякой	 прак-
тической	 обязанности,	 есть	 только	 одна	 сторона	 полностью	 определенного	
понятия	 о	 религиозной	 обязанности;	 обособленное,	 для	 нужд	философского	

8 Как	она	предполагает	их,	например,	в	частном	праве,	где	услуга	может	быть	ока-
зана	только	реальному	и	живому	потребителю.

9 Kant I.	Metaphysik	der	Sitten…	S. 628.
10 Ibid.
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анализа,	 понятие	 формы	 религиозного	 сознания	 еще	 не	 есть	 полностью	
определенное	понятие	о	таком	сознании.	Из	того,	что	учение	о	формальном	
моменте	всякой	религии	может	быть	и	бывает	частью	философского	учения	
о	религии	(философии	религии),	как	разумной	теории,	не	следует,	будто	такое	
философское	учение	о	религии	может	исчерпываться	этой	разумной	теорией	
субъективной	религиозности;	более	того,	не	следует	даже,	будто	то,	что	Кант	
говорит	 здесь	 об	 этом	 сугубо	 формальном	 рассмотрении	 религиозного	 со-
знания,	 без	 оговорок	 справедливо	 относительно	 его собственной	 философии	
религии	 в	 ее	 целом,	 и	 будто	 бы	 философское	 представление	 о	 религии,	 из-
ложенное	в	«Религии	в	пределах	только	разума»,	может	быть	без	искажения	
фактов	 представлено	 как	 сводящее	 религиозный	 феномен	 к	 этому	 его	 субъ-
ективному	и	в	этом	качестве	рационально	познаваемому	моменту	 (который,	
в	 свою	очередь,	 есть	в	таком	случае — также	сугубо	формальные — основания	
отождествлять	с	кантовской	рациональной	теорией	морали,	и	говорить	поэто-
му	о	редукции	религии	к	морали	в	кантианской	философии).

Ибо	во	всякой	религии,	по	Канту,	наряду	с	формальным	моментом	(о	ко-
тором	 мы	 говорили	 до	 сих	 пор),	 есть	 содержательный,	 или	 материальный 
момент.	 Религия	 есть	 не	 просто	 совокупность	 всех	 наших	 обязанностей	
как	 божественных	 заповедей,	 но	 совокупность	 наших	 обязанностей,	 пред-
ставляемая	 как	 совокупность	 заповедей	 действительного	 Бога-законодате-
ля.	 В	 этом	полном	 своем	понятии	 религия	 есть	 отношение	 к	 божественной	
действительности,	к	Богу	живому,	а	не	только	к	идее	разума	о	Боге.	Поэтому	
религиозная	 практическая	 обязанность	 есть	 не	 только	 субъективная	 обя-
занность	 перед	 самим	 собой	 (своим	 разумом)	 по отношению	 к	 идее	 Бога,	
но	 обязанность	перед Богом11,	 как	 законодателем,	 который	 в	 своем	 качестве	
законодателя	 и	 правителя	 (царства	 целей)	 требует	 	чего-то	 определенного	
от	человека.	Кант	внятно	оговаривает	присутствие	этого	содержательного	мо-
мента	во	всякой	религии	и	делает	столь	же	внятные	(но	часто	игнорируемые	
кантоведами)	выводы	из	этого	обстоятельства.	Если	религиозная	обязанность	
в	ее	материальном	аспекте	исходит	из	фактической	воли	Бога-законодателя,	
а	не	просто	из	чистого	практического	разума,	законодательствующего	также	
и	 в	 каждом	 разумном	 существе,	 и	 в	 том	 числе	 в	 каждом	 человеке,	 значит,	
ее	 источником	 служит	 не	 один	 чистый	 разум,	 но	 также	 некоторый	 факт	
опыта	 (факт	 исторического	 откровения	 Бога).	 Религия,	 включающая	 в	 себя	
этот	материальный	аспект,	могла	бы	содержать,	как	формулирует	Кант,	«осо-
бенные	 обязанности,	 исходящие	не	 от	 одного	 только	 всеобщезаконодатель-
ного	 разума»12;	 отсюда	 следует,	 что	 такого	 рода	 обязанности	не	могут	 быть	
познаны	 человеком	 a priori	 (через	 разум,	 путем	 философского	 мышления),	
но	только	эмпирически,	т. е.	опытным	путем:	в	действительном	откровении.	
Следовательно,	 религиозная	 обязанность	 в	 этом	 полном	 ее	 смысле	 отно-
сится	 уже	 не	 к	 одной	 религии	 разума,	 но	 к	 религии	 откровения13.	 Религия	
есть	в	этом	смысле	совокупность	всех	наших	обязанностей,	как	сообщенных	
в	 божественном	 откровении.	 Такое	 понятие	 предполагает	 уже	 не	 только	

11 Ibid.
12 Ibid.
13 Ibid.
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идею	 Бога-законодателя,	 от	 которого	 исходят	 «заповеди»	 как	 практические	
предписания,	 т. е.	 не	 только	 идею воли Бога,	 принимаемую	 исключительно	
в	практических	целях,	и	признаваемую	при	этом	совершенно	непознаваемой	
из	 одних	 только	 понятий	 разума	 в	 теоретическом	 отношении, — но	 поня-
тие	действительного	откровения	законодательной	воли	Бога,	произошедше-
го	 в	 определенном	 географическом	 месте	 и	 в	 определенное	 историческое	
время, — т. е.	 понятие	 о	 безусловном	 практическом	 законодательстве,	 совер-
шающемся	 в	 контексте	 истории	 и	 географии,	 в	 пространстве	 фактического	
(а	не	 только	 возможного)	 опыта.	В	религии,	понятие	о	 которой	представля-
ется	 в	 единстве	 его	 формального	 и	 материального	 моментов,	 т. е.	 в	 полном 
понятии	о	религии,	воля	Бога	как	законодателя,	говорит	Кант,	представляется	
непосредственно	или	 опосредованно	 (через	 посредников)	 данной	 в	 опыте14. 
Учение	о	религии,	исходящее	из	такого	полного	понятия	о	ней	как	единства	
формы	 и	 содержания,	 уже	 не	 может	 поэтому	 быть	 только	 учением	 разума	
о	религии,	поскольку,	наряду	с	разумом,	оно	включает	в	число	своих	источ-
ников	 некоторое	 действительное	 откровение	 воли	 Бога.	 Поэтому	 религия	
в	 этом	 полном	 смысле	 слова,	 как	 совокупность	 обязанностей	 перед	 Богом,	
не	может	 быть	 частью	«чистой философской морали»15:	 чистая	практическая	
философия	 не	 может	 ничего	 знать	 о	 фактическом	 откровении;	 ее	 познава-
тельные	 предпосылки	 не	 вмещают	 идеи	 откровения.	 Поэтому	 чистая	 прак-
тическая	философия,	развиваемая	из	сугубо	рациональных	посылок,	остается	
слепой	 к	историческому	откровению	и	 рассуждает	 так,	 как	 если	 бы	 его	ни-
когда	не	происходило.	Но	поэтому	же	реальная	философская	теория	религии	
заведомо	больше	по	объему,	чем	сугубо	рациональная	моральная	философия.

Итак,	 Кант	 формулирует	 ответ	 на	 свой	 вопрос:	 учение	 об	 обязанностях	
перед	Богом	находится	за	границами	чистой	философской	этики.	В	философ-
ской этике,	«как	чистой	практической	философии	внутреннего	законодатель-
ства,	 для	 нас	 постижимы	 только	моральные	 отношения	человека	 к	человеку:	
какое	же	на	этот	счет	существует	отношение	между	Богом	и	человеком, — это	
совершенно	 превосходит	 ее	 границы	 и	 для	 нас	 абсолютно	 непостижимо»16. 
Поэтому	обязанности	человека	перед	Богом,	как	источником	действительных 
заповедей,	 как	фактическим историческим законодателем,	 нет	ни	возможно-
сти,	ни	необходимости	включать	в	философскую	этику,	и	в	отсутствие	изло-
жения	таких	обязанностей	философская	этика	отнюдь	не	останется	неполной.	
Так	 или	 иначе	 вывод	 Канта	 гласит:	 практическое учение разума о религии 
не входит в состав чистой практической философии,	или	чистой	философской	
морали,	как	учения	чистого	разума	о	нравственности,	но	находится	совершен-
но	за	границами	этого	последнего.

14 Ibid.
15 Ibid.	S. 628–629.	Курсив	Канта. — прим.	автора.
16 Ibid.	 S. 632.	 Говоря	 здесь	 о	 постижимом	 или	 непостижимом	 «для	 нас»,	 Кант	

подразумевает,	 конечно:	 для	нас	 как	 существ,	мыслящих	и	 рассуждающих	 согласно	
правилам	разума;	для	нас	как	философских этиков, действующих	«в	границах	только	
разума».	Эта	форма	речи	отнюдь	не	исключает	(хотя	прямым	текстом	и	не	обсуждает	
здесь)	 возможности	 нефилософской	 этики,	 нефилософского	 подхода	 к	 религиозной	
обязанности	человека	за	указанными	здесь	Кантом	«границами».
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4. Следствия для понятия о философии религии

Парадоксальность	 этого	 утверждения	 заметна	 не	 сразу.	 Между	 тем	 это	
сказано	 уже	 после	 выхода	 в	 свет	 кантовской	 «Религии	 в	 пределах	 только	
разума»,	которая,	по	мнению	многих,	представляет	собой	именно	развернутое	
изложение	 философского учения разума о религии	 в	 кантовском	 его	 понима-
нии;	 причем	 так,	 что	 все	 в	 религии,	 что	 выходит	 за	 пределы	 постижимого	
для	 строго	 рациональной	 философии	 религии,	 Кант	 (якобы)	 либо	 отвергает	
как	 суеверие,	 либо	 трактует	 только	 в	«прибавлениях»	к	 своему	философско-	
религиозному	трактату.	Но	если	религию	Кант	неизменно	понимает	и	опреде-
ляет	в	практическом	аспекте	как	совокупность	обязанностей	человека,	и	если,	
как	 теперь	 оказывается,	 теория религиозных обязанностей	 как	 обязанностей	
перед	 Богом,	 а	 значит,	 учение	 разума	 о	 религии	 не	 входит	 в	 состав	 чистой	
практической	философии, — каков	же	в	таком	случае	статус	того	философского	
учения	о	религии,	которое	изложено	в	«Религии	в	пределах	только	разума»?

Кант	отдельно	останавливается	на	этом	вопросе,	и	то,	что	он	об	этом	во-
просе	 говорит,	 должно	 казаться	 странным	 всякому,	 в	 чьем	 представлении	
кантовская	философия	моральной	религии	разума	есть	только	одна	из	специ-
альных	глав	кантовской	теории	морали,	кто	убежден,	что	Кант	просто	и	после-
довательно	сводит	религию	к	нравственности,	а	философию	религии	к	одной	
из	 рубрик	 прикладной	 этики.	 Так,	 по	 мнению	 В. К.	Шохина,	 в	 кантовской	
трактовке	 «религия — это	 только	 один	 из	 ярусов	 саморазвивающейся	 мора-
ли»17.	Опираясь	на	тот	же	самый	текст	Канта	(предисловие	к	первому	изданию	
«Религии…»),	В. Н.	Кузнецов	утверждает,	что:	«Выведение	Кантом	нравствен-
но	значимой	религии	из	морали	оказывалось	вместе	с	тем	сведением	первой	
ко	 второй»18;	 кантовская	 библейская	 герменевтика,	 с	 точки	 зрения	 Р. А.	Бур-
ханова,	 «однозначно	 сводила	 христианскую	 религию	 к	 религии	 «практиче-
ского	разума»»19.	В	самом	деле,	кантовская	констатация	о	своей	собственной	
теории	религии	означает	проблематизацию	соотношения	философии	религии	
(и	 философской	 этики),	 как	 учения	 разума,	 богословской	 теории	 религии	
(и	теологической	этики),		опять-таки	как	учения	разума,	и	наконец,	собственно	
религии,	как	духовной	действительности	вне	пределов	только	разума.

Учение	 о	 «религии	 в	 пределах	 только	 разума»,	 отмечает	 Кант,	 хотя	
и	 есть	 учение	 разума,	 выводится	не из одного разума:	 его	 источником	и	 ос-
нованием,	наряду	с	чистым	практическим	разумом	и	его	законодательством,	
служат	 также	 «исторические	 учения	 и	 учения	 откровения»20.	 Оно	 заключа-
ет	 в	 себе	 только	 «согласие	 чистого	 практического	 разума	 с	 этими	 учения-
ми»,	 указание	 на	 то,	 что	 эти	 учения	 не	 противоречат	 разуму21.	 Поскольку,	

17 Шохин В. К.	Философия	 религии	 и	 ее	 исторические	 формы	 (античность — конец	
XVIII	в.).	М.,	2010.	С. 592.

18 Кузнецов В. Н.	Немецкая	классическая	философия	второй	половины	XVIII — начала	
XIX	века.	М.,	1989.	С. 91.

19 Бурханов Р. А.	Практическая	философия	Иммануила	Канта.	Екатеринбург,	Нижне-
вартовск,	1998.	С. 177.

20 Kant I.	Metaphysik	der	Sitten…	S. 629.
21 Ibid.
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однако,	учения	откровения	и	исторические	учения	могут	быть	даны	только	
как	 факты	 в	 истории,	 т. е.	 в	 опыте,	 один	 из	 источников	 учения	 о	 религии	
в	 пределах	 разума	 имеет	 эмпирический	 характер;	 постольку	 это	 учение	 уже	
никак	 не	 может	 претендовать	 на	 включение	 в	 чистую	 практическую	 фи-
лософию.	 Содержание	 «Религии	 в	 пределах	 только	 разума»	 есть	 не	 чистое,	
а	 прикладное учение о религии, — а	 именно,	 философское	 учение	 о	 религии	
в	 приложении	«к	наличной	истории»	и	 к	 действительному	 в	 этой	истории	
откровению22.	 Как	 основанное	 на	 фактически	 состоявшемся	 в	 истории	 от-
кровении	Бога,	а	кроме	того,	на	представлении	о	человеческой	природе	и	ее	
моральном	 качестве,	 философское	 учение	 о	 религии,	 изложенное	 в	 кантов-
ском	 трактате	 о	 ней,	 не	 может	 найти	 себе	 законного	места	 в	 чистой	 этике,	
как	практической	философии.	Постольку	содержание	«Религии…»	составляет	
эмпирическая философия религии, — но	это	значит,	прежде	всего,	что	к	нему	не-
допустимо	предъявлять	требования,	вполне	законно	предъявляемые	к	чистой	
практической	 философии.	 В	 основании	 такой	 философии	 религии	 лежит,	
во-первых,	 понятие	 о	 фактической	 природе	 человека,	 изменение	 (или	 иг-
норирование)	которого	угрожает	лишить	смысла	ее	дедукции	и	результаты;	
во-вторых,	историческое	откровение,	которое	она	сознательно	интерпретиру-
ет	в	терминах	разума.	Сам	Кант	отметил	в	«Споре	факультетов»,	что	в	своем	
трактате	 о	 религии	он	попытался	придать	догматам	христианства	«мораль-
ный	смысл»,	показать,	что	их	содержание	есть	содержание	моральной	веры,	
относящейся	 к	 нравственному	 предназначению	 человека23.	 Однако	 филосо-
фия	моральной	религии,	понимаемая	как	раздел	эмпирической	практической	
философии,	 находится	 в	 необходимом	 отношении	 к	 факту	 откровения	 Бога	
в	истории,	и	поэтому	также	в	необходимом	отношении	к	религиозному	со-
знанию	 человека	 (и	 его	 религиозной	 деятельности).	 Поскольку	 философия	
религии	 определяется	 как	 эмпирическая	 философская	 дисциплина,	 находя-
щаяся	в	необходимом	отношении	к	факту	откровения,	и	антропологический	
исходный	тезис,	и	философская	герменевтика	 (того	или	иного)	Священного	
Писания	 есть	 в	 ней	 не	 	что-то	 произвольное	 (нечто	 такое,	 что	 философ	 ре-
лигии	 может	 делать	 или	 не	 делать	 по	 усмотрению,	 или	 в	 отношении	 чего	
он	волен	приходить	к	тем	выводам,	к	каким	лично	ему	будет	угодно),	но	обя-
зательная составная часть философского	 учения	 о	 религии,	 как	 такового.	
«Религия	в	пределах	только	разума»	 (будь	то	как	конкретный	философский	

22 В	этом	смысле	может	быть	столько	же	философских	теорий	религии	в	пределах	
разума,	 сколько	фактически	было	откровений	в	пространстве	истории	человечества;	
кантовский	 проект	 учения	 философского	 разума	 о	 религии	 отнюдь	 не	 исключает,	
а	 напротив,	 скорее	 требует	 философской	 интерпретации	 буддийской	 и	 мусульман-
ской	 религиозности.	 Кантовская	 оценка	 иудейства	 исключает,	 правда,	 аналогичную	
трактовку	 иудейской	 религии,	 но	 только	 в	 той	 мере,	 в	 какой	 сам	 Кант,	 по	 своим	
достаточно	 произвольным	 соображениям,	 не	 считал	 иудейство	 моральной	 религи-
ей:	 «Иудейская вера	 по	 своей	 первоначальной	 организации	 является	 совокупностью	
чисто	 статутарных	 законов,	 на	 которой	 было	 основано	 государственное	 правление;	
…	 моральные	 элементы	 …	 безусловно	 не	 принадлежат	 иудейству	 как	 таковому»	
(Кант И.	Религия	в	пределах	только	разума	//	Его же.	Сочинения:	в	8 т.	Т. 6.	М.,	1994.	
С. 135).	Курсив	Канта. — прим.	автора.

23 Кант И.	Спор	факультетов	//	Там	же.	Т. 7.	С. 83.
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трактат	 Канта,	 или	 как	 сфера	 интеллектуальной	 работы	 вообще,	 как	 кон-
струкция	 рационально-	философского	 образа	 религии)	необходимо	 предпола-
гает	 и	 учение	 о	 радикальном	 зле	 в	 человеческой	 природе,	 и	 философскую	
герменевтику	Писания.	Если	мысленно	устранить	из	такого	сознательно при-
кладного	 философского	 учения	 о	 религии	 его	 антропологическое	 предисло-
вие	и	историческое	откровение	как	его	фактическое	основание,	то	останется,	
с	одной	стороны,	трансцендентально-	практический	идеал	как	сугубое	поня-
тие	разума,	и,	с	другой	стороны,	учение	чистого	практического	разума	о	цар-
стве	целей,	как	моральном	мире	 in extenso, — т. е.	останется	чистая критиче-
ская метафизика,	 как	кантовская	онтология	морального	мира,	 которая,	 сама	
по	себе,	не имеет непосредственного отношения ни к одной положительной ре-
лигии, ни к одному историческому откровению,	и	которая,	сама	по	себе,	катего-
рически	настаивает	на	гетерономно-	аморальном	характере	любой	теологиче-
ски	обоснованной	«морали».	Если	бы	подобная	интеллектуальная	процедура	
могла	 считаться	 легитимной	по	 критериям	кантовской	философии	религии	
и	морали,	или	если	бы	названных	материальных	элементов,	представленных	
как	 данные	 в	 истории,	 в	 кантовской	 философской	 теории	 религии	 изна-
чально	не	 существовало,	можно	было	бы	с	полным	основанием	утверждать	
об	 этой	 теории,	 что	 она	 радикально	 сводит	 религиозность	 к	 моральности,	
как	добродетели	по	закону	чистого	разума,	или	точнее,	что	для	нее	в	практи-
ческой	области	не	существует	совершенно	ничего,	кроме	морали	и	ее	чистых	
основоположений.	Но	дело	в	том,	что	сам	Кант,	как	мы	видели	выше,	вполне	
однозначно	 определил	 место	 и	 значение	 своей	 теории	 моральной	 религии	
как	эмпирической	(или	прикладной	к	истории	и	природе	человека)	филосо-
фии	религии,	а	значит,	признал	эмпирические	моменты	в	ней	неотъемлемо	
ей	присущими,	и	названную	выше	редукцию	религиозного	феномена — не-
соответствующей	своим	философским	намерениям.

Вернемся,	 однако,	 еще	 раз	 к	 сформулированному	 Кантом	 выводу	 от-
носительно	 религиозных	 обязанностей.	 Он	 гласит:	 моральное	 отношение	
между	Богом	и	человеком	совершенно	непостижимо	для	человека	средствами	
одного	только	разума;	поэтому	моральные	обязанности	человека	перед	Богом,	
как	 часть	 большой	 совокупности	моральных	обязанностей	человека	 вообще,	
находятся	 совершенно	 за	 пределами	 чистой	 философской	 этики	 как	 науки	
разума	о	моральных	обязанностях	человека	вообще.	Как	мы	видели,	в	«Мета-
физике	нравов»	Кант	ясно	указал,	что	и	философия	моральной	религии	разума	
также	выходит	за	пределы	этой	чистой	практической	философии	и	есть	эмпи-
рическая	философия	религии.	Однако	и	она	принимает	практический	разум	
в	 его	 принципах	 как	 свой	 единственный	 источник,	 природу	 же	 человека	
и	 историческое	 откровение	 только	 как	 необходимый	предмет	 философского	
(по	принципам)	истолкования.	Поэтому	и	для	нее	моральное	отношение	чело-
века	к	трансценденции	остается	методически	недоступным.	Вследствие	этого	
в	философии	моральной	религии	разума	может	быть	философия	религиозной	
истории	человечества	как	философская	герменевтика	истории	религий;	может	
быть	 религиозно-	философский	 взгляд	 на	 природу	 человека,	 рассматрива-
ющий	 ее	 уже	 не	 на	 уровне	 легальности	 внешних	 поступков,	 но	 на	 уровне	
моральности	 внутреннего	 умонастроения,	 в	 той	 глубине,	 которую	 Писание	
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именует	«сокровищем	сердца»	(Лк	6:45)	и	которую	поздний	Фихте	считал	от-
крывающейся	только	на	«позиции	высшей	и	чистой	моральности»24;	но	здесь	
не	 может	 быть	 философской	 теории	 религиозных	 обязанностей	 человека,	
поскольку	 сами	эти	обязанности,	по	прямому	признанию	нашего	философа,	
превосходят	 познавательные	 возможности	 рациональной	 философии.	 Здесь	
может	 быть	 философская	 теология	 в	 чистом	 и	 эмпирическом	 (библейски-	
герменевтическом)	 ее	 виде,	 философия	 религиозной	 истории,	 но	 не	 может	
быть	философско-	богословской	этики.

Если,	однако,	эти	обязанности	в	самом	деле	превосходят	указанные	грани-
цы, — к	ведению	какой	научной	дисциплины	и	какого	«факультета»,	согласно	
Канту,	может	относиться	теория	религиозных	обязанностей	человека?

Ответ	 напрашивается	 сам	 собой.	 Кант	 ясно	 определил:	 основывающейся	
на	 разуме	 философской	 теологии,	 как	 достоянию	 философского	 факультета,	
противостоит	теология,	основывающаяся	на	авторитете	Библии,	«библейская	
теология»,	как	достояние	богословского	факультета25.	Если	«теория»	философа	
есть	метафизика	природы	и	метафизика	нравов,	то	и	библейский	теолог	распо-
лагает	известной	«теорией»,	которая,	пока	он	остается	«чистым»	библейским	
теологом26,	есть	не	более	чем	совокупность	«определенных	учений	как	боже-
ственных	 откровений»,	 т. е.	 библейское	 богословие27.	 Для	 такого	 «чистого»	
библейского	теолога	предельный	и	решающий	аргумент	есть	ссылка	на	букву	
Писания:	«Основывающийся	на	Библии	богослов	говорит:	ищите	в	Писании,	
в	котором	вы	полагаете	найти	вечную	жизнь»28	(аллюзия	на	Ин	5:39).

Закономерно	 предположить,	 что	 религиозные	 обязанности	 человека,	
как	 моральные	 обязанности	 его	 перед	 Богом,	 вытекающие	 из	 морального	
отношения	человека	к	Богу,	по	самому	своему	смыслу	относятся,	в	представ-
лении	 Канта,	 к	 ведению	 «теоретиков»	 и	 «практиков»	 библейской	 теологии,	
и	постольку	к	ведению	богословского	факультета.	В	самом	деле,	моральная	те-
ология,	как	дисциплина	обязательного	курса	богословского	факультета	любой	
христианской	 конфессии,	 или	 исламское	 право,	 выполняющее	 ту	 же	 роль	
в	 структуре	 дисциплин	 исламской	 богословской	 учености,	 издавна	 рассма-
тривает	все	обязанности	человека	как,	по	существу,	обязанности	перед	Богом,	
и	 постольку	 есть,	 казалось	 бы,	 законный	претендент	 на	 авторитетную	 трак-
товку	этой	сферы	нравственных	отношений	человека.

Однако	 в	 кантовской	 философии	 морали	 и	 религии	 эта	 кажущаяся	 са-
моочевидность	 далеко	не	 так	 очевидна.	 Ученый	 библейский	 теолог,	 говорит	
Кант,	пока	он	остается	«чистым»	теологом,	т. е.	апеллирует	только	к	Писанию,	
«не	правомочен	приписывать	изречениям	Писания	моральный	смысл,	не	со-
держащийся	прямо	в	тексте»29,	и	одновременно	не	вправе	давать	толкование	
Писания	 средствами	 (практического)	 разума,	 а	 может	 только	 «рассчитывать	

24 Фихте И. Г.	Наставление	к	блаженной	жизни	//	Его же.	Наставление	к	блаженной	
жизни.	М.,	1997.	С. 114;	ср.	также	с.	68.

25 Кант И.	Религия	в	пределах	только	разума…	С. 11.
26 Кант И.	Спор	факультетов…	С. 66.
27 Там	же.	С. 80.
28 Там	же.	С. 81.
29 Там	же.	С. 65.
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на	сверхъестественное	раскрытие	смысла»	Духом30.	Библейская	теология,	при-
зывающая	 искать	 правила	 вечной	 жизни	 в	 Священном	 Писании,	 встречает	
возражение	 философской	 теологии,	 что	 «вечную	 жизнь	 ни	 один	 человек	
не	найдет	ни	в	каком	писании,	разве	что	он	привнесет	ее	туда	сам»,	и	необ-
ходимые	для	нее	понятия	и	принципы	«должны	быть	развиты	из	 собствен-
ного	разума»31.	Как	только	ученый	библейский	теолог	допускает,	«что	разум	
с	величайшей	искренностью	и	серьезностью	стремится»	к	нравственной	цели,	
и	прибегает	к	помощи	разума	в	своих	толкованиях	Писания,	он	оказывается	
на	 поприще	 «собственных	 суждений	 и	 собственной	 философии»32;	 в	 таком	
случае	 он	 переходит	 в	 сферу	 компетенции	 философского	 факультета	 и	 уже	
не	 подлежит	 «церковной	 власти»,	 вследствие	 чего	 для	него	 возникает	 опас-
ность	интеллектуальной	«анархии»33.	Желая	оставаться	в	привычной	для	себя	
сфере	 библейской	 теологии,	 ученый	 теолог	 настаивает,	 что	 Писание	 есть	
религиозная	истина	 вполне	 и	 всецело,	 поскольку	 оно	 есть	 божественное	 от-
кровение.	 Философский	 теолог	 не	 задерживается	 с	 возражением,	 что	 такой	
подход	 смешивает	 то	 в	 Писании,	 что	 относится	 к	 собственно	 религиозной	
вере	 (содержание	 которой	 может	 быть	 развито	 только	 из	 одного	 разума),	
и	то,	что	относится	только	к	церковной,	или	исторической,	вере	(содержание	
которой	основано	только	на	«уставах»	конкретной	конфессии	и	удостоверено	
как	«священное	учение»	фактом	откровения),	хотя	и	допускает	возможность	
выяснить	то,	«что	историческая	вера	содержит	истинного	о	подлинной	рели-
гии»34.	Вследствие	же	этого	философский	теолог	«притязает	…	на	преимуще-
ственное	право	определять	смысл	тех	или	иных	мест	Писания»35	и	в	частности,	 
оспаривает	у	библейского	теолога	его	право	исследовать	и	излагать	рели- 
гиозные	обязанности	человека,	поскольку	при	указанном	смешении	в	числе	
религиозных	 обязанностей	 легко	 могут	 оказаться	 такие,	 которые	 не	 имеют	
отношения	к	подлинной	религиозности	и	только	декларируются	как	обязан-
ности	перед	 Богом.	 В	 свою	 очередь,	 ученый	 библейский	 теолог	 подозревает	
философского	теолога	(и	философа	вообще)	в	том,	«что	он	своей	философией	
отвергает	все	учения,	которые	следует	считать	подлинными	учениями	откро-
вения	и	потому	принять	их	буквально»36,	и	дает	этим	учениям	вполне	произ-
вольное	толкование.	Поэтому	также	и	в	этом	вопросе	богословский	факультет	
должен	вступить	в	спор	с	философским37.

Таким	 образом,	 для	 того	 чтобы	 обоснованно	 судить	 о	 месте	 и	 праве	
библейской	 моральной	 теологии,	 в	 ее	 отличии	 и	 автономии	 от	 философ-
ской	 этико-	теологии,	 в	 философии	 религии	 Канта,	 необходимо	 составить	
целостное	представление	о	«споре	богословского	факультета	с	философским»	
в	 представлении	 кенигсбергского	 философа,	 о	 том,	 что	 представляет	 собой,	

30 Там	же.
31 Там	же.	С. 81.
32 Там	же.	С. 66.
33 Там	же.
34 Там	же.
35 Там	же.
36 Там	же.	С. 82.
37 Там	же.
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в	его	понимании,	«чистый»	и	«смешанный»	философ	и	богослов — и	о	том,	
что	представляет	 собой	аудитория,	 т. е.	 «публика»	каждого	из	них	в	 каждом	
из	их	профессиональных	качеств.	Но	это — отдельная	тема,	требующая	само-
стоятельного	исследования.
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Неоднократно высказывалось мнение, что данные о существовании в церк-
вах и монастырях жития, службы святому или месяцеслова с его памятью сле-
дует относить к наименее существенным признакам «глубокого и устойчи-
вого почитания святого в тех или иных местах» [Мельник, 2014, 66; Мельник, 
2017а, 152; Мельник, 2017б, 154; Мельник, 2019, 207], поскольку «само по себе 
наличие этих последних произведений не может указывать на то, что почита-
ние святого поднялось в соответствующем центре выше формального уровня» 
[Мельник, 2014, 66; Мельник, 2017а, 152; Мельник, 2019, 207]. Напротив, важ-
нейшим таким признаком принято считать сооружение и функционирование 
в них посвященных тому или иному святому самостоятельных и придельных 
церквей [Мельник, 2014, 66; Мельник, 2017а, 151; Мельник, 2017б, 153; Мельник, 
2019, 206–207]. Думается, что при таком подходе памятники письменной тра-
диции явно недооценены. Хотя мы далеко не всегда располагаем сведениями 
о создании конкретной рукописи в каком-либо месте и можем связать ее про-
исхождение или бытование с конкретным храмом или монастырем, можно 
указать по крайней мере один тип литературных памятников, достаточно 
часто имеющих сведения о происхождении из того или иного книжного 
центра, которые могут быть важными при изучении почитания святых. Это 
жития и другие агиографические сочинения, посвященные разным святым, 
написанные под влиянием одного литературного образца.

Известно, что восприятие литературного памятника как образца могло 
формироваться под влиянием личности как самого святого, так и состави-
теля литературного описания его жизни и чудес. На ранних этапах истории 
русской агиографии (XI–XV вв.) наибольший авторитет имели палестинские 
монахи Евфимий Великий и Савва Освященный, а также их жизнеописа-
ния и похвальное слово в их честь, составленные византийским агиографом 
VI в. Кириллом Скифопольским [Пак, 2021]. В XV–XVI вв. эти сочинения вы-
тесняются произведениями иеромонаха Афонской горы Пахомия Логофета1, 
среди которых в первую очередь нужно назвать отредактированное им Житие 
прп. Сергия Радонежского. Вопрос о том, почему Житие прп. Александра 
Свирского, произведение одного из рядовых книжников макарьевского круга 
(написано в 1545 г., через 11 лет после смерти прп. Александра, по заказу 
митр. Макария), воспринималось как образцовое, не имеет очевидного ответа 
и до сих пор не рассматривался никем из исследователей.

Отчасти эту ситуацию объясняет то обстоятельство, что на протяжении 
долгого времени Житие прп. Александра Свирского оставалось неизучен-
ным. Только в 2002 г. вышло в свет первое научное издание его текста [Герд, 
2002]. Даже предварительная оценка числа сохранившихся списков памят-
ника отличается у разных исследователей. Так, Н. А. Охотина-Линд отме-
чает, что Житие «было очень популярно среди древнерусских книжников 
и сохранилось более чем в сотне списков (несколько из которых — лицевые)» 
[Охотина-Линд, 1996, 101–102, 111]. Л. Сиилин, ссылаясь на устное сообщение 
В. И. Охотниковой в октябре 1997 г., пишет о «примерно 400» списках [Siilin, 

1 О влиянии Пахомия Логофета на русскую агиографию см.: [Ключевский, 1871, 
164–167].
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2001,	16].	Некоторое	время	спустя	сама	В. И.	Охотникова	отдает	предпочтение	
меньшему	числу — «более	двухсот»	[Охотникова,	2008,	240];	это	же	число	при-
водит	А. Е.	Соболева	[Соболева,	2019,	53].	В	работах,	вышедших	в	2020–2022 гг.,	
А. Е.	Соболева	 упоминает	 уже	 «более	 300»	 [Соболева	 А.,	 Соболева	 М.,	 2020,	
116]	 и	 «около	 300»	 [Соболева,	 2020,	 293;	 Соболева,	 2021,	 60;	 Соболева,	 2022,	
147]	известных	ей	списков	памятника	из	собраний	российских	и	зарубежных	
хранилищ,	а	также	частных	коллекций.	Не	все	эти	списки	содержат	первона-
чальную	(Минейную)	редакцию	Жития,	составленную	иг.	Иродионом	в	1545 г.	
В	 частности,	 по	 данным	А. Е.	Соболевой,	 из	 73	 списков	Жития,	 хранящихся	
в	 Российской	 государственной	 библиотеке,	 к	Минейной	 редакции	 относятся	
60	[Соболева,	2019,	53–56].	Но	и	это	примерное	исчисление	дает	основание	за-
ключить,	что	Житие	прп.	Александра	Свирского	было	самым	тиражируемым	
сочинением	макарьевских	агиографов2	и	что	его	всестороннее	изучение	явля-
ется	насущной	задачей	исследований	русской	книжности	XVI	в.

В	настоящей	статье	приводятся	сведения	о	всех	известных	на	сегодняшний	
день	 сочинениях	 русских	 агиографов,	 для	 которых	 Житие	 прп.	 Александра	
Свирского	 послужило	 литературным	 образцом	 и	 источником.	 В	 книге	 2011 г.	
Т. Б.	Карбасова	 приводит	 перечень	 из	 шести	 таких	 памятников,	 выявленных	
исследователями	XIX–XXI	вв.	[Карбасова,	2011,	24–25].	Сегодня	этот	круг	может	
быть	существенно	расширен.	Если	ранее	влияние	Жития	прп.	Александра	Свир-
ского	 усматривалось	 преимущественно	 в	 жизнеописаниях	 основателей	 север-
норусских	монастырей	 (Александра	Ошевенского,	Антония	Сийского,	 Ефрема	

2 По	всей	видимости,	самым	популярным	произведением	русской	агиографии	было	
Житие	прп.	Сергия	Радонежского,	а	самым	популярным	произведением	русской	аги-
ографии	XVI	в. — Житие	Зосимы	и	Савватия	Соловецких.	Известны	около	450	списков	
разных	редакций	первого	 [Духанина,	 2017,	 265.	Прим.	 1]	и	 360	 списков	XVI–XVII	 вв.	
второго	[Минеева,	2001,	15].
Необычно	широкое	распространение	почитания	прп.	Александра	Свирского,	отра-

жением	которого	явилось	широкое	распространение	рукописных	списков	его	Жития,	
подтверждается	 результатами	 исследования	 посвященных	 святому	 церквей	 и	 икон:	
«…культ	 Александра	 Свирского	 действительно	 получил	 общероссийское	 признание	
в	середине	XVI — начале	XVII	в.	[…]	всего	лишь	за	50–60	лет	после	официального	уста-
новления	всецерковного	празднования	памяти	этого	преподобного	достаточно	актив-
ное	 почитание	 последнего	 утвердилось	 на	 огромном	 пространстве	 страны.	 Следует	
подчеркнуть,	 что	 столь	 быстрое	 распространение	 данного	 культа	 не было  чем-то 
обычным для того времени	 (выделено	 мной. — Н. П.).	 Так,	 многие	 из	 подвижни-
ков	 благочестия,	 получивших	 общероссийский	 статус	 одновременно	 с	Александром	
Свирским	на	церковном	соборе	в	1547 г.,	фактически	во	второй	половине	XVI	в.	оста-
лись	 узко	 региональными,	 то	 есть	 мало	 популярными	 святыми.	 К	 ним,	 например,	
можно	отнести	Александра	Невского,	Дионисия	Глушицкого,	Иоанна	Новгородского,	
Михаила	Клопского,	Никона	Радонежского,	Павла	Обнорского,	Савву	Сторожевского.	
О	 чем	 свидетельствует	 то,	 что	 храмы	 во	 имя	 этих	 подвижников	 в	 документах	 того	
времени	 за	 пределами	 мест,	 в	 которых	 они	 были	 захоронены,	 либо	 вообще	 не	 фи-
гурируют,	либо	известны	по	одному	или	двум	примерам.	Точно	так	же	в	дошедших	
до	нас	 описях	церквей	и	монастырей	второй	половины	XVI	 в.	 редко	отмечаются	их	
иконы»	 [Мельник,	 2017б,	 158];	 «…культ	 Александра	 Свирского	 занимал	 необычно	
большое	место	в	сознании	значительной	части	русских	людей	середины	XVI — начала	
XVII	в.	По	уровню	тогдашней	популярности	преподобный	приближался	к	ограничен-
ной	группе	самых	популярных	русских	святых	XVI	в.»	[Мельник,	2017б,	158].
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Перекомского,	 Кирилла	 Новоезерского),	 написанных	 игуменами	 или	 монаха-
ми	 этих	 монастырей,	 то	 сейчас	 картина	 предстает	 несколько	 более	 сложной.	
Установлено,	 что	 Житие	 прп.	 Александра	 Свирского	 явилось	 литературным	
источником	чудес	юродивого	(Василия	Блаженного)	и	преподобного	(Антония	
Римлянина),	послужило	литературным	образцом	не	только	житий	севернорус-
ских	святых,	но	и	московского	святого	(Василия	Блаженного);	выявлены	случаи	
неоднократного	 обращения	 к	 этому	 источнику	 при	 редактировании	 одного	
и	того	же	памятника	книжниками	разного	времени.

Свою	задачу	автор	каталога	видит	прежде	всего	в	сборе	и	проверке	упоми-
наний	в	научной	литературе	(не	всегда	корректных)	случаев	влияния	Жития	
прп.	Александра	Свирского	на	сочинения	последующих	агиографов.	Вопросы	
типологии	и	терминологии	при	этом	не	затрагиваются.

Выбор	Жития	прп.	Александра	Свирского	для	анализа	обусловлен	исклю-
чительно	 научными	 интересами	 автора;	 актуальными	 научными	 задачами	
остаются	оценка	влияния	на	последующую	агиографию	житий	преподобных	
Сергия	Радонежского,	Кирилла	Белозерского,	Варлаама	Хутынского,	митропо-
лита	Алексея,	Зосимы	и	Савватия	Соловецких	и	Димитрия	Прилуцкого.	Едва	
ли	 окажется	 возможным	 оценить	 их	 влияние	 без	 	какого-либо	 формально-
го	 критерия.	 Перечень	 агиографических	 памятников,	 при	 создании	 которых	
было	использовано	то	или	иное	житие,	с	известной	долей	условности	может	
быть	одним	из	таких	критериев.

Предлагаемый	 материал	 систематизирован	 по	 принципу	 тематического	
указателя	 литературы	 и	 сопровождается	 комментариями	 автора;	 сведения	
расположены	в	алфавитном	порядке	имен	святых.	Кроме	названий	памятни-
ков	 приводятся	 имена	 агиографов,	 названия	 книжных	 центров,	 из	 которых	
происходят	 памятники,	 если	 они	 известны,	 и	 датировки,	 если	 они	 име-
ются.	 Библиографические	 отсылки	 даются	 для	 первого	 упоминания	 Жития	
прп.	Александра	Свирского	в	исследованиях	истории	текста	этих	памятников	
и	 для	 наиболее	 важных	 последующих	 работ.	 Цитаты	 из	 текстов	 приводят-
ся	 только	 для	 тех	 памятников,	 влияние	 на	 которые	Жития	 прп.	 Александра	
Свирского	выявляется	впервые	или	рассматривается	заново.

1. Житие Александра Ошевенского,	 иеромонах	 Феодосий,	 1567 г.,	 Ни-
кольский	Александро-	Ошевенский	монастырь	 [Яхонтов,	 1881,	 88–109;	Пигин,	
2017,	210,	212–214].

Текст	Пространной	редакции	издан:	[Пигин,	2017,	220–303;	Кузьмина,	2018,	
61–171].	 В	 основу	 второго	 издания	 положен	 список	 с	 большой	 лакуной,	 см.:	
[Пигин,	2022:	161,	прим.	8;	162,	прим.	9].

А. В.	Пигин	 сопоставляет	 Пространную	 и	 Основную	 редакции	 памятни-
ка	 с	 литературными	 источниками,	 в	 том	 числе	 с	 Житием	 прп.	 Александра	
Свирского,	 для	 выяснения	 вопроса	 о	 взаимоотношении	 редакций	 [Пигин,	
2017,	 208–212].	 В	 большинстве	 случаев	 Основная	 редакция	 сокращает	 текст	
Пространной,	 но	 «в	 отдельных	 случаях	 текст	 Жития	 Александра	 Свирского	
Основная	редакция	передает	точнее,	нежели	Пространная»	[Пигин,	2017,	212],	
«каждая	 из	 двух	 редакций	 содержит	 такие	 заимствования	 из	 Жития	 Алек- 
сандра	Свирского,	которые	отсутствуют	в	другой;	в	одних	случаях	Пространная	
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редакция	 оказывается	 ближе	 к	 тексту	 источника,	 в	 других — Основная»	
[Пигин,	2017,	214].	Считая	первоначальным	текст	Пространной	редакции,	этот	
текстологический	факт	исследователь	объясняет	сверкой	на	 	каком-то	раннем	
этапе	 Основной	 редакции	 по	 Пространной	 или	 по	Житию	 прп.	 Александра	
Свирского	[Пигин,	2017,	214].

2. Сказание о чудесах и обретении мощей Антония Римлянина, 
монах	Нифонт,	22	марта	1598 г.,	Троицкая	Сергиева	лавра	[Пак,	2017,	366].

Текст	издан	(без	предисловия):	[Сказание,	1897].
Описания	 десяти	 чудес	 (5-го,	 9-го,	 10-го,	 11-го,	 13-го,	 16-го,	 17-го,	 18-го,	

19-го	и	21-го)	основываются	на	описаниях	чудес	прп.	Александра	Свирского.	
Кроме	того,	заключительная	глава	«Сiя	до	здѣ	преиде,	яже	о	чудесѣхъ	препо-
добнаго	и	богоноснаго	отца	нашего	Антонiа:	такожде	и	о	писавшемъ	чудеса,	
до	здѣ	 сказуетъ	повѣсть,	яже	о	святѣмъ»	содержит	пространные	заимствова-
ния	из	заключительной	главы	Жития	прп.	Александра	Свирского.

3. Житие Антония Сийского,	 священноинок	 Иона,	 1578 г.,	 Троицкий	
Антониево-	Сийский	монастырь	[Яхонтов,	1881,	111–114].

Текст	редакции	Ионы	издан:	[Рыжова,	2000,	241–340].	Текст	редакции	царе-
вича	Иоанна	Иоанновича	издан:	[Герд,	2003,	15–144].

Е. А.	Рыжова	 утверждает,	 что	 в	 редакции	 царевича	 Иоанна	 Иоанновича	
есть	дополнительные	по	 сравнению	с	первоначальной	редакцией	параллели	
к	Житию	прп.	Александра	Свирского	и	Житию	Зосимы	и	Савватия	Соловец-
ких,	«проявленные»	редактором	[Рыжова,	2000,	 92].	Однако	приведенные	ею	
примеры	малочисленны	и	не	представляются	убедительными.

4. Чудеса Василия Блаженного,	между	1588	и	1600 гг.3
Текст	Полного	жития	по	классификации	И. И.	Кузнецова	[Кузнецов,	1910],	

или	 Распространенной	 редакции	жития	 по	 классификации	Л. М.	Сабировой-	
Орловой	[Сабирова,	1992;	Орлова,	2008],	издан:	[Кузнецов,	1910,	33–75].

Житие	прп.	Александра	Свирского	послужило	основным	источником	1-го,	
2-го,	 5-го,	 8-го,	 9-го,	 11-го,	 13-го,	 14-го,	 15-го,	 17-го	 и	 20-го	 чуда.	 Кроме	 того,	
небольшие	фрагменты	из	него	использованы	в	самом	конце	4-го	и	23-го	чуда	
и	при	описании	болезни	в	начале	12-го	чуда.

5. Житие Ефрема Перекомского,	игумен	Роман,	втор.	пол.	XVII	в.	или	нач.	
XVIII	в.	[Ключевский,	1871,	263–264;	Федотова,	2001,	155].

Текст	Основной	редакции	издан:	[Федотова,	2001,	161–195].
Житие	 прп.	 Александра	 Свирского	 используется	 не	 только	 в	 описании	

жизни	 Ефрема	 до	 главы	 «о	 преставлении»	 включительно	 [Федотова,	 2001,	
155],	 но	и	 в	 трех	посмертных	чудесах,	 события	двух	из	 которых	датируются	
90-ми	гг.	XVII	в.	Этот	факт	не	был	замечен	ранее,	вероятнее	всего	вследствие	
того,	что	опубликованный	М. А.	Федотовой	список	РГИА. Ф.	834.	Оп. 3.	№ 3884	
(далее — РГИА)	 содержит	 не	 первоначальный	 текст	Жития	 Ефрема	Переком-
ского	и	часть	заимствований	из	источника	в	нем	не	обнаруживается.

В	первом	посмертном	чуде,	 «о	 беснующемся	отроке»,	 список	РГБ. Ф.	 205.	
№ 45	 (далее — ОИДР 45)	 более	 точно	 отражает	 текст	 источника,	 чем	 текст	

3 1588 г.	датировано	первое	посмертное	чудо	[Кузнецов,	1910,	59],	1600 г. — старший	
список,	имеющий	точную	дату	[Кузнецов,	1910,	4–6.	№	1].
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опубликованного	списка РГИА.	Полужирным	шрифтом	выделяются	совпаде-
ния	между	чудом	о	беснующемся	отроке	прп.	Александра	Свирского	и	одно-
именным	чудом	Ефрема	Перекомского	по	списку	ОИДР 45.

Житие	прп.	Александра
Свирского

Житие	Ефрема	
Перекомского	

по	списку	ОИДР 45

Житие	Ефрема	
Перекомского	 
по	списку РГИА

Чюдо	святаго	о	бесную-
щемся	отроке

Чюдо	святаго	Ефрема	
о	бѣснующемся	отрокѣ 
Агафоникѣ,	како	
исцѣлѣ	у	гроба.

Чудо	святаго	Ефрема	
о	беснующемся	отроке

И	бяше	же	некии	юноша	
именем	Агафон	от	села,	
нарицаемаго	Глиннаго,

Нѣкоторыи	юноша	
именемъ	Агафонъ,	
от	села,	нарицаемаго	
Голинъ,

Некии	уноша,	именемъ	
Агафонникъ,	от	села,	
нарицаемаго	Голинъ,

и	сему	же	отроку	
случися

и	сему	же	отроку	
случися

сему	случися

за	небрежение	ему	лу-
кавым	духом	обладану	
быти,	якоже	глаголашя	
о	нем:

за	небрежениемъ	лука-
вымъ	духомъ	обладану	
быти,	якоже	глагола	
о	семъ.

за	непрежение4	лука-
вымъ	духомъ	облада-
ну	быти.	Глаголаху	бо	
о	немъ,	яко

празднику	убо	святаго	
Въскресениа	Христа	Бога	
нашего,

Празднику	убо	сущу	
святаго	Воскресения	
Христа	Бога	нашего,

празнику	//	бывшу	Вос-
кресения	Христова,

и	в	тъи	день	до	обеда	
пившу	ему,	и	внеза-
пу	от	деиства	диаволя	
онеме	и	смятеся	умом,	
неподобная	дея,

въ	тои	день	до	обѣда	
пившу	ему,	и	внеза-
пу	от	дѣиства	диаво-
ля	онемѣ,	и	смятеся	
умомъ,	и	неподобная	
дѣя,

въ	тои	денъ	до	обеда	
пившу	ему,	и	внеза-
пу	от	деиства	дияволя	
онеме	и	смятеся	умомъ,	
неподобная	дѣя.

не могыи отнудь 
ни глаголати.

не могии отнюдъ 
глаголати.

И	на	много	время	зле	
вяжем	бываше	крепко,	
и	растерзаа	бегаше,	
скитаася	в	пусты-
нях	и	по	стремнинам	
убивашеся,

Многое	время	крѣпко	
вяжемь	бывая,	и	рас-
терзая	узы,	бѣгая	в	пу-
стыни	и	стремнинами	
убивашеся.

И	многое	время	крепко	
вяжемъ	бывая	и,	разтер-
зая	узы,	бегая	по	полямъ	
и	по	стреминамъ5, 
разбивашеся.

и	пакы	обретаем	бываше	
и	многыми	едва	привла-
чим	бяше	в	дом	свои.

4 В	публикации	«зане	прежение».
5 Так	в	публикации.
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И	многажды	//	же	ему И	овогда	хотѣхъ	
во	езерѣ	потонути,	
вшедъ	собою,	всегда	
ему

Овогда	хотяше	и	во	езере	
утопитися

падающу убиватися 
от зелнаго мучениа 
находящаго беса,

падающу и убиваю-
щуся от	земнаго	(sic!)	
мучения нападаю-
щаго бѣса.

от	зелнаго	мучения	
бесовъскаго.

и	тако	на	много	время	
сему	бывающу.

И	тако	много	сему	
бывающу,

И	тако	много	сему	
бывающу.

Видевше же сердо-
боля его и	глаголаху,	
яко	от	Божиа	попуще-
ниа	бысть	се	грех	ради	
наших.

видѣвъ же сердо-
боли его,	глаго-
лаху:	«Грѣхъ	ради	
нашихъ	//	от	Божия	
попущения	сие	бысть».

Сожалеша	о	немъ	срод-
ницы	его,	глаголаху	яко:	
«Грехъ	ради	нашихъ	
от	Божия	попущения	
чему	быстъ».

И	помянуша	же	чюдеса	
преподобнаго	Алексан-
дра,	и	приведоша	и	в	мо-
настырь,	и	приложиша	
его	къ	гробу	святаго.

И	помянуша	чудеса	
преподобнаго	Ефрема,	
и	приведоша	его	въ	
монастырь,	и	приложи-
ша	ко	гробу,

И	помянуша	чудеса,	
бывающая	от	мощеи	
преподобнаго	Ефрема,	
и	приведоша	его	въ	
монастыръ,

И	священному	же	
събору молебная	певшу,	
и	святою	водою	того	
покропивше,

и	молебная	пѣвше,	
и	водою	святою	
покропивше,

и	пѣвше	молеб-
ная,	приложиша	его	
ко	гробу	и	водою	святою	
покропиша.

и	абие	в	том	часе отгна-
ну бывшу	нечистому	
духу,	молитвами	святаго	
отца	Александра

и	абие	в	том(ъ)	часѣ 
бысть	от	него	отгнану	
бывшу	бѣсу	молитвами	
святаго	Ефрема,

Абие	в	томъ	часе	изыде	
бесъ	изъ	него,

исцелевшу юноши 
и смыслену бывшу, 
яко николи же болев.

и	исцѣлѣвшу	тому	
отроку	и смыслену 
бывшу, яко николи 
болѣвшу.

и	быстъ	здравъ	и	смыс-
ленъ	молитвами	святаго	
Ефрема.

И	отиде	в	дом	свои	ра-
дуяся,	славя	и	благодаря	
Бога	о	бывшем	чюдеси	
святаго	[Охотникова,	
2008,	266–267].

И	отиде	въ	домъ	свои	
радуяся,	славя	и	бла-
годаря	Бога	и	препо-
добнаго	отца	Ефрема	
[ОИДР 45,	л.	67–67 об.].

И	отидѣ	в	домъ	свои	
радуяся,	славя	Бога	и	его	
угодника,	Ефрема	препо-
добнаго	[Федотова,	2001,	
183–184].

В	заключении	чуда	Ефрема	Перекомского	«о	архимандрите	Макарии,	како	
избави	 его	 святый	 от	 потопления»,	 датируемом	 1691 г.	 по	 списку	 ОИДР 45 
и	1686 г.	по	списку	РГИА,	содержится	небольшое	заимствование	из	чуда	прп.	
Александра	 Свирского	 «о	 некоем	 старци	 Саватии	 именем».	 В	 опубликован-
ном	списке	РГИА	этот	фрагмент	отсутствует.
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Житие	прп.	Александра
Свирского

Житие	Ефрема	
Перекомского	 

по	списку	ОИДР 45

Житие	Ефрема	
Перекомского	
по	списку РГИА

И	тогда	же,	скоро	потщався,	
поиде	въ	обитель	святаго,	
пение	благодарственое	Го-
сподеви	въздав,

И	о	семъ	славя	и	благода-
ря	Бога	сотворша	молеб-
ная	пѣния	со	усердиемъ,

—

и раку святаго честно 
облобызав, и съ многыми 
слезами

любезно	со	многими	
слезами раку святаго 
облобызав(ъ) честно,

съдеянная чюдным	Алек-
сандром	священному 
събору, еже на	нем,	събыв-
шаася, вся исповеда.

и содѣянная чуднымъ 
Ефремом(ъ)	священному 
собору еже бывшая вся 
повѣда.

Аз же	сия слышах от уст 
его и написах.

Азъ сия слышахъ 
от устъ ихъ и написахъ.

И	сия же // дозде	[Охотни-
кова,	2008,	269].

Сия яже до здѣ [ОИДР 
45,	л.	84].

В	 основу	 чуда	 «о	 бѣснующемся	муже	Никитѣ	 именемъ»	 положено	 чудо	
прп.	Александра	Свирского	«о	беснующемся	отроке»	(Агафоне),	ранее	уже	ис-
пользованное	автором	Жития	Ефрема	Перекомского	[Федотова,	2001,	183–184].	
Фрагмент	предисловия	к	 этому	чуду	«Ниже	 сие	да	покрыется	молчанием(ъ)	
чудо	святаго	Ефрема,	еже	пред	очима	нашима	сотвори	святыи»	(в	списке	РГИА 
предисловие	отсутствует)	восходит	к	чуду	«о	жене	разслаблене»	(Ирине)	прп.	
Александра	 Свирского.	 Кроме	 того,	 в	 ряде	 чтений	 список	 ОИДР 45	 воспро-
изводит	 текст	Жития	прп.	Александра	Свирского	 точнее,	 в	 частности,	 в	нем	
читаются	 слова	 «за	 небрежениемъ	 лукавымъ	 духомъ	 обладану	 быти,	 якоже	
глаголаша	 о	 семъ»,	 «И	 многажды	же	 ему	 падающу	 и	 убивахуся	 от	 зѣлнаго	
мучения	 находящаго	 бѣса»,	 «Видѣвши	 же	 сердоболие	 его,	 и	 глаголаху,	 яко	
от	Божия	попущения	бысть	се	грѣхъ	ради	нашихъ»,	«исцѣлѣвшу	тому	мужу	
и	смыслену	бывшу,	якоже	николи	болѣвшу»,	которых	нет	в	списке	РГИА.

Полужирным	шрифтом	выделяется	первоначальный	текст	чуда,	который	
содержится	в	 списке	ОИДР 45	и	отсутствует	в	опубликованном	списке	РГИА. 
Обратим	внимание	на	расхождение	дат	в	списках	(1702	и	1697 гг.).

Житие	прп.	Александра
Свирского

Житие	Ефрема	
Перекомского	 

по	списку	ОИДР 45

Житие	Ефрема	
Перекомского	
по	списку РГИА

Чюдо	святаго	о	жене	
разслаблене

Чудо	святаго	Ефрема	
о	бѣснующемся	муже	
Никитѣ	именемъ.

Чудо	преподобнаго	
Ефрема	о	бесномъ

Ниже се да покрыеть-
ся молчаниемь чюдо 
святаго, еже пред 

Ниже сие да покрыется 
молчанием(ъ) чудо свя-
таго Ефрема, еже пред

—
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очима нашима сътво-
ри святыи	[Охотнико-
ва,	2008,	268].

очима нашима сотвори 
святыи.

Во	времена	//	седмыя	
тысящы	дву	сотъ	первыя	
десятицы	(7210),	во	дни	
благочестиваго	г(о)с(у)
д(а)ря	царя	и	великаго	
князя	Петра	Алексиевича	
всеа	великия	и	малыя	
и	бѣлыя	России	само-
держца,	при	святѣишемъ	
патриархѣ	Адрианѣ, 
и	при	митрополитѣ	Ев-
фимии	Великаго	Нова-
града	и	Великихъ	Лукъ

В	лѣто	7205-го	года

Чюдо	святаго	о	бесную-
щемся	отроке
И	бяше	же	некии	
юноша	именем	Агафон	
от	села,	нарицаемаго	
Глиннаго,

нѣкии	мужъ	Никита	
именемъ,	от	села	нарица-
емаго	Сергиевъ,

некии	мужъ	Никита	
от	села	Сергова

и	сему	же	отроку	
случися

сему	же	Никиты	случися сему	же	случися,

за небрежение ему лу-
кавым духом обладану 
быти, якоже глаго-
лашя о нем:

за небрежениемъ лука-
вымъ духомъ обладану 
быти, якоже глаголаша 
о семъ.

празднику	убо	святаго	
Въскресениа	Христа	
Бога	нашего,

Празднику	убо	сущу	свя-
таго	Воскресения	Христа	
Бога	нашего,

празникъ	сущу	
Восъкресению,

и	в	тъи	день	до	обеда	
пившу	ему,	и	внеза-
пу	от	деиства	диаволя	
онеме	и	смятеся	умом,	
неподобная	дея,

и	въ	тои	день	до	обѣдни	
пившу	ему,	внезапу	
от	дѣиства	диаволя	
онѣмѣ	и	смятеся	умомъ,	
неподобная	дѣя,

в	тои	денъ	до	обедни	
пити,	и	вънезапу	
от	дѣиства	дияво-
ля	онеме	и	смятеся	
умомъ,	неподобная	
дея,

не	могыи	отнудь	
ни	глаголати.

не	могии	отнюдъ	
и	глаголати.

не	могии	отнюдъ	
глаголати.

И	на	много	время	зле	
вяжем	бываше	крепко,	
и	растерзаа	бегаше,	
скитаася	в	пусты-
нях	и	по	стремнинам	
убивашеся,

На	многи	дни	и	время	
злѣ	вяжемъ	бываше	
крѣпко,	и	растерзая	
бѣгаше	скитаяся	въ	
пустыняхъ	и	по	стремни-
намъ	убивашеся,

И	на	многи	дни	зле	
вяжемъ	бываше	крепко	
и,	разтерзая	узы,	
бегаше,	скитаеся	въ	пу-
стыняхъ	и	разбивашеся	
по	стремникахъ6.

6 Так	в	публикации.
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и	пакы	обретаем	
бываше
и	многыми	едва	привла-
чим	бяше	в	дом	свои.

и	многимъ	едва	причимъ	
(sic!)	бяше	в 	домъ	//	свои.

И	многими	едва	при-
влачимъ	бываше	въ	
домъ	свои.

И многажды // же ему 
падающу убиватися 
от зелнаго мучениа 
находящаго беса,

И многажды же ему 
падающу и убивахуся 
от зѣлнаго мучения 
находящаго бѣса,

и	тако	на	много	время	
сему	бывающу.

и	тако	на	много	время	
сему	бывающю.

И	тако	надолзе	бысть	
ему.

Видевше же сердоболя 
его и глаголаху, яко 
от Божиа попущениа 
бысть се грех ради 
наших.

Видѣвши же сердобо-
лие его, и глаголаху, 
яко от Божия попу-
щения бысть се грѣхъ 
ради нашихъ.

И	помянуша	же	чюдеса	
преподобнаго	Алек-
сандра,	и	приведоша	
и	в	монастырь,	и	при-
ложиша	его	къ	гробу	
святаго.

И	помянуша	же	чудеса	
преподобнаго	Ефрема,	
и	приведоша	его	въ	мо-
настырь,	и	приложиша	
его	ко	гробу	святаго.

Помянуша	же	чудеса	
преподобнаго	Ефрема	
и	приведоша	его	в	мо-
настыръ,	приложиша	
его	к	рацѣ	мощеи	его.

И	священному	же	
събору	молебная	певшу,	
и	святою	водою	того	
покропивше,

Священному	же	собору	
молебная	пѣвше,	
и	святою	водою	того	
покропивше,

Свещеникъ	же	певшу	
молебенъ,	и	покро-
пленъ	быстъ	святою	
водою,

и	абие	в	том	часе	отгна-
ну	бывшу	нечистому	
духу,	молитвами	святаго	
отца	Александра

и	абие	в	томъ	часу	от-
гнану	бѣсу,	молитвами	
святаго	отца	Ефрема,

абие	бесъ	изыде	
из	него	молитвами	
святаго	Ефрема

исцелевшу юноши 
и смыслену бывшу, 
яко николи же болев.

исцѣлѣвшу тому 
мужу и смыслену 
бывшу, якоже николи 
болѣвшу.

И	отиде	в	дом	свои	ра-
дуяся,	славя	и	благодаря	
Бога	о	бывшем	чюдеси	
святаго	[Охотникова,	
2008,	266–267].

И	отиде	въ	домъ	свои	
радуяся,	славя	и	благо-
даря	Бога	о	бывшем(ъ)	
чудеси	святаго	[ОИДР 45, 
л.	85 об.–86 об.].

и	отидѣ	въ	домъ	свои	
радуяся	[Федотова,	
2001,	190].

Примечательно,	 что	 составитель	 чуда	 1702/1697 г.	 обратился	 к	 Житию	
прп.	Александра	Свирского	(а	не	к	более	раннему	чуду	Ефрема	Перекомского	
о	 беснующемся	 отроке),	 что	подтверждается	чтениями	«злѣ	 вяжемъ	бываше	
крѣпко»,	«скитаяся	въ	пустыняхъ»	и	«И	многажды	же	ему	падающу	и	убива-
хуся	от	зѣлнаго	мучения	находящаго	бѣса».	В	соответствующих	местах	более	
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раннего	 чуда	 Ефрема	 Перекомского	 о	 беснующемся	 отроке	 в	 списке	 ОИДР 
45	 читается	 «крѣпко	 вяжемь	 бывая»	 и	 «всегда	 ему	 падающу	 и	 убивающуся	
от	земнаго	(sic!)	мучения	нападающаго	бѣса»;	слова	«скитаеся	въ	пустыняхъ»	
в	этом	чуде	отсутствуют.

Несмотря	 на	 прямое	 указание	 на	 авторство	 игумена	 Романа,	 исследо-
ватели	 до	 сих	 пор	 не	 пришли	 к	 единому	 мнению	 о	 времени	 составления	
Основной	 редакции	 Жития	 Ефрема	 Перекомского	 и	 датируют	 ее	 середи-
ной	XVI	 в.	 [Соколова,	 1989,	 312;	Охотина,	 1991a,	 137;	Охотина,	 1991b,	 20–21;	
Корогодина,	 2015,	 42],	 второй	 половиной	 XVI	 в.	 [Ключевский,	 1871,	 263],	
второй	половиной	XVII	в.	[Охотина-	Линд,	1996,	57],	концом	XVII	в.	или	даже	
XVIII	 в.	 [Охотина-	Линд,	 2007a,	 171;	Охотина-	Линд,	 2007b,	 417].	Такой	широ-
кий	разброс	датировок	вызван	несоответствиями	хронологических	указаний	
источников,	для	объяснения	которых	исследователям	приходится	прибегать	
к	 тем	 или	 иным	 допущениям,	 признавая	 достоверность	 одних	 известий	
и	недостоверность	других.	Выявленные	заимствования	из	Жития	прп.	Алек-
сандра	 Свирского	 в	 чудесах	 1691/1686	 и	 1702/1697 гг.	 создают	 определен-
ную	 сложность	 для	 датировок	 памятника	 серединой	 и	 второй	 половиной	
XVI	 в.	 и	 второй	 половиной	 XVII	 в.,	 поскольку	 предполагают	 продолжение	
Жития	в	конце	XVII — начале	XVIII	в.	книжником,	который	знал,	какой	лите-
ратурный	источник,	использованный	его	предшественником,	должен	стать	
для	него	литературным	образцом.	Однако	ввиду	неоднократного	обращения	
к	Житию	прп.	Александра	Свирского	 в	 истории	 текста	 других	 памятников	
(Жития	Александра	Ошевенского,	Жития	Никандра	Псковского)	такое	пред-
положение	не	выглядит	неправдоподобным.

6. Житие Иннокентия Комельского,	вторая	редакция,	XVII	в.	[Шамина,	
2009,	44–45].

Текст	издан:	[Шамина,	2009,	55–57;	Герд,	2010,	73–78;	Семячко,	2021,	52–61,	
62–88].

И. Н.	Шамина	 приводит	 параллели	 между	 Житием	 Иннокентия	 Ко-
мельского,	 Житием	 Феодосия	 Печерского	 в	 поздней	 редакции,	 Житием	
прп.	 Александра	 Свирского	 и	 Житием	 Ефрема	 Перекомского,	 отмечая,	
что	 «вопрос	 о	 конкретном	 источнике	 заимствования	 остается	 открытым»	
[Шамина,	2009,	45].	К	числу	возможных	источников	Жития	Иннокентия	Ко-
мельского	С. А.	Семячко	добавляет	Житие	Кирилла	Новоезерского	и	Житие	
Александра	Ошевенского,	также	затрудняясь	с	определением	конкретного	
источника:	 «Сказать	 точно,	 какое	 именно	 житие	 послужило	 источником	
для	 создателя	 второй	 редакции	 Жития	 Иннокентия,	 невозможно.	 Совпа-
дение	/	несовпадение	одного-двух	слов	в	этих	текстах	не	является	показа-
тельным,	 потому	 что	мы	должны	принимать	 во	 внимание	 вариативность	
текста	каждого	жития	и	невозможность	учесть	при	сопоставлении	данные	
всех	 списков,	 тем	 более	 что	 далеко	не	 все	 они	известны	исследователям»	
[Семячко,	2021,	26].

В	 действительности	 имеются	 текстологические	 аргументы	 в	 пользу	
того,	 что	 прямым	 источником	 Жития	 Иннокентия	 Комельского	 явилось	
Житие	 прп.	 Александра	 Свирского.	 Рассмотрим	 каждый	 из	 названных	
памятников.
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Фраза	 «“О	 чадо,	 видиши	 ли,	 яко	 место	 се	 скорбно	 суще	 и	 подвижно	
на	 всяко	 дело.	 Ты	же,	 юн	 сыи,	 и	 аз	 мню	же,	 яко	 не	 имаши	 терпети	 скорби	
на	месте	 сем»	позволяет	исключить	из	круга	возможных	источников	Житие	
Феодосия	Печерского,	по	крайней	мере	ту	позднюю	редакцию,	с	которой	про-
водит	 сопоставление	 И. Н.	Шамина,	 где	 в	 соответствующем	 месте	 читается	
другой	текст,	ср.:

Житие	прп.	Александра
Свирского

Житие	Иннокентия	
Комельского

Житие	Феодосия	
Печерского

«О	чадо,	видиши	ли,	яко	
место	се	скръбно	суще 
и подвижно на всяко 
дело.

«О	чадо,	видиши	ли,	яко	
место	се	скорбно	суще 
и подвижно на всяко 
дело.

«Чадо!	Видишь	
ли,	что	место	сие	
весьма	скорбно	
и	требует	подвига.

Ты же ун сыи, якоже 
мню, не имаши терпети 
скръбии на месте сем»	
[Охотникова,	2008,	248].

Ты же, юн сыи, и аз 
мню, яко не имаши 
терпети скорби на месте 
сем»	[Шамина,	2009,	55].

А	ты	еще	молод,	юн,	
и	не	можешь	пере-
нести	его»	[Шамина,	
2009,	44].

В	 Житии	 Ефрема	 Перекомского	 эпизод	 прихода	 в	 монастырь	 разделен	
надвое.	 В	 первый	 раз	 Ефрем	 приходит	 в	 Калязинский	 монастырь	 Святой	
Троицы	 и	 просит	 игумена	 принять	 его	 в	 монастырь:	 «дабы	 его	 приялъ»	
[Федотова,	2001,	167].	Через	три	года,	испросив	разрешения	игумена,	Ефрем	
покидает	монастырь,	отправляется	в	Новгород	к	Савве	Вишерскому	и	просит	
игумена	 Савву,	 «дабы	 //	 сотворилъ	 его	 инока»	 [Федотова,	 2001,	 170].	 Эти	
эпизоды	 основываются	 на	 одном	 и	 том	 же	 эпизоде	 Жития	 прп.	 Алексан-
дра	 Свирского.	 Текстуальные	 совпадения	 между	 Житием	 Иннокентия	 Ко-
мельского	 и	 Житием	 прп.	 Александра	 Свирского	 точнее	 по	 крайней	 мере	
в	 двух	 местах,	 если	 проводить	 сравнение	 с	 Житием	 Ефрема	 Перекомского	
по	списку	ОИДР 45:	в	самом	начале	эпизода	встречи	с	игуменом	монастыря	
вместо	 «пад,	 поклонися	 до	 земля»	 [Охотникова,	 2008,	 248],	 «Пад,	 покло-
нися	 ему	 до	 земли»	 [Шамина,	 2009,	 55]	 читается	 «и	 поклонися	 до	 земли»	
[ОИДР 45,	 л.	 34],	 «поклонися	 до	 земли»	 [Федотова,	 2001,	 167];	 в	 конце	 того	
же	 эпизода	 вместо	 «паки	 поклонися	 ему	 до	 земля»	 [Охотникова,	 2008,	
248],	«паки	поклонися	ему	до	земли»	[Шамина,	2009,	55] — «поклонися	ему	
до	 земли»	 [ОИДР 45,	 л.	 34 об.],	 «поклонися	 ему	 до	 земли»	 [Федотова,	 2001,	
167].	 Если	 сравнить	 упомянутые	 выше	 жития	 с	 Житием	 Ефрема	 Переком-
ского	 по	 опубликованному	 списку	 РГИА,	 который,	 как	 уже	 было	 сказано,	
содержит	не	первоначальный	текст,	добавятся	еще	три	расхождения:	вместо	
слов	«явитися	на	нем»	 [Охотникова,	 2008,	 248;	Шамина,	 2009,	 55],	 «явитися	
на	 немъ»	 [ОИДР 45,	 л.	 34]	 читается	 «быти	 на	 немъ»	 [Федотова,	 2001,	 167],	
вместо	 «не	 то//кмо»	 [Охотникова,	 2008,	 248;	Шамина,	 2009,	 55],	 «не	 токмо»	
[ОИДР 45,	 л.	 34] — «не	 яко»	 [Федотова,	 2001,	 167],	 вместо	 «Божественыи	же	
отрок»	 [Охотникова,	 2008,	 248;	Шамина,	 2009,	 55],	 «Блаженныи	же	 отрокъ»	
[ОИДР 45,	л.	34] — «Святыи	же»	[Федотова,	2001,	167].
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Житие	прп.	Александра
Свирского

Житие	Иннокентия	
Комельского

Житие	Ефрема
Перекомского,	приход	

в	Калязинский	
монастырь

Се	же	слышав	божестве-
ныи	юноша	и	окри-
латив	умом,	вниде	
в	монастырь	и	пришед	
къ	игумену,

И	прииде	в	белозерския	
пределы	в	скит	ко	бла-
женному	отцу	нашему	
Нилу	Сарскому.

Се	же	слышавъ	блажен-
ныи	юноша	окрилативъ	
умомъ,	вниде	въ	м(о)
н(а)стырь,	и	пришедъ	
ко	игумену

пад,	поклонися	
до	земля,	моляся	ему	
со	слезами,	дабы	его	
сотворил	мниха.

Пад,	поклонися	ему	
до	земли,	моля	его	
со	слезами,	еже	облещи	
его	во	аггельскии	образ.

и	поклонися	до	земли,	
моляся	ему	со	слезами,	
дабы	его приял(ъ).

Игумен	же	Ияким	
видев	юношу,	на	земли	
лежаща	и	слезы	многы	
проливающа,

Святыи	же,	видев	
юношу,	//	на	земли	
лежаща	и	слезы	многи	
проливающа,

Игуменъ	же	видѣвъ	
блаженнаго	юношу	
на	земли	лежаща,	
и	слезы	многи	
проливающа,

и	проразуме	хотящую	
благодать	явитися	
на	нем.	И	начат	глагола-
ти	к	нему:

и	проразуме	хотящую	
благодать	явитися	
на	нем.	И	нача	глагола-
ти	к	нему:

и	проразумѣ	хотящую	
благодать	явитися	
на	немъ,	и	начатъ	глаго-
лати	к	нему:

«О	чадо,	видиши	
ли,	яко	место	се	скръб-
но	суще	и	подвижно	
на	всяко	дело.	Ты	же	
ун	сыи,	якоже	мню,	
не	имаши	терпети	скръ-
бии	на	месте	сем».	Се	
же	не	то//кмо	искушаа	
его	глаголаше,	но	и	про-
зорливома	очима	зряше	
блаженнаго,	яко	Богом	
наставляем	бе	юноша	
сии	прииде	и	хощеть	
Богу	съсуд	избран	быти.

О	чадо,	видиши	ли,	яко	
место	се	скорбно	суще	
и	подвижно	на	всяко	
дело.	Ты	же,	юн	сыи,	
и	аз	мню,	яко	не	имаши	
терпети	скорби	на	месте	
сем.	Се	же	не	токмо	
искушая	его	глаголаше,	
но	и	прозливыма	(sic!)	
очи//ми	зряше	блажен-
наго,	яко	Богом	настав-
ляем	бе	юноша	сеи,	
прииде	и	хощет	Богу	
сосуд	избран	быти.

«О	чадо,	видиши	ли,	яко	
мѣсто	се	скорбно	суще	
и	подвижно	на	всяко	
дѣло,	ты	же	юнъ	сыи,	
яко	мню	не	имаши	
терпѣти	скорби	на	мѣстѣ 
семъ».	Се	же	не	токмо	
искушая	его	глаголаше,	
но	прозорливыма	очима	
зряще	блаженнаго,	яко	
Богом(ъ)	наставленъ	
бѣ	юноша	сии	прииде	
и	хощетъ	Богу	сосудъ	
избранъ	быти.

Божественыи	же	отрок,	
съ	многым	смирением	
отвещав	къ	игумену,	
глаголаше:	«О	честныи	
отче,	яко	провидець	
всяческых	Бог

Божественныи	же	отрок	
со	многим	смирением	
отвещав	ко	святому	
отцу,	глаголя:	«О	чест-
ныи	отче.	Яко	провидец	
всяческих	благ

Блаженныи	же	отрокъ	
со	многимъ	смирениемъ	
отвѣща	ко	игумену,	гла-
голаше:	«Отче	ч(е)ст- 
ныи,	яко	провидец(ъ)	
всяческих(ъ)	Богъ,

привед	мя	къ	твоеи	
святыни,	спасти	ми	ся	
хотящу.

приведе	мя	ко	твоеи	
святыни.	Спасти	ми	ся	
хотящу.

приведе	мя	ко	твоеи	
святыни,	спасти	ми	ся	
хотящу,
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И	елико	аще	велиши	ми,	
отче,	сътворити	повеле-
наа	тобою,	вся	сътворю,	
но	токмо	спаси	мя».

И	елика	яще	(sic!)	
что	повелиши	ми	
сотворити,	по//велен-
ная	тобою	вся	сотворю,	
но	токмо	спаси	мя».

и	елико	аще	велиши	
ми	отче	//	сотворити,	
повелѣнная	тобою	вся	
сотворю,	но	токмо	спаси	
мя».

И	тогда	глагола	к	нему	
игумен:	«Благословен	
Бог,	чадо,	укрепивыи	
тя	на	се	тщание,	отселе	
буди	служаи	братии	
съ	всякым	терпениемь	
и	покорениемь,	купно	
же	и	послушаниемь».

И	тогда	глагола	ему	
святыи	старец:	«Бла-
гословен	Бог,	чадо,	
укрепивыи	тя	на	сие	
тщание.	Отселе	буди	
служаи	братии	
со	всяким	терпением	
и	покорением,	купно	же	
и	послушанием».

И	тогда	глагола	ему	игу-
мен(ъ):	«Благословенъ	
Богъ	чадо	укрѣпивыи	
тя	на	се	тщание,	отселѣ 
<буди>	служаи	братии	
со	всякимъ	терпѣниемъ	
и	покорениемъ,	купно	
же	и	послушаниемъ».

Се	же	слышав	от	игу-
мена,	божественныи	
юноша	паки	поклонися	
ему	до	земля.

Се	же	слышав	от	святаго	
старца,	Божественныи	
юноша	паки	поклонися	
ему	до	земли.

Се	же	слышавъ	
от	игумена	блаженныи	
юноша	поклонися	ему	
до	земли,

И тако остризает власы 
главы своея, вкупе же 
со отъятием влас отла-
гает // и долу влекущая 
мудрования…	[Охотни-
кова,	2008,	248].

И тако о//стризает 
власы главы своея, 
вкупе же со отъятием 
влас отлагает и долу 
влекущая мудрования 
[Шамина,	2009,	55].

и труждаяся с покорени-
емъ во обители у братии 
три лҍта [ОИДР 45,  
л.	34–34об.].

Житие	прп.	Александра
Свирского

Житие	Иннокентия	
Комельского

Житие	Ефрема
Перекомского,	приход	
в	монастырь	Саввы	

Вишерского
Се	же	слышав	божестве-
ныи	юноша	и	окрилатив	
умом,	вниде	в	мона-
стырь	и	пришед	къ	
игумену,

И	прииде	в	белозерския	
пределы	в	скит	ко	бла-
женному	отцу	нашему	
Нилу	Сарскому.

Cе	же	слышавъ	 
юноша	окрилатѣвъ	
умомъ,	вниде	въ	м(о)- 
н(а)стырь,	и	при-
шедъ	//	ко	игумену,

пад,	поклонися	до	земля,	
моляся	ему	со	слеза-
ми,	дабы	его	сотворил	
мниха.

Пад,	поклонися	ему	
до	земли,	моля	его	
со	слезами,	еже	облещи	
его	во	аггельскии	образ.

поклонися	до	земли	
и	прия	благословение,	
и	нача	молити	со	слеза-
ми,	дабы	его	сотворилъ	
мниха.

Игумен	же	Ияким	
видев	юношу,	на	земли	
лежаща	и	слезы	многы	
проливающа,	и	прора- 
зуме	хотящую	благодать	
явитися	на	нем.	И	начат	
глаголати	к	нему:

Святыи	же,	видев	
юношу,	//	на	земли	
лежаща	и	слезы	многи	
проливающа,	и	прора- 
зуме	хотящую	благодать	
явитися	на	нем.	И	нача	
глаголати	к	нему:

Игуменъ	же	святыи	
Савва	видѣвъ	юношу	
на	земли	лежаща	
и	слезы	проливающа,	
проразумѣ	хотящую	
благодать	явитися	
на	немъ,
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«О	чадо,	видиши	ли,	яко	
место	се	скръбно	суще	
и	подвижно	на	всяко	
дело.	Ты	же	ун	сыи,	
якоже	мню,	не	имаши	
терпети	скръбии	
на	месте	сем».	Се	же	
не	то//кмо	искушаа	его	
глаголаше,	но	и	про-
зорливома	очима	зряше	
блаженнаго,

О	чадо,	видиши	
ли,	яко	место	се	скорб-
но	суще	и	подвижно	
на	всяко	дело.	Ты	же,	
юн	сыи,	и	аз	мню,	
яко	не	имаши	терпе-
ти	скорби	на	месте	
сем.	Се	же	не	токмо	
искушая	его	глагола-
ше,	но	и	прозливыма	
(sic!)	очи//ми	зряше	
блаженнаго,

—

яко	Богом	наставляем	
бе	юноша	сии	прииде	
и	хощеть	Богу	съсуд	
избран	быти.

яко	Богом	наставляем	
бе	юноша	сеи,	прииде	
и	хощет	Богу	сосуд	
избран	быти.

яко	Богом(ъ)	настав-
ленъ	бѣ	и	приведенъ,	
и	хощетъ	сосудъ	из-
бранъ	быти	Богу,

Божественыи	же	отрок,	
съ	многым	смирением	
отвещав	къ	игумену,	
глаголаше:	«О	честныи	
отче,	яко	провидець	
всяческых	Бог	привед	мя	
къ	твоеи	святыни,	спасти	
ми	ся	хотящу.

Божественныи	же	отрок	
со	многим	смирением	
отвещав	ко	святому	
отцу,	глаголя:	«О	чест-
ныи	отче.	Яко	провидец	
всяческих	благ	приведе	
мя	ко	твоеи	святыни.	
Спасти	ми	ся	хотящу.

—

И	елико	аще	велиши	ми,	
отче,	сътворити	повеле-
наа	тобою,	вся	сътворю,	
но	токмо	спаси	мя».

И	елика	яще	(sic!)	
что	повелиши	ми	
сотворити,	по//велен-
ная	тобою	вся	сотворю,	
но	токмо	спаси	мя».

И	тогда	глагола	к	нему	
игумен:

И	тогда	глагола	ему	
святыи	старец:

И	тогда	глагола	ему	
святыи	Савва:

«Благословен	Бог,	чадо, «Благословен	Бог,	чадо, «Благословенъ	Богъ	
чадо
приведыи тя до моеи 
грубости и

укрепивыи	тя	на	се	
тщание,	отселе	буди	
служаи	братии	съ	
всякым	терпениемь	
и	покорениемь,	купно 
же	и	послушаниемь».

укрепивыи	тя	на	сие	
тщание.	Отселе	буди	
служаи	братии	
со	всяким	терпением	
и	покорением,	купно 
же	и	послушанием».

укрѣпивыи	тя	
на	се	тщание,	отселѣ 
буди	служа	братии	
со	всякимъ	терпѣни-
емъ	и	покорениемъ	
и	с	послушаниемъ».

Се	же	слышав	от	игу-
мена,	божественныи	
юноша	паки	поклонися	
ему	до	земля.

Се	же	слышав	от	свя-
таго	старца	Божествен-
ныи	юноша,	паки	по-
клонися	ему	до	земли.

Сие	же	слышавъ	от	отца	
Саввы	юноша,	паки	ему	
поклонися	до	земли.
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И	тако	остризает	власы	
главы	своея,	вкупе	же	
со	отъятием	влас	отла-
гает	//	и	долу	влекущая	
мудрования…	[Охотни-
кова,	2008,	248].

И	тако	о//стризает	
власы	главы	своея,	
вкупе	же	со	отъятием 
влас	отлагает	и	долу	
влекущая	мудрования	
[Шамина,	2009,	55].

И	тако	остригаетъ	власы	
главы	своея,	вкупѣ	же	
со	снятиемъ	власъ	отла-
гаетъ	и	долу	влекущая	
мудрования	[ОИДР 45,	л.	
39 об.–40].

Житие	 Александра	 Ошевенского	 содержит	 по	 крайней	 мере	 два	 чтения,	
которые	не	позволяют	видеть	в	этом	памятнике	прямой	источник	Жития	Ин-
нокентия	Комельского:	«причти	мя	къ	братии»	вместо	«спаси	мя»	и	«работая	
Богови	и	служа	братии»	вместо	«служаи	братии».

Житие	прп.	Александра	
Свирского

Житие	Иннокентия	
Комельского

Житие	Александра	
Ошевенского

И	елико	аще	велиши	ми,	
отче,	сътворити	повеле-
наа	тобою,	вся	сътворю,

И	елика	яще	что	пове-
лиши	ми	сотворити,	
по//веленная	тобою	
вся	сотворю,

И	елика	аще	велиши	ми,	
отче,	сотворити	повелѣн-
ная	тобою,	вся	сотворю.

но	токмо	спаси мя»	
[Охотникова,	2008,	248].

но	токмо	спаси мя»	
[Шамина,	2009,	55].

Но	 токмо	 причти мя къ 
братии»	[Пигин,	2017,	236].

…отселе	буди Отселе	буди Отселѣ	буди
работая Богови и

служаи	братии	съ	всякым	
терпениемь	и	покорени-
емь,	купно	же	и	послу-
шаниемь»	[Охотникова,	
2008,	248].

служаи	братии	
со	всяким	терпением	
и	покорением,	купно	
же	и	послушанием»	
[Шамина,	2009,	55].

служа	братии	со	всякым	
терпѣниемъ	и	покоре-
ниемъ,	//	купно	же	и	по-
слушаниемъ»	[Пигин,	
2017,	236].

Житие	 Кирилла	 Новоезерского	 также	 не	 могло	 быть	 источником	Жития	
Иннокентия	Комельского,	поскольку	вместо	фразы	«И	тако	исходит	из	дому	
своего,	не	имыи	с	собою	ничто	же,	разве	одежды	и	хлеба	мало	немощи	ради	
телесныя»	[Шамина,	2009,	55;	Охотникова,	2008,	247]	в	нем	читается	«и	не	взя	
от	имѣния	своего	ни	злата,	ни	сребра,	ни	ризъ	свѣтлыхъ,	ни	хлѣба,	но	токмо	
едину	ризу,	юже	ношаше»	[Карбасова,	2011,	236].

Житие	прп.	Александра	
Свирского

Житие	Иннокентия	
Комельского

Житие	Кирилла	
Новоезерского

Божественыи	же	юноша	
приим	от	родителю	
благословение

Не	поскорбѣ	бо	о	ро-
дителехъ	и	о	дому	
своем,

и тако исходит из дому 
своего, не имыи у себе 
ничтоже, разве одежа 
и хлеба мало немощи 
ради телесныя	[Охот-
никова,	2008,	247].

И тако исходит 
из дому своего, 
не имыи с собою ничто 
же, разве 
одежды и хлеба мало 
немощи ради телесныя 
[Шамина,	2009,	55].

и	не	взя	от	имѣния	
своего	ни	злата,	
ни	сребра,	ни	ризъ	
свѣтлыхъ,	ни	хлѣба,	
но	токмо	едину	ризу,	
юже	ношаше	[Карба-
сова,	2011,	236].
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7. Житие Кирилла Новоезерского, игумен Пимен, не ранее ноября 
1581 г. и не позднее июля 1582 г. [Карбасова, 2006, 637, 639–640, 641, 644–645; 
Карбасова, 2008, 333, 334–343, 352, 364, 365; Карбасова, 2011, 14, 16, 23, 24–29, 31, 
37, 43, 60, 231, 235–304].

Текст Первоначальной редакции издан: [Карбасова, 2005, 354–415; Карбасо-
ва, 2006, 646–670; Карбасова, 2011, 236–304].

В издании [Карбасова, 2011, 236–304] параллельно тексту Жития приведе-
ны его литературные источники.

Прп. Александр Свирский упоминается в первом прижизненном чуде Ки-
рилла Новоезерского «о нѣкоемъ старцѣ Никифорѣ, посланном от Александра 
Сверьскаго чюдотворца» [Карбасова, 2011, 258, 260].

Через посредство Жития Кирилла Новоезерского (в одном из поздних 
вариантов Основной редакции) заимствования из Жития прп. Александра 
Свирского перешли в Житие Александра Куштского и Евфимия Сянжемско-
го, составленное в XVIII в.7 Источник заимствований указан Т. Б. Карбасовой 
[Карбасова, 2008, 365; Карбасова, 2011, 112, 172].

8. Житие Мартирия Зеленецкого, клирик Стефан, не позднее 70‑х гг. 
XVII в.

Текст Первой редакции издан: [Крушельницкая, 1996, 293–322; Крушель-
ницкая, 1998, 52–109].

К Житию прп. Александра Свирского восходят фрагмент предисловия 
от слов «иже нынѣ вново в наша роды просиявшаго, желаемъ прискорб-
наго его пустыннаго жития слышати и написати всѣмъ на ползу» до слов 
«в непроходнѣи сеи и блатнѣи пустыни усердно подвизавшагося, житие 
в повѣсть предлагаемъ слышати желающимъ» [Крушельницкая, 1996, 294], 
фраза «Второе же породиша его банею святаго крещения» [Крушельницкая, 
1996, 295]8, фраза «Достигшу же ему осмаго лѣта возраста своего, вдаста роди-
теля его в научение грамотѣ» [Крушельницкая, 1996, 295]9, а также фрагменты 
«И тамо остризает власы главы своея, вкупѣ же и долу влекущая мудрования, 
и нарекоша имя ему // Боголѣпъ» [Крушельницкая, 1996, 296–297]10 и «Егда 
же убо преподобныи игуменъ Мартирии уразумѣ свое от земли преставление, 
призывает братию, глаголаше слезная: “Се убо, о, отцы и братия, по благодати 
Божии отходя свѣта сего, предаю васъ в руцѣ Господни…”» [Крушельницкая, 
1996, 320].

Прп. Александр Свирский упоминается в молитве Мартирия в автобиогра-
фической Повести Мартирия Зеленецкого, легшей в основу многих эпизодов 
собственно Жития Мартирия: «Пречистая госпоже, царице небесная, посѣщала 

7 Текст издан: [Семячко, 2005, 305–311; Герд, 2007, 123–134].
8 В обоих случаях Житие прп. Александра Свирского основывается на Житии Саввы 

Сербского. Источник установлен Л. К. Гаврюшиной [Гаврюшина, 1985; Гаврюшина, 
2002].

9 В Житии прп. Александра Свирского этот фрагмент заимствован из Жития прп. 
Сергия Радонежского [Яхонтов, 1881, 52]. При заимствовании агиограф Мартирия Зе-
ленецкого вставил указание на возраст, отсутствующее в источнике.

10 Текст Жития прп. Александра Свирского представляет собой в этом месте заим-
ствование из Жития Варлаама Хутынского.
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ты, госпоже, великих чюдотворцев, Иоанна Предтечю, и Сергия и Александра 
преподобных новых чюдотворцовъ, и всѣх святых, но то не дивно, понеже 
они от утробы матерня святи и твоего посѣщения достоини. Сие же велми 
дивно и чюдно на земли и на небеси будет, аще мя, // грѣшнаго и окаяннаго, 
своим милосердиемъ посѣтишь на увѣрение души моеи грѣшнои и на утвер-
жение къ святому мѣсту сему» [Крушельницкая, 1996, 291].

9. Житие Никандра Псковского, 80‑е годы XVI в. [Охотникова, 2003, 459; 
Охотникова, 2004а, 485, 489, 492; Охотникова, 2004б, 504; Охотникова, 2007, 517, 
519–521, 562, 648–649].

Текст Псковской редакции издан: [Серебрянский, 1904, 47–56; Серебрян-
ский, 1908, 538–545; Охотникова, 2004а, 497–500; Охотникова, 2005, 618–633; 
Охотникова, 2007, 526–534; 534–538]. Текст Риторической редакции издан: 
[Охотникова, 2004б, 526–565; Охотникова, 2007, 661–707].

По данным В. И. Охотниковой, Житие прп. Александра Свирского было 
использовано при создании трех редакций: Псковской (древнейшей), Мона-
стырской и Риторической.

В Житии имеется эпизод видения прп. Александра Свирского герою: «Еще 
же преподобному бывшу в молитвах и в пощениих, и явися ему преподоб-
ныи Александр Сверскии чюдотворец в видении, стоя пред келиею святаго 
и глагола ему: “Не боися, // Никандре”. И второе явися ему Александр явленно 
в сенех пред келиею, то же глаголя: “Не боися, Никандре”. И от того дне избав-
лен бысть святыи от всех сетеи вражиих» [Охотникова, 2007, 530]. Существует 
также совместный канон прп. Александру Свирскому и Никандру Псковско-
му11, происхождение которого В. И. Охотникова связывает с богослужебной 
практикой в храме с двойным посвящением этим святым в Никандровой пу-
стыни, сгоревшем в пожаре 1673 г. [Охотникова, 2007, 729–730].

10. Житие Трифона Вятского, не ранее 1663 г.
Текст Пространной редакции издан: [Шестаков, 1868, 1–158; Кузьмина, 

2018, 381–448].
Заимствованиями из Жития прп. Александра Свирского являются четыре 

фрагмента предисловия: «юже подобну вашего достоинства предложити тра-
пезу полну сущу словесе ангельския пищи» [Кузьмина, 2018, 382], довольно 
большой фрагмент от слов «Слово же, от разума текущее, и языка уяснение 
от неоскудных сего сокровищ молим подати нам» до слов «к добродетели 
поне мало подвигнемся, да негли многи велики // повести святых жития воз-
будят сердца наша к житию исправления» [Кузьмина, 2018, 382–383], «иже 
в пустыни труждьшася и постившася, и особь хождение его, последи же и ар-
химандрита бывшаго в созданнем от него монастыре, яже в повести предлага-
ем слышим (sic!)» [Кузьмина, 2018, 383], «Обаче же Бога в помощь молитвами 
его призываем и начинаем повествовати, взыскующе отнюдуже удобно. Подо-
бает же взыскати от корене отрасль, и обрящем, и вемлем (sic!) не от терния, 
но от благоплодныя лозы грозд» [Кузьмина, 2018, 384], а также фразы «Ро-
диста же ся има и ины сыны, их же и божественным крещением просветив-
ше, и благонравию научивше, о Господе радовахуся» [Кузьмина, 2018, 384], 

11 Текст издан: [Охотникова, 2007, 753–755].



168 Труды кафедры богословия № 4 (16), 2022

«Блаженныи же отрок растяше добре» [Кузьмина, 2018, 384], «во всем повину-
яся родителем своим. И ни в чем же преслушаше их, по божественному писа-
нию, глаголющему: “Чти отца твоего и матерь, да благо ти будет и да будеши 
долголетен на земли”» [Кузьмина, 2018, 384], «Деснаго пути емлется» [Кузь-
мина, 2018, 384], «пощением // тело свое изнуряя» [Кузьмина, 2018, 384], «Бе бо 
благ нравом, и смирением, и кротостию украшашеся, и ко всем благоуветлив 
бысть» [Кузьмина, 2018, 385], «И егда же бывшу ему в возрасте в миру мужа» 
[Кузьмина, 2018, 385], «И яко земля плодовита прия в сердце своем сеющее 
семя учителя своего Спаса Иисус Христа слово» [Кузьмина, 2018, 386], «и ризы 
ношаше худы и многошвенны, точию плоти прикровением» [Кузьмина, 2018, 
387]. Чудо об исцелении сына и даровании чад Иакову Строганову [Кузьмина, 
2018, 388–389] написано под влиянием чуда прп. Александра Свирского о Бог-
дане Корюкове [Охотникова, 2008, 263], хотя текстуальные совпадения ограни-
чиваются частью фраз «и судбами Божиими вси изомроша» [Кузьмина, 2018, 
388] и «сие дело, о нем же глаголеши, не наше, но Божие» [Кузьмина, 2018, 
388]; эпизоды встречи с игуменом, пострига, описание монашеских подвигов 
[Кузьмина, 2018, 392–393], а также глава о преставлении Трифона [Кузьмина, 
2018, 447] — под влиянием соответствующих описаний в Житии прп. Алексан-
дра Свирского. В эпизоде болезни Трифона [Кузьмина, 2018, 394] использова-
но начало Видения Даниила [Охотникова, 2008, 260] или чуда о Савватии прп. 
Александра Свирского [Охотникова, 2008, 268–269]. «Чюдо о жене, бесным 
недугом одержимеи» [Кузьмина, 2018, 409–410] построено по образцу чуда 
«о жене разслаблене» (Татиане) [Охотникова, 2008, 271], текстуальные совпа-
дения прослеживаются только в словах «абие ошютившися от видения сего, 
страхом и радостию одержима бе» [Кузьмина, 2018, 409].

11. Житие митрополита Филиппа, инок Варфоломей, 20‑е гг. XVII в. [Пан-
ченко, 2021, 215–216, 241–242; Панченко, 2022, 129, 178, 182].

Текст Колычевской редакции 1 и 2 вида издан: [Лобакова, 2006, 205–225; 
226–241]. Текст Тулуповской редакции издан: [Панченко, 2022, 173–209]. Текст 
Основной редакции издан: [Лобакова, 2006, 164–204].

Житие прп. Александра Свирского в числе возможных литературных источ-
ников Жития митр. Филиппа рассмотрено в работе И. А. Лобаковой 1999 г. [Ло-
бакова, 1999]. Отталкиваясь от упоминания И. Яхонтова о «сходных до буквы» 
выражениях и оборотах речи Жития митр. Филиппа и житий Кирилла Бело-
зерского, прп. Александра Свирского и Александра Ошевенского [Яхонтов, 
1881, 151], исследовательница сопоставляет предполагаемые источники с тремя 
основными редакциями Жития (Краткой, Колычевской и Тулуповской). Резуль-
таты анализа приводят к выводу о том, что связи рассматриваемых памятников 
«не могут быть объяснены простым заимствованием» и что общие для них 
мотивы получают разное по степени близости словесное оформление [Лобако-
ва, 1999, 358]. Набор цитат из Священного Писания оказывается общим для всех 
памятников, но одинаковые цитаты могут оформлять как в сходные, так и (зна-
чительно чаще) различные ситуации [Лобакова, 1999, 361–362].

В более поздней работе, с учетом еще одного найденного списка Крат-
кой редакции и нескольких обнаруженных к тому времени непосредствен-
ных источников Жития митр. Филиппа, И. А. Лобакова пересматривает свои 
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выводы и упоминает Житие прп. Александра Свирского только в качестве 
примера особого типа житий — «основателей и устроителей монастырей, име-
ющих свою устойчивую систему мотивов и топику», на который ориентиру-
ется агиограф митр. Филиппа [Лобакова, 2006, 45].

Взаимоотношение редакций Жития митр. Филиппа было рассмотрено 
заново О. В. Панченко, который, в частности, выделил Тулуповскую редакцию 
из числа списков Тулуповской и Основной редакции. Прямые текстуальные 
заимствования из Жития прп. Александра Свирского отмечены О. В. Панчен-
ко в публикации Тулуповской редакции [Панченко, 2022, 178, 182]. По мнению 
исследователя, влияние Жития прп. Александра Свирского обнаруживает-
ся в следующих фрагментах: «Родителем же его взысканию велику бывшу 
о немъ. Поискавше его въ царствующемъ градѣ // всюду, и по окрестнымъ 
градовом и весемъ, и не обрѣтше; и плакашеся, яко по мертвомъ» [Панченко, 
2022, 178] и «аще и старѣишиньство приемъ» [Панченко, 2022, 182]. Кроме 
того, мотив недовольства братии в эпизоде строительства двух новых храмов 
добавлен к первоначальному тексту также под влиянием Жития прп. Алек-
сандра Свирского [Панченко, 2021, 215–216].

Прп. Александр Свирский упоминается в тексте Жития митр. Филиппа 
в описании пострига и начала монашеского пути Филиппа: «И даша его по чину 
монастыря того под начало на исправление душевное и внимати чернечеству 
и благочинию монастырскому духовну и знаменоносну старцу священноиноку 
Ионе, зовому Шамше, // иже вторая правляще монастыря того, иже и бысть со-
причастникъ преподобному отцу нашему Александру Свирскому» [Лобакова, 
2006, 210, Колычевская редакция]; «И на исправление предается в послушание 
и внимати чернечеству и благочинию монастырьскому нѣкоему дивну мужу, 
единому Богу живущу, именемъ ермонаху Ионе, иже вторая правяше монасты-
ря того, иже и бысть сопричастникъ преподобному отцу нашему Александру 
Свѣрьскому» [Панченко, 2022, 179, Тулуповская редакция]; «И на исправление 
предается в послушание и внимати чернечеству и благочинию монастырьско-
му нѣкоему дивну мужу, единому Богу живущу, именем ермонаху Ионѣ, иже 
вторая правяше монастыря того, иже и бысть сопричастникъ преподобному 
отцу Александру Свирьскому» [Лобакова, 2006, 171, Основная редакция].

Выводы

В своем исследовании распространения почитания прп. Александра Свир-
ского в России А. Г. Мельник приводит сведения о шести храмах с посвяще-
нием этому святому, построенных в XVI в. [Мельник, 2017б, 154], упоминая, 
что писцовые материалы XVI в. по большей части городов и сел России 
до нас не дошли и эта картина заведомо фрагментарна [Мельник, 2017б, 155]. 
Как видно из приведенного выше обзора, к XVI в. относятся шесть агиогра-
фических памятников, литературным образцом или источником которых по-
служило Житие прп. Александра Свирского (Житие Александра Ошевенского, 
Сказание о чудесах и обретении мощей Антония Римлянина, Житие Антония 
Сийского, Чудеса Василия Блаженного, Житие Кирилла Новоезерского, Житие 
Никандра Псковского). Часть из них имеет прямое указание на происхождение 
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из того или иного книжного центра (Житие Александра Ошевенского, Сказа-
ние о чудесах и обретении мощей Антония Римлянина, Житие Антония Сий-
ского), о происхождении других имеются косвенные свидетельства (Чудеса 
Василия Блаженного, вероятнее всего, связаны с московской церковью По-
крова на Рву, ныне более известной как собор Василия Блаженного, Житие 
Кирилла Новоезерского, написанное игуменом Пименом, — с Кирилловым-
Новоезерским монастырем, Житие Никандра Псковского — с Никандровой пу-
стынью). Перечень агиографических произведений также может дополняться 
по мере выявления новых памятников, испытавших влияние Жития прп. 
Александра Свирского. Число известных нам церквей в честь святого вполне 
сопоставимо с числом письменных памятников, авторы которых восприни-
мали Житие прп. Александра Свирского как авторитетный образец, и эти 
данные дополняют друг друга.

Очевидно, что создание посвященных тому или иному святому лите-
ратурных произведений может рассматриваться в качестве полноценного 
признака развитого почитания в том или ином книжном центре, при этом 
не только того святого, которому посвящено житие или похвальное слово, 
но и того, житие которого послужило образцом. Таким образом, выявление 
литературных образцов и литературных источников письменных памятников 
является задачей не только историко-литературной, но и историко-церковной 
и историко-культурной.
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морского края как исторический источник. Составлено по рукописям Соловецкой 
библиотеки. Казань: Типография Императорского университета, 1881. 377 с.
62. Siilin (2001) — Siilin L. Отражение графико-орфографических норм церков-

нославянского языка в житийной литературе второй половины XVI в. (на мате-
риале Жития Александра Свирского). Joensuu: Joensuun yliopisto, 2001 (=Joensuun 
yliopiston humanistisia julkaisuja. № 25). [4], IV, 402, 28 с.
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Публикация на русском языке книги современного католического бого-
слова Маркуса Кнаппа стала значительным событием минувшего года для от-
ечественной научно-богословской среды, по-прежнему испытывающей не-
хватку актуальной литературы по многим областям теологического знания. 
Монография «Разум веры. Введение в основное богословие» призвана отчасти 
заполнить имеющуюся лакуну. Книга, безусловно, оказалась достойным про-
должением издательского проекта кафедры богословия Санкт-Петербургской 
духовной академии «Теология: история и современность» и может рассма-
триваться как существенное пополнение библиотеки российского теолога, 
желающего вникнуть в особенности развития основного богословия в его 
католическом — и не только — изводе.

Перед тем, как приступить непосредственно к обзору представленной 
книги, необходимо сказать несколько слов о её авторе, пока еще не слишком 
известном в России. Маркус Кнапп (род. 1954 г.) — довольно продуктивный 
автор, принадлежащий в конфессиональном плане к Римско-Католической 
Церкви. Его перу принадлежат семь монографий и несколько десятков статей 
и эссе. Академическая карьера исследователя, находящегося в данное время 
на пенсии, связана с университетами Вюрцбурга и Бохума. В последнем (но-
сящем также именование «Рурский») Кнапп в течение 20‑ти лет возглавлял 
кафедру основного богословия на местном теологическом факультете.

Научные интересы автора содержательно и методологически близки т. н. 
«Франкфуртской критической школе», прежде всего таким её представите-
лям, как Теодор В. Адорно, Юрген Хабермас и Аксель Хонетт. Так, доктор-
ская диссертация Кнаппа строится вокруг желания согласовать христианское 
представление о первородном грехе с философской концепцией Адорно, 
строящейся на критике мышления тождества и говорящей о гнетущей власти 
идеологии над сознанием отдельно взятого человека1.

Хабилитационное исследование Кнаппа посвящено рассмотрению библей-
ской эсхатологии сквозь призму теории коммуникативного действия Юргена 
Хабермаса. В данном исследовании Кнапп, в частности, осуществляет попытку 
найти общие точки между христианским восприятием Царства Божия как од-
новременного сосуществования уникальности и общности людей в Боге, с той 
моделью коммуникативной интерсубъектности, которую развивает и защи-
щает Хабермас. Хабермас настаивает на тупиковости идеологии модерна, под-
вергшей, с его точки зрения, расщеплению человеческое сознание и, как след-
ствие, разрушившей гармонию взаимодействия между людьми2.

1 Диссертация была издана как монография: Knapp M. “Wahr ist nur, was nicht in diese 
Welt paßt„. Die Erbsündenlehre als Ansatzpunkt eines Dialoges mit Theodor W. Adorno. 
Würzburg, 1983. («Верно только то, что не вписывается в этот мир». Доктрина перво-
родного греха как отправная точка диалога с Теодором В. Адорно. Вюрцбург, 1983).

2 См.: Knapp M. Gottes Herrschaft als Zukunft der Welt. Bibeltheologische, 
theologiegeschichtliche und systematische Studien zur Grundlegung einer Reich-Gottes-
Theologie in Auseinandersetzung mit Jürgen Habermas‘ Theorie des kommunikativen 
Handelns. Würzburg, 1993. (Божье правление как будущее мира. Библейское богосло-
вие, богословская история и систематические исследования основ богословия Царства 
Божьего, посвященные теории коммуникативного действия Юргена Хабермаса. Вюр-
цбург, 1993).
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Собственно,	 именно	 вопрос	 коммуникации	 вызывает	 у	 Кнаппа	 при-
стальный	 интерес.	 Будучи	 подобно	 абсолютному	 большинству	 предста-
вителей	 «Франкфуртской	школы»	 близким	идеям	марксизма	 и,	 как	 след-
ствие,	 социализма,	 германский	 богослов	 делает	 акцент	 на	 прикладном	
значении	 богословия	 для	 общества	 и	 отдельно	 взятого	 его	 представите-
ля.	 Для	 Кнаппа	 является	 чрезвычайно	 важным	 представить	 христиан-
ское	 учение	 как	 выход	 из	 безжизненной	 системности	 навязанных	 извне	
смыслов	(влияние	Адорно),	как	путь	к	налаживанию	конструктивной	ком-
муникации	 (в	 духе	Хабермаса)	 и,	 наконец,	 как	 инструмент	 взаимного	 уз-
навания	/	признания	субъектов3.	Иными	словами,	ключевым	для	автора	яв-
ляется	вопрос — что	может	основное	(и	в	целом — христианское)	богословие	
дать	современному	человеку	и	миру?

Избранная	 Кнаппом	 герменевтическая	 модель	 несет	 на	 себе	 отпечаток	
симпатии	исследователя	к	«левым»	(в	политическом	смысле)	идеям,	что	про-
является	 не	 только	 в	 стремлении	 придать	 основному	 богословию	 больше	
практических	свой	ств,	но	и	максимально	адаптировать	христианскую	доктри-
ну	под	нужды	современности.	К	сожалению,	последнее	обстоятельство,	в	ко-
нечном	счете,	приводит	к	лицеприятной	избирательности	автора	в	изложении	
тех	или	иных	концепций,	что	позволяет	согласиться	с	оценкой	В. К.	Шохина,	
констатировавшего	превращение	основного	богословия	в	лице	Кнаппа	в	конъ-
юнктурную	 теологию4.	 Данный	 фактор,	 хотя	 и	 имеет	 негативный	 характер,	
тем	 не	 менее,	 не	 упраздняет	 достоинств	 рецензируемой	 монографии.	 Она	
действительно —при	взвешенном	к	ней	отношении — способна	познакомить	
православного	 читателя	 с	 обширным	 спектром	 авторов	 и	 идей,	 погрузить	
в	западнохристианскую	проблематику	теологических	исследований.

Структурно	 книга	 разделена	 на	 две	 основные	 части.	 В	 первой	 половине	
дается	историко-	аналитический	обзор	развития	основного	(по	факту — не	только)	
богословия	 в	 период	 с	 древних	 апологетов	 до	 наших	 дней.	 Здесь	 автор	
уделяет	 внимание	 не	 только	 католической,	 но	 и	 протестантской	 традиции.	
Данный	раздел	представляет	неоспоримую	ценность,	 т. к.	не	только	напоми-
нает	о	вкладе	в	развитие	теологической	науки	вполне	известных	личностей,	
но	и	знакомит	отечественного	читателя	с	новыми	именами.

Вполне	 естественно,	 что	 любой	 обзор,	 представленный	 в	формате	 печат-
ного	текста,	 во-первых,	ограничен	издательскими	рамками,	во-вторых,	несет	
на	себе	отпечаток	симпатий	исследователя.	А	значит,	так	или	иначе,	является	
пунктирным.	В	отношении	монографии	Кнаппа	данная	дискретность	обора-
чивается	игнорированием	важных	(по	мнению	рецензента)	личностей	и	идей.	
И	здесь	хотелось	бы	не	согласиться	с	В. К.	Шохиным,	подчеркнувшим	исклю-
чительно	положительные	черты	исследования	 германского	 автора	примени-
тельно	к	первой	части	книги.

Соглашаясь	 с	 оценкой	 В. К.	Шохина	 в	 адрес	 общей	 методологии	 Кнаппа	
и	 указывая	на	 верность	 его	 трехчастной	 схемы	истории	 развития	 основного	

3 В	данном	случае	мы	имеем	дело	с	ориентацией	Кнаппа	на	философские	наработ-
ки	А.	Хонетта.

4 См.:	 Шохин В. К.	Основное	 богословие	 и	 конъюнктурная	 теология	 (Предисло-
вие)	//	Кнапп М.	Разум	веры.	Введение	в	основное	богословие.	СПб.,	2021.	C.	8–26.
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богословия,	 хотелось	 бы	 всё	же	 отметить	 ряд	 важных	упущений.	Например,	
говоря	 о	 вкладе	 мч.	 Иустина	 Философа	 и	 Оригена	 в	 развитие	 апологетики,	
Кнапп	никак	не	упоминает	отцов-	каппадокийцев,	в	лице	которых	на	Востоке	
новый	 импульс	 приобрело	 стремление	 осуществить	 синтез	 христианского	
Откровения	и	античной	философии5.	Во	вполне	естественном	для	западного	
исследователя	 формате	 видения	 для	 Кнаппа	 на	 данном	 историческом	 этапе	
существует	только	блж.	Августин.	Не	находится	в	обзоре	германского	иссле-
дователя	и	места	для	прп.	Максима	Исповедника	и	прп.	Иоанна	Дамаскина.

Избирательность	 Кнаппа	 проявляется	 и	 при	 анализе	 средневековых	 вех	
в	 развитии	 основного	 богословия.	 В	 данном	 случае	 автор	 акцентирует	 вни-
мание	 на	 первом	 и	 фактически	 завершающем	 этапе	 развития	 ранней	 за-
падной	 схоластики.	 Кнапп	 отмечает	 заслуги	 Ансельма	 Кентерберийского,	
а	затем	сразу	же	переходит	к	Фоме	Аквинскому,	упоминая	вскользь	Уильяма	
Оккама.	 Впрочем,	 для	монографии,	 претендующей	 на	 то,	 чтобы	 быть	 также	
и	 учебным	 пособием,	 было	 бы	 важным	 указать	 (хотя	 бы	 кратко)	 на	 вклад	
западных	мыслителей,	 без	которых	путь	от	Ансельма	до	Фомы	вряд	ли	был	
бы	возможен.	Так,	 благодаря	Пьеру	Абеляру	и	 его	 трактату	«Да	и	нет»	 («Sic	
et	Non»)	 для	 инструментария	Ансельма	 возникло	поле	 для	прикладного	ис-
пользования.	Стараниями	Петра	Ломбардского — еще	одного	не	упомянутого	
Кнаппом	теолога — возник	жанр	сентенций,	оказавшийся	методологическим	
прототипом	 для	 последующего	 развития	 науки	 в	 целом.	 Наконец,	 стоило	
бы	упомянуть	и	Альберта	Великого — учителя	Фомы	Аквинского, — поставив-
шего	перед	собой	цель	определить	границы	дозволенного	для	человеческого	
разума,	желающего	познать	Божественные	тайны,	а	также	указавшего	на	не-
обходимость	послушания	христианского	философа	Откровению.

Говоря	о	критике	М.	Лютером	замкнувшейся	на	 себе	 самой	католической	
схоластики,	 Кнапп,	 к	 сожалению,	 не	 говорит	 об	 иных	 подходах,	 существо-
вавших	на	этапе	ранней	Реформации — позициях	Ф.	Меланхтона,	У.	Цвингли,	
М.	Буцера	 и	 др.	 Рассуждая	 о	 бунтарском	 посыле	 Лютера,	 стоило	 бы	 расска-
зать	 несколько	 более	 детально	 о	 рецепции	 аристотелизма	 лютеранскими	
теологами	более	позднего	времени	и	возникновении	феномена	лютеранской	
схоластики	 в	 лице	И.	Герхардта	или	А.	Каловия.	Не	 были	 существенным	об-
разом	отмечены	автором	и	заслуги	кардинала	Р.	Беллармина,	давшего	новый	
и	 значительный	 импульс	 католической	 апологетике	 благодаря	 основанной	
им	в	Риме	кафедре	обличительного	богословия.

Еще	 больше	 вопросов	 вызывает	 раздел	 «Прорывы	 до	 II	 Ватиканско-
го	 Собора».	 Здесь	 не	 нашлось	 места	 для	 начинателей	 неосхоластики	
Г.	Сан-	Северино6	 и	 Й.	Клёйтгена7,	 видных	 представителей	 неотомизма	

5 См.:	Алиева О. В. Христианство	vs.	эллинизм?	История	вопроса	//	Василий Великий, 
свт.	Послание	к	юношам.	М.,	2018.

6 См.:	Sanseverino G.	Elementa	philosophiæ	christianæ:	cum	antiqua	et	nova	comparatae.	
Neapoli,	1864–70.

7 К	 сфере	 основного	 богословия	 относятся	 такие	 произведения	 Клёйтгена:	
Kleutgen J.	Über	 den	Glauben	 an	 das	Wunderbare.	Münster,	 1846;	 Idem. Die	Theologie	 der	
Vorzeit:	 3	vols.	Münster,	1853–60;	5	vols.	1867–74;	 Idem. Zur	Lehre	vom	Glauben.	Münster,	
1875	и	др.
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Э.	Жильсона8	 и	 Ж.	Маритена9,	 а	 также — что	 в	 особенности	 представляет-
ся	 обидным — для	 участников	 течения	 «Новая	 теология».	 Прежде	 всего	
для	А.	де	Любака10,	М.-Д.	Шеню11,	Ж.	Даниелу12,	А.	Гардейля13	и	И.	Конгара14, 
постаравшихся	 вернуть	 актуальное	 значение	 для	 христианской	 теологии	
в	 условиях	 современности,	 не	 утратив	 при	 этом	 фундамента	 в	 лице	 би-
блейского	 откровения	 и	 святоотеческого	 предания.	 Кроме	 того,	 именно	
благодаря	перечисленным	теологам	II	Ватиканский	Собор	и	приобрел	статус	
реформационного.

Симпатии	 автора	 еще	 больше	 проявляют	 себя	 при	 обзоре	 католического	
богословия	после	II	Ватиканского	Собора.	Здесь	в	полной	мере	говорит	о	себе	
«левая»	 ориентация	 Кнаппа,	 тяготеющего	 к	 контекстуальной	 теологии,	 ме-
стами	 превращающейся	 в	 теологию	 «родительного	 падежа».	 Уделяя	 внима-
ние	наработкам	Ф.	Шюсслер-	Фиренцы	и	И.	Меца,	 исследователь	по	 	каким-то	
причинам	не	упоминает	Х.	Кюнга.	Взгляды	оппонента	Кюнга15	Й.	Ратцингера	
(папы	 Бенедикта	 XVI)	 разбираются	 кратко.	 А	 ведь	 два	 этих	мыслителя	 оли-
цетворили	 собой	 два	 совершенно	 разных	подхода	 к	 дальнейшему	развитию	
экуменического	видения	II	Ватикана.	Нет	в	монографии	также	имени	Эйдена	
Николса,	 «Контуры	 католического	 богословия»	 которого	 давно	 уже	 являют-
ся	 учебником	 для	 студентов	 католических	 вузов16.	 Впрочем,	 прозвучавшие	
претензии	 вполне	 компенсируются,	 повторюсь,	 массивом	 новых	 для	 отече-
ственного	 исследователя	 имен,	 с	 которыми	 знакомит	 читателя	 Кнапп.	 Про-
звучавшие	 же	 замечания	 имеют	 целью	 всего	 лишь	 предупредить	 читателя	
о	 необходимости	 чтения	 иных	 обзорных	 книг,	 посвященных	 современному	
католическому	и,	в	целом,	западному	богословию17.

Отдельной	 похвалы	 заслуживает	 раздел	 «Проект	 основного	 богосло-
вия».	 Здесь	 Кнапп,	 основываясь	 на	 наработках	 Макса	 Секлера,	 обосновыва-
ет	 необходимость	 уклонения	 основного	 богословия	 от	 двух	 типов	 крайно-
сти.	 Первая	 представляет	 собой	 концентрацию	 исключительно	 на	 аспекте	
«внутрь»	и	грозит	смещением	в	сторону	глухого	для	вопрошания	извне	фун-
даментализма.	Второй	тип	крайности,	возникающий	при	желании	следовать	
целям	 «вовне»,	 также	 известен	 истории	 в	 виде	 «модернистского	 кризиса»	

8 См.:	Жильсон Э.	Философ	и	теология.	М.,	1995.
9 См.:	Маритен Ж.	От	 Бергсона	 к	 Фоме	 Аквинскому:	 очерки	 метафизики	 и	 этики.	

М.,	2006.
10 См.:	Любак де А.	Католичество.	Социальные	аспекты	догмата.	Милан,	1992;	Его же. 

Драма	атеистического	гуманизма.	Милан,	1997.
11 См.:	Chenu M.-D.	Une	école	de	théologie:	le	Saulchoir.	Paris,	1985.
12 См.:	Daniélou J.	Les	orientations	présentes	de	la	pensée	religieuse	//	Études.	Brux.	1946.	

T. 249.	P. 5–21.
13 См.:	Gardeil A.	La	donnee	revilie	et	la	theologie.	Paris,	1987.
14 См.:	Congar J. Y.	Vraie	et	fausse	reforme	de	l’Eglise.	Milano,	1972.
15 См.:	 Küng H.	Der	 Anfang	 aller	 Dinge:	 Naturwissenschaft	 und	 Religion.	 Münch,	 2005	

(рус.	пер.:	Начало	всех	вещей:	Естествознание	и	религия.	М.,	2007);	Idem.	Was	ich	glaube.	
Münch,	2009	(рус.	пер.:	Во	что	я	верю.	М.,	2013).

16 Николс Э. Контуры	католического	богословия.	М.,	2009.
17 См.:	 Реати Ф. Э. Бог	 в	 XX	 веке:	 Человек — путь	 к	 пониманию	 Бога.	 (Западное	

богословие	 XX	 века).	 СПб.,	 2002;	 Гренц С., Олсон Р.	Богословие	 и	 богословы	XX	 века.	
Черкассы,	2011.
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Католической	Церкви	на	рубеже	XIX–XX	вв.	Кнапп	настаивает	на	том,	что	пол-
ноценный	ответ	вопрошаниям	«извне»	может	быть	дан	христианством	только	
при	наличии	глубокого	осознания	собственных	основ,	но	без	стремления	са-
моизолироваться	в	рамках	сугубо	конфессионального	видения.

Вторая	 половина	 монографии	 представляет	 собой	 изложение	 авторского	
видения	 основного	 богословия	 как	 отрасли	 теологического	 знания,	 его	цели	
и	задач	в	условиях	современности.	Кнапп	избирает	привычную	для	католиче-
ского	теолога	четырехчастную	схему:	учение	о	религии,	Откровении,	Церкви	
и	богословском	познании.	Данный	подход	был	позаимствован	автором	в	«Ру-
ководстве	по	основному	богословию»,	а	также	в	«Контекстуальном	основном	
богословии»	Ханса	Вальденфельса.

Первый	 раздел	 второй	 половины	 книги	 Кнаппа — «Религия:	 человек	
перед	 Богом» — представляет	 собой	 богословско-	религиоведческий	 анализ	
феномена	 религии.	 Методологически	 взгляды	 автора	 здесь	 весьма	 близки	
рассуждениям	Сёрена	Кьеркегора,	противопоставлявшего	христианскую	веру	
и	 религию,	 а	 также	 взглядам	 Блеза	 Паскаля,	 ратовавшего	 за	 превосходство	
сердца	 над	 рассудком.	 Религия	 в	 описании	 Кнаппа	 представляется	 скорее	
негативным	феноменом,	претендующим	на	статус	необходимого	посредника	
между	людьми	и	Богом,	а	также	на	то,	чтобы	заместить	собой	Творца	в	созна-
нии	человека.	«Критика	религии	очень	стара	и	обнаруживает	себя	уже	в	би-
блейской	традиции	(ср.,	напр.,	Frevel,	1998),	например,	в	ветхозаветном	запре-
те	 изображений.	 Последний	 служит	 удостоверению	 в	 неприступности	 Бога,	
принципиально	уклоняющегося	от	человеческой	“обработки”»18.

Данный	 угол	 зрения	 сближает	 Кнаппа	 с	 религиоведческой	 концепцией	
Р.	Отто,	 говорившего	 о	 Боге	 как	 о	 принципиально	 Ином	 (ganz	 Anderens)19. 
К	сожалению,	в	указанном	разделе	вновь	не	нашлось	места	для	упоминания	
Ж.	Даниэлу,	а	ведь	его	религиоведческая	концепция,	разработанная	в	рамках	
деятельности	Общества	Иоанна	Крестителя	в	40-е	гг.	ХХ	в.,	во	многом	опреде-
лила	 содержание	межрелигиозной	повестки	 II	 Ватикана.	 Так,	Даниэлу	пред-
ложил	 следующий	 критерий	 для	 отношения	 христианства	 к	 иным	 религи-
ям — всё	то	хорошее,	что	есть	в	иных	религиях,	является	следствием	наличия	
естественного	 откровения	 Божия	 в	 устройстве	 мира	 и	 человеческом	 созна-
нии;	 отклонения	 же	 происходят	 из-за	 искаженности	 человеческой	 природы	
грехом20.	 Будда,	 Зороастр,	 Конфуций	 являются	 предшественниками	 Христа,	
но	перестают	ими	быть,	если	не	уступают	Ему	место21.

Обозначенная	позиция	Даниэлу	кажется	более	четкой	и	конструктивной,	
чем	довольно	размытая	концепция	интериоризма:	«Специфика	интериориз-
ма	особенно	проясняется	в	его	разграничении	с	инклюзивизмом,	от	которого	
он	отличается	прежде	всего	тем,	что	в	нем	нет	притязания	на	превосходство,	
как	если	бы	христианское	послание	хотело	превзойти	другие	религии.	Скорее,	

18 Кнапп М.	Разум	веры.	Введение	в	основное	богословие.	СПб.,	2021.	С. 213.
19 См.:	Отто Р.	Священное.	Об	иррациональном	в	идее	божественного	и	его	соотно-

шении	с	рациональным.	СПб.,	2008.
20 Daniélou J.	Dieu	et	nous.	Paris,	1956.	Р. 22.	Цит.	по:	Михайлов П.	Даниелу,	Жан	//	Пра-

вославная	энциклопедия.	Т. 13.	М.,	2006.	С. 723–728.
21 Михайлов П.	Даниелу,	Жан…	С. 728.
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он	 понимает	 свою	 задачу	 как	 служение	 признанной	 им	 непревзойденности	
(Unüberbietbarkeit)	всякой	истинной	религии»22.

Раздел	«Откровение:	Бог	перед	человеком»	несет	на	себе	отпечаток	фило-
софии	Мориса	Блонделя23	и	может	быть	понят	сквозь	призму	его	модели	«им-
манентности	трансцендентного»,	которая,	с	одной	стороны,	признает	неоспо-
римое	 существование	 сверхъестественного,	 а,	 с	 другой,	 по	 сути,	 делает	 его	
заложником	тварного	наблюдателя.	Подобная	установка	ярко	проявляет	себя	
в	 анализе	 экзорцизмов	 Христа,	 когда	 Кнапп	 (в	 духе	 модернизма	 А.	Луази24) 
допускает	 приравнивание	 новозаветного	 беснования	 к	 алкоголизму	и	 иным	
заболеваниям,	в	результате	которых	человек	теряет	власть	над	телом.

В	общем	и	целом,	для	Кнаппа,	поощряющего	К.	Барта	в	его	отходе	от	ди-
алектической	 теологии,	 важным	является	«антропологический	разворот»	 те-
ологии	 ХХ	 в.,	 но	 в	 отличие	 от	 Карла	 Раннера	 автор	 рецензируемой	 книги	
подчас	 слишком	 сильно	 заботится	о	 степени	 сохранности	человеческой	 сво-
боды	перед	лицом	всемогущества	Божия,	что	довольно	ясно	видно	при	опи-
сании	 Кнаппом	 Воскресения	 Христа:	 «Пасхальные	 явления,	 следовательно,	
не	 проходят	мимо	 человеческой	 свободы,	 напротив — только	 там,	 где	 новое	
отношение	 воскресшего	 принимается	 в	 свободе,	 он	 может	 заявить	 о	 себе	
как	 о	 воскресшем»25.	 Но	 данный	 дисбаланс	 впоследствии	 выравнивается,	
когда	Кнапп	осуществляет	разбор	критических	возражений	в	адрес	христиан-
ства.	 Так,	 при	 ответе	 на	 замечание,	 что	 христиан	 потустороннее	 интересует	
больше,	 чем	 окружающий	 мир,	 автор	 ссылается	 на	 Д.	Бонхеффера,	 теория	
«мандатов»	которого	позволяет	уравновесить	Божественное	могущество	и	че-
ловеческое	произволение	с	помощью	идеи	ответственности	и	самореализации	
в	четырех	областях	жизни:	семья,	труд,	общество	и	Церковь.

Третий	раздел	второй	половины	монографии	Кнаппа — «Церковь — место	
свидетельства	 и	 передачи	 истины	 Божией» — оставляет	 довольно	 противо-
речивое	 послевкусие.	 С	 одной	 стороны,	 исследователь	 пытается	 следовать	
традиционной	католической	экклесиологии,	отстаивая	идею	папского	служе-
ния.	 С	 другой — постоянно	 уклоняется	 «влево»,	 по	 факту	 сомневаясь	 в	 экс-
клюзивном	праве	Католической	Церкви	быть	тем	самым	«народом	Божиим»:	
«…невозможно	 сказать,	 что	 Церковь	 заменила	 Израиль.	 Теорию	 замещения	
необходимо	отвергнуть	как	богословски	безосновательную	и	заменить	идеей	
причастности — Церковь	 стала	 причастной	 обетованиям	 Бога	 для	 Израиля,	
которые	остаются	неотменяемыми	для	Бога	и	которых	Он	поэтому	полностью	
придерживается.	 Церковь,	 тем	 самым,	 не	 есть	 новый	 Израиль,	 она	 не	 есть	
новый	 народ	 Божий.	 Церковь	может	 богословски	 легитимным	 образом	 пре-
тендовать	на	 титул	 “народа	Божиего”	 в	 отношении	 самой	 себя	 только	 в	 том	
случае,	если	тем	самым	будет	ясно	заявляться	и	об	особой	связи	Церкви	с	Из-
раилем»	(Weinrich,	1998,	211)»26.

22 Кнапп М.	Разум	веры.	Введение	в	основное	богословие…	С. 265.
23 См.:	Blondel M.	Histoire	et	Dogme.	Paris,	1904.
24 См.:	Loisy A.	La	naissance	du	Christianisme.	Paris,	1933;	Idem. Les	origines	du	Nouveau	

Testament.	Paris,	1936.
25 Кнапп М.	Разум	веры.	Введение	в	основное	богословие…	С. 299.
26 Там	же.	С. 347.
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Говоря	об	 экуменическом	диалоге,	Кнапп	поддерживает	 тенденции	к	де-
конфессионализации,	потому	с	критикой	относится	к	ревизионистской	по	сути	
своей	 декларации	 «Dominus	 Jesus»	 и	 ноте	 Конгрегации	 доктрины	 веры,	 со-
ставленной	под	руководством	Й.	Ратцингера,	поставившей	крест	на	«диалоге	
любви»,	начатом	папой	Павлом	VI	в	отношении	Православия.	Несомненный	
интерес	вызывает	представленный	в	 третьем	разделе	 сравнительный	анализ	
католической	и	протестантской	экклесиологий.	Кнаппу,	несомненно,	хорошо	
удается	показать,	чем	католическое	церковное	самосознание	отличается	от	ре-
форматорского,	 в	 чем	 на	 современном	 этапе	 заключается	 популяризирован-
ная	Лютером	идея	«невидимой	Церкви».

Четвертый	 раздел	 второй	 части	 книги	 Кнаппа — «Основания	 богослов-
ского	 познания» — имеет	 специфическую	 задачу	 окончательным	 образом	
утвердить	 научный	 статус	 богословия,	 а	 также	 провести	 границы	 между	
богословским,	 философским	 и	 научно-	естественным	 типами	 познания.	
В	 данном	 случае	 Кнапп	 довольно	 успешно	 последовательно	 раскрывает	
тему	богословского	познания,	говоря	сначала	о	Слове	Божием	(самоОткрове-
нии),	как	основе	данного	познания,	а	затем	о	вере	как	акте	познания	и	спо-
собе	приобретения	опыта	переживания	Иного	(здесь	Кнапп	довольно	близок	
к	позднему	Барту27).

Вместе	 с	 тем,	 вызывает	 сомнение	использование	Кнаппом	 традиционно-
го	 для	 западного	 богословия	 подхода,	 когда	 Библия	 (Писание)	 и	 Предание	
рассматриваются	 как	 два	 самостоятельных	 источника	 христианского	 веро-
учения.	 Использовать	 подобную	 методологию	 после	 введения	 в	 научный	
оборот	 теории	 «двух	 Преданий»	 Хайко	 Обермана28,	 обоснованность	 которой	
подтверждена	 А.	Макгратом29,	 довольно	 странно.	 Параграф	 «Церковное	 по-
знание	 веры»	 является	 по	 факту	 проявлением	 стремления	 автора	 оправдать	
нововведение	 II	 Ватиканского	 Собора,	 провозгласившего	 в	 качестве	 третье-
го	 источника	 вероучения	 церковный	 (папский)	 магистериум.	 При	 этом	 сам	
Кнапп	в	заключение	ратует	за	свободу	авторских	богословских	исследований	
от	контроля	официальных	церковных	структур.

Завершая	отзыв	на	монографию	Маркуса	Кнаппа	«Разум	веры.	Введение	
в	основное	богословие»,	хотелось	бы	вновь	подчеркнуть,	что	при	всех	име-
ющихся	в	её	адрес	замечаниях,	а	также	неоднозначности	взглядов	автора,	
данная	 книга,	 безусловно,	 имеет	 важное	 значение	 для	 читателя,	 умею-
щего	 делать	 самостоятельные	 выводы.	 Обширный	 материал,	 собранный	
германским	 исследователем,	 помогает	 узнать	 новые	 имена	 и	 тенденции	
в	 современном	католическом	богословии,	и,	 в	 то	же	время,	почувствовать	
при	 этом,	 насколько	 конъюнктурным	 по	 природе	 своей	 может	 являться	
теологическая	 позиция,	 претендующая	 на	 то,	 чтобы	 быть	 объективной	
и	непредвзятой…

27 См.:	Барт К.	Введение	в	евангелическую	теологию.	М.,	2006.
28 См.:	Oberman H.	Forerunners	of	the	Reformation:	The	Shape	of	Late	Medieval	Thought.	

Cambridge,	2002.
29 См.:	McGrath A.	The	Intellectual	origins	of	the	European	Reformation.	Oxford,	1987.
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В	 течение	последних	лет	 в	 издательстве	Библейско-	богословского	инсти-
тута	св.	ап.	Андрея	в	серии	«Современное	богословие»	вышли	в	свет	четыре	
тома	великой	богословской	трилогии	Г. У.	фон	Бальтазара1,	которого	в	опреде-
ленном	смысле	по	достоинству	и	справедливо	называют	«Фомой	Аквинским	
двадцатого	века».

Для	 наилучшего	 понимания	 богословской	 мысли	 этого	 автора	 прежде	
всего	следует	обратиться	к	знаковым	событиям	жизни,	которые	ярко	характе-
ризуют	его	личность	и	творчество.

Ганс	Урс	фон	Бальтазар	родился	12	августа	1905 г.	в	Люцерне	(Швейцария),	
унаследовав	 от	 своих	 предков	 аристократизм,	 католическую	 веру	 и	 любовь	
к	искусству.	В	ранней	юности	он	готовился	к	карьере	музыканта,	однако	позже	
решил	посвятить	себя	изучению	германистики,	включавшей	в	себя	лингвисти-
ку,	философию	языка	и	немецкую	культуру	в	широком	значении	слова.	Годы	
учебы	в	трех	самых	престижных	университетах	германоязычного	мира — Вены,	
Берлина	и	Цюриха — увенчались	защитой	диссертации	по	философии	«История	
эсхатологической	проблематики	в	немецкой	литературе»,	которая	в	расширен-
ной	редакции	была	опубликована	в	1937–1939 гг.	под	заглавием	«Апокалипсис	
немецкой	души».	В	этом	исследовании	наш	автор	обратился	не	к	богословским	
трактатам,	а	к	творчеству	выдающихся	европейских	философов	и	поэтов	XVIII–
XX	 вв.,	 он	 стремился	 различить	 сокровенное	присутствие	 христианского	 духа	
в	великих	творениях	западной	культуры.	Колоссальная	эрудиция	и	«симфони-
ческое»	восприятие	истины,	проявленные	в	этой	работе,	стали	отличительной	
чертой	богословского	 стиля	и	принесли	фон	Бальтазару	 заслуженную	репута-
цию	«одного	из	самых	образованных	людей	своего	времени»2.

Осенью	1927 г.	во	время	духовных	упражнений	Игнатия	Лойолы	его	озари-
ло	осознание	собственного	призвания	к	священству,	которое	в	1929 г.	привело	
фон	 Бальтазара	 в	 Общество	 Иисуса.	 Обучение	 в	 ордене	 иезуитов	 поначалу	
проходило	в	Пуллахе,	где	он	под	влиянием	своего	старшего	друга	и	наставника	
Э.	Пшивары	приступил	к	переводу	на	немецкий	язык	комментариев	блж.	Авгу-
стина	на	псалмы.	В	1936	году	он	был	рукоположен	в	священный	сан	и	некото-
рое	время	после	этого	работал	в	мюнхенском	журнале	Stimmen der Zeit	(«Голоса	
времени»),	 печатном	 органе	 духовного	 сопротивления	нацизму.	 Во	 время	 об-
учения	 в	 Лионе	 он	 сблизился	 с	 А.	 де	 Любаком	 и	 вошел	 в	 круг	 ревнителей	
«возвращения	к	истокам».	Освоение	 святоотеческого	наследия	позволило	ему	
преодолеть	тесные	рамки	неосхоластики	и	открыть	для	себя	внутреннюю	связь	
между	догматикой	и	практикой	жизни,	между	богословием	и	святостью.

Во	время	Второй	мировой	вой	ны	фон	Бальтазар	получил	пост	капеллана	
при	Базельском	университете	и	всецело	посвятил	себя	богословскому	образо-
ванию	 мирян,	 отказавшись	 от	 профессорства	 в	 престижном	 Григорианском	
университете.

Исключительное	 влияние	 на	 дальнейшую	 судьбу	 нашего	 автора	 оказала	
дружба	с	Адриенной	фон	Шпайр	 (1902–1967),	которая	в	его	лице	обрела	чут-
кого	 духовного	 наставника	 и	 мудрого	 собеседника.	 Совместными	 усилиями	

1 Немецкое	 издание	 включает	 в	 себя	 15	 увесистых	 томов,	 дополненных	 отдельно	
изданным	«Эпилогом».

2 Любак А., де.	Парадокс	и	тайна	церкви.	Милан,	1967.	С. 91.
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они	 основали	Общину	Святого	Иоанна,	 представлявшую	 собой	 влиятельное	
движение	мирян.	Для	публикации	книг,	выражавших	дух	этой	общины,	было	
основано	издательство	Святого	Иоанна	(Johannes	Verlag).	Между	тем,	генерал	
ордена	иезуитов	Ж.-Б.	Янссенс	указал	фон	Бальтазару	на	несовместность	его	
деятельности	 с	 дальнейшим	 пребыванием	 в	 Обществе	Иисуса.	 Так,	 в	 1950 г.	
базельский	 богослов	 принял	 трудное	 для	 себя	 решение	 покинуть	 Орден.	
В	результате	он	оказался	без	крыши	над	головой	и	без	определенного	места	
служения.	Друзья	предоставили	 ему	жилище	в	Цюрихе,	 епископ	 города	Кур	
позволил	 ему	 служить	 мессы,	 однако	 официальное	 назначение	 в	 клир	 этой	
епархии	состоялось	лишь	в	1956 г.

В	1960 г.	фон	Бальтазар	приступил	к	созданию	своего	magnum opus,	работа	
над	которым	завершилась	в	1987 г.,	незадолго	до	его	кончины.	Одновременно	
он	продолжал	публиковать	десятки	статей	и	книг,	которые	приобретали	ши-
рокую	известность,	 вызывая	живой	интерес	 у	 одних	и	 враждебную	критику	
у	других.	Официальное	признание	к	фон	Бальтазару	пришло	лишь	в	послед-
ние	 годы	 жизни.	 Так,	 в	 1984 г.	 Папа	 Иоанн	 Павел	 II	 наградил	 его	 премией	
Павла	 VI	 за	 выдающийся	 вклад	 в	 развитие	 богословия.	 Богослов	 скончался	
26	 июня	 1988 г.,	 за	 два	 дня	 до	 заседания	 консистории,	 на	 котором	 должно	
было	состояться	возведение	его	в	кардинальское	достоинство.

Состав трилогии

Разделы	 своего	 magnum opus	 фон	 Бальтазар	 озаглавил	 необычным	 об-
разом:	 Herrlichkeit: Eine theologische Aesthetik	 («Слава	 Господа:	 богословская	
эстетика»),	 Theodramatik	 («Теодрама»)	 и	 Theologik	 («Теологика»).	 В	 заверше-
ние	 ко	 всему	 корпусу	 текстов	 был	 написан	 «Эпилог».	 Термины	 «эстетика»	
и	«логика»	были	широко	распространены	со	времен	Канта	и	ни	у	кого	не	вы-
зывали	 недоумения.	 Недоумение	 критиков	 вызвала	 «драма»,	 помещенная	
в	центр	трилогии.

Триада	прекрасное — благое — истинное послужила	автору	для	построения	
всеобъемлющего	 богословского	 синтеза	 в	 трех	 направлениях:	 эстетическом,	
практическом,	логическом.	Нередко	ее	рассматривают	в	соотношении	с	тремя	
атрибутами	 бытия,	 трансцендентальными	 предикатами	 единое, благое и ис-
тинное, ставшими	 классическими	 в	 схоластической	 традиции3.	 Эти	 «свой-
ства	 бытия»	 взаимно	 переходят	 друг	 в	 друга:	 где	 истина,	 там	же	 находится	
добро	и	красота;	где	добро,	там	пребывает	истина	и	красота;	где	красота — там	
и	добро,	и	истина.

Однако	 фон	 Бальтазар	 не	 руководствовался	 исключительно	 философски-
ми	соображениями	и,	безусловно,	его	трилогия — это	триптих:	главная	часть	
(«Божественная	драма»)	находится	в	центре,	а	две	боковые	панели,	посвящен-
ные	богословской	эстетике	и	теологике,	выполняют	в	некотором	смысле	роль	
оркестрового	сопровождения.	В	обширнейшей	бальтазариане	нередко	из	трех	
трансценденталий	 предпочтение	 отдается	 прекрасному,	 многие	 исследовате-
ли	 читают	 только	 вводные	 тома	 и	 на	 этом	 основании	 делают	 свои	 выводы	

3 Гуерьеро Э.	Ханс	Урс	фон	Бальтазар.	М.,	2009.	С. 200.
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о	 произведении	 в	 целом.	 Фон	 Бальтазар	 писал,	 что	 такое	 прочтение	 свиде-
тельствует	 о	 полном	непонимании	 основного	намерения	 автора4.	 В	 «Эпило-
ге»,	 написанном	 за	 несколько	 месяцев	 до	 смерти	 автора,	 возникает	 другая	
метафора:	трилогия	сравнивается	с	величественным	собором,	а	отдельные	ее	
части — с	портиком,	притвором	и	купольным	сводом.

Первая	 часть	 триптиха	 представляет	 собой	 завершенное	 произведение,	
однако	 она	 является	 лишь	 первой	 ступенью	 к	 постижению	 всеобъемлю-
щей	 тайны:	 в	 дальнейшем	 прекрасное	 должно	 быть	 интегрировано	 с	 благим 
и	истинным.	Немецкое	слово	Herrlichkeit («слава»,	«великолепие»,	«величие»),	
этимологически	образованное	от	der Herr	 (Господь),	направляет	мысль	автора	
к	сиянию	самого	бытия,	к	свободному	самооткровению	Бога.	В	целом	теоэсте-
тика,	которая	по	сути	является	«богословием	формы»	и	учением	о	воплоще-
нии	славы	Божией,	в	замысле	фон	Бальтазара	выполняет	роль	фундаменталь-
ной	теологии,	вступительной	части	к	изложению	догматики.

Лишь	 в	 центральной	 и	 основной	 части	 триптиха — в	 «Теодраме» — есть	
главы,	 которые	 по	 своему	 содержанию	 напоминают	 традиционные	 разделы	
догматики:	 богословская	 антропология,	 христология,	 мариология,	 экклезио-
логия,	ангелология,	сотериология,	эсхатология	и,	наконец,	учение	о	Пресвятой	
Троице.	В	завершающей	части	трилогии,	в	«Теологике»,	дается	теоретическое	
обоснование	ключевых	моментов	«Теодрамы».

Богословская	мысль	фон	Бальтазара	разворачивается	на	необъятных	про-
сторах	мировой	художественной	культуры,	истории,	поэзии,	искусства,	фило-
софии.	После	серии	монографий,	помещенных	в	томе	«Сферы	стилей»	и	по-
священных	в	большей	степени	истории	литературы,	чем	богословия,	следует	
том	 «В	 пространстве	 метафизики»,	 в	 котором	 дается	 обстоятельный,	 почти	
на	тысячу	страниц,	обзор	истории	идей:	от	Гомера	до	Хайдеггера.	Изложение	
необозримого	материала	при	этом	не	является	механическим	нагромождени-
ем	 известных	 или	 малоизвестных	 имен	 и	 фактов — оно	 постепенно	 создает	
в	 сознании	 читателя	 завершенный	 гештальт	 христианства.	 Аналогичным	
образом,	в	«Пролегоменах»	к	«Теодраме»	наш	автор	предлагает	общий	обзор	
драматического	искусства	с	элементами	систематического	осмысления	фило-
софии	 драмы	 с	 единственной	 целью — подготовить	 читателя	 к	 восприятию	
того,	как	Бог	действует	в	истории	человечества.

В	 первом	 томе	 «Теологики»	 фон	 Бальтазар	 конструирует	 философский	
каркас	богословского	дискурса	посредством	феноменологического	рассмотре-
ния	истины мира.	В	этом	томе	нет	обстоятельных	подстрочных	примечаний	
и	библиографии,	что	заметно	отличает	его	от	других	частей	трилогии;	он	был	
написан	и	впервые	опубликован	в	виде	отдельной	книги	еще	в	1947 г.	Выра-
женные	 в	 нем	 интуиции	 в	 течение	 последующих	 лет	 постепенно	 обретали	
форму	и,	 наконец,	 получили	 развитие	 в	 сумме	 теологии,	 построенной	 с	 не-
объятно	 широким	 привлечением	 внебогословского	 материала.	 Второй	 том,	
«Истина	 Бога»,	 носит	 исключительно	 богословский	 характер.	 Безусловно,	
он	 был	 написан	 под	 влиянием	 А.	 фон	 Шпайр,	 духовное	 общение	 с	 кото-
рой	привело	швейцарского	богослова	к	острому	осознанию	недостаточности	

4 Balthasar H. U., von.	La	mia	opera	ed	Epilogo.	Milano,	1994.	P. 77.
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исключительно	 философских	 оснований.	 В	 небольшой	 книге	 с	 выразитель-
ным	 заглавием	 «Достойна	 веры	 лишь	 любовь»5,	 опубликованной	 в	 1963 г.,	
он	уже	предварительно	изложил	 те	идеи,	 к	 которым	позже	вновь	обратился	
в	 «Истине	мира».	При	поверхностном	взгляде	логика любви может	показать-
ся	 тривиальной	поэтической	метафорой,	 но	 в	 действительности	именно	 она	
позволяет	автору	на	более	высоком	уровне	разрешить	вековой	спор	томистов	
и	модернистов,	каэтанцев	и	блонделианцев,	поборников	автономии	человече-
ского	разума	и	глашатаев	абсолютного	превосходства	любви6.

Сумма	 теологии,	 представленная	 в	 трилогии,	 содержит	 в	 себе	 необозри-
мое	богатство	материала,	которое	играет	роль	более	чем	просто	свидетельства	
о	 феноменальной	 эрудиции	 автора.	 Сама	 структура	 произведения	 обуслов-
лена	 стремлением	охватить	единым	взглядом	необъятные	горизонты	опыта 
европейского	духа,	 если	понимать	это	 слово	в	 том	значении,	в	каком	Гегель	
свою	 «Феноменологию	 духа»	 изначально	 хотел	 назвать	 «наукой	 об	 опыте	
сознания».	Однако,	 в	 отличие	 от	 классика	 немецкого	 идеализма,	 наш	 автор	
представил	 историю	 идей	 не	 диалектически,	 а	 феноменологически,	 в	 русле	
гётевского	 созерцания формы,	 чему	 посвящен	 первый	 том	 «Славы	 Господа».	
Богословие	 фон	 Бальтазара,	 в	 отличие	 от	 гегелевской	 философии	 религии,	
не	является	простой	тринитарной	надстройкой	к	истории	идей,	но	по	самой	
сути	проистекает	из	онтологии	Пресвятой	Троицы.

В	произведениях	нашего	автора	трансценденталии	не	являются	философ-
скими	a priori,	на	основе	которых	можно	было	бы	строить	рассуждения	об	От-
кровении,	скорее	напротив,	они	помогают	выразить	modus operandi	тринитар-
ной	любви	a posteriori.	В	двух	заключительных	томах	«Славы	Господа»	автор	
показывает,	 что	 свое	 богословие	 он	 строит	 не	 как	 непрерывную	 линейную	
последовательность	 логических	 утверждений,	 но	 свое	 внимание	 обращает	
в	большей	степени	к	разрывам	в	Божественном	домостроительстве.	Например,	
в	 «Теологике»	 он	 признается:	 «От	 того,	 что	 в	 первом	 томе	 рассматривалось	
как	 истина,	 к	 этому	 речению	Иисуса	 нет	 никакого	 последовательного	 пере-
хода,	 только	 скачок.	 “Я	 есмь	 истина”	 (Ин	 14:6)	 как	 высказывание	 	какого-то	
человека	не	может	идти	снизу	вверх.	А	только	сверху	вниз»7.	Таким	образом,	
христианскую	 теологию	фон	 Бальтазар	 рассматривает	 как	 непосредственное	
выражение	Божественного	Откровения,	 особенно	 когда	 речь	 заходит	 о	 бого-
словии	 св.	 евангелиста	 Иоанна,	 ставшем	 ему	 особенно	 близким	 в	 процессе	
записи	устных	толкований	А.	фон	Шпайр	и	в	свете	её	духовного	опыта.

Ключевые идеи трилогии

Чтобы	подобрать	герменевтический	ключ	к	трилогии,	попытаемся	обозна-
чить	общие	контуры	того,	 как	фон	Бальтазар	в	целом	понимал	Божественное	
Откровение.	Схематически	выделим	четыре	основные	направления	его	мысли.

5 Бальтазар Х. У., фон.	Достойна	веры	лишь	любовь.	М.,	2022.
6 См.	 об	 этом	 более	 подробно:	Tourpe E.	La	 logique	 de	 l’amour.	À	 propos	 de	 quelques	

volumes	récemment	 traduits	de	H. U.	Von	Balthasar	 //	Revue	théologique	de	Louvain.	1998.	
T. 29	(2).	P. 202–228.

7 Бальтазар Г. У., фон. Теологика.	Т. 2:	Истина	Бога.	М.,	2018.	С. 15.
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Бог даёт Себя увидеть.	 Для	нашего	 автора	Откровение	 становится	 реаль-
ностью	этого	мира	не	только	в	форме	Слова,	которое	должно	быть	услышано.	
Уже	 самим	 фактом,	 что	 Слово	 может	 быть	 услышано,	 открывается	 возмож-
ность	 и	 необходимость	 более	 всеобъемлющего	 опыта.	 Великолепие	 Госпо-
да,	 красоту	 Его	 славы	 и	 сияние	 Его	 любви,	 человек	 может	 увидеть	 глазами 
веры;	именно	Его	любовь	является	достойной веры.	Выводы,	которые	следуют	
из	фундаментального	богословия,	представленного	во	вступлении	к	трилогии,	
легли	в	основу	богословской	эстетики.	При	этом	фон	Бальтазару	очень	важно	
показать	тени	этого	великолепия,	явленные	в	истории	мира.	Таким	образом,	
пространные	исторические	экскурсы	в	«сферу	стилей»	являются		чем-то	беско-
нечно	большим,	чем	демонстрацией	богатейшей	эрудиции	автора.

Бог действует в истории. Человек	ничего	не	может	 сказать	 о	 том,	 каким	
образом	Бог	проявляет	себя	в	вечном	Божественном	бытии.	Однако	Бог	дей-
ствовал	 и	 продолжает	 действовать	 в	 истории,	 в	 этом	 действии	 проявляется	
великолепие	 Его	 любви;	 ни	 о	 чем	 более	 великом,	 чем	 домостроительство	
спасения,	 невозможно	 и	 помыслить.	 Действия	 Бога	 в	 мире	 и	 в	 истории	 че-
ловечества	всегда	носят	тринитарный	характер.	Сын,	послушный	воле	Отца,	
действует	 силой	Святого	Духа.	 Дух	 ведёт	 Сына.	Однако	 действию	 любящей	
и	бесконечной	свободы	Бога	противодействует	несовершенная	и	поврежден-
ная	 грехом	 свобода	человека.	Таким	образом	«Божественная	драма»,	 т. е.	 бо-
гословие	действия	Бога	и	ответного	действия	человека,	оказывается	в	 самом	
центре	теологической	конструкции,	которая	позволяет	в	новом	свете	предста-
вить	традиционные	разделы	классических	богословских	трактатов.

Смирение Божией Матери. Бог	 действует	 в	 истории,	 но	 Его	 действие	
и	 великолепие	 Его	 любви	нуждаются	 в	 ответной	 взаимности	и	послушании	
со	 стороны	 человека.	 Поэтому	 человеческую	 свободу	 надлежит	 понимать	
не	 только	 как	 противостояние	 Богу;	 она	 призвана	 осуществить	 себя	 прежде	
всего	 как	 открытость	 и	 гостеприимство.	 Совершеннейший	 образ	 такой	 сво-
боды	явлен	в	гостеприимном	смирении	Божьей	Матери,	которая	стала	живой	
иконой	 Церкви.	 Сама	 по	 себе	 открытость	 верующей	 души	 в	 отношении	
Бога	 является	 благодатным	 даром	 и	 проявлением	 изначальной	 Божествен-
ной	заботы.	Когда	в	ответ	на	ангельское	благовестие	Дева	Мария	сказала	«Се,	
Раба	Господня,	да	будет	Мне	по	слову	твоему»	(Лк	1:38),	в	отношениях	между	
человеком	и	Богом	стал	возможен	искренний	диалог	по	ту	сторону	драмати-
ческого	противостояния.	Следует	отметить,	что	для	нашего	автора	основопо-
лагающим	принципом	 теологии	 является	 диалогичность,	 именно	 она	прин-
ципиально	отличает	богословие,	в	частности,	от	диалектики.

Любовь, послушание, миссия.	Действия	Бога	суть	проявления	Его	любви,	три-
нитарной	любви	Отца	и	Сына	в	Духе	Святом.	Любящий	Отец — источник	всего	
сущего.	В	лоне	тринитарного	бытия	Сын	в	любви	и	послушании	принимает	
на	Себя	миссию	Боговоплощения,	исполняет	её	при	содействии	Святого	Духа.	
Ключевой	 категорией	 в	 христологии	 фон	 Бальтазара	 является	 послушание	
как	проявление	любви,	способной	принимать	и	всецело	предавать	себя	друго-
му,	кульминация	этого	достигается	в	кенозисе.	В	свою	очередь,	Сын	передает	
эту	миссию	апостолам	и	всем,	кто	слышит	Его.	Таким	образом,	христианская	
жизнь	 рассматривается	 прежде	 всего	 в	 аспекте	 посланничества.	 Уникальная	
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миссия	 Иисуса	 Христа	 разворачивается	 в	 истории	 Церкви	 как	 кафолическое 
многообразие	индивидуальных	призваний.	Одна	из	основных	задач	богосло-
вия	состоит	именно	в	том,	чтобы	за	этим	многообразием	различить	единую	
реальность	Царства,	основанного	Христом.

Для	богословия,	как	в	прошлом,	так	и	в	настоящем,	весьма	характерны	два	
подхода	к	Откровению,	которые	фон	Бальтазар	описывал	в	терминах	космо-
логической	и	антропологической	редукции.	В	первом	случае	происходит	пре-
возношение	природы	как	возможного	выражения	Абсолюта;	во	втором	случае	
в	центре	внимания	оказывается	человек	как	мера	всякого	познания.	И	в	том,	
и	в	другом	случае	 господствует	преувеличенная	субъективность.	Наш	автор,	
напротив,	 настойчиво	 подчеркивает	 объективность	 Богооткровенной	 данно-
сти,	он	рассматривает	целостный	и	всеобъемлющий	Gestalt Christi	как	форму	
всякого	 теологического	 познания	 и	 основание	 достоверности	 христианского	
откровения;	 только	 поклонение	 и	 созерцание	 позволяют	 богослову	 прибли-
зиться	к	тайне.

В	 центре	 богословской	 рефлексии	 фон	 Бальтазара	 находится	 христоло-
гия — личность	Иисуса	из	Назарета,	явившего	миру	Отца.	В	лице	Христа,	в	Бо-
говоплощении,	отсылающем	к	тайне	любви	Триединого	Бога,	фон	Бальтазар	
видит	выражение	«конкретной	аналогии	бытия»,	которая	позволяет	говорить	
о	Боге,	не	прибегая	к	категориям	имманентности	и	трансцендентности.

На подступах к трилогии

Осознавая	богословскую миссию	как	своё	собственное	призвание,	фон	Баль-
тазар	постарался	показать,	 что	 явленная	и	 зримая	 глазами веры	 любовь	Бога	
непосредственным	образом	связана	с	европейской	культурой.	Задолго	до	того,	
как	 эта	 интуиция	 получила	 своё	 наиболее	 полное	 развитие	 в	 богословской	
эстетике,	 она	 была	 заявлена	 в	 трехтомнике	«Апокалипсис	немецкой	души».	
Уже	в	этой	ранней	работе	наш	автор	попытался	в	целом	представить	интел-
лектуальную	историю	Германии	Нового	 времени.	В	ней	он	обратился	 к	нес-
метному	духовному	 богатству	поэзии,	философии	и	 богословия	 от	Лессинга	
до	 Рильке,	 оценивая	 всё	 с	 христианской	 точки	 зрения.	 Вместо	 того,	 чтобы	
открыть	очередную	богословскую	дискуссию,	фон	Бальтазар	стремился	подве-
сти	читателя — независимо	от	его	осознанного	желания	или	нежелания — к	от-
крытию	Того,	Кто	является	истинным	и	уникальным	шедевром — ко	Христу.

Если	 в	 «Апокалипсисе	 немецкой	 души»	 внимание	фон	 Бальтазара	 было	
обращено	 к	 субъективным	 суждениям	 отдельных	 авторов,	 то	 в	 трилогии	
горизонты	 интеллектуального	 противостояния	 расширились	 до	 масштабов	
«европейского	решения»	в	драматическом	противостоянии	двух	свобод.	Зна-
менательным	моментом	 в	 истории	 культуры	 он	 считал	 имплицитный	 спор	
Ф.	Ницше	 с	С.	Кьеркегором	и	Ф. М.	Достоевским,	 в	 нем	 он	 видел	предельное	
выражение	самой	сути	противостояния	христианского	миросозерцания	и	ате-
изма.	 Более	 развёрнутым	 образом	 он	 показал	 это	 в	 томе	 «В	 пространстве	
метафизики» — задолго	 до	 Ницше	 поляризующее	 действие	 христианства	
достигло	высочайшего	напряжения	в	драматическом	противостоянии	между	
двумя	установками	мысли	и	 в	«европейском	решении»,	 т. е.	 в	 христианской	
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рецепции	Плотина8.	Поздняя	античность,	по	мнению	нашего	автора,	оказалась	
перед	 дилеммой	 принять	 или	 не	 принять	 платонизм	 как	 всеобъемлющую	
и	 окончательную	 философию,	 как	 философию идентичности,	 или	 же	 оста-
ваться	в	состоянии	ожидания,	в	устремленности	к	будущему.	Т.	е.	совершить	
выбор	в	пользу	непостижимого	Бога,	как	это	сделали	Отцы	Церкви,	а	в	более	
поздние	времена — Кьеркегор.

В	значительной	степени	своеобразие	богословской	мысли	фон	Бальтазара	
было	 обусловлено	 самым	 живым	 интересом	 к	 Отцам	 Церкви,	 в	 частности,	
к	 наследию	 александрийской	 школы.	 Произведения	 Оригена,	 свт.	 Иринея	
Лионского,	 свт.	 Григория	 Нисского,	 блж.	 Августина,	 Дионисия	 Ареопагита	
и	 прп.	Максима	 Исповедника	 заставляли	 его	 задуматься	 над	 тем,	 каким	 об-
разом	 происходила	 «трансформация	 античной	 мысли	 в	 христианскую	 тео- 
логию,	 которая	 предвосхищает	 и	 бесконечно	 превосходит	 собой	 немецкий	
идеализм	и	многие	интуиции	Хайдеггера»9.

Христианское	 осмысление	 европейской	 культуры	 происходило	 также	
в	 процессе	 плодотворной	 переводческой	 и	 издательской	 деятельности.	 До-
статочно	 упомянуть	 перевод	 грандиозной	 мистерии	 П.	Клоделя	 «Атлас-
ный	 башмачок»,	 поэзии	Ш.	Пеги,	 три	 тетради	 о	Ницше	 в	 «Клостербергской	
коллекции»,	 монографии	 о	 Р.	Шнайдере,	 Ж.	Бернаносе,	 М.	Бубере.	 В	 цикле	
лекций	1946–1947 гг.,	посвященных	богословию	трагедии,	наш	автор	отмечает:	
«И	когда	позже	к	этому	добавилось	новая	интерпретация	греческой	трагедии,	
появилась	 уверенность,	 что	 решающую	 роль	 в	 противостоянии	 между	 ан-
тичностью	и	 христианством	 сыграл	 не	 столько	 тысячелетний	 диалог	между	
Платоном	 и	 патристическо-	схоластической	 теологией,	 сколько	 спор	 между	
драматургом	и	святым	о	смысле	человеческого	существования,	между	траги-
ческим	и	христианской	верой»10.

Одновременно	 с	 этим	 фон	 Бальтазар	 исследовал	 и	 обратный	 процесс:	
в	лекциях	о	Карле	Барте	и	в	монографиях	о	нем	наш	автор	обратился	к	иссле-
дованию	 культурного	 бэкграунда	 своего	 коллеги,	 решительно	 отвергавшего	
саму	идею	протестантской	культуры.

В	дискуссиях	с	К.	Бартом	и	А.	фон	Шпайр	родилась	небольшая	книга	«Тео- 
логия	истории»11,	в	которой	наш	автор	изложил	христологическую	трактовку	
исторического	 времени	 как	 пространства	 ожидания	 Сына	 Божьего	 и	 часа, 
определенного	Отцом.	Боговоплощение	является	центральным	историческим	
событием,	вся	многовековая	история	человечества	и	все	аспекты	историческо-
го	существования	получают	свое	основание	во	Христе.

Оживленный	интерес	и	у	критиков,	и	у	почитателей	фон	Бальтазара	вы-
звали	две	небольшие	книги	на	животрепещущие	вопросы:	во-первых,	пламен-
ный	призыв	к	Церкви	выйти	в	мир,	под	названием	«Разрушить	бастионы»12, 

8 Balthasar H. U., von.	La	Gloire	et	la	Croix.	T. 4.	Le	domaine	de	la	Métaphysique.	Vol. 1.	Les	
fondations.	Paris,	1981.	P. 242.

9 Balthasar H. U., von. La	Gloire	et	la	Croix…	P. 262.
10 Balthasar H. U., von. La	mia	opera…	P. 64.
11 Бальтазар Х. У., фон.	Теология	истории.	М.,	2006.
12 Balthasar H. U., von.	Schleifung	der	Bastionen:	von	der	Kirche	in	dieser	Zeit.	Einsiedeln,	

1952.
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а	 во-вторых,	 сборник	 размышлений	 о	 христианстве	 с	 точки	 зрения	 науки,	
религиоведения	 и	 философии — «Бог	 и	 современный	 человек»13.	 В	 основу	
будущей	трилогии	также	легли	некоторые	наброски,	опубликованные	в	двух-
томнике	«Очерки	по	богословию»	(в	частности,	небольшое	эссе	«Откровение	
и	красота»14).	С	течением	времени	накапливался	материал,	и,	наконец,	настал	
момент	поставить	фундаментальные	проблемы	богословия	и	культуры,	теоло-
гии	и	истории	философских	идей.

Христианская теология и европейская культура

С	полным	основанием	можно	утверждать,	что	богословие	фон	Бальтазара	
соединяет	в	себе	два	противонаправленных	течения.	В	XX	в.	наш	автор	пред-
принял	то,	что	Отцы	Церкви	совершили	в	эпоху	поздней	античности	и	ранне-
го	Средневековья — в	свете	Божественного	Откровения	они	предложили	новое	
осмысление	эллинского	культурного	наследия	и	тем	самым	заложили	основы	
христианского	богословия,	позаимствовав	сам	термин	«теология»	у	Платона.	
Благодаря	 их	 прочтению	 наследие	 античности	 впоследствии	 было	 усвоено	
христианством,	первой эманацией	которого	стала	европейская	культура15.

На	протяжении	двухтысячелетней	истории	соприкосновение	мысли	и	че-
ловеческого	опыта	с	христианской	верой	нередко	принимало	драматический	
и	 даже	 трагический	 характер.	 Поэтому	 неизбежное	 противостояние	 христи-
анского	богословия	стихиям	западной	культуры	наш	автор	представил	в	тер-
минах	 многовековой	 «Божественной	 драмы».	 Историю	 непрекращающегося	
противоборства	между	христианством	и	атеизмом	фон	Бальтазар	представил	
в	 грандиозных	символах,	 заимствованных	из	Откровения	Иоанна	Богослова.	
Так,	третий	том	«Теодрамы»,	озаглавленный	«Действие»,	всецело	разворачи-
вается	под	знаком	Апокалипсиса,	а	завершается	Божественная	драма	величе-
ственным	«Финалом» — теологией	Триединого	Бога.

Своего	 рода	 зеркалом	 для	 созерцания	 Божественного	 действия,	 theatrum 
Dei,	 в	 котором	 мы	 принимаем	 участие	 как	 протагонисты	 и	 как	 зрители,	
служит	литературный	жанр	драмы,	поскольку	«именно	с	греческой	трагеди-
ей,	а	не	с	философией,	христиане	вели	диалог;	именно	трагедия	дает	золотой	
ключ	к	событию Иисуса Христа,	потому	что	она	содержит	в	себе	и	превосхо-
дит	все,	что	ранее	могло	служить	ключом.	Ключ,	который	не	является	фило-
софией.	Трагедия — это	мистерия,	разыгрываемая	верующими	для	верующих,	
одновременно	как	зрителей	и	как	действующих	лиц;	ее	стремление	предста-
вить	божественную	и	божественно-	человеческую	славу	может — как	и	у	хри-
стиан — иметь	смысл	только	в	восприятии	верующих»16.

Итак,	Теоэстетика	служит	своего	рода	преамбулой	к	Теодраме.	Оно	подго-
тавливает	зрителей	и	участников	действа	к	восприятию	божественной	славы,	
оно	 как	 бы	 готовит	 сцену,	 на	 которой	 разыгрывается	 божественная	 драма,	

13 Balthasar H. U., von.	Die	Gottesfrage	des	heutigen	Menschen.	Wien,	1956.
14 Balthasar H. U., von.	Verbum	Caro.	Skizzen	zur	Theologie I.	Einsiedeln,	1990.	P. 100–134.
15 См.:	Henrici P.	La	 «Trilogie»	 de	 Hans	 Urs	 von	 Balthasar:	 une	 théologie	 de	 la	 culture	

européenne	//	Communio.	2005.	T. 30	(2).	P. 31.
16 Balthasar H. U., von.	La	Gloire	et	la	Croix…	P. 81–82.
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охватившая	 собой	 всю	 историю	 человечества.	 Сцена	 расширяется	 по	 мень-
шей	 мере	 до	 масштабов	 двухтысячелетней	 истории	 европейской	 культуры,	
в	которой	Слово	Божие	в	некотором	роде	воплотилось	 еще	раз — через	веру	
и	интеллектуальную	деятельность	христиан.	Во	Христе	Бог	вошел	в	историю	
как	факт,	Боговоплощение	стало	точкой	отсчета	для	исторического	времени,	
само	это	служит	основанием	для	того,	чтобы	всемирную	историю,	искусство	
и	литературу	рассматривать	как	своего	рода	матрицу	для	теологии.

Вторжение	Бога	в	историю	не	является	 	каким-то	 единичным	фактом,	 со-
бытием	 далекого	 прошлого.	 Христос	 присутствует	 и	 непрерывно	 действует	
в	 истории,	 приглашая	 каждого	 человека	 стать	 сопричастным	 Его	 посланни-
честву	и	превратить	свою	человеческую	роль	в	Божественную	миссию.	Особый	
интерес	фон	Бальтазара	к	исключительности	миссии	человека	объясняет	его	
любовь	к	жанру	монографии;	так,	во	втором	томе	«Славы	Господа»	под	одной	
обложкой	собраны	двенадцать	монографий.

Поскольку	Бог	с	самого	начала	«хочет,	чтобы	все	люди	спаслись	и	достигли	
познания	истины»	(1	Тим	2:4) — это	утверждение	является	одним	из	столпов	
богословия	 фон	 Бальтазара, — людей,	 сопричастных	 Божественной	 миссии,	
можно	 обнаружить	 даже	 среди	 тех,	 кто	 при	 поверхностном	 взгляде	 могли	
бы	показаться	весьма	далекими	от	христианства.

«Какая	 трудная	 работа	 предстоит	 ангелам	 в	 последний	 день,	 ведь	 им	
придётся	 идти	 искать	 и	 собирать	 Божью	 истину	 так	 далеко	 вовне,	 хирурги-
ческим	путём	извлекать	 её	 из	 сердец,	 где	 она	 всегда	 сосуществовала	 только	
с	 тьмой!» — восклицает	 фон	 Бальтазар17.	 В	 мире	 людей	 истина	 встречается	
лишь	 в	 форме	 разрозненных	 осколков,	 эта	 фрагментация	 становилась	 все	
более	очевидной	по	мере	распада	церковного	и	культурного	единства	Европы.	
Неустанное	 стремление	 различить	 во	 фрагменте	 невидимое	 присутствие	
Целого	делает	богословие	фон	Бальтазара	удивительно	созвучным	и	близким	
сфере	художественного	творчества.

Сквозь	 все	 произведения	 фон	 Бальтазара	 как	 нить	 Ариадны	 проходит	
мысль,	 наиболее	 четко	 выраженная	 в	 томе	 «Истина	 мира»:	 бытие	 должно	
пониматься	 как	 диалогическое	 и	 только	 как	 диалогическое.	 Именно	 с	 этой	
позиции	 автор	 трилогии	 обращается	 к	 истории	 европейской	 культуры.	 Ди-
алектика,	 как	 и	 всякая	чистая мысль,	 является	 замкнутой	 и	 изолированной,	
только	в	диалоге	человек	открывается	навстречу	бытию	другого	и	тем	самым	
открывает	 себя	для	Бога.	Всякая	драма	по	 самой	 своей	природе	диалогична.	
Именно	 благодаря	 тому,	 что	 эстетическая	 теология	 открыта	 диалогу	 бытия	
и	внутритринитарному	диалогу	Отца	и	Сына,	она	становится	увертюрой	к	Бо-
жественной	драме,	в	которой	прекрасное	достигает	окончательного	свершения	
и	полноты	в	финальной	развязке.

Если	 события	 истории	 человечества	 и	 перипетии	 Теодрамы	 рассма-
тривать	 как	 проявление	 Божией	 любви,	 тогда	 история	 идей	 и	 величайшие	
произведения	 европейского	 искусства	 обретают	 новое	 прочтение,	 раскры-
вающее	 их	 сокровенную	 природу.	 Тогда	 они	 сами	 по	 себе	 становятся	 ин-
струментом	 богословского	 дискурса;	 благодаря	 этой	 «инструментализации»	

17 Balthasar H. U., von.	La	mia	opera…	P. 37.
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они	обретают	новое	измерение,	обретают	своё	подлинное	звучание — подобно	
тому,	как	в	богословии	Отцов	Церкви	античность	явила	свое	истинное	призва-
ние	как	praeparatio evangelica.

Богословие	 фон	 Бальтазара	 является	 по-настоящему	 трудным,	 его	 про-
изведения	 не	 позволяют	 делать	 односложных	 выводов	 и	 всегда	 требуют	
от	 читателя	 глубокого	 осмысления.	 Мы	 попытались	 представить	 отдельные	
ключевые	моменты,	которые	могут	служить	ориентирами	в	сложной	картине	
христианского	Откровения.	Наилучшим	образом	свою	основную	задачу	наш	
автор	 выразил	 в	 книге	 «Достойна	 веры	лишь	любовь»:	 «чтобы	 сделать	 веру	
в	 христианскую	 весть	 возможной	 для	 мира»18.	 Это	 стремление	 можно	 раз-
личить	во	всех	 его	произведениях,	 а	 также	в	деятельности	Общины	Святого	
Иоанна,	основанной	совместно	с	А.	фон	Шпайр.

Теологии	фон	Бальтазара	решительно	чужд	дух системы,	поэтому	многие	
критики	упрекали	его	за	бессистемность	и	эклектизм.	В	центр	своего	богосло-
вия	он	поместил	тринитарную	любовь,	раскрывающую	себя	в	бытии	через	во-
площение,	 смерть	и	 воскресение	Христа.	Истина	Божья	 явлена	 в	 драме	 Гол-
гофы:	 смерть	 на	 Кресте	 во	 всей	 полноте	 показала,	 до	 каких	 пределов	 Бог	
способен	пойти	в	Своей	любви,	Крест	стал	самым	совершенным	выражением	
сущности	и	идентичности	Триединого	Бога.

Не	 без	 тени	 сожаления	 фон	 Бальтазар	 сравнивал	 свой	 труд	 с	 бутылкой,	
брошенной	 в	 открытое	 море,	 в	 надежде,	 что	 однажды	 	кто-то	 расшифрует	
содержащееся	 в	 ней	 послание.	 В	 данном	 случае	 мы	 имеем	 дело	 с	 богосло-
вием,	 которое	 выходит	 далеко	 за	 пределы	 умозрительной	 теологии.	Поэзия,	
театр,	музыка,	искусство,	философия	дают	автору	необъятный	материал,	по-
зволяющий	 показать,	 что	 Божественное	 Откровение	 и	 по	 сей	 день	 является	
единственной	реальностью,	обладающей	полнотой	смысла	и	достойной	веры.	
В	стремлении	дать	современному	человеку	«отчет	в	нашем	уповании»	(1	Пет	
3:15)	 фон	 Бальтазар	 показывает,	 что	 христианская	 надежда	 не	 имеет	 ничего	
общего	 с	 наивной	 верой	 в	 загробный	 мир	 без	 ада,	 она	 выражает	 доверие	
к	жертвенной	и	милосердной	любви	Бога,	она	способна	открыть	современно-
му	человеку	истинное	лицо	Бога,	Распятого	и	Воскресшего.
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В начале этого дважды круглого — по датам жизни и смерти — года 
для Л. П. Карсавина (1882–1952), а также 100‑летия со дня рождения его ученика 
и последователя А. А. Ванеева (1922–1985), известного большинству в качестве 
автора книги «Два года в Абези», был обнаружен личный архив Анатолия 
Анатольевича. Благодаря этому становится возможным возвращение его работ 
и его имени в качестве значительного мыслителя для истории отечествен-
ной религиозной мысли, изучение направления его духовных размышлений. 
В свою очередь, знакомство с этим наследием позволяет надеяться, что его имя 
и труды будут, наконец, по достоинству оценены, а также разглядеть в нем 
не только автора мемуаров, рассказчика о последнем этапе жизни Л. П. Карсави-
на, Н. Н. Пунина и др. политических заключенных Минлага. К сожалению, мас-
штаб фигуры Л. П. Карсавина и, в не меньшей степени, склонность А. А. Ванеева 
уклоняться от лобовых формулировок и выражаться максимально многозначно, 
нацеленность на очень внимательного умного читателя оказали плохую услугу 
автору: при обычном поспешном чтении книга по настоящее время воспри-
нимается и комментируется именно в качестве мемуаров, хотя, по убеждению 
самого автора, создавалась как идейный, философский портрет Льва Карсавина 
и некоторых окружавших его людей. Сам Ванеев считал ее попыткой «разо-
браться» в отношениях между христианством и атеизмом1.

Предлагаемая читателю неизвестная статья Ванеева «Мысленные наблюде-
ния по поводу религии и атеизма. Тезисы» имеет совсем небольшой размер. 
Конечно, ее появление в столь солидном богословском издании как «Труды 
кафедры богословия» — только один из первых шагов в деле основательного 
осмысления наследия Ванеева, а предлагаемое предисловие содержит лишь 
предварительный материал для первого приближения к анализу его понима-
ния отношения современной религиозности и неверия. Очень многое требует 
еще полновесного разъяснения в этих взглядах, уточнения. Но то, что тексты 
достойного ученика Карсавина становятся доступными, означает, что такое 
детальное внимание к ним со стороны профессиональных богословов, фи-
лософов, религиоведов — задача реальная и дело ближайшего будущего. Сам 
Ванеев не сомневался, что любовь к умершему есть самое действительное сви-
детельство его живого присутствия2. Появление предисловия, равно как и пу-
бликация его работы — одно из таких свидетельств, поэтому великодушный 
и понимающий читатель простит присутствующие в этом предисловии воз-
можные неясности, несовпадения взглядов либо иные недостатки. Тем более, 
что оба текста откликаются на тему, которой посвящено систематическое 
внимание журнала «Труды кафедры богословия», — атеизму3, что представ-
ляет собой исключительный пример, свидетельствующий о высокой теоре-
тической компетентности подобранного состава редакционной коллегии и ее 
чуткости к самым важным темам.

1 Ванеев А. А. Интервью, которое автор книги «Два года в Абези» дал корреспон-
денту журнала «Крисчен Уорлд Монитор» // Его же. Два года в Абези. Bruxelles, Paris, 
1990. С. 191.

2 Иванов К. К. А. Ванеев — ученик Л. Карсавина. // Его же. Камни. СПб., 2016. С. 28.
3 См., например: Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-

мии. 2018. № 1 (2); 2019. № 1 (3).
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Взаимоотношения	 христианства	 и	 атеизма	 в	 течение	 многих	 столетий	
считались	 самыми	 актуальными	 для	 европейской	 культуры	 и	 таковыми,	
по	существу,	они	остаются	сегодня,	но	при	этом	количество	отечественных	
публикаций,	 посвященных	 их	 теоретической	 разработке,	 парадоксально	
не	 соответствует	 ни	 их	 значению,	 ни	 остроте	 гуманитарных	 проблем,	 
порожденных	этими	отношениями.	К	этому	необходимо	добавить,	что	ми- 
ровой	фонд	теоретических	работ	о	вере	и	неверии	характеризуется	во	многом	
наличием	сильной	полемической	составляющей,	а	пополнение	этого	фонда	
давно	 уже	 не	 сопровождается	 качественными	 богословскими	 и	 философ-
скими	 прорывами	 в	 понимании	 темы	 и	 обосновании	 новых	 подходов.	
При	 этом	 продолжает	 множиться	 и	 без	 того	 поразительное	 количество	
всевозможных	 определений	 атеизмов — от	 «научного»,	 «постулатного»	
до	«печального»,	«нового»	и	др.	В	нашей	отечественной	ситуации	прояви-
лась	иная	проблема: при	 внимательном	изучении	 вышедших	 в	последние	
годы	 работ	 обнаруживается,	 что	 несмотря	 на	 заявленное	 в	 них	 собствен-
но	 теологическое	 или	 религиозно-	философское	 осмысление	 темы	 атеиз-
ма,	 они	 должны	 быть	 отнесены	 к	 религиоведческим,	 социологическим	
и	другим	научным	дисциплинам,	и	порой	представляют	 собой	 свободную	
публицистику	или	литературные	эссе4.

Среди	 последних	 отечественных	 публикаций	 обращает	 на	 себя	 внима-
ние	 обстоятельная	 статья	 священника	 Димитрия	 Лушникова,	 посвящен-
ная	 феномену	 «нового»	 и	 «доктринального»	 атеизма»5,	 особенно	 ценная,	
на	наш	взгляд,	качественным	обзором	современных	подходов	к	 типологии	
самого	явления	и	многозначности	содержания	понятия	«атеизм».	В	целом,	
безусловно,	 солидаризуясь	 с	 автором	 в	 его	 выводе	 о	 несомненной	 пользе	
внимания	к	атеистической	аргументации,	позволим	себе	все	же	усомниться	
именно	 в	 таком	 формате	 обсуждения	 как	 дискуссия,	 которая	 содействует,	
согласно	 высказанному	 в	 статье	 мнению,	 упрочению	 религиозного	 ми-
ровоззрения6.	 Попутно	 укажем	 на	 неслучайность	 использования	 автором	
понятия	«дискуссия»,	ведь	и	полемика	А.	Плантинги	и	М.	Тули,	и	подходы	
большинства	упомянутых	европейских	авторов	в	данной	статье,	и	собствен-
ный	 подход	 о.	 Димитрия	 находятся	 в	 границах	 традиционной	 оппозиции	
«религия — атеизм»,	 при	 которой	 последний	 имеет	 сугубо	 негативную	
коннотацию,	трактуется	как	результат	греховной	поврежденности	человека,	
следствие	воздействия	темных	сил,	изъянов	личной	веры.

Наряду	 с	 этим,	 уместно	 напомнить,	 что	 теоретические	 обсуждения	 про-
блем	 взаимоотношений	 веры	 и	 неверия	 в	 истории	 отечественной	 философ-
ской	мысли	происходили	не	только	в	форме	дискуссий,	публичных	диспутов	

4 Из	самого	показательного,	например,	см:	Дударев А. Н.	Посттоталитарная	теология.	
Cовременный	кризис	 христианства	и	 его	преодоление.	М.,	 2021.	 (Религиозный	бест-
селлер).	Ранее — Эпштейн М. Н.	Религия	после	атеизма.	Новые	возможности	теологии.	
М.:	АСТ,	2013.	(Идеи	для	мира).

5 Лушников Д., свящ.	Критика	 современного	 доктринального	 атеизма	 в	 полемике	
А.	Плантинги	и	М.	Тули.	 //	 Труды	 кафедры	 богословия	Санкт-	Петербургской	Духов-
ной	Академии.	2019.	№	1	(3).	С. 78–97.

6 Там	же.	С. 94.



203Публикация архивных материалов

и	т. п.,	но	и	в	формате	встречного	диалога.	Совсем	неслучайно	жанр	внутрен-
него	 диалога	 для	 статей,	 посвященным	 этим	 темам,	 избирал	 Л. П.	Карсавин	
(1982–1952)7.	Явлением	особого	рода	диалога	в	религиозной	жизни	советской,	
атеистически	ориентированной	страны,	стала	продолжительная	многолетняя	
переписка	верующих	и	атеистов	(с	конца	1960-х	по	середину	1980-х	гг.),	орга-
низованная	 священником	 Сергием	Желудковым8.	 Позже,	 с	 середины	 1980-х	
по	начало	1990-х	гг.	в	Ленинграде	/	Санкт-	Петербурге	действовало	религиозно-	
философское	общество	«Открытое	христианство»,	ставившее	себе	задачу	орга-
низации	теоретического	диалога	о	вере	и	атеизме.

Уже	 на	 начальной	 стадии	 обсуждения	 организации	 будущего	 обще-
ства	 участники	 инициативной	 группы	 сформулировали	 главный	 подход	
к	 диалогу — стремление	 раскрыть	 собственное	 понимание	 веры,	 неверия,	
свои	 убеждения	 на	 языке,	 понятном	 собеседнику,	 имеющему	 иное	 миро-
восприятие	и	миропонимание9.	Существенной	особенностью	проекта	было	
осознание	 его	 инициаторами	 того,	 что	 светское	 представление	 о	 диалоге	
поддерживает	идеал	свободного	плюрализма	мнений,	тогда	как	религиоз-
ная	позиция	стремится	раскрыть	в	диалоге	единый	смысл	того,	что	в	нем	
обсуждается,	при	этом	также	отстаивается	свободный	путь	мысли	и	жизни	
человека10.

В	 материалах	 «Открытого	 христианства»,	 в	 ходе	 письменного	 начатого	
и	продолжавшегося	теоретического	диалога,	непосредственно	во	время	встреч	
и	 в	 многолетней	 открытой	 переписке	 участников	 постоянно	 звучали	 имена	
Льва	Платоновича	Карсавина,	а	также	его	ученика	и	последователя	Анатолия	
Анатольевича	 Ванеева	 (1922–1985).	 Сформулированные	 ими	 идеи	 обсужда-
лись	участниками	диалога,	а	некоторые	ванеевские	работы	были	специально	
распространены	в	Самиздате.	Все	они	неизменно	были	посвящены	задаче	вы-
яснения	положительного	христианского	смысла	атеизма — теме,	которую	сам	
Анатолий	Ванеев	считал	центральной	для	нашей	современности.

Обращаясь	 к	 наследию	 и	 идеями	 Ванеева,	 нельзя	 забывать,	 что	 главны-
ми	 событиями,	 преобразившими	 самые	 глубокие	 духовные	пласты	 его	 лич-
ности,	 стали	 встреча	 и	 дальнейшее	 близкое	 общение	 с	 Л. П.	Карсавиным11. 
Они	 зажгли	 в	 нем	 веру,	 дар	 самостоятельной	 мысли	 и	 определили	 главное	
русло	размышлений	на	всю	оставшуюся	жизнь.	Все	последующие	годы	после	
смерти	 учителя	 Ванеев	 погружался	 в	 труды	 поразившего	 его	 собеседника,	
его	 идеи,	 среди	 которых	 выделил	 для	 себя	 в	 качестве	 самых	 важных	 идеи	

7 Карсавин Л. П. Диалоги.	Берлин,	1923;	Его же.	О	сомнении,	науке	и	вере:	Три	беседы.	
Берлин,	1925;	Его же.	Разговор	с	позитивистом	и	скептиком	о	«Духе	и	теле»	//	Русские	
философы	в	Литве:	Карсавин,	Сеземан,	Шилкарский.	Калининград,	2005.	С. 19–29.

8 Некоторые	 материалы	 переписки	 изданы	 в	 1982 г.	 в	 Цолликоне	 (Швейцария).	
Вместо	 составителя	 значилась	 литера	 «А»,	 за	 которой	 скрыл	 своей	 имя	 сам	 отец	
Сергий.	См.:	Христианство	и	атеизм:	Личная	переписка.	Т. 1:	1980–1981.	Zollikon,	1982.

9 Проект	 декларации	 Религиозно-	философского	 общества	 «Открытое	 христиан-
ство».	 Май	 1988 г.	 //	 Личный	 архив	 автора	 настоящей	 статьи,	 непосредственного	
участника	указанной	инициативной	группы. — В. Ш.

10 Иванов К. К.	Диалог	//	Его же.	Открытое	христианство.	Письма,	статьи	и	выступле-
ния	разных	лет.	СПб.,	2009.	С. 14.

11 Ванеев А. А.	Два	года	в	Абези	//	Его же.	Два	года	в	Абези…	С. 5–189.
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прерыва12,	 непрерывности	 через	 прерыв,	 Жизни-чрез-	Смерть,	 с	 особенной	
силой	 выраженные	 в	 последних,	 предсмертных	 произведениях	 Льва	 Плато-
новича	 «Венок	 сонетов»	 и	 «Терцины»13	 и	 Комментариях14	 к	 этому	 корпусу	
стихов.	 Важно	 заметить,	 что	 духовная	 и	 интеллектуальная	 близость	 двух	
собеседников	 обеспечивалась	 тем	 общим	 в	 их	 религиозной	 и	 философской	
конверсиях,	что	позволяло	проницательно	выявлять	в	обстоятельствах	личной	
и	 общественной	 жизни	 осуществление	 христианских	 идей	 в	 своеобразии	
их	 актуального	 исторического	 проявления.	 Обожение	 (теозис)	 открывается	
каждым	из	них	не	на	путях	абстрактных	умственных	спекуляций,	не	просто	
по	отношению	к	некоей	«идее	Бога»,	а	через	живое	переживание	своих	отно-
шений	со	Христом,	переживание	Его	Смерти	и	темы	Богооставленности.

Любовь	Бога	усматривается	и	Карсавиным,	и	Ванеевым	в	духовном	едине-
нии	душ,	не	способных	еще — до	наступления	будущего	века — окончательно	
преодолеть	свою	разъятость.	У	Льва	Карсавина	она	рождена	живой,	конкрет-
ной	любовью	к	земной	женщине,	«чистой,	ясной,	прекрасной	и	вместе	с	тем	
мучительной,	 не	 осуществившейся,	 но	 неизменной	 до	 порога	 старости»15, 
открыв	 в	 нем	 способность	 к	 мистическим	 переживаниям	 и	 религиозным	
озарениям.	 Анатолий	 Ванеев	 приходит	 к	 этому	 пониманию	 через	 собствен-
ное	сыновье	отношение	к	своему	учителю,	глубоко	переживая	безвременную	
для	него	утрату	обретенного	друга	и	духовно	значительного	собеседника:	«То,	
что	 в	 прошлом	 было	 во	 всей	 полноте	 жизни,	 является	 мне	 тенью.	 Эта	 тень	
подтверждает	 мою	 связь	 с	 тобой,	 никогда	 уже	 не	 уничтожимую	 соединен-
ность	с	тобою»16.

Отрывочно	 свои	 размышления	 Ванеев	 записывал	 в	 философском	 днев-
нике,	 начатом	 еще	 в	 1957 г.,	 накануне	 очередной	 годовщины	 смерти	 своего	
учителя17.	Более	развернутые	и	аргументированные	тексты	начали	появляться	
в	 специальной	 ветке	 Открытой	 переписки,	 организованной	 между	 участ-
никами	 этого	 кружка	 о.	 Сергием	 Желудковым.	 В	 одном	 из	 первых	 писем,	
адресованных	 Константину	 Иванову,	 Анатолий	 Ванеев	 написал:	 «Если	 два	
человека	 разного	 возраста,	 разные	 в	 отношении	жизненного	 опыта,	 исходя-
щие	 из	 разных	 внутренних	 предпосылок	 и	 интуиции,	 мыслящие	 каждый	

12 Тезис	 о	 непрерывности	 /продолжении/	 через	 прерыв	 уточнялся	 Л. П.	Карсави-
ным	 на	 протяжении	 всего	 философского	 творчества:	 от	 «разъятости»	 в	 «Noctes	
Petropolitanae»	(1922),	через	«разъединенность»	и	«прерывность»	в	«Философии	исто-
рии»	 (1923)	 к	 «разрыву	 Всеединств»	 в	 «Джиордано	 Бруно»	 (1923)	 и	 «саморазъе-
динению	 твари»	 в	 «О	 личности»	 (1929),	 наконец,	 «Жизнь-чрез-	Смерть»	 в	 «Поэме	
о	смерти»	(1931).

13 Полную	редакция	стихов	см.:	Карсавин Л. П.	«Венок	сонетов»	и	«Терцины»	//	Ша-
ронов В. И.	 «Незнаем	 Ты	 без	 них	 и	 без	 меня».	 Предисловие	 к	 первой	 публикации	
полной	 редакции	 «Венка	 сонетов»	 и	 «Терцин»	 Л. П.	Карсавина	 //	 Христианское	
чтение.	2021.	№	3.	С. 132–150.

14 Карсавин Л. П. Комментарий	 к	 Венку	 сонетов	 и	 Терцинам	 //	Его же.	 Два	 года	
в	Абези…	С. 299–328

15 Ванеев А. А. Очерк	жизни	и	идей	Л. П.	Карсавина	//	Там	же.	С. 345.
16 Ванеев А. А.	Письма	 учителю.	 Карандашные	 заметки	на	 четвертушках	 тетрадной	

бумаги.	Без	даты.	Ориентировочно	до	1954 г.	//	Личный	архив	автора	статьи.
17 Ванеев А. А.	Философский	дневник	1950–1960 гг.	Блокнот	 //	Личный	архив	автора	

статьи.
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своим	 собственным	путем,	 тем	 не	менее,	 приходят	 к	 согласию	по	 достаточ-
но	 большому	 объему	 положительного	 содержания,	 в	 этом,	 конечно,	 можно	
видеть	свидетельство	в	нашу	пользу.

Тем	более,	что	нас	не	двое,	а	трое.	Думаю,	что	мы	можем	считать	нашим	
“союзником”	и	предшественником	Л. П.	Карсавина.	Выявленные	им	проблемы	
почти	в	той	же	последовательности	сегодня	выявляются	нами»18.

Наиболее	важное	и	продуманное	оформлялось	в	виде	отдельных	темати-
ческих	статей.	Помимо	темы	состояния	современной	религиозности	и	атеиз-
ма	 почти	 в	 качестве	 всегда	 сопровождающего	 «фона»	можно	 разглядеть	 приз- 
наки	присутствия	тех	или	иных	положений	православной	догматики.

На	путях	к	пониманию	текстов	самого	А. А.	Ванеева	необходимо	учитывать	
еще	и	роль	и	значение	его	близких	друзей	и	собеседников	по	теоретическому	
диалогу — священника	 Сергия	 Желудкова	 (1909–1984),	 будущего	 известного	
советского	 и	 российского	 ученого,	 профессора,	 доктора	 философских	 наук	
Ярослава	Анатольевича	Слинина	и,	особенно,	ближайшего	друга	и	идейного	
лидера	в	этой	группе	религиозного	мыслителя	Константина	Константиновича	
Иванова.	Это	кружок	существовал	в	Ленинграде	с	1971 г.	по	середину	1980-х	гг.	
С	позиций	последовательного	атеизма	в	диалоге	участвовал	Ярослав	Слинин;	
поисками	ответов	Церкви	на	самые	резкие	вызовы	современности	был	озабо-
чен	 о.	 Сергий	Желудков;	 вопросы	 теоретического	 прояснения	 в	 отношении	
догматики	 и	 церковной	 традиции,	 возникавшие	 со	 стороны	 личного	 само-
сознания	у	человека,	воспитанного	наукой	и	секулярной	культурой,	разраба-
тывал	 Константин	 Иванов.	 Это	 совсем	 не	 означает,	 что	 Ванеев	 заимствовал	
мысли,	высказанные	в	диалоге	 	кем-то	их	этих	трех	 собеседников,	 его	линия	
на	углубление	идей	Льва	Карсавина	оставалась	отчетливо	индивидуальной.

Идея	 Льва	 Карсавина	 об	 эвристическом	 значении	 христианской	 догмы,	
впервые	 заявленная	 мыслителем	 еще	 в	 1922 г.19,	 имела	 огромное	 значение	
для	 Анатолия	 Ванеева20.	 Глубоко	 личное	 исповедание	 Символа	 веры	 вы-
ражалось	 на	 протяжении	 всей	 жизни	 Ванеева	 в	 самом	 серьезном	 отноше-
нии	 к	 догматических	 темам.	 В	 сложившемся	 круге	 друзей-	собеседников	 это	
вообще	 было	 безусловно	 разделяемым	 правилом,	 однако	 на	 встречах	 появ-
лялись	 и	 эпизодические	 участники.	 Если	 	кто-то	 из	 них	 допускал	 вольности	
или	проявлял	недисциплинированность	мысли	и	слов	в	отношении	догмати-
ки,	Ванеев	мгновенно	самым	резким	образом	пресекал	это,	однажды	даже	вы-
ставив	за	дверь	человека,	имевшего	вес	в	сфере	специалистов	по	зарубежной	
теологии	(от	Г.	Кюнга).	Догматика	была	для	Анатолия	Ванеева	одновременно	
исходным	 моментом	 и	 фундаментом	 всякого	 отвлеченного	 размышления,	
живым,	 конкретным	 выражением	 личной	 веры:	 «Всем,	 кто	 склонен	 скепти-
чески	 относиться	 к	 абстрактной	 мысли,	 нужно	 сказать:	 абстракции	 суть	 со-
кровенные	формулы	действительности»21.	Не	противопоставляя	это	заявление	
пониманию	 значения	 абстракции	 одного	 из	 самых	 значительных	 западных	

18 Письмо	А. А.	Ванеева	 к	 К. К.	Иванову.	 Машинопись	 без	 даты,	 ориентировочно	
1973 г.	//	Личный	архив	автора	статьи.

19 Карсавин Л. П.	Восток,	Запад	и	русская	идея…	С. 57.
20 Ванеев А. А.	Очерк	жизни	и	идей	Л. П.	Карсавина…	С. 347.
21 Там	же.	С. 345.
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теологов	 ХХ	 в.,	 считавшему,	 что	 она	 есть	 смерть	 для	 одного,	 а	 для	 друго-
го — воздух,	 которым	 он	 дышит22,	 стоит	 все	 же	 заметить,	 насколько	 мысль	
Ванеева	способна	полнее	и	глубже	входить	«в	тот	регистр,	где	истина	является	
в	прямой	несомненности»23.

Строгая	 духовная	 дисциплинированность	 Анатолия	 Ванеева	 интеллек-
туально	 находила	 свое	 выражение	 в	 его	 особенном	 индивидуальном	 стиле	
и	форме	созданных	текстов.	В	них	ясно	чувствуются	подходы,	выработанные	
в	процессе	основной	трудовой	деятельности — школьном	учительстве.	Ванеев	
создает	каждый	свой	религиозно-	философский	текст	так	же	тщательно,	строго	
организованно	 и	методично,	 как	 излагает	 очередную,	 тщательно	 продуман-
ную	 тему	 любимым	ученикам	школы	№ 30	 Василеостровского	 района	 г.	 Ле-
нинграда.	 Писать	 собранно	 и	 ответственно,	 т. е.	 стремиться	 к	 максимальной	
простоте,	избегая	наукообразия,	но	плотным	текстом,	кратко, — стало	личным	
творческим	 правилом	 Анатолия	 Ванеева.	 В	 следовании	 ему	 он	 сознательно	
сверял	себя	по	главному	избранному	им	самим	камертону — призыву	апосто-
ла	Павла	 не	 уклоняться	 в	мысли	 «от	 простоты	и	 чистоте	 во	Христе»	 (2	 Кор	
11:3).	Но	простота	у	Ванеева	совсем	не	исключает	наличия	в	ней	религиозной	
глубины	и	многозначности,	даже	парадоксальности.	Например,	он	неслучай-
но	 использует	 слово	 «регистр»,	 близкое	 по	 значению	 к	 «дискурсу»,	 музы-
кальность	которого	указывает	на	перекличку	с	карсавинской	«симфонической	
личностью».	 В	 Ванееве	 учитель	 физики	 не	 просто	 встретился	 с	 метафизи-
ком,	но	пришел	к	необходимости	осознания	принципиальной	нерушимости	
границ	 метафизического	 размышления,	 исключающей	 апелляцию	 к	 науке	
и	срыв	в	научный	дискурс,	перевод	разговора	на	социологический,	психоло-
гический	и,	тем	более,	политический	уровни24.

Историческое	на	путях	ванеевской	мысли	неизменно	возникает	в	формате	
историософского	 и	 сопровождается	 острым	 чувством	 сменяющейся	 эпохи,	
предчувствием	наступления	эпохи	новой	религиозности	и	новой	эпохи	как	та-
ковой.	Отсюда,	например,	вынесенная	им	в	название	одной	из	работ	«Вторая	
новизна».	Но	здесь	не	обойтись	без	важной	оговорки — новое	принципиаль-
но	понимается	Ванеевым	не	в	привычном	для	многих	секулярном,	научном	
значении.	По	свидетельству	Константина	Иванова25,	Анатолий	Ванеев	твердо	
стоял	 на	 позиции,	 что	 в	 истории	 теологии	 не	 происходит	 модернизации	
так,	 как	 она	 понимается	 в	 светской	 культуре,	 где,	 узнав	 новое,	 прежнему,	
прошлому	 знанию	 отказывают	 в	 актуальности,	 оно	 расценивается	 «устарев-
шим»	 и	 подлежащим	 немедленному	 изъятию	 из	 обращения,	 «списанию	
в	 научный	 музей».	 Историософская	 оптика	 у	 Ванеева	 иная:	 «В	 традиции	

22 Маритен Ж.	Величие	 и	 нищета	 метафизики	 //	 Его же.	 Избранное:	 Величие	
и	нищета	метафизики.	М.,	2004.	С. 108.

23 Ванеев А. А. Интервью,	которое	автор	книги	«Два	года	в	Абези»…	С. 191.
24 Как	 следует	 из	 публикуемой	 статьи	 А. А.	Ванеева,	 по	 его	 мнению,	 эти	 срывы,	

в	 обилии	присутствующие	 в	 претендующей	на	 богословие	 литературе	 (на	 это	 было	
уже	 указано	 и	 начале	 настоящей	 статьи),	 не	 случайны.	 Они	 обусловлены	 присут-
ствием	скрытого,	неосознанного,	нераскрытого	в	свете	христианской	мысли	атеизма,	
а	потому	так	и	не	преодоленного.

25 Из	письма	К. К.	Иванова	к	В. И.	Шаронову	от	25.06.2022 г.	//	Личный	архив	автора	
статьи.
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старое	не	исчезает,	оно	продолжается	в	ином,	вновь	явленном	нам	и	понятом	
нами	смысле!»26	И	это	соображение	не	может	вместиться	в	научную	картину	
познания	так	же,	как	не	вмещается	в	нее	учение	апостола	Павла,	полное	про-
тиворечивых,	парадоксальных	утверждений.	Развивая	основные	карсавинские	
идеи	 о	 прерыве,	 непрерывности	 через	 прерыв,	 отношениях	Бога	 и	 человека	
как	Жизни-чрез-	Смерть,	Анатолий	Ванеев	стремится	не	устранить	их	проти-
воречивость,	 но	 скорее	 ее	 подчеркнуть,	 выявить	 в	 ней	 ускользающий	 рели-
гиозный	смысл.	Отстаивая	свое	право	мыслить	парадоксально,	вслед	за	Кар-
савиным	 возражая	 против	 гегелевского	 рецепта	 о	 необходимости	 «снятия»	
(aufheben)	 противоречий,	 Ванеев	 сосредотачивается	 на	 раскрытии	 для	 себя	
принципа	 coincidentia oppositorum.	 Для	 этого	 он	 обстоятельно	 погружается	
в	труды	Николая	Кузанского27,	постоянно	сопоставляя	прочитанное	с	идеями	
Карсавина.

В	 этих	 размышлениях	 как	 Карсавина,	 так	 и	 Ванеева	 сразу	 осознается	 их	
общая	направленность	к	самым	волнующим	темам	Нового	времени — смерти	
Бога,	 атеизма,	 теодицеи	 и	 т. д.	 Однако	 есть	 и	 то,	 что	 можно	 расценить	
как	собственное	продвижение	Ванеевым	в	понимании	карсавинских	тем.	Если	
для	Карсавина	философия	была	лишь	вершиной	научного	знания,	его	ученик	
и	последователь	не	убоялся	вторгнуться	в	область	философских	проблем	соб-
ственно	 научного,	 объективного	 познания,	 при	 этом	 определенно	 включая	
разрыв	между	научным	и	религиозным	характерами	мысли	в	область	своего	
отдельного	внимания.

	 Так,	 например,	 Ванеев	 не	 случайно	 счел	 необходимым	 дополнительно	
прояснять	 идею	 явленной	 нам	 непрерывности	 через	 прерыв,	 многократно	
возвращаясь	к	ней	в	своем	главном	труде — книге	«Два	года	в	Абези».	Среди	
прочего	она	возникает	в	эпизоде,	когда	Карсавин	поясняет	онтологический	ар-
гумент	Ансельма	Кентерберийского	и	существующее	возражение	против	него:	
«От	 наличия	 понятия	 нельзя	 сделать	 заключение	 к	 наличию	 объективного	
бытия,	 которое	 заведомо	 утверждается	 как	 существующее	 вне	 нашего	 ума	
и	независимо	от	него.	Внутреннюю	реальность	нашего	сознания	представля-
ют	себе	в	полном	отрыве	от	реальности	внешней.	Это	правильно,	поскольку	
в	 таком	понимании	 выражен	прерыв	между	 субъектом	и	 объектом.	Однако,	
если	мы	знаем	о	прерыве,	в	этом	знании	уже	явлена	непрерывность»28.

Эти	 рассуждения	 важны	 Ванееву	 не	 в	 качестве	 изысков	 рациональных	
спекуляций	 об	 объективности	 бытия,	 онтологическом	 солипсизме	 и	 т. д.	
Он	 не	 оставляет	 попыток	 осознать	 волнующую	 его	 тему	 личного	 атеизма,	
имеющую	в	научных	методах	познания	особую	заостренность.	За	этими	уси-
лиями	явственно	проступает	нежелание	Ванеева	отказывать	в	наличии	поло-
жительного	смысла	десятилетиям	собственной	жизни,	прожитым	в	состоянии	
неверия	и	при	этом	с	верой	в	самое	доброе	и	высокое	в	человеке.	Подчеркивая	

26 Ванеев А. А.	Философский	дневник.	Запись	от	10.01.1982 г.	//	Личный	архив	автора	
статьи.

27 Еще	в	юности	А. А.	Ванеев	хорошо	знал	немецкий	язык,	в	дальнейшем — на	фронте,	
в	 госпиталях,	 в	 заключении	 постоянно	 совершенствовался,	 что	 позволило	 изучать	
труды	Николая	Кузанского,	изданные	на	немецком	языке.

28 Ванеев А. А.	Два	года	в	Абези…	С. 46.



208 Труды кафедры богословия № 4 (16), 2022

драматичность	 осознания	 со	 стороны	 веры	 темы	 неверия,	 он	 неслучайно	
описывает	 эпизод,	 в	 котором	 высказанное	 им	 предположение,	 что	 атеизм	
уничтожает	веру	в	силы	тьмы — и	в	этом	выявляется	одна	из	его	положитель-
ных	задач, — воспринимается	глубоко	верующим	человеком29	как	абсолютное	
препятствие	для	взаимопонимания	и	даже	веская	причина	для	прекращения	
дальнейшего	общения30.

Размышления	 над	 состоянием	 современного	 церковного	 самосознания	
и	 скрытых	 корнях	 атеизма	 Ванеев	 не	 оставлял	 на	 протяжении	 всей	 по-
следующей	 жизни.	 В	 письме	 под	 условным	 названием	 «Разговор	 с	 рели-
гиозной	 дамой»	 он	 размышляет	 над	 распространенными	 заявлениями,	
что	ничего	достоверного	сказать	о	Боге	нельзя	и	для	ума	Бог	непостижим,	
а	наша	вера	основана	исключительно	на	постижении	Бога	сердцем31.	Ванеев	
еще	 в	 лагере	 не	 жаловал	 разговоров,	 вполне	 типичных	 для	 некоторой	
части	верующих,	о	повседневной	вульгарной	мистике,	в	которых	склонные	
к	 религиозной	 экзальтации	 люди	 пытаются	 разгадать	 значение	 Промыс-
ла	 в	 бытовых	 совпадениях.	 Подлинная	 мистика	 далека	 от	 карикатурного	
образа	 «святого	 сеятеля»,	 щедрой	 рукой	 разбрасывающего	 вокруг	 себя	
чудеса	 и	 возвещающего	 пророчества32.	 Настоящее	 чудо	 наименее	 для	 нас	
доступно	 именно	 в	 силу	 той	 его	 очевидности,	 в	 какой	 прямо	 перед	 нами	
всегда	 распахнуто	 чудо	 понимания — дар	 и	 чудо	 любви	 Бога.	 Такова	 ми-
стика	Ванеева,	заявляющая	о	себе:	«Мысль	не	только	зрение.	Мысль	прежде	
всего	 есть	 тот	 свет,	 в	 котором	 и	 благодаря	 которому	 действительность	
выявляется	 как	 именно	 действительность	 в	 ее	 объективности.	 И	 свет	 этот	
не	есть		что-то	узко	мое,	субъективное,	и,	хотя	он	во	мне	и	даже	неотличим	
от	меня	в	моем	самосознании,	но	вместе	с	тем	в	высшей	степени	независим	
от	меня	и	в	этом	смысле	объективен.	Он	объективен	не	тем,	что	объектив-
ность	 его	 засвидетельствована	 	чем-то	 со	 стороны	 или	 извне	 меня,	 а	 тем,	
что	он	сам — и	только	он — свидетельствует	о	том,	что	вне	меня.	<…>	Мысль,	
а	не	чувство	раздвигает	мир»33.

Анатолий	 Ванеев	 резко	 противится	 противопоставлению	 веры	 и	 разума,	
и,	тем	более,	агрессивным	заявлениям:	«Знаем	мы,	кто	эти	мысли,	соблазняя	
нас,	нашептывает!»	«Это	все	протестантизм,	ереси	и	измена	нашей	Церкви!»	
и	т. п.	Он	шаг	за	шагом,	но	в	крайней	степени	осторожно,	через	редкие	замет-
ки	в	философском	дневнике	на	протяжении	многих	лет	продвигается	к	пони-
манию	скрытых	корней	и	опасностей	такой	позиции	для	Церкви,	но	при	этом	
считает	индивидуальную	чувственную	религиозность	допустимой	позицией,	

29 Таким	собеседником	был	Николай	Сергеевич	Романовский	(1898–1962) — военный	
переводчик,	 в	 1933 г.	 тайно	 постриженный	 в	 рясофор	 архим.	Серафимом	 (Климко-
вым).	В	1946 г.	он	был	осужден	по	делу	«антисоветского	церковного	подполья»	вместе	
со	 свящ.	В. В.	Криволуцким,	С. И.	Фуделем	и	др.	 В	 архиве	Ванеева	 сохранены	друже-
ские	письма	от	Романовского,	полученные	в	период	1957–1962 гг.

30 Ванеев А. А.	Два	года	в	Абези…	С. 85.
31 Письмо	А. А.	Ванеева	к	К. К.	Иванову	от	26.02.1979.	Машинопись	//	Личный	архив	

автора	статьи.
32 Наиболее	ярко	это	понимание	святости	выразилось	в	талантливом	фильме	Павла	

Лунгина	«Остров».
33 Письмо	А. А.	Ванеева	к	К. К.	Иванову	от	26.02.1979…
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происходящей	из	принципа	личной	свободы34.	На	уровне	же	оценки	такой	ре-
лигиозности	в	качестве	общественного	явления	взгляды	Ванеева	приобретают	
более	 суровое	 и,	 одновременно,	 тревожное	 звучание:	 «Религия,	 настроенная	
на	 возвышенную	 верность	 самой	 себе,	 своему	 прошлому,	 традиции,	 своей	
романтике	 и	 мистике,	 оказывается	 как	 бы	 оглушенной	 этим	 настроением	
и	переходит	в	форму	парадоксальной	религиозности.	Отрываясь	от	действи-
тельности,	 она	 противопоставляет	 ей	 напряженное	 приподнимание	 форм	
традиции,	неизбежно	сосредотачиваясь	при	этом	на	ее	внешнем,	религиозно-	
декоративном	выражении.

Это	означает	ни	более	и	не	менее,	что	ее	внутренним	зарядом	является…	
атеизм,	 который	 парадоксальным	 образом	 осуществляется	 в	 религиозной	
форме.	 Здесь	 и	 речи	 нет	 о	 религиозном	 смысле	 атеизма	 и,	 тем	 не	 менее,	
скрыто	этот	смысл		как-то	предполагается,	не	в	понятиях,	а	в		каком-то	бессло-
весном	 субстрате — в	жестах,	 в	 позах,	 в	 диспропорции	 внешних	 выражений	
религиозности»35.

Однако	 будет	 большой	 ошибкой	 подозревать	 Анатолия	 Ванеева	 в	 опти-
мистической	трактовке	атеизма	как	такового,	в	накачивании	его	смыслового	
значения	фальшивой	«романтикой	светского	гуманизма».	Даже	когда	Ванеев	
окончательно	утвердился	в	своей	базовой	позиции,	что	атеизм	не	придуман	
	кем-то,	а	это	именно	развитие	христианской	культуры,	христианской	мысли	
ведет	в	современный	атеизм,	он	духовно	сурово	отсек	всякие	усилия	поэтизи-
ровать,	возвышать	атеизм.	«Атеизм — писал	он, — сам	по	себе	бессмыслен.	По-
пытки	в	нем	самом	найти	его	смысл	приводят	к	философии	абсурда.	Смысл	
атеизма	 усматривается	 лишь	 через	 выход	 из	 него,	 извне	 атеизма	 через	 его	
религиозное	 осмысление.	 Его	 смысл	 в	 том,	 что	 действительное,	 безотноси-
тельное,	 безусловное	 Богоутверждение	 представляет	 собой	 Богоутверждение	
через	Богоотрицание»36.

Позже,	 уже	 после	 смерти	 Ванеева,	 его	 главный	 собеседник	 Константин	
Иванов	повел	начатый		когда-то	ими	совместно	разговор	в	глубину	проблемы	
присутствия	 Бога,	 данного	 нам	 в	 Его	 отсутствии,	 в	 то,	 что	 Бог	 через	 совре-
менный	 атеизм	 ставит	 современного	 человека	 перед	 необходимостью	 осоз-
нания	 им	 всей	 полноты	 ответственности	 за	 дарованную	 свободу37.	 В	 самом	
кратком	 виде	 можно	 указать	 на	 то	 важное,	 что	 различно	 в	 направленно-
сти	 размышлений	 каждого	 их	 друзей:	 если	 Ванеевым	 идея	 непрерывности	

34 Подтверждением	чего	может	служить	близкие	дружеские	отношения	с	вышеупо-
мянутым	Н. С.	Романовским,	 решительно	 не	 принимавшим	 заявления	А. А.	Ванеева	
о	возможности	выяснения		какого-либо	положительного	смысла	в	атеизме.

35 Ванеев А. А. Заметки	к	вопросу	о	религии.	Машинопись,	текст	без	даты,	предполо-
жительно	1983 г.	//	Личный	архив	автора	статьи.

36 Ванеев А. А.	Атеизм	и	 христианство.	Тезисы	к	 теме	 об	 отношении	между	 явным	
и	 скрытым	 атеизмом.	Машинопись	 с	 пометкой	 даты	 завершения	 13	 июня	 1982 г.	 //	 
Личный	архив	автора	статьи.

37 Попытка	 подробно	 разъяснить	 трактовку	 христианского	 значения	 атеизма	
К. К.	Ивановым	вывела	бы	предисловие	за	границы	статьи	в	журнале,	однако	в	виду	
существенности	 их	 постановка	 нуждается	 в	 упоминании,	 так	 как	 разрабатывалась	
обоими	философами	самостоятельно	до	того,	как	в	стране	стали	известны	труды	за-
падных	теологов	ХХ	века.
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через	 прерыв	 воспринималась	 и	 осмыслялась	 преимущественно	 со	 стороны	
прерыва,	то	через	десятилетия	Иванов	стал	подчеркивать	сторону	непрерыв-
ности,	«точнее	такого	продолжения	через	отрыв»,	при	котором	проявилась	не-
обходимость	дополнить	 традиционный	Путь	 (новозаветное	выражение)	веры	
особенным	осознанием	ее	взглядом со стороны.	Так	мы	не	только	декларируем	
идею	«нового	христианства»	 (что	было	уже	в	начале	XX	в. — Мережковский,	
Бердяев	в	России),	но	и	включаем	ее	в	философскую	работу.	Критику	прошло-
го	и	отрыв	от	него	надо	обосновывать	и	осмыслять	взглядом	на	христианство	
со	 стороны.	 С	 этим	 взглядом	 связана	 основная	 наша	 идея	 христианского	
смысла	атеизма	 («Кого	нет?»,	Бог	продолжает	Себя	через	обрыв	в	Своем	Не-
бытии,	 в	 Пространстве,	 откуда	 «со	 стороны»	 мы	 смотрим	 сегодня	 на	 Бога).	
Выражает	этот	взгляд	основное	новое	требования	личной	веры	в	христианстве	
и	 глубоко	 перекликается	 (в	 духе	 перихорезы)	 с	 этим	 взглядом	 основное	 до-
стижение	 гуманистической	 культуры — индивидуальное	 самосознание	 в	 его	
абсолютном	 онтологическом	 достоинстве	 (свобода	 веры,	 «права	 человека»	
как	перед	обществом	и	государством,	так	и	самим	Богом»38).

Анатолий	Ванеев	 также	 настаивал	 на	 необходимости	 личного	 прояснения	
оснований	своей	веры,	однако	осуществляемого	не	в	порядке	изолированного	
«автономного	 погружения»,	 но	 в	 единстве	 верующего	 человека	 с	 Церковью	
через	Та́инство	и	церковную	традицию.	Он	считал,	что	церковная	традиция	не-
сравнимо	глубже	поспешного	внешнего	усвоения	норм,	тем	более	неуместному	
использованию	церковной	лексики,	чрезмерному	насыщению	домашней	обста-
новки	предметами	культа	и	т. п., — все	это	зачастую	указывает	на	то,	что	такая	
вера	еще	не	имеет	достаточного	доверия	к	самой	себе	и	ищет	опоры.

Традицию	 Ванеев	 видит	 не	 в	 психологизмах,	 а	 в	 самом	 образе	 мысли,	
в	 том,	 что	 человек	 в	 Церкви	 думает	 и	 чувствует	 непосредственно,	 лично	
осознает	 себя,	и,	 вместе	 с	 тем,	 в	нем	осознает	 себя,	 думает	и	чувствует	 сама	
Церковь:	 «Человек	 переживает	 себя	 как	 Церковь,	 происходит	 та́инственное	
сращение	 индивидуума	 с	 Церковью, — это	 и	 есть	 “традиция”.	 Подобного	 же	
рода	единение	переживается	участниками	богослужения.	Обособляющая	ин-
дивидуума	оболочка	как	бы	раскрывается,	происходит	преодоление	человече-
ского	 атомизма,	 пробуждается	 над-индивидуальное,	 завладевает	 человеком,	
возвышая	его	над	самим	собой.

Радикальное	 очищение	 верою	 совершается	 в	 та́инстве	 покаяния.	 Пере-
живание	религиозно-	этического	идеала	выражается	в	 опознании	в	 себе	ре-
лигиозно-	и	этически	отрицательного,	но	это	не	остается	внутренним	актом	
субъективного	раскаяния,	а	объективируется,	выговаривается	перед	свидете-
лем,	выносится	на	Суд	и	становится	покаянием,	т. е.	сразу	же	и	объективным	
отречением	 от	 всего,	 в	 чем	 человек	 кается.	 Церковь	 силою	 таинства	 при-
нимает	 это	 отречение	 и	 делает	 его	 объективно	 действительным,	 а	 потому	
и	субъективно	действенным.

В	 Церкви	 человек	 приобщается	 та́инствам	 церкви.	 Таинство	 в	 том,	
что	 простое	 человеческое,	 наше	 бездуховно-	вещественное,	 эмпирическое	

38 Из	 письма	 К. К.	Иванова	 к	 В. И.	Шаронову	 от	 03.09.2022 г.	 Разрядка	 автора	
письма	//	Личный	архив	автора	статьи.
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и	само	по	себе	ничем	иным	быть	и	не	могущее,	вместе	с	тем,	есть	средоточие	
духовной	реальности.	Духовное	опознается	в	материальном,	абсолютное	в	эм-
пирическом	 не	 	каким-либо	 разумным	 постижением	 и	 не	 иррациональным	
наитием,	а	простым	актом	веры,	актом	прямого	знания.

Единственное	 и	 безусловное	 основание	 таинств	 в	 том,	 что	 в	 человеке	
Христе	 явлен	 Сын	 Божий,	 полнота	 Божеств — в	 эмпирическом	 единичном.	
Таинства	Церкви	есть	прямая	реализация	веры	в	Богосыновство	Христа»39.

Это	 означает,	 что,	 став	 христианином,	 человек	 сознает	 себя	 обязанным	
стать	 лучше.	 Однако,	 акцентирует	 Анатолий	 Ванеев,	 нравственное	 достоин-
ство	христианина	«не	в	том,	что	нравственное	совершенство	дается	ему	легче	
и	проще,	чем	людям,	живущим	вне	церкви.	Напротив,	безрелигиозному	чело-
веку	легче	быть	нравственным,	чем	религиозному.	Парадокса	в	этом	нет,	так	
как	 вера	пробуждает	 всего	 человека,	 сверху	 донизу,	 и	пробуждение	 высших	
сил	сопровождается	беспокойством,	оживлением	низших,	на	активизацию	ре-
лигиозных	сил	тотчас	откликается	активизация	стихии	греха»40.	Вместе	с	тем,	
по	 Ванееву,	 будет	 существенной	 ошибкой	 во	 внимании	 к	 этому	 поспешно	
поддаться	 соблазну	 прямого	 отождествления	 греха	 и	 атеизма	 как	 глубин-
ного	 явления	 современности,	 отказать	 ему	 в	 собственном	 положительном	
багаже — реалистичности,	доверии	к	действительности,	жажде	свободы,	демо-
кратичности:	«Все	это	и	многое	другое	вышло	из	религиозных	начал,	вышло	
однако	 через	 прерыв	 самой	 религиозности	 и	 томится	 ожиданием,	 чтобы	
через	 прерыв	 была	 явлена	 непрерывность	 религиозного	 сознания,	 неотъем-
лемым	 достоянием	 которого	 является	 не	 только	 культовая	 религиозность,	
не	только	религиозная	форма,	а	действительность	как	таковая	во	всех	без	ма-
лейшего	исключения	ее	формах.

Тогда	мы	приблизимся	к	тому,	чтобы	картина	победы	атеизма	над	религи-
ей	обратилась	в	свою	противоположность»41.

Таков	самый	краткий,	обобщенный,	но	далеко	не	исчерпывающий	контур	
идей	 автора	 «Мысленных	 наблюдения	 по	 поводу	 религии	 и	 атеизма»,	 по-
зволяющий	 получить	 представления	 о	 религиозном	 мыслителе	 Анатолии	
Ванееве,	 ученике	 и	 достойном	 последователе	 Льва	 Карсавина,	 верном	 сыне	
Православной	Церкви.
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Анатолий Ванеев

Мысленные наблюдения по поводу религии и атеизма.  
Тезисы

В	 религиозности	 до-атеистического	 времени	 общественному	 массовому	
культу	и	общедоступности	противостоит	идеал	элитарной	религиозности.	Это	
идеал	индивидуальной	избранности	перед	Богом	и	жизни,	абстрагированной	
от	мира	и	его	социальных	и	исторических	интересов	ради	особых	отношений	
с	божеством.	Это — пантеистический	полюс	религиозности,	живущей,	в	основ-
ном,	в	монастырях,	в	мире	своих	обычаев	и	понятий,	насыщенных	атмосфе-
рой	 чудес	 и	 непрекращающихся	 богоявлений.	 Такая	 религиозность	 основа-
на	 на	 сознании,	 которое	 видит	 действительность	 посредством	 чувствований	
и	переживаний	и	которое	поэтому	правильно	было	бы	назвать	до-сознатель-
ным	сознанием.	Оно	имеет	прямое	знание	о	чувственной	действительности,	
однако	о	нечувственных	смысловых	содержаниях	знает	в	форме	родственного	
переживанию	 непосредственного	 знания	 или	 в	 форме	 изобразительных	 пе-
реживаний,	в	которых	смысловые	отношения	представлены	не	в	смысловой,	
а	в	эмоциональной	определенности.	Такой	религиозности	мы	в	дальнейшем	
даем	 имя	 «религиозный	 лубок»,	 не	 вполне,	 может	 быть,	 удачное	 в	 силу	
посторонних	 ассоциаций,	 взятое	 же	 нами	 потому,	 что	 принцип	 лубка	 есть	
заявка	на	 сверх-	знание	и	на	 сверх-	реальность	через	 снижение	и	 реальности,	
и	смысла.	Именно	этот	принцип	активно	работает	в	мире	чувствований	пан-
теистической	реальности.

Религиозный	 лубок	 всегда	 имеет	 задание	 приподнять	 нас	 от	 земли	
и	 на	 самом	 деле	 приподнимает	 в	 атмосферу	 высшей	 реальности — за	 счет	
«реактивного»	 эффекта,	 за	 счет	 снижения	 и	 даже	 идеологического	 выброса	
действительных	 содержаний.	 Перед	 сверх-	реальным	 просто-	реальное	 пред-
ставляется	ничтожным	и	потому	сверх-	реальное	переживается	в	акте	униже-
ния	реальности	через	не-реальное,	через	условность	и	схематизм,	например,	
через	изображение	плоти,	усушенной	до	прозрачности.

Сверх-прекрасное	больше,	чем	прекрасное,	и	потому	усматривается	и	пе-
реживается	 как	 тайное	 содержание	 не	 прекрасного,	 а	 корявого	 и	 страховид-
ного.	Сверх-разумное	становится	доступным	переживательному	постижению	
через	бессвязное	бормотанье,	через	бессмысленное,	и,	наконец,	через	прямое	
унижение	и	попирание	разума.

Главная	 особенность	 пантеистической	 религиозности	 это — переживание	
прямой	данности	божества.	Здесь	чувство	берет	на	себя	роль	смысла.	В	форме	
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прямой	данности	изобразительно	переживается	отношение	между	человеком	
и	Богом,	 действительное	 содержание	 которого	 доступно	 только	 смысловому	
сознанию.

Суть	 отношения	 между	 человеком	 и	 Богом	 в	 том,	 что	 это — отношение	
между	эмпирической	действительностью	и	воскресением.	Невозможно,	чтобы	
действительность	воскресения	была		п	р	я	м	ы	м		содержанием	нашей	эмпи-
рической	 жизни.	 Однако — по	 смыслу	 воскресения — эмпирия,	 безусловно,	
является	содержанием	действительности	воскресения,	поскольку	воскресению	
подлежим	м	ы	в	нашей	нынешней,	а	не	 	какой-либо	другой,	определенности	
лица,	жизни,	заслуг	и	грехов.	Ясно,	что	действительной	высшей	реальностью	
может	быть	только	само	«будущее»	воскресение,	само	наше	«будущее»	бого-
сыновство.	Нельзя	сказать,	что	мы	живем	вне	воздействия	со	стороны	высшей	
реальности,	 с	 ее	 стороны	 мы	 «уже»	 в	 ней,	 однако	 с	 нашей	 стороны	 наше	
отношение	к	ней	включает	нашу	смерть	и	всю	нашу	жизнь-до-смерти-и-вос-
кресения,	т. е.	отношение	через	прерыв,	через	ее	прерванность	в	нас.	Это	озна-
чает:	 воздействие	«оттуда»	в	 том,	что	действительность	нашего	воскресения	
и	 божества	 актуализируется	 в	 нас,	 возбуждается	 в	 нашей	 действительности	
только	как	сама	эмпирическая	действительность.	Абсолютный	субъект	актуа-
лизируется	только	и	исключительно	как	объективная	действительность.

Отношение	к	действительности	высшей	реальности	невозможно	помимо	
прерыва,	между	тем,	 в	форме	религиозного	лубка	«высшая	реальность»	ста-
новится	 нашим	 содержанием,	 поскольку	 впрямую	 переживается	 как	 тако-
вая.	 Значит,	 в	 самой	 форме	 религиозного	 лубка	 следует	 видеть	 нечто	 иное,	
как	 некую	 форму	 прерыва,	 сознаваемого,	 впрочем,	 не	 в	 смысловой	 досто-
верности,	 а	 через	 переживательное	 изображение	 действительности	 смысла.	
Прерыв	выражен	в	том,	что	в	форме	религиозного	лубка	происходит	внутрен-
нее	 самораздвоение	 действительности	 в	 человеке.	 Происходит	 разобщение	
субъективно	действительного	от	объективно	действительного.

«Высшая	 реальность»	 объективно	 (с	 точки	 зрения	 атеизма)	 есть	 всего-	
навсего	 абстракция.	Все	 то,	 то	 в	переживании	опознается	как	высокое,	чару-
ющее,	священное, — объективно	есть	корявое,	бледное,	бессмысленное.	Пере-
живание	в	своем	собственном	качестве	является	объективно	действительным,	
оно — телесно,	 за	 ним	 стоит	 конкретный	 физиологический	 механизм,	 оно	
как	таковое	не	берется	под	сомнение.	Но	предмет	и	повод	этих	переживаний	
объективно	является	фикцией.	Субъективно	же	именно	предмет	и	повод	ре-
лигиозных	переживаний	это — Предмет	и	Повод,	это	есть	са́мое	действитель-
ное.	 Религиозно	 субъективно	 переживаемое	 есть	 явление	 нашему	 ничтоже-
ству	Абсолютной	действительности.

Такое	раздвоение	аналогично	театру.	Смысловые	отношения	переживают-
ся	в	образе	чувственных	отношений.	Пантеист	совершенно	искренен	по	отно-
шению	к	театру	своей	религиозности,	он,	как	ребенок,	который	придя	в	театр	
на	все	сто	процентов	воспринимает	изображение	действительности	за	самою	
действительность.	Сравнение	с	театром	относится	не	столько	к	изобразитель-
ному	характеру	переживаний,	сколько	к	тому,	что	изображается	как	наличное	
то,	чего	нет	в	действительной	наличности.	Прерыв	изображается	как	превзой-
денный,	«будущая»	высшая	реальность — как	нынешняя.
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И	 тем	 не	менее,	 именно	 через	 театр,	 через	 самодвоение,	 через	 лубочное	
смешение	действительного	и	фиктивного — достигается	действительная	рели-
гиозная,	а,	по	существу,	абсолютная	цель.

Во-первых,	в	плане	историческом.
Религиозный	 лубок	 не	 имеет	 самосознания,	 не	 объективирован	 по	 от-

ношению	 к	 самому	 себе,	 лишен	 взгляда	 на	 себя	 из-вне	 себя.	 Религиозный	
лубок	безличен,	это — процесс,	который	не	имеет	явно	выраженного	субъекта.	
Он	лишь	слабо	рефлектирован	на	себя	и,	не	имея	действительной	(=	невеще-
ственной)	неизменности,	погружен	в	неизменность	 внешнюю	и	относитель-
ную.	Подобно	природе,	 религиозная	религиозность	 это — процесс,	движение	
которого	существенно	связано	с	неведением	о	движении.	Эта	религиозность	
жива,	 пока	 воспринимает	 себя	 непосредственнейшим	 образом	 как	 просто	
устремленную	к	сверх-	высоте	и	практически	посрамляемую	в	этом	устремле-
нии.	Появление	же	сознания	о	себе	собой	и	о	ее	объективном	содержании	есть	
ее	 смерть,	 но	 это	 осознание	приходит	не	 	откуда-то	извне,	 а	 является	из	нее	
самой	как	свидетельство	о	действительности	ее	движения	и	как	выражение	ее	
законченности.	Ее	движение	есть	ничто	иное,	как	процесс	рождения	религи-
озного	сознания,	а	ее	суть	не	только	в	ее	прямой	текущей	осуществленности,	
но	также	и	в	драме	ее	конца,	когда	открывается	действительный	смысл	и	ее	
самодвоения,	и	ее	театра.

Тайна	религиозного	лубка	в	том,	что	в	форме	лубка	сакральным	образом	
переживается	скрытое	неведением	богоотрицание.	Вообще,	быть	сакральным	
означает	ничто	иное	как — быть	богоотрицанием…

Пантеистическая	религиозность	есть	процесс,	неуклонно	и	неизбежно	ве-
дущий	в	атеизм.	Это	процесс	остается	в	неведении	о	своем	движении,	может	
быть,	 потому	 что	 должен	 быть	 в	 неведении	 о	 том,	 куда	 он	 ведет.	 Впрочем,	
	каким-то	образом	знает	об	этом — без	сознания	о	«знании» — в	форме	стрем-
ления	всячески	насаждать	и	утверждать	это	неведение.

Атеизм	есть	тот	предел,	не	котором	все	полу-отрицания	доводятся	до	пол-
ного	 отрицания	 и	 потому	 до	 богоотрицания,	 все	 тайные	 формы	 отрицания	
переходят	в	явные,	всякое	снижение	доводится	до	последнего	и	окончатель-
ного	снижения.	Если	сверх-	прекрасное	усматривалось	в	уродливом,	то	теперь	
в	 безбожественном	 усматривается	 сверх-	божественное,	 та	 действительность,	
которая	 выше	 действительности	 «просто	 божественной».	 В	 форме	 безбоже-
ственности	открывается	абсолютная	действительность.	Бога	нет,	 всякая	вещь	
не	 имеет	 в	 себе	 ничего	 большего,	 чем	 сама	 она,	 вся	 действительность	 есть	
объективная	действительность.

При	 своем	 рождении	 атеизм	 упоенно	 топчет	 религиозный	 лубок	
или,	 что	 то	же	 самое,	 религиозный	лубок,	 прозрев	 о	 себе	 со	 стороны	 своего	
объективного	 содержания,	 упивается	 этим	 прозрением:	 корявое	 есть	 просто	
корявое,	 нереальное — просто	 иллюзорное,	 неразумное — просто	 бессмыс-
ленное.	 Атеизм	 упоен	 собой — это	 первое	 и	 прямое	 свидетельство	 о	 том,	
что	 лубок	 как	 таковой	 в	 атеизме	 не	 преодолен.	 Атеизм	 является	 идеологи-
ческим	лубком,	поскольку	и	он	лишен	самосознания,	лишен	взгляда	на	себя	
извне	 себя,	 поскольку	 и	 он	 непосредственнейшим	 образом	 воспринимает	
себя	в	значении	всеобщей	истины,	поскольку	и	он	не	озабочен	осмыслением	
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своих	отношений	к	действительности.	Но	в	атеизме	лубок	выражен	в	послед-
ней,	предельной	форме.	До-сознательное	сознание	перешло	в	пред-сознатель-
ное.	 Атеизм	 отличается	 однозначностью	 (=	 наибольшей	 определенностью)	
и	крайней	бедностью	(предельной	сниженностью).	Но	предельно	сниженную	
форму	 (вещь	 есть	 вещь)	 атеизм	 видит	 в	 достоинстве	 ее	 собственной	 дей-
ствительности,	 отвергая	 всякое	 сверх-	значение,	 которого	 ищет	 религиозный	
лубок.	 Сверх-значение	 атеизм	 опрокидывает	 в	 сниженную	 форму	 как	 тако-
вую,	 высшая	 действительность	 до	 исчезновения	 совпадает	 с	 прямой	 налич-
ной	 действительностью.	 В	 атеизме	 принцип	 лубка	 распространен	 на	 самое	
религиозность:	 сверх-	религиозное	 усмотрено	 в	 безрелигиозном	 и	 просто-	
действительное	поставлено	выше,	чем	святое.

	Религиозный	лубок	заканчивается	не	в	атеизме,	а	в	осознании	и	религии,	
и	 атеизма.	 Религиозный	 лубок	 окончательно	 завершен	 лишь	 тогда,	 когда	
он	 заново	 увиден	 в	 своей	 религиозной	 оправданности,	 когда	 мы	 осознаем,	
что	 всегда	 была	 религиозность,	 движущаяся	 к	 своей	 цели,	 и	 по	 мере	 дви-
жения.	 Лишь	 недостаточно	 (т. к.	 движется)	 опознающая	 свою	 пройденную	
форму	 как	 недостаточную	 форму.	 Атеизм	 также	 не	 последняя	 цель	 религи-
озности,	 он	 также	 ее	 преходимая	 форма,	 в	 которой	 до-сознательное	 созна-
ние	увидено	под	углом	зрения	отрицающей	силы,	освобождающей	сознание	
от	его	до-сознательности.

Осознание	 процесса	 есть	 явление	 законченности	 всего	 процесса	 в	 целом,	
а	также	и	явление	законченности	каждого	момента	процесса,	каждой	его	фазы	
во	всей	последовательности.	В	действительности	сознания	и	до-атеистическая	
религиозность,	и	атеизм	предстают	как	полноценные	и	прекрасные	моменты	
движения	 абсолютной	 действительности.	 Ее	 движение	 есть	 движение	 во	 вне	
себя	 и	 к	 себе.	 В	 этом	 движении	 она	 предстает	 как	 несовершенная	 эмпири-
ческая	 действительность,	 как	 незавершенная	 (иначе	 не	 было	 бы	 движения)	
и	на	пределе	как	незавершимая	(т. к.	она	бесконечно).	Но	сознание	о	ней	есть	
явление	полной	и	окончательной	завершенности	этого	движения	и	эмпирии,	
но	не	в	смысле	ее	прекращения,	а	в	смысле	явления	тождества,	в	том	смысле,	
что	неизменность,	отрицаемая	изменением,	увидена	в	самом	изменении,	абсо-
лютная	действительность	увидена	в	эмпирии	как	сама	она	во	вне	себя	самой.

Во-вторых,	в	плане	индивидуальном.
В	религиозном	лубке,	в	религиозности	до-сознательного	сознания,	как	уже	

говорилось,	объективно-	действительны	религиозные	переживания,	вся	пали-
тра	чувствований,	но	не	их	предмет.	Представления	и	образы,	которые	служат	
предметом	 и	 поводом	 чувствований,	 не	 имеют	 оснований	 в	 объективной	
действительности	 и	 потому	 в	 объективном	 смысле	 фиктивны.	 Не	 признать	
этого — значит	 быть	 во	 власти	 религиозной	 экзальтации	и	 самодвоения.	Не	
восторг	 религиозности	 о	 себе	 самой,	 а	 пристрастно-	отрицающий	 ее	 взгляд	
атеизма	 и	 последующее	 религиозное	 осмысление	 этого	 взгляда	 позволяют,	
наконец,	понять,	что	и	в	форме	религиозного	лубка	религиозность	достигает	
своей	действительной	цели.

В	 сфере	 досознательного	 сознания	 действительная	 цель	 религиозности	
достигается	в	форме	«переживательного	причастия»	эмпирического	субъекта	
абсолютному.



217Публикация архивных материалов

Абсолютность	 как	 таковая	 неустранима,	 ее	 не	 выбросишь.	 В	 эмпирии	
она — в	несомненности	бытия,	 в	 ее	прямой	 самодостоверной	подлинности.	
Самодействительность	бытия	вообще	единственна	и	не	поддается	ни	разли-
чению,	ни	отличению.	Все	действительно	равнодействительно.	Раз-личение	
как	 разница	 лиц	 принадлежит	 субъекту.	 Различение	 в	 субъекте	 есть	 дви-
жение	 тождества	 абсолютной	 личности,	 ее	жизнь	 (чрез	 смерть),	 но	 будучи	
полным,	 оно	 доводится	 до	 конца,	 до	 законченности	 различения,	 до	 са-
мовосстановления	 тождества,	 до	 выявления	 непрерывности	 через	 прерыв,	
до	 самовыявления	 абсолютного	 субъекта	 в	 его	 вечной	 новизне.	 Эмпири-
ческий	 субъект	 имеет	 своим	 содержанием	 множественную	 эмпирическую	
действительность,	абсолютная	задача	которой	в	том,	чтобы	осуществить	себя	
сполна.	Эмпирический	субъект	должен	опознать	самодействительность	эм-
пирии,	ее	непроизводность	ни	от	кого	и	ни	от	чего.	Вся	действительность	от-
дается	эмпирии,	по	отношению	к	которой	эмпирический	субъект	есть	нечто	
производное,	как	часть,	лучше,	момент	эмпирического	целого,	этим	нацело	
от-личен	от	абсолютного	субъекта,	который	по	отношению	к	эмпирии	есть	
ничто.	Этим	различение	в	субъекте	переходит	в	форму	предельного	разли-
чения,	очевидное	не-совпадение	эмпирического	субъекта	с	абсолютным	пе-
реходит	в	невозможность	совпадения.	Но! — в	полноте	определенности,	с	ко-
торой	 явлена	 эта	 невозможность,	 в	 ее	 не	 подлежащей	 никакой	 апелляции	
окончательности,	что	в	атеизме	выражено	прямым	отрицанием	абсолютного	
субъекта, — предваряющим	образом	светит	завершенность	различения,	само	
имеющее	обрести	себя	тождество.

Эмпирический	 субъект,	 поскольку	 он	 эмпирический,	 не	 может	 совпасть	
с	 абсолютом,	 но	 эмпирический	 субъект	 причаствует	 абсолютному	 в	 смысле	
указанного	«предварения».

Мыслить	 или	 в	 мыслимых	 формах	 осознавать	 эмпирическую	 действи-
тельность	как	«уже»	являющую	нам	сверх-	реальность	божества	или	будущего	
воскресения	было	бы	фантастикой	и	заблуждением.	Сознание	в	своей	истине	
имеет	 только	 то,	 что	 есть	 на	 самом	 деле	 и	 в	 своей	 определенности	 знает	
только	то,	что	на	самом	деле	достигло	законченности.	Иначе	обстоит	дело	от-
носительно	переживания.	Оно	само	есть	процесс	и	не	ограничено	условиями	
его	 законченности.	 Во	 времени	 оно	 не	 ограничено	 моментами	 настоящего:	
включает	в	свое	содержание	прошлое	и	предвосхищает	будущее.	Своим	пере-
живательным	знанием	оно	знает,	пусть	смутно	и	недостаточно	определенно,	
но	 знает	 о	 еще	 не	 случившемся.	 В	 принципе	 лубка	 воспроизведен	 прин-
цип	 самой	 абсолютной	 действительности,	 которая	 снижает	 себя	 в	 безбоже-
ственность,	 обозначив	 этим	 точку	 поворота	 движения	 от	 себя	 на	 движение	
«к	себе»,	и	снижает	себя	в	смерть	для	полного	возвращения	к	себе	в	воскре-
сении.	 В	 форме	 религиозного	 лубка	 переживанием	 предвосхищается	 дей-
ствительность	воскресения.	Ясно,	что	со	стороны	эмпирической	объективной	
действительности	предмет	такого	переживания	является	фиктивным.	Однако	
в	 объективном	 факте	 переживания,	 предметом	 которого	 является	 действи-
тельность	 воскресения,	 хотя	 бы	лишь	предполагаемая,	 чаемая,	 смутно	пред-
носящаяся,	 но	 уже	 отразившаяся	 в	 чувствованиях, — эмпирический	 субъект	
переживания	«совмещен»	с	субъектом	воскресения.



218 Труды кафедры богословия № 4 (16), 2022

Принципиальное	основание	такого	совмещения	в	том,	что	«я»-эмпириче-
ский	и	«Я»-воскресший	есть	один	и	тот	же	я.	Один	и	тот	же,	но	через	прерыв,	
не	допускающий	прямого	отождествления.	В	своем	движении	тождество	вклю-
чает	в	свою	действительность	внутреннее	взаимное	исключение	и	альтернати-
ву:	если	есть	«я»-эмпирический,	то	я	не	есть	«Я»-воскресший.	Полноту	тож-
дества	 осуществляет	 «Я»-воскресший,	 являя	 окончательную	 непрерывность	
личности.	Если	предметом	религиозного	переживания	является	действитель-
ность	 воскресения,	 эмпирический	 субъект,	 ни	 в	 коем	 случае	 не	 совпадая	
с	 абсолютным	 субъектом,	 поскольку	 последний	 относительно	 эмпирии	 есть	
ничто	и	совпасть	с	ним	(не	умерев)	нельзя,	тем	не	менее	причаствует	абсолют-
ному	субъекту,	внутренне	ставит	себя	в	такое	отношение	к	действительности,	
в	каком	находится	абсолютный	субъект.

Важно	 отметить,	 однако,	 что	 переживательное	 причастие — в	 силу	 не-
осознанности	 смысловых	 отношений — может	 дать	 повод	 для	 ошибочных	
оценочных	рефлексий	о	себе,	которые	нивелируют	и	извращают	его	действи-
тельность,	опрокидывая	сакральный	театр	в	балаган	безудержного	пантеизма.	
Поэтому	религиозность,	 с	напряжением	и	 трудом	достигающая	очищенного	
от	 таких	рефлексий	действительного	переживательного	причастия,	 такая	ре-
лигиозность	в	высоком	смысле	элитарна.

Но	 вернемся	 к	 атеизму.	 Как	 говорилось,	 атеизм	 есть	 также	 последняя	
стадия	 религиозного	 лубка,	 на	 которой	 действительность	 снижается	 до	 без-
божественной.	Атеизм	все	также	не	имеет	сознания	о	смысловом	содержании	
своих	 переживаний	 о	 действительности,	 но	 через	 снижение	 ее	 в	 безбоже-
ственность	 непосредственно	 переживает	 ее	 как	 абсолютную.	 Вот	 ведь	 какие	
дела.	Субъектом	абсолютной	действительности,	очевидно,	может	быть	только	
абсолютный	 субъект,	 значит,	 в	 атеизме	 также	 дана	 некая	 форма	 пережива-
тельного	 причастия.	 Но	 это	 не	 элитарное,	 а	 противоположное	 элитарному	
общедоступное	 пререживательное	 причастие,	 которую	 свою	 противополож-
ность	 элитарности	 выражает	 в	 содержании	 причастия,	 именно,	 переживает	
абсолютную	действительность	на	как	божественную,	не	как	личную,	а	как	без-
личную.	Элитарная	религиозность	всегда	была	в	некоем	противостоянии	мас-
совости	 культа	 и	 общедоступности	 таинств.	 В	 атеизме	 это	 противостояние	
разрешается	в	пользу	общедоступности,	но	в	предельной,	 сниженной	форме	
простого	отрицания	всякого	противостояния.	Можно	предположить,	что	в	от-
ношении	религиозности	исторический	процесс	направлен	тому,	чтобы	рели-
гиозная	форма	элитарного	причаствования	перешла	в	общедоступную	форму,	
которая	 была	 бы	 столь	 же	 религиозно	 эффективна,	 как	 элитарная,	 и	 столь	
же	общедоступная,	как	атеизм…	Переживание	абсолютной	действительности	
как	 безбожественной	 это	 причастие	 не	 переживательно	 предвосхищаемой	
непрерывности,	 а	 прямой	 действительности	 прерыва,	 но	 в	 той	 его	 полноте,	
на	 грани	 которой — в	 предельности	 и	 уже	 осязаемой	 законченности	 преры-
ва — уже	светит	непрерывность,	не	явленная	еще,	но	уже	очевидная.

В	 связи	 с	 этим	 уместно	 сказать	 о	 следующем.	 Атеизм	 видит	 в	 смерти	
решительный	 и	 полный	 конец	 личности.	 Но	 полная	 законченность	 бытия	
не	может	быть	простым	обрывом	или	просто	прекращением.	Так,	смерть	тела	
в	 том,	 что	 оно,	 переставая	 быть	 телом	 индивиду,	 сливается	 с	 телом	 мира.	
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Точно	также	эмпирический	субъект	престает	быть	эмпирическим	субъектом,	
очевидно,	 лишь	 тогда,	 когда	 открывается	 единство	 его	 с	 абсолютным	 субъ-
ектом,	 когда	 человек	 вводится	 в	 богосыновство	 как	 в	 достоинство,	 которое	
всегда	принадлежало	ему.	Можно	сказать,	человек,	который	знает,	что	смерть	
есть	 полный	 конец	 (до	 атеизма	 об	 этом	 не	 знали),	 это — человек,	 который	
знает	о	своем	спасении,	«знает»	однако,	не	сознавая	смысла	этого	знания.

Атеизм	 не	 сознает,	 а	 переживает	 объективную	 действительность	 как	 аб-
солютную,	 а	 если	 бы	 осознавал,	 то	 не	 быть	 бы	 атеизмом.	 И	 он	 не	 сознает,	
а	рефлексирует	свои	переживания,	опознавая	объективную	действительность	
как	 безбожественную,	 точнее,	 знает	 о	 ее	 безбожественности	 непосредствен-
ным	 образом,	 родственным	 переживанию,	 и	 сверх	 того	 идеологически	 реф-
лектирует	 на	 это.	 Если	 бы	 сознавал,	 то,	 да	 бы,	 знал,	 что	 безбожественность	
есть	момент	движения	абсолютной	личности,	движущейся	по	вне	себя	до	пол-
ного	 самопрерыва	 и	 до	 законченности	 прерыва,	 что	 есть	жизнь	 как	жизни-
чрез-смерть,	как	явления	непрерывности	через	прерыв.

Атеизм,	наконец,	по	сути	дела,	не	причаствует	абсолютному	субъекту,	т. к.	
действительным	 причастием	 было	 бы	 осознание	 объективной	 действитель-
ности	 как	 абсолютной	 и	 отнесенной	 к	 абсолютном	 субъекту,	 лишь	 в	 таком	
сознании	 о	 действительности	 эмпирический	 субъект,	 поскольку	 сознание	
о	действительности	отнесено	к	нему	самому,	силой	этого	отношения	постав-
лен	в	положение	абсолютного	субъекта.

Как	 идеология	 атеизм	 является	 идеологическим	 лубком,	 сферой	 действия	
до-сознательного	 сознания.	Но,	 не	причаствуя	 абсолютному	 субъекту,	 атеизм,	
можно	сказать,	вплотную	подводит	нас	к	этому	причаствованию,	развертывает	
и	 перестраивает	 все	 порядки	жизнеустроения	 таким	 образом,	 чтобы	 осталось	
только,	 наконец,	 открыть	 глаза	 и	 увидеть	 все	 как	 есть	 на	 самом	 деле	 в	 свете	
сознания	абсолютной	личности	о	самой	себе.	Атеизм	не	имеет	действительного	
самосознания,	но	вплотную	подводит	нас	к	нему,	поскольку	в	атеизме	выраже-
на	та	последняя	степень	прерыва,	предельность	которой	свидетельствует	о	себе	
самосознания.	И,	вступая	в	силу,	оно	сознает	как	о	внешнем	себе,	так	и	о	самом	
себе	и	потому	является	тем	безусловным	личным	началом,	которое	через	мно-
жественность	выявляет	свое	единство	и	через	прерыв	свою	непрерывность.

Здесь	 открывается,	 что	 всякое	 причаствование	 абсолютному	 субъекту	
принципиально	имеет	личностный	характер.	Эмпирический	субъект	вообще	
есть	субъект	как	таковой	через	причастие	абсолютному	субъекту.	Трудно	даже	
примерно	оценить,	как	широк	круг	вопросов,	которые	проясняются	под	этим	
углом	 зрения.	 Например,	 проблема	 спасения — ничто	 иное,	 как	 вопрос	
об	 отождествлении	 эмпирического	 субъекта	 с	 абсолютным.	 До-сознательное	
сознание	представляет	 себе	 спасение	 смутно,	 как	 	каким-то	 образом	 возмож-
ное,	не	 замечая,	что	наша	фактическая	не-спасенность	может	быть	основана	
только	на		н	е	в	о	з	м	о	ж	н	о	с	т	и		спасения,	только	на	том,	что	спасение	каж-
дого	есть	отдельный	сверх-акт	(сверх — поскольку	включает	нашу	активность),	
особое	 чудо,	 индивидуальное	 для	 каждого.	 Атеизм	 выражает	 это	 предель-
ным	 образом — для	 него	 никакого	 спасения	 просто	 нет.	 Этим	 с	 предельной	
остротой,	с	предельным	снижением	выражена	действительная	невозможность	
того,	чтобы	нечто	совпало	с	ничто.	Невозможное	не	становится	возможным.	
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Но	мы	 верим	и	 теперь	 сознаем:	 оно	 разрешается	 в	 чуде	живого	 отношения	
между	эмпирическим	субъектом	и	абсолютным,	поскольку	последний	в	славе	
воскресения	 превосходит	 невозможность	 и	 может	 утвердить	 это	 отношение	
как	свое	собственное	внутреннее	отношение	к	себе	самому.

Другой	пример — проблема	общественных	отношений.	До-сознательному	
сознанию	соответствует	идеал	элитарной	религиозности,	социально	объекти-
вированный	в	элитарных	общественных	отношениях.	На	уровне	преодоления	
до-сознательного	социального	сознания	элитарные	общественные	отношения	
уступают	 место	 демократическим.	 Под	 указанным	 углом	 зрения	 мы	 видим	
в	 этом	выражение	 того,	 что	на	уровне	 сознания	 элитарные	формы	богопри-
частия	уступают	место	не-элитарной	или,	лучше,	сверх-	элитарной,	поскольку	
вообще	и	принципиально	единственной,	а	потому	и	всеобще	форме	богопри-
частия,	обоснованной	в	личной	форме	бытия.

Таков	 главный	 вывод,	 а,	 впрочем,	 и	 исходная	 идея	 этих	 заметок.	
Всякое	 наше	 богопричастие	 обосновано	 в	 одном — в	 личной	 форме	 бытия	
и	ни	в	чем	более.	И	не	нужно,	чтобы	об	этом	вопросе	говорили,	сохраняя	хоть	
	какие-	нибудь	недомолвки…

Конечно,	 религиозность	 подлежит	 восстановлению	 в	 том	 ее	 состоянии,	
в	 каком	 она	 была	 прервана,	 и	 потребуется	 немало	 времени,	 чтобы	 изба-
виться	 от	 следов	 ее	 смерти,	 от	 снижения,	 которое	 мы	 наследуем	 от	 атеиз-
ма.	 А	 дальше — необозримая	 длительность	 восхождения	 религиозного	 со-
знания	 к	 своей	 полноте	 и	 овладения	 религиозным	 смыслом	 бесконечных	
содержаний…
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