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Аннотация: В статье предпринимается попытка применения методологии теологического ис-
следования в отношении юридической категории «власть», в контексте правоотношений с уча-
стием Церкви. Имеющиеся в современной литературе взгляды на взаимоотношения Церкви 
и государства рассматриваются в контексте церковного Предания, но не с привычных позиций 
истории Церкви, а с позиций юридического восприятия внутреннего церковного устроения 
и, что важно, с учётом особенностей богословского восприятия института власти как правового 
явления. Целью статьи является выработка методологии теологического исследования, направ-
ленного на изучение правоотношений с участием Церкви, использующего в рамках междисци-
плинарного подхода инструментарий юридической науки при обращении к объектам юриди-
ческой действительности в богословском контексте. Ключевыми задачами видятся применение 
к историко-	правовому генезису богословского метода толкования обстоятельств включения 
Церкви в правовую реальность и аргументация наличия у исторически сложившихся форм 
юридизации Церкви как объективной внутренней логики (причинно-	следственной связи с рим-
ской правовой культурой), так и специфических, свой	ственных исключительно православному 
вероучению, в частности, экклезиологии, свой	ств. В результате делается вывод, что главенство 
теологического характера подобных исследований определяется наличием в качестве объекта 
и предмета исследования Церкви, при этом в части правового компонента подобные исследо-
вания с необходимостью требуют от исследователя юридизированного мышления (правосозна-
ния) и умения оперировать методами и категориями правовой науки для целей корректного 
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Действующая в настоящее время Номенклатура научных специальностей, 
по которым присуждаются ученые степени (утверждена Приказом Мини-
стерства науки и высшего образования Российской Федерации от 24 февраля 
2021 г. N 118), классифицирующая «Теологию» в качестве отдельной отрасли 
науки, относящейся к области социальных и гуманитарных наук и выделя-
ющая теологию1 в отдельную группу научных специальностей (шифр 5.11), 
сформировала правовую основу для присвоения учёных степеней соответ-
ствующими диссертационными советами и оформила официальный юриди-
чески признанный государством статус теологии как академической науки. 
В Паспорте научной специальности 5.11.3 «Практическая теология» в качестве 
одного из направлений исследования под номером 1.2 указаны «Правовые 
отношения церкви и государства».

Однако возникает ряд проблем, которых имеет смысл коснуться перед изуче-
нием заявленной темы в настоящем исследовании. Важнейшим является вопрос 
о методологических подходах теологии как науки к исследованиям, в кото-
рых предметом является правоотношения с участием Церкви. Представляется, 
что данный вопрос требуется рассматривать в контексте междисциплинарного 
подхода, т. е. учитывая, что данные исследования осуществляются на стыке бого-
словской и юридической наук. При этом в силу того, что анализ многих фактов 
и обстоятельств, связанных с участием Церкви в правоотношениях, проходит 
на весьма обширном пространстве истории, возникает также вопрос о приме-
нении методологии исторической науки и разграничении между науками их 
объектно-	предметных компонентов. Настоящая статья призвана на примере 
анализа юридической категории «власть», исследуемой в богословском контек-
сте её понимания Церковью, продемонстрировать подходы как к разграничению 
методологий вышеназванных научных дисциплин, так и выявить их возможно-
сти взаимодействия при ограниченном применении их методов в рамках теоло-
гических исследований, направленных на познание богословскими средствами 
бытия Церкви, в том числе при соприкосновении Церкви с правовой действи-
тельностью, но также с учётом исторического контекста.

Касаясь вопроса разграничения юридической и исторической наук вообще, 
и в связи с теологическими исследованиями в частности, хотелось бы от-
метить следующее. Согласно авторитетному мнению доктора юридических 
наук, заведующего кафедрой истории государства и права юридического 
факультета и председателя докторского совета МГУ им. М. В. Ломоносова 
по специальностям «5.1.1. Теоретико-	исторические правовые науки (юридиче-
ские науки)» и «5.1.5. Международно-	правовые науки (юридические науки)», 
профессора В. А. Томсинова, историческая наука и наука истории права пред-
ставляют собой принципиально различные области научного знания. Это две 
науки, отличающиеся одна от другой целями, задачами, объектом и методо-
логией исследования.

В частности, В. А. Томсинов отмечает: «На правовой памятник можно смо-
треть как на источник сведений о прошлой общественной жизни, но можно 

1 Для целей настоящего исследования речь в дальнейшем будет идти исключитель-
но о православной теологии.
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также видеть в нем собрание юридических конфликтов, постоянно возникающих 
в общественной жизни, и соответствующих этим конфликтам способов их раз-
решения. В первом случае проявляет себя чисто исторический взгляд на право-
вой памятник, во втором — взгляд юридический, присущий историко-	правовой 
науке. История права — это не какое-то приложение к общеисторической науке 
или введение в юриспруденцию, подготавливающее студентов к усвоению от-
раслевых юридических дисциплин, а самостоятельная юридическая наука фун-
даментального характера, призванная давать базовые знания в области юри-
спруденции, формирующая корневую систему юридических знаний»2.

Таким образом, в настоящем теологическом исследовании взаимодейству-
ют теология (как академическая наука) и наука правовая, имеющая в своем 
распоряжении прикладную составную научную дисциплину — историю 
права. В связи с данным обстоятельством все отсылки к каким-либо историче-
ским обстоятельствам следует рассматривать с позиций именно юридической 
науки, но не исторической, т. к. анализу в настоящей работе подлежит участие 
Церкви в правоотношениях, т. е. в юридической действительности, при этом 
исторический контекст отнюдь не приводит к смене предмета исследованиях. 
О решающей роли объекта и предмета исследования, в силу которой исследо-
вание является теологическим, но не юридическим, будет сказано в заверше-
нии статьи в силу того, что сама статья призвана показать на практике воз-
можность соединения методологических подходов теологии (в данном случае 
практической православной) и юридической науки.

Обращаясь с позиций науки к пониманию вопроса отношений между Цер-
ковью и государством, а также участия Церкви в правоотношениях, при этом 
не допуская анахронизмов, искажающих историческую достоверность при ре-
презентации прошлого, а также с позиций богословских, теологических, т. е. 
с позиций учения Церкви о природе и характере власти, следует сделать ого-
ворку, что вполне уместно называть эти отношения не отношениями между 
Церковью и государством, но отношениями между властями (служениями) 
внутри самой Церкви. Ярким историческим свидетельством являются отноше-
ния между властью римского императора и властью священства (епископов, 
священников, диаконов, т. е. «священства» как общей родовой категории), 
принципы и идеал которых сформулированы и выражены в 6‑й новелле 
императора Юстиниана I Великого и в ряде иных его императорских поста-
новлений, ставших неотъемлемой частью Предания (Традиции) Церкви и её 
внутренних установлений.

Правоотношения Церкви и государства с этой точки зрения в рамках 
православного Предания (Традиции) могут рассматриваться как юридизиро-
ванные отношения между двумя видами служения (власти) внутри Церкви. 
В таком случае, являясь предельной универсалией, объединяющей как объ-
ективную видимую реальность (видимый мир), так и объективную невиди-
мую реальность (невидимый мир), в её земной и видимой части отношения 
между властями в самой Церкви имеют признаки правовых, т. к. многие 

2 Томсинов В. А. У юриспруденции есть история, но нет прошлого. URL: http://tomsinov.
com/IGPZS/tomsinov_v.a-u_jurisprudencii_est_istorija-no_net_.pdf (дата обращения: 
15.09.2025).
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аспекты их взаимодействия и разграничения между ними функций истори-
чески в рамках православного Предания (Традиции) происходили с помощью 
правовых средств. Юридическая наука также не оставалась в стороне, в лице 
своих представителей постоянно осмысляя и предоставляя необходимые обо-
снования данным явлениям.

В юридической литературе неоднократно отмечалось, что идея государ-
ства — это прежде всего правовая идея, обладающая, по мнению некоторых 
исследователей, признаками правовой фикции3. Последний тезис требует 
отдельного обстоятельного исследования, но можно утверждать, что госу-
дарство является элементом правовой действительности, которая порождена 
разумом человека, его правосознанием и правопониманием4, являющимися 
неотъемлемой частью мировоззрения5. Фактически, с правовой точки зрения, 
это состояние власти и подчинения человека человеку, основанное на при-
знании за одним статуса должностного лица, обладающего полномочиями, 
а за другим — гражданского статуса лица, на котором лежит обязанность 
подчинения власти другого. Такое признание являет собою неписанную кон-
ституцию, утверждённую в правосознании лиц, являющихся субъектами пра-
воотношений в сфере действия публичного права, где государственная власть 
является видом публичной власти.

Обеспечивая совместную жизнь людей, публичная власть, в частности, 
государственная власть как состояние «власти — подчинения» между людьми, 
в юридической действительности являющихся лицами, проявляет свою юри-
дическую, в данном случае публично-	правовую природу. Однако, как пред-
ставляется, сама по себе указанная человеческая идея не является ценностью 
с точки зрения Церкви и теологии. Для Церкви Христовой и для целей спа-
сения человека данная идея обретает смысл только в случае признания Бога 
источником власти человека над человеком. Осуществление власти и подчи-
нение власти в таком случае обосновано только наличием направленности 
такой властной системы к Богу для целей спасения человека, согласно из-
вестному принципу, указанному Христом в Евангелии: «отдавайте кесарево 
кесарю, а Божие Богу» (Мк 12:13–17; Лк 20:20–26; Мф 22:15–22).

Посредством языка юриспруденции Церковь традиционно осуществляла вы-
ражение богословской истины о своем устройстве (экклезиологической истины), 
а именно — об оптимальном и наиболее функциональном устройстве в её земной 
части, которая в таком своём состоянии «воинствующей» Церкви способна 
в наибольшей степени успешно спасать человечество, готовя его к грядущему 
Царству Небесному и удерживая мир от окончательного порабощения греху.

3 Подробнее см. в: Тимошина Е. В. Право как «идея», как «фикция» и как «факт»: 
о номинализме и реализме в теории права // Труды Института государства и права 
Российской Академии наук. 2013. № 4. С. 48–75; Маркин А. В. Фикции в римском праве. 
Логическая природа и правовая целесообразность // Вектор науки Тольяттинского го-
сударственного университета. 2011. № 2 (16). С. 243–245.

4 Палеха Р. Р. Категория «Правопонимание» и ее теоретико-	методологический по-
тенциал // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: Право. 2012. 
№ 1 (12). С. 24–31.

5 Тихомиров Ю. А. Коллизионное право: учебное и научно-практическое пособие. М., 
2001. С. 66.
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В этом контексте можно утверждать, что юридизация Церкви, придание 
ей правосубъектности, вхождение её в правовую действительность не явля-
ется случайным историческим обстоятельством, но есть результат особого 
промысла Божия о человечестве, мире, и, в конечном итоге, о самой Церкви. 
Так же, как и христианизированная эллинистическая культура6 и её элемен-
ты, христианизированная римская юриспруденция стали фактом истории, 
и, при этом, они стали необходимым элементом подготовки Церкви и чело-
вечества к Парусии, а значит, с богословских (теологических) позиций можно 
говорить, что они изначально были включены в Его Промысл.

Необходимо упомянуть об историческом контексте юридизации. Власть 
в Римской империи к IV в. по Р. Х. выражалась правом, а право, как и высшая 
власть, выражалось персонально (персонализировалась) Императором. Власть 
Императора включала в себя максимальный объем полномочий, его власть 
была обязательно публичной, функционировавшей в соответствии с принци-
пом единоначалия. Понимание и принятие его власти было связано нераз-
рывно с юридизированным мышлением и правосознанием граждан Рима, ко-
торое имело свой	ства неписанной действующей конституции, авторитетного 
установления, довлеющего своими нормами как над народом, так и над пра-
вителем7. Со времен императора Константина Великого, своими постановле-
ниями поэтапно придавшего Церкви множество публичных функций, церков-
ная правосубъектность стала формироваться в рамках римского понимания 
публичного и частного в праве8.

Таким образом, функциональный подход в римском правовом смысле об-
уславливал необходимость выражения Церковью публичного интереса, разу-
меется, посредством властных полномочий, понимаемых, однако, в юридиче-
ском же смысле. Иными словами, теологические основания присутствия Церкви 
«в мире сем», как установленные Богом, не подлежали ревизии или отмене 
со стороны человека, но дополнялись людьми свой	ствами юридическими, 

6 Подробнее см. в: Пронина А. С. Вопрос об эллинизации христианства в богослов-
ском наследии Ярослава Пеликана // Христианское чтение. 2023. № 2. С. 24–38.

7 Кофанов Д. Л. Конституционная роль законов и constitutio populi в республикан-
ском Риме // Журнал Конституционного правосудия. 2024. № 3. С. 32–37; Медведев И. П. 
Правовая культура Византийской империи. СПб.: Алетейя, 2001. С. 29–43.

8 Надо сказать, что данные категории в римском праве имели к указанному пе-
риоду времени богатую историю. Уместно привести пространную цитату из статьи 
Д. В. Дождева, посвященной опыту правового общения в римском праве: «Наряду c 
этим — нормативным — критерием различения публичного (общенародного) от част-
ного (индивидуального) прослеживается и другой подход, не менее глубокий — функ-
циональный, который выделяет в общественной жизни институты, ориентированные 
преимущественно на частные или на публичные интересы. Он известен Цицерону 
(Cic., part. or., 100): “…in iure civili, quod est in privatarum ac publicarum rerum lege aut 
more positum..” (…в цивильном праве, установленном в отношении частных и пу-
бличных дел законом или обычаем…). Именно такое восприятие воплотилось в зна-
менитых словах юриста первой половины III в. Домиция Ульпиана, вдохновивших 
последующие поколения европейской юриспруденции на разработку концепции пу-
бличного и частного права как различных отраслей правовой системы…» (Дождев Д. В. 
Правовое общение: опыт римского права. URL: http://www.igpran.ru/public/articles/3188/ 
(дата обращения: 15.09.2025)).
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формируя и дополняя её свой	ствами правового субъекта не только частного 
права, но и публичного, что и придавало Церкви властные полномочия.

Иным примером в истории правоотношений с участием Церкви являет-
ся определённое воздействие римского права на средневековую западноевро-
пейскую правовую культуру в контексте её воздействие на Римскую Церковь 
(как изначально Поместную Православную в раннее Средневековье). Западно-
европейское средневековое наследие в сфере понимания власти и соотноше-
ния власти Церкви и «государства» (скорее государей) чрезвычайно обширно9 
и не является предметом данной статьи, однако хотелось бы отметить следу-
ющее. В эпоху высокого (классического) Средневековья в Западной Европе, 
когда уместно говорить о полноценном расцвете института папства, осмыс-
ление власти в контексте «священства и царства» внутри теперь уже Римско-
Католической Церкви активно продолжается, и, хотя в трактатах фигурируют 
(преимущественно) не императоры и патриархи, а короли и епископ Рима, 
сами размышления (в том числе критические) об авторитете папской власти 
не сводятся только лишь к оценке политической практики исторического 
момента (напр., спору об инвеституре), но имеют свой	ства доктринального 
философского10, теологического и, одновременно, юридического характера. 
Последнее является свидетельством юридизированного мышления членов 
Римско-	Католической Церкви, на первичное формирование и содержание кото-
рого повлияла римская правовая традиция, представленная в Римской Церкви 
с самого начала её существования как признанной в Римской империи инсти-
туции, и хотя генезис правосубъектности данной институции в правопорядках 
Западной Европы11 имеет иную природу, отличную от истории юридизации 
Православной Церкви на Востоке Римской империи, общее влияние римской 
юриспруденции тем самым заметно не только на примере западноевропейской 
традиции права, но и в элементах учения об устройстве Церкви.

Юридизация Церкви, признание её субъектом права, т. е. включение объек-
та объективной реальности в правовую (юридическую) действительность, с од-
новременным вхождением Императора с публично-	правовыми свой	ствами 
его власти в число органов Церкви, повлекло за собой, с одной стороны, 
присоединение к земной части Церкви публично-	правовых функций и свой
ств, с другой стороны, признание властью посредством права и отражаемое 
в правовых нормах богословских (теологических) реалий, прежде всего литур-
гических, торжествующей Церкви уже на Земле. Гарантом функционирова-
ния данной системы в максимально возможных действенных её формах стал 
именно Император как орган, как священный сан Церкви, в задачу которого 

9 Литература по данному вопросу поистине огромна. Здесь можно упомянуть 
наиболее интересные и обзорные работы: Бойцов М. А. Величие и смирение. Очерки 
политического символизма в средневековой Европе. М.: Российская политическая эн-
циклопедия, 2009; Канторович Э. Х. Два тела короля. Исследование по средневековой 
политической теологии. 2‑е изд., исправ. М.: Изд-во Ин-та Гайдара, 2015; Бальяни А. П. 
Тело Папы. М.: АСТ, Времена, 2021.

10 Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков патристики до конца XIV века. 
2‑е изд. М.: Культурная революция, Республика, 2010. С. 248–254.

11 Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. 2‑е изд. М.: Норма, 
Инфра-	М, 1998.
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входило неустанное попечение о надлежащем функционировании Церкви 
как системы, в первую очередь посредством, как говорил когда-то М. М. Спе-
ранский, «права как власти, основанной на правде»12. В данном случае правда 
должна пониматься как санкция и откровение Бога о богоугодном устроении 
Его Церкви и соотношении властей и служений в ней. Такая юридизирован-
ная система устройства Церкви является непреходящим по значению в исто-
рии и неотъемлемым элементом Предания (Традиции).

В этом смысле, как бы парадоксально это не звучало, как говорилось в самом 
начале, не вполне уместно говорить о правоотношениях Церкви и государства, 
но корректнее указывать на Традицию её устройства, выражаемую и утверждае-
мую правовым способом, — юридизированной системой взаимодействия органов 
и субъектов власти внутри Церкви, границы которой понимаются максимально 
широко, а именно, соответственно Её природе, как основанной Богом, имеющей 
бытие как в этом мире, так и в небесных пределах. Именно в этом смысле с по-
зиций богословия юридизация устройства Церкви происходит в рамках правды 
Божией и Его Откровения, т. е. богословских (теологических) константах, и уже 
только на этом основании формируется правовая основа регулирования взаи-
моотношений между членами Церкви (как иерархией, так и народом Божиим), 
которые Церковь признаёт для себя полезным и нужным. Каноны, внутрен-
ние установления Церкви, а также законы и иные источники права («канон» 
и «закон») служат выражению христианизированного права юридизированным 
власти и отношениям внутри Церкви между её членами, служат они и устро-
ению посредством права её экклезиологии, функциональной и направленной 
на спасение каждого отдельного человека (сотериологический компонент) и, од-
новременно, на спасение «многих», т. е. мир-системы в целом (эсхатологический 
компонент), что и образует теологическую специфику таких правоотношений 
и соответствующую теологическую специфику научного их изучения.

Иными словами, богословскую (теологическую) специфику научного из-
учения правоотношений между Церковью и государством предопределяет 
факт участия в них Церкви Христовой, которая, с её собственных доктриналь-
ных позиций, не ограничивается лишь Её земным бытием, но обязательно 
включает в себя Церковь торжествующую. В целом Церковь всегда предста-
ёт человеческому взору как Таинство, совершаемое Богом, как Священная 
святыня, дарованная Богом человечеству, чья как видимая, так и невидимая 
реальность сама по себе есть действительность. В таком своём совершенстве 
и самостоятельности, с точки зрения богословской (теологической), Церковь 
исторически вступает в правовую действительность13, в частности в римскую14,  

12 Подробнее см. в: Сперанский М. М. Право есть власть, основанная на правде: не- 
опубликованные юридические труды. М.: Статут, 2023.

13 Подробнее см. в: Гаджиев Г. А. Онтология права (критическое исследование юри-
дического концепта действительности). М.: Норма, Инфра-	М, 2013; Петров А. В. Право-
вая действительность // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевско-
го. Серия: Право. 2015. № 4. С. 150–158.

14 Подробнее см. в: Айрапетов А. Р. Римские правовые основания церковной право-
субъектности и их влияние на экклезиологическую модель Православной Церкви //  
Aspiratio. 2024. T. 1, № 2. С. 8–33.
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обретает правосубъектность (юридизируется) и осуществляет свою деятель-
ность, направленную на реализацию своих прав и несение своих обязанно-
стей в рамках системы права, с сохранением главной цели и для реализации 
главной задачи своего существования — спасения человечества от власти 
греха и смерти, приобщения человека к вечной жизни Бога.

Именно вышеуказанная цель являет собою основу подхода теологии к юри-
дизации Церкви и отношения к различным правовым категориям в научной 
юриспруденции, а также в отношении к различным объектам юридической 
действительности, рассматриваемым и исследуемым с позиций практической 
теологии — православного богословия права.
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Вв едение

В обширном наследии византийской экзегезы немногие памятники могут 
сравниться по своему масштабу, богословской смелости и загадочности с «Ше-
стодневом» (CPG 7770), монументальным трудом, атрибутируемым преподоб-
ному Анастасию Синаиту, игумену горы Синай VII в. Это не просто еще один 
комментарий на книгу Бытия, а уникальный по своему герменевтическому 
замыслу проект, который, однако, на протяжении столетий оставался в тени 
более известных святоотеческих творений. Лишь в последние десятилетия 
в патрологической науке наметилось заметное оживление интереса к бого-
словию синайского автора, во многом инициированное фундаментальными 
трудами Карла-	Хайнца Утеманна. Однако подлинным событием, сделавшим 
возможным глубокое научное исследование самого «Шестоднева», стало его 
долгожданное критическое издание. В 2007 году, благодаря кропотливой 
работе Клемента Кюна и Джона Баггарли, ученые наконец получили в свое 
распоряжение полный оригинальный греческий текст памятника1. Это из-
дание, по сути, вернуло «Шестоднев» из научного небытия и открыло двери 
для его всестороннего анализа, позволив издателям справедливо охаракте-
ризовать его как «один из наиболее объемных и детально проработанных 
трудов по христианской мистической экзегезе византийского периода»2.

Кульминацией этого возросшего интереса стала вышедшая в 2021 г. мо-
нументальная монография греческого исследователя Димитриоса Заганаса 
«L’Hexaemeron d’Anastase le Sinaïte: son authenticité, ses sources, et son exégèse 
allégorisante»3. Этот труд, без преувеличения, является поворотным моментом 
в изучении памятника. Заганас проделал колоссальную работу, окончатель-
но решив вопрос атрибуции «Шестоднева», досконально проанализировав 
его источники и, что наиболее важно для нашего исследования, предложив 
первую и единственную на сегодняшний день системную модель для про-
чтения его герменевтики. Центральным тезисом Заганаса, его ключом к по-
ниманию всего замысла синайского игумена, является концепция «аллего-
ризирующей экзегезы» (exégèse allégorisante). Он последовательно доказывает, 
что прп. Анастасий является сознательным, хотя и «одиноким», возродителем 
древней, докаппадокийской аллегорической традиции, восходящей к Оригену 
Александрийскому. Согласно этой модели, прп. Анастасий систематически 
использует «нелепости» (апории) и трудности буквального текста как герме-
невтический рычаг для ухода от истории (ἱστορία) к высшему, вневременному 
духовному смыслу.

При всей неоспоримой значимости этого труда и влиятельности предло-
женной им концепции, более пристальное прочтение «Шестоднева» пока-
зывает, что модель exégèse allégorisante вступает в явное и глубокое противо-
речие с внутренними свидетельствами самого памятника. Это противоречие 

1 Anastasius of Sinai. Hexaemeron / ed. by C. A. Kuehn, J. D. Baggarly. Roma, 2007 
(далее — Hex.).

2 Ibid. P. XIII.
3 Zaganas D. L’Hexaemeron d’Anastase le Sinaïte: son authenticité, ses sources, et son 

exégèse allégorisante. Leiden, Boston: Brill, 2021.
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проявляется на нескольких уровнях. Во-первых, на лексическом: как будет по-
казано ниже, автор почти демонстративно избегает самого термина ἀλληγορία, 
который является ключевым для метода, приписываемого ему Д. Заганасом. 
Вместо этого он последовательно и с поразительной частотностью использует 
обширное семейство терминов, производных от τύπος (прообраз). Во-вторых, 
на полемическом уровне: «Шестоднев» содержит недвусмысленную и резкую 
критику тех экзегетов, которые, подобно Оригену, «разрушают» историю 
и превращают ее в «миф». В-третьих, на богословском уровне: онтологиче-
ский реализм, с которым прп. Анастасий относится к творению как к пер-
вому, пророческому акту Божественного домостроительства о Христе, плохо 
согласуется с имманентно присущим аллегорезе гностическим по своей сути 
импульсом к «бегству» от материи и истории.

Сложившаяся проблемная ситуация позволяет сформулировать глав-
ный вопрос, которому и будет посвящена настоящая статья: действительно 
ли герменевтический метод прп. Анастасия Синаита является аллегориче-
ским по своей сути, или же эта категория, несмотря на свою научную автори-
тетность, искажает подлинный замысел автора?

Настоящая статья призвана доказать, что модель exégèse allégorisante яв-
ляется неадекватной для описания герменевтики «Шестоднева». На основе 
детального анализа лексики, полемических заявлений автора и его практи-
ческих экзегетических приемов будет предпринята попытка наглядно пока-
зать, что метод прп. Анастасия является не аллегорическим, а представляет 
собой последовательную, целостную и оригинальную «космическую типо-
логию», укорененную не в оригенизме, а, напротив, в анти-оригенистской, 
утверждающей историю традиции, восходящей к антиохийской школе 
и получившей свое онтологическое завершение в богословии VII в. Для до-
стижения этой цели мы последовательно проанализируем лексическое сви-
детельство текста, его полемический контекст и особенности применения 
герменевтических приемов, чтобы в итоге представить более аутентичный 
портрет синайского игумена — не как «одинокого аллегориста», а как само-
бытного и последовательного представителя магистральной линии право-
славной экзегезы.

Лексическ ое свидетельство:  
проблема термина ἀλληγορία и доминирование τύπος’а

Всякая попытка реконструировать герменевтический метод древнего 
автора с необходимостью должна начинаться с самого прямого и объектив-
ного свидетельства — с того языка, которым сам автор описывает свою работу. 
Именно в его терминологических предпочтениях, в частотности и функцио-
нальной нагрузке ключевых понятий раскрывается внутренняя структура его 
экзегетической системы. Димитриос Заганас, выстраивая свою концепцию 
exégèse allégorisante, справедливо делает отправной точкой такое лексическое 
свидетельство. Фундаментом его аргументации служит пассаж из предисло-
вия к «Шестодневу», где прп. Анастасий описывает повествование Моисея 
как написанное «в некоем пророческом, темном и аллегорическом стиле 
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(προφητικῷ δέ τινι χαρακτῆρι καὶ σκοτεινῷ καὶ ἀλληγορικῷ)»4. Это прямое исполь-
зование прилагательного ἀλληγορικῷ, по мнению Заганаса, является ясным 
выражением авторского замысла, программным заявлением, с самого начала 
определяющим весь проект как по существу аллегорический5.

Однако если мы выйдем за рамки этого единичного, хотя и важного, упо-
требления и проведем всесторонний лексико-	статистический анализ всего 
корпуса «Шестоднева», картина предстанет совершенно иной. Такой анализ 
не просто ставит под сомнение тезис Заганаса, но и фактически опровер-
гает его на самом фундаментальном уровне — на уровне лексики. Данные, 
полученные в ходе сплошной выборки из критического издания, выявля-
ют поразительный дисбаланс: подавляющее доминирование семейства τύπος 
(прообраз), которое встречается в тексте 195 раз, на фоне ничтожно малого 
количества употреблений семейства ἀλληγορία (всего 6 раз). Этот разрыв, 
превышающий соотношение 30 к 1, невозможно считать стилистической слу-
чайностью или синонимической вариативностью. Это — свидетельство созна-
тельного методологического выбора, четко обозначенная герменевтическая 
позиция. В данном разделе, через детальный анализ всех шести употреблений 
термина ἀλληγορία, будет показано, что он функционирует в «Шестодневе» 
не как краеугольный камень, а как полемически маркированный и тщатель-
но «обеззараживаемый» термин, который либо используется для прямой 
критики оригенизма, либо перед использованием заключается в защитную 
оболочку из утверждающих историю оговорок, тем самым подтверждая цен-
тральную роль типологического метода.

Наиболее убедительное доказательство против тезиса exégèse allégorisante 
заключается не в том, чего прп. Анастасий не говорит, а в том, что именно 
он говорит, когда все же использует этот термин. Ровно половина всех упо-
треблений термина ἀλληγορία в «Шестодневе» — это прямые и недвусмыс-
ленные осуждения экзегетического метода Оригена, где ἀλληγορία выступает 
синонимом разрушения истории и недопустимой мифологизации. Эта триада 
осуждений, содержащаяся в Книге VIIb, представляет собой смысловой центр 
его полемической самоидентификации. Во-первых, синайский игумен прямо 
порицает Оригена за то, что тот «превратил в аллегорию (ἀλληγόρησε)» все 
творение и низвел его до «мифических трагедий (εἰς μυθικὰς τραγῳδίας)», 
презрев буквальный смысл6. Здесь ἀλληγορία — не нейтральный метод, а де-
структивный акт, приравниваемый к языческому мифотворчеству. Во-вторых, 
он критикует «чрезмерное (ὑπερμέτρως)» использование аллегории, которое 
онтологически уничтожает реальность тварных вещей (κτίσματα)7. Наконец, 
он представляет анти-аллегорическую традицию, во главе со свтт. Василием 
Великим и Иоанном Златоустом, как необходимую ортодоксальную реак-
цию на «тщетный труд» Оригена, который «низвел все шестидневное тво-
рение до мифа посредством аллегории (εἰς ἀλληγορίαν… μυθολογήσαντος)»8. 

4 Hex. I, 71–74.
5 Zaganas D. L’Hexaemeron… P. 169.
6 Hex. VIIb, 685–689.
7 Hex. VIIb, 689–690.
8 Hex. VIIb, 695–703.
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В этой тройной атаке ἀλληγορία определяется не как инструмент экзегезы, 
а как корень богословской ошибки, причина, вызвавшая реакцию отцов. 
Прп. Анастасий четко вписывает себя в святоотеческую линию, которая воз-
никла в противовес аллегории, а не для ее возрождения. Эти три случая, со-
ставляющие 50% всех употреблений термина во всем тексте, делают полемику 
его основной функцией.

Оставшиеся три случая, где термин используется герменевтически, 
на первый взгляд могут показаться подтверждением тезиса Заганаса. Однако 
внимательное рассмотрение контекста показывает, что каждый раз прп. Ана-
стасий предпринимает видимые усилия, чтобы лишить термин его опасных, 
растворяющих историю коннотаций, прежде чем допустить его в свою систе-
му. Вернемся к программному заявлению в предисловии. Слово ἀλληγορικῷ 
здесь стоит не само по себе, а в ряду с προφητικῷ (пророческим) и следует 
сразу за основополагающим утверждением о том, что все было сотворено 
«в качестве прообраза и предначертания (εἰς τύπον καὶ προγραμμόν)»9. Таким 
образом, «аллегорический» стиль с самого начала функционально подчиня-
ется пророческой и типологической логике, которая требует исторического 
предзнаменования и исполнения, а не вневременного символизма. Термин 
используется в самом общем, “нетехническом” смысле — как указание на на-
личие «иного смысла» (ἄλλος), но этот смысл немедленно и властно опреде-
ляется как типологический.

Еще более яркий пример мы находим в программном заявлении Книги 
IV, которое можно считать манифестом метода прп. Анастасия. Он пишет: 
«Мы не разрушаем буквальную историю дел Божиих, когда духовно иноска-
зуем (ἀλληγοροῦμεν) телесные творения»10. Здесь глагол ἀλληγοροῦμεν исполь-
зуется только после того, как возводится семантическое «защитное поле» (οὐ 
καταλύοντες τὴν κατὰ τὸ γράμμα… ἱστορίαν), которое прямо отвергает главный 
порок аллегории, вменяемый Оригену. Это не одобрение метода, а его ради-
кальное переопределение. Прп. Анастасий как бы говорит: «Мы будем делать 
то, что можно назвать аллегорией, но это будет не та аллегория, которая разру-
шает историю». Заключение отрывка подтверждает это, переводя весь замысел 
в чисто типологические термины: «Все реальности прообразовали (προετύπουν) 
Христа и его церковь»11. Таким образом, термин ἀλληγορία используется как ри-
торическая уступка, немедленно переформулированная в рамках утверждаю-
щей историю типологической системы. Эта самокоррекция резко контрастирует 
с безусловным и уверенным использованием типологических терминов. Сама 
необходимость заключать ἀλληγοροῦμεν в рамки столь строгого предложения 
подчеркивает его подчиненный и потенциально опасный статус в глазах автора.

Наконец, третий герменевтический случай — это риторический переход 
в той же Книге IV, где при толковании луны прп. Анастасий предлагает чи-
тателю перейти «к аллегорическому ходу мысли (πρὸς τὸν τῆς ἀλληγορίας… 
τρόπον)»12. Однако этот переход не приводит к отрыву от реальности.  

9 Hex. I, 74–76.
10 Hex. IV, 5–7.
11 Hex. IV, 14–15.
12 Hex. IV, 607–608.
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Напротив, он тут же укореняет толкование в наблюдаемых фазах луны — ее 
росте, убывании и возобновлении, — которые, как он показывает, «типологи-
чески (τυπικῶς)» прообразуют жизнь Церкви, ее испытания и грядущее про-
славление13. Аллегория здесь — лишь риторический указатель, приглашение 
к более глубокому взгляду, который, тем не менее, немедленно реализуется 
через конкретные исторические или феноменологические типологические со-
ответствия. Это показывает, что даже когда прп. Анастасий использует слово 
«аллегория», мыслит он категориями типологии.

В итоге, полный лексический профиль термина ἀλληγορία в «Шестодне-
ве» — его крайняя редкость (6 употреблений), его использование в качестве 
полемического оружия в половине случаев и его тщательное смысловое 
«обеззараживание» и подчинение в другой половине — очерчивает герме-
невтическую границу, несовместимую с идеей exégèse allégorisante. Сама тер-
минология автора является самым сильным свидетельством против попытки 
классифицировать его метод как аллегорический. Вместо того чтобы быть 
ядром системы, ἀλληγορία предстает как чужеродный элемент, который либо 
отторгается в ходе полемики, либо ассимилируется, теряя свои исходные 
свой	ства и полностью подчиняясь доминирующей логике — логике τύπος’а. 
Это сознательное терминологическое отмежевание делает неизбежным вывод 
о том, что прп. Анастасий целенаправленно и последовательно строил свою 
герменевтику на ином, не-аллегорическом фундаменте.

Полемический контекст: отношение к Оригену  
и антиохийской традиции

Если анализ лексики позволяет нам услышать, что говорит автор, то анализ 
его полемических заявлений раскрывает, против кого и вместе с кем он себя 
позиционирует. Герменевтическая самоидентификация экзегета формируется 
не в вакууме, а в живом диалоге — часто остром и непримиримом — с пред-
шествующими и современными ему традициями толкования. Димитриос 
Заганас в своей концепции exégèse allégorisante вынужден признать наличие 
в «Шестодневе» явной антиоригенистской полемики. Однако, чтобы сохра-
нить целостность своей модели, он предлагает интерпретировать эти выпады 
как «шаблонные» и «поверхностные», как своего рода риторическую «ды-
мовую завесу», призванную «снять с аллегоризирующей тенденции Анаста-
сия обвинение в экзегетическом оригенизме»14. Иными словами, по мнению 
Заганаса, прп. Анастасий на словах осуждает Оригена, чтобы на деле тайно 
следовать ему.

В данном разделе будет аргументировано, что такое прочтение не выдер-
живает критики при столкновении с содержанием и пафосом полемика си-
найского игумена. Мы докажем, что критика Оригена в «Шестодневе» носит 
не риторический, а принципиальный и методологический характер. Прп. Ана-
стасий атакует не второстепенные аспекты учения александрийца, а самый 
его корень — пренебрежение исторической буквой (ἱστορία), которое и является 

13 Hex. IV, 621, 634.
14 Zaganas D. L’Hexaemeron… P. 192.
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сущностной чертой оригенистской аллегории. Более того, будет показано, 
что, отвергая Оригена, прп. Анастасий сознательно и с гордостью вписывает 
себя в альтернативную, анти-аллегорическую традицию, представленную свя-
тыми отцами антиохийской и каппадокийской школ, прежде всего свт. Васи-
лием Великим и свт. Иоанном Златоустом. Его полемика — это не «дымовая 
завеса», а ясный и осознанный выбор герменевтической лояльности.

Центральный полемический блок, направленный против Оригена, содер-
жится в седьмой книге «Шестоднева» и представляет собой не набор разроз-
ненных упреков, а последовательную деконструкцию его метода. Прп. Анаста-
сий начинает с прямого предостережения: «Но, когда мы говорим о духовном 
рае, да не хвалится кривомыслящий Ориген, будто он мыслит право»15. Важно 
отметить, что критика направлена не на сам факт поиска духовного смысла, 
а на способ этого поиска. Синаит ставит Оригену в вину именно то, что со-
ставляло суть его аллегорического метода — разрушение исторической реаль-
ности: он «аллегоризировал все творение (κτίσματα)… словно мифические 
трагедии (εἰς μυθικὰς τραγῳδίας), в результате чего будто бы ни небо, ни земля 
не были чувственно воспринимаемыми»16. Диагноз, который ставит прп. Ана-
стасий, предельно точен: ἀλληγορία у Оригена приводит к «мифологизации», 
то есть к замене исторического повествования о реальных, Богом сотворенных 
вещах на вневременной, символический нарратив, где персонажи и события 
теряют свою плоть и кровь.

Именно в этом контексте прп. Анастасий формулирует свой собственный 
герменевтический манифест, который является квинтэссенцией типологиче-
ского, а не аллегорического подхода. Формула исправления, которую он пред-
лагает, не оставляет места для двусмысленности: Оригену «следовало бы сна-
чала признать (реальность) истории согласно букве (ἔδει γὰρ αὐτὸν πρώτως τὴν 
κατὰ τὸ γράμμα παραδέξασθαι ἱστορίαν), а затем уже переходить к смыслу, возво-
дящему горé (καὶ οὕτως ἐπὶ τὰς ἀναγωγὰς τῆς θεωρίας χωρῆσαι)»17. Это не рито-
рическая уловка. Это четкое методологическое предписание, постулирующее 
абсолютный приоритет и незыблемость исторической буквы как фундамента 
для любого последующего духовного толкования. ἱστορία — это не препятствие, 
которое нужно преодолеть, а необходимое и божественно установленное осно-
вание. θεωρία (духовное созерцание) не отменяет, а надстраивается над ἱστορία. 
Этот принцип является прямым отрицанием оригеновского учения о defectus 
litterae («изъяне буквы»), согласно которому текстуальные «нелепости» как раз 
и служат поводом для отбрасывания исторического пласта. Для прп. Анаста-
сия, напротив, сам исторический пласт и есть то, что подлежит созерцанию.

Чтобы ни у кого не осталось сомнений в том, к какой традиции он себя при-
числяет, прп. Анастасий открыто называет имена своих союзников. Он пред-
ставляет труды великих каппадокийцев и антиохийцев как прямую и необ-
ходимую ортодоксальную реакцию на экзегетический радикализм Оригена. 
Он пишет, что святые отцы, такие как свт. Василий Великий, «видя тщет-
ный труд Оригена, который низвел все шестидневное творение до мифа 

15 Hex. VIIb, 683–684.
16 Hex. VIIb, 685–694.
17 Hex. VIIb, 692–694.
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посредством аллегории», сочли необходимым сосредоточиться на букваль-
ном, историческом толковании, чтобы «первым делом утвердить историю 
(τὴν ἱστορίαν προβεβαιώσασθαι), а затем уже, в других своих словах, перей-
ти к более возвышенным созерцаниям»18. Позиционируя себя таким обра-
зом, прп. Анастасий претендует на то, чтобы быть продолжателем именно 
этого, второго этапа экзегезы. Он встает на тот самый фундамент историзма 
(ἱστορία), который возвели свтт. Василий Великий и Иоанн Златоуст, чтобы 
с этой прочной основы совершить восхождение к θεωρία — созерцанию типо-
логических связей, которое, по его мнению, отцы его эпохи не всегда успева-
ли осуществить в полной мере. Тем самым он не противопоставляет себя им, 
а видит в своем труде логическое развитие и завершение их анти-аллегори-
ческого проекта.

Еще одним мощным свидетельством его сознательного выбора герме-
невтической традиции является его работа с библейскими текстами, слу-
жащими основанием для экзегезы. Как справедливо отмечает сам Зага-
нас, прп. Анастасий демонстративно не ссылается на отрывок, который 
был для Оригена и всей последующей аллегорической традиции знаменем 
и главным оправданием, — на толкование истории Агари и Сарры в Посла-
нии к Галатам (Гал 4:24–26), где апостол Павел сам использует глагол «ино-
сказать» (ἀλληγορέω)19. Это умолчание трудно счесть случайным для экзегета 
такого масштаба, как прп. Анастасий. Вместо этого спорного и «аллегори-
чески» заряженного текста он строит весь фундамент своего космического 
видения на ином пассаже из апостола Павла, который, как признает Заганас, 
«Ориген не использует… чтобы прибегнуть к аллегории»20. Это — знамени-
тый христологический гимн из Послания к Колоссянам: «ибо Им создано 
всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое… все Им и для Него 
создано» (Кол 1:16).

Этот выбор имеет программное значение. Прп. Анастасий основывает 
свою герменевтику не на тексте, который можно интерпретировать как разре-
шение на внеисторическую аллегорию, а на фундаментальном догматическом 
утверждении о врожденной христологической цели и причине всего творения. 
Для него сам космос является изначальным τύπος’ом не потому, что он симво-
лизирует что-то иное, а потому, что он онтологически был сотворен для Христа 
и через Христа. Это — хартия космической типологии, а не аллегории. Это 
видение, в котором история спасения начинается не с Авраама, а с первого 
«Да будет свет», поскольку и этот свет, и весь последующий космос были соз-
даны с прицелом на их конечный τέλος — Воплощенного Логоса.

В свете вышесказанного становится очевидно, что полемические заявле-
ния прп. Анастасия Синаита и его сознательный выбор библейских оснований 
не являются «дымовой завесой», скрывающей тайный оригенизм. Напротив, 
они представляют собой продуманную и последовательную герменевтиче-
скую программу. Он ясно видит два пути толкования: путь Оригена, веду-
щий к мифологизации и разрушению истории, и путь отцов-	антиохийцев, 

18 Hex. VIIb, 695–703.
19 Zaganas D. L’Hexaemeron… P. 177.
20 Ibid.
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утверждающий реальность буквы как фундамент для созерцания. Прп. Ана-
стасий недвусмысленно выбирает второй путь. Его самоидентификация 
как наследника анти-аллегорической традиции, его точечная и методологи-
чески выверенная критика Оригена и его опора на космологическую христо-
логию апостола Павла — все это свидетельствует о том, что он был не «одино-
ким возродителем» дискредитированной аллегорезы, а верным и творческим 
представителем магистральной линии православной экзегезы, для которой 
историчность типа была и остается незыблемым догматом веры.

Герменевтические приемы:  
апория и θεωρία в служении типологии

Ключевым элементом аргументации Димитриоса Заганаса в пользу «ал-
легоризирующей экзегезы» прп. Анастасия является анализ его практических 
герменевтических приемов. Заганас справедливо отмечает, что синайский 
игумен активно использует метод апорий (выявления текстовых трудностей 
и логических противоречий), а также прибегает к толкованию чисел, имен 
и природных явлений. В этих техниках он видит прямое наследие оригенист-
ской школы и главное доказательство того, что прп. Анастасий систематиче-
ски прибегает к аллегории, отбрасывая буквальный смысл. «Этот зетический 
метод, — пишет Заганас, — служит не просто для разъяснения, а прежде всего 
для того, чтобы обнаружить „мысль, сокрытую в букве“ Писания»21. Он про-
водит прямую линию между этим подходом и оригеновской теорией defectus 
litterae («изъяна буквы»), где «невозможные» на буквальном уровне пассажи 
служат божественным призывом к поиску высшего, духовного смысла22.

Однако при более глубоком рассмотрении становится очевидно, что сход-
ство здесь чисто внешнее, формальное. Сам по себе метод апорий является 
герменевтически нейтральным инструментом; его значение и функция цели-
ком и полностью определяются той системой, в рамках которой он исполь-
зуется. В данном разделе будет показано, что у прп. Анастасия этот метод, 
как и другие, на первый взгляд, «аллегорические» приемы, меняет свою онто-
логическую и функциональную природу. Он служит не для отмены истории, 
а для ее углубления. Апория у него — это не «изъян буквы», доказывающий ее 
ложность, а, скорее, «загадка» (αἴνιγμα), свидетельствующая о ее пророческой 
глубине. Она становится приглашением к θεωρία — духовному созерцанию, ко-
торое, не разрушая исторический тип, раскрывает в нем его подлинный τέλος, 
его христологический антитип. Таким образом, даже самые «аллегориче-
ские» приемы в системе прп. Анастасия оказываются поставлены на службу 
его всеобъемлющей космической типологии.

Различие между оригеновским и анастасиевским подходом к апориям 
можно проиллюстрировать на примере отношения к антропоморфизмам. 
Для Оригена утверждение, что Бог «ходил» в раю, является классическим 
примером defectus litterae, богословской «нелепостью», доказывающей не- 
историчность всего эпизода. Прп. Анастасий, в свою очередь, подходит к тем 

21 Hex. I, 329–331. Zaganas D. L’Hexaemeron… P. 194.
22 Zaganas D. L’Hexaemeron… P. 199.
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же самым апориям с совершенно иной целью. В развернутом и чрезвычайно 
ярком пассаже в пятой книге «Шестоднева» он составляет целый каталог 
таких «невозможностей». Он задает риторические вопросы: как Бог, «неопи-
суемо наполняющий небо и землю», может «ходить» в саду? Как Бог, будучи 
«бестелесным, бесплотным, бесформенным», может издавать «стук ног»? 
Как Он, у Которого нет рук, «своими руками» лепит человека из праха? 
Какими «губами и устами» Он, будучи бесплотным, вдыхает в лицо челове-
ка дыхание жизни?23

По логике Оригена, этот список должен был бы привести к полно-
му отказу от историчности повествования. Однако прп. Анастасий делает 
прямо противоположный вывод. Логика синайского игумена здесь предель-
но ясна: он показывает, что попытка наивно-	буквального толкования Пи-
сания неизбежно заводит в богословские тупики и исторически приводила 
к возникновению ересей24. Однако, в отличие от Оригена, для прп. Анаста-
сия этот вывод служит не для отмены истории, а для демонстрации ее не-
самодостаточности. Он словно говорит читателю: тот факт, что буквальное 
понимание абсурдно, означает не ложность самой истории, а наивность 
и плоскость нашего ее прочтения.

Апория здесь — это герменевтический катализатор. Она доказывает, 
что историческое событие (ἱστορία), будучи реальным, не исчерпывается своей 
поверхностью и содержит в себе пророческую глубину, является «загадкой» 
(αἴνιγμα), типом. Такой прием заставляет экзегета отвергнуть как примитив-
ный буквализм, так и растворяющую историю аллегорию, и встать на един-
ственно верный, по мнению прп. Анастасия, путь — путь θεωρία, созерцания 
типа в его отношении к грядущему антитипу.

Этот же принцип прп. Анастасий применяет и к более сложным про-
блемам. Рассмотрим ключевой пример его толкования повеления о влады-
честве человека (Быт 1:28). Синайский игумен начинает с того, что доводит 
до предела апорию, возникающую при буквальном прочтении: он скрупулез-
но доказывает, что ни первый Адам, ни величайшие святые, включая Иоанна 
Крестителя и апостола Петра, не исполнили этого повеления в его букваль-
ной полноте25. Для Оригена такой ход мысли послужил бы доказательством 
того, что все повествование имеет чисто духовный, а не исторический смысл. 
Для прп. Анастасия же этот герменевтический тупик выполняет иную функ-
цию. Он не отменяет исторической реальности повеления, данного Адаму, 
а лишь доказывает, что Адам не был его конечным адресатом. Апория стано-
вится трамплином, который переносит экзегета от несостоявшегося, «тенево-
го» типа к его истинному, совершенному антитипу.

Разрешение апории он находит в Послании к Евреям, где апостол Павел 
прямо относит эти слова к Христу. Таким образом, повеление, данное 
Адаму, оказывается не неудавшимся фактом, а пророчеством о всеобъ-
емлющем Царстве Христа26. Это — классическая историческая типология, 

23 Hex. VIIb, 492–521.
24 Hex. VIIb, 522–542.
25 Hex. VI, 476–520.
26 Hex. VI, 521–528.
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а не аллегория. Владычество Адама было реальной, но условной возможно-
стью; владычество Христа — это реальность абсолютная и эсхатологическая.  
Апория служит не для того, чтобы уйти от истории, а для того, чтобы перей- 
ти от одной исторической эпохи (Ветхий Завет) к другой (Новый Завет), 
от прообраза к его исполнению.

Еще более ярко эта трансформация герменевтических приемов видна 
в толковании «кожаных риз» (Быт 3:21). Здесь прп. Анастасий сталкивает-
ся с богословской апорией: как может праведный Судья, только что вынес-
ший приговор, собственноручно, с отеческой заботой одевать осужденных?27. 
Это действие, с точки зрения человеческой логики, «несозвучно» (Οὐ γὰρ 
συμφωνεῖ) и требует объяснения. Аллегорический метод предложил бы видеть 
в этом сюжете символическую драму души, где «одежды» означают, напри-
мер, тело или страсти. Прп. Анастасий же избирает иной путь.

Он сохраняет полную историчность события (ἱστορία): Бог действительно 
сделал одежды и одел Адама и Еву. Но он переосмысляет внутренний смысл 
этого действия. Апория разрешается через прочтение этого исторического акта 
как великого типа Боговоплощения. Бог, одевая Адама, пророчески предна-
чертывает то, как в полноте времен Его Сын облечется в «кожу» нашей смерт-
ной природы, чтобы исцелить ее изнутри28. Здесь функция апории — не анни-
гиляция истории, а ее теофания, раскрытие в ней сокрытого божественного 
замысла. Трагическое последствие греха становится славным пророчеством 
о спасении. Это — вершина типологического метода, который не убегает 
от трудных мест, а находит в них самые глубокие откровения.

Тот же принцип функционального подчинения можно наблюдать 
и в использовании прп. Анастасием техник, которые традиционно считают-
ся маркерами аллегорического метода: этимологии и числового символизма. 
Как видно на примере прп. Максима Исповедника, в рамках зрелой, христо-
логически выверенной системы эти приемы могут быть «воцерковлены»29 
и поставлены на службу типологии. Они перестают быть самодостаточными 
источниками смысла и превращаются во вспомогательные инструменты, 
служащие для структурирования и подкрепления уже найденного типоло-
гического соответствия.

Когда прп. Анастасий утверждает, что луна (σελήνη) означает «сияние 
младенцев» (σέλας νηπίων), он не строит на этом всю свою экзегезу. Эта этимо-
логия служит лишь дополнительной, поэтической иллюстрацией к уже уста-
новленному типологическому соответствию: луна, отражающая свет солнца, 
является типом Церкви, которая сияет светом Христа и рождает духовных 
младенцев в купели Крещения30. Тип первичен и основан на наблюдаемом 
феномене (отражение света); этимология вторична и служит его украшению.

Аналогичным образом работает и его арифмология. Утверждая, что число 
четыре является типом Воплощения, он не выводит это из неких абстрактных 

27 Hex. XII, 4–12
28 Hex. XII, 25–31.
29 Kattan A. Verleiblichung Und Synergie: Grundzuge der Bibelhermeneutik Bei Maximus 

Confessor. Leiden, Boston: Supplements to Vigiliae Christ, 2003. S. 244–246.
30 Hex. IV, 433–436.
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пифагорейских спекуляций. Он вписывает это в историческую типологию: 
как солнце (тип Христа) появилось на четвертый день творения, так и Хри-
стос явился в четвертую эпоху мировой истории. Числовой символизм здесь 
не создает смысл, а лишь подтверждает и углубляет уже существующую 
спасительно-	историческую параллель.

В конечном счете, все герменевтические приемы, которые использу-
ет прп. Анастасий, подчинены единой цели. Апория служит для того, чтобы 
вскрыть недостаточность буквального прочтения и подтолкнуть к поиску типа. 
θεωρία — это сам акт созерцания этого типа в его отношении к антитипу. А эти-
мологии и числа — это вспомогательные риторические средства, делающие это 
созерцание более наглядным и убедительным. Вся эта сложная машина работа-
ет не на растворение истории, а на ее просветление — на раскрытие в ней пред-
вечного замысла Бога о Христе и Его Церкви. Таким образом, exégèse allégorisante 
Д. Заганаса оказывается неверным диагнозом, возникшим из-за того, что симп- 
томы (использование определенных техник) были приняты за саму болезнь 
(аллегорический метод), в то время как подлинная структура герменевтики 
синайского игумена осталась нераскрытой. Эта структура — не аллегория, а все-
объемлющая и последовательная космическая типология.

Заключение

Вышесказанное позволяет с высокой степенью уверенности ответить 
на вопрос, вынесенный в заглавие статьи. Детальный анализ ле	ксики, поле-
мического контекста и экзегетической практики памятника последовательно 
демонстрирует, что классификация метода синайского игумена как «аллего-
ризирующей экзегезы» в оригенистском смысле, предложенная в фундамен-
тальном труде Димитриоса Заганаса, является неадекватной. Эта модель, не-
смотря на свою научную влиятельность, не способна объяснить совокупность 
внутренних свидетельств, указывающих на принципиально иную герменев-
тическую природу «Шестоднева».

Как было показано, прп. Анастасий не просто избегает термина ἀλληγορία, 
но и использует его преимущественно в полемическом ключе, прямо осуждая 
Оригена за «мифологизацию» и разрушение исторической буквы (ἱστορία). 
Его сознательный выбор в пользу христологически-	космологического фун-
дамента из Послания к Колоссянам (1:16) вместо классического для аллего-
ристов отрывка из Послания к Галатам (4:24), а также его самоидентифи-
кация как продолжателя дела свтт. Василия Великого и Иоанна Златоуста 
и других отцов, бережно относившихся к ἱστορία, не оставляют сомнений 
в его герменевтической лояльности. Он видит себя прямым наследником 
этой утверждающей историю традиции, а не возродителем традиции, ее 
растворяющей. На этом фоне подавляющее количественное доминирование 
(191 употребление) и функциональное главенство семейства τύρος над прак-
тически отсутствующим ἀλληγορία (6 употреблений) предстает как решаю-
щее лексическое свидетельство.

Даже те герменевтические приемы, которые внешне напоминают алле-
горические, в системе прп. Анастасия меняют свою функцию. Метод апорий 
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служит не для упразднения истории, а для углубления ее пророческого 
смысла, становясь приглашением к θεωρία — духовному созерцанию типа 
в его отношении к антитипу. На примерах толкования владычества Адама 
и «кожаных риз» было показано, как этот метод последовательно приводит 
не к вневременным символам, а к конкретным спасительно-	историческим 
событиям домостроительства Христова.

В свете представленной аргументации прп. Анастасий Синаит предста-
ет не как «одинокий аллегорист», а как самобытный и последовательный 
представитель магистральной линии православной экзегезы VII в. Его метод 
следует определять не как аллегорию, а как уникальную по своему масштабу 
и последовательности «космическую типологию». Это типология, поскольку 
в ее основе лежит принцип исторического прообраза и исполнения. Это типо-
логия космическая, потому что она расширяет традиционные рамки метода, 
включая в свою орбиту не только события священной истории, но и саму 
структуру, стихии и законы сотворенного мира, прочитывая Книгу Природы 
как первое, пророческое Евангелие. Такой подход обнаруживает глубокое 
созвучие с богословским синтезом его великого современника прп. Максима 
Исповедника, для которого весь мир также является полем откровения боже-
ственных логосов.

Таким образом, «Шестоднев» прп. Анастасия Синаита должен быть пе-
реоценен и занять свое законное место не на периферии оригенистского 
наследия, а в самом центре традиции, которая, опираясь на догматические 
завоевания Халкидонского Собора, стремилась к целостному, христоцентрич-
ному и сакраментальному видению мира, в котором вся тварь, от первого дня 
до последнего, пронизана светом грядущего Воплощения и свидетельствует 
о славе своего Создателя и Искупителя.
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Введение

Во второй половине XX в. началось ускоренное развитие научно-
технического прогресса. Технологические преобразования стали менять 
не только условия человеческой жизни, но и оказывать влияние на пред-
ставление о человеке. Появляется новый взгляд на человека, согласно кото-
рому он потенциально подходит к самовоспроизведению и к преодолению 
телесной, ментальной и смертной ограниченности. На этой почве появилось 
философское учение, получившее название трансгуманизм. Это учение пред-
лагает видение будущего, в котором человек становится творцом собственной 
эволюции.

Вместе с этим встает фундаментальный вопрос: что значит быть чело-
веком и где проходит граница между его подлинным преображением и са-
моразрушением? Трансгуманистическое видение, утверждающее освобожде-
ние от «биологических цепей», фактически предлагает новую антропологию, 
в которой христианские представления о человеческой природе, теле, душе 
и цели человеческой жизни подвергаются пересмотру.

Область изучения трансгуманизма сейчас актуальна. Появились работы 
об историческом и философском развитии. Анализируются основные идеи 
трансгуманистической концепции и антропологии. Изучаются воззре-
ния отдельных философов-	трансгуманистов, социально-	экономические, 
религиозные основания проектов трансгуманизма. Среди наиболее замет-
ных исследователей в России стоит отметить Д. К. Казеннова, И. В. Демина, 
П. В. Кайгородова, прот. И. Аксенова, В. А. Кутырева и др. В зарубежной лите-
ратуре изучением трансгуманизма занимались О. Дюрр, М. Бурдетт, Ф. Фукуя-
ма, Ф. Феррандо, О. Крюгер.

В ответ на вызовы трансгуманизма в христианской среде также стали 
появляться исследования. Рональд Коул-	Тёрнер1, Якоб Шатцер2 и Селия Дин-
Драммонд3 изучают его с позиций протестантского и католического бого-
словия, сосредотачиваясь на проблемах утраты божественного образа, этики 
биотехнологий и опасности технологического утопизма. Эти работы, хотя 
и ценны, часто носят обобщающий характер, рассматривая трансгуманизм 
как монолитное явление. Кроме того, из-за конфессиональной принадлеж-
ности они не обращаются к православной мысли. В рамках православной 
антропологии трансгуманизм находится на начальном этапе осмысления. 
Отдельные публикации данной проблематике посвятили В. Н. Катасонов, 
еп. Мефодий (Зинковский), Б. Галахер, Ю. Клэй.

Отметим, что трансгуманизм как явление и православное учение о чело-
веке не имеют единой разработанной системы. Предпринимались попытки 

1 Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological 
Enhancement / ed. by R. Cole-	Turner. Washington, D. C.: Georgetown University Press, 2011.

2 Shatzer J. Transhumanism and the Image of God: Today’s Technology and the Future 
of Christian Discipleship. Downers Grove: InterVarsity Press, 2019.

3 Deane- Drummond C. Taking Leave of the Animal? The Theological and Ethical 
Implications of Transhuman Projects // Transhumanism and Transcendence: Christian 
Hope in an Age of Technological Enhancement / ed. by R. Cole-	Turner. Washington, D. C.: 
Georgetown University Press, 2011. P. 115–130.



40 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

создать единую систему и в трансгуманизме, и в православной антропо-
логии, однако они не увенчались успехом. В этом смысле особую значи-
мость приобретает обращение к конкретным авторам. Впервые философию 
трансгуманизма сформулировал Макс Мор. Его «Принципы Экстропии» 
предусматривают особую антропологическую модель, основанную на рацио- 
нализме и индивидуализме. В православии же антропология прп. Максима 
Исповедника может считаться образцовой, предлагающей целостное виде-
ние человека как образа Божия, посредника между творением и Творцом. 
В противоположность трансгуманистическим стремлениям Мора к техно-
логическому улучшению и управлению природой, прп. Максим утверждает 
путь обожения — преображения человека не за счёт подавления его приро-
ды, а через её восстановление в Боге.

В статье проводится анализ ключевых идей трансгуманизма Макса Мора 
с точки зрения антропологии прп. Максима Исповедника, для установления 
как расхождений, так и возможного пространства богословского осмысления. 
Такое изучение позволяет не только критически рассмотреть идеи современ-
ных трансгуманистов, но и глубже понять православное учение о человеке 
как существе, призванном к вечности не через технологии, а через соработни-
чество с Богом.

Истоки трансгуманизма

Джулиан Хаксли в книге «New Bottles for New Wine» в 1957 г. впервые 
употребил термин трансгуманизм4. Далее данный термин для обозначения 
трансгуманистической философии в 1990 г. использовал Макс Мор5. Однако 
предпосылки трансгуманизма можно увидеть в эпоху Возрождения. Философ 
Пико делла Мирандола выступил против средневековой христианской карти-
ны огромной пропасти между людьми и Богом. В «Речи о достоинстве челове-
ка», написанной в 1486 г., он использовал образ творца и мастера самого себя, 
чтобы описать человека и подчеркнуть его способность формировать себя 
в соответствии с собственным выбором6. Хотя делла Мирандола не мог пред-
ставить, до какой степени люди в XXI в. будут стремиться придать себе форму, 
это понятие начинает двигаться в трансгуманистическом направлении.

В ходе развития философии и науки были заложены различные основы 
для трансгуманистических тенденций. Фрэнсис Бэкон развил идею прогресса 
и сделал акцент на использовании индуктивных рассуждений7. Это послужи-
ло толчком для начала движения западной мысли в сторону эмпирических 
методов, сыгравших ключевую роль в становлении современного трансгума-
низма. Трансгуманизм продолжает отстаивать идеалы Просвещения, которые 

4 Huxley J. New Bottles for New Wine. London: Chatto & Windus, 1959. P. 14.
5 More M. The Philosophy of Transhumanism // The Transhumanist Reader: Classical 

and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human 
Future / ed. by M. More, N. Vita-	More. Malden: Wiley-	Blackwell, 2013. P. 4.

6 Пико делла Мирандола Д. Речь о достоинстве человека // Эстетика Ренессанса. Т. 1. 
М.: Искусство, 1981. С. 249.

7 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: ОГИЗ, 1935. С. 170.
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привели к его собственному развитию, такие как «рациональность и научный 
метод, права личности и пр.»8.

Следующим этапом в развитии трансгуманистической мысли стало вклю-
чение эволюционной перспективы. Понятие эволюции укрепило представле-
ние о том, что человеческая природа не является неизменной. Напротив, наше 
нынешнее состояние — лишь один из этапов на длинном пути развития. Ещё 
до появления трансгуманизма как философии и движения некоторые мысли-
тели, которые находились под влиянием идей Просвещения, начали приме-
нять концепцию прогресса и научного метода для достижения радикального 
продления жизни вплоть до физического бессмертия.

Сторонники продления жизни сыграли ключевую роль в этом процессе. 
Не все из них имели чётко сформулированные идеи, выходящие за рамки 
самой цели увеличения продолжительности жизни. Однако многие понима-
ли, что те же технологические достижения, которые позволяют жить дольше 
и здоровее, могут также дать возможность изменить человеческую природу 
и в других отношениях9. «Отец крионики» Роберт Эттингер в своей первой 
книге «Перспективы бессмертия» утверждает, что человек может получить 
ещё один шанс на жизнь, если сохранить тело при сверхнизких температурах 
в момент клинической смерти10.

Другим важным ранним трансгуманистом был Ф. М. Эсфандиари (извест-
ный как FM‑2030), чьи литературные работы продвигали идеалы трансгу-
манизма. Он акцентировал внимание на практических аспектах философии 
и включал в свои тексты подробные анкеты, предлагая людям оценить, 
в какой степени они уже стали постлюдьми. В этих опросах он исследовал, 
насколько человек отказывается от традиционных семейных структур, какие 
изменения вносит в своё тело, а также насколько активно путешествует11. Эс-
фандиари подчёркивал, что технологические достижения — лишь одна из со-
ставляющих трансгуманизма, и не единственная его предпосылка.

Многие трансгуманистические мыслители сосредоточили внимание 
прежде всего на технологиях. Одной из ключевых целей стало развитие 
более высокого уровня человеческого интеллекта, а также прогнозы о появ-
лении сверхразумного искусственного интеллекта. Предполагается, что такой 
сверхинтеллект может стать движущей силой стремительно ускоряющегося 
технологического прогресса, в результате чего человечество рискует остаться 
позади. Учёные называют этот возможный поворотный момент технологи-
ческой сингулярностью. Однако в различных направлениях трансгуманизма 
идея сингулярности занимает разное место и трактуется по-разному.

Искусство в том числе формирует человеческие ценности и стремления, 
и оно также сыграло важную роль в становлении трансгуманизма. Научная 
фантастика расширила представления людей о потенциальных возможностях 
трансгуманистического будущего и сделала его более привлекательным. Даже 

8 More M. Philosophy of Transhumanism… P. 10.
9 Ibid. P. 11.
10 Эттингер Р. Перспективы бессмертия. М.: Научный мир, 2003.
11 Esfandiary F. Are You a Transhuman? Are You a Transhuman? Monitoring and Stimulating 

Your Personal Rate of Growth In a Rapidly Changing World. New York: Warner Books, 1989.
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антиутопическая литература, несмотря на её предостерегающий характер, 
способствовала осмыслению трансгуманистических идей, делая их более по-
нятными и влияя на направление их развития.

В настоящее время трансгуманизм представлен рядом официальных ин-
ститутов и деклараций. Первым крупным объединением стал Институт Экс-
тропии, созданный в конце 1980‑х гг. В 1998 г. появилась Всемирная трансгу-
манистическая ассоциация, позже переименованная в Humanity+. После 
закрытия Института Экстропии она стала центральной организацией трансгу-
манистического движения. В 2008 г. международная группа авторов приняла 
Трансгуманистическую декларацию, которая предлагает ещё один способ 
понять трансгуманизм как мировоззрение и культурное движение.

Трансгуманизм Макса Мора: основные положения

Как видно из приведённой выше предыстории, трансгуманизм представ-
ляет собой сложное и многогранное явление не только как философская кон-
цепция, но и как интеллектуальное, культурное движение и область научных 
исследований12. Он постоянно развивается и меняется, охватывая широкий 
спектр взглядов, мотивов и стремлений. В рамках данной статьи мы сосре-
доточимся на работах Макса Мора. Несмотря на всё разнообразие трансгу-
манистических подходов, можно выделить несколько ключевых тем. Если 
обратиться к вопросу о сущности трансгуманизма, можно сказать, что это 
движение стремится к улучшению человеческого интеллекта, физической 
силы и органов чувств с помощью технологий. Макс Мор рассматривает 
трансгуманизм как продолжение эволюции разумной жизни за пределами 
её нынешней человеческой формы, а значит, и за пределами биологических 
ограничений. Это развитие должно происходить с опорой на науку, техноло-
гии и жизнеутверждающие ценности. Трансгуманизм — это стремление чело-
вечества взять под контроль собственную эволюционную судьбу. Для трансгу-
манистов совершенствование по определению есть благо.

Трансгуманизм — это сложное мировоззрение, тем не менее предлагаю-
щее простые и практичные решения для повседневной жизни. Он отвергает 
сверхъестественное (хотя элементы трансцендентности встречаются повсю-
ду). Вместо этого трансгуманизм подчеркивает, что он опирается на здравый 
смысл, разум и прогресс.

Философия трансгуманизма берёт своё начало в гуманистической тради-
ции эпохи Просвещения. Гуманизм того времени опирался на образование 
и культурное развитие как средства совершенствования человека. Трансгу-
манизм продолжает эту линию, но вместо образования и культуры делает 
акцент на науке и передовых технологиях как инструментах преобразования 
человеческой природы. Гуманизм эпохи Просвещения продвигал идеи про-
гресса, личной автономии и отказа от веры в сверхъестественное. Трансгу-
манизм сохраняет все эти ключевые принципы, адаптируя их к реалиям 
технологической эры.

12 More M. Philosophy of Transhumanism… P. 4.
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Приставка «транс» в слове «трансгуманизм» подчёркивает направлен-
ность на преобразование человека и выход за пределы его текущего состоя-
ния. Трансгуманизм расширяет средства гуманизма, выходя за рамки обра-
зования и культурного развития, и привлекает технологии для преодоления 
ограничений, с которыми сталкивается человек. Он предлагает возможность 
преодолеть наше биологическое и генетическое наследие.

Согласно этой точке зрения, человеческая природа — это нечто измен-
чивое. Она не является статичной или неизменной. Это лишь одна из точек 
на пути развития. Поэтому трансгуманизм не стремится создать идеального 
человека в духе гуманизма эпохи Просвещения. Его цель — выйти за пределы 
того, что мы сегодня называем «человеком». С помощью технологий человек 
может преодолеть биологические ограничения. Это открывает путь к состоя-
нию, которое называют постчеловеком13. Есть несколько способов различить 
трансгуманизм и постгуманизм. Трансгуманизм сосредоточен на процес-
се развития и постоянного роста. Постгуманизм, напротив, фокусируется 
на конечной точке — на состоянии за пределами человека. Иными словами, 
трансгуманизм выделяет путь. Постгуманизм делает акцент на результате. 
Существует и другое различие. Трансгуманизм связан с обсуждением техно-
логий и способов улучшения человека. Постгуманизм, в свою очередь, опира-
ется на идеи континентальной философии и постмодернизма14.

Трансгуманизм как цель предполагает преодоление ограничений, свя-
занных с менее желательными аспектами человеческого существования. 
Трансгуманисты считают, что человек способен преодолеть болезни, старе-
ние и даже смерть. Постлюди будут обладать более высокими физически-
ми, когнитивными и эмоциональными способностями. Они также получат 
свободу выбора — какую форму принять и какими возможностями обладать. 
Трансгуманизм использует разум и технологии для постоянного расширения 
человеческого потенциала в этих областях. Юваль Ной Харари, историк и фу-
туролог, отмечает: «Люди умирают из-за технического сбоя. Сердце перестаёт 
перекачивать кровь». Он продолжает: «А у каждой технической проблемы 
есть техническое решение. Мы в состоянии победить смерть, не дожидаясь 
Второго пришествия. С этим вполне справится парочка лабораторных гиков». 
Если раньше вопросы жизни и смерти находились в ведении священников 
и богословов, то теперь, по словам Харари, ими занялись инженеры15.

По мнению Харари, эти перемены неизбежны. Те, кто не «сядет в поезд» 
прогресса до того, как он отъедет от станции, будут обречены на вымирание16. 
Макс Мор рассматривает технологии шире, чем просто набор физических 
инструментов. По его мнению, технологии выходят за рамки традиционного 

13 Некоторые попытки определения постчеловека: постчеловек — «гипотетический 
образ будущего человека, который потерял привычный человеческий облик в ре-
зультате внедрения передовых технологий»; «потомок человека, модифицированный 
до такой степени, что уже не является человеком».

14 Sorgner S. The Future of Education: Genetic Enhancement and Metahumanities // Journal 
of Evolution and Technology. 2015. Vol. 25, no. 1. P. 32

15 Харари Ю. Homo Deus. Краткая история будущего. М.: Синдбад, 2018. С. 15.
16 Там же. С. 158.
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понимания и включают в себя проектирование организаций, экономиче-
ских и политических систем, а также использование психологических мето-
дов и подходов17. Трансгуманистическое стремление к использованию тех-
нологий, безусловно, охватывает то, что мы обычно называем технологиями, 
но не ограничивается ими. Оно включает более широкие формы преобразова-
ния человеческого опыта и общества.

В 1990 г. Макс Мор впервые опубликовал «Принципы Экстропии» — первую 
полностью разработанную философию трансгуманизма. В этом документе 
представлена концепция экстропии, которую Мор определяет как «степень 
интеллекта, функциональной упорядоченности, жизнеспособности, способно-
сти и стремления к совершенствованию живой или организационной систе-
мы»18. Ключевые темы вращаются вокруг способности к совершенствованию 
и сильной внутренней мотивации к этому процессу. В «Принципах Экстро-
пии» сформулированы семь ключевых элементов, которые, по словам самого 
Мора, сохраняются во всех формах трансгуманизма.

Во-первых, трансгуманизм делает акцент на идее непрерывного прогресса. 
Трансгуманисты стремятся к большему — к более высокому интеллекту, боль-
шей продолжительности жизни, более глубокому и разнообразному опыту. 
Это стремление выражается на индивидуальном уровне через второй прин-
цип самопреобразования. Он предполагает постоянное этическое, интеллек-
туальное и физическое самосовершенствование, основанное на критическом 
и творческом мышлении, непрерывном обучении, личной ответственности, 
инициативности и готовности к экспериментам19. Оба этих принципа опи-
раются на третий — практический оптимизм, т. е. уверенность в том, что про-
гресс возможен и достижим.

Помимо идей прогресса, самопреобразования и оптимизма, трансгумани-
стическую философию объединяют ещё четыре ключевых принципа: исполь-
зование интеллектуальных технологий, стремление к открытому обществу, 
самонаправленность и рациональное мышление. Интеллектуальные техноло-
гии рассматриваются не как самоцель, а как средство для улучшения челове-
ческой жизни и преодоления её биологических и когнитивных ограничений. 
Они помогают человеку выйти за рамки естественных ограничений, сохраняя 
при этом ориентир на развитие и качество жизни. Стремление к открытому 
обществу отражает приверженность социальным структурам, которые поощ-
ряют свободу общения, действий, экспериментов, инноваций, критических 
вопросов и обучения20. Трансгуманисты считают, что только в такой среде 
возможен устойчивый технологический и личностный рост. Самонаправлен-
ность выражается в стремлении к независимому мышлению, свободе выбора, 
личной ответственности и уважении как к себе, так и к другим. Она предпола-
гает активное участие человека в собственной эволюции, а не пассивное сле-
дование установленным нормам. Наконец, рациональное мышление лежит 
в основе трансгуманистического подхода к миру. Это есть предпочтение 

17 More M. Philosophy of Transhumanism… P. 4.
18 Ibid. P. 5.
19 Ibid.
20 Ibid.
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разума и научного подхода перед слепой верой и догмами. Рациональность 
проявляется в готовности учиться, критически мыслить, экспериментировать, 
сомневаться и принимать инновации вместо того, чтобы цепляться за уста-
ревшие убеждения21.

Эти широкие принципы ведут к не менее широким целям. Однако из-за 
их обобщённости цели трансгуманизма нередко становятся источником не-
доразумений и ошибочных представлений. Макс Мор выделяет и опровер-
гает четыре распространённых заблуждения о трансгуманизме22. Во-первых, 
трансгуманисты не стремятся к совершенству. Их концепция экстропии акцен-
тирует внимание на идее постоянного прогресса, а не на достижении некоего 
конечного, идеального состояния. В центре трансгуманистической философии 
находится вечное стремление к развитию. Те, кто критикует трансгуманизм 
за якобы стремление к недостижимому совершенству, на самом деле упуска-
ют главное — это движение направлено не на фиксацию результата, а на по-
стоянное самопревосхождение.

Во-вторых, трансгуманисты не делают точных прогнозов о том, когда 
появится первый постчеловек. Конкретные предсказания не являются опре-
деляющим элементом трансгуманизма. В понимании Макса Мора трансгу-
манизм — это, прежде всего, стремление к формированию лучшего будущего, 
а не установка на конкретные сроки или детальное описание того, каким 
именно это будущее должно быть23.

В-третьих, трансгуманисты испытывают неприязнь к телу. Неудовлетво-
ренность его ограничениями порождает желание его преодолеть. Трансгума-
низм стремится предоставить каждому возможность изменять и совершен-
ствовать человеческое тело в соответствии с личными стандартами, выбирать 
его форму и даже воплощаться в различные тела, включая виртуальные24. 
В-четвертых, трансгуманисты боятся смерти. Их нерелигиозное, материа-
листическое мировоззрение рассматривает смерть как полное прекращение 
существования. Смерть воспринимается как нежелательная, поскольку она 
лишает возможности переживать, творить, исследовать25.

Трансгуманизм опирается на веру в возможности технологий. Человек 
рассматривается не как онтологическая сущность, а как открытый проект, 
подлежащий совершенствованию. Это порождает новое понимание человече-
ского не как изначально данного, а как конструируемого. Человек предстает 
в виде информационно-	материальной системы. В основе трансгуманизма 
лежит фундаментальный антропологический сдвиг — спасение достигает-
ся не через обращение к Богу, а посредством собственных усилий. Человек 
присваивает себе роль Бога, что позволяет характеризовать трансгуманизм 
как идеологию, противостоящую православному учению о человеке. Этот 
подход существенно отличается от христианской антропологии, что особенно 
очевидно при сравнении с учением прп. Максима Исповедника.

21 Ibid.
22 Ibid. P. 14–15.
23 Ibid. P. 15.
24 Ibid.
25 Ibid.
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Критика трансгуманизма М. Мора  
с позиции богословского учения прп. Максима Исповедника

Прп. Максим Исповедник (ок. 580–662) занимает исключительное место 
в истории христианского богословия, будучи одной из наиболее значимых 
фигур византийской духовной и интеллектуальной традиции. Его вклад 
охватывает фундаментальные сферы богословского знания. Богословское 
наследие прп. Максима не только соединяет предшествующую патристиче-
скую традицию, но и задает содержательные ориентиры для последующего 
византийского и поствизантийского богословия. Осью богословской системы 
прп. Максима является идея логосов твари и человеческого призвания к обо-
жению (θέωσις). Согласно мысли прп. Максима, в Логосе, Сыне Божием, пре-
бывают логосы всех тварей, и на этом основании он формулирует концеп-
цию, в которой всё сотворённое существует благодаря и ради Божественного 
Логоса. Человек не только участвует в этом миропорядке, но и занимает 
в нём центральное, срединное положение26. Он является узлом, в котором 
соединяются противоположности творения: умопостигаемое и чувствен-
ное, вечное и временное, духовное и телесное. В этом ключе богословие 
прп. Максима носит откровенно христоцентричный и эсхатологический ха-
рактер, подчёркивая не столько статическое, сколько динамическое измере-
ние бытия человека и мира. В отличие от трансгуманистического подхода 
Макса Мора, предполагающего конструирование «улучшенного» человека, 
прп. Максим предлагает обожение, в котором сохранение человеческой при-
роды — условие её вознесения к Богу.

Обожение, как следует из самого термина, предполагает, что человек в не-
котором смысле «становится Богом», претерпевая преображение своей при-
роды. Однако прп. Максим подчёркивает, что обожение — это не просто раз-
витие или реализация тех естественных способностей, которые уже заложены 
в человеческой природе. Речь идёт о даре, превосходящем природу, о бытий-
ном восхождении, которое невозможно без участия Божественной благодати. 
В учении прп. Максима обожение вписано в целостную историю сотворения, 
грехопадения и искупления.

Прп. Максим в «Амбигвах к Иоанну» утверждает, что для человека была 
установлена одна, неизменная цель — быть в Боге и приобщиться Божествен-
ной жизни. Эта цель, по его словам, была предустановлена «прежде веков» 
и не изменилась даже после грехопадения: «[Он] прежде веков имел в виду 
бытие в Нем как цель»27. Хотя сама цель осталась неизменной, способ (τρόπος) 
её достижения был изменён вследствие падения. Первоначально путь к обо-
жению предполагал движение человека к Богу через правильное употребле-
ние природных сил (разума, воли и чувств). Грехопадение нарушило этот 
путь, но не уничтожило саму природу: падение, по мысли прп. Максима, 

26 Thunberg L. Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus 
the Confessor. 2nd ed. Chicago: Open Court, 1995. P. 19.

27 Максим Исповедник, прп. О трудностях у Григория Богослова к Иоанну, архиепи-
скопу Кизическому. М.: Эксмо, 2020. С. 271. Трудность 7 (Patrologiæ Cursus Completus. 
Series Græca prior. Accurante J.-P. Migne. T. XCI. Paris, 1865 (далее — PG 91). C	ol. 1097C–D).
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не есть разрушение сущности человека, а злоупотребление свободой, т. е. 
произволением (προαίρεσις). Человек сохранил свою природу, но утратил 
способность правильно направлять её к Богу. В ответ на грехопадение 
и в силу Своей благости Бог установил новый, величественный и сверхъ-
естественный способ достижения той же цели — Воплощение Слова, Сына 
Божия. Христос стал новым путём соединения Бога и человека. Прп. Максим 
называет Воплощение «таинственнейшим переселением» — глубочайшим 
актом Божественного снисхождения, который превосходит все естественные 
способности тварной природы. В этом событии реализуется высшая форма 
Божественной любви, открывающая человеку возможность вновь вой	ти в об-
щение с Богом уже не только через движение природы, но через непосред-
ственное приобщение к Богочеловеку28.

Прп. Максим отмечает, что обожение представляет собой более высокое 
призвание, нежели то, которое дано было человеку в первоначальном со-
стоянии. Хотя в раю человек обладал способностью к обожению, эта способ-
ность была утрачена вследствие грехопадения. Но даже в райском состоянии 
человек не мог достичь обожения исключительно собственными силами. 
Прп. Максим ясно указывает, что обожение не основано на природной спо-
собности человека и не может быть достигнуто посредством естественных 
усилий: оно требует действия Божественной благодати и участия в нетварной 
энергии Бога29. Этот вопрос приобрёл особую актуальность в XIV в. во время 
паламитских споров. Главной темой споров стала природа обожения: явля-
ется ли оно естественным состоянием человека или представляет собой дар, 
превосходящий природу, т. е. состояние сверхъестественное. Свт. Григорий 
Палама, опровергая аргументы Варлаама, настаивал на том, что если бы обо-
жение было лишь результатом совершенствования природных способностей 
человека, то Воплощение Слова Божия оказалось бы излишним30. Согласно 
свт. Григорию, только через приобщение к нетварной благодати, которая пе-
редается в Церкви, человек может действительно обожиться.

Обожение приносит качественно новое, выходящее за пределы возмож-
ностей тварных существ; оно даровано во Христе. Здесь можно увидеть упро-
щенное сходство в учении об обожении у прп. Максима с представлением 
трансгуманистов. И трансгуманисты, и прп. Максим согласны в том, что, хотя 
люди и ограничены, но они способны выходить за пределы своей природы. 
Однако учение прп. Максима кардинально отличается от трансгуманистов 
тем, что человеческая природа в обожении не уничтожается: «…нас совер-
шенно обожил, вообще не изъяв по [принципу] изменения (κατ᾿ ἀλλοίωσιν) 
ничего из нашей природы»31.

Если трансгуманистический идеал состоит в том, чтобы оставить человече-
ство и стать «богами», то цель прп. Максима совсем в другом. Он предлагает 
«стать как Бог», но в то же время — остаться человеком. Обоженная личность, 

28 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 271.
29 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 593. Трудность 20 (PG 91. Col. 1237А).
30 Григорий Палама, свт. В защиту священно-	безмолствующих. М.: Канон, 1996. 

С. 289–294.
31 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 656. Трудность 31 (PG 91. Col. 1280).
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не меняя своей природы, преображает способ своего существования в жизни 
с Богом: «…ум, начисто отрешенный от движения около всего сущего и поко-
ящийся даже от самого по себе природного действования, они (святые. — А. К.) 
привели к Богу»32.

Обожение — это выход за пределы человеческой природы, но не отказ 
от нее. Это одновременно и экстаз человеческой природы, и исполнение ее 
предназначения. Хотя человек соединяется с Богом, но он остается человеком. 
Неприемлемо никакое пантеистическое отождествление двух начал. Человек 
может соучаствовать в энергии Бога, но не в его сущности33. Бог даёт нам дар 
быть тем, кем мы действительно являемся, Он раскрывает нашу подлинную 
природу и предназначение. Но также Он даёт нам то, кем является Он Сам, 
и человек может приобщиться к Божественной жизни, Его святости, бессмер-
тию, любви. Бог помогает нам стать теми, кем мы на самом деле должны 
быть, и при этом открывает нам доступ к тому, кем является Он Сам. Всё это 
возможно благодаря Христу, Который соединил в Себе Бога и человека.

Исходя из анализа Трудности 41, прп. Максим утверждает, что обоже-
ние было предвосхищено уже в самом акте творения. По его мысли, это 
осуществляется через логосы творения. Логосы представляют собой Боже-
ственные замыслы о каждом сотворённом существе. Они выражают волю 
Бога, направленную к тому, чтобы всё сотворённое было соединено с Ним 
в неразрывное единство. Согласно замыслу Бога, человек должен был 
занять центральное место в этом процессе объединения творения. Его при-
звание заключалось в том, чтобы довести творение до его полноты и рас-
крыть великую тайну Божественного домостроительства. Человек должен 
был осуществить в Боге единство тех противоположностей, которые при-
сутствуют в мире. Прп. Максим отмечает, что человек обладает способно-
стью двигаться к Богу постепенно. Он может проходить путь от ближнего 
к более далёкому и от низшего к высшему. Следовательно, он гармонич-
но соединяет различные уровни бытия в себе и через себя, направляя их 
к полноте в Боге34.

Возможность обожения, т. е. соединения всего сущего в Боге, предполага-
ла, что человек должен занимать центральное место в устройстве творения. 
По мысли прп. Максима, человек не был поставлен ни на вершину среди 
чисто духовных существ, ни в основание среди материального мира. Его 
место — в центре, где он призван служить узлом, соединяющим обе сферы. 
Адам был сотворён последним не случайно. Его появление знаменует завер-
шение творческого акта и указывает на его особую функцию — объединить 
всё сотворённое с Богом. Как утверждает прп. Максим, человек должен был 
стать живым посредником между противоположностями тварного мира и на-
править всё творение к единству с Творцом: «…ради того человек последним 
привносится к сущим, словно некая природная связь (σύνδεσμός), чрез соб-
ственные части посредствующая»35.

32 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 351.
33 Каллист (Уэр), митр. Православный путь. СПб.: Алетейя, 2005. C. 12, 41.
34 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 690. Трудность 41 (PG 91. Col. 1113B).
35 Максим Исповедник, прп. С. 690.
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Отметим, что предназначение человека объединить всё творение не осно-
вано на превосходстве его природы над прочими сотворёнными существами. 
Оно обусловлено его уникальным положением в иерархии бытия: человек 
занимает срединное место между материальным и духовным мирами, между 
неодушевлённой природой и ангельскими силами. Даже если бы человече-
ство создало искусственный интеллект или некую форму постчеловеческого 
существования, это не изменило бы уникального призвания, дарованного 
человеку во Христе. Технологические успехи будущих «постлюдей», какими 
бы значительными они ни были, не способны поколебать Божественного за-
мысла относительно человека как «избранного существа». Человек по благо-
дати Божией обладает способностью соединять противоположности творения. 
Он является существом, сочетающим в себе материальную природу, как у не-
одушевлённых объектов, и духовную, подобную ангельской. В этом единстве 
противоположностей заключается его уникальная роль в космосе, предуста-
новленная Богом и направленная к полноте в обожении.

Прп. Максим говорит, что человеческая природа не уничтожается 
в процессе обожения, т. е. в соединении с Богом. Утрата природы означала 
бы для человека одновременно утрату его призвания быть посредником 
между творением и Богом. Несмотря на то, что человечество не исполнило 
это предназначение, Бог установил «новый образ, превосходящий первый». 
Однако Бог не отменил первоначальную объединяющую и посредническую 
роль человека в устройстве мира. Христос не только исполнил, но и преодолел 
границы первозданного человеческого призвания. Он объединил в Себе всё 
творение и открыл новый способ существования. Этот способ одновремен-
но включает в себя и превосходит то бытие, которое было даровано Адаму. 
Принципиально важно, что во Христе после воскресения сохраняется матери-
альная природа. Это указывает на то, что даже в состоянии обожения человек 
остаётся материальным существом. В этом контексте идеи Макса Мора, пред-
полагающие разрыв между духовной и физической сторонами человеческо-
го существования, представляют собой вызов православной антропологии. 
Такой подход фактически отрицает волю Божию и логос, вложенный в чело-
веческую природу как её онтологическое основание.

Христос принимает человеческую природу, и через это становится воз-
можным обожение. Несмотря на грехопадение, логос человечества, как за-
мысел Божий, остаётся неизменным. Однако вследствие отпадения от Бога 
человек утрачивает правильный способ существования (τρόπος): он больше 
не направлен к Логосу, а сосредоточивается на самом себе и сотворённом 
мире, поклоняясь им вместо Творца. Первый человек не исполнил своего 
призвания. Поэтому Сын Божий снисходит в мир, чтобы восстановить 
падшее человечество через соединение с нашей природой. Это происходит 
не через изменение сущности, а посредством ипостасного единения. Бог 
становится человеком, чтобы человек мог стать причастником Божества 
через союз с воплощённым Христом36.

36 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы к Фалассию. М.: Сибирская благозвонни-
ца, 2004. С. 93.
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Прп. Максим следует известной формуле свт. Афанасия Великого: «Бог 
стал человеком, чтобы человек мог стать Богом». При этом он строго при-
держивается халкидонского ороса, отмечая неизменность как Божествен-
ной, так и человеческой природы во Христе. Принцип, сформулированный 
в отношении ипостасного единения во Христе, прп. Максим распространяет 
и на обожение человека, которое совершается по благодати. Прп. Максим 
пишет: «Ибо как Он чрез нас, не изменившись (ἀναλλοιώτως), сошел вниз 
и стал человеком, таким, как мы, но только “без греха”, сверхприродно 
упразднив законы природы — так и мы, следовательно, чрез Него взойдем 
вверх и станем богами, такими, как Он, по таинству благодати, совершенно 
никак не изменившись по природе»37.

Прп. Максим решительно отвергает радикальное отрицание человеческой 
природы. Если, как утверждает Макс Мор, сама природа человека подлежит 
устранению или преодолению, то под сомнение ставится и человеческая при-
рода Христа, а вместе с ней и Божественная жизнь как источник жизни чело-
века. Согласно учению прп. Максима, логос человеческой природы остаётся 
неуничтожимым, даже если человек восходит на более высокий уровень бытия 
через обожение. В «Вопросоответах к Фалассию» он пишет, что Бог постоянно 
действует не только в поддержании бытия существ, но и в их развитии и устро-
ении38. Хотя логосы, как идеи существ, сами по себе неизменны, их нельзя 
понимать как статичные, самосущие принципы. Они являются деятельным 
проявлением Промысла Божия о каждом конкретном существе. Это касается 
каждого момента его становления. Образно говоря, логосы можно представить 
как траектории. В них заключены этапы пути, направленные к завершению. 
В отличие от неоплатоников, которые учили о логосе только человеческой 
души, прп. Максим ясно утверждает, что логос относится ко всему человече-
скому естеству. Он отвергает идеи о предсуществовании душ и их абсолютном 
превосходстве над телом, подчеркивая целостность человеческой природы39.

Отличия между антропологическим видением прп. Максима и филосо-
фией трансгуманизма Макса Мора являются принципиальными. Макс Мор 
утверждает: «Мы рассматриваем человечество как переходный этап в эволю-
ционном развитии интеллекта»40. Подобное утверждение предполагает неза-
вершённость человека как вида и допускает его радикальную трансформа-
цию. Прп. Максим, напротив, отмечает, что человеческая природа является 
творением Бога и потому обладает онтологической целостностью и завер-
шённостью. Изменение тропоса (способа существования) возможно, но логос, 
который есть смысл и цель человеческой природы, остаётся неизменным, 
поскольку укоренён в вечном Божественном замысле. Важно отметить, 
что и Мор, и прп. Максим (по разным основаниям) рассматривают некоторые 

37 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 656. Трудность 8 (	PG 91. Col. 128D).
38 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы… С. 37.
39 Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), иером. Иерархическая антро-

пология преподобного Максима Исповедника // Церковь и Время. 2013. № 3. С. 59–89. 
URL: https://church-and-time.ru/1155#fn‑1155–8 (дата обращения: 25.05.25).

40 Mоre М. The Extropian Principles. URL: https://web.archive.org/web/20100114100426/
http://www.maxmore.com/extprn3.htm (date accessed: 20.04.2025).
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характеристики человека, например, половое размножение, как непостоян-
ные и преходящие. У прп. Максима эта мысль основана на христологической 
и эсхатологической перспективе: он указывает на бессеменное зачатие Христа 
и Его безбрачие как на пророческое свидетельство того, что супружеский 
союз будет упразднён в грядущем веке. У Макса Мора отказ от полового раз-
личия связан с идеей постчеловеческой эволюции, в которой биологические 
формы деторождения будут заменены технологическими. В обоих случаях 
половое различие и размножение рассматриваются как изменяемые аспекты 
человеческого бытия, но у прп. Максима в контексте преображения природы 
благодатью, а у Мора — через её трансформацию технологией. Таким обра-
зом, при внешнем сходстве некоторых формулировок различие в основаниях 
подхода остаётся фундаментальным: в православной традиции преображе-
ние человека неразрывно связано с его участием в жизни Св. Троицы, тогда 
как в трансгуманизме оно осуществляется за счёт технологического потенци-
ала человека, действующего автономно от Бога.

Для прп. Максима Бог ведёт человека к обожению через вещи этого мира 
целенаправленно и промыслительно. Он считает, что способ появления че-
ловека на свет через половое размножение и телесное рождение не является 
неотъемлемым свой	ством человеческой природы как таковой, а представляет 
собой временное, промыслительно установленное условие, обусловленное 
грехопадением. Это неестественное, но допущенное состояние, наложенное 
на человеческую природу Богом как средство её сохранения и продолжения 
после утраты первоначального способа бытия.

Предпосылкой для обожения становится новое рождение, соответствую-
щее обновлённому тропосу человеческой природы, явленному во Христе41. 
Это рождение совершается в Таинстве Крещения, в котором человек «рожда-
ется от Духа» и обретает возможность стать «чадом Божиим вместо чад плоти 
и крови»42. Через крещение Бог вводит человека в новый способ существова-
ния, свободный от необходимости рождения по плоти и открытый для уча-
стия в жизни Самого Бога.

Дар Крещения открывает человеку то, что ранее было недоступно чело-
веческой природе до Воплощения: возможность обожения как приобщения 
к Божественной жизни. Эта способность не принадлежит человеческой при-
роде как её естественная функция, но становится доступной через пришествие 
Христа и действие благодати.

Несмотря на наши земные желания, Бог ведёт человека к обожению. 
Он использует красоту сотворённого мира, чтобы привлечь нас к Своей Бо-
жественной Красоте. Бог, превосходящий всё существующее, проводит чело-
века через видимую природу, стремясь поразить его душу, словно ребёнка, 
зрелищем и познанием видимых вещей. Через это Он возбуждает в человеке 
внимание и восхищение, а затем направляет его к созерцанию более глубоких 
духовных смыслов, скрытых в творении. В итоге этот путь ведёт к духовному 
познанию Бога по благодати43.

41 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 731. Трудность 42 (PG 91. Col. 1348C).
42 Максим Исповедник, прп. С. 731.
43 Максим Исповедник, прп. О трудностях… С. 731. Трудность 71 (PG 91. Col. 1413C).
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Бог снисходит к человеку даже тогда, когда тот ослеплён сотворёнными 
вещами. Эти временные и относительные блага могут включать в себя и те 
формы, которые сегодня пропагандирует Макс Мор, в числе которых — техно-
логические усовершенствования в когнитивной или физической сфере. Суще-
ствует мнение, согласно которому Бог в Своём Промысле способен использо-
вать средства подобно тому как ранее Он использовал искусство, литературу, 
семью или богатство в качестве указывающих на Него средств, возбуждающих 
в человеке духовное стремление к высшему Благу44.

Прп. Максим раскрывает богословский смысл Евхаристии как таинства 
обожения. Он утверждает, что пение «Един Свят» и последующее литурги-
ческое действие означают дар благодати, чрез который происходит соеди-
нение человека с Богом и усвоение родства с Ним. Это соединение не носит 
метафорического характера. Оно указывает на реальное усыновление, которое 
становится возможным через Таинство Причащения. Причастие пречистых 
и животворящих тайн Христовых, по мысли прп. Максима, не просто внеш-
ний ритуал, но акт глубочайшего духовного сопричастия, в котором человеку 
даруется способность «стать из человека богом»45. Это преображение осущест-
вляется не по природе, а по благодати, через подлинное участие в обоженной 
человеческой природе Христа. Евхаристия является началом таинственного 
соединения с Богом.

Прп. Максим подчёркивает также, что участие в этих дарах Божиих в на-
стоящей жизни осуществляется по вере и через символы, но в будущем веке 
человек воспримет их истинно и существенно. Здесь выражена ключевая эс-
хатологическая интуиция святого отца. Благодать, даруемая в Таинствах — это 
залог будущего состояния. То, что воспринимается теперь через чувственные 
формы, в вечности будет раскрыто в своей подлинной сущности. Так осу-
ществляется переход «из благодати веры в благодать видения».

В этом контексте прп. Максим говорит о Христе как о Том, Кто преображает 
нас сообразно Самому Себе, устраняя в нас тление и временность, дарует при-
частие первообразным тайнам. Эти тайны здесь предвосхищаются через ли-
тургические символы, но в будущем веке станут онтологической реальностью. 
Евхаристия выступает у прп. Максима не только центром богослужения, но об-
разом и началом эсхатологического состояния человека, соединённого с Богом.

Осуществление этой новой способности к обожению реализуется в литур-
гии, когда физические элементы хлеба и вина прелагаются в Тело и Кровь 
Христовы. Евхаристия выступает как действенное средство приобщения чело-
века к Божественной жизни. Таинство преподносится не как внешнее завер-
шение литургии, а как её кульминация, в которой осуществляется цель едине-
ние с Богом. Евхаристия представляется не символическим, а онтологическим 
событием: при достойном участии она преображает человека, делая его при-
частником первообразного Блага. «Поэтому и они могут, по усыновлению 
и благодати, быть и называться богами, поскольку весь Бог всецело наполнил 

44 Cole- Turner R. Transhumanism and Christianity // Transhumanism and Transcendence: 
Christian Hope in an Age of Technological Enhancement / ed. by R. Cole-	Turner. Washington, 
D. C.: Georgetown University Press, 2011. P. 200.

45 Максим Исповедник, прп. Мистагогия. М.: Мартис, 1993. С. 178.
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их, не оставив в них ничего, что было бы лишено Его присутствия»46. Евха-
ристия, несмотря на то что совершается во времени и пространстве, является 
высшей точкой обожения.

Человеческая греховность нередко действует вопреки Промыслу. В ответ 
на это Бог, в Своей заботе о спасении человека, использует не только путь 
красоты и блага, но и путь страдания. Страдание становится средством от-
резвления и обращения от привязанности к миру к обожению. По учению 
прп. Максима, Бог в Своём промыслительном устроении человеческой жизни 
приложил боль к удовольствию, как своего рода силу наказания или огра-
ничения. Это сделано для того, чтобы закон смерти, введённый в природу 
человеческого естества, стал препятствием для закона греха, который по своей 
противоестественной склонности стремится к чувственному. Страдание при-
обретает не разрушительное, но врачующее значение. Оно ограничивает 
разрастание греха и побуждает человека искать истинную радость в Боге, 
а не во временных наслаждениях47.

Даже когда человек пренебрегает высшими дарами Божиими, предпочи-
тая им низшие земные блага, Бог остаётся милостив. Однако, как подчёрки-
вает прп. Максим, Бог целенаправленно допускает испытания и страдания, 
чтобы показать человеку пределы тварных благ и побудить его к поиску ис-
тинного, нетленного. В этом духе Псалтирь говорит: «Не надейтесь на князей, 
на сына человеческого, в котором нет спасения» (Пс 145:3).

Если человек принимает технологии не как относительные, ограниченные 
блага, подлежащие подчинению Богу, но как базовую опору и путь к транс-
цендентности, он неизбежно сталкивается с разочарованием. Только Бог есть 
бесконечный и безначальный. Обожение, как дар Христов, не может быть 
достигнуто средствами технологии, хотя последние могут играть второсте-
пенную роль в человеческом развитии, если находятся в пределах разумного 
и духовного употребления.

Удовольствия, возникающие от улучшения, будут сопровождаться ограни-
чениями, болью и неудовлетворённостью, поскольку они не являются источ-
ником истинной полноты. Эти ограничения указывают на то, что един-
ственный подлинный источник безграничности — Христос. Бог использует 
ограниченность творения как путь к раскрытию Своей бесконечности.

Бог использует ограничения земной жизни (смерть, тление и страдания), 
чтобы привести человека к жизни, превосходящей все земные рамки. В этом 
раскрывается фундаментальное расхождение между прп. Максимом и Максом 
Мором. Принимая промыслительный порядок Бога, включая ограничения 
и боль, св. Максим утверждает значимость и необходимость тех реальностей, 
которые трансгуманизм стремится устранить как ненужные и враждебные. 
По учению прп. Максима, путь к Богу состоит в преодолении страданий 
через смирение и обожение, а не в их устранении.

Более того, сам трансгуманистический проект, рассматриваемый в свете 
учения прп. Максима, находится в сфере тварного, конечного и временного. 

46 Там же. С. 174.
47 Максим Исповедник, прп. Вопросоответы… С. 112.
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Эти средства, как любые другие тварные явления, не могут быть самодостаточ-
ным путём к Божественной жизни. Обожение, по учению прп. Максима, осу-
ществляется не через техническое совершенствование природы, а через уча-
стие в нетварной благодати, даруемой Христом.

Заключение

Итак, учение прп. Максима Исповедника об обожении, с его акцентом 
на выходе человека из себя ради участия в Божественной жизни, обна-
руживает лишь формальное сходство с трансгуманистическим дискурсом 
Макса Мора. И прп. Максим, и Макс Мор исходят из убеждения, что человек 
способен превзойти не только отдельные аспекты своей текущей жизни, 
но и саму природу. Но это сходство скорее внешнее, тогда как смысловое 
различие между двумя подходами принципиально. Прп. Максим утвержда-
ет, что человек может «выйти из себя», т. е. превзойти падшее состояние, 
не переставая быть человеком. Это преображение осуществляется не путём 
утраты или отмены человеческой природы, а через её исцеление и обожение 
во Христе. В отличие от этого, Макс Мор предполагает возможность транс-
формации, полного отказа от человеческой природы ради достижения пост-
человеческого состояния. Для прп. Максима такой путь несовместим с целью 
обожения, поскольку, по его учению, источником и основанием обожения яв-
ляется человеческая природа Христа. Человечество во Христе было не уничто-
жено, но преображено. Стать постчеловеком, по мысли Макса Мора, — выйти 
за пределы человеческого образа, тогда как стать обоженным — значит восста-
новить этот образ. Обожение без человеческой природы невозможно. Кроме 
того, прп. Максим принимает многие ограничения, наложенные на человека 
как промыслительные действия Бога, как необходимые условия спасения. 
Он не стремится устранить страдание, смерть или телесность, но раскрывает 
их промыслительную роль в домостроительстве спасения. Мор, напротив, рас-
сматривает эти границы как изъяны, подлежащие преодолению с помощью 
технологий.

При всём различии можно отметить и одно общее место. И прп. Максим, 
и Мор исходят из предпосылки неудовлетворительного нынешнего состояния 
человека. В обоих подходах человек не должен оставаться тем, кем он явля-
ется. Человек призван к преодолению своей ограниченности. В то же время 
у прп. Максима таковое преодоление происходит в рамках Божественного 
замысла, в послушании Христу и в действии благодати, а не по инициативе 
автономной человеческой воли.

Прп. Максим подчёркивает, что Бог «мудро разделил века», определяя 
для каждого периода своё назначение. Есть «век», в который человеку дару-
ется обожение не как результат прогресса, а как благодатный дар. В этом кон-
тексте образ Адама в раю служит образом человеческой природы, созданной 
не завершённой, но призванной к участию в Боге через добровольное движе-
ние в любви и свободе.

Стремление Мора к жизни за пределами человеческих границ может быть 
истолковано как искажённое выражение естественного стремления человека 
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к обожению. В этом порыве прослеживается глубинное желание преодо-
леть тленность, конечность и смерть, т. е. то, что прп. Максим воспринимает 
как попущенные Богом средства очищения человека. Трансгуманисты, подоб-
но Адаму, повторяют ошибку преждевременного и самочинного стремления 
к божественному состоянию. Они хотят игнорировать послушание и Боже-
ственное установление.

Прп. Максим подчёркивает, что тело и материальный мир являются не-
обходимыми составляющими человеческой природы. Человек осуществляет 
своё призвание в контексте материального мира, выступая в качестве по-
средника между тварным и Божественным. В противоположность этому Мор 
часто воспринимает тело как ограничение, как временную или даже устарев-
шую оболочку, которую необходимо преодолеть с помощью технологий.

Богословие прп. Максима утверждает, что человек становится богоподоб-
ным не за счёт собственных усилий или технического прогресса, а по бла-
годати — дара от Бога. Крещение, евхаристия и духовная жизнь являются 
средствами преображения, ведущими к обожению. Мор же делает акцент на са-
мосовершенствовании через технологические достижения и научный про-
гресс, поскольку полагается на возможности человека как творца собственной 
эволюции.

Прп. Максим также утверждает, что страдание и ограничения имеют 
глубокий смысл. Через них человек научается смирению, различению добра 
и зла, а также устремляется к Богу как источнику подлинной жизни. Мор, 
напротив, рассматривает боль, страдание и смерть как однозначное зло, от ко-
торого следует избавиться любой ценой.

Желание технологического «обожения» может привести не к освобожде-
нию, а, напротив, к состоянию ещё большей ограниченности. Вместо того 
чтобы идти путём, открытым во Христе, Мор пытается построить собствен-
ную «вавилонскую башню» спасения. Но без участия в благодати, даруемой 
через воплощение, крест и воскресение, подлинное преображение человече-
ской природы остаётся недостижимым.

Таким образом, несмотря на внешнее сходство в стремлении к преодоле-
нию человеческой ограниченности, учение прп. Максима и философия Мора 
предлагают принципиально разные пути и различное понимание цели чело-
веческого существования. Первый основан на принятии и преображении при-
роды через участие в Божественной жизни, второй — на её замене средствами 
технологического прогресса.
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В богословии феномен самосознания относится к теологуменам. Еще 
блж. Августин обозначил явление самосознания, но связал его с умом, разу-
мом: «ум пытается познать самого себя и загорается стремлением к этому»1. 
Католический богослов Андреа Милано пишет, что открытое блж. Августи-
ном явление самосознания в последующие века трансформируется в запад-
ной науке в картезианское cogito, а persona начинает отождествляться с по-
нимаемым в таком аспекте самосознанием2. В русской богословской мысли 
термин «самосознание» появляется довольно поздно. Это связано с тем, 
что само слово «сознание», которое является калькой с латинского термина 
«conscientia», известно в русском литературном языке только с XVIII в. и вы-
ражает «психологическое основание рационального знания»3. Вместе с тем, 
в русской языковой картине мира концепты «сознание» и «совесть» связаны 
единым греческим этимоном. Возможно, отсюда проистекает многозначность 
термина «сознание». По мнению С. Л. Франка, слово «сознание», «которое, 
на первый взгляд, все понимают одинаково, т. е. относят к одному и тому же 
кругу явлений, в действительности есть одно из самых многозначных и не- 
определенных слов человеческого языка»4.

В православной богословской науке те или иные положения проверяются 
и утверждаются святоотеческим Преданием. В связи с этим человек изучается 
в свете православного учения о Боге. Протопресвитер Михаил Помазанский, 
разбирая догмат о Пресвятой Троице, связывает между собой понятия «лицо» 
(«личность») и «самосознание»: «Так как Бог по самому Существу Своему 
есть весь сознание и мысль и самосознание, то и каждое из этих тройствен-
ных вечных проявлений Себя Богом Единым имеет самосознание, и потому 
каждое — есть Лицо, и Лица не суть просто формы, или единичные явления, 
или свой	ства, или действия; Три Лица содержатся в самом Единстве Существа 
Божия»5. То есть у единой Троицы есть и сознание, и самосознание: у трех 
Лиц Троицы есть свое самосознание, и каждое Лицо из Них — Личность. 
Епископ Мефодий (Зинковский) отмечает необходимость различать личность 
и личностность: «Богу принадлежит само-сущая личностность [единому 
Богу, Троице], и Он существует как три само-сущие Личности»6. Анализируя 
идеи еп. Михаила (Грибановского), еп. Мефодий говорит о единой неизмен-
ной сущности Бога, которая проникнута личным самосознанием трех Лиц 
Троицы. При этом каждое Лицо Троицы отличается от другой по характеру 
сознания Их единой сущности7. Таким образом, мысли о. Михаила и еп. Ме-
фодия созвучны.

1 Августин, блж. О Троице. М.: Рипол Классик, 2017. С. 255.
2 Милано А. Ипостась, Лицо, Личность: генеалогия понятия в богословии Древней 

Церкви. СПб.: Алетейя, 2019. С. 333.
3 Колесов В. В. Древняя Русь: наследие в слове. Кн. 4: Мудрость слова. СПб., 2011. 

С. 182.
4 Франк С. Л. Душа человека. Опыт введения в философскую психологию. М., 1917. 

С. 469.
5 Помазанский М., протопр. Догматическое богословие. Клин, 2001.
6 Мефодий (Зинковский), иером. Православное богословие личности: истоки, совре-

менность, перспективы развития. Дисс… доктора богословия. М., СПб., 2014. С. 42.
7 Там же.
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Архимандрит Платон (Игумнов) связывает личность и самосознание. 
По его мнению, человеческая личность осознает свою оригинальность, само- 
оценивает себя, глубоко переживает свою самобытность, проявляясь в самосо-
знании своего «я»8. Еп. Михаил (Грибановский) определяет и уточняет само-
сознание как «бытие в себе, т. е. опирающееся на себя, прозрачное для себя. 
Всякая вещь подлежит категориям пространства и времени, она отсылает 
нашу мысль к другим вещам; только в самосознании мы находим отношение 
к самому себе, чего не видим во внешних вещах».

Интересные размышления о самосознании можно встретить у еп. Иоанна 
(Соколова). Для него явление человеческого самосознания является глубиной 
человеческого существа, которое позволяет человеку сознавать себя созда-
нием разумным, свободным, нравственным; представляет из себя источ-
ник и место развития внутренних основных потребностей человека; служит 
лоном, из которого рождается осознание себя не как отдельного бытия, 
а как части целого — части общей жизни с другими людьми9.

Епископ Иоанн разделяет два понятия — «сознание» и «самосознание». 
Обращаясь к феномену человеческого я, он пишет, что из я (т. е. я пер-
вично) развивается сознание — особенная сфера внутреннего бытия лично-
сти10. Через сознание я видит и познает само себя, это сознание неотделимо 
от существа я и в то же время является другим видом бытия. Итак, еп. Иоанн 
вводит понятие развития сознания и его источник, причину — самосознание.

Епископ Иоанн выделяет два вида бытия я у одного и того же челове-
ка — я самосущее и я самосознающее. Я самосущее = лоно, корень:

1.	 Не прекращает «свою жизнь» во сне;
2.	 Душевные болезни не влияют на качество его «жизни»;
3.	 Может разделиться с самосознающим.

Я самосознающее:
1.	 Во сне не осознается человеком;
2.	 Закрывается при душевных болезнях (человек не осознает себя источ-

ником своих действий и мыслей);
3.	 Начинает говорить о себе в третьем лице при разделении с самосущим я.
Таким образом, в человеке проявляются как бы два нераздельных и несли-

янных я: я самосущее (коренное) и я самосознающее.
Благодаря самосознанию человек осознает себя существом «с высшими 

отношениями, простирающимися далее видимого и чувственного мира»11. 
Я самосущее, по мнению еп. Иоанна, закрыто в человеке двумя слоями —  
внешним (физическим) и духовным, и содержит в себе «глубочайший корень 
жизни духовной, который составляет основание и источник нравственных 
явлений»12. Полнота и совершенство развития самосознания детерминиру-
ет степень совершенства духовно-нравственной жизни. Это можно назвать 

8 Платон (Игумнов), архим. Православное нравственное богословие. Свято-	Троицкая 
Сергиева Лавра, 1994. С. 63.

9 Иоанн (Соколов), еп. Богословские академические чтения. СПб., 1906. С. 61.
10 Там же. С. 26.
11 Там же. С. 61.
12 Там же.
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свой	ствами или функциями общего самосознания (двух видов: я самосущего 
и я самосознающего). Я самосознающее как источник духовно-нравствен-
ных явлений необходимо в личных отношениях не только между людьми, 
но и в отношениях человека с Богом. Человек, являясь предметом попечения 
со стороны Бога, несет ответственность за свои поступки перед Богом13. Духов-
но-нравственная жизнь человека связана с его религией и духовным нача-
лом, которое находится глубже духа душевного, — божественным нетварным 
Духом, который постигается человеком в процессе его религиозной жизни.

Современный богослов и философ П. А. Сапронов, разбирая проблему са-
мосознания «я», также говорит о развитии самосознания и приводит несколь-
ко этапов способа существования «я» на пути к себе самому, которые приве-
дены в таблице № 1.

Таблица № 1. Представление о становлении самосознания П. А. Сапронова

Этап Представление о становлении самосознания П. А. Сапронова
I «я» еще бессознательное, не ведающее себя; это «само» и «самость»; имеет 

«характер» животного, предъявляющего себя другим живым существам, 
но не себе; этот характер и задает самость.

II «я есть» — т. е. «я» уже обращено к себе, настаивает перед другим существом 
на своей бытийственности; на этом уровне становления «я» предощущает 
собственное «я», но не в себе, а в другом.

III «я есть я» — встреча с самим собой; узнавание себя; этап, на котором бытие 
«проваливается» в сознание, становится бытием-сознанием.

П. А. Сапронов связывает «я» и бытие: «Если вообще заводить речь 
о бытийственной иерархии, то в ней собственно бытию, бытию как тако-
вому как будто нельзя не отвести места более высокого и почетного, чем 
“я”»14. Путь «я» от просто «я» к «я есть я» через «я есть» — не эволюция: «я» 
и «я есть» — это способы существования «я есть я» во времени15.

П. А. Сапронов определяет просто «я» как «предбытие, предсознание, 
пред-я» (в том смысле, что в «пред-я» уже существует «я есть я», находящееся 
в процессе становления самим собой16). В «я есть» «я» переносит самого себя 
на другого, т. е. видит и узнает себя в другом. Этот другой должен представ-
лять из себя «я есть я»: например, в ситуации «взрослый и ребенок» взрослый 
является «я есть я», а ребенок — «я есть». Высший способ существования «я», 
т. е. бытие, само «я»17 это «я есть я», которое:

1.	 Самообращено на себя;
2.	 Как самосознание есть для себя;
3.	 Бытие само по себе;
4.	 Является субъектом и предметом своей деятельности;
5.	 Не тождественно формуле «я мыслю (сознаю, воспринимаю) я»18.

13 Там же. С. 16.
14 Сапронов П. А. «Я»: Онтология личного местоимения. СПб., 2008. С. 96.
15 Там же. С. 102.
16 Там же. С. 101.
17 Там же. С. 107.
18 Там же. С. 105.
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При этом философ указывает, что, совпадая с собой и узнавая себя в «я есть 
я», «я» не знает себя, есть для себя жизненная задача: «я», совпадая с собой, 
не совпадает с собой, узнавая, не знает («я» может задавать себе вопрос «А кто 
же все-таки такой “я”, который есть “я”»19). Исходя из этого, «я» имеет вектор 
развития, а значит, и не возникло из неоткуда. Эта первоначальная реаль-
ность не может быть единой с другими «я», и является трансцендентной.

Протоиерей Василий Зеньковский говорит о самосознании как о чуде, 
загадке, о иноприродном тварному бытию: самосознание «не есть продукт 
природы, его никак нельзя вывести “снизу”, в порядке генетической эволю-
ции психики; самосознание не рождается из недр сознания, из недр жизни, 
а приходит откуда-то “сверху” — т. е. от Бога. Ничто так не свидетельствует 
о сверхприродности в человеке, о невыводимом из природы “образе” Божием 
в человеке, как этот свет самосознания»20.

Протоиерей Василий Зеньковский также указывает на развитие самосозна-
ния и приводит три этапа становления самосознания по Болдвину: «проек-
тивный», «субъективный» и «эйективный»21.

На «проективной» стадии ребенок знает других людей лишь внешне. 
Внешний облик других людей Болдвин называет «проектом». Ребенок по-
лучает сведения о себе из социального окружения. О самом себе ребенок 
«не думает», хотя всегда непосредственно чувствует себя. Это время начала 
формирования «эмпирического я»22.

На «субъективном» этапе ребенок открывает для себя то, что он осознает, 
как только свое23, т. е. открывает себя для себя. «Субъективное» самосознание 
не вытесняет «проективное», но два вида самосознания теперь являются ма-
териалом друг для друга, существуя неслитно и нераздельно.

На следующем уровне развития самосознания — «эйективном», человек 
раскрывает «смысл» того, что происходит в его внутренней жизни, открывает 
для себя то, что он чувствовал всегда24. Также происходит открытие им вну-
тренней жизни других людей.

По мнению прот. Василия Зеньковского, чувство себя, иными словами, 
начало личности, является непроизводным и невыводимым: «если эмпириче-
ское “я”, как центр нашего эмпирического самосознания, бесспорно “питается” 
из социального опыта, то самое возникновение эмпирического “я”, предпола-
гает более глубокое “я” — данное в непосредственном самосознании до вся-
кого опыта. Необходимо различать это глубокое “я”, как лоно самосознания, 
как центр духовной жизни, как непроизводный фактор самовидения, — и эм-
пирическое “я”»25.

19 Там же. С. 101.
20 Зеньковский В. В., протопр. Психология детства. М.: Академический проект, 2019. 

С. 44.
21 Там же. С. 53.
22 Там же. С. 56.
23 Там же. С. 57.
24 Там же. С. 59.
25 Зеньковский В. В., протопр. Проблемы воспитания в свете христианской антропо-

логии. М., 1993. С. 45.
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Можно отметить сходство позиций еп. Иоанна (Соколова), философа Тео-
дора Липпса26, богослова и религиозного философа прот. Василия Зеньковско-
го, богослова и философа П. А. Сапронова. Они в своих работах используют 
разные термины, очень близкие по содержанию. В таблицах № 2 и № 3 отра-
жены аналогии представлений о глубинном «я» и реальном «я» вышепере-
численных ученых.

Таблица № 2. Представление о глубинном «я»

Теодор Липпс
Чувство «я»

Прот. Василий 
Зеньковский
Глубокое «я»

П. А. Сапронов
«Я» как само 

по себе бытие

Еп. Иоанн 
(Соколов)

Самосущее я
Зерно всякого 
сознания «я».

Дано в непосредственном са-
мосознании до всякого опы-
та; лоно самосознания.

Бытие из самого 
себя.

Корень, лоно я.

Таблица № 3. Представление о самосознающем «я»

Теодор Липпс
Реальное «я»

Прот. Василий 
Зеньковский

Эмпирическое «я»

П. А. Сапронов
Для себя бытие

Еп. Иоанн 
(Соколов) 

Самосознающее я
Основание для внеш-
них поясов «я» (распо-
ложенных вокруг зерна 
«я»), некоторых непо-
средственно переживае-
мых «я» (я, относящееся 
к телу; я относящееся 
к чувству; я, полученное 
логическими заключе-
ниями).

Возникает из соци-
ального опыта.

Самообращен-
ность,
самосознание.

Самодеятельность, 
которая проявляет-
ся в мысли и чув-
стве.

Следовательно, для данных ученых принципиально различать два «я»:
1.	 я — лоно самосознания = бытие из самого себя = зерно всякого созна-

ния я = самосущее я;
2.	 я — самосознание, проявляющееся и формирующееся в процессе социа-

лизации человека = реальное «я» = для себя бытие = самосознающее я.
Описанные выше два вида самосознания неслиянны и нераздельны. Одно 

из них — непознанное, неосознаваемое, бессознательное в своей исходной 
точке чувство «я», рождающее лоно. Другое — то, что постепенно осознается 
человеком.

Православный философ и богослов Жан-	Клод Ларше формулирует два 
термина: «боголюбивое» бессознательное и «богопротивное» бессознатель-
ное. «Боголюбивое» бессознательное является положительным измерени-
ем духовного бессознательного, которое «состоит из всего того в человеке, 
что его связывает, соединяет с Богом и направляет к Нему, даже если он того 

26 Липпс Т. Самосознание, ощущение и чувство. СПб., 1910.
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не осознает»27. «Богопротивное» бессознательное — отрицательное измерение 
духовного бессознательного и «состоит из всего того, что отрывает, отделяет 
человека от Бога и направляет его в противоположную от Него сторону, даже 
если он того не осознает». «Боголюбивое» бессознательное и «богопротив-
ное» бессознательное одновременно относятся и к природе человека (общая 
для всех людей), и к человеческой личности (к ее истории, собственному 
опыту, к способу ее существования). «Боголюбивое» бессознательное при-
суще человеку, который, насколько может, ведет духовную аскетическую 
жизнь. «Богопротивное» бессознательное присуще человеку, живущему, отка-
завшись от Бога, от духовной жизни в Боге. Оба измерения бессознательного 
исчезают у человека, достигшего бесстрастия, и заменяются «полной осознан-
ностью всего, чем он является в его отношениях с Богом»28.

Это перекликается с мыслью архим. Платона (Игумнова), который связы-
вает человеческое самосознание с религиозной жизнью в Боге, с открыти-
ем своего «я-в-	Боге»29. Он обозначает не только религиозную сферу бытия 
человека, но еще природную и социально-	культурную. В каждой сфере 
архим. Платон выделяет естественные силы созидания личности и силы 
инерции и распада30.

По мнению архим. Платона, человек, развивая свои естественные силы 
созидания:

1.	 В религиозной сфере способен к самосознанию;
2.	 В социально-	культурной сфере заполняет ценностную пустоту в своей 

социальной жизни, может переживать одиночество как уединение.
При развитии своих естественных сил распада человек:
1.	 В религиозной сфере теряет самого себя;
2.	 В социально-	культурной сфере обрекает себя на метафизическое оди-

ночество, ценностную пустоту.
Согласно архим. Платону, самосознание личности возможно только в Боге, 

вне Бога жизнь человека лишь «бледное отражение реальности его собствен-
ного бытия»31. При наличии у человека «я-в-	Боге» появляется смысл и цен-
ность его «я-в-мире». Второе «я» имеет смысл только при раскрытии первого 
«я». В глубине своего «я» человек обнаруживает «свое абсолютное несовпа-
дение с самим собой и именно здесь открывает место для Бога и переживает 
Его присутствие»32.

Заключение

Богословы и философы выделяют два вида самосознания, неразрывно 
связанных друг с другом: самосущее я, рождающее лоно и самосознающее я.  

27 Ларше Ж.-К. Духовное бессознательное. М.: Изд-во Сретенского мон-ря, 2021. 
С. 126.

28 Там же. С. 127.
29 Платон (Игумнов), архим. Православное нравственное богословие. Свято-	Троицкая 

Сергиева Лавра, 1994. С. 230.
30 Там же. С. 228.
31 Там же. С. 231.
32 Там же.
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Цель самосознания — непрестанно знакомиться с самим собой, добиваться 
«самосознания в со-знании»33. При этом человек создает себя из бессозна-
тельного34: встретившись с своим бессознательным, человек понимает, какой 
он есть на самом деле. Можно продолжить данную мысль, что обнаружение 
своего бессознательного — «боголюбимого» или «богопротивного» — каждый 
раз ставит человека перед выбором, какую сторону своего бессознательного 
развивать: идти к своему подобию Божию или нет.
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Современная эпистемология представляет собой разнообразное поле ис-
следований, где находится место для разных подходов: от консервативных 
исследований концепций знаний или занятий «натурализированной эписте-
мологией» до эпистемологий точек зрения (standpoint epistemologies). Одной 
из таких областей является религиозная эпистемология. В рамка данной дис-
циплины исследователи работают над проблемой религиозной удачи или ар-
гументом Юма, рассматривают литургические практики как источник рели-
гиозного знания, определяют критерии обоснованности и подтвержденности 
мнения и многое другое.

Среди прочих подходов особо выделяются подходы социальной эпи-
стемологии и эпистемологии добродетелей, которые получили широкое 
распространение во второй половине и конце XX в. Обращение к этим 
подходам позволяет исследователям по-новому взглянуть на проблему ре-
лигиозного знания и ответить на современные философские вызовы, такие 
как проблема дружеского несогласия, религиозной удачи или божествен-
ной сокрытости.

В настоящей статье автор постарался кратко рассмотреть основные поло-
жения социальной эпистемологии и их влияние на религиозную эпистемоло-
гию, а также дать краткий взгляд на проблему религиозного знания с точки 
зрения эпистемологии добродетели.

Социальная эпистемология религии

«Во второй половине XX века религиозная эпистемология пережила 
своего рода революцию, в центре которой было исследование эпистемологии 
религиозного опыта <…> также, как Олстон, Плантинга и другие иницииро-
вали “экстерналистский поворот” в религиозной эпистемологии, я полагаю, 
что настало время для “социального поворота”»1. Так начинает Джон Греко, 
один из ведущих современных эпистемологов, 9‑ю главу своей книги «Пере-
дача знания». Социальная эпистемология — одно из направлений современ-
ной эпистемологии, «которая интересуется коллективными эпистемическими  
агентами т. е. командами, присяжными, комитетами, корпорациями и други-
ми коллективами, которые могут рассматриваться как эпистемические агенты. 
Предполагая, что такие группы обладают убеждениями, социальная эписте-
мология задается вопросом о том, как эти групповые убеждения обоснованы, 
рациональны или являются составной частью знания»2.

Как отмечает Алвин Голдман, один из самых известных эпистемологов, 
исторические корни данного движения лежат в трудах таких философов 
XX в. как Мишель Фуко, Томас Кун, Бруно Латур, Барри Барнс, Дэвид Блур, 
Стивен Шапин и Ричард Рорти, которые стремились изменить традиционные 
представление об истине, рациональности и объективности, а также указать 
на социальный характер того, что мы называем истинным или объективным. 

1 Greco J. The Transmission of Knowledge. Cambridge University Press, 2020. P. 162.
2 Goldman A. I. The What, Why, And How of Social Epistemology // The Routledge 

Handbook of Social Epistemology / ed. by M. Fricker, P. J. Graham, D. Henderson,  
N. J. J. L. Pedersen. New York: Taylor & Francis, 2020. P. 11.
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Ответы, которые поступали от эпистемологов и философов науки, стремились 
включить социальный фактор в традиционную картину философии3.

Не	которые философы предлагают разделить социальную эпистемологию 
на несколько разделов: межперсональную, коллективную и институциональ-
ную. Межперсональная социальная эпистемология акцентирует свое внимание 
на убеждениях конкретного человека, социальном влиянии на их формирова-
ние и месте этих убеждений в структуре знания. Коллективная социальная эпи-
стемология стремится оценить рациональность и оправданность тех или иных 
убеждений целых групп или коллективных агентов. Третья группа — институ-
циональная коллективная эпистемология, рассматривает гигантские сущности 
(институты, сети, рынки), которые не являются доксастическими агентами. 
Они не имеют состояний, которые можно было бы назвать убеждениями 
или знаниями, но оказывают значительное влияние на убеждения людей.

Еще одна тема, которая является важной в контексте религиозной эпистемо-
логии, — доверие авторитету. Эта тема тесно связана с коллективной эпистемо-
логией, которая рассматривает убеждения, присущие группам людей. Философы 
обращают внимание не только на маленькие группы, члены которых объединя-
ются для выполнения какой-либо задачи, конституируя тем самым свою груп-
повую идентичность, но и на более стабильные и структурированные, которые 
могут сохранять свой статус даже после выхода людей из такой группы. Ранн	ие 
социальные философы подходили к групповому знанию как к совокупности 
знаний отдельных ее членов, — суммарная концепция коллективного знания 
или суммативная точка зрения (summative account of collective beliefs)4. Одной 
из первых предложила иной взгляд Маргарет Гилберт.

Она предлагает критический взгляд на суммарную концепцию коллектив-
ного знания. По ее мнению, такая концепция может приводить к абсурдным 
выводам: «Предположим, что в колледже есть два комитета — библиотечный 
и продовольственный комитет колледжа — с одинаковыми членами. Кажется, 
вполне возможным утверждать, не противореча друг другу, что (а) большинство 
членов библиотечного комитета лично считают, что члены колледжа потребля-
ют слишком много крахмала, и это общеизвестно в библиотечном комитете.  
(b) то же самое, mutatis mutandis, относится и к членам продовольственного ко-
митета; (c) комитет по питанию считает, что члены колледжа потребляют слиш-
ком много крахмала, в то время как библиотечный комитет не имеет мнения 
по этому вопросу…»5 Представляется логически недостаточным для группового 
убеждения того, чтобы большинство членов верили в это убеждение, или верили 
в то, что большинство верит в это убеждение, не веря в это лично.

Она предлагает собственную нередук	ционистскую6 концепцию коллектив-
ного знания — концепцию совместного принятия (the joint acceptance account). 
Главная мысль этой концепции такова: социальная группа придерживается 
некоторых убеждений в том случае, когда ее члены совместно принимают 

3 Ibid.
4 Quinton A. Social Objects // Proceedings of the Aristotelian Society. 1975. № . 76. Р. 1–27.
5 Gilbert M. Modelling Collective Belief // Synthese. 1987. № 1. P. 190.
6 Лэки Д., Пирожкова С. В. Дефляционистский подход к групповому сообщению //  

Epistemology & Philosophy of Science. 2013. № 36 (2). С. 16–41.
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эти убеждения, т. е. представляя данную социальную группу, они будут дей-
ствовать и говорить, как будто бы разделяя данные убеждения. Что выгодно 
отличает эту концепцию от редукционистской, так это возможность членам 
группы не разделять убеждения лично, но в силу некоторых причин действо-
вать от имени группы, разделяющей это убеждение.

Важность социальной эпистемологии для эпистемологии религиозной оче-
видна: вопрос о реальном существовании коллективного знания и его несво-
димости к сумме знаний отдельных людей, или, иначе говоря, о том, бывают 
ли случаи, когда коллективное знание является первичным, а личное знание 
человека является деривативным, является одним из центральных в социаль-
ной эпистемологии. Мы же можем задаться вопросом: зависит ли таким же 
образом знание отдельных людей от знания религиозного сообщества, Церкви?

Другой важный вопрос социальной эпистемологии — природа эпистеми-
ческого авторитета. Например, как определить уровень компетентности в той 
или иной сфере, и при каких обстоятельствах экспертные знания становятся 
доступными для неспециалистов? Всегда ли экспертное мнение основано 
на опыте или оно может быть связано с другими социальными ролями? 
Может ли знание передаваться через представителя, даже если он не обладает 
специальными знаниями в этой области? Эти вопросы представляют интерес 
для религиозной эпистемологии.

К последнему вопросу относится тема, которую мы бы хотели рассмотреть 
подробно, — тема свидетельства (testimony). Мы часто полагаемся на сви-
детельства других людей в бытовых ежедневных вопросах, более того, зна-
чительная часть наших знаний была получена в ранние времена от стар-
ших — родителей или воспитателей. Это сообщае	т свидетельствам характер 
эпистемического источника.

Эпистемология свидетельства ставит вопрос не о природе свидетельства, 
а об обоснованности убеждения или знания, которое приобретено на осно-
вании слов других людей. Существует несколько различных определений 
свидетельства. Роберт Ауди предлагает понимать его как «рассказ людей о со-
бытиях»7, а Эрнест Соза придерживается более широкого понимания: «считая 
посмертные публикации примерами… [Для этого] требуется только, чтобы это 
было изложение чьих-то мыслей или убеждений, которые они могли бы адре-
совать миру в целом и никому в частности»8.

Дженнифер Лэки предлагает различать неинформативные выражения 
мысли и свидетельства. Главная черта, отличающая один речевой акт от дру-
гого — тесная связь с передачей информации. Например, идя по улице с то-
варищем, мы можем отметить, что погода стоит прекрасная, но не для того, 
чтобы сообщить информацию, а, чтобы заполнить паузу в диалоге9. Несмотря 

7 Audi R. The Place of Testimony in the Fabric of Knowledge and Justification // American 
Philosophical Quarterly. 1997. № 34 (4). P. 406.

8 Sosa E. Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology. Cambridge University 
Press, 1991. P. 219.

9 Lackey J. The Epistemology of Testimony and Religious Belief // Oxford Handbook 
of the Epistemology of Theology / ed. W. J. Abraham, F. D. Aquino. Oxford University Press, 
2017. P. 269.
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на то, что это предложение подпадает под предложенные выше определе-
ния свидетельства, нам сложно определить его как таковое. Иными словами:  
«S свидетельствует, что p, совершив акт коммуникации a тогда и только тогда, 
когда (частично) в силу сообщаемого содержания a содержания: (1) S разумно 
намеревается передать информацию о том, что p, или (2) а обоснованно вос-
принимается как передающий информацию о том, что p»10.

Помимо того, что может считаться свидетельством, неочевидным является 
и следующий вопрос: какая информация, узнанная нами от других, может 
считаться основанной на свидетельстве? Для того, чтобы считать знание 
обоснованным свидетельством, необходимо, чтобы слушатель сформировал 
данное знание или убеждение на основании содержания информации, услы-
шанной от говорящего11.

Свидетельство как передача знания

До «социального поворота» эпистемологии XX в. свидетельство выступало 
скорее в роли источника происхождения знания, в то время как в XX в. оно 
стало восприниматься как средство передачи знания. Существует две версии 
такого понимания свидетельства: я не могу знать, что p на основании сви-
детельства, если только говорящий не знает, что р12. Другая версия гласит: 
я могу знать, что р на основании свидетельства говорящего, если у меня нет 
опровержения для этого свидетельства р13.

В качестве опровержения могут выступать психологические опроверже-
ния и нормативные опровержения. Психологические опровержения являют-
ся сомнениями, которые имеет говорящий в отношении содержания своего 
сообщения. Нормативные опровержения представляют причины, согласно 
которым можно объективно отказаться от своего убеждения. Примером по-
следнего может служить сообщение о том, что мою машину передвинули, 
пришедшее от надежного источника. Я могу не видеть этого сообщения, 
но сам его факт объективно опровергает мое убеждение о местонахождении 
моей машины.

Одним из главных пропонентов такого взгляда является эпистемолог Джон 
Греко. Для него знание, полученное через свидетельство, является «своего 
рода достижением»14. Это достижение является не только достижением того, 
кто говорит, но и того, кто слушает. Говорящий должен быть надежным сви-
детелем, т. е. компетентным и честным. Слушатель же должен быть «ком-
петентным слушателем»: «Передаваемое знание следует понимать, как со-
вместное достижение, приписываемое компетентному совместному агентству 
говорящего и слушающего, сотрудничающих… по сути, существует два 

10 Lackey J. Learning from Words: Testimony as a Source of Knowledge. Oxford University 
Press, 2008. Р. 30.

11 Ibid. P. 37–38.
12 Пропонентами такого взгляда являются Вэлборн, Уильямсон, Росс, Плантинга 

и другие.
13 Пропонентами этого взгляда являются Остин, Эванс, Фрикер, Ауди и другие.
14 Greco J. The Transmission…Р. 89. Этот тезис является центральным в его же труде 

«Achieving Knowledge».
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способа приобщения к знанию. Во-первых, человек може	т прийти к знанию 
посредством своей индивидуальной компетенции. Во-вторых, человек может 
узнать благодаря своему компетентному участию в компетентной совместной 
агентности (competent joint agency)»15. Такой взгляд предполагает антиредук-
ционизм — возможность не требовать от говорящего доказательств, т. к. наше 
знание по большей части является социально обусловленным, причем это 
не недостаток, а нормальное явление. Поэтому доверие свидетельству являет-
ся рациональным до тех пор, пока не доказано обратное.

Линда Загзебски также считает, что знание можно рассматривать как до-
стижение, но ее позиция отлична от позиции Греко. Согласно ее мнению, 
знание становится знанием тогда, когда его приобретение обусловлено пра-
вильной мотивацией и правильными способами достижения этого знания: 
«Я сомневаюсь, что многие из нас способны создать убеждение из воздуха; 
мы не можем сформировать убеждение без индикаторов его истинности. 
Но я сомневаюсь, что это означает, что мы не способны выдавать же-
лаемое за действительное. Доказательства истинности моего убеждения 
не играют никакой роли, кроме как делают психологически возможным 
для меня сформировать это убеждение вообще. Таким образом, оно защи-
щает меня от самой крайней формы иррациональности, но вряд ли помо-
гает мне хорошо усвоить истину. Мое постижение истины — это вопрос 
удачи в определенном смысле. Я не получаю заслуг за то, что получила 
правду. Я подозреваю, что этого достаточно, чтобы лишить меня знания, 
но я не знаю, в какой степени мы можем рассчитывать на решение этого 
вопроса. Я хочу сказать, что акт истинного убеждения возникающий таким 
образом, не так хорош, как акт истинного убеждения, возникающий из пра-
вильных побуждений»16.

Она же посвятила не один десяток страниц проблеме эпистемической 
роли авторитета. Одно из классических определений авторитета, на кото-
рый опирается Линда Загзебски, было предложено Джозефом Разом в его 
труде «Моральность свободы»: «Я буду называть его тезисом нормального 
обоснования. Он утверждает, что нормальный способ доказать, что человек 
обладает властью над другим человеком, состоит в том, чтобы показать, 
что предполагаемый субъект, скорее всего, будет лучше соблюдать причи-
ны, которые применяются к нему (помимо предполагаемых авторитетных 
директив), если он примет директивы предполагаемого авторитета как авто-
ритетно обязательные и попытается следовать им, а не пытаться следовать 
причинам, которые применяются к нему непосредственно»17. Линда Загзеб-
ски в нескольких своих работах стремилась показать, что это определение 
можно по аналогии приложить к авторитету не только государства, но и со-
общества: «Вывод моей аргументации состоит в том, что можно защищать 
власть в традиционных сообществах на тех же общих основаниях, которые 

15 Greco J. The Transmission…Р. 98.
16 Zagzebski L. Intellectual Motivation and the Good of Truth // Intellectual Virtue 

Perspectives from Ethics and Epistemology / ed. by M. DePaul, L. Zagzebski. Oxford 
University Press, 2003. Р. 151–152.

17 Raz J. The Morality of Freedom. Oxford University Press, 1986. P. 53.
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Раз использует для защиты власти государства в контексте современного 
либерализма. Как ни странно, современная либеральная защита может быть 
дана для власти в некоторых сообществах, которые обычно считаются пре-
модернистскими или даже антимодернистскими по своей структуре, таких 
как католическая церковь или монашеские общины»18. Она представляет 
авторитет в малых группах как подчиненность общей цели, которая так 
или иначе направляет действия всех участников малой группы, но не ка-
сается эпистемологического авторитета. С другой стороны, она приводит 
в пример «Устав святого Бенедикта» как привлекательный авторитетный 
источник для привлечения людей в малое сообщество, на том основании, 
что «Устав» предлагает возможность стать другой личностью, что не объяс-
няется концепцией Раза19.

Небольшие сообщества могут восприниматься как продолжение самого 
себя на том основании, что члены сообщества могут разделять религиозные 
или политические убеждения, географическое положение, наследственность 
и другие качества, которые могут являться близкими к личности. Когда 
личность принимает сообщество как продолжение себя, то оно принимает 
верования этого сообщества как обоснованные, а знание и действия, кото-
рые может совершить сообщество, — как свои собственные. В этом смысле 
религиозные сообщества являются важной частью сообществ. Отчасти это 
похоже на научное сообщество, которое доверяет своим предшественникам, 
иначе бы каждый эксперимент приходилось бы начинать еще с античных 
оснований. Церковь — большое сообщество малых сообществ, которое имеет 
эпистемологический авторитет передавать знания. До тех пор, пока не будет 
доказано то положение, что знание, представленное религией, ложно20, нельзя 
обвинять религиозные сообщества в полагании на традицию.

Доверие как часть свидетельства

Многие из современных философов отмечают тот факт, что неотъемлемой 
частью всякой передачи знания через свидетельство является доверие. Зача-
стую, говоря о религиозном свидетельстве, противники такого взгляда ссыла-
ются на многочисленные случаи обмана, которые случались в религиозных 
сообществах21. Отвечая на данное возражение, философы акцентируют два 
момента: во‑первых, свидетельство действительно невозможно без доверия, 
а настоящее доверие включает в себя готовность быть преданным; во‑вторых, 
не только религиозная традиция зависима от передачи знания через поко-
ления и институции, но и всякая рациональная традиция вообще, будь она 
моральной, политической, философской или научной.

18 Zagzebski L. Authority in Religious Communities // The Oxford Handbook 
of the Epistemology of Theology / ed. by W. J. Abraham, F. D. Aquino. Oxford University 
Press, 2017. P. 97.

19 Ibid. P. 102.
20 Более других для этого постарались реформаты — Плантинга, Уолтерстофф, Мав-

родес и др. — с их негативной апологетикой.
21 Достаточно вспомнить такие секты как Храм народов или Аум Синрике.
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О готовности быть преданным, как о существенной части структуры до-
верия, говорила еще Элизабет Энском в своей статье «Что значить верить 
	кому-то?» В этой работе она намечает антиредукционистский путь в эпи-
стемологии свидетельства, который выражается так: «Верить кому-то (в кон-
кретном случае) — значит доверять ему в отношении истины в конкретном 
случае»22. Вопрос доверия рассматривает Аннет Байер в своей статье «Доверие 
и антидоверие». Доверие она определяет так: «Я утверждаю, что доверие — это 
уверенность в компетентности и готовности других людей позаботиться о том, 
чтобы не навредить вещам, о которых человек заботится и которые вверены 
его попечению»23. В своей статье Байер разделяет доверие и надежду (reliance), 
причем только первое включает в себя уверенность в благой воле другого 
человека. Она предлагает моральный тест для определения статуса доверия: 
«Отношения доверия морально вредны в той степени, в какой одна из сторон 
полагается на качества другого, которые могут быть ослаблены знанием того, 
что другой полагается на них»24. Таким образом, настоящее доверие содержит 
в себе осознание собственной уязвимости к предательству другого человека 
и готовность полагаться на чужую благую волю до тех пор, пока не будет 
явлено достаточное количество причин для иного.

Другой контраргумент опирается на подход к коллективной рациональ-
ности Аласдера Макинтайра. Для него очевидно, что не может быть эписте-
мической оценки какого-либо убеждения, могущей не принимать в расчет 
контекст рациональной традиции, в котором возникло данное убеждение: 
«Не существует ни места, где можно было бы искать, ни способа участвовать 
в практике выдвижения, оценки, принятия и отклонения аргументирован-
ных доводов, кроме тех, которые предоставляются той или иной традици-
ей»25. Еще Аристотель указывает, что целью всякого исследования является 
истина26, а свое размышление он начинает с исследования философской тра-
диции, предшествовавшей ему. В свою очередь, Декарт стремится поступить 
прямо противоположным образом: отказаться от мнений своих учителей, 
чтобы размышления разума не замутнили ошибочные мнения27. Однако, 
как указывает Макинтайр по поводу скептицизма Декарта, философ не заме-
тил того факта, что он пользовался языками, которые повлияли на структуру 
его мысли, причем сами значения слов, им использованные, имеют свою 
историю в латинском языке28. С такой же проблемой сталкивается и Имма-

22 Anscombe E. What is it to Believe Someone? // Rationality and Religious Belief / ed. by 
C. Delaney. University of Notre Dame Press, 1979. P. 149.

23 Baier A. Trust and Antitrust // Ethics. 1986. № 2. P. 259.
24 Ibid. P. 255–266.
25 MacIntyre А. Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, 

and Tradition. University of Notre Dame Press, 1990. P. 350.
26 Аристотель. Метафизика. М., Л.: ОГИЗ, 1934. С. 39 (993b20–21).
27 Декарт Р. Размышления о первой философии, в коих доказывается существо-

вание бога и различие между человеческой душой и телом // Декарт Р. Сочинения: 
в 2‑х томах. Т. 2. М.: Мысль, 1994. С. 16.

28 MacIntyre А. Epistemological crises, dramatic narrative, and the philosophy 
of science // The Tasks оf Philosophy: Selected Essays. Vol. 1. Cambridge University Press, 
2006. P. 8–9.
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нуил Кант, когда полагает целью Просвещения «свобод(у) во всех случаях 
публично пользоваться собственным разумом»29, — автономный разум не дан 
человеку с рождения, но приобретается им в социуме30.

Иные способы оценки рациональности традиции — Энциклопедия и ге-
неалогический подход — не смогли доказать свою состоятельность. Прин-
цип, заложенный энциклопедистами, был рассмотрен в предыдущем абзаце. 
Принцип, который заложен в ином подходе (представителями которого яв-
ляются Фридрих Ницше и Мишель Фуко), имплицитно принимает некото-
рые метафизические позиции, в то же время отказываясь от них. Например, 
когда Ницше писал свои книги, он предполагал, что способен записывать 
и передавать свои мысли другим, что включает в себя некоторые метафи-
зические предположения — существование текстов, читателей, способов ин-
терпретации и понимания и так далее. Если же истина как универсальная 
категория отрицается, то какова же цель исследования Ницше или Фуко? 
Возможный ответ находится в области социального — средство власти, эсте-
тика или умножение возможностей. Однако такое исследование теряет 
статус интеллектуального.

Такой комплексный подход к свидетельству и доверию позволяет рели- 
гиозным сообществам освободиться от бремени доказательства, которое часто 
стремятся вменить им иные участники дискуссий31, и, более того, позволяет 
каждому отдельному верующему держаться своих убеждений, не опираясь 
на свидетельства, как того требует эвиденциализм, вне зависимости от успе-
хов естественной теологии.

Рассматривая тему социальной эпистемологии в теологии, стоит вернуться 
к мысли Джона Греко, который выводит некоторые следствия для теологии 
из своей версии эпистемологии. Он предлагает три скептических аргумента 
против религиозных вероучений вообще: аргумент удачи, аргумент друже-
ского несогласия и аргумент Юма.

Первый аргумент гласит, что религиозные верования формируются сви-
детельством и исповеданием других людей. Поэтому попасть в ту группу, ко-
торая исповедует одну истинную религию — простая удача. Знание не может 
полагаться на удачу, а значит, религиозные верования, пусть даже истинные, 
не являются знанием32.

Аргумент дружеского несогласия: в большинстве случаев можно сказать, 
что мои когнитивные и интеллектуальные способности не являются более 
выдающимися, чем у людей, окружающих меня. Поэтому, когда они выража-
ют несогласие со мной, я должен отказаться от своих убеждений, пока вопрос 

29 Кант И. Ответ на вопрос: Что такое Просвещение? // Кант И. Собрание сочине-
ний: в 8‑ми томах. Т. 8. М.: Мысль, 1994. С. 30.

30 MacIntyre А. Whose Justice? Which Rationality? London: Duckworth, 1988. Р. 9.
31 Некоторые теологи полагают, что такой подход переносит бремя доказатель-

ства на того, кто пытается изменить чьи-либо представления о религиозной вере 
и практиках (Baldwin E. Tradition-	Based Perspectivalism // Debating Christian Religious 
Epistemology: An Introduction to Five Views on the Knowledge of God / ed. by J. M. Depoe, 
T. J. McNabb. London: Bloomsbury, 2020. P. 203).

32 Greco J. The Transmission…Р. 164–165.
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не будет разрешен до конца. Если же вопрос касается религиозных убежде-
ний, то будет неразумно продолжать придерживаться их33.

Аргумент Юма: свидетельство чуда всегда будет вступать в противоречие 
со свидетельством о действии законов природы. Так как свидетельств о за-
конах природы всегда гораздо больше и они всегда намного более точны, 
то для нас будет неразумно верить в чудо34.

Греко указывает, что каждую часть каждого из аргументов можно отвер-
гнуть, если мы считаем возможным передачу знания. Например, в аргументе 
удачи можно отбросить часть о случайности истинной религиозной тради-
ции, т. к. она не просто произносит свидетельство (testimony), но передает 
знание. Аргумент несогласия также не может быть воспринят полноценно, 
т. к. для адекватного сравнения свидетельств нужны не только равный интел-
лект и сознательность товарищей, но и одинаковая эпистемическая позиция. 
Аргумент Юма полагается на то, что свидетельства являются производитель-
ным источником (generating source) знания, однако, если свидетельство играет 
роль передачи знания, то это не является правдой. Свидетельство, передаю-
щее знание, является превосходным свидетельским доказательством (excellent 
testimonial evidence), но может быть плохим доказательством индуктивным35.

Еще одной проблемой, ответом на которую может являться социальное 
измерение теологии, является проблема божественной сокрытости, суть ко-
торой состоит в объяснении существования такого феномена как неверие. 
Приведем здесь краткое описание этого аргумента: если Бог существует и яв-
ляется таким любящим и всемогущественным, каким его представляет рели-
гия (в основном, данный аргумент используется в христианском дискурсе), 
то Он желает любящих отношений со всем творением и сделает все, чтобы 
творение Его узнало. Однако существуют люди, которые не верят в Бога. Сле-
довательно, Бога не существует36.

Можно отметить структурное соотношение между аргументом от боже-
ственной сокрытости и аргументом от зла: и в том, и в другом случае суще-
ствование некоторого феномена вступает в противоречие с нашим представ-
лением о природе Бога. Соответственно этой структурной схожести схожи 
и стратегии ответов на данные проблемы: либо объяснить существование зла 
как божественного плана, чтобы предотвратить большее зло или произвести 
большее благо37, либо найти объяснение в чем-то внешнем по отношению 
к Богу, например, в проявлении свободной человеческой воли38.

Соответственно, один из ответов на проблему сокрытости указывает 
на некоторый когнитивный и / или моральный недостаток того, кто не верит 

33 Ibid. P. 165–166.
34 Ibid. P. 166–167.
35 Ibid. P. 167–172.
36 Более подробное изложение данного аргумента и дискуссии можно найти в раз-

нообразной аналитической литературе (Schellenberg J. L. Divine Hiddenness and Human 
Reason. Ithaca: Cornell University Press, 1993; Idem. Divine hiddenness and human 
philosophy // Hidden Divinity and Religious Belief: New Perspectives / ed. by A. Green, 
E. Stump. Cambridge University Press, 2015).

37 Hick J. Evil and the God of Love. New York: Macmillan, 1966.
38 Plantinga A. God, Freedom and Evil. Grand Rapids: Eerdmans, 1974.
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в Бога39. Однако такой ответ не является идеальным и получает множество 
критики в свой адрес: он является «круговым» рассуждением, игнорирует 
искренно ищущих, но сомневающихся атеистов и агностиков, не может объ-
яснить, почему Бог открывается кому-то больше, чем другим, и не решает 
проблему нестойкого неверия40.

Социальная эпистемология позволяет дать иной ответ, который не обви-
нял бы неверующих в когнитивных и моральных недостатках. Данный ответ 
стремится отказаться от предпосылки, находящейся в центре аргумента «не-
достатка», который симметрично применяется как теистами, так и атеиста-
ми, — предположения о том, что и теисты, и атеисты располагают одинаковым 
количеством свидетельств, которые им доступны. Движущей силой такой 
стратегии является представление о Боге как о личности, а значит, и об эпи-
стемологии, касающейся Бога, как об эпистемологии знания личности. Такое 
знание, как мы знаем из собственного опыта, формируется из межличностно-
го восприятия и свидетельства, которыми не делятся со всеми41.

Джон Греко приводит два примера для иллюстрации. В первом семья 
убеждена, что дядя Джо умер, в то время как один из членов семьи увидел 
его живым, к чему остальные относятся со скептицизмом. В другом примере 
к двум коллегам подходит другой и сообщает, что полный незнакомец вручил 
ему 20 долларов. Коллега, который дружен с героем, верит ему, а второй 
коллега, не так знакомый с героем истории, ему не верит. В обоих случаях, 
как утверждает Греко, можно придерживаться той или иной позиции, не имея 
при этом когнитивных и / или моральных недостатков42.

В таком случае можно говорить о том, что Бог открывается не всем, т. е. се-
лективно, а также интенционально. Можно возразить, что Бог должен желать 
открыться всем и всегда, но традиционные аргументы в поддержку такого 
взгляда делают акцент либо на большем благе такого решения, либо на скеп-
тицизме в отношении божественных интенций (скептический атеизм). Такой 
ответ позволяет перейти к более общему контексту социальной эпистемологии 
и приложить его к эпистемологии теологии. Например, при оценке религиоз-
ного свидетельства необходимо учитывать тот факт, что свидетельство зависит 
от социального окружения, в котором происходит взаимодействие между лич-
ностями и которое способно изменять способ и условия передачи знания.

Одним из факторов социального окружения является локация рацио-
нального агента, т. е. его отношения и роль, которая приписывается ему 

39 Такую стратегию используют Алвин Плантинга и Пол Мозер (Plantinga A. 
Warranted Christian Belief. Oxford University Press, 2000, Moser Р. The Elusive God: 
Reorienting Religious Epistemology. Cambridge University Press, 2008).

40 Schellenberg J. L. Divine Hiddenness and Human Reason…; Rea M. C. Narrative, Liturgy, 
and the Hiddenness of God // Metaphysics and God. Essays in Honor of Eleonore Stump / ed. 
by K. Timpe. New York: Routledge, 2009; Bishop J. How a Modest Fideism may Constrain 
Theistic Commitments: Exploring an Alternative to Classical Theism // Philosophia. 2007. 
№ 35. P. 387–402.

41 «Межличностное восприятие» употребляется как восприятие личности лич-
ностью (Green А. Reading the Mind of God (without Hebrew Lessons): Alston, Shared 
Attention, and Mystical Experience // Religious Studies. 2009. № 45. P. 455–470).

42 Greco J. The Transmission…Р. 177.
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в данном сообществе. Социальная локация позволяет некоторым услышать 
свидетельство раньше других, или услышать его вообще. Также локация 
влияет на качество свидетельства, в том числе и на способы его получения. 
Последнее зависит от морального и практического аспекта передачи инфор-
мации, т. к. экспертиза, авторитет и доверие, которые необходимы для приня-
тия свидетельства, очевидным образом имеют моральное измерение, также 
как и личное взаимодействие, без которого невозможно представить себе 
никакой социальный институт.

Наконец, концепция передачи знания позволяет нам ответить на проб- 
лему неудачного свидетельства. Во-первых, проблема может быть в харак-
тере говорящего, который лишен некоторых добродетельных черт, моти-
вации или интеллектуальной компетенции, чтобы слушатель ему доверял. 
Во-вторых, проблема может заключаться в неформальном сообществе, которое 
не имеет достаточной мотивации, чтобы передать свидетельство человеку 
(например, семья, в которой родители не стремятся познакомить своих детей 
с основами вероучения той религии, к которой они формально принадлежат). 
В-третьих, проблемой может быть формальный институт, которому не достает 
моральной вовлеченности или практической компетенции, чтобы привлекать 
новых членом и удерживать старых (например, Церковь43).

Так или иначе, если мы не являемся редукционистами в отношении 
свидетельства, то социальный аспект религиозной эпистемологии является 
одним из способов утвердить наши религиозные воззрения. Для этого нужно 
помнить, что невозможно передать знание, если говорящий им не обладает, 
а условия успешной передачи религиозного знания не отличается от условий 
успешной передачи знания вообще. Что касается передачи знания рели- 
гиозным институтом (будь то догматические положения, моральный кодекс 
или социальная концепция), то успешная передача знания включает в себя 
авторитет института, из которого не может быть исключено межличностное 
взаимодействие. Конечный же ответ на вопрос «возможно ли передать рели-
гиозное знание?» зависит от ответа на другой вопрос: «возможно ли передать 
	что-либо вообще?»

Религиозная эпистемология и эпистемология добродетели

Существуют такие области человеческой жизни, которые требуют от че-
ловека определенного знания, например, химический эксперимент или архи-
тектурный проект. С другой стороны, существуют такие области человеческой 
жизни, в которых определяющим является не внешнее знание, а внутренний 
характер и опыт человека. Богословие относится ко второй группе человече-
ской деятельности, и потому можно задаться вопросом: почему святым до-
ступны такие истины, которые не доступны исследователям?

Эпистемология добродетели может быть ответом на этот вопрос, пред-
ставляя собой уникальную теологическую основу для религиозного знания, 

43 Таким примером комбинации институционального высокомерия и некомпетент-
ности, который подорвали доверие института, является кризис насилия в Римско-
Католической Церкви.
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соединяющую веру и разум. Данный раздел эпистемологии часто перепле-
тается с социальной эпистемологией, т. к. важной чертой как одного, так 
и другого раздела является добродетель — такие черты, которые помогают нам 
преодолевать препятствия на пути к истине. Эпистемологи, которые придер-
живаются такого подхода, отрицают призыв Куайна натурализировать эписте-
мологию, т. е. свести ее к вопросам когнитивной психологии44. Они считают 
эпистемологию нормативной дисциплиной, а потому не представляют воз-
можным объяснить такие концепты как «знание», «доказательство», «оправ-
дание», «долг» и «добродетель» без обращения к нормативному языку. К	то-то 
считает, что эпистемология должна поддерживать интеллектуальное благопо-
лучие, например, быть практически полезной, помогать нам оценивать «ин-
теллектуальную несправедливость»45, исследовать интеллектуальные пороки 
и другие недостатки или же создать интеллектуальное пространство, куль-
тивирующее определенные черты характера (например, онлайн-	сообщество 
Intellectual Virtues Academy).

Эпистемология добродетели обычно разделяется на два лагеря: релайаби-
лизм и респонсибилизм. Релайабилисты (например, Голдман, Греко и Соза) 
понимают интеллектуальные добродетели как способности, такие как воспри-
ятие, интуиция и память; они называют их «добродетелями-	способностями» 
(faculty-	virtues). Их взгляды лучше всего понимать как отголоски более ранних 
экстерналистских эпистемологий, таких как релайабилизм простого процесса. 
Респонсибилисты (например, Баттали, Код, Хукуэй, Монмаркет и Загзеб-
ски) понимают интеллектуальные добродетели как культивируемые черты 
характера, такие как добросовестность и непредубежденность; их называют 
«чертами-	добродетелями» (trait-	virtues). Их подход в целом соответствует ин-
терналистским симпатиям в эпистемологии и глубоко озабочен этическими 
аспектами и последствиями познания.

Особый акцент эпистемологи добродетели делают на знании. Различные 
подходы сходятся на том, что знание является убежденностью в истине, ко-
торое было достигнуто с помощью интеллектуальных добродетелей46. Одним 
из преимуществ такого подхода является внятное объяснение, почему удач-
ная догадка не может являться знанием. Это может быть ответом на проблему, 
поставленную Гетье, т. к. знание приобретается именно из-за интеллектуаль-
ных добродетелей определенной личности. Главный вопрос религиозной 
эпистемологии добродетелей заключается в следующем: когда речь идет о те-
истическом знании, какие личностные черты способствуют оптимальному 
эпистемическому функционированию47?

44 Zagzebski L. Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical 
Foundations of Knowledge, Cambridge University Press, 1996. P. 334–338.

45 Fricker М. Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing. Oxford University 
Press, 2007.

46 Sosa Е. Knowledge in Perspective. Р. 227; Zagzebski L. Virtues of the Mind…Р. 271–272; 
Greco J. Knowledge as Credit for True Belief // Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics 
and Epistemology / ed. by M. DePaul, L. Zagzebski. Oxford University Press, 2003. Р. 111.

47 Baehr J. Virtue // Oxford Handbook of the Epistemology of Theology / ed. by 
W. J. Abraham, F. D. Aquino. Oxford University Press, 2017. P. 290.
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Религиозная эпистемология добродетели подчеркивает, что моральные 
и духовные добродетели являются необходимыми для достижения истинного 
знания, особенно знания о Боге. Мы можем обнаружить богословские основа-
ния для религиозной эпистемологии добродетели в библейском повествовании. 
Основными темами этих отрывков являются смирение как основание знания, 
роль сердца как места познания, вера как эпистемическая добродетель, любовь 
как высшая добродетель, чистота сердца и Божественная благодать как условия 
озарения разума. Так, в Евангелии от Матфея содержится следующий пример: 
«Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят» (Мф 5:8). Другой похожий 
пример содержится во второй главе Книги Притч (Притч 2:1–6), где утвержда-
ется необходимость иметь правильное стремление сердца для обретения истин-
ного знания, а ряд отрывков апостольских посланий может быть представлен 
для обоснования каждой из представленных выше тем (например, 1 Кор 8:1–3 
утверждает, что любовь выше знания: «но знание надмевает, а любовь назида-
ет», Иак 3:13–17, 2 Пет 1:2–8, 1 Кор 2:10–14, Рим 1:21–22, 2 Тим 3:7, Евр 11:3 и др.).

Количество церковных авторов, которые касались соответствующей про-
блематики, является достаточно большим. Достаточно будет указать лишь 
некоторых: Климент Александрийский, который считал гнозис результатом 
совершенствования души человека48; св. Григорий Нисский и его учение 
о Божественном мраке, которое состоит в совершенствовании человека 
для возможности богопознания, пределов которому не существует49; св. Ав-
густин Блаженный, для которого богопознание является актом озарения, 
достигаемое возвышением души50; св. Максим Исповедник, считавший бо-
гословие вершиной аскетического делания51; св. Григорий Богослов, св. Ва-
силий Великий, св. Иоанн Златоуст, Евагрий Понтийский, свв. Исаак Сирин, 
Иоанн Дамаскин, Симеон Новый Богослов, Григорий (Палама) и др.

Западные церковные писатели также не обходили вниманием эту пробле-
матику. Здесь достаточно будет вспомнить Боэция, Ансельма Кентерберийско-
го, Фому Аквинского, Бонавентуру и Иоанна Дунса Скота, которые разрабаты-
вали схоластический метод, делая акцент на логику и ясность познаний о Боге, 
однако отмечая тот факт, что именно Божественная любовь и благодать (gratia) 
возвышают человека до истинной мудрости52. Особняком в ряду западных ав-
торов стоит Майстер Экхарт, который считал отрешенность от всего земного 
и опустошение своей души для Бога необходимыми условиями богопознания53.

48 Смирнов Д. В. Климент Александрийский // Православная энциклопедия. 
Т. XXXV. М., 2014. С. 619–624.

49 Фокин А. Р. Григорий Нисский // Православная энциклопедия. Т. XII. М., 2006. 
С. 480–526.

50 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития //  
Лосев А. Ф. История античной эстетики: в 8‑ми томах. Т. 8, кн. 1. М.: АСТ. 1992. 
С. 101–126.

51 Феодор (Юлаев), иером. Максим Исповедник // Православная энциклопедия. 
Т. XLIII. М., 2016. С. 87–90.

52 Coplestone F., S. J. A History of Philosophy. Vol. II: Medieval Philosophy. New York: 
Doubleday, 1993. P. 552–566.

53 Булычев И. И. Майстер Экхарт как представитель средневековой религиозно-
философской мысли // Вестник Тамбовского университета. 2003. № 4. URL: https://
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В данном отрывке автор хотел бы обратиться к теме оправдания знания, 
чтобы показать, как религиозная эпистемология добродетели помогает прекра-
тить соревнование в убедительности и когерентности аргументов за и против 
теистического мировоззрения, как объяснительной модели, и сосредоточиться 
на человеке.

Обращаясь к эвиденциалистскому дискурсу (именно для него характе-
рен акцент на аргументативность), можно отметить, что внутри него знание 
определяется как подтвержденное истинное убеждение, и становится тако-
вым в силу характеристики, которая принадлежит самому убеждению. Стоит 
выделить три аспекта Реформированной Эпистемологии, которая до сих пор 
является передовым краем эвиденциалистского крыла религиозной эписте-
мологии. Первый аспект роднит данную теорию с многими другими совре-
менными теориями, т. к. фокусируется на личном убеждении, причем именно 
на состоянии убеждения, а не на пропозиции, которая сообщает рационально-
му агенту убеждение. Вторым аспектом является экстерналистский характер 
этой эпистемологии. Интерналистские теории помещают акцент оправданно-
сти убеждения внутрь человека, а экстерналистские теории представляют кри-
терий, который не зависит от человека. Экстерналистские теории отрицают 
когнитивный волюнтаризм, чтобы избежать скептицизма. Для теории Алвина 
Плантинги это является особо важным фактором, т. к. Бог оставляет в челове-
ке некоторый след — sensus divinitatis, который и позволяет человеку обрести 
знание Бога. Третий же аспект, который характеризует Реформированную 
Эпистемологию, это индивидуализм. Теория рассматривает обоснованность 
и подтвержденность убеждения только для одного человека, игнорируя обще-
ство, в котором он находится.

Одну из альтернативных теорий предлагает Линда Загзебски. Она считает, 
что методология, используемая философами-	реформатами, испытывает силь-
ное влияние кальвинизма, который является достаточно индивидуалистич-
ной религией. Для начала она считает необходимым утвердить некоторые 
положения, касающиеся человеческой природы. Люди — знающие существа, 
которые по большей части являются рациональными, формируя и поддержи-
вая свои убеждения, а мир соответствует нашим когнитивным способностям 
большую часть времени. Также необходимо отметить, что человек является 
существом социальным, а значит, его процесс познания зависит от отноше-
ний с другими людьми54.

Исходя из таких предпосылок, неверно будет переходить к анализу обо-
снованности убеждения, но нужно обратить внимание на само убеждение. 
Если формирование и сохранение убеждения является процессом, незави-
сящим от человека, то любая моральная теория может сводиться только 
к оценке действия, которое само является свободным следствием несво-
бодного убеждения: «Даже действия, являющиеся результатом обдумыва-
ния и выбора, основаны на предшествующих нелиберальных процессах 

cyberleninka.ru/article/n/mayster-	ekhart-kak-predstavitel-	srednevekovoy-religiozno-
filosofskoy-mysli (дата обращения: 27.03.2025).

54 Zagzebski L. Virtue in Religious Epistemology // Epistemic Values: Collected Papers 
in Epistemology. Oxford University Press, 2020. P. 215–217.
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убеждения, отношения и приобретения ценностей. Таким образом, элемент 
добровольности не может быть ограничен элементом выбора, который де-
монстрируют некоторые действия»55.

Обязательным компонентом знания является истина. Истина является 
внешним критерием для человека, т. к. два человека, верящих в одно и то же, 
могут иметь различные убеждения56. Для более полного анализа убеждения 
стоит обратить внимание на такой внутренний компонент как мотив к истине. 
Еще Аристотель говорил, что все люди от природы стремятся к знанию57. 
Действительно, если задаться вопросом: «почему мы знаем?», то очевидным 
ответом будет: «потому, что люди стремятся обладать истиной». Люди стре-
мятся обладать знанием не только из-за ее инструментального применения, 
но и из-за нее самой.

Мотивация обрести истину включает в себя как желание обрести истину, 
так и желание избежать ошибок, что выражается в желании баланса: обрести 
как можно больше истины при наименьших рисках ошибиться. Именно поэ-
тому мы не считаем удачную догадку знанием — такой способ обрести инфор-
мацию не отвечает тому способу, который характерен для человека, желаю-
щего обрести знание. Даже больше, — догадка может быть интерпретирована 
как отсутствие всякого познавательного процесса. Но для познания я должен 
использоваться верную методологию, и я должен понимать это.

Желание догадаться, а не использовать верный процесс познания может 
быть примером отсутствия правильной мотивации. Как моральная теория 
добродетелей не только предлагает оценку действиям, но и пытается сфор-
мировать путь достижения правильной жизни (что невозможно без видения 
цели жизни и мотивации ее достичь), так и эпистемология добродетели ценна 
не только потому, что дает иное определение знания, избегающее недо-
статков экстернализма, но и предлагает мотивационную структуру, которую 
можно культивировать и использовать для обретения знания.

Последний аспект, на котором делает акцент эпистемология добродетели, 
это социальный компонент. Как уже было сказано, никакое приобретение 
знания невозможно в тотальном одиночестве и вне интеллектуальной тра-
диции. Особый акцент здесь делается на φρόνησις — практической мудрости. 
Фронесис включает в себя не только правильные рассуждения, но и чувства 
и мотивы, которые привели человека к правильному рассуждению. Как и в мо-
ральной теории, фронесис невозможно отделить от социального измерения: 
мы можем приобрести его, только наблюдая за человеком, который сам им 
обладает, но который не может научить ему персонально, на что указывал 
Платон в диалоге «Менон». Интеллектуальный фронесис также тесно связан 
с социальным измерением и зависит от людей, которые растят и учат нас. 
Таким образом, можно заключить, что интеллектуальные добродетели явля-
ются коллективной принадлежностью, которые не возникают у отдельного 
человека там, где социум их лишен.

55 Ibid. P. 218.
56 Например, два человека верят, что на выборах победит хороший человек, 

но думают о разных кандидатах.
57 Аристотель. Метафизика. М., Л.: ОГИЗ, 1934. С. 19 (980а).



83Теоретическая теология

Итак, знание является не просто обладанием истинным убеждением, 
но обладанием им в такой форме, которая проистекает либо из инстинкта, 
либо из интеллектуальной привычки, достойной нашего стремления. Такая 
привычка отчасти является процессом, который надежно ведет к истине. 
Этот процесс также должен быть порожден определенным мотивом — стра-
стью к истине. Мы видели, что знание частично приходит с моей стороны, 
поскольку я предоставляю добродетель. Но частично оно приходит и извне, 
поскольку истину поставляет мир. То, что я предоставляю, нельзя отнести 
к какому-либо конкретному убеждению, поскольку я предоставляю свой ин-
теллектуальный характер. Знание, таким образом, частично зависит от того, 
кто обладает верой, и зависит от того, кого эта личность знает, кто ее учил, 
чьи работы она читает или слышит. Знание требует тонкого баланса усилий, 
мастерства и удачи. Я прилагаю усилия и мастерство, мир обеспечивает удачу.

Заключение

Подводя итог, можно отметить, что социальная эпистемология религии 
позволяет по-новому взглянуть не только на учительный авторитет Церкви, 
но и сместить фокус теологического исследования с доказательств истин-
ности религиозной доктрины на процесс, которым эта доктрина передается 
от человека к человеку, от неформального сообщества к человеку, и, наконец, 
от формального института к человеку. Таким образом снимается проблема 
симметричности, при которой теисты и атеисты, исходя из одной и той же 
предпосылки, стремятся забросать друг друга различными фактами и аргу-
ментами, замечая порой только то, что удобно им, и пропуская неудобные 
моменты. Также подобный подход позволяет дать ответ на проблему сокры-
тости Бога, которая остается популярной среди атеистов и агностиков сегодня.

Эпистемология добродетели, по мнению автора, способна предоставить 
эпистемологический метод, который может коррелировать со святоотеческой 
антропологией. Ведя свое начало из области моральной философии, эписте-
мология добродетелей стремится дать не только ответ на вопрос «что такое 
знание?», но и «как его достичь?» Имея при этом сильный социальный аспект, 
данный подход способен более убедительно отстаивать авторитет Церкви 
как учительного института в век отрицания всяких авторитетов и институтов.
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Введение

Вопросы, которые поднимаются в начале и середине XIX в. по отношению 
к личности Христа, являются катализатором развития кенотических (и пасси-
билистических) идей не только в Англии и Германии, но и в России. Данные 
тенденции связаны со многими факторами, в частности, с феноменом культу-
ры немецкого романтизма, мистического пиетизма, философиями экзистен-
циализма и персонализма, сменой парадигмы совершенства в отношении 
понимания Бога (неподвижность бытия в античной Греции и процесс, дви-
жение, прогресс как основа жизни в Новое время), а также с появлением пси-
хологии как науки, объясняющей внутренний мир человека (и впоследствии 
Бога)1. Развитие русской кенотической идеи так же, как и на Западе, движется 
от исторического Иисуса Христа, как истинного человека, претерпевающего 
страдания, к божественной природе Троицы, в Которой бытие Лиц будет ос-
мыслено как жертвенный кенозис любви.

Я	вляется ли акт кенозиса в Воплощении Господа только временным 
событием в жизни Бога, или же он присущ вечной жизни троичных Лиц? 
Данный вопрос возникает в философии в тот ее период, когда метафизика 
субстанции, унаследованная от Древней Греции, сменяется метафизикой 
субъекта2. Природа (субстанция) характеризуется ограниченностью и несво-
бодой, ей (природе) противостоит абсолютная свобода субъекта (Я). В этом 
контексте Бог как свободный субъект противопоставлен совершенной ста-
тичной субстанции. Метафизика Парменида, которая видела абсолютное 
бытие неподвижным, повлияла на христианскую метафизику. Ей были про-
тивопоставлены мистические интуиции Николая Кузанского, Мейстера Эк-
харта, Иоанна Скота Эриугены и Якова Беме. После них немецкий идеализм 
в лице Фихте, Шеллинга и Гегеля взял на вооружение метафизику движения, 
которая описывала совершенство как становление, процесс, борьбу, основан-
ную на интуициях Гераклита о вечном движении огня. Особое внимание 
Гегеля к этому вопросу и построенная им стройная система метафизики ока-
зала затем в XIX и XX вв. определяющее влияние на Анри Бергсона, Тейяра 
де Шардена, Ницше и Хайдеггера3.

XIX век, и особенно век XX, движутся в русле кенотических идей в хри-
стологии и космогенезе: Сын Божий, ограничивающий Себя в Воплощении, 
Бог, ограничивающий Себя при творении мира. Как замечает Г. У. Бальта-
зар, христологическая парадигма кенозиса Логоса под влиянием философии 
Гегеля и идеи космической эволюции, завершающей себя во Христе, перехо-
дит на саму природу «воплощающегося» Логоса, при этом Бог добровольно 
по Своей свободе и любви к человеку отказывается от атрибутов «всесилия, 

1 Law R. D. Kenotic Christology // The Blackwell Companion to Nineteenth-	Century 
Theology / ed. by D. Fergusson. Wiley-	Blackwell, 2010. P. 252.

2 Moltmann J. The Passibility or Impassibility of God: Answers to J. K. Mozley’s ʻSix 
Necessary Questions’ // Within the Love of God: Essays on the Doctrine of God in Honour 
of Paul S. Fiddes / ed. by A. Clarke, A. Moore, P. S. Fiddes. 1st edition. Oxford University 
Press, 2014. P. 110.

3  Küng H. The Incarnation of God: an Introduction to Hegel’s Theological Thought as 
Prolegomena to a Future Cchristology. New York: Crossroad, 1987. P. 435.
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всеведения и всеприсутствия»4. Данные идеи повлияли не только на немец-
кую и английскую, но и на русскую богословскую мысль5.

П	омимо немецкого идеализма и романтизма, на русскую богословскую 
и философскую мысль повлияло также творчество Франца Баадера. Это осо-
бенно заметно в идеях В. С. Соловьева и Н. А. Бердяева6. Многие его идеи, 
по сути, повторит и прот. Сергий Булгаков. Бог абсолютно свободен в про-
явлении Своей силы в творении и в общении с миром. В отличие от немец-
ких идеалистов (Гегеля и Шеллинга), Баадер придерживался более библей-
ских взглядов на независимость Бога от творения и становления мира7. Бог 
свободен от всего, при этом Он «жертвует» Собой как в акте творения, 
так и (как завершение жертвенности) в акте воплощения. Бог отказывается 
от Своего божества, чтобы снова получить Его обратно посредством твари 
(крайний кенотизм)8. Творение становится для Бога причиной «умаления» 
не только в воплощении, но и в промыслительной и творческой деятельности. 
Бог дает возможность творению быть тем, чем является Он Сам, стать равным 
Ему. На Боге, отмечает Н. Н. Павлюченков, лежит образ человечности не мень-
ший, чем на человеке образ Божий. Бог приостанавливает Свою абсолютность 
ради нашей относительности9. Таким образом, образ «слабого» Бога, как до-
бровольно (в акте кенозиса) ослабившего («сжатие» Абсолюта) Свою силу, был 
характерен не только богословию второй половины XX в., но, благодаря влия-
нию немецкой мистики (М. Экхарт, Я. Беме, Г. Сузо), теософии (Э. Сведенборг, 
Л. К. де Сен-	Мартен)10, второй половине XIX — первой половине XX вв.

Большой вклад в развитие идеи кенотического страдания привнес 
прот. Сергий Булгаков. Он вносит драму Креста во внутреннее бытие Троицы, 
которое кенотично в своей сути. Каждая из ипостасей отдает Себя в истоща-
нии Другому Лицу, и данное «отдание» есть дело жертвенной любви, в кото-
рой невозможно не страдать11. Такой кенозис в Троице проявляет Себя вовне 
в жизни и смерти Христа. Христос есть теофания, явление божественной со-
страдательной любви ко всей твари.

Прот. Сергий Булгаков описывает двой	ной кенозис Бога как единое воление 
нисхождения: Бог из «абсолютности Своего бытия» сначала творит мир, а потом 
Слово нисходит из этой абсолютности в сотворенное бытие. Бог «полагает вне 
Себя» мир, ограничивая Себя, Свою абсолютность, а после «сходит с небес», 
и «входит внутрь самого тварного мирового бытия», или «становится» тварью12.  

4 Бальтазар Г. У. Пасхальная тайна. Богословие трех дней. М.: ББИ, 2006. С. 25.
5 «Идеи Гегеля, иногда связанные с мыслями Беме и Шеллинга, оказали влияние 

на некоторых русских православных богословов и мыслителей, прежде всего Вл. Соло-
вьева, Тареева, Булгакова, Бердяева» (Каспер В. Бог Иисуса Христа. М.: ББИ, 2005. С. 254).

6 Резвых П. В. Баадер // Православная Энциклопедия. Т. IV. М., 2002. С. 235.
7 Там же.
8 Павлюченков Н. Н. Богословие всеединства. От Ф. В. Й. Шеллинга к священнику 

Павлу Флоренскому. М.: ПСТГУ, 2023. С. 102. (Baader F. Elementarbegriffe über die Zeit. 
Vorlesungen über Philosophie der Societät).

9 Там же.
10 Резвых П. В. Баадер. С. 234.
11 		Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. Париж: YMCA-Press. С. 121–122.
12 Там же. С. 241.
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Прот. Сергий понимает проблемность данного отрывка о том, что Бог «стал» 
тварью, и видит, что в истории богословского осмысления данного вопро-
са мы часто встречаемся с «докетически-	приспособительными истолкования-
ми», где от становления тварью остается одно название13. Прот. Сергий спорит 
со свт. Феофаном Затворником (который был на тот момент просто почившим 
еп. Феофаном), который понимал кенозис, следуя церковной традиции — как ума-
ление божественной славы, происшедшее вследствие воплощения Логоса. Бог 
сокрыл Свою славу во плоти, будучи до этого совершенным Абсолютом, и кено-
зис, «Воплощение» есть «первая степень самоуничижения»14. Небесный кенозис 
как послушание воле Отца, как свой	ство божественной природы, не рассматри-
вался в традиции Церкви (или же ему уделялось слишком мало внимания).

«Снисхождение» Сына о. Сергий понимает не как сокрытие под плотью, 
а как устранение «образа» (μορφὴ) Бога, и принятие «образа» раба, т. е. чело-
веческой низости. Это принятие было настолько реальным, что Христос имел 
нужду «молиться Отцу, как Богу», не просто из «видимости» или «для при-
мера», в чем о. Сергий упрекает святоотеческую экзегезу. Таинство показы-
вает нам «глубину кенозиса», в которой «Бог-	Слово перестает быть Самим 
Собой», и становится немощным человеком15. Прот. Сергий упрекает святооте- 
ческую мысль в этом отношении в излишнем заигрывании с докетическими 
взглядами на человеческую жизнь Христа. При таком «восходящем» взгляде 
на принятие Логосом плоти (обоживание тела, а не очеловечивание Божества), 
она расценивается чаще всего лишь как «завеса, закрывающая или открываю-
щая, когда и как нужно, Божество». Такая позиция отвергается о. Булгаковым 
как ложная, и предлагается другая, которая говорит не о «“восприятии” Боже-
ством человечества или “вселении” Его в человеческую плоть», но о «нисхож-
дении Его до человека, самоумалении Божества»16. Чтобы произошло «чудное 
смешение» (терминология св. отцов), необходимо Богу «умалиться» до чело-
вечества. Дальнейшие рассуждения о. Сергий строит вокруг переосмысления 
принципа кенозиса, которому не уделяла внимания эпоха святоотеческой 
письменности, и который был заново переоткрыт в Европе в Новейшее время. 
Прот. Сергий упоминает представителей т. н. «кенотического богословия» 
в Германии, начиная от Томазиуса и других, вплоть до начала XX в. В том 
числе он упоминает англо-	американских кенотиков, которые, по его мнению, 
не отличаются «догматической глубиной», свой	ственной немцам17.

Кенозис Бога о. Сергий понимает в расширенном, более теопасхистском 
смысле, нежели святоотеческая экзегеза, постоянно подчеркивающая неза-
висимость божества от человеческих переживаний. С одной стороны, Бог 
не становится чем-то иным, оставаясь Собой, но Он делает человеческую 

13 Там же.
14 	«Воплощение — первая степень самоуничижения в лице Бога, благоволившего 

скрыть славу Божества под покровом человечества» (Ф еофан Затворник (Говоров), свт. 
Толкование послания святого апостола Павла к Филиппийцам // Феофан Затворник 
(Говоров), свт. Толкования посланий апостола Павла. М.: Правило веры, 2005. С. 472).

15 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 245.
16 Там же. С. 246.
17 Там же. С. 247.
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жизнь «Своей собственной». Что это означает для Бога в глубинах Его Бо-
жества? В отличие от свт. Кирилла, для которого эта тайна не меняла ничего 
в неизменном божестве18, кенозис Бога для о. Булгакова был абсолютно ре-
альным в том смысле, что Он затрагивал само существо Логоса. «…Предвеч-
ный Бог делается становящимся Богом в Богочеловеке, обнажается вечного 
Своего Божества, чтобы низойти до человеческой жизни»19. Отныне божество 
и человечество во Христе живут единой богочеловеческой жизнью. Если Бог 
Слово «стал» («ἐγένετο») человеком, оставаясь Богом, то возникает пробле-
ма двух аспектов жизни Единого Бога. И тут о. Булгаков вводит разделения 
Абсолютной жизни Троицы («имманентной») и жизни, ограниченной творе-
нием (Троица «икономическая», Бог как Творец и Промыслитель). Другими 
словами, есть онтологический неизменный аспект божественной реальности 
Троицы, вечного и неизменного блаженства, сфера Абсолюта и необходи-
мости (сущностное бытие Бога). В то же время Богу свой	ственна жизнь сво-
бодного ипостасного (личностного) существа, которая может превосходить 
в свободном волении жизнь необходимую и неизменно блаженную, «обни-
щать ради нас» (не в сущности, а в существовании, персонально, свободно 
превосходя сферу необходимости природы): «Бог, пребывая в божественной 
неизменности, может по воле Своей видоизменять и ограничивать для Себя 
Самого полноту Своей жизни, отказываясь от ее блаженства»20.

Прот. Сергий Булгаков очерчивает два богословских принципа пассиби-
лизма. Во-первых, Бог по Своей свободной воле21 способен выйти из пределов 

18 Свт. Кирилл Александрийский в 12 анафематизме описывает ставшее общеприня-
тым мнение о бесстрастии божественного естества, которое животворит то, что страст-
но и смертно, т. е. плоть, воспринявшую страдания «вместо нас и за нас». «Хотя 
Слово Бога Отца бесстрастно и бессмертно, потому что божественное и неповре-
жденное естество выше страдания, и само все животворит, и выше тления и всего, 
что может страдать: однако же, будучи таковым по существу, Слово Бога Отца со-
делало собственную плоть способную к смерти, дабы, посредством того, что может 
страдать, взявши на Себя страдания вместо нас и за нас, избавить всех нас и от смерти 
и от тления, оживотворивши, как Бог, Свое собственное тело» (Кирилл Александрий-
ский, свт. Изъяснение 12 глав, изложенное в Эфесе // Деяния Вселенских соборов. Т. 2. 
Изд. 2‑е. Казань, 1892. С. 22).
По мнению Павла Гаврилюка, свт. Кирилл разрешает сложную проблему христоло-

гического теопасхизма, когда утверждает, что Логос сделал страдания плоти «Своими 
собственными». Бесстрастный страдает, поскольку страдает ипостась Логоса через че-
ловеческую природу. Данный парадокс «бесстрастного страдания» — это тот средин-
ный путь, который может разрешить сложную проблему христологического пасси-
билизма (Gavrilyuk P. L. The Suffering of the Impassible God: the Dialectics of Patristic 
Thought. Oxford, New York: Oxford University Press, 2004. P. 175). Как видно из слов 
о. Сергия Булгакова, данная позиция для него является недостаточно радикальной, 
поскольку не затрагивает Бога, делая воплощение фикцией (докетизм Отцов).

19 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 249.
20 	Там же. С. 250.
21 «Приписать Богу неподвижность и неизменность в изживании природы значило 

бы умалить Его абсолютность и самобытность, признав, что есть закон необходимости 
и для самого Бога, или что Его Божество над Ним сильнее Его самого (это есть им-
персоналистическое представление об Абсолюте, совершенно несоответственное идее 
Личного Бога). Ничто не может ограничить свободу Божию в Его собственной жизни, 
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Своей неизменности ради другого. В Боге не природа определяет пределы Его 
свободы, но желание любви подвигает неподвижность божественного Я к стра-
данию. Благодаря этой посылке выводится второй принцип пассибилизма: Бог 
в икономическом бытии (в воплощении) являет нам то, что есть в Его вечном 
и неизменном имманентном бытии, т. е. страдание за другого есть принцип 
бытия Троицы, где Ипостаси отдают Себя Другому в полноте22. Свобода Бога 
при этом не должна быть понята как некий произвол выбора из множествен-
ности вариантов, наподобие свободы тварных существ. Божественная свобода 
имеет свои «ограничения», а именно, она руководима принципом любви, «ко-
торая изливается за пределы самого Божества, во вне-Божественное»23. Творе-
ние мира — это первый и «необходимый» для Бога кенозис, Бога, Который есть 
дар бытия. Прот. Сергий объясняет это свободное ограничение Бога как жерт-
венную любовь к твари. Имманентно Бог пребывает в полноте Своего бытия, 
но в Своей жизни Он совершает свободный кенозис ради любви к творению24.

Латышский богослов Антанас Мацейна проясняет диполярный теизм 
прот. Сергия Булгакова. В Боге, согласно православной доктрине (как ее понял 
о. Булгаков), есть два аспекта бытия: неизменный и изменяемый. Апофатический 
язык, который критиковал Н. А. Бердяев, описывает бытие божественной сущно-
сти, которая неизменна, поскольку Бог всегда остается Богом. Бог неизменяем, 
ибо Он Бог, Его сущность или природа не становится меньше или больше, хуже 
или лучше25. Второй (изменяемый) аспект — божественная жизнь. Недостаток, 
понимаемый как движение изменения (прибавления или умаления), или же ста-
новления иным, невозможно приписать совершенному существу, — это общая 
интуиция всех философских школ античности. Такое движение не может быть 
приписано и божественной сущности, — Бог стоит на неизменном основании 
Самого Себя. Движение, которое, по мнению Н. А. Бердяева, превосходит пустую 
неподвижность самодостаточного существа26, может быть отнесено к божествен-
ной жизни, Его взаимодействию с творением.

О кенозисе Логоса Антанас Мацейна пишет, что он «не есть и не может 
быть опустошением или умалением Божественной природы», потому 
что «внутренняя жизнь Бога, как взаимоотношения Лиц Святой Троицы, 
не изменяется и не может изменяться», однако жизнь Бога вовне, во взаи-
модействии с миром, может и должна реагировать на изменения тварной 
реальности27. Если Писание называет Бога Живым, Жизнью, то это потому, 
что Он не пребывает в покое безразличия. «Божественная Природа во всех 

и нет начала, которое бы с необходимостью определяло жизнь Божию в единственно 
возможной ее полноте» (Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 250).

22 «Троица “имманентная” неизменно присутствует в Троице “икономической”, есть 
Она же Сама в Ее собственной глубине и основе, и однако остается инакова, а в этом 
смысле и трансцендентна, жизни Троицы “икономической”. Это есть основное соот-
ношение в жизни Св. Троицы, как Абсолютного и Бога» (Булгаков С. Н., прот. Агнец 
Божий. С. 250–251).

23 	Там же. С. 251.
24 Там же. С. 252.
25 Мацейна А. Агнец Божий. СПб.: Алетейя, 2002. С. 114.
26 Бердяев Н. А. О назначении человека. Париж: Современные записки, 1931. С. 33.
27 Мацейна А. Агнец Божий. С. 117.
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этих взаимоотношениях остается абсолютно неизменной, но меняются про-
явления этой природы или жизнь»28. Если мы видим Бога только как неиз-
менного Абсолюта, неподвижного Начала, такой Бог не может носить в Себе 
личностный элемент. Он «не может быть Богом-	Любовью»29. Чтобы испо-
ведовать Бога как любящего, нам необходимо, говорит Антанас, «различать 
Его абсолютно неизменную сущность и Его изменяющуюся жизнь»30. Жизнь 
Бога в данном случае есть икономический аспект Его бытия, она соучаствует 
в жизни мира, реагирует, жертвует, сострадает.

Первый кенозис

Творение мира из «ничего»31 прот. Сергий Булгаков называет «Голгофой 
Абсолютного». Мир сотворен любовью Божией, приносящей Себя в жертву 
ради бытия мира. Бог творит ради «безграничной любви к творению», «ради 
наслаждения бытием “другого”»32 При этом о. Булгаков спорит с философским 
идеализмом, который, обосновывая творение мира, делает заключение о бо-
жественной неполноте, по необходимости ограничив Его в свободе и блажен-
стве. Бог свободен во всем, говорит о. Булгаков, как в творении, так и в любви 
и жертве, потому Он свободно принимает «крестную радость миротворения». 
Бог творит мир через смирение, оставаясь свободным по отношению к дина-
мике мировой жизни, но добровольно принимая в Себя «трагический процесс 
мировой истории»33.

Прот. Сергий пытается разграничить себя от своих оппонентов, которые 
приписывали акту миротворения субстанциональный характер. Например, 
Гартман и Древс как представители «динамического пантеизма» исповедуют 
гностические идеи появления в божественном «слепой и бессмысленной воли 

28 Там же.
29 Там же. С. 118.
30 Там же.
31 Творение мира из ничего — традиционная христианская идея, которая не отраже-

на напрямую в Св. Писании (за исключением упоминания в неканонической 2 Мкк 
7:28, а также косвенного упоминания в Рим 4:17), и которую оспаривают как немецкие 
мистики, так и философы идеализма. Как В. Соловьев и другие философы, придер-
живающиеся неоплатонической онтологии, о. Сергий Булгаков не может признать 
«ничто» как внебожественное бытие, поскольку «внебожественное ничто на самом 
деле просто не существует» (Б  улгаков С. Н., прот. Невеста Агнца. О богочеловечестве. 
Ч. III. Париж: YMCA Press, 1945. С. 51). Если исключить отрицательный смысл этого 
антропоморфизма, то «ничто», из которого Бог творит мир, есть в положительном 
смысле Он (Бог) Сам: «Бог сотворил мир из самого Себя» (Там же. С. 52). Через учение 
о тварно-	нетварной Софии о. Сергию Булгакову удается объяснить вечную логосность 
мира, содержащуюся в божественном бытии: «Корни миротворения лежат в вечности 
Божией» (Там же); «Замысел сотворения мира одинаково совечен Богу, как и Его соб-
ственное бытие в Божественной Софии» (Там же. С. 53). Поэтому мир как бы совечен 
Богу, но не в значении тождества или необходимости, а как гарант божественной 
простоты и неизменности, лишь проявившей мир из вечного во временный аспект 
бытия, изведшей мир из Себя (из божественной Софии).

32 Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний. Созерцания и умозрения. Сергиев Посад, 
1917. С. 180.

33 Там же.
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к бытию». Потому в такой системе возникновение мира тождественно появ-
лению по необходимости «страдающего бога». С другой стороны, эманатиру-
ющий принцип божественного бытия предполагает страдание именно в уда-
лении от Единого, Εν34. Этот принцип схож с христианской идеей отпадения 
от божественного. С другой стороны, о. Булгаков спорит с другой крайностью, 
которую часто утверждают христиане, — Бог сотворил мир как бы случайно, 
Он мог его и не творить, мог не быть Творцом. В этом смысле, хотя творение 
мира и не произвол, но и не слепая диалектическая необходимость воспол-
нения Бога или избавления Его от страдания, поскольку Бог есть полнота35. 
Прот. Сергий находит третий путь: «свободную необходимость любви»36.

Если любовь Бога в Троице «взаиможертвенна», кенотична, поскольку 
в ней Ипостаси «отрекаются» от Себя ради Другого, «находит Себя, осущест-
вляет Себя в других»37. Любовь внутри Троицы38 есть кенозис Трех, который 

34 Там же. С. 156.
35 «Конечно, здесь надо, прежде всего, отстранить ложную мысль, согласно которой 

мир в каком бы ни было отношении восполняет самое существо Божие и в таком 
смысле нужен самому Богу. Существо Божие абсолютно в своей полноте…» (Булга-
ков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 54).

36 «В сотворении (или не сотворении) мира Богом надо видеть в таком смысле 
не произвол, но необходимость, именно свободную необходимость любви» (Булга-
ков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 55).

37 Любовь как онтологический аспект божественного бытия (и бытия вообще в целом, 
в том числе тварного) рассматривает о. Павел Флоренский в своем знаменитом труде 
«Столп и утверждении истины». Если Бог существует, то Он «есть абсолютная любовь». 
Любовь Бога не зависит от наличия другого, она не «признак» Бога, она не случай-
ность в Боге, но она и есть Бог, точнее, Его субстанция, а Бог может быть назван 
«субстанциональным актом любви», т. е. действующей любовью (Флоренский П., свящ. 
Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи. М.: АСТ, 2003. С. 83). Бог 
не «имеет» любовь (именно так говорил, в том числе, прп. Иоанн Дамаскин), но есть 
(εστιν) любовь, как об этом говорит евангелист (1 Ин 4:8). Если любовь не есть отно-
шение, но сама сущность Бога, то она есть не тоже самое, что любящий. Любящий 
пользуется этой энергией или ουσια Бога, чтобы любить другого. Любовь «действует» 
в Троице по такому же принципу, как в тварном мире: она есть «выхождение из себя», 
«явление другому, переход на другого, как бы втечение в другого» (Флоренский П., свящ. 
Столп и утверждение… С. 97).
Отец Павел Флоренский использует те же идеи, которые впоследствии применит 

о. Сергий Булгаков при описании внутритроичного кенозиса (а за ним прп. Софроний 
(Сахаров)), когда Я как ипостась, личность опустошает Себя для Другого, отдает, чтобы 
получить Себя в Другом. Те же идеи использовали немецкие идеалисты, в частности, 
Фихте и Гегель, когда говорили, что «истина личности состоит именно в том, чтобы обре-
тать ее посредством… погруженности в другое» (Гегель Г. В. Лекции по философии рели-
гии // Гегель Г. В. Философия религии: в 2‑х томах. Т. 2. М.: Мысль, 1977. С. 240). Онтология 
«отдания» Себя как познания другого и любви между Я-Ты в Троице есть активный акт, 
в то время как в тварном мире он пассивен — человек принимает или отвергает любовь 
(сущность, энергию) Бога и становится в «круг» любви Трех, как самоотдачи (Павлючен-
ков Н. Н. Богословие всеединства… С. 442). В этом смысле мы должны различать Троицу 
как личности и Бога как природу любви. Бог является любовью по природе, но Тот, Кто 
отдает любовь-	природу другому есть любящий, т. е. Я, Который не то же, что Его любовь.

38 По сути, о. Сергий Булгаков отождествляет любовь Троицы с Софией Божествен-
ной. «София есть самооткровение внутриипостасной любви, есть любовь» (Булга-
ков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 139).
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снимается «в радости совершенной божественного бытия»39. Этот внутри-
троичный кенозис любви как бы проявляет себя в творении мира, только это 
уже не действие Одного или Другого, но Единой Троичной Личности Бога40, 
Которая отрекается «от обладания Божественным миром для Себя, но предо-
ставляют его собственному бытию»41. Это отпускание Своего мира, или Бо-
жественной Софии, вовне, есть рождение мира, или тварной Софии, которая 
«погружена во временность и становление, в “ничто”»42. Творение — это ке-
нозис как Софии (природы) Бога, так и Его Лица43. Жертвенная любовь Бога 
ограничивает Его абсолютность, делая Бога активным вовлеченным агентом 
становления и временности, как Творца и Промыслителя.

Если В. С. Соловьев мог сказать о том, что Бог страдает в душе мира, по-
скольку она есть иной модус божественного бытия, то о. Булгаков подчер-
кивает, что тварная София (душа мира Соловьева), хотя и является продол-
жением (образом) Софии Божественной, отпущенной в становление, однако 
мы все же не можем говорить о пантеистическом невольном страдании Бога 
в тварной Софии. Прот. Сергий подчеркивает свободный кенотический харак-
тер действия Бога над Своей природой в тварной Софии, поскольку «в Боге 
нет места никакой пассивности, в Нем все творчески-	активно»44. Бог проя	в-
ляет Свою жизнь как в полноте Своего бытия, так и в ограниченности твар-
ного, но Он всегда свободен45 по отношению к последнему. Эту «свободную 

39 	Булгаков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 58.
40 Сложное понятие «Единой Троичной Личности» о. Сергий Булгаков разбирает 

в статье «Главы о Троичности», вышедшей в 1928 г. в Париже (Булгаков С. Н., прот. 
Главы о Троичности. Экскурс. Учение об ипостаси и сущности в восточном и западном 
богословии // Православная мысль. Труды Православного богословского института. 
Вып. I. Париж, 1928. С. 31–88). Главный акцент о. Сергий делает на «единой» Личности 
Бога, противопоставляя Ей одну Личность модализма и Трех личностей тритеизма. 
Отец Сергий называет Бога «соборной личностью» (Там же. С. 40), состоящей из Трех Я, 
полагающих Себя в Другом. Единство (или Триипостасность) Бога предшествует ипо-
стасям Троицы, потому триипостасность о. Сергий Булгаков называет «первоначальной 
данностью» (Там же. С. 45), которая определяет Единую Личностность Трех личностей 
Бога. В данном случае Личность Бога о. Сергий приравнивает к единому Субъекту 
или единой Ипостаси (как основанию единства ипостасей): «Божественное Лицо, Бо-
жественный Субъект, не тройственно (как невольно допускается в таком истолковании 
догмата), но триедино. Абсолютная ипостась триипостасна и едина…» (Там же).

41 Булгаков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 58.
42 Там же. С. 63. Бог как бы продолжает Себя из мира полноты и неизменности в из-

менчивость, страдание, становление. «Бог живет не только в Себе Своею собственною 
жизнью, но и вне Себя, в становящемся мире» (Там же. С. 65).

43 «София тварная есть в этом смысле кенозис Софии Божественной»; «Он (Бог) 
Сам становится соотносительным миру, так сказать, приемлет внутрь Своего само-
определения эту соотносительность (отношения Бог-мир). Это есть кенозис ипо-
стасный» (Булгаков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 69). «София, как не-ипостасный, 
но природный образ Божественного бытия, сама себя не может определить к кенози-
су. Она может быть определена к нему лишь ипостасным творческим актом Божиим» 
(Там же. С. 70).

44 Булгаков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 72.
45 Свобода Бога по отношению к миру выражена прежде всего в Его самодоста-

точности и полноте, что отличает о. Сергия Булгакова от рассматриваемых им не-
мецких мистиков. Скорее о. Сергий исходит из неоплатонической схемы излияния 
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необходимость», антиномию божественного бытия по отношению к нашему 
миру нам невозможно понять в полной мере, поскольку свобода в нас не со-
впадает с необходимостью нашей природы, как это происходит в Троице. Бог 
любит свободно46, но сама Его любовь (София Божественная) понуждает необ-
ходимостью творить мир из Себя47. Поэтому, хотя любовь Бога есть полнота, 
и она абсолютно свободна, по природе она не может не быть жертвой48, чтобы 

полноты, которая не имела нужды в том, что вышло из ее рук. «Св. Троица в трой-
ственности Своих ипостасей раскрывается и существует в Себе и для Себя, в Своей 
внутренней природной жизни, абсолютным образом, в исчерпывающей полноте 
самодовлеемости. Бог для Себя, для полноты Своего бытия, не нуждается ни в каком 
ином бытии, а потому и не может что-либо принять в Свое бытие извне» (Булга-
ков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 128). При этом мир все же «необходим» Богу, 
поскольку «Бог есть любовь», и Он «экстатическим актом творчески самоотверга-
ющейся любви» отражает Самого Себя как в природном мире через Софию, так 
и в ипостасном мире (люди и ангелы) через Свою Троичность «множит ипостаси 
вне и как бы сверх троичности» (Там же. С. 127).

46 В отличие от о. Сергия Булгакова, Н. А. Бердяев утверждает свой	ственную Богу 
внутреннюю нужду, как бы несвободный трагизм изначального божественного бытия. 
Как говорит последний, «миротворение есть движение в Боге, драматическое событие 
в божественной жизни» (Бердяев Н. А. О назначении человека… С. 33.). Бердяев вводит 
трагизм внутрь Бога, приписывая катафатические свой	ства движения и жертвенной 
любви божественному существу. Внутренняя жизнь Бога исполнена таких качеств, 
которые позволяют ей любить творение, жертвовать Собой ради другого. Бердяев 
отстраняется от разделения Бога на сущность и силы, природу и жизнь, поскольку 
бытие Бога как Творца непременно есть отражение внутреннего божественного бытия 
(с чем они оба согласны). Это бытие не самодостаточно (в чем они различны), оно 
движется жертвой и любовью от своей полноты, оно желает другого, поэтому оно 
трагично. «Теология же эзотерическая (т. е. имеющая отношение к познаваемому, от-
крытая. — С. С.) должна признать трагедию в Боге», — говорит Бердяев (Там же).
Бердяев в этом отношении приближается к Беме, которого он хвалит за верные 

интуиции в отношении понимания Божественной жизни (Бердяев Н. А. Из этюдов 
о Я. Беме. Этюд I. Учение об Ungrund // Путь. 1930. Февраль. № 20. С. 47–79). Прот. Сергий 
Булгаков дает характеристику причинности миротворения у Беме, для которого Бог 
из бездны Своего «Ничто» творит «Нечто»: «…Для Ничто этот переход (Бог-мир) 
не свободен, но вынуждается некоей божественной необходимостью, потребностью 
самооткровения, голодом (Hunger), стремлением (sich sehnen), вожделением (Begierde), 
т. е. аффективными состояниями» (Бул гаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 165).
Если Бердяев позиционирует «нужду» Бога в другом с позиции сердца, мифа, 

а не рацио, то Вл. Соловьев, напротив, исходит из позиции диалектики, за что его 
упрекает о. Сергий Булгаков: «В чрезмерном “дедуцировании” творения и, следова-
тельно, в рационализме повинен и Вл. Соловьев». Абсолютному, чтобы быть абсо-
лютным, необходимо другое относительное бытие, которое утвердило бы его абсо-
лютность в отношении. Такую «несвободу» и ограниченность Абсолюта отвергает 
о. Сергий Булгаков, подчеркивая свободный характер миротворения: «“Другое” может 
быть сотворено лишь вполне непринужденно, а не положено по метафизической не-
обходимости» (Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 179).

47 «Любовь представляет собой живое единство свободы и необходимости и, при всем 
онтологическом различии по характеру и предмету любви, эта любовь Бога к Себе 
во Св. Троице и любовь Творца к творению являют собою Любовь как таковую» (Бул-
гаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 130).

48 Проблема любви и страдающего Бога поставлена в XX в. наиболее остро. Любовь, 
как пишет Фома Аквинский, есть желание другому блага, которое может вовсе 
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раскрыть себя. Как в Троице ипостаси жертвуют Собой ради Друг Друга49, так 
и в творении Бог кенотически жертвует Своей Абсолютностью50, чтобы соот-
нести Себя с другим в трагедии его бытия.

Прот. Сергий Булгаков подчеркивает абсолютно свободный характер бо-
жественной любви51 как причины миротворения, но эта свобода предполагает 
изначальный, вечно присущий этому миру в его софийности Крест, «Голгофу 
Абсолютного»52. Основа нашего временного бытия, имеющая вечную основу, 
не только имеет онтологически положительное содержание, но и самоотвер-
женную, кенотическую любовь Бога, которая включает в себя страдание Бога 
и Его Крест53. Любовь, как отмечалось выше, по своей природе жертвенна, она 
выходит за рамки рациональных объяснений, которые задают люди: «Почему 
Бог сотворил этот мир?» Любовь «не знает рационального почему», и в этом 

не зависеть от того, на кого оно направлено: «…Любить что-либо есть не что иное, 
как желать этой [любимой] вещи блага, очевидно, что Бог любит все сущее» (Фома 
Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1: Вопросы 1–43. М.: Элькор-	МК, 2002. С. 279). Глубокие 
прозрения Фомы о природе любви как о пребывании вне себя все же не говорят о том, 
что в Боге есть затронутость объектом любви. Несмотря на то, что «любящий поме-
щается вне самого себя и побуждается принадлежать объекту своей любви постоль-
ку, поскольку желает блага возлюбленному и помышляет об этом благе как о своем 
собственном», все же Бог не любит вещи во взаимодействии и уязвимости, посколь-
ку в вещи Он любит Самого Себя, дарованное Им бытие: «Бог любит грешников, 
как и всякую сущую природу, в той мере, в какой они обладают дарованным Им 
бытием» (Там же. С. 280).
Ю	рген Мольтман, следуя за некоторыми идеями Оригена, подчеркивает, что Бог 

способен страдать из любви. Данная идея не была свой	ственна Отцам Церкви, кото-
рые разделяли страдательность на «роковое подчинение страданию» как проявление 
несвободы и зависимости (признак несовершенства, характерная черта тварного), 
и на совершенную неспособность страдать, что являлось признаком Божества. В от-
личие от церковной традиции, Мольтман утверждает, что любовь Бога предполагает 
«активное страдание — добровольное открытие Себя другому и позволение Себе быть 
тесно затронутым им», другими словами, Он может быть подверженным «страда-
нию страстной любви» (Mo ltman J. The Trinity and the Kingdom: the Doctrine of God. 
Minneapolis: Fortress Press, 1993. Р. 23).

49 «…Образ жертвенно-	самоотвергающейся триипостасной любви, в которой каждая 
из ипостасей не в Себе, а вне Себя, в других ипостасях обретает Свой личный центр, 
Себя самое» (Булгаков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 169). «Жизнь Св. Троицы есть 
предвечный акт самоотдания, самоистощения Ипостасей в Божественной Любви» 
(Там же. С. 212).

50 «Творение мира Богом, самораздвоение Абсолютного, есть жертва Абсолютного 
ради относительного, которое становится для него “другим” (θάτερον), творческая 
жертва любви» (	Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 180).

51 «Творение есть жертва Абсолютного своей абсолютностью, никем и ничем не вы-
званная (ибо нет ничего вне Абсолютного) и в этом смысле свободная и беспричин-
ная, рационально не объяснимая» (Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 180).

52 «Вольная жертва самоотверженной любви, Голгофа Абсолютного, есть основа 
творения, ибо “так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного”» (Булга-
ков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 180).

53 «Мир создан крестом, во имя любви подъятым на себя Богом. Творение есть акт 
не только всемогущества и премудрости Божией, но и жертвоприносящей любви, 
он совершается ради наслаждения бытием “другого”» (Булгаков С. Н., прот. Свет Не-
вечерний… С. 180).
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смысле творение является свободным актом божественного «безумия»54. Сво-
бода Бога по отношению к творению дает о. Булгакову основание утверждать 
(в отличие от немецких мистиков и философов), что в Боге как в Абсолюте 
нет трагедии, присущей мировому процессу. Однако Бог добровольно «от-
пускает», «вводит» Себя в трагическое становление, в Самом Себе «оставаясь 
от него свободным»55. Таким образом, о. Булгаков сталкивается с антиномией 
Божественного бытия как нетрагично-	трагического, бесстрастно-	страдающего. 
Диполярный теизм56, который описывает о. Сергий с помощью своей кон-
цепции тварной Софии или «становящегося Абсолюта», примиряет транс-
цендентное бесстрастное и имманентное страдательное бытие. Данная ан-
тиномия «сверхрациональна», поскольку не существует «непротиворечивой 
рациональной метафизики», которая могла бы примирить вечное и вре-
менное, страдание и блаженство. Поэтому о. Булгаков предлагает принять 
сверхразумную антиномию «подвигом смирения разума», которая заключа-
ется в рационально несовместимых категориях: «всеблаженный и самодовле-
ющий Бог — Творец мира»57.

Прот. Сергий Булгаков, как показано, развивает некоторые интенции не-
мецкого идеализма, в частности, что творение мира есть как бы продол-
жение Самого Бога, Его тварное «Я» (или тварная Софии). Прот. Сергий 
пытается преодолеть онтологическую пропасть мира и Абсолюта, по сути, 
приходя к учению о том, что все содержится в Боге и все есть проявление 

54 «…С безумием любви Бог хочет “друга” (другого), а этим другом может быть 
только человек» (Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 180).

55 (Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 180).
56 Концепция, которая была впервые приписана А. Уайтхеду, который разделял 

природу Бога на первоначальную и последующую. Бог Уайтхеда несвободен в своей 
первоначальной (абсолютной) сущности, поскольку нуждается в обогащении опытом 
через актуальные сущности последующей природы, которая напрямую взаимодей-
ствует с миром становления. Мир влияет на Бога, обогащая Его опыт (Tabaczek M. 
Hegel and Whitehead: In Search for Sources of Contemporary Versions of Panentheism 
in the Science-	Theology Dialogue // Theology and Science. 2013. Т. 11, no. 2. P. 152–153). 
Бог есть чувствующий субъект отношений, «товарищ по страданию». «Бог не создает 
мир, Он его спасает: или, точнее, Он поэт мира, с нежным терпением ведущий его 
своим видением истины, красоты и добра» (Whitehead A. Process and Reality: an Essay 
in Cosmology. New York: Free Press, 1978. P. 346). В отличие от него, о. Сергий Булгаков 
подчеркивает свободный, хотя и творческий, подход Бога в отношении смирения 
и кенотического истощания Бога. Бог есть полнота, и Он не может быть обогащен 
вторым «полюсом» Своего бытия, поэтому Он абсолютно свободен. Но при этом Бог 
не свободен в той части Себя, которая отвечает за любовь и отпускает Бога в ста-
новление, незавершенность и «нужду» в бытии. «Бог в мире и через мир и Сам 
становится, подвергается процессу, и можно поэтому сказать, что Бог не завершен, 
поскольку не завершен мир, и не абсолютен, ибо еще не есть “всяческая во всех”» 
(Б улгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 193). «Божество по Божественному Своему 
снисхождению, в самоотвержении любви, хочет не-	Себя, не-	Божество, и исходит 
из Себя в творении» (Там же. С. 212).

57 Булгаков С. Н., прот. Свет Невечерний… С. 195. Данная антиномия изложена 
на языке Софии тварной и божественной как жизнь Бога в двух разных модусах ее 
бытия: «…Жизнь Божества в Себе и “вне” Себя, как София Божественная и тварная. 
Последняя же есть жизнь и бытие Бога внебожественное, т. е. в творении» (Булга-
ков С. Н., прот. Невеста Агнца… С. 211).
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Его бесконечной силы в становлении (отсюда намек на паламистскую идею 
божественных энергий, которую упоминает о. Сергий). Проявление Бога, Ко-
торый входит в небытие (взаимодействует с Ничто), тем самым создавая мир, 
есть как бы «снятие» вечности и «одевание» во временность58. Можно сказать, 
что это первый кенотический божественный акт, направленный вовне Себя. 
Бог, как живущий в кенотическом бытии, проявляет его вовне Себя, образуя 
мир становления, который, по сути, есть вечность во временном. Бог огра-
ничивает Себя в знании и силе, давая творению проявить себя как свободу, 
как новый ипостасный принцип. В этом Бог также проявляет Свой кенозис, 
который неразрывно связан с предвечным кенозисом Воплощения, «вечной 
Голгофой» Агнца, «закланного прежде бытия мира»59.

Второй кенозис

Кенозис Бога как Творца продолжается в особом акте Воплощения, в ко-
тором Логос, оставаясь по природе Богом, становится немощным человеком, 
лишаясь «образа» (μορφή) Бога. В этом заключен смысл молитвы Христа, 
просящего у Отца вновь вернуть Ему ту славу, которую Он оставил при уни-
чижении в образ раба. Можно сказать, утверждает о. Булгаков, что Логос 
«как бы перестает иметь для Себя Свое Божество, но остается только с приро-
дою Божества, но без Его славы»60. Отец Сергий смотрит на кенозис как на ре-
альность, происходящую не только в приобретенной Богом тварной природе 
(в этом о. Булгаков видит докетический язык святых отцов), но в Самом Боге, 
отдающем Свою жизнь и славу Отцу, «которую Я (Сын) имел у Тебя (Отца) 
прежде бытия мира», чтобы вновь, по исполнении кенотического истоща-
ния в этот мир, приобретая опыт жизни во времени и смерти, возвратить 
Себе то, что было оставлено. Природа Бога не исчезает, но меркнет Его слава 
и как бы исчезает на время Его божественная жизнь, чтобы мог жить и стра-
дать человек Иисус61.

Вопрос о том, от чего именно «опустошается» Бог, о. Булгаков пытается 
разрешить, сохранив божественную сущность Логоса, но лишив Его боже-
ственного существования. Логос «опустошается» не от природы, но от славы, 
которая подразумевает все блага божественной жизни. При этом о. Булгаков, 
как говорит Павел Гаврилюк, вводит «квазигегельянское различие», в кото-
ром Бог существует на разных уровнях бытия: в-	Себе, для-другого, для-	Себя. 
Сам о. Сергий несколько переосмысливает эту парадигму (неоплатонического 
типа), и предлагает только две стадии: Бог-в-	Себе, т. е. Христос остается Богом 
при воплощении, но при этом лишается Бога-для-	Себя, т. е. перестает быть 
полноценным Богом в Своей славе для творения62. Христос становится Богом 
в становлении, возвращая Себе Бога-для-	Себя по мере домостроительства.

58 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology of Sergius Bulgakov // Scottish Journal of Theology. 
2005. Vol. 58, no. 3. P. 258.

59 Ibid. P. 258–260.
60 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 253.
61 Там же. С. 253.
62 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 261.
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Жертва, которую совершает Христос, прежде всего «метафизически-
божественная». Как понять суть этой жертвы в контексте бытия Троичных 
отношений? Три ипостаси обладают Своим особым личным центром, имеют 
«Свою собственную жизнь», хотя и находятся в единстве божественной приро-
ды. Это можно видеть в том, что кенозис совершает именно вторая ипостась, 
а не вся Троица. Только Сын принимает на Себя уничижение, опустошает 
Свою божественность не в природе, но в славе и жизни. «Сын перестает быть 
Богом для Себя, и поэтому Он относится к Отцу уже не только как равнобоже-
ственная ипостась (“Я и Отец одно”), но и как к Своему Богу»63. Логос «стано-
вится ипостасью человеческой», Он осознает Себя как Бог через человеческое 
самосознание, «Бог, живущий человеческой жизнью»64. Возрастание Христа 
в человечестве означает и возрастание Его в божественном самораскрытии. 
Бог принимает в Свое Я временность тварного мира, очеловечивает Себя.

Многие моменты, которые были развиты в английской и немецкой кено-
тической традиции, были заимствованы о. Булгаковым в его кенотической 
теории опустошения премирного Логоса65. Сознание божества как бы угасает 
во Христе, чтобы во временном бытии «познать Себя в Своей человеческой 
природе». Познание Себя как Бога, которое Христос приобретает в процессе 
человеческого взросления, не наделяет Его при этом равнобожественными 
с Отцом качествами здесь и сейчас, ибо кенозис сохраняется во всей земной 
жизни Спасителя. Фраза Христа: «Никто не благ, как только один Бог» (Мф 
19:17), свидетельствует о том, что, хотя Логос и сохранил Свои божественные 
природу и Лицо, Он все же «восхотел не быть Богом во время Своего земного 
служения, приял уничижение и Свое Божество кенотически сокрыл в ста-
новление»66. Только после Воскресения Христос сказал, что Ему дана власть 
«на небе и на земле». Во время земной жизни Он не обладал божественной 

63 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 256.
64 Там же.
65 «Опасности гегельянского мышления», пишет Вальтер Каспер, были проявлены 

в трудах немецких кенотиков XIX в., в частности, у «Г. Томазиуса, Г. Франка, В. Гесса» 
(Каспер В. Бог Иисуса Христа. С. 254). Данные богословы пытались примирить свиде-
тельство Евангелия о Воплощении Божественного Логоса и немощь человеческого 
естества. В конце XIX и, особенно, в начале XX столетии у все большего числа мыс-
лителей из русской, немецкой и английской среды появляется идея изменения, про-
исходящая в Самом божественном существе в акте воплощения. Не λόγος ἔνσαρκος, 
но λόγος ἄσαρκος претерпевает кенозис, хотя первые попытки приписать Богу ума-
ление, характерные, например, для Хемница (XVI в.), говорят только о добровольном 
неиспользовании Богом Своих возможностей в воплощении (Mc  Cormack B. Kenoticism 
in Modern Christology // The Oxford Handbook of Christology / ed. by F. A. Murphy. 1st 
edition. Oxford University Press, 2015. P. 448). Новое понимание кенозиса Логоса, ко-
торое было сформулировано благодаря влиянию немецкого идеализма, затрагивало 
природу Бога: не только Бог активно преображает и действует на мир, но и мир (и че-
ловечество Христа) влияют на Бога. Как пишет А. М. Стрельцов, Готфрид Томазиус 
распространяет страдание Сына Божьего не только на Его человеческую природу, 
но и на божественную. Communicatio idiomatum должно быть понято как двунаправ-
ленное действие, как «улица с двухсторонним движением» (Ст рельцов А. М. Кон-
цепция бесстрастного страдания в Поздней Античности. Дисс… канд. филос. наук. 
Новосибирск, 2019. С. 22).

66 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 264.
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властью, поскольку внутренне смирил Себя в человечество, и «сделался совер-
шенным через страдания» (Евр 2:10). Божественное и человеческое «растут» 
во Христе совместно, без доминирования одного над другим. В нем нет ни на-
силия божества над человечеством (догмат о человеческой воле), ни безраз-
личия одной природы по отношению к другой. Это единая богочеловеческая 
жизнь и единое сознание.

Жизнь Христа не была «манифестацией» Его божественности в течении 
Своего развития, но рост человеческого естества во Христе также сопрово-
ждался «ростом» Его божественного естества, или, как выражается о. Бул-
гаков, «раскрытием потенции во времени»67. Прот. Сергий при этом делает 
антидокетические замечания по поводу взросления и становления Богочело-
века: Логос не для вида жил человеческой жизнью, «лишь показывал бы Себя 
подвластным человеческому становлению и развитию, на самом деле остава-
ясь ему чуждым», но «в Богочеловеке сам Бог живет подлинной человеческой 
жизнью, умаляясь до нее и чрез нее возрастая в сознании Богочеловека»68, 69. 
Из идеи «умаления» Бога мы можем истолковать все уничижительные места 
Нового Завета, без того, чтобы использовать докетические модели описания 
действий Христа как «примеры»: Христос на самом деле не знает, где лежит 
Лазарь, Он не знает дня Второго пришествия, Он действительно скорбит 
и плачет о смерти друга. Христос как Богочеловек «причастен временному 
развитию»70. Нам важен следующий вывод, который делает о. Булгаков: пе-
рихорезис природ происходит не только от Бога к человеку, но и от человека 
к Богу. Если следовать церковной традиции, то плоть Христа служила лишь 
«завесой» или «орудием», но истинное понимание кенозиса, как утверждает 
о. Булгаков, заключается в том, что «божеская природа воспринимает воздей-
ствие человеческой жизни»71.

Последняя и главная для данного исследования мысль прот. Сергия Бул-
гакова, к которой он подводит кенотическую интерпретацию воплощения: 

67 Там же. С. 270.
68 Там же.
69 Кенотические идеи в христологии, как было сказано выше, ко времени написания 

«Агнца Божия» были довольно известны в Европе. Похожие идеи о внутритроичном 
кенозисе и продолжении небесного кенозиса в земном высказывали немецкие и ан-
глийские кенотики. В частности, Генрих Август Эбрард в 1842 г. отвечает на критику 
либеральных идей поиска исторического Иисуса через теорию кенотического умале-
ния Логоса, в которой он видит «переход божественной сущности из вечной формы 
во временную». При неизменности самой сущности Бога меняется только форма 
ее бытия, проживания, или, как сказал бы о. Сергий Булгаков, божественная жизнь 
меняется на человеческую. «В воплощении вечная сущность остается нетронутой, 
но теперь она существует во временной форме человеческого существования». Как за-
мечает Дэвид Лоу, Эбрард, в отличие от Томазиуса, не устраняет при Воплощении не-
которых атрибутов Бога, но лишь подчеркивает кенотический (в человеческой форме) 
характер существования божественной природы (Law R. D. Kenotic Christology… P. 261–
262). Если обратиться к идее Софии, то можно сказать, что во Христе осуществляется 
переход Софии божественной в тварную, где первая пребывает во второй в умаленной 
(кенотической) форме бытия.

70 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 282.
71 Там же. С. 286.
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«страдает ли Бог человеческим страданием?» Мы не можем описывать страда-
ние Бога в Его кенотическом истощании как теопасхизм, который был осуж-
ден в Древней Церкви в контексте патрипассионизма. Крест Христа не дает 
нам никакого права говорить о «бесстрастии» Бога, потому что страдание, 
испытываемое ипостасью Логоса, по необходимости должно как-то отобра-
жаться в обеих природах: божественной и человеческой72. Поэтому невозмож-
но, вслед за святыми отцами, полагать, что Бог ипостасно мог страдать только 
в одной природе. Прот. Сергий Булгаков отрицает «двой	ную жизнь» Логоса, 
в которой одна природа страдает, а другая абсолютно бесстрастна (как видит 
это прп. Иоанн Дамаскин)73, но постулирует «единое богомужнее действие», 
или единую неделимую жизнь природ (что и подразумевает под собой един-
ство ипостаси), «ибо не может не страдать и природа, если страждет ее ипо-
стась»74. Кенозис страдания распространяется не только на ипостась и приро-
ду Логоса, но и на общую природу Бога, т. е. и на ипостаси Отца и Духа. Отец 
«состраждет» Сыну в Его нисхождении и смерти. Он посылает Сына на стра-
дание и смерть, потому также принимает участие в «жертве любви»75. В конце 
концов, именно любовь и сострадание движут Богом в Его кенозисе.

Можно, вслед за о. Булгаковым, сделать несколько выводов. Во-первых, 
божественная природа так же, как и человеческая, проживает единую жизнь, 
и страдает «по-своему (конечно, духовно)» вместе с человечеством в кенотиче-
ском самоистощании76. Во-вторых, страдание и сам кенозис Логоса (как и всей 

72 «…Человеческая природа соединяется с Божественной в единстве богочелове-
ческой жизни нераздельно и неслиянно, и, следовательно, она налагает и свою 
печать на божественную природу в ее кенотическом самоумалении. Иными словами, 
и в крестном страдании имеет место действительный перихорисис. Человеческая 
природа делает божественную сопричастной своим судьбам и своим страданиям» 
(Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 287).

73 Великий «схоласт» православия, прп. Иоанн Дамаскин, с убедительностью хри-
стианского философа утверждает бесстрастие божественной природы и наличие стра-
дающей человеческой природы во Христе. Если душа, как говорит святой, страдает 
вместе с телом, то Бог, соединенный с плотью неразрывным союзом, не страдает, 
как душа в теле. С одной стороны, прп. Иоанн связывает бесстрастие Бога с душев-
ными страстями («не подпадающий ни зависти, ни какой-либо страсти» (Иоанн Да-
маскин, прп. Точное изложение православной веры // Иоанн Дамаскин, прп. Творения. 
М.: Индрик, 2002. С. 157)), с другой — с конкретным страданием физического характера 
(«Божество же, будучи бесстрастным, не страдало вместе с телом» (Там же. С. 282)), где 
он сравнивает божественную природу с Солнцем, которое не может потерпеть вреда 
от рубящегося дерева (тела). Приписывать страдание Богу можно только терминоло-
гически, говоря, что «Бог пострадал плотию», но не божеством (Там же). Прот. Сергий 
Булгаков, комментируя данную точку зрения, замечает: если страдание плоти свой
ственно Ипостаси Логоса, которая является для человечества Христа определяющей 
его природу, как мы можем говорить, что «свой	ственное ипостаси (страдание плоти) 
является совершенно чуждым и несвой	ственным Божественной природе?» (Б  улга-
ков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 288).

74 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 289.
75 Там же. С. 286.
76 «Просто отвергнуть всякое принятие Божеством человеческого страдания, как “тео- 

пасхитство”, значило бы отвергнуть самое боговоплощение и свести его к простой 
видимости. К этому бегству мысли от тайны боговоплощения издревле склонялась 
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Троицы), является «делом любви» и абсолютно свободного изволения, потому 
что в Боге нет ничего вынужденного77. В-третьих, «Голгофская мистерия 
в своем особом смысле совершается и в небесах, в сердце Отчем»78, т. е. кено-
зис как в творении мира, так и в Воплощении и смерти Сына Божьего при-
надлежит не только временному божественному проживанию в человеческой 
природе, но и вечному бытию Троицы.

Разбор и критика кенотического пассибилизма  
прот. Сергия Булгакова

Кенотическое богословие, которому, по мнению исследователей творче-
ства прот. Сергия Булгакова, не уделили должного внимания79, вызвало много 
спорных и неоднозначных комментариев в православной среде. Если кратко 
изложить кенотический христологический аспект богословия о. Сергия, то его 
можно описать словами свт. Кирилла Александрийского, который, описывая 
умаление Второго Лица Троицы, сказал, что Слово «в целях домостроитель-
ства допустило законам человеческой природы владеть Собой»80. Если тради-
ционное понимание этой цитаты говорит о том, что «обладание» подразуме-
вает зависимость от законов естества приобретенной Логосом человеческой 
природы (как элемента «уничижения» Бога), то о. Сергий распространяет это 
«обладание» и на божественную природу Логоса (которая неразрывно связана 
с ипостасью).

Кенозис как основной лейтмотив христологии не являлся чем-то новым 
для русской религиозной мысли начала ХХ в.81, но, в отличие от предшеству-
ющей русской традиции, по мнению Павла Гаврилюка, кенотизм о. Сергия 
«имеет то преимущество, что он более широк»82. Широта кенотизма заклю-
чается в его большей продуманности, хотя, как видно из истории развития 
богословской мысли, идеи о. Булгакова вызвали споры не только в его софио-
логии, но и в христологической области его мысли. Но есть еще один важный 
момент, в котором кенотизм о. Сергия также представляет собой некую веху 

человеческая мысль, обессиленная соблазном креста… нельзя говорить о бесстрастии 
Божества в Богочеловеке» (Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 286).

77 Там же. С. 290.
78 Там же. С. 289.
79 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 251.
80 	«ἠφίει οἰκονομικώς τοῖς τῆς ἀνθρωπότηζος μέτροις εφ’ ἑαντῷ τὸ κρατεῖν» (Cyrillus 

Alexandrinus, S. Quod unus sit Christus // Patrologiæ Cursus Completus. Series Græca prior. 
Accurante J.-P. Migne. T. LXXV. Paris, 1863. Col. 1332). М. М. Тареев в труде «Уничижение 
Христа» использует данную мысль свт. Кирилла, чтобы показать реальный, а не доке-
тический характер страданий Христа. Кенозис касался не только человеческой приро-
ды Христа, но и Его божественной природы, подчинившейся законам человеческой 
ограниченности, как учит свт. Кирилл (по мнению М. М. Тареева). «Самоуничиже-
ние Сына Божия было не призрачно, но действительно» (Тареев М. М. Уничижение 
Христа // Христос. Основы христианства. Т. 1. Свято-	Троицкая Сергиева Лавра, 1908. 
С. 105).

81 	Малышев А. В. Русская кенотическая христология конца XIX — начала XX века: 
генезис и проблематика. Дисс… канд. теологии. М., 2022.

82 	Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 252.
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в развитии именно православного кенотического богословия кенозиса: ке-
нотизм о. Булгакова «продолжается» в имманентное бытие Троицы. Он был 
первым православным богословом, который сделал этот шаг83. За ним следо-
вали в том числе и прп. Софроний (Сахаров) и Владимир Лосский84, развивав-
шие идеи православного персонализма.

Павел Гаврилюк упоминает предшественников кенотизма о. Булгакова: 
«новые» кенотические теории в германии и Англии, которые связаны в том 
числе с именами Готфрида Томазиуса, Вольфганга Гесса (XIX в.), а также с дру-
гими кенотиками. При этом их влияние в трудах о. Булгакова проследить 
непросто, поскольку он мало или вообще не ссылается на их теории (иногда 
спорит). Но, в отличие от немецких и других кенотиков, которые ограничива-
ли акт кенозиса воплощением, и потому могут быть названы «кенотическими 
минималистами», о. Булгаков идет дальше, соединяя постулаты немецко-
го идеализма (о самоограничении божества по отношению к миру, о мире 
как части божественного, того, что непосредственного затрагивает божествен-
ное бытие) с кенотическими теориями, тем самым выводя кенозис за рамки 
ограничения времени во внутреннюю жизнь Троицы85. При этом о. Булгаков 

83 Никон (Касярум), иером. «Внутритроичный кенозис» в богословии прот. С. Булга-
кова // Ипатьевский вестник. 2020. № 3. С. 32.

84 В. Н. Лосский развивает идеи троичного кенозиса вслед за о. Сергием Булга-
ковым. Возможно, последний не повлиял на Лосского непосредственно, но идеи 
кенозиса, в т. ч. кенозиса в Троице, были развиты задолго до обоих мыслителей 
в XIX в. в Германии (Малышев А. В. Русская кенотическая христология…). Сам Лосский 
также развивает идеи внутритроичного кенозиса: Личность Сына есть изначальный 
кенозис в Самом Троичном бытии, Он «отказывается» от Себя, выявляя таким обра-
зом «саму ипостасную реальность» в вечном бытии Лиц (Лосский В. Н. Догматическое 
богословие // Богословские труды. 1972. № 8. С. 173).

85 П. Гаврилюк упоминает традиционных «отцов» немецкого идеализма, популяр-
ных в русском богословии начала XX в.: Фихте, Гегеля и Шеллинга (Gavrilyuk P. L. 
The Kenotic Theology… P. 254). Возможно, Гаврилюк не был знаком с другими предста-
вителями кенотического богословия в Англии и Германии, которые также описывали 
кенозис как явление не только внешнего порядка божественной жизни (Воплощение 
Логоса), но и внутреннего самоистощания любви ипостасей. Например, Карл Либнер 
в Германии в 1849 г. написал труд по догматике, основанный на христологическом 
принципе. В нем он развивал идею внутритроичной любви как «вечного кенозиса», 
поскольку любовь является «ипостасным самоперенесением» (Sichversetzen) одного 
субъекта в другой, при свободном желании иметь себя в другом и через другого 
(идеи, присущие еще немецким идеалистам). Поэтому, как замечает Дэвид Лоу, 
Либнер основывает внешний кенотический акт Бога на внутреннем вечном кено-
зисе, поскольку «подчинение Сына Отцу — это “вечная возможность воплощения”» 
(L aw R. D. Kenotic Christology… P. 259). Либнер пишет: «В акте Воплощения вечная идея 
тринитарной любви Сына, в которой Сын отказывается от Своей самодостаточности 
по отношению к Отцу, становится временной» (L iebner K. Die Christliche Dogmatik 
aus dem Christologischen Princip Dargestellt. Vol. I/1: Christologie Oder die Christologische 
Einheit des Dogmatischen Systems. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1849. P. 345). 
Таким образом, как творение мира, так и Воплощение — это продолжение внутренне-
го отношения Бога, кенозиса Сына по отношению к Отцу, в Котором (Сыне) содер-
жится идея и первообраз вечного Адама (Law R. D. Kenotic Christology… P. 259). Исполь-
зуя язык Платона, можно сказать, что временное — это движение вечного, его образ, 
отпущенный в становление (тварная София о. Сергия Булгакова).
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не был сторонником и радикального крыла кенотического богословия (Гесса 
и Годе), которые подчеркивали разрыв (по-видимому, вслед за Шеллингом) 
между божественностью Отца и Сына. Прот. Сергий, как священник, пытался 
совместить свои кенотические идеи с догматическим учением Церкви и по-
становлениями Вселенских Соборов, утверждавшими полноту божественного 
и человеческого во Христе86.

Вслед за Шеллингом о. Булгаков расширяет кенозис до ипостасного разрыва 
в божественной Троице. Бог и мир не имеют онтологической пропасти между 
собой (влияние Гегеля), поскольку София тварная служит продолжением (кено-
тическим исхождением) нетварной Софии. При этом Бог «по необходимости 
Своей любви» испытывает кенозис как в воплощении, так и в самой Троице 
(влияние Шеллинга)87. Идея «самоотдания», о которой пишет о. Булгаков, яв-
ляется основой кенотической триадологии как взаимообщения Лиц в Троице. 
Как замечает иером. Никон (Касярум), идея внутритроичного кенозиса в право-
славном богословии встречается впервые именно у о. Булгакова88. Кенозис — это 
принцип существования ипостасей в Троице, который выявляется «вовне» 
(как естественный процесс проявления любви) в «вольном самоограничении 
Бога». Бог есть «любовь, которой свой	ственно изливаться и во вне-божествен-
ное бытие», поэтому «становясь Творцом, Бог Сам и в Своей собственной 
жизни принимает жертвенное самоограничение во имя любви к творению, 
сохраняя всю полноту имманентного Своего бытия»89.

Павел Гаврилюк описывает идею кенотической Троицы о. Булгакова 
следующим образом. Любовь Бога неизменна, и она одинаково жертвенна 
как в мире (во Христе), так и в Троице. Бог в мире как бы «раскрывает Себя», 
Свое внутреннее существо — жертвенную любовь. Каковы же жертвенные от-
ношения внутри Бога? Отец «опустошает Себя» в Сыне, «отождествляет Себя 
с Его бытием», как и Сын, который рождается от Отца и послушен Ему. Поэ-
тому пассибилистический элемент любви в Троице присущ Сыну как рожда-
ющемуся и послушному, как «смиренному Агнцу», Который в вечности был 
жертвенным Агнцем искупления90. Здесь мы находим идею страдания в Боге: 
«предвечное страдание» Отца как умирание при рождении Сына, опустоше-
ние Своей сущности для Сына, Который также в «надвременном кенозисе» 
опустошает Себя. Сын «позволяет» быть рожденным и быть «образом» Отца. 
Пребывать в «образе Отца» — значит быть жертвой, не существовать для Себя. 
«Самоопустошение» Сына в Отце выявляет «вечный кенозис»91.

Жертвенность — необходимый атрибут неэгоистичной любви. Бог 
не может наслаждаться Самим Собой, как некий нарциссический человек. 
Его любовь жертвенна и страдательна, она «самоотрицательна» для другого, 
поэтому можно говорить о «метафизической голгофе»92. При этом о. Булгаков,  

86 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 254.
87 Aidan N. Light from the East. London, 1995. P. 59.
88 	Никон (Касярум), иером. «Внутритроичный кенозис»… С. 32.
89 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 251.
90 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 256.
91 Aidan N. Light from the East. P. 64.
92 	Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 256.
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в отличие от Н. А. Бердяева, утверждает, что Отец и Сын не пребывают во вза-
имном страдании самоопустошения, которое свидетельствовало бы о непол-
ноте любви. Святой Дух как Утешитель подает Другим ипостасям «радость 
и блаженство». Дух, как пишет Николас Эйден, «преодолевает трагедию» 
между Отцом и Сыном, являясь соединяющей их любовью. При этом Дух также 
испытывает страдание кенозиса: Он как посредник не проявлен в Троице, 
умаляясь как ипостась, «отрешается от Своей ипостасной сущности». В этом 
«самоотречении» Дух испытывает радость, утешая Отца и Сына93. Философия 
субъекта Фихте помогает о. Булгакову описать диалектику кенотического 
процесса через Я и не-	Я. «Самозабвение», т. е. полное устранение своего «Я» 
(существование через другого) в Троице, с одной стороны, привносит в Нее 
трагизм некоей формы страдательности для Я, с другой — исполняет Лица 
радостью отдавания как наслаждения любви94.

В итоге П. Гаврилюк делает некоторые важные, как он считает, заме-
чания в отношении богословия о. Сергия. Прот. Сергий Булгаков перенес 
фокус внимания с временного кенозиса Сына Божия на вечный модус бо-
жественного бытия, введя тем самым некий аспект страдания (трагизма) 
в Троицу, что предвосхитило современные пассибилистические идеи («Тео- 
логия Креста» немецких богословов, «распятый Бог» Мольтмана и др.). 
При этом о. Булгаков, как православный богослов, пытался сохранить клас-
сические атрибуты Бога и не отступать от догматических формулировок 
в христологии и триадологии95. Следуя за традицией немецкого идеализ-
ма, о. Булгаков вносит в Бога разделение внутреннего и внешнего модуса 
бытия, где временное понимается как развитие или продолжение вневре-
менного, как необходимая развивающаяся божественная идея (София). Если 
внешнее обладает страдательностью, то, по необходимости единства всего 
(все находится в Боге, потому что вне Бога нет ничего), страдает и источ-
ник временного, т. е. Бог. Здесь можно увидеть проблески современного 
процессуального богословия96. Также идея творения как кенотического акта, 
которую критики о. Булгакова приписывают влиянию на него Каббалы 
и гностицизма, предвосхищает идеи «теологии смирения» Бога, в которой 
Абсолют вступает в отношение с миром, отказываясь от некоторых Своих 
качеств (Джон Полкинхорн и мн. др.)97. В целом данные идеи (теология 
Креста и смирения Бога) разделяются многими современными богословами, 
в том числе и теистическими эволюционистами.

Два последних замечания, которые делает П. Гаврилюк, непосредствен-
но относятся к современной полемике в отношении божественной апатии. 
Первое, что может возразить о. Булгакову традиция Церкви: постоянное 
состояние кенозиса в Боге лишает временный кенотический акт Вопло-
щения и смерти Господа его определяющего значения. Если Бог страдает 
всегда, как говорят критики пассибилизма, то акт божественной любви 

93 Aidan N. Light from the East. P. 64.
94 	Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 256.
95 	Ibid. P. 268.
96 Ibid.
97 	Ibid.
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в Воплощении теряет свое уникальное и волевое значение для Бога. Если 
все есть кенозис, то кенозиса не существует98, 99. Второй момент, кото-
рый отмечает П. Гаврилюк: чрезмерная «психологизация» отношений Лиц 
внутри Троицы с дерзким проникновением в тайну богообщения, в кото-
рую по смирению не желали проникать даже великие святые. «Апофати-
ческая сдержанность», которую требовали от о. Булгакова его оппоненты, 
должна быть основой всякого богословствующего христианина. Стремление 
проникнуть в тайну божественной жертвы и любви может быть названо 
как похвальным желанием глубоко эрудированного богослова, так и дерз-
кой попыткой гордого ума100.

Критика Владимиром Лосским

Кенотические идеи о. Сергия вызвали множество споров в среде 
как зарубежного, так и русского богословия в советской России. В частно-
сти, митр. Сергий (Страгородский) после того, как было рассмотрено учение 
о. Булгакова о Софии и осуждено на Соборе в Москве, написал богословский 
комментарий, где указал на зависимость о. Булгакова от идей гностицизма 
(София), платонизма и современных (на момент начала XX в.) кенотиче-
ских теорий101. С одной стороны, в христологическом аспекте у митрополита 
(как и у Владимира Лосского, описавшего этот спор) вызвало возмущение 
смешение ипостасного и природного кенозиса102. Последний превращался 
из сокрытия божественной природы Логоса в «зраке раба» в «потерю» Бога-
для-	Себя, т. е. лишении Логосом Своей божественной ипостасности и обретении 

98 Ibid.
99 В данном аргументе П. Гаврилюка не учитывается разность кенотических бо-

жественных актов, которые раскрываются Богом во времени. Если творение Богом 
мира есть выражение первого кенозиса, то Распятие Господа — кульминация явления 
божественной любви, которая явлена «в последние времена» (1 Пет 1:20). Тем более, 
если мы считаем, что Бог по природе Своей является любовью, то если все действия 
в Нем руководимы любовью, то есть если все в Нем любовь, то любви не существу-
ет. Возможно, что выражение любви Бога напрямую связано с кенозисом. Любовь, 
по существу, и может быть названа кенозисом. Фраза о том, что Бог «возлюбил» 
или «смирил Себя» не должна, как нам кажется, мыслиться как некий акт изменения 
в Боге, над которым Он проделал волевую работу, что подразумевает, что Бог мог 
и не смирять Себя, и не полюбить мир. Прот. Сергий Булгаков, как нам кажется, прав 
в том, что Бог является свободным «заложником» Своей любви, что выходит за рамки 
бинарной логики свободы и необходимости нашего падшего мира.

100 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 269.
101 	Ibid. P. 266.
102 Необходимо заметить, что В. Н. Лосский критикует не все идеи о. Сергия Булга-

кова. Например, он так же, как о. Сергий, пишет о внутритроичном кенозисе, обнару-
живаемом вовне при воплощении Сына. В тринитарном ипостасном бытии главным 
принципом жизни каждой божественной Личности является кенозис, т. е. «отказ 
от бытия для Самой Себя». Лосский следует за современной ему кенотической идеей, 
выводящей кенозис за пределы времени и пространства в «само бытие Лиц Святой 
Троицы» (Лосский В. Н. Очерк мистического богословия восточной Церкви // Богослов-
ские труды. 1972. № 8. С. 77). Критика Лосского касалась в большей степени неверного 
(как он считал) понимания христологического кенозиса.
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ее в становлении через человеческую жизнь (божественное самосознание 
возвращается к Сыну по мере роста в человечестве, что критики о. Булга-
кова расценили как возрождение апполинарианства)103. Отсюда рождались 
взаимные обвинения, с одной стороны, в монофелитстве-	монофизитстве 
о. Булгакова (со стороны Москвы), с другой — в несторианстве оппонентов 
(со стороны о. Сергия). Все классические формулировки о том, что Хри-
стос мог страдать только в одной природе, только как человек, а не как Бог 
(скорее, не как «Богочеловек»), расценивались о. Сергием как неудовлетво-
рительные. Страдает «Богочеловек <…> по Богочеловечеству»104. Такое «по-
лумонофизитство», как называл его Владимир Лосский, являлось ошибкой 
смешения природы и ипостаси (или личности).

Другим важным моментом в критике учения о. Сергия является его 
отождествление Голгофы Креста с «метафизической» Голгофой, от века на-
ходящейся в Самом Боге. «Метафизическое самораспятие Логоса» является 
основой для Голгофы, как бы необходимым условием Воплощения и смерти 
Христа. Как говорит Лосский, «смерть утверждается в Святой Троице, как не-
обходимое условие Ее жизни»105. Внешнее явление, страдание и смерть Бого-
человека является самораскрытием вечной божественной трагедии через вре-
менный мир. Крест — не что-то новое в божественном бытии, но выражение 
вечного Креста сострадающей любви, явленного в мире. Таким образом, 
утверждает Лосский, для о. Булгакова Бог как бы превращается в заложника 
Своей метафизической «смерти», которая должна реализоваться во времени. 
Крест есть та сила внутри Бога, которая раскрывается в истории Искупления. 
Распятие для о. Булгакова, замечает Лосский, есть как бы «предвечный образ 
Святой Троицы», «извечное «условие жизни» Самого Бога, определяющее 
Его отношение к миру»106. Поэтому Лосский, вслед за митр. Сергием, делает 
справедливое (с точки зрения традиции) замечание, которое используют 
(и будут использовать по сей день) сторонники позиции божественного 
бесстрастия: если Крест есть как бы один из вечных атрибутов божествен-
ной природы (Его любви), то в чем заключается подвиг «умаления» Логоса 
и волевого подчинения «условиям падшего мира», как изложено об этом 
в Св. Писании и у святых отцов107? С другой стороны, Лосскому также можно 
возразить на это замечание: разве может Бог проявить волевое усилие «ума-

103 			Лосский В. Н. Спор о Софии // Владимир Лосский. Боговидение. М.: АСТ, 2006. 
С. 75–76. Лосский спорит с «восходящей схемой», которую используют кенотики 
(среди них и о. Сергий Булгаков), описывая кенозис как «нисхождение» в глубины 
меонических бездн. Вместо «возрастания» в самосознании Бога (как пишет о. Сергий, 
возрастание Бога совместно с человечеством, как некий скрытый при взрослении 
аспект бессознательного), Христос все более «умаляется» в наше состояние отдален-
ности от Бога, выраженное в вопле богооставленности на Кресте. Слово не «сознавало 
Свое божество», но «осознало нашу погибель» (Лосский В. Н. Догматическое богосло-
вие. С. 177). Кульминацией разделения Бога и мира стала смерть, которую изживает 
в Себе Христос.

104 Лосский В. Н. Спор о Софии. С. 75–76.
105 	Там же. С. 78.
106 Там же. С. 78–80.
107 Там же. С. 80.
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ления», когда Он, по собственному замечанию автора, не подвержен акту 
изменения и страдания? Как может Бог совершить акт жертвы, если Ему не-
ведома страсть любви, как об этом пишет о. Булгаков? Перенесение страсти 
на ипостась Логоса не решает вопрос, потому что волевое решение принад-
лежит общей природе Бога (как учит сам Лосский и вся традиция Церкви), 
а значит, оно лишено пафоса и подвига.

Владимир Лосский подчеркивает, что не природа Троицы состраждет 
распинаемому Сыну, но Христос страдает в Своей ипостаси только по че-
ловеческому естеству. Если в Боге «нет никакой тьмы» (1 Ин 1:5), то нет 
и никакого страдания. В Нем нет «внутреннего процесса», «диалектики», 
«становления», «трагедии», которая потребовала бы «развития Божествен-
ного Существа»108. Данные «вымыслы» были свойственны немецкому ро-
мантизму XIX в., и не могут быть отнесены к православному исповеданию 
догмата о Троице109. Если мы говорим, что существо Бога заключается в том, 
что Он любит, то любовь Бога есть блаженство бесстрастия. Для Лосско-
го, как и для других богословов, защищающих традиционную античную 
идею божественного бесстрастия, любить — не значит страдать от этого 
«чувства». «Вся Троица любит, но не Вся страдает»110, — говорит Лосский. 
Диалектика о. Булгакова построена по принципу «возвращения» отпад-
шей тварной Софии в Софию божественную, и Христос служит «мостом», 
соединяющим это расстояние (влияние Шеллинга). В зависимости блажен-
ства Бога от «метафизического» Креста иером. Никон (Касярум) так же, 
как и Лосский, видит у о. Булгакова «природную необходимость» творения 
мира и Распятия111. Если последние снимают вечное страдание Голгофы 
Абсолюта, то вечная внутритроичная ипостасная жертва, не привязанная 
к бытию этого мира, снимается взаимным кенотическим актом «вечного 
преодоления страдания любви»112.

В. Лосский, в отличие  от о. Булгакова, не использует понятие кенози-
са по отношению к внутритроичному бытию Лиц. Божественный кено-
зис также не рассматривается Лосским в категориях природы (природа 
как безличное и божественное не умаляется и не изменяется), но только 

108 Стоит заметить, что обвинения В. Н. Лосского не вполне соответствуют учению 
о. Сергия Булгакова, который ругает немецкую мистику и идеализм именно 
за то, что они превратили закон свободной любви Бога в закон необходимой трагедии, 
диалектики развития, преодоления темного основания. Напротив, о. Сергий опирает-
ся на традиционную святоотеческую и философскую идею божественной абсолютно-
сти и свободы, но ограничивает Бога в Его взаимодействии с миром через смирение 
и кенозис, поскольку «Бог есть любовь» (1 Ин 4:16). Напримерр, о. Сергий рассуждает 
о трагедии в Боге как о вольном принятии (безусловно, вечном) на Себя «крестной 
радости миротворения»: «Нечестиво и нелепо говорить о “трагедии в Боге”, кото-
рая логикой своего развития, как бы неким “божественным фатумом”, с необходи-
мостью приводит к мировому процессу. Творение есть свобода от всякого почему 
и как, вольно принятая Богом крестная радость миротворения» (Булгаков С. Н., прот. 
Свет Невечерний… C. 180).

109 	Лосский В. Н. Очерк мистического богословия… С. 28.
110 Лосский В. Н. Спор о Софии. С. 78.
111 Никон (Касярум), иером. «Внутритроичный кенозис»… С. 34.
112 Там же.
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в отношении Лица Сына Божьего. Прот. Сергий Булгаков, отмечает Лос-
ский, смешивает то, что необходимо различать в Боге: природный и ипо-
стасный принцип бытия, поэтому он [о. Булгаков] не понимает и не видит 
своей ошибки в приписывании Логосу природного кенозиса113. В отличие 
от природного кенозиса (ограничения и страдания природы Бога, по о. Бул-
гакову) в персонализме Лосского присутствует ипостасный «Божественный 
κένωσις» Второго Лица Троицы в домостроительстве114. При этом о. Бул-
гаков и Лосский согласны в том, что «умаление» Логоса, Который Он ис-
пытал в воплощении — это «не единичный акт, но проявление самого Его 
существа как Личности; и это… сама ипостасная Его реальность»115. Кроме 
того, кенозис касается не только икономического схождения Логоса в мир, 
но и обоживающего (также икономического) действия Св. Духа, действую-
щего в Церкви. Лосский называет это «тайной уничижения, кенозиса сходя-
щего в мир Духа»116. Несмотря на то, что Лосский, как и о. Булгаков, говорит 
о Личности Логоса как о том, что «“совершается” в отдаче Себя»117, и что «су-
ществует глубокая неразрывность между личностным бытием Сына, как са-
моотказом, и Его земным кенозисом»118, он [Лосский] не использует термин 
кенозис по отношению к λόγος ἄσαρκος119. Взаимное отдавание Себя дру-
гому в Троице не имеет никакой тени страдания, но только радость жизни 
для Другого120. Сын Божий ипостасно проживал страдание и кенозис только 
в Своей человеческой природе, в то время как божественная природа не ис-
пытала ни страдания, ни кенозиса.

113 «Природное понимание кенозиса, предполагающее “онтологический мост” 
Софии между Богом и миром…» (Лосский В. Н. Спор о Софии. С. 80).

114 Из слов Лосского можно сделать заключение, что он понимает внутритроичную 
жизнь Лиц как ипостасный кенозис, хотя он и не использует напрямую данный 
термин в отношении имманентной Троицы: «Мы уже не раз говорили, что совершен-
ство личности заключается в отдаче. Как от природы “отличная”, как “не природная”, 
как личностная, она выражает себя в отказе от бытия для самой себя. Это — истощание 
Личности Сына, Божественный κένωσις» (С. 222). «Кенозис есть модус бытия послан-
ного в мир Лица Святой Троицы» (Там же).

115 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 173. Хотя Лосский и не употребляет 
термин кенозис в отношении Лиц Троицы, епископ Мефодий (Зинковский) указыва-
ет Лосского (и других православных мыслителей), как того, кто использует понима-
ние кенозиса (как отдания Себя, жизни не для Себя) в отношении внутритроичной 
жизни Лиц: «…Кенотичность… относится рядом современных православных мысли-
телей (таких, как В. Н. Лосский, свт. Николай Сербский, архим. Софроний (Сахаров), 
иером. Николай (Сахаров) и др.) не только к домостроительству, но и к принципам 
божественной внутритроичной жизни» (Мефодий (Зинковский), иером. Кенотичность 
как ипостасное или личностное свой	ство // Актуальные вопросы церковной науки. 
№ 2. 2019. С. 219).

116 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия… С. 89.
117 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 173.
118 Там же.
119 Невоплощеннному Логосу (греч.).
120 В этом плане кенозис имеет оттенок страдательности, поскольку касается домо-

строительного страдания Сына, и не может быть напрямую связан с внутритроичный 
бытием Сына. «Кенозис — это воплощение в его аспекте смирения и смерти» (Лос-
ский В. Н. Догматическое богословие. С. 173).
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Выводы

Павел Гаврилюк подчерк	ивает важный аспект пассибилистического кено-
тизма прот. Сергия Булгакова: его идея зависимости божественного страдания 
(«сострадательное страдание») от страдания мира («божественное счастье, 
лишенное переживания человеческого страдания, равносильно эгоизму»), 
является предшественницей пассибилистических идей современных (начиная 
с 60‑х гг. ХХ в.) западных богословов, таких как Юрген Мольтман, Пол Фидс 
и др.121 Главный аспект кенотического самоистощания Христа — оставленность 
Его Отцом и Духом. С одной стороны, данная идея не является патрипасси-
анством, потому что Отец не страдает на Кресте, но при этом страдания Сына 
передаются всей Троице, Которая страдает из сострадания любви. Жертва 
Христа затрагивает всего Бога. Здесь Гаврилюк делает важное замечание: 
о. Булгаков описывает божественные переживания и страдания «с острым 
чувством божественной драмы», которые затем будут развиты, в частности, 
Юргеном Мольтманом в его знаменитой книге «Распятый Бог»122, 123.

Критика о. Булгакова, отчасти справедливая в одном, не может быть 
принята в другом. В частности, Его идея страдающего Бога как тварной 
Софии приближает его систему к границе пантеизма, который постулирует 
онтологическое страдание Бога (пусть и свободным актом бытия «вовне»). 
С другой стороны, обвинение о. Булгакова в том, что он делает Бога ме-
тафизическим заложником вечного страдания («Голгофа Абсолютного»), 
не является до конца объективным. Проблема миротворения, вечного и вре-
менного в Боге находится в рамках божественной свободы любить. Крест, 
заложенный в основании бытия мира, показывает не вечное страдание Бога, 
но, скорее, вечную любовь, актуализированную во времени как жертву. Без-
условно, о. Булгаков в некотором смысле вступает в полемику с церковной 
традицией, критикуя неизменность и бесстрастный характер божественной 
жизни и божественного творчества124. В отличие от о. Булгакова, святооте- 
ческая традиция учит, что как Лица Троицы существуют по принципу 

121 Gavrilyuk P. L. The Kenotic Theology… P. 256.
122 Ibid. P. 264.
123 «Бог, Который не может страдать — ничтожнее человека. Ибо Бог, лишенный 

способности страдать — это существо, которое невозможно затронуть» (Mo ltmann J. 
Crucified God. Yesterday and today. Minneapolis: Augsburg Fortress, 2006. P. 222). Бес-
страстный Бог, по мнению Юргена Мольтмана, не может быть затронут, у такого Бога 
«нет слез», соответственно и любви. Свой	ство любви — это сопереживание тому, кого 
любишь, но бесчувственный Бог не имеет в Себе любви (Ibid.).

124 «И неуместно здесь ссылаться в подтверждение “бесстрастия” Божества на Его 
неизменность. Вообще самое это понятие есть порождение абстракции и, сказать 
по правде, ничему не соответствует. Оно не относится к внутритроичной жизни 
Божества в Себе, к Троице “имманентной”… Если же этим понятием определяется 
отношение Абсолютного, как Бога, к миру, то оно просто неверно, ибо, творя мир 
и промышляя о нем, Бог входит во взаимодействие с миром, вступает в соотношение 
с мировым процессом и с человеческой свободой, и не о “бесстрастии”, т. е. о без- 
участности, но о совершенно ином, — об огне любви говорит сам Бог о Себе: “Господь 
Бог твой есть огнь поедающий, Бог ревнитель” (Вт 4:24; Евр 12:29). “Я Бог ревнитель” 
(Исх 20:5; 34:14)» (Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 290).
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бесстрастного рождения / исхождения, так и творение мира также имеет ха-
рактер бесстрастного акта125.

Прот. Сергий Булгаков, как и его современные последователи в лице 
пассибилистов, не принимает термина «бесстрастия» по отношению к Богу, 
поскольку данный термин соответствует (по мнению о. Булгакова) «бесстраст-
ному безучастию», т. е. безразличию Бога по отношению к миру. Как в Троице 
нет бесстрастия, но есть огонь жертвенной любви, так и мир, как теофания Аб-
солюта, есть в каком-то смысле плод божественной страсти любви, в которую 
от вечности вписан Крест126. В событии земного Креста о. Булгаков еще менее 
видит бесстрастие божественной природы. Отец и Дух сострадают Сыну в Его 
страданиях, и само божественное естество «по-своему (конечно, духовно) 
также участвовало в страданиях Христа»127. Таким образом, всякое божествен-
ное страдание или же сострадание, которые касаются не только ипостасно-
го, но и природного аспекта божественного бытия, осуществляются Богом 
через кенотический акт смирения-	любви, в котором Он участвует в страдании 
мира «действенным сопереживанием»128.

В заключение хотелось бы отметить важный положительный момент 
в рассуждениях о. Сергия. Если традиционный взгляд на кенозис Бога 
(и страдание Христа) вступает в очевидное противоречие с той его по-
сылкой, которую он пытается защитить — неизменностью Бога, Кото-
рый «изменяется», «смиряя» или «уничижая» Себя через восприятие 

125 	«Посему у Бога, Который Один только бесстрастен, и неизменяем, и непреложен, 
и всегда одинаков, бесстрастно и рождение, и творение» (Иоанн Дамаскин, прп. Точное 
изложение православной веры. С. 167).

126 Как показано выше, мир имеет в Боге свое вечное основание в Софии, потому 
и «Голгофа Абсолютного» является неотъемлемым атрибутом вечного божественного 
замысла, и не может быть расценена как вечная божественная трагедия. Идея вечной 
Голгофы, или метафизического Креста, вписанного в бытие Троицы, не является 
новой для западноевропейского богословия того времени. В Англии богослов-	кенотик 
Горацио Бушнелл, по всей вероятности, одним из первых выдвинул эту идею в своем 
труде «Заместительная жертва» в 1866 г. «Как будто существует невидимый крест, 
стоящий на своем неизведанном холме, далеко в глубине веков, с которого всегда 
звучал тот же глубокий голос страдающей любви и терпения, который был услышан 
смертными со священного холма Голгофы» (Bushnell H. The Vicarious Sacrifice. London: 
Sampson Low, Son and Martson, 1866. P. 31). «…В Боге есть Крест еще до того, как древо 
было зримо на Голгофе» (Ibid. P. 74).

127 Булгаков С. Н., прот. Агнец Божий. С. 290. Ср.: «…Как солнце освещает дерево, 
топор рубит это дерево, то солнце остается неразрезанным и не подверженным 
страданию; точно так же и гораздо более бесстрастное божество Слова, ипостасно со-
единившееся с плотью, остается не подверженным страданию, когда страдает плоть» 
(Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. С. 283).

128 «Хотя онтологическое “место” страдания, самое его происхождение и сверше-
ние относится только к человеческой Его природе, но и божеская природа в уничи-
жении своем также “co-страждет” ей. Конечно, в отношении к божеской природе нет 
места необходимости или вынужденности страдания, ибо и самое участие ее в чело-
веческой жизни есть дело любви, любовь же свободна, и сама себе закон, и страсть 
Богочеловека есть вольная. Но согласно догмату о двух волях, божеская воля соиз-
воляет на все человеческие воления и во всех них соучаствует, конечно, не отвле-
ченным только согласием, но действенным сопереживанием» (Булгаков С. Н., прот. 
Агнец Божий. С. 290).
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человеческого уничижения, будучи изначально бесстрастным небесным мо-
нархом129, — то позиция о. Булгакова, как и его предшественников и после-
дователей в лице кенотических пассибилистов, позволяет сохранить атрибут 
божественной неизменности в этом ключе, хотя и отходя от некоторых 
(по преимуществу философских) представлений о бесстрастии Абсолюта. 
Бог уже имеет в Себе как опыт жертвенной любви и смирения, так и опыт 
кенозиса, неразрывно связанных. Воплощение Бога во Христе служило 
не приобретению нового опыта «унижения» через волевое усилие гордого 
бога, унизившего себя130, но выявлению вечных божественных качеств во вре-
мени. Бытие Троицы как Трех Лиц есть вечный кенозис любви, а творение 
мира, от вечности потенциально присущее Богу, выявляет Крест, на котором 
был «заклан» вечный «Агнец» (Откр 13:8).

С другой стороны, могут возникнуть возражения по поводу «вечности» 
события Креста в Боге как бесконечного божественного страдания, которое 
подлежит снятию в эсхатоне (в надежде всеобщего «восстановления»), делая 

129 Идея, которую обычно приписывают пассибилисты XX в. христианской тради-
ции: монархические политические идеи, закрепившие тиранические и диктаторские 
принципы в политике, имеют свои корни в том числе в строгом монархическом мо-
нотеизме христиан. Помимо прочего, такой бесстрастный Бог-монарх не может иметь 
никаких оправданий с точки зрения принципов теодицеи. «…Монотеистический 
монархизм был и остается необычайно соблазнительной религиозно-	политической 
идеологией… Универсальный правитель в Риме должен был быть лишь образом 
и соответствием универсального правителя на небесах» (Moltmann J. The Trinity 
and the Kingdom… P. 131); «Только когда доктрина Троицы побеждает монотеисти-
ческое представление о великом вселенском монархе на небе и его божественных 
патриархах в мире, земные правители, диктаторы и тираны перестают находить 
оправдательные религиозные архетипы» (Ibid. P. 197). Мольтман подчеркивает иной, 
не монархический и не бесстрастный тип христианского принципа Троицы, который 
не может быть основанием для любой формы единоличной власти тиранов: «Невоз-
можно сформировать фигуру всемогущего, вселенского монарха, который отражается 
в земных правителях, из единства этого Отца, этого Сына и этого Духа» (Ibid.).

130 Богословие «смирения Бога» базируется на принципе соответствия внутри- 
и внебожественного бытия: Бог для нас есть Тот же Бог в Себе и для Себя. Этот прин-
цип опровергает утверждение о том, что Бог во Христе — смиренный Бог, а Бог в суде, 
внутри Себя, в Своей славе — Бог силы, тирании, гнева, жестокости и гордого само-
утверждения Своего величия. Карт Барт выразил данный принцип, как нам кажется, 
наиболее красноречивым образом: «Даже в форме слуги, которая является формой 
Его присутствия и действия в Иисусе Христе, мы имеем дело с Самим Богом в Его 
истинной божественности. Смирение, в котором Он пребывает и действует в Иисусе 
Христе, не чуждо Ему, а свой	ственно Ему. Его смирение — это novum mysterium 
для нас, в интересах которых Он совершает его, когда использует для этого Свою сво-
боду, когда проявляет Свою любовь даже к врагам и Свою жизнь даже в смерти, рас-
крывая их таким образом, который совершенно противоречит всем нашим ложным 
представлениям о Боге. Но для Него это смирение — не novum mysterium. Это Его су-
веренная благодать, по которой Он желает быть и быть среди нас в смирении, нашим 
Богом, Богом для нас. Но Он являет нам эту благодать, Он находится среди нас 
в смирении, наш Бог, Бог для нас, как то, что Он есть в Себе, в самой глубине Своего 
Божества. Он не становится другим Богом. В снисхождении, в котором Он отдает 
Себя нам в Иисусе Христе, Он существует, говорит и действует как Тот, Кем Он был 
от вечности и будет во веки веков» (Barth K. Church Dogmatics. Vol. IV, I: The Doctrine 
of Reconciliation. Edinburg: T. & T. Clark, 1956. P. 192).
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Бога изменяемым131. Поэтому, как утверждает сам о. Булгаков, мы остаемся 
перед тайной неизменяемости Бога как Абсолюта для Себя, и как изменяемого 
движимого Бога Творца для нас. Можно сказать, следуя идеям Карла Барта, 
что Бог способен в Себе схватывать такие видимые противоречия, поскольку 
Он свободен любить так, как хочет Сам. Мнение Барта в целом совпадает с по-
зицией о. Булгакова: Бог свободен как в Своем бытии для Себя, так и в бытии 
для другого. Бог способен быть тем, Кем Он хочет быть, «не противясь Себе 
и не расходясь с Собой, Он привел в действие свободу Своей Божественной 
любви, любви, в которой Он божественно свободен». Барт выходит из затруд-
нения апории творения мира и воплощения, страдания Христа и бесстрастия 
Абсолюта, идя не путем опровержения неизменности Его природы, но утверж-
дая, по-видимому, противоположные (в рамках человеческой ограниченности) 
состояния Бога как «возможности», которые заложены в Его природе. Бог 
не только и не столько «actus purus», Он превосходит противопоставление акту-
альности и возможности / потенциальности, введенных Аристотелем132. Таким 
образом, как подчеркнул Г. У. фон Бальтазар, следуя в этом за идеей о. Бул-
гакова, христианское провозвестие должно идти срединным путем, лежащим 
между доктриной строгой неизменности Бога, в которой мир и воплощение 
понимаются как «внешнее дополнение»; с другой стороны, оно не должно 
превратить Благую весть в гностический миф о страдании Бога Самого по Себе 
вне контекста творения, поскольку Голгофа Абсолюта — это именно «вечный 
аспект исторической кровавой жертвы на Кресте», которая (жертва любви) явля-
ется вневременным «состоянием Сына, которое соприродно творению в целом 
и, таким образом, в какой-то мере затрагивает Его божественную сущность»133.

131 «Слово Божие дает надежду, ибо противопоставление добра и зла, рая и ада, 
не есть еще предельная цель мироздания… здесь остается вполне возможной христи-
анская надежда, которую вселяет неизреченная любовь Божия, ибо все потонет в ее 
пучине. Только “любовь никогда не престает” (1 Кор 13:8)» (Булгаков С. Н., прот. Свет 
Невечерний… С. 416–417).

132 «Поскольку Бог был во Христе, Он отнюдь не был против Себя или в разрыве 
с Собой, Он привел в действие свободу Своей божественной любви, любви, в кото-
рой Он божественно свободен. Поэтому Он совершил и открыл то, что соответствует 
Его Божественной природе. Его неизменность не мешает этому. Ее нельзя отрицать, 
но эта возможность включена в Его неизменное бытие. Он абсолютен, бесконечен, 
возвышен, активен, бесстрастен, трансцендентен, но во всем этом Он — Тот, Кто любит 
в свободе, Тот, Кто свободен в Своей любви, и поэтому не является Своим пленником. 
Он есть все это как Господь, причем таким образом, что Он охватывает противополож-
ности этих понятий, хотя и превосходит их. Он есть все это как Творец, создавший 
мир как реальность, отличную от Него Самого, но волеизъявленную и утвержденную 
Им, и потому как Его мир, как мир, принадлежащий Ему, по отношению к которому 
Он может быть Богом и действовать как Бог в абсолютном смысле, а также в относи-
тельном, в бесконечном, а также в конечном, в возвышенном, а также в низменном, 
в активном, а также в пассивном, в трансцендентном и имманентном, и, наконец, 
в божественном и человеческом, по отношению к которым Он Сам может стать 
миром сделав Своей собственной как его форму, forma servi… не отказываясь от Своей 
собственной формы, forma Dei, и Своей собственной славы… принимая солидарность 
с миром. Бог может это сделать. И противоречие твари против Него не ставит преде-
лов Его способности к этому» (Barth K. Church Dogmatics. Vol. IV, I. P. 187).

133 Küng H. The Incarnation of God… P. 544.
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Введение

Возникший в XIX в. научный интерес к наследию Оригена показал, 
что его собственные взгляды и дальнейшие интерпретации его учения в т. н. 
«оригенизме»1 имеют существенные отличия. Отметим, что данные отличия 
привели к тому, что «оригенизм» был соборно осужден, а заодно с ним была 
осуждена и идея Оригена «восстановления всего» как часть оригенистической 
системы.

Наиболее резкая критика Оригена и его последователей связана с ак-
тивной деятельностью свт. Епифания Кипрского, начавшейся с 393 г. Также 
отдельные оригенистические положения были осуждены на Поместных Собо-
рах 400 и 543 гг. и на V Вселенском Соборе в 553 г.

При этом нельзя не отметить, что Ориген, являвшийся выдающимся 
христианским ученым, апологетом и публичным деятелем, оказал огром-
ное влияние на развитие богословия2. В его творчестве Х. У. фон Бальтазар 
отмечал три слоя: религиозно-	философские мнения, церковное вероучение, 
а также глубоко личное в его мистическом богословии. Церковная традиция 
сохранила и использовала в борьбе с еретиками IV в. второй слой учения 
Оригена — триадологию и христологию, в то время как первый слой преемни-
ками александрийца был воспринят и искажен в «оригенизме». Третий слой, 
по мнению Х. У. фон Бальтазара, был утрачен и не получил своего развития 
даже у самых ревностных последователей Оригена3.

Следует особо отметить, что среди тех, кто считал себя учеником Ориге-
на и впитал его лучшие богословские идеи, были такие выдающиеся борцы 
за православие как свтт. Дионисий Великий, Григорий Неокесарийский, Афа-
насий Великий, Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский, 
прп. Исаак Сирин и др.4

Пе рвые критики идей Оригена

Один из ранних антиоригенистов являлся св	т. Петр Александрийский, 
с 295 г. руководитель Александрийского училища, с 303 г. епископ. Следу-
ет отметить, что к тому времени Александрийское училище утратило свое 
значение в области богословия, при этом в Египте появлялось все больше 

1 Подробнее о развитии Оригеновских идей III–VI вв. см. в: Саврей В. Я. Алексан-
дрийская школа в истории философско-	богословской мысли. М.: URSS, КомКнига, 
2006.

2 Ориген ввел в церковное употребление новую терминологию, особенно в области 
триадологии и христологии. Крайне важным в борьбе с первохристианскими ересями 
было развитие учения о вечном рождении Сына (Спасский А. А. История догмати-
ческих движений в эпоху вселенских соборов (в связи с философскими учениями 
того времени). Тринитарный вопрос: История учения о Св. Троице. М., 1914. С. 89). 
Историки полагают, что Ориген ввел в церковный лексикон термин «Богородица» 
(Сократ Схоластик. Церковная история. М.: Российская политическая энциклопедия, 
1996. С. 297).

3 Balthasar H. U. von. Origen. Spirit and Fire. Washington, 1984. P. 6.
4 Легеев М. В., свящ. Патрология. Период Древней Церкви: с хрестоматией. СПб.: 

Изд-во СПбПДА, 2015. С. 217.
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еретиков, прикрывавшихся именем Оригена, как известнейшего авторитета. 
Различные еретические группировки ссылались на имя Оригена в подтверж-
дение своих заблуждений, в связи с чем репутация александрийского учителя 
приобретала неоднозначный характер.

Святитель Петр в процессе борьбы с местными еретиками открыто высту-
пил против Оригена, подвергнув критике отдельные аспекты его богословия: 
аллегорическое толкование Св. Писания (в особенности книг Ветхого Завета 
и, в частности, Бытия (идеи «кожаных риз»)5, идею о предсуществовании 
душ6, рационализацию христианского вероучения посредством античной фи-
лософии. Считая использование философского метода небезопасным для хри-
стианского образования и богословия, свт. Петр перенес критику отдельных 
идей Оригена на обвинения его самого, будучи уверенным, что именно ув-
лечение эллинской философией Оригеном повлияло на использование им 
аллегорического толкования Св. Писания (особенно книг Ветхого Завета), 
что стало главным заблуждением учителя7.

Отметим, что несмотря на борьбу свт. Петра Александрийского с рацио-
налистическим направлением в богословии, философско-	богословский метод 
в IV в. только еще набирал силу, послужив главным инструментом борьбы 
против еретиков эпохи Вселенских Соборов.

Св	ященномученик Мефодий Патарский, еще один из ранних противников 
идей Оригена, в дошедшей до нас книге «О воскресении» критикует его идею 
о духовности тела по воскресении из мертвых8. Причина таковой критики, 
очевидно, заключалась в том, что сщмч. Мефодий — как представитель мало-
азийской традиции богословия, к которой также относились сщмч. Ириней 
Лионский и свт. Мел	итон Сардийский — в области антропологии находился 
под влиянием иудаизма, акцентируя внимание на единой цельной реально-
сти и решительно отвергая платоновское разделение духовного и плотского. 
В данной богословской традиции человечество Христа, ценность целостности 
и неразделенности души и тела, крайняя болезненность души без тела, явля-
ются основными особенностями антропологии. Иудаизм I в. и, впоследствии, 
малоазийское богословие впитали в себя аристотелевское восприятие частей 
предмета как неполноценных, несамостоятельных компонентов. Данный 
подход у малоазийцев отражается и в экзегетике, в особенности в толковании 
книги Бытия, — в буквальном ее прочтении, а также в утверждении полной 
идентичности мира и тел после воскресения из мертвых9.

Также сщмч. Мефодий критикует Оригена за утвер	ждение, что душа вос-
станет в другом теле по содержанию, хотя по форме тело останется тем же10. 

5 Дмитревский В. Очерк из истории духовного просвещения от I до начала V века 
по Р. Хр. Казань, 1884. С. 150.

6 Radford M. A. Three Teachers of Alexandria: Theognostus, Pierius, and Peter: a Study 
in the Early History of Origenism and Anti-	Origenism. Cambridge University Press, 1908. 
P. 74.

7 Саврей В. Я. Александрийская школа… С. 561.
8 Мефодий Олимпийский, свт. О Воскресении // Творения св. Григория Чудотворца 

и св. Мефодия епископа и мученика. М.: Паломник, 1996. С. 233.
9 Ириней Лионский, свщм. Против ересей. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2008. С. 464.
10 Мефодий Олимпийский, свт. О Воскресении. С. 264.
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По мнению А. И. Сидорова, сщмч. Мефодий «либо не понял (или не читал?) 
самого Оригена, либо полемизировал с оригенистами, т. е. с теми, которые 
исказили взгляды александрийского богослова»11. При этом исследователь 
убежден, что учение Оригена о состоянии воскресших тел не противоречит 
православному учению, поскольку Ориген, с одной стороны, подчеркивал 
инаковость, с другой стороны, — тождество по виду воскресших тел, развивая 
высказывание ап. Павла о духовных телах12. Следует также отметить, что апо-
катастасис, как эсхатологический компонент финала истории13, не находит 
явных критиков в течении полутора веков после Оригена, и существует 
в Церкви, вероятно, как гетеродоксальная теория.

Важно, что в IV в. из-за возникшего противостояния различных идей 
Оригена образ «учителя учителей» воспринимался двояко: как христианского 
теолога, опередившего время рассмотрением широкого круга теологических 
вопросов, и как мыслителя, идеи которого стали популярны и получили силь-
ное развитие в неконтролируемой египетской и палестинской монашеской 
среде, принимая иногда радикальные формы.

Первое  осуждение «оригенизма»

Новая волна споров вокруг учения Оригена возникла к концу IV в., 
как уже отмечалось, в связи с активной деятельностью свт. Е	пифания Кипр-
ского, называвшего Оригена «отцом всех ересей» и даже вдохновителем Ария 
и Аномеев14. При этом исследователи наследия известного борца с ересями 
того периода полагают, что свт. Епифаний использовал недостаточно надеж-
ные источники, а также отличался некритическим подходом к получаемой 
информации о религиях и сектах.

Также свт. Епифания критикуют за то, что он часто объединяет в одну «ересь» 
различные группы, основываясь лишь на поверхностном сходстве религиозных 
течений; за то, что он формирует генеалогию ересей выводя одну из другой, 
без их исторической взаимосвязи15. К примеру, В. В. Болотов в своей диссерта-
ции16 критику свт. Епифанием триадологии и христологии Оригена считает 

11 Сидоров А. И. Комментарии // Творения аввы Евагрия. Аскетические и богослов-
ские трактаты. М., 1994. С. 325.

12 Там же.
13 Ориген. О началах. Новосибирск, 1936. С. 159.
14 Епифаний Кипрский, свт. Творения. Ч. 3 // Творения Святых Отцев в русском пере-

воде. Кн. 4. М., 1872. С. 85.
15 Йозеф Флемминг (Joseph Flemming) и Йозеф Лортц (Joseph Lortz), католические 

историки Церкви, писали о фанатизме и ограниченности свт. Епифания. Они отмеча-
ли, что его мышление было неспособным к тонкому богословскому анализу. Франк 
Уильямс (Frank Williams), автор современного стандартного английского перевода 
«Панариона» с подробными комментариями, постоянно указывает на литератур-
ные штампы и риторические приемы, которые свт. Епифаний использует вместо 
аргументов. Он разбирает, как свт. Епифаний конструирует свои опровержения, 
часто приписывая оппонентам нелепые утверждения, которых те на самом деле 
не придерживались.

16 Болотов В. В. Собрание церковно-	исторических трудов. Т. 1: Учение Оригена 
о Св. Троице. М.: Мартис, 1999. С. 121.
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несостоятельной и необоснованной. Также он не соглашается со свт. Епифанием 
в том, что «оригенизм» повлиял на развитие вселенских ересей17.

Отметим, что первый крупный спор вокруг наследия Оригена связан 
с обвинениями в 394 г. в ересях свт. Иоанна Иерусалимского, возмутившегося 
неканоническими действиями свт. Епифания Кипрского, который на кано-
нической территории Иерусалимского епископа в Вифлееме самовольно со-
вершил рукоположение Павлиниана, брата блж. Августина. При этом в ответ 
на резкие замечания правящего архиерея Палестины свт. Епифаний направил 
ему грозное письмо, предлагая осудить взгляды Оригена. На данное письмо 
свт. Иоанн не ответил, посчитав его игнорированием со стороны свт. Епи-
фания критики неканонических действий18. С этог	о момента свт. Епифаний 
стал публично распространять мнение, что свт. Иоанн Иерусалимский скрыто 
исповедует ереси Оригена19.

В дальнейшем свт. Иоанн Иерусалимский обратился к епископу Алек-
сандрийскому Феофилу с просьбой о помощи в преодолении возникшего 
конфликта. Показательно, что при этом сам еп. Феофил стал главным дей-
ствующим лицом первого «оригенистского» спора20. Церковные историки 
(Сократ, Созомен, Палладий) представляют еп. Феофила не столько заботли-
вым пастырем, сколько интриганом и политиком, не разбирающимся в во-
просах богословия21. Так, Сократ подробно описывает, как еп. Феофил ини-
циировал осуждение учения Оригена на Соборе в 400 г. из-за поддержки 
монахов-	антропоморфитов (утверждавших телесность Бога) и личного гнева 
на монахов-	антиантропоморфитов (т. н. «долгих» братьев)22. Также о том, 
что иерарх Александрийской Церкви в данном конфликте заботился не о чи-
стоте вероучения, а о личной выгоде, свидетельствуют события, связанные 
с осуждением свт. Иоанна Златоуста.

Епископ Феофил обвинил в ересях и попытался сместить свт. Иоанна 
Златоуста с кафедры после того, как святитель принял в своей епархии 
«долгих» братьев, дав им возможность служить до окончания разбиратель-
ства их дела23. Очевидно, что еп. Феофил в сложившейся ситуации извлекает 
свою выгоду: вначале он поддерживает друзей оригенистов, а затем осужда-
ет их; затем выступает на стороне антропоморфитов24, а с 403 г. выступает 

17 Серафим (Метелев), иером. Характеристика оригенизма в трудах профессора 
В. В. Болотова // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. 2025. №  1 (21). С. 16–25.

18 Jerome, St. Letters and Select Works // A Select Library of Nicene and post-	Nicene 
Fathers of the Christian Church. 2nd series. Vol. VI. New York: The Christian Literature 
Company, 1893. P. 85 (letter LI, 4).

19 Зайцев Д. В. Иоанн II // Православная энциклопедия. Т. 23. М., 2010. С. 513.
20 Ермий Созомен. Церковная история. СПб., 1851. С. 565–570.
21 Например, прп. Палладий пишет о ложном обвинении Феофилом одного 

из священников в мужеложстве (Moore H. The Dialogue of Palladius Concerning the Life 
of Chrysostom. New York: The Macmillan Company, 1921. P. 51–52).

22 Сократ Схоластик. Церковная история. С. 129.
23 Там же. С. 135–137.
24 Представления христиан о Боге, имеющем материальную природу. Подробнее 

находим у прп. Иоанна Кассиана Римлянина (John Cassian. The Conferences // A Select 
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против них25; на Соборе 399 г. осуждает последователей Оригена в споре 
с антропоморфитами, хотя первоначально был их союзником. Характерно, 
что Созомен, Сократ и Палладий сходятся во мнении, что данные нападки 
на «оригенистов» не имели богословских мотивов и не были борьбой за пра-
вославное исповедание26.

Следует отметить, что свт. Епифаний Кипрский в своем труде «На во-
семьдесят ересей Панарий, или Ковчег», приводя восемьдесят известных ему 
ересей, шестьдесят третий и шестьдесят четвертый пункты посвящает изло-
жению ересей Оригена и его последователей27. В указанных пунктах Оригену 
приписывается отрицание Божественной природы Сына, предсуществование 
душ и облечение их в тела в качестве наказания, отрицание воскресения 
в теле, аллегорическое толкование Св. Писания и философизация христиан-
ства28. Любопытно, что в данном труде отсутствует критика апокатастасиса. 
В целом апокатастасис в творениях свт. Епифания упоминается лишь как ком-
понент оригенистического дискурса.

Второе  осуждение «оригенизма» и соборные постановления

В VI в., после некоторого затишья критики идей последователей Ори-
гена, возник т. н. «второй оригенистский спор», который был связан уже 
не с монахами Египта, а с монахами Палестины, в частности, насельниками 
монастырей св. Саввы Освященного — Новой и Большой Лавр. «Великая 
Лавра» была основана в 478 г. св. Саввой, и при его преемнике Илии (494–518) 
в ней возник раскол, в связи с чем часть монахов основала новый мона-
стырь — «Новая Лавра», ставший оплотом «оригенистов» во время возникших 
споров29. Противоборство монахов Палестины привело к тому, что игумен 
«Великой Лавры» Геласий обращался к приближенным императора с тем, 
чтобы император Юстиниан осудил монахов — идейных сторонников Ориге-
на, и выгнал из «Новой Лавры», решив таким образом конфликт между груп-
пировками30. Однако для императора Юстиниана главной проблемой было 
отношение Церкви к Феодору Мопсуестийскому, а «оригенизм» был не столь 
важен. Тем не мен	ее, в 543 г. Ориген и «оригенисты» были осуждены импе-
раторским эдиктом, который, тем не менее, не принес желаемых результатов, 

Library of Nicene and post-	Nicene Fathers of the Christian Church. 2nd series. Vol. XI. New 
York: The Christian Literature Company, 1894. P. 105).

25 Chadwick О. John Cassian. А Study in Primitive Monasticism. Cambridge University 
Press, 1950. P. 34.

26 Clark E. A. The Origenist Controversy. New Jersey: Princeton University Press, 1992. 
P. 44. Ср.: Сократ Схоластик. Церковная история. С. 110.

27 Епифаний Кипрский, свт. Творения. Ч. 3 // Творения Святых Отцев в русском пере-
воде. Кн. 4. М., 1872. С. 70.

28 Там же. C. 205–206.
29 Кирилл Скифопольский. Житие преподобного отца нашего Саввы Освященно-

го // Житие св. Савы Освященного, составленное св. Кириллом Скифопольским 
в древне-	русском переводе. СПб., 1890. C. 185.

30 Guillaumont A. Les “Képhalaia gnostica” d’Évagre le Pontique et l’histoire de l’origénisme 
chez les Grecs et chez les Syriens // Les Etudes Philosophiques. 1963. Vol. 18 (3). P. 131.
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и конфликты между монахами продолжались в формате двух партий — «исо-
христов»31 и «протоктистов»32.

Конон, следующий после Геласия игумен «Великой Лавры», также искал 
поддержки при дворе императора, что в итоге принесло свои плоды. Пятый 
Вселенский Собор, собравшийся по вопросу о «трех главах» и, конкретно, о пра-
вославии Феодора Мопсуестийского, осудил «оригенистов» и Оригена. Отметим, 
что основные обвинения Оригена и его последователей отразились в десяти 
анафематизмах 543 г. и пятнадцати анафематизмах 553 г. При этом указан-
ные обвинения относятся к учению о предсуществовании душ, к христологии 
и к учению о шарообразности тел после воскресения33. Осуждение апокатастаси-
са содержится в императорском эдикте 543 г., где после перечисления основных 
теологических доктрин «оригенистов» апокатастасис отрицается как финальная 
часть «оригенистского» мифа. Заметим, что за некоторым исключением анафе-
матизмы 543 г. повторяли положения «анти-оригенистов» конца IV в.

Обращает на себя внимание, что в списке 15 анафематизмов 553 г. соде	р-
жатся отрицания, которые отсутствуют в спорах предыдущих периодов. Не 
углубляясь в дискуссию о том, было ли действительно осуждение Оригена 
принято на Пятом Вселенском Соборе34, отметим лишь появление новых 
положений касательно изложения апокатастасиса, отсутствующих в анафе-
матизмах 543 г., например, что восстановление в первозданном блаженстве 
будет касаться не только людей и бесов, но и будет заключаться в упраздне-
нии тел, имен, всякого понятия, составляющего различия между разумными 
существами. Единое начало, к которому направлен абсолютный апокатаста-
сис, обозначается термином «энада». Первоначальная единая энада, которую 
образовывали все умы до падения, будет восстановлена. Отметим, что данная 
доктрина, как и термин, совершенно не употреблялись в анафематизмах 543 г. 
Анафематизм Пятого Вселенского Собора (под № 14) сообщает, что все разли-
чия после апокатастасиса будут упразднены в единой энаде.

Данное учение мы находим у Евагрия Понтийского35 в «Гностических 
главах». Согласно космологической картине Евагрия, после восстановления 
всего «будет уничтожение эонов, смертных тел и исчезновение имен»36. 

31 ἰσόχριστοι (равные Христу) — крайние последователи Евагрия Понтийского, 
утверждавшие равенство всех умов по восстановлении, подобно единственному 
не претерпевшему изменения уму Христа.

32 Πρωτόκτιστοι (сотворенные от начала) — малочисленная группа монахов, которые 
отказывались от двухсубьектной христологии путем исключения Христа по человече-
ству, т. е. отказывались от учения о предвечном существовании Христа в качестве ума 
в рамках оригенистского (евагрианского) мифа. Это означало отход от христологии 
Евагрия.

33 Идея появится у оригенистов, начиная с Евагрия Понтийского.
34 См. подробнее в: Percival H. R. The Seven Ecumenical Councils of the Undivided 

Church. New York: Parker & Company, 1900. P. 316.
35 Авторитетный учитель отшельнической жизни, развил «оригенизм». Считается, 

что Евагрий повлиял на становление иконоборческой ереси в Церкви (Серафим (Мете-
лев), иером. Влияние оригенизма на богословие иконоборческой ереси // Труды кафед- 
ры богословия Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2025. № 3 (27). С. 125–142).

36 Evagrius’s Kephalaia Gnostika: A New Translation of the Unreformed Text from 
the Syriac / translated by I. L. E. Ramelli. SBL Press, 2015. P. 157.
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Таким образом, в осуждение апокатастасиса на Пятом Вселенском Соборе 
попадает и версия апокатастасиса Евагрия, который учит о восстановлении 
всеобщего равенства и упразднении любой дифференциации среди разум-
ных существ. Обращает на себя внимание то, что соборный текст буквально 
соответствует тексту Евагрия: «Если кто-то говорит… и что каждый чин не-
бесных сил состоит либо целиком из низших, либо целиком из высших, либо 
из высших и низших, да будет анафема!» (пятый анафематизм). Евагрий: 
«Каждая из когорт (чинов) небесных сил состоит либо целиком из высших 
существ, либо целиком из низших, либо из высших и низших существ одно-
временно»37. Очевидно, ч	то осужденное на Пятом Вселенском Соборе учение 
об апокатастасисе было именно его евагрианской версией, вплетенной в т. н. 
«евагрианский миф» и взаимосвязанной с остальными частями теологиче-
ской системы Евагрия38.

По мнению Гиймона, анафематизмы Пятого Вселенского Собора были 
направлены против некоторых монахов Палестины, а Ориген появляется 
в анафематизмах как авторитетная фигура для всех партий «оригенистов», 
которые себя причисляли к ученикам александрийского дидаскала, жившего 
тремя столетиями ранее39.

Следует отметить, что на Пятом Вселенском Соборе, в 11‑м анафематизме, 
вместе с другими еретиками анафематствуется и сам Ориген. Однако некото-
рые исследователи полагают, что имя Оригена было вписано впоследствии, 
поскольку оно «стоит не на своем месте», после имени Евтихия40.

Итак, события VI в. и Пятого Вселенского Собора решительно осудили 
«оригенизм» и формально осудили самого Оригена. Тем не менее, нельзя 
не отметить, что слабостью анафематизмов является отсутствие в них каче-
ственной богословской критики отдельных положений «оригенистов», в осо-
бенности идеи апокатастасиса. В соборных актах и параллельных Собору свя-
тоотеческих трудах не только отсутствует серьезная критика апокатастасиса, 
но и не представлено богословское обоснование вечному аду после воскресе-
ния из мертвых, как части общей традиционной богословской системы.

Заключение

Таким образом, в результате рассмотрения исторических периодов разви-
тия критики Оригена, в частности, идеи апокатастасиса, можно сделать следу-
ющие выводы. Во-первых, соборно была осуждена доктрина апокатастасиса, 
как часть «евагрианского мифа» о восстановлении в энаде. Во-вторых, кри-
тика самой идеи восстановления всех людей для жизни вечной в блаженстве 

37 Ibid. P. 135.
38 Сидоров А. И. Евагрий Понтийский: жизнь, литературная деятельность и место 

в истории // Творения аввы Евагрия. Аскетические и богословские трактаты. М., 1994. 
С. 37

39 Guillaumont A. Les “Képhalaia gnostica”… P. 149.
40 В частности, В. В. Болотов полагает, что «пятый собор вопросом о нем не зада-

вался, а в текст анафематизма вкралась ошибка». Хотя, шестой и седьмой Вселен-
ские Соборы повторяют анафемы и Оригену. См.: Болотов В. В. Собрание церковно-
исторических трудов. Т. 1. С. 411–412.
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после воскресения из мертвых вне «оригенизма» не была качественно разо-
брана. При этом подтверждение исповедания о возможном апокатастасисе 
вне «оригенского» дискурса мы находим у свтт. Григория Нисского и Леонтия 
Визайнтийского, прп. Исаака Сирина, отчасти у прп. Максима Исповедника 
и некоторых других церковных учителей41.

Источники и литература

1. Анафематизм	ы 165‑ти Святых Отцов Пятого Вселенского Собора, Констан-
тинопольского 553 г. против оригенизма // Борозинец Т. Путь, Истина и Жизнь. 
Вероучительные тексты Православной Церкви. Киев: Послушник, 2013.
2. Болотов В. В. Собрание церковно-	исторических трудов. Т. 1: Учение Оригена 

о Св. Троице. М.: Мартис, 1999.
3. Дмитревский В. Очерк из истории духовного просвещения от I до начала  

V века по Р. Хр. Казань, 1884.
4. Епифаний Кипрский, свт. Творения. Ч. 3 // Творения Святых Отцев в русском 

переводе. Кн. 4. М., 1872.
5. Ермий Созомен. Церковная история. СПб., 1851.
6. Зайцев Д. В. Иоанн II // Православная энциклопедия. Т. 23. М., 2010.
7. Ириней Лионский, свщм. Против ересей. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2008.
8. Кирилл Скифопольский. Житие преподобного отца нашего Саввы Освящен-

ного // Житие св. Савы Освященного, составленное св. Кириллом Скифопольским 
в древне-	русском переводе. СПб., 1890.
9. Легеев М. В., свящ. Патрология. Период Древней Церкви: с хрестоматией. СПб.: 

Изд-во СПбПДА, 2015.
10. Лурье В. М. История Византийской философии. Формативный период. СПб.: 

Axiōma, 2006.
11. Мефодий Олимпийский, свт. О Воскресении // Творения св. Григория Чудо-

творца и св. Мефодия епископа и мученика. М.: Паломник, 1996.
12. Ориген. О началах. Новосибирск, 1936.
13. Саврей В. Я. Александрийская школа в истории философско-	богословской 

мысли. М.: URSS, КомКнига, 2006.
14. Серафим (Метелев), иером. Влияние оригенизма на богословие иконоборче-

ской ереси // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Акаде-
мии. 2025. № 3 (27).
15. Серафим (Метелев), иером. Характеристика оригенизма в трудах профессора 

В. В. Болотова // Вестник Исторического общества Санкт-	Петербургской Духовной 
Академии. 2025. № 1 (21).
16. Сидоров А. И. Евагрий Понтийский: жизнь, литературная деятельность 

и место в истории // Творения аввы Евагрия. Аскетические и богословские трак-
таты. М., 1994.
17. Сидоров А. И. Комментарии // Творения аввы Евагрия. Аскетические и бого-

словские трактаты. М., 1994.

41 Лурье В. М. История Византийской философии. Формативный период. СПб.: 
Axiōma, 2006. С. 158.



127Теоретическая теология

18. Сократ Схоластик. Церковная история. М.: Российская политическая энцик- 
лопедия, 1996.
19. Спасский А. А. История догматических движений в эпоху вселенских со-

боров (в связи с философскими учениями того времени). Тринитарный вопрос: 
История учения о Св. Троице. М., 1914. (Репр. изд. 1996).
20. Balthasar H. U. von. Origen. Spirit and Fire. Washington, 1984.
21. Chadwick О. John Cassian. А Study in Primitive Monasticism. Cambridge 

University Press, 1950.
22. Clark E. A. The Origenist Controversy. New Jersey: Princeton University Press, 

1992.
23. Evagrius’s Kephalaia Gnostika: A New Translation of the Unreformed Text from 

the Syriac / translated by I. L. E. Ramelli. SBL Press, 2015.
24. Guillaumont A. Les “Képhalaia gnostica” d’Évagre le Pontique et l’histoire de 

l’origénisme chez les Grecs et chez les Syriens // Les Etudes Philosophiques. 1963.  
Vol. 18 (3).
25. Jerome, St. Letters and Select Works // A Select Library of Nicene and post-	Nicene 

Fathers of the Christian Church. 2nd series. Vol. VI. New York: The Christian Literature 
Company, 1893.
26. John Cassian. The Conferences // A Select Library of Nicene and post-	Nicene 

Fathers of the Christian Church. 2nd series. Vol. XI. New York: The Christian Literature 
Company, 1894.
27. Moore H. The Dialogue of Palladius Concerning the Life of Chrysostom. New York: 

The Macmillan Company, 1921.
28. Percival H. R. The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church. New York: 

Parker & Company, 1900.
29. Radford M. A. Three Teachers of Alexandria: Theognostus, Pierius, and Peter: a 

Study in the Early History of Origenism and Anti-	Origenism. Cambridge University 
Press, 1908.



128 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

		   № 4 (28) 				    2025
___________________________________________________

Диакон Александр Схиртладзе

Особенности грузинских переводов Евангелия от Иоанна

УДК 27-247.8=353.1:81'25
DOI 10.47132/2541-9587_2025_4_128
EDN ZLOTHJ

Аннотация: Грузинские переводы Библии являются образцами грузинской традиции экзеге-
зы Священного Писания, в связи с чем представляют интерес для современной библеистики. 
В статье при помощи метода сравнительного анализа рассматриваются особенности грузин-
ских переводов Евангелия от Иоанна. Показаны принципы, которыми руководствовались 
авторы древних и современных грузинских переводов при выборе текста оригинала. Приведе-
ны особенности передачи содержания богословских терминов в грузинском языке. Проиллю-
стрировано многообразие интерпретаций сложных мест в грузинских переводах. Рассмотрены 
возможности грузинского языка по передаче специфических древнегреческих грамматических 
форм и содержания понятий этнокультурного характера. Приведён обзор особенностей некото-
рых переводов Евангелия от Иоанна на грузинский язык.

Ключевые слова: Священное Писание, Евангелие от Иоанна, грузинские переводы Библии, пре-
подобный Георгий Святогорец, Б. Брегвадзе, З. Кикнадзе, М. Сонгулашвили, экзегеза, интерпре-
тация сложных мест, толкование, крещение, знамение, Логос, категория определённости.

Об авторе: Диакон Александр Михайлович Схиртладзе
Магистр богословия, аспирант Санкт-	Петербургской духовной академии.
E-mail: alexskhirtladze@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0009-0003-4739-6292

Для цитирования: Схиртладзе А., диак. Особенности грузинских переводов Евангелия 
от Иоанна // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2025. 
№ 4 (28). С. 128–138.

Статья поступила в редакцию 12.08.2025; одобрена после рецензирования 26.08.2025; принята 
к публикации 03.09.2025.



129Теоретическая теология

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

		   No. 4 (28) 				    2025
___________________________________________________

Deacon Alexander Skhirtladze

Features of the Gospel of John translations into Georgian

UDC 27-247.8=353.1:81'25
DOI 10.47132/2541-9587_2025_4_128
EDN ZLOTHJ

Abstract: Georgian translations of the Bible represent examples of the Georgian tradition 
of the Holy Scriptures exegesis and therefore are of interest to modern biblical studies. The article 
deals with the features of Georgian translations of the Gospel of John examined with the use 
of the comparative analysis method. The principles that the authors of ancient and modern Georgian 
translations were guided by when choosing the original text are shown. The features of how the content 
of theological terms is conveyed in the Georgian language are presented. The variety of difficult 
passages interpretations of the Georgian translations is illustrated. Review is made of the resources 
of the Georgian language to convey specific ancient Greek grammatical forms and the content 
of ethnocultural concepts. An overview of the features of several Georgian translations of the Gospel 
of John is provided.

Keywords: the Holy Scriptures, the Gospel of John, Georgian Bible translations, St. George the Hagiorite, 
B. Bregvadze, Z. Kiknadze, M. Songulashvili, exegesis, difficult passages interpretation, explanation, 
baptism, sign, the Logos, the category of certainty.

About the author: Deacon Alexander Mikhailovich Skhirtladze
Master of Theology, Postgraduate student of St. Petersburg Theological Academy.
E-mail: alexskhirtladze@mail.ru
ORCID: https://orcid.org/0009-0003-4739-6292

For citation: Skhirtladze A., deacon. Features of the Gospel of John translations into Georgian. 
Proceedings of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 2025, no. 4 (28), 
pp. 128–138.

The article was submitted 12.08.2025; approved after reviewing 26.08.2025; accepted for publication 
03.09.2025.



130 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

Введение

Одной из важнейших составляющих любого перевода Священного Пи-
сания является экзегетический анализ переводимого текста. В зависимости 
от выбора варианта прочтения и варианта интерпретации того или иного 
отрывка переводчик ещё на стадии предварительного перевода относит себя 
к определённой традиции толкования библейского текста. Кроме того, в за-
висимости от возможностей языка перевода и выбора лексических соответ-
ствий переводчик может формировать новое прочтение переводимого текста, 
закладывая основы новой традиции толкования. Таким образом, переводы 
Св. Писания на разные языки, наряду с толкованиями святых отцов и ком-
ментариями древних и современных авторов, являют собой образцы экзегезы 
библейских текстов.

Первые грузинские переводы Св. Писания появляются ещё в IV в. При этом 
последующие переводы в разной степени сохраняют преемственность от пер-
воначальных переводов (в первую очередь, в области терминологии). В связи 
с этим есть основание говорить об общих традициях грузинских переводов 
Библии. С другой стороны, среди современных грузинских переводов име-
ются как переводы, которые можно отнести к святоотеческой традиции, так 
и переводы, которые следуют вариантам прочтения и интерпретациям совре-
менных западных исследователей — приверженцев историко-	критического 
метода толкования Библии. Поэтому определение особенностей грузинских 
переводов библейских книг представляет интерес для библеистики с точки 
зрения исследования различных грузинских традиций экзегезы.

В настоящей статье рассмотрены особенности грузинских переводов Еван-
гелия от Иоанна. В качестве объекта исследования выступают четыре перево-
да: один древний — редакция прп. Георгия Святогорца XI в. (далее — «редак-
ция ГС»), и три современных: перевод Б. И. Брегвадзе (далее — «перевод ББ»), 
перевод З. Кикнадзе и М. Сонгулашвили (далее — «перевод ЗК») и перевод 
Группы по переводу Библии при Грузинской Патриархии (далее — «перевод 
ГПБ»). Указанные переводы представляют собой срез, позволяющий получить 
представление о грузинских традициях интерпретации Евангелия от Иоанна.

Выбор текста оригинала

С точки зрения приверженности перевода какой-либо традиции интер-
претации большое значение имеет выбор редакции исходного текста, кото-
рой пользуется переводчик. При исследовании рассматриваемых в настоя-
щей статье грузинских переводов не вызывает сомнения, что редакция ГС 
и перевод ГПБ в качестве исходного текста используют Текст большинства, 
в то время как перевод ББ и перевод ЗК в большинстве случаев следуют тексту 
современных критических редакций. Однако источниковая база грузинских 
переводов не ограничена лишь редакциями Св. Писания, в ряде случаев 
они обращались к комментариям древних авторов. Приведём два примера.

В качестве первого примера рассмотрим стих Ин 20:16, который в Сино-
дальном переводе записан следующим образом: «Иисус говорит ей: Мария! 
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Она, обратившись, говорит Ему: Раввуни́́! — что значит: Учитель!». В ряде 
редакций этот стих дополняется словами: «и она побежала вперёд, чтобы 
прикоснуться к Нему». Считается, что это толковательная конъектура, ко-
торой в тексте изначально не было1, поэтому в современных критических 
изданиях древнегреческого текста она не печатается. Однако, следует при-
знать, что данное добавление было широко распространено, по крайней 
мере, с середины V в., поскольку явно фигурирует в ряде толкований святых 
отцов (таких как свт. Лев Великий, прп. Роман Сладкопевец, свт. Кирилл 
Александрийский)2. В церковнославянском и Синодальном переводах данная 
вставка отсутствует. Также она отсутствует в переводе ББ и в переводе ЗК. 
Имеется указанное добавление в редакции ГС и переводе ГПБ. Это указывает 
на то, что редакция ГС, а вслед за ней и перевод ГПБ, использует библейские 
цитаты из толкований святых отцов в качестве одного из источников исход-
ного текста.

Похожая ситуация обнаруживается в следующем стихе, где Христос го-
ворит Марии: «не прикасайся ко Мне, ибо Я ещё не восшёл к Отцу Моему» 
(Ин 20:17). Слово μου («Моему»), которое есть в церковнославянском и Си-
нодальном переводах, также считается позднейшим добавлением3 и потому 
отсутствует в современных критических изданиях древнегреческого текста. 
Указанное добавление является весьма значительным, поскольку представля-
ет собой одно из библейских свидетельств о богосыновстве Спасителя. Так же, 
как и в предыдущем случае, перевод ББ и перевод ЗК следуют критическому 
изданию и не включают слово μου. В редакции ГС и, вероятно, под её влияни-
ем в переводе ГПБ это добавление фигурирует. Таким образом, уже на этапе 
выбора исходного текста переводы можно отнести к разным традициям: ре-
дакцию ГС и перевод ГПБ — к церковной традиции, а перевод ББ и перевод 
ЗК — к традиции современных критических интерпретаций.

В качестве второго примера приведём стих Ин 5:4, который является частью 
повествования об исцелении расслабленного у Овечьей купели. При указании 
времени схождения Ангела в купальню и возмущения в ней воды в тексте 
использован оборот κατὰ καιρὸν, который в большинстве переводов пони-
мается как «время от времени» (напр., «по временам» в Синодальном пере-
воде, დროდადრო [drɔdɑdrɔ]4 в рассматриваемых современных грузинских 
переводах) или «в подходящий момент», «в благоприятный момент» (напр., 
«на вся́́ко лѣ́́то» в церковно-	славянском переводе). При этом в редакции ГС 
данный оборот интерпретируется как წლითი წლად [t͡͡s’lithi t͡͡s’lɑd], что значит 
«из года в год». Эта интерпретация, имеющаяся в комментариях древних ав-
торов, среди которых Тертуллиан и свт. Хроматий Аквилейский, попала в ре-
дакцию ГС из предшествовавших грузинских переводов Четвероевангелия, 

1 Metzger B. M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. London, New York, 
1971. P. 255.

2 Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый 
Завет. Т. IVa: Евангелие от Иоанна 1–10. Тверь: Герменевтика, 2016. С. 411–414.

3 Metzger B. M. A Textual Commentary… P. 255.
4 Здесь и далее транскрипция приводится на основе международного фонетическо-

го алфавита.
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не претерпев правки, вероятно, под влиянием синаксарных чтений, имевших-
ся в распоряжении прп. Георгия Святогорца5. Таким образом, редакция ГС 
при выборе варианта интерпретации ориентируется на литургические тексты, 
что также позволяет отнести её к церковной традиции толкования.

Терминология

По словам Н. Махарадзе, «на ранних этапах утверждения христианства 
значительные сакральные термины древние грузинские богословы не просто 
переводили или переносили, не изменяя, из других языков, но с полным 
осмыслением и глубоким богословским пониманием создавали их в родном 
языке»6. К таким терминам можно отнести понятие «крещение». В грече-
ском языке оно выражено глаголом βαπτίζω, имеющим значение «погружать 
в воду». Поскольку крещение как явление не сводится лишь к омовению, 
а имеет более широкую смысловую нагрузку, при выборе славянского экви-
валента для выражения данного понятия произошло смещение смыслового 
акцента на другой аспект, что привело к появлению семемы «крещение»7. 
Аналогичное явление случилось и при формировании грузинского эквива-
лента, смысловой акцент здесь был поставлен на передачу божественного 
света (φώτισμα), в результате чего в грузинском языке утвердился термин 
ნათლისცემა [nɑthlist͡͡s(h)ɛmɑ], буквально переводимый как «передача света». 
Данный грузинский эквивалент хорошо отражает раннехристианский свя-
тоотеческий взгляд на таинство крещения как просвещение. Тем не менее, 
его употребление в переводе Евангелия от Иоанна имеет те же недостатки, 
что и употребление семемы «крещение». Во-первых, при описании события 
Богоявления действие (погружение), совершаемое Иоанном над Иисусом, 
можно назвать крещением или передачей света лишь с определёнными по-
яснениями. Во-вторых, указанные понятия не отражают важный нюанс, свя-
занный с образом крещения Духом Святым как «погружения в Дух Святой». 
Смысл этого образа хорошо выразил свт. Кирилл Иерусалимский: «как погру-
жающийся в водах и крещающийся со всех сторон окружен бывает водами, 
так и апостолы Духом Святым крестились совершенно»8 (иначе говоря, в Дух 
Святой погрузились целиком). Этот образ в славянском и грузинском экви-
валентах не выражен. Следует отметить, что термин ნათლისცემა настолько 
сильно укоренился в грузинском языке в качестве лексического соответствия 
понятию βάπτισμα, что ни один из современных переводов не предлагает 
вместо него какой-либо иной эквивалент.

Заслуживает внимания также перевод другого важного термина —  
σημεῖον. В Евангелиях особое место занимают чудеса, которые творил 

5 Схиртладзе А., диак. Интерпретация Ин 5:4 в русских и грузинских перево-
дах // Актуальные вопросы церковной науки. 2024. № 1. С. 80–81.

6 მახარაძე ნ. ტერმინ ძლისპირის გააზრებისათვის // კრებული «ბიზანტოლოგია 
საქართველოში‑3». თბ., 2011. გვ. 366.

7 Алексеев А. А. Греч. βαπτισμός и его славяно-	русское соответствие крещение // Индо-
европейское языкознание и классическая филология. 2020. № 24–1. С. 732–743.

8 Кирилл Иерусалимский, свт. Поучения огласительные и тайнодейственные. М.: 
Благовест, 2010. С. 285.
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Христос. Значение их выражается в том, что отношение народа к Господу 
носило чувственно-	утилитарный характер, что, по словам митр. Феофана 
(Тулякова), препятствовало проникновению лучей вечной жизни в грубые 
сердца людей; для преодоления этого барьера Господь творит чудеса, ос-
новной смысл которых — доказательство Божественности Иисуса Христа9. 
Евангелист Иоанн использует не понятие «чудо», а понятие «знамение», 
поскольку чудо (τέρας) представляет собой нечто необычайное, изумляю-
щее, а знамение (σημεῖον) — то, что открывает собой что-либо сокровенное10. 
В грузинском языке есть два близких по смыслу понятия — საკვირველება 
[sɑk’virvɛlɛbɑ] (от слова გაკვირვება [gɑk’virvɛbɑ] — «удивление»), что соответ-
ствует русскому понятию «чудо», и სასწაული [sɑst͡͡s’ɑuli] (от слова სწავლება 
[st͡͡s’ɑvlɛbɑ] — «учение»), что соответствует понятию «знамение». Примени-
тельно к чудесам Спасителя, как правило, используется понятие სასწაული, 
что говорит об их учительном свой	стве. При этом под данным словом 
подразумевается не то, что эти чудеса носят вероучительный характер, 
а то, что чудеса несут в себе определённое знание, раскрывая человеку Бо-
жественную природу Спасителя.

Интерпретация сложных мест

Многообразие интерпретаций в рассматриваемых грузинских перево-
дах особенно проявляется при переводе сложных мест. При этом редакции, 
придерживающиеся церковной традиции при выборе текста-	оригинала (ре-
дакция ГС и перевод ГПБ), как правило, согласуются с положениями догма-
тического богословия при толковании переводимых отрывков. Напротив, 
переводы, следующие современным критическим редакциям библейского 
текста (перевод ББ, перевод ЗК), более свободно интерпретируют содержа-
ние сложных мест.

В качестве примера можно привести перевод первых слов Евангелия 
от Иоанна — ἐν ἀρχῇ, которые на русский язык переведены как «в начале». 
С этих же слов начинается Книга Бытия, но если в первой книге Ветхого Завета 
под началом имеется в виду  сотворение Богом мира, то Иоанн обращается 
к тому, что было ещё до его сотворения. То есть речь идёт о вневременном 
вечном бытии Бога11. Слова «в начале» хорошо отражают этот смысл, посколь-
ку их можно понимать так, что к моменту начала уже было Слово. На грузин-
ский язык ἐν ἀρχῇ переведено по-разному. Б. Брегвадзе, вероятно, усмотрев 
параллель с началом Книги Бытия, предлагает в качестве перевода те же 
слова, что и в Быт 1:1 — დასაბამიდან [dɑsɑbɑmidɑn]. Однако послелог დან, 
эквивалентный русскому предлогу «от», делает использование этого слова 
некорректным. Получается, что Слово было «от начала», а значит не было 

9 Феофан (Туляков), митр. Чудо: христианская вера в него и ее оправдание. Опыт 
апологетически-	этического исследования. Пг., 1915. С. 375–376.

10 Богословский М. И. Чудо на браке в Кане Галилейской // Православный собеседник. 
1902. Т. I. С. 234.

11 Богословский М. И. Пролог Евангелия св. апостола Иоанна (1:1–18) // Православный 
собеседник. 1878. Т. I. С. 412.
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безначальным. Ближе к сути оригинального текста оказались перевод ЗК и пе-
ревод ГПБ, в них использованы соответственно слова დასაწყისში [dɑsɑt͡͡s’q’isʃi] 
и დასაბამად [dɑsɑbɑmɑd] — эквиваленты русского «в начале». Но наибо-
лее подходящий вариант перевода находим в редакции ГС — პირველითგან 
[p’irvɛlithgɑn], что значит «сперва». Выражение «сперва было Слово» указывает 
на положение перед началом творения мира, а также на то, что раньше этого 
не было ничего, что соотносится с первоначальным смыслом.

Приведём ещё один пример. В Ин 1:18 евангелист Иоанн, подытоживая 
пролог Евангелия, высказывает важную мысль о том, что человек по своей 
природе не мог и никогда не видел Бога, и только равный Ему по природе 
Сын сделал возможным для человека видеть Бога. Это одна из центральных 
мыслей Евангелия от Иоанна, которая не раз повторяется. В связи с этим важ-
ность для перевода представляет интерпретация глагола ἐξηγήσατο. Глагол 
ἐξηγέομαι имеет следующие основные значения: «рассказывать», «являть», 
«показывать», «разъяснять». В Синодальном переводе данное понятие вы-
ражено словом «явил». Эквивалентное слово использовано в переводе ББ 
и переводе ЗК — გააცხადა [gɑɑt͡͡s(h)χɑdɑ]. Однако такой перевод неполностью 
отражает смысл понятия ἐξηγήσατο, т. к. Иисус Христос не только физиче-
ски, внешне показал Собой Бога, но также открылся, передал людям знание 
о Боге — истину (ἀλήθεια). Поэтому более подходящим вариантом перевода 
было бы «истолковал»12 или «разъяснил»13. Более близкий к сути перевод по-
нятия ἐξηγήσατο — церковнославянский, в котором данное слово представлено 
как «исповѣ́́да». Также близок по смыслу перевод в редакции ГС и переводе 
ГПБ — გამოთქვა [gɑmɔthkhvɑ], что значит «высказал». Предпочтение такой 
интерпретации следует отдать, поскольку Логос — это не разум, а высказанное 
Слово, поэтому, будучи Словом, Христос Собой высказал сущность Бога-	Отца, 
таким образом дав людям возможность увидеть и узнать Бога.

Особенности языка перевода

Говоря об особенностях грузинских переводов Св. Писания, нельзя обойти 
стороной рассмотрение вопроса о преимуществах, предоставляемых языком 
перевода, а именно, об особенностях, помогающих передать специфические 
грамматические формы или содержание некоторых лексем, которые присущи 
языку оригинала.

Для богословия Евангелия от Иоанна большое значение имеет понятие 
λόγος, используя которое евангелист формулирует учение о Сыне Божием 
как Божественном Слове. Грамматическая особенность употребления этого 
термина состоит в том, что в прологе он везде записан с определённым арти-
клем — ὁ λόγος, что указывает либо на известность данного слова читателю, 
либо на единственность его в своём роде. Проблема перевода этого понятия 
заключается в отсутствии определённого артикля во многих языках, притом 

12 Глубоковский Н. Н. Бог Слово: Экзегетический эскиз «пролога» Иоаннова Еванге-
лия (1:1–18) // Православная мысль. 1928. № 1. С. 120.

13 Ианнуарий (Ивлиев), архим. Евангелие от Иоанна. Богословско-	экзегетический 
комментарий. М.: ББИ, 2020. С. 32.
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что передача категории определённости в данном случае имеет первостепен-
ное значение. В Синодальном переводе эта проблема решена при помощи 
записи указанного термина с прописной буквы — «Логос». В грузинском 
языке нет ни артиклей, ни деления букв на прописные и строчные. Однако 
в древнегрузинском языке, на котором написана редакция ГС, есть часть 
речи, выражающая категорию определённости — ნაწევარი [nɑt͡͡s’ɛvɑri], в каче-
стве которой используются указательные местоимения ესე [ɛsɛ] (для первого 
лица), ეგე [ɛgɛ] (для второго лица) и იგი [igi] (для третьего лица)14. Таким об-
разом, грамматический инструментарий древнегрузинского языка позволяет 
полностью передать богословский смысл термина ὁ λόγος словами სიტყვა 
იგი [sit’q’vɑ igi]. При этом в современном грузинском языке нет возможности 
для выражения категории определённости, в связи с чем все рассматриваемые 
современные грузинские переводы в полной мере не передают смысл обсуж-
даемого термина.

Лексические трудности перевода новозаветных текстов зачастую связаны 
с отсутствием эквивалентных соответствий в языке перевода для некото-
рых понятий этнокультурного характера. Особенностью перевода Евангелия 
от Иоанна на грузинский язык является то, что в грузинском языке имеется 
сравнительно больше эквивалентных соответствий для указанных понятий, 
чем в большинстве европейских языков, что связано с географической и куль-
турной близостью Грузии и эллинистического Ближнего Востока.

В качестве одного из примеров приведём повествование о том, как Христу 
приготовили вечерю, на которой «Лазарь был одним из возлежавших с Ним» 
(Ин 12:2). Глагол ἀνάκειμαι значит «возлежать (за столом)». Возлежание было 
обычной формой присутствия на трапезе в новозаветные времена, однако 
для читателей, незнакомых с этим бытовым обычаем, может быть непонят-
но, почему Лазарь возлежал рядом с Христом на вечере. Поэтому дословный 
перевод глагола ἀνάκειμαι как «возлежавших», что имеет место в церковно- 
славянском и Синодальном переводах, требует дополнительного пояснения 
при чтении. При переводе рассматриваемого понятия на грузинский язык 
указанная трудность преодолевается в силу того, что в грузинской куль-
туре, сильнее испытавшей ближневосточное влияние, имеется представле-
ние о возлежании за трапезой, поэтому в грузинском языке есть понятие 
ინახით ჯდომა [inɑχith d͡ ͡ʒdɔmɑ], означающее «сидение в виде возлежания 
(за трапезой)». Поэтому в грузинских переводах указано, что Лазарь на вечере 
был одним из возлежавших — მეინახე [mɛinɑχɛ] (редакция ГС), თანამეინახე 
[thɑnɑmɛinɑχɛ] (современные переводы).

Другим примером перевода специфического понятия этнокультурного 
характера можно считать перевод слова ἀρχιτρίκλινος, встречающегося в по-
вествовании о браке в Кане Галилейской. Этим греческим словом обозначен 
распорядитель пира. В церковнославянском переводе данное слово оставле-
но без перевода — а̓҆рхїтрїклі́́нъ, что делает невозможным понимание его 
значения без комментария. В Синодальном переводе, а также в переводе ЗК 

14 შანიძე ა. ძველი ქართული ენის გრამატიკა. თბ.: თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, 1976. გვ. 30.
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(სუფრის გამრიგე [suphris gɑmrigɛ]) и переводе ГПБ (სუფრის გამგე [suphris 
gɑmgɛ]) ἀρχιτρίκλινος переведено как «распорядитель пира», в редакции 
ГС — პურის უფალი [p’uris uphɑli], что может значить «господин трапезы», 
«начальник застолья». При этом Б. Брегвадзе, чтобы сделать свой перевод 
более доступным грузинскому читателю, в качестве перевода рассматрива-
емого понятия использует его грузинский аналог — თამადა [thɑmɑdɑ]. Вы-
бранный вариант перевода близок по значению к оригинальному понятию 
и подчёркивает характерную особенность перевода — стремление приблизить 
его смысл к категориям, понятным современному человеку.

Заключение

Из приведённых примеров можно выделить общие особенности грузин-
ских переводов Евангелия от Иоанна. В первую очередь, это наличие в лекси-
ческом составе языка единиц, позволяющих адекватно передать содержание 
древнегреческих понятий, перевод которых на многие другие языки затруд-
нён в связи с культурными различиями. Во-вторых, важной особенностью 
является система преемственности в терминологии, когда семемы, созданные 
древними переводчиками в результате переосмысления некоторых богослов-
ских терминов, продолжают употребляться и в современных переводах.

Тем не менее, каждый из рассмотренных переводов имеет свои особен-
ности. Для редакции ГС свой	ственно следующее: выбор в качестве исходного 
текста Текста большинства с учётом распространённых в Церкви отрывков, 
выраженных в трудах древних авторов и литургических текстах; ориентация 
на православное догматическое богословие при выборе вариантов интерпре-
тации; наличие инструментария для выражения грамматических категорий 
языка оригинала.

Для перевода ГПБ характерно при выборе варианта исходного текста ори-
ентироваться на Текст большинства с учётом отрывков, имеющихся в редак-
ции ГС. При переводе сложных мест данная редакция так же, как и редакция 
ГС, ориентируется на церковную экзегетическую традицию.

Особенности перевода ББ и перевода ЗК в противовес двум другим рас-
смотренным редакциям состоят в следующем: при выборе исходного текста 
ориентация на современные западные критические издания; более свободная 
по сравнению с редакцией ГС и переводом ГПБ интерпретация сложных мест, 
часто противоречащая догматическим представлениям Православной Церкви; 
при переводе выбор лексических соответствий, наиболее понятных с точки 
зрения современного грузинского языка, даже если их употребление влечёт 
за собой потерю части смыслового содержания исходного понятия.

Таким образом, в результате обзора особенностей рассмотренных пере-
водов можно заключить, что существующие грузинские переводы, несмотря 
на наличие общих черт, можно разделить на две группы. Переводы, входящие 
в одну из этих групп, созданы в Церкви и отражают её экзегетические тради-
ции, в то время как переводы другой группы созданы без учёта православного 
догматического богословия и в определённой степени отражают тенденции 
современной западной библеистики.



137Теоретическая теология

Источники и литература

Источники

Издания Св. Писания на языке оригинала

1. Nestle-	Aland. Novum Testamentum Graece / Eds. B. Aland, K. Aland and others. 
28th rev. ed. Stuttgart, 2012. 890 p.
2. Robinson M. A., Pierpont W. G. The New Testament in the Original Greek: Byzantine 

Textform. 2018. 630 p.

Издания переводов Св. Писания

3. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. М.: Изд-во 
Московской Патриархии Русской Православной Церкви, 2016. 1376 с.
4. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на церковно- 

славянском языке. М., 1993. 1660 с.
5. ახალი აღთქმა და ფსალმუნები / მთარგმნელ- რედაქტორები: ზურაბ კიკნაძე, 

მალხაზ სონღულაშვილი. სტოკჰოლმი: ბიბლიის თარგმნის ინსტიტუტი, 1993. 
683 გვ.
6. ახალი აღთქმა უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი, წიგნი იოანესი / თარგმნა 

საქართველოს საპატრიარქოსთან არსებული ბიბლიის თარგმნის ჯგუფმა. 
რედაქტორი ქ. მათიაშვილი. თბ.: საქართველოს საპატრიარქო, 2010. 57 გვ.
7. სახარება იოანესი / ძველი ბერძნულიდან თარგმნა ბ. ბრეგვაძემ. რედაქტორი 

ლ. ნადარეიშვილი. თბ.: გამომცემლობა «არსი», 1998. 157 გვ.
8. ძველი ქართული ახალი აღთქუმაჲ სქოლიოებით. თბ.: გამომცემლობა 

«ალილო», 2017. 803 გვ.

Литература

9. Алексеев А. А. Греч. βαπτισμός и его славяно-	русское соответствие крещение //  
Индоевропейское языкознание и классическая филология. 2020. № 24–1. С. 732–743.
10. Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. 

Новый Завет. Т. IVa: Евангелие от Иоанна 1–10. Тверь: Герменевтика, 2016. 488 с.
11. Богословский М. И. Пролог Евангелия св. апостола Иоанна (1:1–18) // Право-

славный собеседник. 1878. Т. I. С. 400–433.
12. Богословский М. И. Чудо на браке в Кане Галилейской // Православный собе-

седник. 1902. Т. I. С. 211–235.
13. Глубоковский Н. Н. Бог Слово: Экзегетический эскиз «пролога» Иоаннова 

Евангелия (1:1–18) // Православная мысль. 1928. № 1. С. 89–121.
14. Ианнуарий (Ивлиев), архим. Евангелие от Иоанна. Богословско-	экзегетический 

комментарий. М.: ББИ, 2020. 285 с.
15. Кирилл Иерусалимский, свт. Поучения огласительные и тайнодейственные. 

М.: Благовест, 2010. 352 с.
16. Схиртладзе А., диак. Интерпретация Ин 5:4 в русских и грузинских перево-

дах // Актуальные вопросы церковной науки. 2024. № 1. С. 79–82.
17. Феофан (Туляков), митр. Чудо: христианская вера в него и ее оправдание. 

Опыт апологетически-этического исследования. Пг., 1915. 552 с.
18. Metzger B. M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. London, New 

York, 1971. 775 p.



138 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

19. მახარაძე ნ. ტერმინ ძლისპირის გააზრებისათვის // კრებული 
«ბიზანტოლოგია საქართველოში‑3». თბ., 2011. გვ. 347–368.
20. შანიძე ა. ძველი ქართული ენის გრამატიკა. თბ.: თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 1976. 188 გვ.



139Философия религии и религиоведение

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

		   № 4 (28) 				    2025
___________________________________________________

Священник Владимир Белоножко

Статьи С. Н. Дурылина о славянофилах: А. С. Хомяков

УДК 1(470)(091):821.161.1.09
DOI 10.47132/2541-9587_2025_4_139
EDN KBURWV

Аннотация: В публикации представлена статья С. Н. Дурылина «А. С. Хомяков» из цикла очер-
ков о славянофилах и других русских писателях, подготовленного к 1943 г. для журнала «Ли-
тературное наследство», так и не вышедшего в свет. Эти материалы ранее не были введены 
в научный оборот, несмотря на пристальное внимание учёных к личности и творческому на-
следию писателя. В предисловии автор рассуждает об особенностях вхождения С. Н. Дурылина 
в ряды советской творческой интеллигенции, которое проходило, вопреки популярному в со-
временном литературоведении мнению, не только на внешнем уровне, но и на уровне личност-
ной, духовной перестройки. Автор предполагает, что взгляд на положение философа в тисках 
советской действительности более удачно характеризуется не обращением к концепции двух 
дискурсов (внутреннего и внешнего), а посредством понятия «двоемыслие» — раздвоенности 
сознания под гнетом тоталитарной системы.

Ключевые слова: С. Н. Дурылин, А. С. Хомяков, М. Горький, И. С. Зильберштейн, славянофилы, 
«Литературное наследство», литературоведение.

Об авторе: Священник Владимир Анатольевич Белоножко
Магистр богословия, соискатель кафедры богословия Санкт-	Петербургской духовной академии.
E-mail: iefima@list.ru
ORCID: https://orcid.org/0009-0000-3542-3597

Для цитирования: Белоножко В., свящ. Статьи С. Н. Дурылина о славянофилах: А. С. Хомяков //  
Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2025. № 4 (28). С. 139–153.

Статья поступила в редакцию 30.05.2025; одобрена после рецензирования 29.09.2025; принята 
к публикации 06.10.2025.



140 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

		   No. 4 (28) 				    2025
___________________________________________________

Priest Vladimir Belonozhko

S. N. Durylin’s articles on Slavophiles: A. S. Khomyakov

UDC 1(470)(091):821.161.1.09
DOI 10.47132/2541-9587_2025_4_139
EDN KBURWV

Abstract: The publication presents S. N. Durylin’s article “A. S. Khomyakov” from a series of essays 
on Slavophiles and other Russian writers, prepared by 1943 for the Literary Heritage magazine, 
but never published. These materials had not previously been put into scientific circulation, despite 
the close attention of scientists to the personality and creative legacy of the writer. In the preface, 
the author discusses the peculiarities of S. N. Durylin’s joining the ranks of the Soviet creative 
intelligentsia, which took place contrary to popular opinion in modern literary criticism, not only on 
an external level, but also on the level of personal and spiritual restructuring. The author suggests 
that the view of the philosopher’s position in the grip of Soviet reality is better characterized not 
by referring to the concept of two discourses (internal and external), but by using the concept 
of “doublethink” – the split consciousness under the yoke of a totalitarian system.

Keywords: S. N. Durylin, A. S. Khomyakov, M. Gorky, I. S. Zilberstein, Slavophiles, “Literary heritage”, 
literary criticism.

About the author: Priest Vladimir Anatolyevich Belonozhko
Master of Theology, Applicant of the Department of Theology at the St. Petersburg Theological 
Academy.
E-mail: iefima@list.ru
ORCID: https://orcid.org/0009-0000-3542-3597

For citation: Belonozhko V., priest. S. N. Durylin’s articles on Slavophiles: A. S. Khomyakov. Proceedings 
of the Department of Theology of the Saint Petersburg Theological Academy, 2025, no. 4 (28), pp. 139–153.

The article was submitted 30.05.2025; approved after reviewing 29.09.2025; accepted for publication 
06.10.2025.



141Философия религии и религиоведение

В Российском государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ) 
хранится обширный фонд С. Н. Дурылина (ф. 2980), насчитывающий более 
трех тысяч единиц учета, который, несмотря на пристальное внимание 
ученых к личности и творческому наследию писателя, до сих пор полностью 
не изучен, и многие интересные и важные документы не введены в науч-
ный оборот. Среди них — цикл статей о славянофилах, работа, предпринятая 
Дурылиным для ведущего советского академического литературоведческого 
журнала «Литературное наследство».

С основателем и редактором этого журнала И. С. Зильберштейном (1905–
1988) Дурылина связывали искренние чувства: «я всем сердцем Вас полю-
бил»1, — писал ему в конце 1932 г. Сергей Николаевич. Связано это с тем, что фи-
лософу, находившемуся во время второй ссылки (Томск, Киржач) в нелегком 
положении, связанном с тяготившим его выходом за пределы культурной 
среды и вынужденной изоляцией, была как никогда необходима поддержка. 
Религиозная тема — главный нерв творчества Дурылина — была закрыта, оста-
валась русская культура, посредством раскрытия оснований которой писатель 
мог говорить о том же, причем, во‑первых, обеспечив себе относительную 
безопасность, во‑вторых, продолжая говорить о том, что действительно важно, 
языком, соответствующим законам новой действительности. Проводником 
Дурылина в это зазеркалье стал Зильберштейн. С. И. Панов пишет о сотруд-
ничестве философа с «Литературным наследством» как о начале его «полно-
ценной социализации в рядах советской творческой интеллигенции»2 (можно 
сказать, «ассимиляции»), к которой он всеми силами стремился причислить-
ся, доказав свою лояльность новому режиму, примкнув штык патриотической 
пропаганды к своим новым литературным трудам.

Именно в этот период Зильберштейн оказал Дурылину существенную 
поддержку, помогая в проведении целого научного исследования, посвящен-
ного Гете. Оно выросло из статьи «Тютчев и Гёте»3, которую редакция жур-
нала «Звенья» отказалась публиковать из-за «совершенно точного и строгого 
порядка», заведенного в журнале, не позволявшего статьи присылать с за-
держкой, о чем В. Д. Бонч-	Бруевич, не скрывая раздражения, уведомил Дуры-
лина в письме 1933 г.4 Результатом сотрудничества команды «Литературного 
наследства» во главе с Зильберштейном и Дурылина стало масштабное иссле-
дование «Русские писатели у Гёте в Веймаре»5, опубликованное в четвёртом 
томе издания «Литературного наследства» в 1932 г.

В Киржаче не было большой научной библиотеки, как, например, 
в Томске, потому необходимыми материалами для работы Дурылина снабжа-
ли его друзья и ученики, однако особую поддержку оказывал Зильберштейн, 

1 Цит. по: Панов С. И. Сергей Дурылин и «Литературное наследство» // Литератур-
ный факт. 2020. № 4 (18). С. 371.

2 Там же.
3 Российская государственная библиотека (далее — РГБ). Ф. 369. Карт. 267. Ед. хр. 42. 

Л. 5.
4 Там же. Л. 9.
5 Дурылин С. Н. Русские писатели у Гете в Веймаре // Литературное наследство. 1932. 

Т. 4. С. 81–504.
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инициировав работу целой команды по изысканию архивных материалов 
в Ленинграде и даже Германии. Выписки из архивов и библиотек отправля-
лись в Киржач по почте. Эта работа велась столь последовательно и активно, 
что даже вызывала возмущение в кругу сотрудников издания. Один из них 
(П. Н. Берков) с негодованием писал главному редактору: «Я слишком ценю 
себя, как научного работника, чтобы позволять трактовать себя в качестве по-
ставщика материалов для Дурылиных, Жирмунских и пр.»6. В издательстве, 
можно сказать, было целое направление работы, которое сотрудники в пере-
писке однажды обозначили как «дурылинские дела»7.

В одном из писем к Зильберштейну Дурылин откровенно признаётся, 
что именно благодаря его поддержке смог усвоить и внутренне принять 
то, что давно ощущал важным и необходимым, но что до сих пор оставалось 
для него как бы недостижимым. Он отмечает, что собственными силами 
не мог прийти к этому результату: требовалось дружеское участие, критиче-
ское слово и внимательное наставничество, которые и оказал Зильберштейн. 
Поэтому философ считал себя его должником8. Возникает закономерный 
вопрос: что именно составляло ту давнюю необходимость, о которой говорил 
Дурылин? В каком направлении он получил импульс двигаться под влияни-
ем критики и участия со стороны Зильберштейна? Чем характеризуется на-
правление, в сторону которого вел философа его товарищ, кстати говоря, на-
чавший собственную литературную карьеру характерным образом, а именно, 
с работ, посвященных биографии В. И. Ленина?9

Например, давая указания относительно статьи о Н. В. Гоголе, Зильбер-
штейн пишет, что ей необходимо придать «максимально боевой, политиче-
ски заостренный характер»10, и выполнять она должна следующую задачу: 
«быть агитационно-массовой в самом точном смысле этого слова»11. Также 
редактор «Литературного наследства» дает указания по важной для Дурылина 
теме — религиозной, очевидно, учитывая, что его корреспондент к ней тяготел. 
Зильберштейн акцентирует внимание на том, что при анализе национально-
освободительных движений следует рассматривать феномен веры преимуще-
ственно в его политическом измерении, поскольку в подобных контекстах она 
выступала, по его мнению, именно как инструмент общественно-	политической 
борьбы. Вера — «категория политическая»12, следовало подчеркнуть (!) Дурылину.

В издании работы «Русские писатели у Гёте в Веймаре» помещено ре-
дакционное предисловие, где отмечаются методологические недостатки 

6 Российский государственный архив литературы и искусства (далее — РГАЛИ). 
Ф. 603. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 37, 38 (цит. по: Панов С. И. Сергей Дурылин… С. 368–369).

7 Из переписки Ильи Зильберштейна и Сергея Макашина (1932–1934). Часть 1 // Куль-
турологический журнал. 2015. № 3 (21). С. 4.

8 РГАЛИ. Ф. 2980 (С. Н. Дурылин). Оп. 2. Ед. хр. 323, 633, 634, 650, 598 (цит. по: 
Панов С. И. Сергей Дурылин… С. 369).

9 Зильберштейн И. С. Ленин в зарисовках и в воспоминаниях художников. М., Л., 
1928; Его же. Молодой Ленин в жизни и за работой. По воспоминаниям современников 
и документам эпохи. М., 1929; Его же. Ленин-студент. М., 1930.

10 Панов С. И. Сергей Дурылин… С. 374.
11 Там же.
12 Там же. С. 374–375.
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исследования. Ключевым из них считается неполная проработка основопола-
гающих аспектов взаимодействия Гёте с Россией, что связывается с отсутстви-
ем системного марксистского анализа рассматриваемой темы. Автор не сумел 
«дать марксистское исследование темы во всем её объеме»13, что бы это 
ни значило. Потому собранные Дурылиным воедино факты, осмысляемые 
в социологическом ключе, якобы приводят к нечетким и непоследовательным 
выводам. Так, он не до конца понимает, что главный нерв русского гетениан-
ства — борьба «агонизирующей буржуазии» и «международного революци-
онного пролетариата»14. Еще одно характерное замечание редакции журнала 
Дурылину состоит в следующем: «Нередко он теряет за субъективными на-
мерениями человеческих помыслов и поступков их объективный классовый 
смысл… Ему не хватает <…> глубины проникновения марксиста, <…> его 
взгляд скользит лишь по поверхности, <…> там, где нужен острый скальпель 
марксистского анализа»15.

Такого рода замечания, направляющие на твердый путь пролетарского 
писателя, препарирующего острым скальпелем марксистского анализа дей-
ствительность, за которой стоит объективный классовый смысл, а не про-
свечивает тонкая «нетленная порфира», Дурылин считал важными и необ-
ходимыми. Известно, что у Дурылина имелось и подтверждение высокого 
статуса пролетарского писателя: на билете № 492 Союза писателей СССР, 
заверенного подписью М. Горького в самый год образования этой органи-
зации (1934), была отпечатана его фамилия16. Сергей Дурылин — 492‑й писа-
тель в стройном ряду «литераторов Советского Союза, участвующих своим 
творчеством в борьбе за построение коммунизма, за социальный прогресс, 
за мир и дружбу между народами»17.

Е. А. Коршунова, автор монографии «Вариации русского модернизма: 
С. Н. Дурылин» и многих других работ, посвященных личности и творчеству 
философа, в одной из статей, посвященной заочным взаимоотношениям Ду-
рылина и Горького, предполагает, что советские «структуры повседневности» 
(политическая несвобода) привнесли в характер Сергея Николаевича слож-
ность, которая позволила ему «сохранить личность»18. Таким образом, его 
творчество необходимо рассматривать в разных планах (дискурсах) — приват-
ном и публичном. Причем исследователь предполагает, что считать подлин-
ным необходимо именно приватный план. В нем (представленном прежде 
всего мемуарами, писанными в стол («В своем углу»)) Дурылин может рас-
правляться если не с самим Горьким, талант и смелость которого признавал, 
то с собирательным образом соцреалиста, поучая такового: «нужно обладать 
более совершенным изобразительным аппаратом, чем тот, каким располагают 

13 Дурылин С. Н. Русские писатели… С. 82.
14 Там же.
15 Там же. С. 82–83.
16 Коршунова Е. А. С. Н. Дурылин о М. Горьком // Вестник Московского университета. 

Серия 9: Филология. 2018. № 5. С. 86.
17 Устав Союза писателей СССР // Информационный бюллетень секретариата прав-

ления Союза писателей СССР. 1971. № 7 (55). С. 9.
18 Коршунова Е. А. С. Н. Дурылин о М. Горьком… С. 93.
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Горькие»19. В публичном или официальном плане Дурылин высказывается 
иначе. Здесь Горький, по мнению Сергея Николаевича, «своими пьесами <…> 
закладывал тогда прочный, несокрушимый фундамент тому великолепному 
зданию, которому имя: советский театр, — театр рабочего класса-	победителя»20.

Если рассматривать моральную сторону вопроса, ориентируясь на христи-
анское представление о нравственности (отметим, что именно с таких пози-
ций рассматривает Дурылина Е. А. Коршунова, упоминая в той же статье о его 
тайном священстве), то мы придем к иным выводам. Нам кажется более ар-
гументированным для объяснения действительной позиции философа, учи-
тывая приводимые выше отрывки из переписки Дурылина и Зильберштейна, 
обращение к концепции двоемыслия из известной антиутопии Дж. Оруэл-
ла «1984», или к излюбленной Дурылиным народной мудрости: «В людях 
Ананья — дома каналья». Впервые публикуемая статья, посвященная А. С. Хо-
мякову, относится к публичному плану раздвоенного мировоззрения филосо-
фа, плану, который в последнее время вытесняется на периферию.

Работу, посвященную славянофилам, Дурылин предпринял по просьбе 
Зильберштейна. Планировалось издать ряд брошюр, посвященных писате-
лям XIX в. Это предприятие было разрушено начавшейся вой	ной, с началом 
которой «Литературное наследие» перестроило политику, в том числе из-за 
отъезда Зильберштейна в эвакуацию, и начало готовить издание патриотиче-
ского тома. Статьи, предложенные в него Дурылиным, были раскритикованы 
новым редактором И. В. Сергиевским и не вышли в свет. Та же участь постиг-
ла и статьи о славянофилах, частично сохранившиеся в РГАЛИ.

В настоящей публикации в научный оборот вводится статья Дурылина, 
посвященная А. С. Хомякову. На страницах «В своем углу» Дурылин много 
размышляет над наследием славянофилов21, например, делает классическое 
противопоставление их западникам, в частности, рассуждая о роли в их 
жизни семейных уз. При этом два дискурса, которые в современном лите-
ратуроведении принято разводить, у Дурылина не входят в противоречие. 
Он пишет в 11 тетради (Томск, 1928 г.) о двух различных онтологических си-
стемах, рассуждая в розановском ключе, — «бытии» славянофилов и «бытии» 
западников, ссылаясь при этом на К. Маркса: «…Нужно, чтобы история лите-
ратуры честно и твердо признала (совсем по-марксистски), что есть не только 
2 сознания, — но и 2 бытия, за этими сознаниями»22. О Хомякове Дурылин 
пишет как о человеке семейном, который с глубоким достоинством покрывал 
любовью деспотизм матери, хранил до брака целомудрие, и страстно любил 
свою супругу даже после её скоропостижной смерти, оставаясь «в скорбном, 
прекрасном целомудрии»23.

19 РГАЛИ. Ф. 2980 (С. Н. Дурылин). Ед. хр. 314. Л. 34.
20 Дурылин С. Н. Дебют Горького-	драматурга // Тридцать дней. 1937. № 6. С. 82.
21 Мотеюнайте И. В. История литературы, литературоведение или литература: ис-

следовательские стратегии С. Н. Дурылина // Труды и дни. Памяти В. Е. Хализева. М.: 
Макс Пресс, 2017. С. 310.

22 Дурылин С. Н. В своем углу: к 120‑летию С. Н. Дурылина, 1886–1954. М.: Молодая 
гвардия, 2006. С. 596.

23 Там же.
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Однако раньше С. Н. Дурылин обращался к политической мысли Хомяко-
ва, к его рассуждениям о соотношении национального и общечеловеческого 
(«служение народности есть в высшей степени служение общечеловече-
скому»), соглашаясь с этим высказыванием в статье 1916 г. «Лик России»24. 
В 1914–1915 гг. Дурылин, вдохновлённый событиями Первой мировой вой
ны, выступал с лекциями в различных городах Российской империи (в том 
числе в Москве, Костроме, Рыбинске). Позднее этот текст был опубликован 
в формате отдельной брошюры. В выступлениях Дурылин, прибегая к харак-
терной для него в тот период софийной риторике, возвышал славянофиль-
ский лозунг «Константинополь должен быть наш», который в равной мере 
был созвучен как Вл. Соловьёву, так и К. Н. Леонтьеву. В своём рассуждении 
он неоднократно обращался к идеям Соловьёва, полагавшего, что отказ на-
родов от высшего духовного предназначения ведёт к утрате «внутреннего 
основания» их исторического существования25. На этом фоне вновь обозна-
чилась опасность самообожествления целого народа, положившего в основу 
национальной и государственной идеологии принцип силы. Речь шла о гер-
манском этносе, который возвёл собственную империю в ранг божества, а её 
граждан объявил «сверхрасой», превосходящей другие народы, в том числе 
в антропологическом отношении.

Публикуемая статья26 представляет собой новый опыт обращения к старой, 
важной для Дурылина теме — патриотической, которая до сих пор, к сожале-
нию, не стала предметом отдельного исследования. Ссылки и примечания 
автора приводятся в сносках, зачеркивание в тексте — это исправления, сде-
ланные автором своей рукой в машинописном тексте. Примечания и ссылки, 
данные публикатором статьи, помечаются отдельно.

А. С. Хомяков (1804–1860)

Еще ребёнком Алексей Степанович Хомяков заслушивался рассказов 
о подвигах Карагеоргия, сербского народного героя, борца за славянскую 
свободу, а семнадцатилетним юношей Хомяков собрался бежать на помощь 
восставшим грекам. Побег не удался. Но вырвавшись за границу, Хомяков, 
всего 19 лет, уже странствовал по славянским землям, где, по его словам, «был 
принят, как любимый родственник, посещавший свою семью». При первой 
вести о вой	не 1829 г. Хомяков добровольно сел на коня и появился на Дунае. 
«Проезжая по местам, куда еще не доходило русское вой	ско, — вспоминал 
Хомяков, — я был приветствуем болгарами, не только как вестник лучшего 
будущего, но как друг и брат»27. Выйдя в отставку тотчас после заключения 
мира, Хомяков, сторонясь государственной службы, отдался мыслью, словом 

24 Дурылин С. Н. Лик России. Великая вой	на и русское призвание. Лекция, читанная 
в 1914–1916 г. в Москве, Костроме и Рыбинске. М.: Творческая мысль, 1916. С. 6–7.

25 Соловьев В. С. Византизм и Россия // Электронная библиотека Одинцовского бла-
гочиния. URL: http://www.odinblago.ru/soloviev_7/13 (дата обращения: 04.02.2025).

26 Дурылин С. Н. А. С. Хомяков (1804–1860) // РГАЛИ. Ф. 2980 (С. Н. Дурылин). Оп. 1. 
Ед. хр. 94. Л. 12–27.

27 	См.: Половцов А. А. Хомяков Алексей Степанович // Русский биографический сло-
варь. СПб., 1901. Т. XXI. С. 397–411.
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и пером тому делу славянского единения и свободы, которому начал служить 
еще в самой ранней юности.

Хомяков был одним из самых образованных русских людей XIX века. 
Кроме нескольких славянских и новых европейских языков, Хомяков владел 
латинским, греческим и санскритским языками, обладал глубокими познани-
ями в самых различных областях знания и культуры.

Писательская деятельность Хомякова, длившаяся около сорока лет, была 
необыкновенно разносторонняя: он владел пером поэта, критика, философа, 
богослова, историка, филолога, публициста, экономиста, — и в каждой из этих 
областей он составил примечательный след. В общем мнении друзей и про-
тивников, Хомяков был зачинателем «славянофильства», как литературного 
и культурного течения русской мысли и общественности 1840–1850 годов.

Если один из самых последовательных и литературно-	одаренных славяно-
филов И. С. Аксаков признавал Хомякова «тем, кем жила и двигалась дружина» 
славянофилов, писателем, превосходящим других «славянофилов», «опытом 
жизни и универсальностью знаний», т. е. и постоянный и самый блестящий 
противник Хомякова со стороны западников, А. И. Герцен признавал у Хомя-
кова «ум сильный, подвижный, богатый средствами», «богатый памятью»; 
«боец без устали и отдыха, он был и колол, нападал и преследовал… Необык-
новенно даровитый человек, обладавший страшной эрудицией, он, как сред-
невековые рыцари, караулившие Богородицу, спал вооруженным»28.

Много лет спустя, тот же Герцен, по случаю смерти А. С. Хомякова и бли-
жайших его сподвижников И. В. Киреевского и К. О. Аксакова, сумел указать, 
на что была направлена, в основном и главном, мысль Хомякова и за что бо-
ролся он разнообразным оружием своего слова и мысли.

«Киреевские, Хомяков и Аксаков сделали свое дело29; долго ли, корот-
ко ли они жили, но, закрывши глаза, они могли сказать себе с полным осозна-
нием, что они сделали то, что хотели сделать, и если они не могли остановить 
фельдъегерской тройки, посланной Петром и в которой сидит Бирон и колотит 
ямщика, чтоб тот скакал по нивам и давил людей, то они остановили увлечен-
ное общественное мнение и заставили призадуматься всех серьезных людей.

С них начинается перелом русской мысли. И когда мы это говорим, кажет-
ся, нас нельзя заподозрить в пристрастии.

Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна 
любовь, но не одинакая.

У них и у нас запало с ранних лет одно сильное, безотчетное, физио-
логическое, страстное чувство, которое они принимали за воспоминание, 
а мы — за пророчество: чувство безграничной, обхватывающей все суще-
ствование любви к русскому народу, русскому быту, к русскому складу 
ума. И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, 
в то время как сердце билось одно»30.

Со временным комментарием к этим словам Герцена в «Колоколе» могут 
служить слова новейшего светского исследователя русской историографии:

28 Герцен А. И. Былое и думы. В 3 т. Т. I. 2‑е изд. М.; Л.: Академия, 1932. С. 449.
29 Подчеркнуто здесь и дальше самим Герценом.
30 Герцен А. И. Былое и думы. В 3 т. Т. I. 2‑е изд. М.; Л.: Академия, 1932. С. 463.
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«Славянофильство 30–40‑х годов отличается от его преемников 70‑х годов 
и отличается от Погодина тем, что оно противопоставляет народ государству 
и стоит в оппозиции государству, хотя и в форме своеобразной дворянской 
оппозиционности. Это не та глубокая оппозиция, какую представляют левые 
западники, Белинский, Герцен и др. Но это была оппозиция самодержавию, 
и в их общественной и исторической идеологии она получила своеобразное 
выражение в решительном противопоставлении народа государству, в по-
следовательном размежевании друг от друга. Тогда как у Погодина госу-
дарство покрывает и заменяет собой народ, и народ все свои права передает 
государству. Славянофилы 40‑х годов противопоставляют народ государ-
ству, утверждая определенные права народа, не подлежащие нарушению 
со стороны государства»31.

Такими «правами народа», не подлежащими отчуждению со стороны го-
сударства, Хомяков и ранние славянофилы, прежде всего, признавали свободу 
совести и веры и свободу мысли и слова (устного и печатного).

Для Хомякова «свобода в положительном проявлении силы есть воля», 
а «из всемирных законов волящего разума или разумеющей воли (ибо таково 
определение самого духа) первым, высшим, совершеннейшим является не-
искаженной душе закон любви»32.

Этот «закон любви» — для Хомякова — являлся верховным законом, 
как в области мышления философского и богословского, так и в сфере отно-
шений историко-	социальных.

Вот почему, человек православно-	верующий, Хомяков стоял за свободу 
вероисповеданий и подвергал такой суровой критике официальные формы 
православной церковности, что ни одно богословское сочинение Хомякова 
не могло быть при его жизни напечатано в России, а напечатанный заграни-
цей, уже после его смерти, том богословских его сочинений, был запрещен 
русской цензурой. Вот почему, сторонник и проповедник совершенно опреде-
ленного общественно-	политического мировоззрения, как будто бы смежного 
с официальной догмой «православия, самодержавия и народности», Хомяков 
был сторонником самой широкой свободы слова, а сам, подвергаясь посто-
янному преследованию цензуры и администрации, вплоть до запрещения 
не только печатать что либо из своих сочинений, но даже читать, был по-
следовательным и непримиримым критиком господствующих форм русской 
государственности видя в них полнейшее нарушение «закона любви», кото-
рый Хомяков почитал внутренним законом жизни, признаваемым русским 
народом и славянством»33.

Верховным выразителем богатых внутренних сил, таящихся в рус-
ском народе, для Хомякова было крестьянство: ему по преимуществу ус-
ваивал он имя «народ». «Что за гнилое сословие!» — восклицал Хомяков 

31 Рубенштейн Н. А. Русская историография. М.: Госполитиздат, 1941. С. 273.
32 Хомяков А. С. Полное собрание сочинений. Т. I. М., 1900. С. 276, 283.
33 С. И. Панов приводит обширную цитату из очерка С. Н. Дурылина о Хомякове 

и упоминает о том, что им готовятся к публикации статьи о славянофилах (Панов С. И. 
Сергей Дурылин… С. 377–378). В связи с тем, что публикаций не последовало, мы ча-
стично заполняем эту лакуну. (Прим. публ.).
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о дворянстве. — «Право, хуже поповского!»34. Хомяков был всегда горячим 
сторонником отмены крепостного права и ярким борцом против крепостни-
чества. К. С. Аксакову Хомяков писал: «Все лучше, чем застой крепостного 
вопроса и безнравственность теперешних отношений, а особенно безнрав-
ственность равнодушия общего к ним»35.

«Для нас Русских, — писал Хомяков в 1848 году Ю. Ф. Самарину, также 
занятому вопросом об освобождении крестьян, — теперь один вопрос всех 
важнее, всех настоятельнее. Вы его поняли и поняли верно. Давно уже ношусь 
я с ним и старался его истинный смысл выразить елико возможно яснее»36. 
Не дожидаясь правительственной отмены крепостного права, Хомяков ввел 
в своих имениях «ряду» с крестьянскими обществами, основанную на сво-
бодном соглашении. В эпоху, предшествующую самому падению крепост-
ного права, Хомяков заявил себя сторонником наделения крестьян землей 
на основе общинного землепользования. Из этого древне-	народного «граж-
данского учреждения, — утверждал Хомяков, — может развиться целый граж-
данский мир». Эта сторона деятельности Хомякова и его сторонников — их 
борьба за освобождение крестьян с землею и за сохранение общины — была 
подобающе оценена Н. Г. Чернышевским37.

В грозную эпоху начавшейся Восточной вой	ны 1853–1855 гг., призывая 
Россию на борьбу против «слепых безумных, диких сил», угнетающих сла-
вянские народы, Хомяков мужественно призывал Россию и ко внутреннему 
возрождению:

«В судах черна неправдой черной
И игом рабства клеймена;
Безбожной лести, лжи тлетворной,
И лени мертвой и позорной
И всякой мерзости полна»38.

Во всей русской лирике нет более сильного и резкого изображения-
обличения крепостной России, чем эти строки Хомякова.

Посылая эти стихи А. Д. Блудовой, Хомяков писал: «От печати я удален; 
но мне кажется, такие стихи должны быть полезными, призывая к серьезно-
му пониманию великого дела, к которому мы идем». Свои стихи, как «канон 
покаяния», Хомяков Утверждая, что «добросовестный человек не выки-
нет ни слова» из его обличительных стихов39, Хомяков читал их, где мог, 
как «канон покаяния».

Стихи Хомякова вызывали бурю негодования в консервативном большин-
стве общества. Их автора обвиняли чуть-ли не в измене. Хомяков, и без того 

34 Хомяков А. С. Письмо к С. Т. Аксакову (конец 50‑х годов) // Полн. собр. соч. 
А. С. Хомякова. Т. VIII. М. 1900. С. 343.

35 Там же. С. 348.
36 Там же. С. 273.
37 См. вступительную статью к извлечениям из сочинений Ю. Ф. Самарина.
38 Хомяков А. С. России // Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т. IV. М., 1900. C. 255–256. 

(Прим. публ.).
39 Хомяков А. С. Письмо к С. Т. Аксакову (конец 50‑х годов) // Полн. собр. соч. 

А. С. Хомякова. Т. VIII. М. 1900. С. 405–406.



149Философия религии и религиоведение

находившийся под тайным надзором полиции, был вызван на допрос к генерал-
губернатору графу Закревскому. Его обязали не только не печатать, но даже 
не читать его стихов.

Стихотворение «России» прекрасно вводит в основную область мыслей 
и писаний Хомякова — в его суждении о русском народе и славянстве и об их 
месте в мировом процессе культуры и истории.

«Мы дошли до великих бед и срама по милости собственного умственного 
сна», — писал Хомяков к А. Ф. Гильфердингу после неудачного конца Восточ-
ной вой	ны 1853–1855 года, — но тут же восторженно отзывался о героическом 
Севастополе: «Честь и слава кому следует! Эта защита разогрела все сердца; 
это происшествие, носящее на себе характер жизни, и жизни народной. 
Что̀̀ бы ни было впереди, а головы Русские приподнялись законной гордо-
стью. Теперь говорю всем одно: труд, труд и труд, чтобы не посрамить себя 
и не подвергнуться великой ответственности». В Восточной вой	не побежден 
не русский народ, а побеждена дворянско-	бюрократическая государствен-
ность, теснившая жизнь и мысли народа, — побежден правительственный 
аппарат немецкого изготовления, не ведавший духовных сил русского народа 
и презиравший его тесную связь со славянством.

Вот почему Хомяков в том же письме делится со знаменитым славистом, 
своим учеником и последователем, своей радостью: «Здесь все радуются про-
явлению стремления к народному и Русскому. Освобождение от наружного 
подражания важно как знамя, вызывающее освобождение мысли от чужого 
авторитета, как вызов к самомышлению»40.

Запад — с его вековой культурой — всегда был и оставался для Хомякова, 
по его выражению, «страной святых чудес». В частности, Германия была 
для Хомякова классической страной-	школой философского мышления. «Му-
дрствование», утверждал Хомяков, — «воплощенное в Германию и важно 
для просвещения человечества потому, что развилось действительно в раз-
мерах колоссальных в этой вечно думающей земле»41. Сам Хомяков с бле-
стящим успехом прошел эту школу германского «мудрствования» у Канта, 
Шеллинга и Гегеля. Он отлично понимал историческое значение этих «годов 
учения» русского общества у «вечно думающей земли». В 1858 году он писал 
И. С. Аксакову: «Я все более и более убеждаюсь в одном: все ошибки Петра 
оправдываются (т. е. объясняются) странным безмыслием до-	Петровской, Ро-
мановской, Московской Руси»42.

Но вместе с тем Хомяков был убежден, что для русского общества уже 
прошла нужда в этих принудительных «годах учения» у Германии. Он реши-
тельно утверждал про себя: «Мудрствовать без конца с чужим мудрствовани-
ем не стану, но совсем его отстранить нельзя»43.

Основным убеждением Хомякова было то, что на часах мировой истории 
пробил час для России и Славянства.

40 Там же. С. 325.
41 Там же. С. 43.
42 Там же. С. 357.
43 Там же. С. 43.



150 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

«История призывает Россию стать впереди всемирного просвеще-
ния», — писал Хомяков в статье «По поводу Гумбольта» (1849), где отдавал 
должное знаменитейшему из германских ученых, — «он дает ей на это право 
за всесторонность и полноту ее начал, а право, данное историею народу, есть 
обязанность, налагаемая на каждого из его членов»44.

«Всестороннюю полноту начал» России и Славянства Хомяков стремится 
раскрыть в философии, поэзии, языке, истории, общественном быте: отсюда 
сложная пестрота его тем и многочисленность областей, в которые загля-
дывала его мысль. Хомяков пишет огромные «Записки о всемирной исто-
рии» для того, чтоб показать в масштабе вселенском все то новое, благое 
для человечества и необходимое для его развития, что внес славянский мир 
во главе с Россией: «Долго страдавший, не окончательно спасенный в роковой 
борьбе, более или менее во всех своих общинах искаженных чужою примесью, 
но нигде не заклейменный наследственной печатью преступления и непра-
ведного стяжания, Славянский мир хранит для человечества, если не заро-
дыш, то возможность обновления»45.

В этих коротких строках — объяснение того пристального интереса, с ко-
торым Хомяков погружался в славянскую философию, поэзию, историю, эт-
нографию. Выясняя славянский вклад во всемирную культуру и историю, 
Хомяков, естественно, принужден был отмежевать его от всех примесей 
и подмен, привнесенных в него враждебным славянству, миром германским. 
В «Записках о всемирной истории», в статьях и письмах Хомякова рассея-
ны замечательные по глубокомыслию и зоркости наблюдения над истори-
ческой сущностью «славянства» и «германства», над их противоположной 
ролью в судьбах Европы, над угнетательской воинственностью германизма 
и над мужественной мерностью славян. Хомяков с едкой критикой относится 
к историософским построениям германских ученых и философов, уличая их 
в фальсификаторской проекции исторического процесса, превращающей его 
в апологию «пруссачества». В своих статьях «По поводу Гумбольта», «Мнение 
иностранцев о русских» и «О современных явлениях в области философии» 
Хомяков подвергает тонкой и острой критике философию истории Гегеля, 
вскрывая, что ее абстрактный идеализм является зачастую совсем не-абстракт-
ной апологией «германизма», подменяющего собою «человечество», — явля-
ется, еще конкретнее, апологией «пруссачества».

«Для него (Гегеля), — иронизировал Хомяков, — Пруссия есть действи-
тельная причина Египетской или Германской истории и вовсе не в смысле 
телеологическом… Пруссия есть действительная причина Египта и Греции»46. 
Пророчески предвосхищая в этом суждении дальнейшие «откровения» пан-
германизма и фашизма, объявивших германизм и «пруссачество» краеуголь-
ным камнем всей всемирной истории, Хомяков деятельно разоблачал темные 
исторические деяния германизма, освещаемые его апологетами, как победы 

44 Хомяков А. С. По поводу Гумбольта // Полн. собр. соч. А. С. Хомякова. Т. I. М. 1886. 
C. 174.

45 Хомяков А. С. Вместо введения к сборнику Валуева // Полн. собр. соч. А. С. Хомя-
кова. Т. III. М. 1900. C. 140.

46 Там же. Т. I. М. 1886. C. 297.
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культуры и цивилизации. Хомяков с негодованием писал о судьбе полабских 
и поморских славян, поглощенных воинствующих германизмом. Он натолк-
нул А. Ф. Гильфердинга на его известную «Историю Прибалтийских славян», 
на этот обвинительный акт историка против мнимых немецких культуртреге-
ров, истребивших приморских славян крестом, огнем и мечем. В замечатель-
ных письмах к Гильфердингу Хомяков указывал, что, освещая жизнь славян, 
глубоко-	демократическую по устроению быта и власти, «немецкие летопис-
цы, а потом и составители актов, любили часто давать ложное аристократи-
ческое значение явлениям, происходящим из общинного быта»47. Хомяков 
с верным историческим чутьем противополагал демократизм мирных славян-
ских общин аристократизму германских «просветителей» славян-	язычников: 
«Христианство завоевательное должно было быть отвратительным потому 
самому, что оно было глубокою ложью в отношении к самому себе»48. Вся-
чески изобличая карательную роль германского мнимого культуртрегерства 
и указывая на бесчисленные его жертвы в славянском мире и вообще в исто-
рии, Хомяков делал из этого вывод политический: «Велик должен быть урок 
другим (славянским народам), какая предстоит опасность всем отдаленным 
племенам. Знают ли они или не знают (а надобно втолковать): всех спасет 
великий Русский резерв»49.

Неисчерпаемость исторических сил, богатство культурных возможно-
стей этого «великого русского резерва» славянства Хомяков и стремился 
показать во всех областях исторического и культурного бытия — от древне-
русского былевого эпоса (Хомяков толкнул на собрание былин Н. П. Рыбнико-
ва и А. Ф. Гильбердинга) до Глинки и Александра Иванова (Хомякову принад-
лежат статьи, впервые указавшие исключительное значение этих художников 
для русского искусства), от кровной, мудрой родственности русского языка 
санскриту, которым Хомяков владел первый и единственный из русских 
писателей50, до начал новой философии «волящего разума» и «разумеваю-
щей воли», которые Хомяков противополагал без-действенной отвлеченности 
германского идеализма. Борясь с германизмом в истории, филологии, фи-
лософии, ставя русским и славянским ученым новые и естественные задачи 
в области прошлого и настоящего России и Славянства, восклицая (по поводу 
«Ивана Сусанина» Глинки): «Нет Человечески истинного без истинно-
народного!», — Хомяков в то же время категорически заявлял, как исконное 
свое убеждение: «Служение народности есть в высшей степени служение 
делу общечеловеческому»51. Через раскрытие богатств человеческого гения 

47 Там же. С. 311.
48 Там же. С. 317.
49 Там же. С. 327.
50 Приветствуя А. Ф. Гильфердинга за его диссертацию «Об отношении языка сла-

вянского к языкам родственным» (1853), Хомяков писал ему: «Это первый опыт срав-
нительной филологии, в котором… принято в соображение органическое развитие 
мысли, облекающейся в словесные формы. Именно этого-то я и жду от филологии 
Русской, и этим-то она и должна отличаться от Немецкой. Без этого отличия никогда 
не будет самостоятельности, а только составится отдельная конторка землекопов, при-
надлежащая вполне великому немецкому ученому банку [Соч. Т. VII, с. 305].

51 Там же. Т. III. С. 229.
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и духа в том, что присуще данному народу, с его «я есмь» в мысли, языке, 
культуре, истории, обогащается все человечество. Как верховный вывод всего 
своего направления, Хомяков утверждал: «Разумное развитие отдельного че-
ловека есть возведение его в общечеловеческое достоинство согласно с теми 
особенностями, которыми его отличила природа. Разумное развитие народа 
есть возведение до общечеловеческого значения того типа, который скрыва-
ется в самом типе народного бытия»52.

Эта формула Хомякова, принятая всеми ранними славянофилами, 
как нельзя более далеко отстоит от тех формул «национального» и «народно-
го» в его отношении к «общечеловеческому», которые во времена Хомякова 
исповедовались немецкими философами и историками. И если Гегель свою 
апологию Пруссии абстрагировал до размеров идеалистической проекции 
мировой истории, то современный немецкий фашизм — в полную противо-
положность формуле Хомякова — пытается вбить все человечество с его куль-
турой и историей в кроваво-	железный тип пруссачества со всей нищетой его 
мысли и со всей преступностью его воли.

Еще в 1848 году, — в эпоху почти всеобщей европейской революции, — Хо-
мяков утверждал: «Первенство Германской стихии миновало… Славянские 
племена на мировом череду. Минута великая, предугаданная, но не приготов-
ленная нами»53.

Скоро исполнится сто лет, как произнесены эти слова, но с особой силой 
воспринимаются они в наши дни. «На мировом череду» идет борьба жалких 
выродков «германской стихии» со «славянскими племенами» — и история 
ясно показывает, кто из борющихся смотрит в будущее: со славянскими пле-
менами, возглавляемыми русским народом, объединены в едином союзе все 
те народы и страны, которые дорожат «святыми чудесами» европейкой куль-
туры, злейшим врагом которой является насильничествующее «пруссачество».

Девяносто лет тому назад Хомяков обращался к России с такими словами:

«Иди! Тебя зовут народы
И, совершив свой бранный пир,
Даруй им дар святой свободы,
Дай мысли жизнь, дай жизни мир!»54

Этот завет Хомякова — освободительный завет любви к родине, как любви 
к освободительнице народов, — с великой честью и мужеством выполняет 
русский народ в своей героической борьбе с врагом-	варваром с германского 
Запада.

С. ДУРЫЛИН

52 Там же. Т. III. С. 284.
53 Там же. Т. XIII. С. 177.
54 Хомяков А. С. России… C. 257. (Прим. публ.).
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Открытый вопрос о роли и значении науки  
в жизни человека и общества

На современном постсоветском и постсекулярном этапе развития россий-
ского общества с новой силой встают вопросы о соотношении и взаимодействии 
религиозного и атеистического мировоззрений, идеализма и материализма 
как философских учений, иррационализма и рационализма, креационизма 
и эволюционизма, провиденциализма и волюнтаризма, а также — тесно свя-
занной с ними проблемы онтологического статуса трансцендентной и имма-
нентной реальности, свободы воли, смысла и предназначения человеческой 
жизни1. Вокруг этих мировоззренческих позиций и связанных с ними вопро-
сов в современном российском обществе кипят нешуточные страсти и раз-
ворачиваются горячие дискуссии. Достаточно вспомнить, например, о том, 
какой общественный резонанс, разногласия и споры продолжаются в связи 
с появлением новой научной специальности «Теология» и открытием теоло-
гических кафедр в светских российских вузах2.

Пусть не удивляет строго читателя утверждение о том, что «основной 
вопрос философии» вовсе не надуман и совсем не устарел, как представляется 
многим его критикам, а вековая дискуссия между материализмом и идеализ-
мом в онтологии, на уровне религиозного сознания является полемикой между 
атеизмом и теизмом (где представители атеизма — те же верующие, но с «об-
ратным знаком»), а в области эпистемологической проблематики и философии 
науки оборачивается противостоянием сциентизма и антисциентизма.

В этих противостояниях и дискуссиях многие из сторон так или иначе 
пытаются апеллировать к науке как одной из форм духовной культуры че-
ловечества, которая играет большую роль в жизни современного человека, 
во многом определяет облик нынешнего мира и пользуется заслуженным 
авторитетом как в нашей стране, так и в мировом сообществе. Однако сама 
наука, ее цели и задачи, возможности, границы и перспективы, роль и значе-
ние в жизни человека и общества, ее соотношение и взаимодействие с дру-
гими формами духовной культуры (религией и философией) по-разному 
представляются в таких конкурирующих друг с другом социокультурных 
ориентациях как сциентизм и антисциентизм3. В данном случае сделаем одно 

1 Гусев Д. А., Потатуров В. А. Дискуссия о современном отечественном теологиче-
ском образовании в координатах религиозного, атеистического и научного мировоз-
зрений (в историко-	философском и общетеоретическом аспектах) // Проблемы совре-
менного образования. 2018. № 2. С. 33–47.

2 Цыплаков Д. А. Духовное образование в постсекулярной России // Идеи и идеалы. 
2016. Т. 2, № 1 (27). С. 3–13; Его же. Религиозное образование в России: проблема инте-
грации // Человек и образование. 2015. № 2 (43). С. 39–43.

3 Меньчиков Г. П. Об изменении основного вопроса философии // Ученые записки 
Казанского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2010. Т. 152, № 1. С. 125–134; 
Васильев Л. С. «Основной вопрос философии»: идеи и интересы // Общественные 
науки и современность. 2008. № 5. С. 152–162; Ерахтин А. В. Основной или основные 
вопросы философии // Философия и общество. 2016. № 1 (78). С. 57–67; Гусев Д. А. «Ос-
новной вопрос философии» в контексте полемики теизма и атеизма как систем ми-
ровоззренческой навигации человека (историко-	философский и общетеоретический 
аспекты) // Вопросы философии. 2020. № 6. С. 58–68.
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примечание — говоря здесь и далее о религии, будем подразумевать такую ее 
наиболее аутентичную (в собственно религиозном смысле) или наиболее раз-
витую (в культурно-	историческом смысле) форму как теизм.

Одному из персонажей романа Ф. М. Достоевского «Подросток» принадле-
жит такое высказывание: «Механики скоро все тайны Божии разыщут, ни одной 
нам с тобой не оставят». Другой персонаж в том же романе говорит: «Не ропщи, 
вьюнош: тем еще прекрасней оно, что тайна». Первое высказывание представ-
ляет собой необыкновенно точное и глубокое, яркое и ясное, вышедшее из-под 
пера мастера, представление сциентизма, а второе — антисциентизма как двух 
альтернативных позиций по спорному вопросу о безграничных или неизбежно 
ограниченных возможностях научного познания мира.

Предвидя возможное возражение читателя, предложим утверждение о том, 
что понятия «сциентизм» и «антисциентизм» в современном социально-
гуманитарном дискурсе являются в достаточной степени неопределенными, 
т. е. имеющими неясное содержание и нерезкий объем, в чем легко удосто-
вериться с помощью простого эксперимента (который также может быть 
и мысленным): предложим различным современным представителям соци-
огуманитарного знания, стоящим на разных мировоззренческих позициях 
(материализм — идеализм, атеизм — теизм, эволюционизм — креационизм, 
эмерджентизм — телеологизм, физикализм — спиритуализм, антропоцен-
тризм — провиденциализм и т. п.) ответить на вопрос о том, что такое сциен-
тизм и антисциентизм, и мы получим, к нашему удивлению, взаимоисклю-
чающие ответы!

Поскольку же понятия сциентизм и антисциентизм являются не вполне 
определенными, будет целесообразным, аккумулируя множественные пред-
ставления о первом и втором, предложить краткую характеристику этих двух 
полюсов, по возможности, с мировоззренчески нейтральной или «арбитраж-
ной» позиции, а далее посмотреть, как решаются в первом и втором интеллек-
туальном лагере вопросы об эвристических возможностях научного метода, 
роли и значения науки в жизни человека и общества, ее соотношения с рели-
гией, статусе истины в науке и философии, парадоксе человеческого бытия, 
смысле и предназначении человека и человечества.

Сциентизм и антисциентизм — это две современные конкурирующие 
социокультурные ориентации или две точки зрения на роль науки, техники 
и технологий в жизни человека и общества. Согласно сциентизму, наука дей-
ствительно познает окружающий мир (и причем достаточно успешно), явля-
ется ведущей формой духовной культуры, выгодно отличающейся от других 
ее форм (философии, религии, искусства) своей строгостью, доказательностью, 
объективностью и общепризнанностью результатов, имеет фактически безгра-
ничные возможности и, в силу этого, ведет человечество путем безусловного 
прогресса к вершинам познания и господства над миром. Сциентизм начал 
формироваться еще в Новое время (Ф. Бэкон: «Знание — сила»), окреп в Про-
свещении и в современную эпоху имеет многих последователей и сторонни-
ков (например, идеи и представители трансгуманизма), которые, как правило, 
все, выходящее за рамки научного поиска и научной деятельности, стремятся 
объявить мракобесием, т. к. только наука и научный метод, с их точки зрения, 
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представляют собой свет, все же остальное погружает человека во мрак неве-
жества, мифов и фантазий.

Согласно противоположной точке зрения — антисциентизму, наука не по-
знает реально окружающий мир, но всего лишь строит различные его интер-
претации, противоречащие друг другу и конкурирующие между собой, кото-
рые могут иметь к действительности достаточно далекое отношение или же 
даже вообще не иметь никакого. Если это так, зачем тогда наука строит эти 
интерпретации? Для ориентации человека в действительности, без которой 
(ориентации) невозможно его существование как двой	ственного, по своей 
природе, биосоциального объекта. Наука, с точки зрения антисциентизма, 
не является ведущей формой духовной культуры, но является всего лишь 
одной из ее форм, наряду с другими, которая не превосходит их по своим 
комплексным эвристическим возможностям; не является «волшебницей», 
рекомендует мечтать только в строго определенных пределах, имеет фунда-
ментальные границы, не отвечает на множество вопросов, которые принци-
пиально выходят за рамки ее компетенции, и сопряжена не только с дости-
жениями и победами человечества, но и с его потерями и поражениями, т. к. 
свет, несомый наукой, вполне может оборачиваться мраком человеческой 
самонадеянности, гордости и вседозволенности, а пафосное «покорение при-
роды» может обернуться тем, что человек, сам того не понимая, «рубит сук, 
на котором сидит». В этом случае мракобесием будут не вненаучные формы 
духовной культуры, а сциентистские устремления в виде веры в безгранич-
ные возможности науки и убежденности в окончательном раскрытии наукой 
всех тайн бытия природы, человека и общества.

Для современного среднестатистического человека сциентистская позиция 
будет, наверное, в явной или неявной форме, более предпочтительной. Одной 
из причин этого, возможно, является то обстоятельство, что научные и тех-
нические достижения входят в жизнь человека и общества «весомо, грубо, 
зримо, как в наши дни вошел водопровод, сработанный еще рабами Рима» 
(В. В. Маяковский) и, во многом, действительно преображают человеческую 
жизнь. Но как преображают? На уровне материально-	техническом, а этот 
уровень и является более «заметным», или «очевидным», — в знаменитой 
пирамиде потребностей материально-	технические потребности являются ба-
зисными, первичными, основными. Однако условие необходимое не есть 
условие достаточное. Если бы человек сводился полностью к такого рода по-
требностям и выводился из них, он не был бы человеком.

В пользу антисциентизма можно привести одно простое рассуждение, 
построенное по схеме условно-	категорического умозаключения отрицающего 
модуса (modus tollens) — от отрицания следствия к отрицанию основания. Ло-
гическая формула этой схемы рассуждения является тождественно-	истинной, 
т. е. рассуждение, построенное по ней, при любом содержании дает достовер-
ный вывод при условии истинности исходных суждений. В истинности же 
следующих исходных суждений усомниться достаточно трудно. Итак, вот 
как выглядит это рассуждение. Если бы наука могла дать человеку все необхо-
димое и достаточное для его бытия (а очевидно, что материально-	техническая 
составляющая человеческой жизни не есть это все), то других форм духовной 
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культуры (религии, философии, искусства) просто не существовало бы. Однако 
если они веками неизменно и прочно существуют в жизни человека и обще-
ства наряду с наукой, то это значит, что последняя не может дать человеку все 
необходимое и достаточное для его бытия.

Несбывшийся прогноз просветителей

Просветители в свое время говорили (причем этот ход мысли повторяет-
ся и современными представителями материализма и атеизма), что религия 
существует от невежества, темноты и непросвещенности человека; через од-
но-два столетия, когда человек благодаря прогрессу науки станет просвещен-
ным, религия просто исчезнет сама собой. С тех пор прошло более чем два 
столетия, наука поднялась на небывалую высоту, а человек стал намного 
более просвещенным; однако очевидно, что прогноз просветителей не под-
твердился — в современном мире религия занимает сильные и существен-
ные позиции, несмотря на все достижения науки, техники и технологий. 
На что это может указывать? Только на то, что религия существует отнюдь 
не по причине темноты и невежества людей, а потому, что наука, давая че-
ловеку действительно многое и отвечая на множество вопросов, в принципе 
не может дать ему именно все необходимое для его жизни и ответить на все 
вопросы; это недостающее и дает человеку религия, а также другие формы 
духовной культуры, среди которых философия и искусство.

Если признать такого рода рассуждение справедливым, тогда возможно 
согласиться с антисциентистским положением, по которому наука не по-
знает окружающий мир и не открывает тайны бытия природы и человека, 
а именно строит различные интерпретации того и другого для ориентации 
человека в действительности. На возможность такого взгляда также указыва-
ет соотношение и взаимодействие эмпирического и теоретического уровней 
научного познания, в котором второй не вырастает органично из первого, 
а теория не выводится из фактов, но создается ученым на свой «страх и риск» 
и на факты «накладывается», в силу чего одни и те же факты могут быть объ-
яснены (проинтерпретированы) по-разному, что и объясняет наличие в науке 
и истории науки множества конкурирующих гипотез, теорий, научных школ 
и парадигм. На это же указывает и концепция научных революций Т. Куна, 
в которой история науки представлена в виде смены несоизмеримых на-
учных парадигм, происходящих в форме научных революций. Об этом же 
говорит и концепция фальсификационизма К. Поппера, согласно которой 
только то знание является научным, относительно которого принципиально 
существует возможность и процедура его опровержения; т. е. любая научная 
теория как некая интерпретация-	конструкция, «собранная» из некого эмпи-
рического материала путем его определенного упорядочения и объяснения, 
всегда может быть «разобрана» с последующей новой «сборкой» другой тео-
ретической конструкции из того же фактического материала4.

4 Кун Т. Структура научных революций. 2‑е изд. М.: Прогресс, 1977; Popper К. R. 
Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London, Henley: Routledge, 
Kegan Paul, 1972.
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Если даже обширный материал из истории естественных наук свиде-
тельствует в пользу подобного положения дел — например, геоцентризм, 
гелиоцентризм, релятивизм как три базовые естественнонаучные парадиг-
мы, сменившие друг друга в истории теоретического мышления на протя-
жении последних двух с половиной тысяч лет5, — то в области социально-
гуманитарных наук тем более придется признать не поиск истины, 
а моделирующе-	интерпретирующую деятельность, которая вовсе не приводит 
к установлению «действительного положения вещей».

Поможет ли историку машина времени?

В продолжение темы обратимся к гуманитарной науке «номер 
один» — истории, эмпирическим материалом которой являются историче-
ские факты. Понятно, что их простая констатация не означает исторического 
познания, начинающегося, как и любое познание, при переходе с эмпири-
ческого «этажа» на теоретический «этаж» посредством построения истори-
ческой концепции — теоретической социально-	гуманитарной конструкции, 
объясняющей накопленные факты. Однако, как правило, при таком перехо-
де происходит не столько действительное историческое познание, сколько 
построение определенной социально-	политической мифологемы. Например, 
«люди громко кричали, бегали и убивали друг друга», — это эмпирический 
материал исторической науки, сам по себе не являющийся ею. При попытке 
его упорядочивания, конструирования и объяснения вроде бы должна появ-
ляться историческая концепция, но вместо нее почти неизбежно возникает 
определенный социально-	политический миф, не имеющий к исторической 
«действительности» прямого отношения. Почему? Потому что указанные 
факты могут быть проинтерпретированы как «антиконституционный пере-
ворот» и как «революция», как «бунт презренных рабов» и как «праведное 
восстание трудящихся масс», как «погружение страны в пучину хаоса и бес-
предела» и как «беспрецедентный шаг в светлое будущее». В каждой из кон-
струкций имеющиеся факты вполне объясняются, но эти объяснения являют-
ся взаимоисключающими6.

Как будет называться человек, внедряемый спецслужбами одной страны 
в государственные органы другой страны с целью добычи государственных 
тайн? Если он заслан зарубежными спецслужбами к нам, то это «подлый 
шпион», а если нами к ним, то — «героический разведчик». Также один и тот 
же человек и одни и те же его действия и поведение могут вполне укла-
дываться как в конструкцию «бродяга», так и в конструкцию «странник». 
Любовный и бытовой союз двух людей, официально не зарегистрирован-
ный, может быть проинтерпретирован как «гражданский брак», «совместное 
проживание» или «блудное сожительство». Причем дело здесь не в оценках, 

5 Гусев Д. А. Религия, атеизм и наука: интерпретации взаимодействий и эвристиче-
ских возможностей (в историко-	философском и общетеоретическом аспектах) // Во-
просы философии. 2018. № 8. С. 65–76.

6 Бязрова Д. Б., Малиева Т. И. О специфике исторического факта // Современная 
наука: актуальные проблемы и пути их решения. 2016. № 3 (25). С. 89–92.
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как может показаться, а в разных теоретических и методологических способах 
объяснения на теоретическом уровне того материала, который был накоплен 
и собран на уровне эмпирическом.

На первый взгляд, самой эффективной — но, к сожалению, невозможной 
и фантастической — помощницей историка является машина времени, кото-
рая вроде бы смогла решить проблему исторической объективности, позволив 
непосредственно контактировать с событиями далекого прошлого и таким 
образом привнести в социальную науку (историю) эксперимент, на котором 
так прочно стоят естественные науки. Однако, к удивлению и разочарованию 
в такого рода ожиданиях, машина времени не поможет, т. к. при путешествии 
в прошлое и непосредственном его наблюдении произойдет то же самое, 
что было рассмотрено выше. Допустим, что мы переместились с помощью 
машины времени в Киевскую Русь и увидели некую эмпирическую дей-
ствительность: люди куда-то ходят, что-то делают, о чем-то говорят; опять 
кричат, бегают и убивают друг друга; строят и разрушают построенное и т. д. 
и т. п. Что мы узнали из этого непосредственного наблюдения? Если нам 
и удастся что-то выяснить, то только в области т. н. микроистории, например, 
мы сможем установить, как именно пришивали тогда пуговицы к одежде 
и пришивали ли их, и были ли тогда вообще пуговицы, и нечто еще в том 
же роде, мало что дающее для понимания событий прошлого. Но сможем 
ли мы ответить на действительно принципиальные для социального позна-
ния исторические вопросы: почему события происходили так, а не иначе, 
в чем их причины, могло ли что-то быть по-другому, каковы невидимые ме-
ханизмы, которые приводят в движение народы и государства, откуда и куда 
все движется, возможно ли как-то влиять на процессы, и, наконец, на предель-
но общий и наиболее важный вопрос, приоткрывающий завесу над тайной 
реальности — что же это все-таки было, что происходило на самом деле?

Примечательным и удивительным, на первый взгляд, а также вновь ука-
зывающим на проблематичность исторического познания будет то обстоя-
тельство, что мы не только не сможем понять далекое прошлое, даже непосред-
ственно соприкоснувшись с ним с помощью машины времени, но и не можем 
понять настоящее, свидетелями, очевидцами и участниками которого яв-
ляемся. Представим себе еще одну вымышленную ситуацию: к нам, теперь 
уже из далекого будущего, прибыл наш потомок и, сетуя на неразбериху 
и путаницу в современных ему учебниках истории, попросил нас как прямых 
участников, очевидцев и свидетелей нынешних событий рассказать ему, 
что же происходило, вернее, происходит сейчас в нашей стране и в мире. 
И что мы скажем ему? Скорее всего, что нам доступны грандиозные массивы 
информации, поистине поражающие воображение средства связи, небывалые 
транспортные возможности и т. п., о которых несколько веков назад невоз-
можно было даже мечтать; но, несмотря на все это, мы все равно не знаем, 
что же все-таки происходит на самом деле сейчас в отечестве и в мире, 
почему совершаются те или иные события, кто или что стоит за происходя-
щими процессами и вообще — что все это значит, откуда берется и как все 
это понимать. В этом случае мы опять же остаемся наедине с «голыми» фак-
тами и можем строить множественные и альтернативные их интерпретации, 
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каждая из которых будет так же далека от истины (действительности, реаль-
ности), как любая, конкурирующая с ней7.

Наука и техника — «сестры» или «коммунальные соседи»?

Приведенные выше соображения указывают на то, что наука как отдельная 
и специфическая форма духовной культуры более соответствует своей приро-
де и назначению именно в антисциентистской интерпретации, т. к. в сци-
ентизме она во многом превращается в своего рода рациональную магию. 
Однако у сциентистов остается существенный аргумент в пользу обратного, 
который состоит в знаменитом тезисе о практике как критерии истины. Не 
являются ли технические приспособления, создаваемые с помощью науки, 
свидетельствами правильного познания ею окружающего мира и открытия 
природных тайн?

Если космические корабли и самолеты летают, компьютеры хранят 
и обрабатывают информацию, телефоны звонят, телевизоры показывают, 
прочие созданные человеком машины движутся, плавают, прессуют, качают, 
копают, строят, поднимают и т. д. и т. п., то это значит, что знание (научное 
знание) — это действительно сила, а технический прогресс, опирающийся 
на научные достижения, является критерием достоверного познания мира, 
осуществляемого наукой. Так ли это? Возможно ли признать данное утверж-
дение безусловным?

Здесь в виде примера можно упомянуть «ценное признание» россий-
ских физиков В. И. Григорьева и Г. Я. Мякишева в их известной книге «Силы 
в природе». Говоря о физике микромира, они отмечают, что «…целые обла-
сти белых пятен простираются здесь перед исследователем… Мы находимся 
сейчас в таком же примерно положении, как каменщик, который умеет скла-
дывать из кирпичей здание, но о многих свой	ствах самих кирпичей, может 
быть даже о том, как они делаются, имеет лишь смутное представление»8.

Современный человек не перестает удивляться техническим приспособле-
ниям, созданным в цивилизациях Древнего Востока; а ведь представители этих 
цивилизаций, как считается, обладали намного более низким по сравнению 
с нынешним уровнем научных знаний об окружающем мире. Данный тезис 
следует здесь принять во внимание, если, конечно же, не считать за правду 
экзотические концепции, согласно которым жители древних государств Вос-
тока обладали неким тайным научно-	техническим знанием, напрочь утерян-
ным в последующие эпохи и не доступным ныне; или же, если не доверять 
еще более экзотической точке зрения, по которой необыкновенные техниче-
ские создания Древнего Востока были созданы то ли носителями какой-то 
загадочной цивилизации, существовавшей на Земле в доисторические вре-
мена, то ли представителями высокоразвитых инопланетных цивилизаций. 
Если все же исходить из того, что технические достижения древневосточных 

7 Гусев Д. А. Три трактовки эвристических возможностей исторического позна-
ния // Богословско-	исторический сборник Калужской духовной семинарии. 2024. № 2 
(33). С. 107–133.

8 Григорьев В. И., Мякишев Г. Я. Силы в природе. М.: Наука, 1988. С. 277.
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государств были созданы их прямыми представителями, знакомыми нам 
по курсу истории Древнего мира, которые не обладали такими научными 
знаниями, как современный человек, то придется предположить отсутствие 
прямой связи между техническими достижениями и научным познанием.

Далее обратим внимание на то, что талантливый изобретатель, например, 
не обязательно является физиком-	теоретиком или математиком, более того, 
он необязательно будет знаком с достижениями современных ему естественных 
и математических наук, что, тем не менее, может не быть непреодолимым пре-
пятствием для создания им эффективных технических приспособлений. Зада-
димся вопросом об объемных отношениях между понятиями «ученый» и «изо-
бретатель». Скорее всего, объемы этих понятий не находятся в отношениях 
равнозначности или несовместимости (соподчинения), т. к. в противном случае 
придется утверждать, что все ученые — это изобретатели, и все изобретатели — это 
ученые, или, что ни один ученый не является изобретателем и наоборот. Оста-
ются два других варианта — подчинение и пересечение. В случае подчинения 
следует утверждать, что все ученые есть изобретатели или что все изобретатели 
есть ученые. Ни первое, ни второе утверждение, скорее всего, невозможно при-
знать истинным. Получается, что объемы понятий «ученый» и «изобретатель» 
находятся в отношении пересечения: некоторые ученые являются изобретате-
лями, и некоторые изобретатели являются учеными; ученый — не обязательно 
изобретатель, а изобретатель — не обязательно ученый.

Все приведенные выше примеры и соображения указывают на то, что умение 
создавать вторую природу в виде различных технических средств не предпо-
лагает непременно некоего глубокого и всестороннего знания об окружающем 
мире, или о первой природе; а наука и техника, вопреки распространенному 
мнению, возможно являются не «родными сестрами», а «соседями по комму-
нальной квартире», не связанными «узами родства». Это положение призва-
но показать недостаточную обоснованность важного аргумента представите-
лей реализма, материализма, атеизма и сциентизма, по которому технические 
приспособления, созданные человечеством, напрямую свидетельствуют о дей-
ствительных возможностях науки проникать в тайны природы и добывать 
истину, создавая знания, «соответствующие действительности».

Последний аргумент является доводом опять же в пользу антисциентиз-
ма, однако и без него можно увидеть, что сциентистские ожидания, как пра-
вило, себя не оправдывают; даже если рассматривать технологии, технику 
и техносферу как непосредственный результат научного метода и познания, 
то и в этом случае невозможно отрицать то обстоятельство, что, несмотря 
на колоссальный научно-	технический и технологический прогресс послед-
них столетий, человек почему-то, вопреки чаяниям сциентистов, не стал 
ни лучше, ни счастливее. Он стал, вне всякого сомнения, более просвещен-
ным, но стал ли он просветленным?..

Просвещение и просветление

Зададимся вопросом: «просвещенный» и «просветленный» — это одно 
и то же или нет? По всей видимости, здесь мы имеем дело со словами 
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паронимами — похожими по звучанию и написанию, но разными по смыслу. 
Пусть читателя не удивляет обращение автора к этим двум понятиям: в совре-
менной отечественной научной литературе автор нашел только одну работу, 
затрагивающую данную проблематику9, а между тем вернуться к вопросу 
о содержательном и объемном соотношении этих понятий в контексте насто-
ящего разговора представляется вполне целесообразным.

Может ли просвещенный не быть просветленным? Конечно же, может. 
Пример — Пьер Безухов у Л. Н. Толстого в романе «Вой	на и мир», а также 
множество наших предшественников и современников, людей нам знако-
мых и незнакомых, ближних и дальних, которые являются интеллигентными, 
умными, талантливыми, блестяще образованными и … несчастными, не видя-
щими смысла жизни, не чувствующими ее полноты, не радующимися каждо-
му ее мгновению. А может ли просветленный не быть просвещенным? Может. 
Пример — Платон Каратаев из того же романа Л. Н. Толстого, необразованный 
крестьянин, полноте и искренности жизни которого, ее мудрой и непостижи-
мой простоте не перестает удивляться и восхищаться просвещенный Пьер Без-
ухов, которому, к его недоумению и несчастью, не доступно такое восприятие 
мира и самого себя в нем. Так вот наука вполне делает человека просвещенным, 
о чем и говорили в свое время просветители, но не делает его просветленным, 
т. к. второе уже выходит за границы возможностей науки и область ее прерога-
тив; в силу чего наряду с наукой существуют и играют в жизни человека и об-
щества не меньшую роль другие формы духовной культуры.

Вне всякого сомнения, наука дает человеку просвещение, но не более того. 
Философия и религия дают человеку то, что не может дать наука — просвет-
ление. Просвещенный человек вполне может быть несчастным, а просветлен-
ный таковым быть не может, т. к. просветленный — это как раз человек счаст-
ливый, причем счастливый не сиюминутно, а перманентно, по той причине, 
что ему открылось нечто такое в самом себе, других людях и мире, что позво-
ляет ему находиться в состоянии постоянной гармонии и жить с совершенно 
другим «проникновением вещей» (Ф. М. Достоевский).

Если исходить из того, что наука дает человеку просвещение, а просвет-
ление ему дает религия, то можно увидеть, что, например, термин «мрако-
бесие» (болезненная тяга, страсть к мраку), который «приватизировали» ате-
исты и сциентисты для того, чтобы клеймить им своих оппонентов, с таким 
же основанием могут использовать представители религиозного сознания 
и называть атеизм, материализм и сциентизм именно мракобесием, т. к. с их 
точки зрения именно они (атеисты, материалисты и сциентисты) отвращают-
ся от света истины и погружаются в мрак человеческой гордыни, метафизи-
ческого одиночества и полного, окончательного, безвозвратного конца чело-
веческой жизни — небытия10.

9 Гомбоева Л. В. Ценности ПП-цивилизации (просветление + просвещение): краткое 
введение // Изучение Российской государственности как основа патриотического 
воспитания молодежи. Всероссийская научно-	практическая конференция. М., 2024. 
С. 127–133.

10 Катасонов В. Н. История науки и теология // Богословский сборник Тамбовской 
духовной семинарии. 2025. № 1 (30). С. 14–24.
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Обратимся к читателю с вопросом: встречались ли ему контексты и дискур-
сы, в которых термин «мракобесие» рассматривался бы как «обратно направ-
ленный» и использовался бы не в качестве материалистически-	атеистической 
характеристики религиозного сознания и мировоззрения, а наоборот? По всей 
видимости, не встречались, в силу чего такого рода поворот мысли, предла-
гаемый автором, возможно рассматривать не только как новый, но, в то же 
время, в свете всего вышесказанного, вполне обоснованный.

Когда просветители надеялись на то, что просвещение и прогресс 
науки и техники в будущем смогут решить все проблемы человечества, 
они, по всей видимости, непроизвольно нарушали логический закон тожде-
ства, отождествляя, в силу своего желания, нетождественное — просвещение 
и просветление.

В антисциентизме науке отводится вполне адекватная ее природе, специ-
фике и возможностям как отдельной формы духовной культуры роль в жизни 
человека и общества: наука, в полном согласии с одним из главных законов 
логики, законом тождества, дает человеку то, что она может ему дать и не дает 
того, чего дать не может. Вспомним известные строки Н. Гумилева:

— Прекрасно в нас влюбленное вино
И добрый хлеб, что в печь для нас садится,
И женщина, которою дано,
Сперва измучившись, нам насладиться.
Но что нам делать с розовой зарей
Над холодеющими небесами,
Где тишина и неземной покой,
Что делать нам с бессмертными стихами?
Ни съесть, ни выпить, ни поцеловать…

Возможно утверждать, что наука, техника и технологии дают человеку 
как раз то, что можно «съесть, выпить и поцеловать», и в этом смысле наука, 
научное познание и научно-	технический прогресс действительно сильно 
меняют, улучшают и преображают жизнь человека и общества в лучшую, 
прогрессивную сторону. Однако, что важно здесь подчеркнуть, преображают 
в области материальной, к которой совокупная жизнь человека, т. е. жизнь 
в ее целостности и многогранности, как уже говорилось, далеко не сводится. 
Замечательно сказал поэт: мы хорошо знаем, что делать нам с тем, что можно 
«съесть и выпить», однако это «съесть и выпить» невозможно распространить 
на всю человеческую жизнь, сделать это ее единственным мерилом и крите-
рием, именно потому что мы не знаем, что делать нам с тем, что нельзя 
«ни съесть, ни выпить, ни поцеловать».

Тем не менее, представители сциентизма вполне могут не согласиться 
с этим, утверждая, что рассуждения, подобные вышеприведенным, представ-
ляют собой «метафизическое пустословие», а человеческая жизнь вполне 
сводится к «хлебу и зрелищам». Наука же, как то, что с успехом предостав-
ляет нам «хлеб и зрелища», именно по этой причине и является флагманом 
духовной культуры человечества, оставляя далеко позади — по своей роли 
и значению в жизни человека и общества — религию и философию.
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В то же время, с точки зрения антисциентизма, человеческая жизнь, для ко-
торой «хлеб и зрелища», вне сомнения, важны и нужны, не сводится к ним 
полностью, т. к. в противном случае человек ничем не отличался бы от мно-
жества других биологических видов, существующих в природе. С этой пози-
ции человек в философии является субъектом, несмотря на то что он вроде 
бы часть объекта (т. е. мира), — именно по той причине, что он только отча-
сти является принадлежностью объекта, в значительной степени «выпадая» 
из него и даже противопоставляясь ему. Любой объект как неживой, так 
и живой природы в полной мере согласован и гармонизирован с миром, пол-
ностью «вписан» в него, в то время как человек как раз наоборот — не гармо-
низирован и не «вписан»; ему всегда и неизменно не хватает всего того, чего 
вроде бы должно быть вполне достаточно для «счастливого» существования.

— Все, что сбыться могло,
Мне, как лист пятипалый,
Прямо в руки легло.
Только этого мало.
……………………
Жизнь брала под крыло,
Берегла и спасала.
Мне и вправду везло.
Только этого мало
(Арсений Тарковский).

«Только этого мало», — не есть ли это топос, или «архетип» человече-
ской культуры и, шире, бытия, который указывает на вечную метафизиче-
скую тоску человека по своей «трансцендентной Родине», о которой ничего 
не знает наука, но к которой может вести философия и, особенно, религия? 
Речь идет о тоске, которая проявляется в стремлении человека заполнить 
неподлинность, пустоту и бессмысленность жизни, хотя и полной «хлеба 
и зрелищ», некими суррогатами, которые Б. Паскаль называл «забавами», 
и которые как в прошлом, так и в настоящем находят очень широкий круг 
проявлений — на первый взгляд, слишком далеких друг от друга и никак 
не связанных между собой, но по сути родственных, — от, например, страсти 
к алкоголю до жажды признания, славы, власти и ложно понятого «служения 
человечеству»11.

Метафизическая шизофрения, или Все ли в наших руках?

Продолжая вопросы Н. Гумилева из метафизической серии «что нам 
делать с…», можно поставить и такой предельный вопрос, как «что нам делать 
с фактом собственной смертности?» В данном случае сциентизм совершенно 
бессилен, поэтому он, вместе со своими спутниками — материализмом и атеиз-
мом, предпочитает просто игнорировать данный факт или, в лучшем случае, 
объявить его рефлексию опять же «пустословием» и «демагогией». Однако 

11 Кибишева Д. Ю. Сциентизм и антисциентизм как мировоззренческие пози-
ции // Экономика и социум. 2022. № 10 (101), ч. 2. С. 378–385.
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такого рода объявление будет не чем иным, как одним из вариантов бегства 
от смерти в духе известного положения Эпикура — «пока мы есть, смерти нет, 
когда смерть есть, тогда нас нет, значит, она не имеет к нам никакого отно-
шения». Как раз именно она (смерть), или «конечность» человеческого бытия 
выступает одним из его смыслообразующих полюсов и обуславливает вечный 
вопрос о смысле жизни и фундаментальную для человека идею бессмертия.

Экзистенциал человеческой смертности обуславливает один из основ-
ных парадоксов бытия человека как удивительного двой	ственного суще-
ства — и природного, и сверхприродного. Как природное существо, он смер-
тен, как сверхприродное, он знает об этом, в отличие от, с одной стороны, 
всех живых существ, с другой стороны, от Бога: все живые существа смертны, 
но не знают об этом, Бог знает о смерти, но Он бессмертен. Парадокс чело-
веческой жизни представляет собой своеобразную «метафизическую шизоф-
рению», которая заключается в том, что, будучи смертным и зная об этом, 
он живет так, будто бы бессмертен, — каждым днем своей жизни, как осмыс-
ленным, так и бессмысленным, каждым своим поступком и помышлением, 
каждым чувством и эмоцией отрицая и преодолевая собственную смертность.

Я знаю, что когда-то родился и когда-то умру, но это знание удивительным 
образом не имеет ко мне непосредственного отношения, как не имеет ко мне 
отношения и то, например, сколько планет находится в Солнечной системе. 
Это знание является внешним, отчужденным, формальным и декларативным: 
я могу всего лишь констатировать границы своей жизни и не более того. А вот 
то, что имеет ко мне самое непосредственное отношение, — это то, что я никог-
да не умру. Как то ни удивительно и не парадоксально, но зная, на уровне ра-
циональном, что я смертен, я чувствую, совершенно иррационально, что бес-
смертен. Помню ли я, как я родился? Не помню. Помню ли я то время, когда 
меня не было? Не помню. Как раз наоборот, — сколько я себя помню, я всегда 
был! Если же я всегда был, то я всегда буду, — закон тождества полностью 
соблюдается, что делает ситуацию еще более удивительной: иррациональное 
оборачивается рациональным, т. к. совершенно нелогичное вдруг начинает 
соответствовать законам логики.

Что это — личностное неявное знание, о котором говорит философия? 
Или то, что душа, по своей природе, — христианка, как говорит религия? 
В любом случае, все вышесказанное несомненно не просто имеет место, 
а играет в жизни человека важную роль и имеет большое значение, — вне за-
висимости от того, является он представителем религиозного или атеистиче-
ского мировоззрения: рефлексия собственной конечности и возможностей ее 
преодоления характерна как для верующего, так и для неверующего.

Вновь обратимся с вопросом к возможно пристрастному читателю: при-
ходилось ли ему сталкиваться с концепцией «метафизической шизофрении» 
как основного парадокса человеческого бытия? Автор сталкивался с ней еди-
ножды, но — в художественном дискурсе — в гениальном рассказе Л. Н. Тол-
стого «Смерть Ивана Ильича». Есть ли у нас причины не пытаться содейство-
вать бытию этой идеи в том числе и в философском, и в научном дискурсе, 
по той причине, что она проливает действительный свет на многие антропо-
логические вопросы?
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Далее обратим внимание на то, что материализм, атеизм и сциентизм 
тесно связаны с волюнтаризмом, или антроповолюнтаризмом и являются его 
основаниями: если есть только естественный мир, а человек — наиболее со-
вершенное его существо, то понятно, что познавая с помощью науки законы 
природы и истории, он перестает быть слепым орудием того и другого, стано-
вясь активным участником и даже творцом как естественного, так и социаль-
ного бытия. «Мы каждый держим в своей пятерне миров приводные ремни» 
(В. В. Маяковский).

Волюнтаристический пафос человеческих сил и возможностей, достоин-
ства и превосходства человека, столь привлекательный и соблазнительный, 
полностью рушится перед непреодолимым и полным концом (в атеистиче-
ской версии) человеческой жизни — небытием. Величественная, на первый 
взгляд, материалистическая картина мироустройства, в которой человек за-
нимает высшее положение, в самой себе, как это ни парадоксально, содержит 
то, что полностью ее разрушает — идею безвозвратной конечности человека, 
который вроде бы имеет безграничные возможности и познания мира, и пре-
образования его. Как только в «красивое уравнение» материализма вводится 
«переменная» человеческой конечности, все, вроде бы логически безупречное 
построение словно проваливается в бездну, — как рушится достоверное и не-
опровержимое здание евклидовой геометрии, если она лишается нескольких 
простых своих аксиом12.

Если человеческая жизнь заканчивается полным концом, то все, что было 
до этого, обесценивается и «обнуляется»; а самообольщение относительно того, 
что моя жизнь, пусть и безнадежно конечная, будет плацдармом для жизни 
следующих поколений, является слабым «утешением», т. к. в данном случае 
происходит нечто из жизни природы, когда например, первые шеренги 
колонны муравьев тонут в ручье, а по ним переправляются следующие ше-
ренги. Природа лежит в царстве необходимости, человек находится в царстве 
свободы; муравей не является личностью, а человек ею является, в силу чего 
атеистический «факт» ее безвозвратной конечности превращает даже налич-
ное бытие человека в его небытие. Поэтому, чтобы бытие человека было его 
бытием, небытия быть не должно, а личность должна продолжать существо-
вать и по завершении физической жизни. Однако такого рода идеи полно-
стью выходят за рамки компетенции науки, за которыми начинается метафи-
зическая область, находящаяся в ведении религии.

Может ли мировоззрение быть научным?

Согласно сциентистской точке зрения, наука и религия противоречат друг 
другу, наука является союзницей атеизма и противницей религии. С точки 
зрения антисциентизма, наука и религия не противоречат друг другу, именно 
по причине принципиальной разделенности сфер их «компетенций»: соглас-
но знаменитому положению Г. Галилея, Библия не учит нас тому, как устроено 

12 Склярова Е. А. Наука и ценности ученого в контексте развития человеческого об-
щества // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2024. № 4. 
С. 285–290.
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небо, она учит тому, как взойти на небо. Одним из важнейших отличий науки 
от религии является то, что наука отвечает на вопрос «как» («как добраться 
до Луны», «как клонировать живые организмы», «как построить искусствен-
ный интеллект», «как манипулировать своим ближним», «как грамотно ухо-
дить от ответственности»…), а религия — на вопрос «зачем» («зачем нужно 
добираться до Луны, клонировать живые организмы, строить искусственный 
интеллект», «зачем существует мир», «зачем мы живем на белом свете»…)

Наука, таким образом, имеет инструментальный характер, что является 
одновременно ее силой (многое может в области того, «как что-то сделать») 
и ее же фундаментальной границей (в принципе не может ответить на вопрос 
«зачем и почему это надо сделать»).

Именно в этом ключе инструментального характера науки и следует пони-
мать знаменитое высказывание М. Хайдеггера о том, что «наука не мыслит», 
которое, на первый взгляд, может показаться странным и удивительным, т. к. 
	наука-то, хочется сказать, как раз и мыслит (дедукция, индукция, анализ, 
синтез, мысленный эксперимент, объяснение, интерпретация, репрезентация 
и т. д.). В данном случае речь идет как раз о том, что наука не отвечает на ме-
тафизические вопросы, не знает своих первых оснований и конечных целей, 
выступает в жизни человека и общества в роли референта в ответе на «физи-
ческие» вопросы и инструмента решения таких же «физических» задач.

Термин «научное мировоззрение», на первый взгляд, выглядит вполне 
уместным, понятным и привычным. Однако в свете полемики между сциен-
тизмом и антисциентизмом следует отметить, что мировоззрение может быть 
научным именно с точки зрения сциентизма. С позиций же антисциентизма 
мировоззрение может быть религиозным и атеистическим, материалисти-
ческим и идеалистическим, рационалистическим и иррационалистическим 
и т. п., но только не научным. Понятие «научное мировоззрение», с этой 
точки зрения, будет таким же нелепым, как, например, «круглый квадрат», 
или «сухая вода». Мировоззрение, как система наиболее общих представле-
ний человека о мире и о своем месте в нем, не может не включать в себя пред-
ставление о трансцендентном, если даже утверждается, что его не существует. 
Несуществование трансцендентного, например, в материалистическом и ате-
истическом мировоззрении является одним из наиболее важных или «крае- 
угольных камней», на которых оно строится и формируется. Для науки 
вопрос о существовании или несуществовании трансцендентной реальности 
не имеет смысла, т. к. принципиально выходит за границы естественного 
мира, который и является объектом ее освоения. Эта «непричастность» науки 
к попыткам решения проблемы трансцендентного и не позволяет говорить 
о «научном мировоззрении».

Еще раз спросим возможно предвзятого читателя: приходилось ли ему 
встречаться с идеей, что привычное и повсеместно употребляемое понятие 
«научное мировоззрение» (означающее по сути «неметафизическую метафи-
зику») представляет собой, как ни удивительно, оксюморон, который, исполь-
зуясь непреднамеренно, т. е. в качестве лексического и риторического тропа, 
является грубой логической ошибкой в виде нарушения двух фундаменталь-
ных законов логики — противоречия и исключенного третьего.
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В структуре мировоззрения особое место занимает вопрос об истине, 
поэтому, если с точки зрения сциентизма наука является мировоззрением, 
она добывает истину; с позиции же антисциентизма, согласно которому 
наука не может быть мировоззрением, она не ищет и не находит истину, 
а строит объяснительные модели реальности, которые могут быть разны-
ми (конкурирующими, противоречащими, альтернативными, сменяющими 
друг друга в истории науки), причем вопрос об их отношении к действи-
тельности не ставится, т. к. проблема того, как все устроено на самом деле, 
является метафизической, выходящей за границы сферы научных интере-
сов. Построение конкурирующих и альтернативных объяснительных мо-
делей предполагает плюрализм последних, в то время как по отношению 
к истине ни конкуренция, ни альтернативность, ни взаимозаменимость 
и историческая сменяемость невозможны, — истина предполагает некую 
монистичность и постоянство, благодаря которым структурируется и упо-
рядочивается мироздание, а человеческая жизнь обретает тот самый несию- 
минутный смысл, который обусловливает, как уже говорилось, не просве-
щение, но просветление человека.

Когда мы рассматриваем, например, ряд натуральных чисел, то вряд 
ли станем утверждать, что он заканчивается на каком-то определенном нату-
ральном числе, — мы говорим о его бесконечности, которая логически совер-
шенно необходима. Когда мы говорим о бытии, о мире в целом и о челове-
ческой жизни в свете предельных ее оснований и целей, то так же не можем 
не предполагать бесконечности, которая в данном случае будет оправдана 
как рационально, так и иррационально. Однако бесконечность лежит в области 
трансцендентного, которое отрицается в материалистически-	сциентистском 
понимании сущего. Таким образом, сциентизм, делая «решающую ставку» 
на науку, прославляя ее, уповая и надеясь на ее возможности, непроизвольно 
служит ей дурную службу, как бы «подставляет» ее, т. к. ожидает от нее от-
ветов на такие вопросы и решения таких проблем, на которые она не может 
ответить и которые не может решить в силу своей природы.
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«Contra Academicos» — сочинение, с которого начался путь Аврелия Авгу-
стина как философа, богослова и писателя. Написав трактат в тридцать три года 
(387), блж. Августин тем самым сформулировал не только свое отношение к фи-
лософским традициям и школам греческой классики и эллинизма, но и предло-
жил, как кажется, оригинальный вариант герменевтики платонизма — termini ad 
quem любой философской традиции: его основных идей и исторических форм. 
Для блж. Августина платонизм, живой интерес к которому поддерживался еще 
и наибольшей близостью последнего к христианскому вероучению, — это фило-
софия, благодаря взаимодействию с которой возникли перипатетическая, ака-
демическая и неоплатоническая системы мышления. Такое взаимодействие со-
провождалось значительными институциональными метаморфозами: причины 
формирования Второй и Третьей Академий блж. Августин усматривает исклю-
чительно в стремлениях схолархов и некоторых из их учеников или осквернить 
(как в случае с Зеноном, слушателем Полемона1), или защитить (случай Арке-
силая и Карнеада) Платона от осквернения2. Однако следует отметить, что от-
ношение Аврелия Августина как писателя и христианина — поскольку писа-
тель и христианин рождаются в нем почти одновременно — к платонической 
философии гетерогенно, поскольку оценка производится им с христианских 
позиций. Уже на раннем этапе творчества Платон интересует блж. Августина 
как потенциальный христианин, который в своем учении ближе всех подошел 
к истинам христианской веры3. Это является одновременно и достоинством, 
и недостатком философского гения блж. Августина, так как, с одной стороны, 
искажается чистота платоновских философских интуиций, и, с другой стороны, 
открывается многообещающая перспектива толкования, обнаруживается новый 
герменевтический потенциал.

Ввиду объёмности рассматриваемого диалога, для удобства аналитиче-
ских обращений и ссылок на текст, следует разделить его на сюжетные 
составляющие:

— Καιρός рассуждений об академизме;
— Между скептицизмом и догматизмом;
— Эзотерическая и экзотерическая стороны учения Новой академии.

1 Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers with an English Translation. Vol. 2. 
Cambridge (Mass.): Harvard University Press, London: William Heinemann, 1925. VII, 1–2. 
P. 110; Augustinus Hipponensis. Contra Academicos // Patrologiæ Cursus Completus. Series 
Prima [Series Latina]. Accurante J.-P. Migne. T. XXXII. Paris, 1845. III, 17, 38. Col. 954.

2 Ibid. III, 18, 41. Col. 956. Дж. Диллон отвергает подобную оценку скептиков, называя 
ее «позднейшим благочестивым мнением», появившимся благодаря Филону из Ла-
риссы и Сексту Эмпирику (Диллон Дж. Наследники Платона (347–274 гг. до н. э.). СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С. 268).

3 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. III, 19, 42. Col. 956; Idem. De beata 
vita // Patrologiæ Cursus Completus. Series Prima [Series Latina]. Accurante J.-P. Migne. 
T. XXXII. Paris, 1845. 1, 4. Col. 961 (в указанной ссылке возможны разночтения: в Codex 
Parisinus Latinus 8071 IX в., также известном как Codex Thuaneus или Codex Pithoeanus, 
вместо «Platonis pucissimis libris» стоит «Plotini paucissimis libris…»; это различие не так 
важно, потому что Августин считал учения Платона и Плотина настолько идентичны-
ми, что, казалось, оба жили вместе и как бы один в другом; см.: Idem. Contra Academicos. 
III, 18, 41. Col. 956); Idem. Confessionum libri tredecim // Patrologiæ Cursus Completus. Series 
Prima [Series Latina]. Accurante J.-P. Migne. T. XXXII. Paris, 1845. VII, 9, 13. Col. 740.
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При этом следует добавить, что мы будем иметь дело с материалом 
«из вторых рук»: герои диалога будут пересказывать уже пересказанные 
прежними философами варианты историй развития скептической фило-
софской традиции в Академии, и предлагать на их основании собственные 
концепции истолкования. И в том, и другом случае мы имеем дело с пла-
стами герменевтического опыта, опыта истолкования первичного «идеаль-
ного» текста.

Καιρός рассуждений об академизме

В данной части диалога нас интересуют только специфические особенно-
сти позиций, занимаемых каждым из двух участников спора, о необходимо-
сти познания истины. Изначальная позиция ученика блж. Августина Ликен-
тия, ссылающегося при этом на авторитет предков (Карнеада и Цицерона), 
заключается в невозможности для человека познать истину, что, тем не менее, 
компенсируется возможностью бесконечного стремления к ее познанию4. 
Ликентий предлагает принять два различных модуса отношения к истине: 
совершенного и несовершенного субъектов, Бога и человека соответственно5. 
Совершенный субъект потому и совершенный, что может вполне познать 
истину, так что присвоенность истины, обладание ею может рассматриваться 
в качестве необходимого божественного атрибута. Несовершенный субъект, 
каким является живой человек, напротив, не способен познать истину: ему 
остается лишь только бесконечно стремиться к ней. Таким образом, возмож-
ность познания истины проистекает из особенности природы познающих 
субъектов, а степень природной корреляции между субъектом и истиной ста-
новится решающей в гносеологическом вопросе. Поскольку истина есть нечто 
совершенное, то и обладать ею может только совершенное существо — Бог, 
а человек, будучи несовершенным и зная, что никогда не сможет схватить 
истину или утверждать истинное, должен заниматься сизифовым трудом ее 
только лишь тщательного изыскания.

Позицию Тригетия — оппонента Ликентия, можно назвать негативной. Она 
лишена какой бы то ни было концептуальной значимости и сводится лишь 
к неприятию положений соперника. Правда, одну идею, которую защищает 
Тригетий, удается распознать, но и она, с концептуальной точки зрения, вы-
водится из положений Ликентия per negationem. Тригетий, в отличие от Ли-
кентия, считает, что познание истины является sui generis conditionem sine qua 
non блаженной жизни, тогда как последний настаивает лишь на тщательном 
изыскании ее как источнике блаженства6.

4 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. I, 2, 6; 3, 7. Col. 909.
5 «Veritatem autem illam solum Deum nosse arbitror, aut forte hominis animam, 

cum hoc corpus, hoc est tenebrosum carcerem, dereliquerit. Hominis autem finis est, 
perfecte quaerere veritatem: perfectum enim quaerimus, sed tamen hominem» («Я считаю, 
что только Бог знает истину, или, возможно, душа человека, которая покинула 
это тело, эту мрачную темницу. Цель человека же — совершенным образом искать 
истину. Мы ищем совершенства, но, тем не менее, [остаемся] людьми») (Ibid. I, 3, 9. 
Col. 910).

6 Ibid. I, 2, 9–I, 4, 10. Col. 910–911.
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Процесс фундирования и защиты обеих позиций сопровождается спором 
об определениях относительно «заблуждения» и «мудрости»7. Исходя 
из того, как ученики рассматривают «истину», «заблуждение» и «мудрость», 
блж. Августин приходит к выводу, что позиция Ликентия очень близка 
к положениям Новой (скептической) академии: не только в силу приведен-
ных авторитетов, но и по существу. Другими словами, это очень удобный 
момент, чтобы обсудить ее.

Между скептицизмом и догматизмом

В начале второй книги диалога блж. Августин кратко излагает учение 
сторонников Новой академии, оказывающееся, в сущности, скептическим 
учением. Это момент, когда история философии Академии излагается в диа-
логе впервые. Блж. Августин упоминает имя стоика Зенона, из идей которого 
академики в лице Карнеада вывели положение о невозможности достижения 
истины, а человеческую мудрость видели исключительно в стремлении к ней8.

Согласно блж. Августину, «из определения стоика Зенона [академи-
ки] усмотрели, что истина не может быть постигнута и что за истину 
может быть принято, что так воспринято душой из того, откуда было, 
как и не может [быть воспринято] оттуда, откуда не было»9. На этом с виду 
темном определении восприятия истины следует остановиться подробнее. 
Согласно Диогену Лаэртию, Зенон полагал, что представление (φαντασία) яв-
ляется отпечатком в душе (τύπωσιν ἐν ψυχῇ), подобным тому, какое перстень 
оставляет на мягком воске. Такие представления разделялись на постига-
ющие (φαντασία καταληπτική) и непостигающие (φαντασία ἀκατάληπτος). 
Постигающие представления потому и постигающие, что способствовали 
постижению, т. е. возникали от существующего, были связаны с ним и были 
критерием действительной вещи (κριτήριον εἶναι τῶν πραγμάτων φασί), дей-
ствительно фиксируя ее в душе10. Наличие такой связи делало постигающие 
представления критериями истины, т. е. такими, которые в то же время 
и не зависят от собственного объекта, а определяются сами через себя, 
имеют известную автономность11.

«Возникновение от существующего» — вот что скрывается за выражени-
ем «ex eo unde esset» блж. Августина. Непостигающими Зенон называл те 
представления, которые возникают в душе либо от несуществующих вещей 
(μὴ απὸ ὑπάρχοντος), либо от ложно воспринятых существующих (ἤ απὸ 
ὑπάρχοντος μέν, μὴ κατ’ αὐτὸ δὲ τὸ ὑπάρχον), чему соответствует августинов-
ская вариация «ex eo unde non esset» академиков. Все же есть твердое основа-
ние определить акаталептические представления исключительно как ложные, 

7 Ibid. I, 4, 10–I, 9, 25. Col. 911–920.
8 Ibid. II, 5, 11. Col. 924–925.
9 « Sed verum non posse comprehendi, ex illa stoici Zenonis definitione arripuisse 

videbantur, qui ait id verum percipi posse, quod ita esset animo impressum ex eo unde esset, 
ut esse non posset ex eo unde non esset» (Ibid. II, 5, 11. Col. 925).

10 Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers… VII, 1, 46. P. 154–156.
11 Столяров А. А. Стоя и стоицизм. М.: Ками Груп, 1995. С. 54–56.
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учитывая упоминаемое Диогеном замечание Хрисиппа, что φαντασία как τύπος 
не может возникать от несуществующей (провоцирующей в таком случае «τὰ 
φαντάσματα» — призраки, видения и фантазии)12, но только от действительной 
вещи, так что «несуществующая вещь» в контексте восприятия-	φαντασία есть 
ложное представление о «вещи существующей».

Как бы то ни было, формирование действительного представления (мыс-
ленного образа) может происходить в соответствии с признаками действи-
тельной вещи, а само познание, понимаемое как совокупность действитель-
ных представлений, есть не что иное как достижение реальных соответствий 
между познаваемым и познающим, длящаяся борьба или схватка, в которой 
действительная телесная вещь добивается адекватного, равного ей самой, не-
искаженного душевного восприятия13 при том, что сама душа имеет, по стои-
ческому представлению, телесную природу.

Теперь остается выяснить, каким образом стоическое определение позна-
ния заставило академиков утверждать, что все сомнительно и истины постиг-
нуть нельзя. Идея о природном соответствии познаваемой вещи и познающей 
души, становящаяся у стоиков своего рода трансцендентальным условием 
познания, была абсолютно чужда платоникам: тело a priori находится в проти-
востоянии с духом. Сократическо-	платоновская традиция всегда приписывала 
истине духовную природу, а границей, которая пролегает между человеком 
и объективной реальностью с возможным обитанием истины, является си-
стема чувственных восприятий, телесность, причем тело уже для Сокра-
та было сомнительным посредником в деле сообщения истинного, откуда 
ясно, что объективная реальность, сообщаемая и воспринимаемая человеком 
через тело, должна фундаментально и онтологически искажаться и порож-
дать ложные (акаталептические в стоической терминологии) представления. 
Академикам удалось сформулировать трансцендентальный аргумент против 
возможности истинного познания: поскольку объективная реальность вос-
принимается человеком прежде всего посредством тела, «лежащего на пути» 
когнитивного впечатления от объективной чувственной реальности, форми-
рующего мысленный образ, следовательно, истинное суждение, т. е. суждение 
духовной природы, об этой реальности невозможно14.

Как и любой другой, академический скептицизм настаивает на необходи-
мости двух видов недоверия — теоретического и практического. Так как о тео-
ретической стороне скептицизма только что было сказано, остается отметить, 
что недоверие in praxi есть не что иное, как бездействие, воздержание от любой 
целенаправленной и полезной активности, делающее академика похожим 
на индийского гимнософиста или буддиста, который, однако, руководствуется 
не борьбой против желания ради его подчинения, а борьбой против любой 
asserendi, будь то своей или чужой. Позднее мы увидим, что именно в таком 

12 Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers… VII, 1, 50. P. 158–159.
13 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 5, 11. Col. 925.
14 Как писал ирландский философ и историк философии Дж. Диллон об Аркеси-

лае, «он отрицал, что достоверность в стоическом смысле (katalēpsis) можно вывести 
из чувственного опыта, сколь угодно “убедительного”» (Диллон Дж. Наследники Пла-
тона… С. 268).
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идеале безмятежности, в этой ἀταραξία академиков, блж. Августин найдет 
слабое место этого учения. Можно догадаться, что исторический опыт фило-
софского мышления приверженцами скептической академии воспринимался 
в качестве последовательно развивающихся отрицаний, споров и апорий: раз-
ногласий, софизмов, недостоверностей и кажимостей par excellence.

Выступая против софистики, академики сами в нее и впадали. Так, 
чтобы избежать радикализации скептического бездействия, в качестве 
практического руководства академики избрали критерий истинноподоб-
ного, а само бездействие, или воздержание от активности, становилось ве-
ликой и единственно возможной деятельностью академического мудреца15. 
Другими словами, блж. Августин подмечает, что при более внимательном 
взгляде на проблему под изящной маской академического скептицизма 
скрывается догматизм, а сам скептицизм возможен только лишь как метод, 
а не позитивное (содержательное) учение. Скептицизм Академии отно-
сителен и зависит от того, в какие социально-	бытовые или историко-
философские рамки он помещен, так что весьма вероятно, что в конце 
концов его повсеместно признанные мотивы и интенции окажутся не-
подлинными, или не единственными, существующими наряду с други-
ми, более глубинными и таинственными. И что, в конце концов, назреет 
необходимость выделить экзотерическую и эзотерическую стороны Новой 
академии, где первая представляется фантомом и грезой по отношению 
ко второй, и которая является в то же время апологетическим щитом, ох-
раняющим истинные намерения академического скептицизма от взглядов 
непосвященных. Этой внутренней святыней, находящейся за завесой отно-
сительного скептицизма, как мы увидим далее, согласно блж. Августину, 
является чистое догматическое учение Платона, и понимание этого можно 
считать действительным признаком философского дарования.

Именно поэтому позиция блж. Августина по отношению к академикам, 
в сущности, нейтральна: она чужда как категорического осуждения, так 
и наивного принятия. Феномен академизма представляется блж. Августи-
ну чем-то нелегким, не таким простым и наивным, как может показаться 
на первый взгляд, а значит, достойным быть поставленным в качестве фило-
софской проблемы, требующей оригинального философского решения, ко-
торое блж. Августин находит в форме оригинальной герменевтики истории 
развития платонического учения. И есть все шансы предположить, что такая 
герменевтика — плод отношения самого блж. Августина к платонизму, его 
субъективной оценки, производимой на почве христианского мировоззре-
ния, в связи с чем подобная герменевтика и получила в данном случае на-
звание «вероятной».

Может быть, появление Зенона в Афинах как-то связано с развитием 
экзотерической и эзотерической сторон философской доктрины скепти-
ческой Академии? Алипий, еще один участник диалога и ближайший 
друг блж. Августина, как будто догадываясь об этой скрытой связи, пред-
лагает ему кратко изложить уже не историю возникновения скептицизма 

15 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 5, 12. Col. 925.
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в Академии Платона, но представить сущность различия между Древней 
академией, первым схолархом которой был Платон, а последним — Сокра-
тид16, и скептической академией, возникновение которой связано с именем 
Аркесилая и «pestis Graecae»17 Карнеада.

Согласно Алипию, излагающему «скептическую версию» философской 
истории Академии во второй раз и более подробно, именно стоики спровоци-
ровали разделение Академии на Древнюю и Новую (скептическую). Они (т. е. 
скептики) утверждали, что и древние представители Академии, прежде всего 
Платон, а также его учитель Сократ, тоже придерживались недоверия ко всему 
тому, что воспринимается посредством тела18. Действительно, такую пар-
менидовскую точку зрения устами Сократа отстаивает в «Федоне» Платон, 
когда говорит, что только душой можно коснуться истины и что сущностное 
знание открывается только в мышлении19. Иными словами, тело — источник 
заблуждения. Оно было темницей для души, ограничивавшей и искажавшей 
ее природную деятельность, и потому — как бы ширмой, поставленной между 
душой и миром истинных сущностей и форм познания (идей), не давая ей 
выйти из пещерного мрака неведения к свету истинного знания20.

Основание и вместе с тем оправдание для такого гносеологического песси-
мизма, приписываемого телу и соединенным с ним системам чувств и аффек-
тов, Платон находит в идее знания как припоминания душой всего того, чем 
она обладала вплоть до своего падения в тело. В диалоге «Менон», посвящен-
ном именно этой стороне учения великого греческого философа, Сократ гово-
рит, что только душа является пространством вечного пребывания для всего 
истинно сущего, припоминание (ἀνάμνησις) которого и делает возможным 
отправление познавательного процесса, становясь его реальным основанием21. 
Начальными формами припоминаемого служат т. н. «ἀληθεῖς δόξαι» («истин-
ные мнения»)22, природа которых аналогична интуитивному знанию — такому 
роду схватывания истины сущего, которое может обходиться без рефлексии 
и рациональной убежденности, и которому достаточно лишь взора в сторону 
духовного мира идей. Только когда истинные мнения будут надежно фунди-
рованы с помощью дальнейшей рефлексии таким образом, что разум твердо 
установит себя в границах эйдетического мира, они смогут превратиться 

16 Диллон Дж. Наследники Платона… С. 265.
17 «Греческой язвы» (лат.). Так пренебрежительно в конце второй книги диа-

лога Карнеада называет Ликентий. Такая значительная перемена во взглядах (ср.: 
Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. I, 3, 7) относительно академиков позднее 
будет использована в качестве аргумента защиты позиции скептической Академии, 
которую возьмет на себя Алипий (Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 12, 27. 
Col. 932).

18 Ibid. II, 6, 14. Col. 926.
19 Parmenides. De natura // Diels H., Walther K. Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 1. 

Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960. DK 28 [18] B3; Plato. Phaedo / ed. 
C. S. Fearenside, R. C. B. Kerin. London: W. B. Clive, 1900. 65b–c. P. 10.

20 Ibid. 65d‑66a. P. 10–11; Plato. Res Publica / ed. J. Burnet. Oxford, 1902. 514a‑518d. 
[P. 270–280].

21 Plato. Meno // Plato with an English translation: in 12 vol. Vol. 4. London: William 
Heinemann, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1924. 85c‑86c. P. 318–322.

22 Ibid.
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в твердо установленное научное знание, ἀκριβῶς ἐπιστήμη23. Но устойчивому 
пребыванию истинно-	сущего (идей) в душе человека и, следовательно, станов-
лению его как ученого, препятствует неустойчивая, изменчивая и податливая 
человеческая телесная природа. Сделать состояние устойчивым как раз и по-
могает диалектическое упражнение, провоцируемое наставником-	философом, 
заставляющим оттолкнуться от телесных форм на пути к истинному знанию. 
Таким образом, процесс познания Платон рассматривает преимущественно 
как процесс: диалектический, т. е. разворачивающийся в поле вопросов и от-
ветов, в диалоге, с целью преодоления и выведения человека из логического 
оцепенения24; психологический, т. е. являющийся делом и работой души; ло-
гический, т. е. открывающийся в мышлении.

Рассматриваемый под таким углом платонизм позволяет сформулировать 
ряд главных вопросов: «Как можно не только познать истину, но и удержать 
ее при себе? То есть, перейти от мнения к научному знанию? То есть, стать 
ученым?» Ответ прост: некогда оттолкнувшись от телесных форм восприятия, 
больше к ним не возвращаться. Ведь ясно, что процесс постижения истины 
у Платона в качестве определенного этапа содержит чувственно постигае-
мое (ведь Сократ ведет беседу с рабом, и раб ее слышит, равно как и видит 
изображаемые сыном Софрониска на песке квадраты), но при все большем 
и большем углублении в обсуждаемый предмет, т. е. при движении ко все 
более и более абстрактным вещам, значимость поверхностной структуры, чув-
ственно постигаемого, для познания теряется, а внутреннему взору предстоят 
уже не изображения на песке, а особые внутренние структуры или системы 
взаимосвязанных элементов: свой	ства геометрических фигур, их взаимного 
расположения, теоремы, аксиомы и т. д., т. е. научные законы и правила25. Вну-
тренние структуры становятся по отношению к поверхностным структурам 
эйдетической реальностью, представляющейся для познающего абсолютной 
ценностью и единственным адекватным пространством реализации позна-
вательного процесса26. Представление о взаимосвязи этих двух структурных 
уровней есть и у блж. Августина, отмечающего, что существуют философы, 

23 Ibid.
24 Платон полагает, что прежде отправления процесса познания как припоминания, 

человека следует привести в состояние затруднения (ἀπορία) или духовного паралича 
(νάρκη), вызванного, словно электрическим разрядом ската, правильными вопросами 
(Plato. Meno. 84b–d. P. 312–314).

25 Две вещи заставляют принять подобное «аристотелевское» представление 
о теории познания Платона: здравый смысл и убежденность самого блж. Августина 
в непротиворечивости платонической и аристотелевской систем. Говорить о разли-
чии гносеологических теорий Платона и Аристотеля можно в том случае, когда речь 
идет об истинных формах познания, которые одному представлялись в виде эйдо-
сов, а другому — в виде единичных вещей. Мы же говорим не о формах познания, 
а процессе познания, начало которому в любом случае полагает чувственный опыт 
(Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 19, 42. Col. 956). Наличие таких состав-
ляющих, идентифицированных нами как «поверхностные» и «внутренние», струк-
туры познания у Платона проливает свет на возможную точку преемственности 
между платонической и стоической теорией познания с ее, на которой настаивал 
Антиох из Аскалона.

26 Plato. Phaedo. 65a‑66a. P. 10.
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которые признают, что именно чувственное восприятие порождает знание, 
будучи причиной понятия, и что такое порожденное чувственностью знание 
одновременно и удалено, независимо от чувств27. Есть все основания полагать, 
что такими философами были для будущего гиппонского епископа и плато-
ники, и аристотелики.

Все это говорит о том, что «скептицизм» Древней Академии, или «скепти-
цизм» Сократа и Платона, по версии скептиков был, в сущности, гносеологиче-
ским пессимизмом телесности, которая лишена не только способности и самой 
возможности постичь твердо установленную истину, но и всячески этому пре-
пятствует. Поэтому можно пока принять мнение друга блж. Августина, что не-
доверие к показаниям чувственных ощущений страховало Сократа и Платона 
от заблуждений, однако это будет лишь частью гносеологической концепции 
в платонизме: нужно не просто не доверять, но и всячески удаляться, оттал-
киваться от телесных форм на пути к вечности и вечным формам познания, 
в связи с чем истинная философия сводится к размышлению о смерти, а под-
линный философский ἄσκησις Платон видел в стремлении вовремя умереть28.

На фоне упомянутых трех аспектов теории познания у Платона с прису-
щим ей гносеологическим пессимизмом телесности последующие идеи схо-
ларха Аркесилая становятся тем более блеклыми, чем более радикальными 
в его противостоянии стоическому влиянию в Академии. Для него, соглас-
но Алипию, познание возможно только при условии свободы собственных 
источников и оснований от ложного, текучего и неустойчивого29 — характери-
стик, которые Платон связывал с телесной природой, т. е. возможно исключи-
тельно и только как истинное познание. Понятие «ложного познания» было 
для Аркесилая просто-	напросто contradictionem in adjecto. Свободу суждений 
от ложных оснований, примешиваемых к процессу познания телесной при-
родой, что для Платона было целью и идеалом жизни философа, конечным 
результатом его духовных устремлений, Аркесилай и скептики, наоборот, 
избрали в качестве основания и начала деятельности философского познания, 
т. е. тем, что именно и характеризует эту деятельность как познавательную, 
а не заблуждающуюся.

Применительно к тому, что было сказано о пессимизме телесности у Пла-
тона, следует уже теперь добавить, что он оптимистично смотрел на человека, 
философски оптимистично: как на субъекта и объекта философской деятельно-
сти, стремящегося изменить себя и свое текущее состояние к возможно более 
лучшему, идеал которого и открывает догматическая философская доктрина. 
Скептики радикализируют позицию Платона путем ее значительного обедне-
ния и, можно сказать, формального сужения, вынося за скобки платоновский 
философский ἄσκησις отталкивания от телесного, а такой вывод, по правде 
говоря, напрашивается из замечания Платона о познании, совершаемом только 

27 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. III, 11, 26. Col. 948.
28 Plato. Phaedo. 62c–e, 65a‑68c. P. 7, 10–14. О том, что Древняя Академия была далека 

от чистой сомато-	реалистической герменевтики платоновского учения, см. в: Свет-
лов Р. В. Зенон-стоик и финикийские наряды платоновской философии // Вестник 
Русской христианской гуманитарной академии. 2024. Т. 25 (4). С. 34–47.

29 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 6, 14. Col. 926.
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в душе и мышлении, чему тело только препятствует. Начало истинного по-
знания Аркесилай усматривает уже не в отталкивании от форм чувственности, 
а сразу в логическом связывании нечувственных, и потому истинных, осно-
ваний, единственно пригодных для возведения достоверной системы. Но т. к. 
подобные основания недоступны человеку, Аркесилай делает вывод практи-
ческого характера30. Поскольку возможность познания заключается в истинных 
основаниях и его душевно-	логической природе, следовательно, человек, будучи 
духовно-	телесным существом, лишен способности и возможности для его от-
правления и практики. Поэтому единственным подлинно философским заня-
тием, оставленным на долю человеческого существа, будет отстранение от вся-
кого рода утверждений, являющихся в действительности мнениями, и доверия, 
поскольку любое утверждение зиждется на предварительном доверии его осно-
ваниям, будь то аксиоматическим или научно установленным.

Только теперь мы имеем возможность рассмотреть совокупность внутрен-
них сдвигов в учении Академии, о которых говорит Алипий. В целом тенден-
ция эта выражается в противостоянии стоицизму и постепенном возрастании 
скептического воззрения и убеждения в недоступности человеку истинного 
знания, начавшаяся с гносеологического пессимизма телесности у Сократа 
и Платона (отталкивание от которой и было подлинным началом пости-
жения истинного положения сущего, представлявшегося обоим философам 
не только возможностью, но и результатом познания, подлинно философской 
задачей) и закончившаяся утверждением о невозможности истинного по-
знания для человека как духовно-	телесного существа и как имеющего дело 
прежде всего с телесной, id est ложной, реальностью. Возможно, Аркесилай 
и соглашался, что эйдетическая реальность открывается как первая только 
в смысле причинности, но когда речь идет о человеческом познании этой 
реальности как присутствующей в причиненных вещах, то она оказывается 
последней, а значит и труднодоступной, скрытой (ληθές, ψεῦδος) ввиду того, 
что всё или большинство из того, что ей предшествует, имеет нечто, если 
не всё, от телесной природы31. Формально все эти положения своими корнями 
восходят к Сократу и Платону, а от них — к Пармениду Элейскому. Но факт 
того, что ни Сократ, ни Платон таких далеко идущих выводов из своих 
учений не делали, не помешал скептикам в изложении Алипия объединить 
все три положения под общей скептической традицией, причем таким обра-
зом, что Сократ и Платон оказываются «немного скептиками», а позиция «чи-
стого платонизма» Древней Академии лишь укрепляется благодаря идеям Ар-
кесилая. Уже сейчас можно заметить, что скептицизм Академии (по крайней 
мере, как его представляют герои диалога) весьма своеобразный — он отрицает 
не существование истины, а способность и возможность ее постижения. По-
добную гносеологическую позицию можно было бы назвать методологиче-
ским скептицизмом или скептическим догматизмом.

Но все меняется с приходом Антиоха Аскалонского — ученика знамени-
того скептика Филона из Ларисы, бывшего схолархом Академии после 110 г. 

30 Ibid. III, 9, 21. Col. 944–945.
31 Хайдеггер М. Парменид. СПб.: Владимир Даль, 2009. С. 45–123.



183Философия религии и религиоведение

до Р. Х.32 Именно Антиох, как говорит Алипий, столкнул позиции Древней 
Академии с позициями Новой, утверждая, что скептики учат вопреки под-
линному учению основателя Академии33. Известно, что Антиох долгое время 
был сторонником скептической Академии, однако в результате личного фи-
лософского развития и некоторых политических причин вынужден был разо-
рвать отношения с Филоном, уехав в Александрию, где ревностно занимался 
полемикой с ближайшими учениками Филона и Новой академией34.

Алипий утверждает, что главным возражением Антиоха во всей полемике 
было то, что новые академики внесли учение совершенно чуждое древней тра-
диции,, следовательно парируемой со стороны Антиоха точкой зрения была 
та, согласно которой утверждалось принципиальное единообразие учений 
древней и новой (скептической) Академий. Главным пунктом расхождения 
между ним и скептиками была принятая Антиохом стоическая концепция 
φαντασία καταληπτική, что привело к догматическому повороту и выдвиже-
нию критерия субъективно-	рефлективной достоверности на первый план, 
что, в свою очередь, было недопустимо ни для Аркесилая, ни для Карнеада, 
исключавшими сколь бы то ни было ясный рациональный критерий разли-
чия между достоверным и недостоверным.

Несложно заметить, что вариант изложения истории развития учения Ака-
демии, особенностью которого стало единообразие скептических принципов, 
а также представление Антиоха из Аскалона, видевшего в Платоне убежден-
ного догматика, в качестве возмутителя «скептического спокойствия», свиде-
тельствует в пользу того предположения, что источником, которым руковод-
ствовался Алипий в процессе своего историко-	философского монолога, было 
«Учение академиков» пережившего перемену во взглядах Цицерона35. Извест-
но, какое сильное влияние учение и тексты знаменитого римского оратора 
оказывали на молодого Августина и весь кассициакский кружок.

Главным упреком, который Антиох направлял против академическо-
го скептицизма, было допущение следования истинноподобному наряду 
с невозможностью познания истины как таковой. «Как же можно обладать 
знанием подобного истине, тогда как знание самой истины всячески от-
рицать?» — именно с таким вариантом «вопроса Антиоха» блж. Августин 

32 Диллон Дж. Средние платоники. 80 г. до н. э. — 220 г. н. э. СПб.: Изд-во Олега 
Абышко, 2002. С. 65.

33 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 6, 15. Col. 926.
34 Диллон Дж. Средние платоники… С. 66.
35 Варрон подмечает эту перемену, говоря, что Цицерон во время написания книги 

уже оставил Древнюю Академию в пользу Новой (скептической). Марк Туллий 
подтверждает это: «Sed de te ipso quid est, inquit, quod audio? Quanam, inquam, de re? 
Relictam a te veterem illam, inquit, tractari autem novam? Quid ergo? — inquam. Antiocho id 
magis licuerit, nostro familiari, remigrare in domum veterem e nova, quam nobis in novam 
e vetere» (Cicero. Academica Posteriora // Marcus Tullius Cicero. Academica. Hildeshiem: 
Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1966. I. IV, 13. P. 105–160). В этих репликах довольно 
примечательна игра слов: для Антиоха «domus vetus» была Академия времен Платона 
и Полемона, к которой он и обратился, оставив «domus nova» — Новую (скептическую) 
Академию Карнеада, Клитомаха и Филона; для Цицерона же, учитывая, что в молодо-
сти он слушал Антиоха, «domus nova» означала скептицизм, к которому он перешел, 
очевидно, ex «domo vetere» — догматизма (Ibid. III, 11. P. 105).
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обращается к защитнику скептической Академии Ликентию. Он просит отве-
тить своего ученика: как можно утверждать о схожести сына с отцом, никогда 
не видев при этом последнего, но ссылаясь на слухи36? Видя, что Ликентий 
не может дать адекватного ответа на вопрос, блж. Августин и Алипий счита-
ют его фактически побежденным, бедственное положение которого не может 
исправить даже проницательное замечание Тригетия, что академики относи-
тельно того, что назвать истинноподобным, руководствовались не слухами 
толпы, а разумом. В связи с этим можно задаться вопросом: действительно 
ли между истинноподобным скептиков и истиной существует необходимая 
связь, причем связь рациональная?

Блж. Августин полагает, что определение скептического понятия «ис-
тинноподобное» отвечает на этот вопрос резко отрицательно. Он говорит, 
что истинноподобное (verisimile) или вероятное (probabile) есть то, что по-
нуждает действовать без доверия к показаниям чувственных ощущений (sine 
assensione): «Под действием без доверия к показаниям чувственных ощу-
щений я имею в виду то, что мы делаем, [но] не рассматриваем в качестве 
истины; или не считаем, что знаем, однако делаем»37. Однако для самого 
блж. Августина «истинноподобное» академиков представляется свободным 
от чувственных восприятий весьма специфически, а именно постольку, по-
скольку сам «чувственный коррелят» в данный момент не наличествует, 
как солнце в ночи; и, во‑вторых, блж. Августину, как и в свое время Антиоху, 
сложно согласиться, что «истинноподобное» никак не связано с истиной.

Таким образом, мы приблизились к моменту, когда блж. Августин более-
менее ясно излагает свою точку зрения относительно главной проблемы 
скептической Академии: «Им кажется вероятным, что невозможно постичь 
истину, [тогда как] мне кажется, что постичь возможно»38. Блж. Августин за-
нимает среднюю позицию: он не относит себя ни к радикальным скептикам, 
поскольку говорит о возможности постичь истину («posse inveniri veritatem»), 
ни к стоикам с их субъективным критерием достоверности, поскольку добав-
ляет «probabile».

Постепенно свою убежденность в правоте скептического учения теряет 
и Ликентий, выдвигая против скептиков аргумент, который блж. Августин не-
однократно будет повторять в других своих сочинениях: «Я задаюсь вопросом: 
мне кажется, что нет ничего более абсурдного, чем говорить, что [некто] сле-
дует истинноподобному, но, что такое истина, не знает… Следовательно, ты, 
когда говоришь, что не знаешь ничего истинного, каким образом следуешь 
истинноподобному?»39 Главная задача полемики со скептиками заключается 

36 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 7, 19–8, 20. Col. 928–929.
37 «Sine assensione autem dico, ut id quod agimus non opinemur verum esse, aut non id 

scire arbitremur; agamus tamen» (Ibid. II, 11, 26. Col. 931).
38 «Illis probabile visum est, non posse inveniri veritatem; mihi autem inveniri posse 

probabile est» (Ibid. II, 9, 23. Col. 930).
39 «Rogo, inquit, nihil videtur esse absurdius, quam dicere, se verisimile sequi, eum qui 

verum quid sit ignoret… Tu ergo cum te nihil veri scire dicas, unde hoc verisimile sequeris?» 
(Ibid. II, 12, 27. Col. 932). Augustinus Hipponensis. Soliloquiroum libri duo // Patrologiæ 
Cursus Completus. Series Prima [Series Latina]. Accurante J.-P. Migne. T. XXXII. Paris, 1845. 
II, 2, 2. Col. 886.
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теперь в необходимости доказать то, что известно на интуитивном уровне: 
что истинноподобное связано с истиной как следствие с реальной причиной. 
Установив это, существование самой истины можно считать доказанным.

Наличие причинно-	следственной связи между мудростью и мудрым 
как причастным мудрости — это не просто догадка блж. Августина, основан-
ная на явном противоречии скептицизма: блж. Августин «грамматически» 
убежден, что за понятием «verisimile» академиков скрывается «verum», су-
ществование которого они признавали и постижение которого видели воз-
можным, но все-таки скрывали от непосвященных и грубых и открывали 
исключительно умам проницательным40. Такое благочестивое мнение об ака-
демиках переворачивает любую оценку скептицизма как врага человеческого 
познания и позволяет поставить блж. Августина в один ряд с Филоном и Сек-
стом Эмпириком.

Начало третьей, заключительной, книги «Contra Academicos» блж. Авгу-
стин посвящает краткому изложению содержания предыдущих бесед, а также 
полемике с основным положением скептицизма о невозможности познания 
истины. Известно, насколько трудно опровергнуть, т. е. убедить изменить свою 
точку зрения того, кто во всем сомневается. Недаром Цицерон отмечал, что со-
мневающемуся академику каждая эллинистическая школа философии отводит 
второе место: мудрец скорее предпочтет другого «сомневающегося мудреца», 
чем мудреца, намеревающегося опровергнуть положения одной мудрости по-
ложениями другой41. Тем не менее, возможные упреки со стороны академиков, 
с которыми начинается спор, мало заботят гиппонского епископа: «[Ведь] 
гораздо меньшее зло быть необразованным, чем неспособным к обучению»42. 
Лучше признавать мудрость, но не знать, кто действительно мудр, чем не до-
пускать ее вообще, считая всех безумными. Свою полемику блж. Августин вы-
страивает следующим образом: во‑первых, посредством выявления противоре-
чивости главных положений скептицизма относительно знания и восприятия; 
во‑вторых, посредством аргумента к божественному; в‑третьих, посредством 
аргумента к незнанию; в‑четвертых, посредством аргумента к диалектике.

Абсурдность скептического положения относительно знания 
и чувственного восприятия. Установление причинно-
следственной связи между «sapientia» и «sapiens»

«Кажется ли тебе, что мудрый знает мудрость?» — вопрос, который блж. Ав-
густин обращает к своему другу Алипию, вместо Ликентия выступившего 
на защиту скептицизма43. Это вопрошание раскрывается как объективно-
субъективируемое пространство, в которое, чтобы получить адекватный 
ответ, Алипий должен поставить самого себя. Однако, ввиду защищае-
мых им положений, он этого не делает, а напротив, с помощью повторной 

40 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. II, 10, 24. Col. 930–931.
41 Ibid. III, 7, 14–16. Col. 941–942.
42 «Quanto minus malum sit indoctum esse quam indocilem» (Ibid. III, 8, 17. Col. 942).
43 «Videri sapienti se scire sapientiam?» (Ibid. III, 4, 8–9. Col. 938).
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безличной конструкции «videtur» «разворачивает» его, получая субъективно-
объективируемое пространство44. Поскольку источником вопрошания блж. Ав-
густина является объективность известного положения45, в которой нужно 
удостовериться другому, ответить на вопрос так, чтобы субъективность дру-
гого стала источником объективности положения, нельзя, поскольку такая 
«объективность» будет сомнительной46, находящейся где-то между ассертори-
ческими высказываниями как не-утвердительная и не-отрицательная. Утрата 
ответом своей ассерторической функции, а именно, изначального управления 
объективного положения субъективным, заставляет блж. Августина признать 
его в качестве неудовлетворительного.

Только после того, как Алипий по просьбе блж. Августина ставит себя 
как отвечающего субъекта в предлагаемое вопрошанием объективное про-
странство, представляющееся теперь здравым смыслом, приходит долгождан-
ный утвердительный ответ: «[Академику] может казаться, что он знает му-
дрость»47. Так как ложь не может быть адекватным предметом знания48, о чем 
говорил еще стоик Зенон, следовательно, кажущемуся знающим академи-
ку сама кажимость предстает как правда и твердое знание, т. е. мудрость. 
Из этого следуют два вывода: 1) мудрецы (sapientes) существуют как знаю-
щие (sapientes), 2) сама мудрость (sapientia) мудрецов существует, относясь 
к бытию-	мудрыми (sapere) мудрецов как причина к следствию, и, следова-
тельно, мудрость является чем-то и не является ничем. Противоположных 
этим выводов — что мудрость есть ничто, что ее нет и что мудрецы не суще-
ствуют — разум и здравый смысл допустить не могут, не впадая в противоре-
чия. Тогда утверждение академиков, согласно которому мудрость не может 
быть уделом мудреца, противоречиво в самой своей основе, т. к. в противном 
случае следовало бы признать, что не существует мудрецов, или мудрецы 
мудры благодаря незнанию, отсутствию мудрости, которая в таком случае 
представляется мудрецам ничем, лишенным всяческого интереса. Разум такой 
бессмыслицы допустить не может49.

Воспринять — значит позволить чему-то произвести определённый эффект 
в сознании. Академики, утверждая, что ничего не подлежит восприятию, от-
стаивали именно такой «квиетизм сознания», и скептицизм был для них 
как бы «норой», охранявшей от хаоса и замешательства сознания, возникав-
ших при столкновении с объективностью. Чтобы опровергнуть положение 

44 «Videtur videri sibi scire» (Ibid.).
45 «Videtur ergo, inquam, tibi nescire? Non enim ego quaero quid tibi videatur videri 

sapienti, sed utrum tibi videatur sapiens scire sapientiam. Potes, ut opinor, hic aut aiere, aut 
negare» (Ibid. III, 4, 8–9. Col. 938).

46 Все же для Августина и сомнение, или неопределенность (incertum), является раз-
новидностью специфического знания, установленной, верифицируемой дилеммой: 
знанием, что нечто ни таково, ни не таково, а значит и не незнанием. В этом смысле 
Августин предвосхитил раннюю декартовскую формулу: dubito, ergo sum (Ibid. III, 9, 
21; 11, 26. Col. 944, 948).

47 «Si inveniri, inquit, sapiens qualem ratio prodit, queat; potest mihi videri scire 
sapientiam» (Ibid. III, 4, 9. Col. 939).

48 «Scire falsa neminem posse» (Ibid. III, 4, 10. Col. 939).
49 Ibid. III, 5, 12. Col. 940.
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скептиков относительно недоверия к чувственным восприятиям, блж. Авгу-
стин прибегает к тому, что различает саму чувственность как содержание, 
подлежащее последующей рассудочной рефлексии, и причину восприятия 
определенным образом данных этого чувственного содержания. Например, 
для чувственности восприятие весла искривленным в воде всегда является 
истинным (ведь невозможно найти человека, которому весло в воде представ-
лялось бы неискривленным в чувственных данных) потому, что на границе 
соприкосновения двух сред действует закон преломления светового луча50. 
Поскольку в нормальных условиях такой закон всегда действует, чувства вос-
принимают такую действительность всегда определенным образом, а именно 
так, как требует физический закон, т. е. истинно и никак иначе. Требовать, 
чтобы глаза воспринимали весло в воде так же, как и в воздухе, значит созна-
тельно игнорировать этот закон. Добиваться «истинного» (в смысле «всегда 
и везде одинакового») восприятия, основанного на данных выхолощенной 
чувственности, можно только ценой нанесения ущерба рассудку, введения 
его в заблуждение. Поэтому блж. Августин, в отличие от академиков, рассма-
тривает не только и не столько само восприятие, сколько действие закона, 
по которому восприятие протекает, его внутреннюю рассудочную структуру. 
В связи с чем недоверие к такости восприятия следует рассматривать в каче-
стве рассудочного игнорирования и сомнения в объективности физических 
механизмов его обусловливающих.

Аргумент к божественному

Блж. Августин восхищается замечанием Алипия, что если и признавать 
постижение истины (т. е. мудрость и бытие-	мудрым) возможным и необходи-
мым, то не иначе как с помощью некоего божественного указания51. Остается 
понять, в чем такое указание выражается, иначе на истину остается смотреть 
только как на легендарного Протея — мифологическое морское существо, об-
ладавшее способностью принимать разные непостоянные обличья (словно 
платоновские неустоявшиеся δόξαι), которые скрываются от взора прежде, 
чем могут быть схвачены.

Хотя блж. Августин и не посвящает отдельной аргументации, почему 
и в силу чего обладание полнотой истины следует приписывать только Богу 
(для него такое утверждение просто жест благочестия верующего Алипия52), 
все же нужно попытаться реконструировать образ мысли блж. Августина 
на основе расхожих для его времени логических представлений о причастно-
сти (participio) или участии-в (participare in).

Мы установили, что, по мнению блж. Августина, мудрость должна нахо-
диться в отношении причины к бытию-	мудрым, так что кажимость бытия-
мудрым — единственная достоверность, которую может позволить себе 

50 Ibid. III, 11, 26. Col. 947.
51 «Suamque imaginem et quasi speculum quoddam in Proteo illo animadverti oportere, 

qui traditur eo solere capi quo minime caperetur, investigatoresque eius nunquam eumdem 
tenuisse, nisi indice alicuiusmodi numine» (Ibid. III, 5, 11. Col. 940).

52 Ibid. III, 6, 13. Col. 940.
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академик. Иными словами, кажимость того, что мудрый причастен мудро-
сти — единственная достоверная кажимость. О причастности говорится в том 
смысле, когда нечто получает в ограниченной мере то, что иному принадле-
жит как универсальное и всецелое. Только более частное может принимать 
участие в том, что наиболее всеобще, т. е. воспринимать нечто от всеобщего 
как собственную акциденцию, быть субъектом. Так как Бог есть наиболее 
всеобщее, следовательно, Ему не свой	ственно быть Субъектом, разве что быть 
Субъектом-	Самого-	Себя, тем самым — совершенным субъектом, собственным 
субъектом, о котором Ликентий упоминал в начале диалога. Так, собственно-
всеобще обладать истиной может только Бог, а человек, участвуя как субъект 
в божественной истине, становится мудрым и в некотором смысле богоподоб-
ным53. Так что истина — это то, что человек вырывает из бездны сокрытости: 
не той сокрытости бытия, о которой говорили античные поэты, а из сокры-
тости самого себя от Бога — т. е. восстановленная (religata) личная открытость. 
Постижение истины заменяется ее Откровением, а поиск и исследование 
(σκέψις) — религией (religio). Таким образом, видно, что для блж. Августина 
ранее доказанная необходимость бытия истины и ее постижения предполага-
ет веру и признание Божественного бытия.

Аргумент к незнанию

Еще один аргумент, который использует против скептического академиз-
ма, можно назвать аргументом к незнанию, argumentum ad ignorantiam. Он на-
правляется блж. Августином против Карнеада — основателя Новой Академии, 
утверждавшего, что человеку недоступно восприятие и знание о предметах 
философских. Основание для такого заключения Карнеад, согласно блж. Авгу-
стину, усматривал в бесконечных разногласиях и спорах философских школ. 
Однако это не означало, что другие, нефилософские, предметы могут быть 
предметами познания: познание не простиралось и на них, но исключительно 
ввиду отсутствия интереса к последним54.

Аргумент к незнанию касается тех положений, истинность или ложность 
которых не доказана, или доказать которую невозможно, суждение о ко-
торых выносится исключительно на интуитивном уровне. Выше мы гово-
рили, что существование физического закона для блж. Августина является 
одним из ряда примеров универсальностей, обусловливающих все остальное 
существование и многообразие явлений. Но закон может и должен подле-
жать рассудочной рефлексии. Универсальностями же (или универсальными 
положениями), истинность или ложность которых воспринимаются только 
на интуитивном уровне, согласно блж. Августину, являются количество мира, 
его существование и физическое, время его существования и т. д.55 Все это —  

53 Рохмистров В. Г. Платон «Парменид» или О природе до и после. СПб.: Изд-во 
РХГА, 2025. С. 8.

54 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. III, 10, 22. Col. 945.
55 Августин упоминает в том числе и математические предметы, бытие которых 

абсолютно автономно от человеческого существования или восприятия, в чем он со-
гласен с Платоном (Ibid. III, 10, 22–11, 25. Col. 945–947).



189Философия религии и религиоведение

примеры интуитивного знания, однако не в том смысле, котором придавал 
им Платон, говоря об «ἀληθεῖς δόξαι», на которые человек набредает или на-
талкивается. Значение примеров интуитивных заключений блж. Августина 
заключается в том, что они не могут быть ни опровергнуты, ни доказаны 
(выведены из других суждений), а принимаются в качестве аксиоматических, 
внерассудочных универсальных или априорных положений, гарантирующих 
нормальное рациональное бытие человека в мире и действительных даже 
при отсутствии воспринимающего субъекта.

Аргумент к диалектике

Под диалектикой блж. Августин понимает ряд логических законов, сле-
дование которым гарантирует непротиворечивость и истинность положений, 
к которым приходят в результате умозаключений, а также устанавливает 
границы и компетенцию человеческому познанию. Блж. Августин приводит 
в пример два таких закона: непротиворечия и исключенного третьего. Логиче-
ский закон непротиворечия заставляет принять, что если существует четыре 
стихии, то их не пять; если существует один мир, то их не два; если душа 
смертна, то она не бессмертна. Закон исключенного третьего заставляет согла-
ситься, что человек не может быть одновременно и блаженным, и несчастным: 
он либо блажен, либо несчастен; что в одном месте не может быть день и ночь 
одновременно; что невозможно в одно и то же время бодрствовать и спать. 
Следование подобным логическим законам, направленным на устранение 
ложных суждений, с необходимостью приводит к определенному истинному 
результату или выводу. «[Диалектика научила меня, что] то, что мною изло-
жено в виде противоречий или разделений, — пишет блж. Августин, — имеет 
такое природное свой	ство, что, когда будет отвергнуто нечто одно или многое, 
останется нечто, что будет подтверждено через устранение всего этого»56.

Иными словами, блж. Августин говорит, что невозможно согласиться с по-
ложениями академического скептицизма, не нарушая элементарных законов 
формальной логики. Даже в случае отрицания всего всегда останется нечто, 
что отрицать невозможно, или, принимая во внимание главные идеи плато-
новского «Парменида», а также некоторые положения классической немецкой 
философии: апофатические (негативные) суждения — тоже суждения, апофа-
тическое познание — тоже познание, пусть, возможно, чуть менее продук-
тивное и совершенное, чем позитивное. Трансцендентальные понятия — вот 
непреодолимый остаток для любой формы радикального скептицизма.

Итак, обширная полемика блж. Августина против академического скеп-
тицизма сводится к нескольким тезисам: невозможно утверждать бытие му-
дрецом без утверждения бытия истины и возможности ее постижения, так 
что «ничего не знающий мудрец» — противоречивое и лишенное здраво-
го смысла понятие; необходимо доверять данным чувственных восприятий, 

56 «Ea vero quae per repugnantiam vel disiunctionem a me sunt enuntiata, hanc habere 
naturam, ut cum auferuntur caetera, sive unum, sive plura sint, restet aliquid quod eorum 
ablatione firmetur» (Ibid. III, 13, 29. Col. 949).



190 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

зная, что за такостью восприятия этих данных скрывается объективная рас-
судочная реальность (закон), которая относится к определенному образу вос-
приятия чувственного содержания как причина к следствию, т. е. постигается 
вместе с ними и через них; следование формальным логическим законам 
делает невозможным практику радикального скептицизма.

Несмотря на то, что скептическая доктрина опровергнута, в целом отноше-
ние блж. Августина к академикам остается нейтральным и снисходительным. 
Скептицизм не вызывал у него откровенных симпатий тем более, чем менее 
возможным он считал допустить существование реального, сомневающего-
ся во всем скептика. Реальным скептиком для блж. Августина мог бы быть 
последователь Пиррона, идеи и сочинения которого не были известны буду-
щему гиппонскому епископу, плохо знавшему в молодости греческий язык. 
Ведь ничего не утверждать и не воспринимать, — означает молчать и сидеть 
без движения, что исключает всякую возможность полемики57. Поэтому по-
следовательный скептик должен был более всего опасаться открыть рот, 
поскольку полемика — это reductio ad absurdum скептической позиции. Соб-
ственно, академик — это скептик, открывший рот, решившийся утверждать 
истинность собственной философской позиции, воплощенное противоречие… 
Но как объяснить сам факт существования скептической традиции, если тео-
ретически и практически скептицизм невозможен?

Выше было сказано о том, что академический скептицизм не доктрина, 
а метод исследования истины. Однако теперь можно дать новое определение, 
отражающее главную интенцию диалога «Contra Academicos»: скептицизм, 
по мысли блж. Августина, является методом защиты истины, апологетической 
стратегией отдельных философов. Блж. Августин убежден, что скептики были 
защитниками чистого платонического учения бытия истины58. Он отказывается 
видеть в скептике теоретического (и практического) пессимиста, что делает его 
(скептика) не похожим, и даже противоположным, типу сократического чело-
века — теоретическому оптимисту, главная убежденность которого заключалась 
в возможности постижения истины сущего и, вероятно, при необходимости его 
изменения. Таким сократическим человеком и был Платон, чей статус и авто-
ритет защищает блж. Августин. Зачем ему это было нужно? Вероятно, для того, 
чтобы, защищая авторитет Платона, выказать свое почтение и его учителю Со-
крату, который, по убеждению ранних христиан, был «христианином до Хри-
ста»59. Если же так говорят об учителе, то мы имеем полное право в данном кон-
тексте сказать то же самое и об ученике, в чем так старательно блж. Августин 
и пытается убедить своих собеседников и (по)читателей60.

Но в отличие от Антиоха из Аскалона, также возвратившего, как каза-
лось ему, академическую традицию на путь чистого догматизма Древней 
Академии через признание стоических идей Зенона единственными интел-
лектуальными наследниками платонизма, блж. Августин предлагает свою, 

57 Ibid. II, 5, 12. Col. 925.
58 Ibid. III, 16, 36–17, 37. Col. 953–954.
59 Iustinus Philosophus. Apologia prima pro Christianis // Patrologiæ Cursus Completus. 

Series Græca. Accurante J.-P. Migne. T. VI. Paris, 1857. 46. Col. 397C.
60 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. III, 20, 43. Col. 957.
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автономную герменевтику истории философских идей Академии великого 
греческого философа.

Блж. Августин считает Платона гениальнейшей и непревзойденной фи-
гурой в истории греческой философии, чье учение возникло в результате 
синтеза диалектики, сократовской этики, пифагорейской физики и теоло-
гии61. Основные положения платонизма, по мысли Аврелия Августина, сво-
дились к утверждению бытия двух миров: материального, воспринимаемого 
посредством чувств, и умопостигаемого. Истинный мир — мир умопостига-
емый, к знанию о котором душа приходит через очищение и прояснение 
форм чувственного восприятия, которым человек руководствуется в мире 
материальном. Под очищением и прояснением блж. Августин понимает 
рефлексию, или последующее рассуждение, благодаря которому, соглас-
но Платону, человек переходит от ἀληθεῖς δόξαι к ἀκριβῶς ἐπιστήμη, так 
что вечные ἀληθεῖς δόξαι — удел только глупых, не желающих перейти 
к твердо установленному знанию.

В таком виде учение Платона, говорит блж. Августин, сохранялось доволь-
но долгое время, однако преподавалось лишь избранным, приготовившим 
себя к восприятию подобных истин — очищенным от пороков и ведущим 
особый образ жизни, — т. е. с самого начала воспринималось как система эзо-
терического знания62. Так что появление Зенона в Академии было восприня-
то с настороженностью, ведь до того, как стать учеником Полемона, он уже 
прошел киническую школу. Полемон, вероятно, не спешил посвящать своего 
нового ученика в истины платоновского учения, равно как и Аркесилай — его 
преемник и соученик Зенона. Когда же Зенон начал распространять соб-
ственные взгляды, противоречащие учению платонизма (смертность души, 
наивный материализм, представление об огненной природе Бога), Аркесилай 
поспешил скрыть, как будто некое сокровище, истинное учение Академии 
за ширмой скептицизма63.

Блж. Августин, явно симпатизируя платонизму, упрекает Зенона в не-
постоянстве, упрямстве и даже отсутствии философской проницательности. 
Учение Зенона оказалось весьма стойким, дойдя до Хрисиппа. Если про-
тивником Зенона был Аркесилай, то противником Хрисиппа стал Карнеад, 
благодаря своему остроумию и бдительности решительно противоставший 
распространению стоического пагубного влияния в Академии. Все напад-
ки на скептицизм Карнеада блж. Августин считает несправедливыми, т. к. 
он был исключительно защитной мерой против стоицизма, но все же эти 
упреки привели к тому, что основателю Третьей Академии пришлось сделать 
значительные уступки: признать существование истинноподобного. «[Карне-
ад] назвал истинноподобным, — объясняет блж. Августин, — то, чем должно 
руководствоваться стремление к деятельности. Чему же оно было подобно, 
он и прекрасно знал, и мудро скрыл, что также и назвал вероятным. [Ведь] 

61 Ibid. III, 17, 37. Col. 954.
62 Ibid. III, 17, 38–41. Col. 954–956.
63 Несмотря на то, что решительные действия против Зенона предпринимал Арке-

силай, идеи мыслителя-	финикийца были в действительности направлены против его 
учителя Полемона (Светлов Р. В. Зенон-стоик… С. 45).
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тот, кто ясно представляет образ, схватывает и любое ему подражание. Ибо 
каким бы образом мудрый одобрял [	что-либо], или каким образом следовал 
бы подобному истине, если бы не знал, что такое истина?»64.

Противостояние между стоиками и сторонниками чистого платоническо-
го учения, нуждающегося в защите с помощью скептицизма, продолжалось 
вплоть Марка Туллия Цицерона, хоть и было уже довольно слабым и распада-
ющимся. Тем не менее, по мысли блж. Августина, также ослабевшему скепти-
ческому учению хватило мощи, чтобы опровергнуть учение Антиоха Аскалон-
ского, которого будущий гиппонский епископ называет «сделанным из сена 
платоником»65, вероятно намекая на то, что он, как и Зенон в свое время, 
до прибытия в Академию прослушал курс стоицизма у Мнесарха66, считал сто-
ическую теорию познания подлинной наследницей платонической традиции: 
т. е. не настоящим платоником, а чучелом. Догматизм Антиоха, как было ска-
зано, выражался в принятии им стоического учения о «φαντασία καταληπτική», 
против которого и восстал Филон с оружием скептицизма в руках, однако из-за 
своей смерти не успел открыть истинного учения Академии всем желающим. 
До него, к слову, это пытался сделать Метродор Стратоникейский, ученик Кар-
неада, заслуживший всяческих похвал от Цицерона67 и, по мысли блж. Авгу-
стина, первый из всех осознавший, что скептицизм возник в качестве защиты 
истинного платонического учения против стоиков68. После смерти Филона эту 
борьбу продолжил сам Марк Туллий Цицерон, когда ушел от догматизма Анти-
оха и занял противоположную скептическую позицию.

Надо сказать, что в целом такая историко-	философская герменевтика пла-
тонической традиции, институционально оформившейся в афинскую плато-
ническую Академию, до блж. Августина появилась в текстах Цицерона: «Тот 
же, кто полагает, что академики так [и] думали, пусть послушает Цицерона. 
Он говорит, что у них был обычай, требующий скрывать свое учение, которое 
они имели обыкновение открывать не иному, как только тому, кто прожил 
с ними до старости. Бог знает, что это было за учение, но мне представляет-
ся, что это было [учение] Платона»69. Однако у Марка Туллия она слишком 
далека от концептуальности, обширности внутреннего содержания и разно-
образия привлекаемых сведений, которые можно найти в диалоге «Contra 
Academicos» блж. Августина.

64 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. III, 18, 40. Col. 955.
65 «Feneus ille platonicus Antiochus» (Ibid. III, 18, 41. Col. 956).
66 Дж. Диллон на основании сведений Цицерона отвергает это мнение, считая 

его или позднейшей вставкой, направленной на дискредитацию личности Антиоха, 
или относящимся к более позднему периоду жизни философа — кануну разрыва 
с Филоном из Ларисы (Диллон Дж. Средние платоники… С. 64–65; Cicero. Academica 
Posteriora. II. XXII, 69. P. 258).

67 Цицерон. Об ораторе // Об ораторском искусстве: трактаты. СПб.: Азбука-	Аттикус, 
2021. I, 11, 45. С. 21.

68 Augustinus Hipponensis. Contra Academicos. III, 18, 41. Col. 956.
69 «Quisquis autem putat hoc sensisse Academicos, ipsum Ciceronem audiat. Ait enim illis 

morem fuisse occultandi sententiam suam, nec eam cuiquam nisi qui secum ad senectutem 
usque vixisset, aperire consuesse. Quae sit autem ista, Deus viderit; eam tamen arbitror 
Platonis fuisse» (Ibid. III, 20, 43. Col. 957).
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Скептическое влияние в Академии было окончательно побеждено ко вре-
мени жизни Плотина, с учением которого блж. Августин связывает открытие 
и возрождение подлинного учения Платона. Как и неоплатоники, блж. Ав-
густин уверен в непротиворечивости учений Платона и Аристотеля, синтез 
которых так или иначе воплощен в неоплатонизме70. Поэтому, в силу своей 
приверженности к учению Плотина, блж. Августин считает себя вместе с тем 
и наследником Платона и Аристотеля. Развивая мимоходом высказанное 
Цицероном мнение об академиках, блж. Августин может считаться и продол-
жателем цицероновской линии, что является еще одним ярко выраженным 
свидетельством того, какое сильное влияние оказывали на молодого Аврелия 
Августина не только выдающиеся философы греческой античности и эпохи 
эллинизма, но и представители латинской философской традиции. Платон, 
Аристотель, Плотин, Цицерон — все эти имена запечатлел в себе философский 
и богословский гений блж. Августина.
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Интерес к Платону и его идеям, возросший в XII в., традиционно связыва-
ют с Шартрской школой1. Уже в начале XI в. Шартр был центром притяжения 
школяров, а впоследствии стал и центром теолого-	философских концепций2. 
Шартрская школа считается создательницей первой со времен Античности 
новоевропейской космологии3, на разработку которой ощутимое влияние 
оказал платоновский «Тимей»4. Отметим, что герой настоящей статьи — Гоно-
рий Августодунский, — оставаясь верным средневековой традиции, написал 
комментарий на диалог Платона5. «Тимей» был известен уже с IX в. благода-
ря «Комментарию» Халкидия, однако по преимуществу платоновские идеи 
и влияние, заметные, в частности, у Бернара Шартрского и Пьера Абеляра, 
транслировались через Макробия6.

Разговор о «средневековом Платоне» или о платоновской традиции 
в Средние века неминуемо ставит перед исследователем ряд вопросов, не-
которые из которых мы обозначим: какие источники и труды определили 
средневековый платонизм, в какой мере можно говорить о платоновской 
философии средневековых ученых (в условиях практически полного отсут-
ствия диалогов античного философа), уместно ли проводить различие между 
платонизмом и неоплатонизмом в контексте Средних веков?7 Различие в под-
ходах к решению этих проблем обнаруживается в двух важных для изучения 
платоновской традиции работах: Р. Клибанский «Преемственность платонов-
ской традиции в Средние века» и сборнике «Платоновская традиция в Сред-
ние века. Доксографический подход»8. Для Клибанского характерно рассматри-
вать платоновскую традицию как непрерывную, связывающую античность  

1 Дискуссии вокруг «Шартрской школы» (можно ли использовать это понятие 
или следует говорить о плеяде мыслителей, не связанных воедино некой «школой», 
каково значение ученых Шартра и не было ли оно преувеличено историками и фи-
лософами, etc.) способствовали как появлению специальных исследований по данной 
теме, так и включению этих сюжетов в общие работы по средневековой философии 
и Шартру; см. историографию в: Шартрская школа. М.: Наука, 2018.

2 Жильсон Э. Шартрская школа // Жильсон Э. Философия в Средние века: от истоков 
патристики до конца XIV века. М.: Республика, 2004. С. 196.

3 Шартрская школа. М.: Наука. 2018. С. 305.
4 Среди диалогов Платона только «Тимей» оказал ощутимое влияние на средневе-

ковую философию, о чем свидетельствует большое количество сохранившихся руко-
писей. Основные средневековые комментарии к этому сочинению были составлены 
в XII в. учеными Шартрской школы Бернаром Шартрским и Гийомом де Коншем. 
Именно в XII в. платоновское влияние достигло своего пика, и Платона называли 
«великим философом» (Абеляр) и «принцепсом философов» (Иоанн Солсберий-
ский) (The Cambridge History of Medieval Philosophy. V. I / ed. by R. Pasnau. Cambridge 
University Press, 2010. P. 76–85).

5 Patrologiæ Cursus Completus. Series secunda [Series Latina]. Accurante J.-P. Migne. 
T. CLXXII. Paris, 1854 (далее — Patrologia Latina. T. 172). Col. 245–252.

6 Комментарий на «Сон Сципиона».
7 New Perspectives on the Platonic Tradition in the Middle Ages: Sources and Doctrines / ed. 

E. Bisanti, A. Palazzo. Rome: Aracne, 2021. P. 9.
8 Klibansky R. The Continuity of the Platonic Tradition During the Middle Ages. Outlines 

of a Corpus Platonicum Medii Aevi. London, 1939; The Platonic Tradition in the Middle 
Ages. A Doxographic Approach / ed. S. Gersh, M. J. F. M. Hoenen. Berlin, New York: Walter 
de Gruyter, 2002.
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и Возрождение9. При изучении средневекового платонизма (необходимо от-
метить, что диалоги Платона были практически неизвестны10) исследователь, 
как полагает Клибанский, должен обращаться к косвенным источникам и со-
чинениям арабской, византийской и латинской традиции, в которых можно 
обнаружить идеи античного философа11. Иными словами, средневековый пла-
тонизм возник из двух источников: прямой традиции, основанной на пе-
реводах произведений самого Платона, и косвенной, через посредничество 
авторов, которые передавали основные доктрины платонизма в своих соб-
ственных сочинениях. Отметим, что Клибанский, говоря о платоновской тра-
диции в Средние века, предлагал не противопоставлять друг другу платонизм 
и неоплатонизм, рассматривая средневековый платонизм как многосоставное 
явление, вбирающее в себя учения Платона и неоплатоников, а также элли-
нистическую мысль и религиозные идеи авраамических религий. Авторы 
сборника — С. Герш и Дж. Ф. М. Хёнен — предлагают иной подход: поиск пре-
емственности платоновской традиции отходит на второй план, уступая место 
изучению восприятия идей Платона средневековыми учеными. Тремя основ-
ными источниками авторы сборника называют Августина Аврелия, Псевдо-
Дионисия и Боэция.

Ярким представителем интеллектуальных веяний XII в. по праву можно 
считать Гонория Августодунского. Гонорий, католический теолог, философ, 
историк и ученый-	энциклопедист, — один из самых плодовитых авторов 
своего времени12. О месте рождения Гонория достоверных сведений нет, а об-
стоятельства жизни практически неизвестны13. Сам Гонорий писал, что он на-
меренно скрывает свою личность, предпочитая оставаться в тени своих сочи-
нений14. Прозвище «Отёнский», возможно, свидетельствует о связи Гонория 
с Отёном в Бургундии, который в римский период назывался Августодун 

9 В 1939 г. Клибански опубликовал работу «Преемственность платоновской тради-
ции в Средние века», в которой представил новый проект «Corpus Platonicum Medii 
Aevi», задуманный как аналог «Aristoteles Latinus». Термин «преемственность» имел 
ярко выраженный полемический посыл, т. к. в изучении средневековой философии 
господствовала тенденция рассматривать этот период как торжество аристотелизма. 
Название эссе имело полемический смысл: главной целью задуманного сборника 
текстов, как указано в предисловии, было «выявить забытое звено» в истории мысли. 
В изучении средневековой философии существовала сильная тенденция рассматри-
вать этот период как эпоху господства аристотелизма.

10 The Cambridge History of Medieval Philosophy. V. I / ed. by R. Pasnau. Cambridge 
University Press, 2010.

11 Вплоть до XV в. на латынь были переведены только четыре диалога: «Менон» 
и «Федон», переведенные Генрихом Аристиппом в XII в.; «Парменид» в частичном 
переводе XIII в. Вильгельма Мёрбекского (латинский «Парменид» — это не перевод 
диалога, а реконструкция на основе лемм, найденных в комментарии Прокла, кото-
рый заканчивается первой гипотезой); «Тимей», в частичном переводе (была извест-
на только первая часть (17a‑53b)) и комментарий Халкидия.

12 Сочинения Гонория помещены в: Patrologia Latina. T. 172.
13 Об обстоятельствах жизни Гонория см. работы следующих исследователей: 

Valerie I. J. Flint, Garrigues, Marie-	Odile, Crouse, Robert Darwin.
14 «Nomen autem meum ideo volui silentio contegi, ne invidia tabescens suis juberet utile 

opus contemnendo negligi» — писал о себе Гонорий в «Elucidarius».
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(Augustodunum). Однако, это лишь одна из нескольких версий происхожде-
ний прозвища Гонория, которая в настоящий момент считается несостоятель-
ной. В этой связи достаточно вспомнить про Аугсбург (Augusta Vindelicorum) 
в Швабии. Исключительную ценность имеет сообщение Гонория о самом себе, 
приведенное автором в заключительной главе «De luminaribus ecclesiae sive 
De scriptoribus ecclesiasticis» (О светочах Церкви, или О церковных авторах)15, 
в котором содержится список из 21‑го наименования сочинений Гонория.

Среди сочинений особый интерес представляет «De imagine mundi»16 
(Об образе мира; или «Imago mundi de dispositione mundi», Образ мира отно-
сительно расположения частей мира), которое приписывается Гонорию. Это 
энциклопедия, составленная в форме mappa mundi — карты, наглядно иллю-
стрирующей христианскую картину мироздания. «Imago» — «из	ображение» 
космоса, в котором автор переработал раннесредневековые и неплатониче-
ские космологические идеи. Гонорий описывает путешествие через простран-
ство и время как некое духовное упражнение, переориентирующее взгляд 
читателя с внешнего и временного на внутреннее и вечное17. Таким образом, 
текст является не только суммой знаний, но и дидактически-	пасторальным 
сочинением. Автор побуждает читателя совершить акт метанойи, пренебречь 
соблазнами преходящего мира в пользу вечности.

Также «Imago» — это синтез средневековых идей о природе времени 
и космоса. Текст является замечательным образцом средневекового энци-
клопедизма, а само повествование построено в виде паломничества или ду-
ховного восхождения. Этим определяется как сложность текста Гонория, так 
и его оригинальность: синтез энциклопедических знаний и видение мира 
с душеспасительным сочинением, обращенным к ищущему Богу читателю18. 
Текст Гонория отражает то духовно-	интеллектуальное состояние общества 
и Церкви, которое после работ американского медиевиста Чарльза Хаскинса 
принято выражать через обобщенное понятие «Ренессанс XII века»19. В каче-
стве примера можно вспомнить союз между Меркурием и Филологией, опи-
санный в знаменитой сатире Марциана Капеллы и знакомый средневековым 
ученым со школьной скамьи. Брак Меркурия (разума) и девушки Филологии 
(любви к разуму) можно понимать и как человеческую душу, божественная 
или высшая часть которой становится спасительной для низшей. Таким обра-
зом, речь идет о главном для христианина. Таков один из идеалов науки XII в.

«Imago Mundi» состоит из трех книг20. Перед обращением к содержанию 
текста необходимо отметить одну важную особенность творчества Гонория. 
В своем повествовании автор полагается на классические, позднеантичные 

15 Patrologia Latina. T. 172. Col. 232–234.
16 Ibid. Col. 119–186.
17 Younge G. Folding Time: Honorius Augustodunensis «Imago Mundi» // Interfaces.  

A Journal of Medieval European Literatures. 2023. No. 10. P. 59–83.
18 Вопрос оригинальности Гонория традиционно стоит на повестке дня у исследова-

телей данной темы (Valerie I. J. Flint, Keen, Elizabeth, Simpson, James).
19 Хаскинс Ч. Ренессанс XII века. М.: Высшая школа экономики, 2025.
20 Среди исследователей нет единодушия относительно третьей книги: некоторые 

авторы полагают, что это более поздняя ставка (Garrigues, Marie-	Odile), другие, напро-
тив, утверждают, что текст «Imago» изначально состоял из трех книг (Valerie I. J. Flint).
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и святоотеческие авторитеты. Среди имен исследователи называют Плиния 
Старшего, Солина, Орозия, Макробия, Исидора, Марциана Капеллу, Беду 
Достопочтенного, Рабана Мавра, Гигина и многочисленных отцов Церкви. 
Большинство утверждений Гонория о пространстве и времени можно просле-
дить до первоисточников, среди которых следует выделить «Тимея» Платона 
и его более поздние рефлексии: «Эннеады» Плотина, «Утешение филосо-
фией» Боэция и «Перифизеон» Эриугены21. В частности, сочинение Боэция 
способствовало переносу платоновских идей в эпоху Средневековья, что под-
тверждается концепцией времени Гонория в его сочинении.

Начало повествования предваряется прологом, на которое исследователи 
творчества Гонория традиционно обращают внимание. Во-первых, посвящение 
некоему «Кристиану» (в английских версиях — «Генриху»), которое имеется в не-
которых рукописях22, и которое помещено в PL. Во-вторых, в прологе Гонорий 
использует интересную ассоциацию: мир в зеркале (Nomenque ei Imago Mundi 
indatur, eo quod dispositio totius orbis in eo quasi in speculo inspiciatur…)23 Иссле-
довательница М. Купфер видит в использованном Гонорием слове «dispositio» 
отсылку к книге Премудрости Соломона (Прем 11:23)24. Библейский стих при-
мечателен, т. к. создает перспективу для дальнейших размышлений, — необъят-
ный мир, упорядоченный Богом и уменьшенный до капли: «как капля утрен-
ней росы, сходящей на землю». Ход мысли Гонория укладывается в традицию 
XII в.25, а автор предлагает некоторый синтез между платоновской космологией 
и миром Св. Писания26. Согласно Р. Д. Краузу, Гонорий позаимствовал у Эриу-
гены идею, по которой философия и Св. Писание не антагонистичны, а, напро-
тив, дополняют друг друга, т. к. знание о земных вещах, рассмотрение деталей 
творения выступает одним из аспектов божественного созерцания27.

Интересна и метафора зеркала (speculo). Гонорий подразумевает, что его 
сочинение «Imago» покажет читателю космос таким, каким нас призывает 
видеть его «Премудрость Соломона» — структурированным и упорядоченным 
Богом «мерою, числом и весом». Согласно Гонорию, мир можно рассмотреть 
в его сочинении, как в зеркале. Образ зеркала, как известно, использовался 
Платоном. Например, в «Алкивиаде I», где приводится сравнение лучшего 
в человеке с зеркалом (Alc. 1 133a): только душа собеседника может стать 

21 Бриллиантов А. И. Влияние восточного богословия на западное в произведе-
ниях Иоанна Скота Эригены. СПб., 1898; Carabine D. The Unknown God: Negative 
Theology // The Platonic Tradition. Wipf and Stock, 2015.

22 Сохранилось более 300 рукописей. Сочинение Гонория вошло в Otia imperialia 
Гервасия Тильберийского.

23 Patrologia Latina. T. 172. Col. 120.
24 Kupfer M. Art and Optics in the Hereford Map. New Haven: Yale University Press, 2016; 

Younge G. Folding Time… P. 59–83
25 Шартрская школа. М.: Наука. 2018.
26 Отметим, что Гонорий практически не ссылается на книги Св. Писания. В каче-

стве примера редких ссылок можно указать на I, 5 (De forma terre) и I, 41 (De voragine).
27 Crouse R. D. Honorius Augustodunensis: the Arts as «Via ad patriam» // Arts libéraux 

et philosophie au Moyen Âge. Actes du Quatrième Congrès International de Philosophie 
Médiévale (Université de Montréal, Montréal, Canada, 27 août — 2 septembre 1967). Montreal, 
Paris, 1969. P. 537–538.
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источником существования нашего самопознания, и, таким образом, «зер-
кало души» Платона указывает не на чувственную реальность. Дальнейшее 
использование этой метафоры, например, у Феофила Антиохийского и более 
поздних авторов, привело к переосмыслению образа Платона и его вклю-
чению в христианскую теологию. Теологическое прочтение «Алкивиада I» 
христианскими авторами привело к появлению важной вставки в текст. На-
пример, «прекраснейшее зеркало» божества из (Pl. Alc.113с8–17), появившееся 
при цитировании диалога Евсевием Кесарийским (Eus. PE 11.27.5) и являюще-
еся более поздней интерполяцией28. Однако вернемся к Гонорию.

Автор ссылается на свой текст (зеркало), тем самым предполагая, что текст 
способен побудить человека к самопознанию и трансформации, необходимой 
как для «духовного» познания мироздания, так и для спасения собственной 
души. Для патристического периода образ зеркала типичен, однако при-
менялся он, как правило, к Св. Писанию. Гонорий прибегает к тонкому пе-
реплетению образов, предполагая, по существу, представить мир как образ 
или отражение вечности. Однако это не праздное времяпрепровождение 
и не самопознание в античном, платоническом смысле. Для Гонория «вгля-
дывание» в мир и в себя подчинено главной цели, являясь духовным упраж-
нением для самосовершенствования.

Гонорий ведет читателя от материального к духовному — от телесного 
зрения (oculum corporis) к сердечному (visum cordis). Предложенная автором 
аналогия укладывается в августиновскую традицию, которая имеет в себе эле-
мент неоплатонического мировоззрения с его разделением Вселенной на чув-
ственный и духовный мир. Именно этот принцип — переход от телесного 
к духовному — определяет и структурирует первые две книги «Imago».

Первая книга структурирована вокруг четырёх элементов — земли, воды, 
воздуха и огня. Порядок расположения стихий неслучаен: от земли (как самой 
материальной стихии) до огня (как самой легкой и небесной стихии). Гонорий 
пишет: «из них земля самая тяжелая, она занимает низшее место, а огонь, 
самый легкий, занимает высшее, два других находятся посередине…»29 Чи-
тателю предлагается постичь физический мир чувственным зрением и тем 
самым подготовиться к созерцанию мира (machina universitatis). Это можно 
описать как движение от материального и внешнего к нематериальному 
и внутреннему (духовному).

Гонорий, описывая чувственное зрение, использует визуальные образы 
и аналогии из мира культуры XII в. Исследователь Дж. Юнг обращает вни-
мание на стилистическую близость между описанием Гонория Земли (её 
необъятности, неровности её поверхности и сферичности) и комментарием 
Халкидия к платоновскому «Тимею», который, вне всякого сомнения, являлся 
одним из основных источников Гонория30. Первая книга заканчивается опи-
санием небесных тел, знаков зодиака и небес, населенных ангелами и Богом.

28 Светлов Р. В. Универсалии рациональной (философской) теологии: происхожде-
ние аргумента от аналогии (на примере «Алкивиада I») // Труды кафедры богословия 
Санкт-	Петербургской Духовной Академии. 2023. № 1 (17). С. 191.

29 Patrologia Latina. T. 172. Col. 121.
30 Younge G. Folding Time… P. 68.
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Структура первой книги имеет важную особенность — описание представ-
лено в порядке возрастания: от Земли к Небу, от центра вовне. Первая книга 
начинается с общего рассмотрения мира (стихия земли), далее автор пере-
ходит к конкретным географическим территориям — Азии, Европе, Африке. 
После следует описание морей (водная стихия) и климатических и погодных 
условий (воздух). Четвертый элемент, огонь, открывает часть, посвященную 
планетам и созвездиям. Заключительные три параграфа31 посвящены небесам: 
водное небо (aqueum cælum), духовное небо (spirituale cœlum) и небеса небес 
(cælum cælorum). Такой подход оригинален, т. к. более традиционным являет-
ся обратный порядок — от Бога к человеку. Например, Вильгельм из Конша 
в своем философском трактате по космологии «Dragmaticon philosophiae» 
(Драгматик философии, или Сноп философских колосьев; известное также 
как «Dialogus de substantiis physicis» (Диалог о физических субстанциях)) на-
чинает повествование с Бога, продвигаясь к человеку.

Во второй книге Гонорий переходит от пространства ко времени. Он вновь 
повторяет план изложения в прологе: если в первой книге речь шла о про-
странстве (земном шаре), постижение которого возможно при помощи чув-
ственного зрения, то во второй книге речь идет о времени, в которое «поме-
щено» пространство, и для постижения которого необходимы глаза сердца32.

Автор разделяет время на три части: aevum, tempora aeterna и tempus.
Aevum — вечность, она относится только к Богу. Гонорий, говоря о вечно-

сти Бога, говорит о ней как о вневременном настоящем. В строгом смысле 
слова про Бога можно сказать только то, что Он всегда есть, не определяя Его 
через и во времени33. Подобно Платону о вечности (вечной сущности / Боге) 
следует говорить только в настоящем времени «есть». Определяя вечность 
Бога, Гонорий размышляет в духе Плотина, описавшего вечность в третьей 
Эннеаде: «Ибо истинное бытие никогда не есть ни небытие, ни инобытие; 
истинное бытие самотождественно и не имеет в себе различий. Ибо не имеет 
в себе ни “того и другого”, ни разнесенного, ни развернутого, ни протяженно-
го, ни длящегося, ни чего-то прежде, ни чего-то позднее себя — ничего этого 
мы в вечности не схватываем. Если же нет ничего прежде вечности и ничего 
после нее, то [чистое] “есть” — истиннейшее из того, что о ней можно выска-
зать, она сама есть [чистое] “есть”, будучи сущностью и жизнью; таким обра-
зом, мы вновь приходим к тому, о чем говорилось, — к вечности» (Plot. Enn. III. 
7.6.2). Идея Плотина о вечности как о вневременном настоящем, для которого 
характерно отсутствие протяженности, оказала ощутимое влияние на ученых 
теологов эпохи Средневековья. Одним из трансляторов неоплатонической 
концепции времени был Боэций, рассуждавший о вечности в своем сочине-
нии «Утешение философией».

Tempora aeterna — это время, которое относится к архетипическому 
(archetipum mundum) и ангельскому миру. Они начали существовать 
до мира, пребывают с миром и будут после мира34. Здесь Гонорий говорит  

31 Patrologia Latina. T. 172. Col. 146. Cap. CXXXVIII–CXL.
32 Patrologia Latina. T. 172. Col. 146.
33 Ibid.
34 Ibid.
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о «сотворенной длительности» — бесконечной длительности, которая начина-
ется во времени.

Tempus — время мира, оно начинается с миром и с ним же закончится. 
Гонорий определяет tempus как тень вечности. Подобный ход обнаруживает 
близость к платоновской модели: мир идей (форм) и чувственно воспри-
нимаемый мир: «Ибо первообраз есть то, что пребывает целую вечность, 
между тем как [отображение] возникло, есть и будет в продолжение цело-
купного времени» (Pl. Tim. 38c). Отметим, что Гонорий использует понятие 
тень (umbra), а не образ (imago). Он пишет о сворачивании и разворачивании 
времени (метафора верёвки): «как будто с востока на запад протянута верев-
ка, которую каждые день складывают и сворачивают…»35 В качестве примера 
можно привести стих из Св. Писания: «Он распростер небеса, как тонкую 
ткань, и раскинул их, как шатер для жилья» (Ис 40:22). Схожий образ можно 
обнаружить и у Плотина: «Ибо поскольку в душе была некая беспокойная 
сила, желавшая всегда переносить видимое Там в иное, то она не захотела 
присутствия всего в ней, как собранного воедино; так же как из покоящегося 
семени развертывающий себя логос — развертывается, как ему представля-
ется, в нечто великое, уничтожая, однако, [истинное] величие разделением 
на части и полагая, вместо единства внутреннего, единство, расточающее 
себя во вне, продвигающееся в бессильную протяженность; таким же образом 
Душа сотворила чувственный космос в подражание тому [умопостигаемому], 
движимая движением, которого нет Там, но которое подобно тамошнему; 
желая быть образом Того, она прежде всего сама положила себя во времени, 
которое создала вместо вечности; потом и возникшее предала она рабствовать 
времени, сделав его в его целостности существующим во времени, заключив 
во время все его пути» (Plot. Enn. III. 7.11).

Особенностью учения Платона и неоплатоников, сделавшей их учение 
столь важным для Средних веков, является их интерпретация времени 
как образа вечности. Приведем еще одну пространную цитату из «Тимея».

«И вот когда Отец усмотрел, что порожденное им, это изваяние вечных 
богов, движется и живет, он возрадовался и в ликовании замыслил еще 
больше уподобить [творение] образцу. Поскольку же образец являет собой 
вечно живое существо, он положил в меру возможного и здесь добиться сход-
ства, но дело обстояло так, что природа того живого существа вечна, а этого 
нельзя полностью передать ничему рожденному. Поэтому он замыслил со-
творить некое движущееся подобие вечности; устрояя небо, он вместе с ним 
творит для вечности, пребывающей в едином, вечный же образ, движущийся 
от числа к числу, который мы назвали временем» (Pl. Tim. 37c-d).

Если время есть образ вечности в движении, то почему оно исходит из со-
вершенной неподвижности (единства) вечности? Платон и неоплатоники, от-
вечая на этот вопрос, говорят о душе как о посреднике, ответственном за связь 
между вечным и временным. Например, у Плотина, если обратиться к его 
учению об Уме и Душе, первый имеет характеристику вечности, в то время 
как Душа связана со временем, которое возникает одновременно с ней. 

35 Ibid.
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Плотин пишет: «есть Логос всех вещей, и природа души есть последний логос 
умопостигаемого и в умопостигаемом, но она первее всего в чувственной Все-
ленной. Поэтому душа существует сразу в двух мирах» (Plot. Enn. IV. 6.3.2–3). 
Это учение будет воспринято Боэцием и проникнет в христианскую теологию 
через блж. Августина.

Приведем пространную цитату из «Утешения философией: «Происхож-
дение всего сущего, развитие всех вещей, которые изменяются и движутся, 
имеет свои причины, порядок, формы от неизменного божественного разума. 
Заключенный в сферу своей простоты, этот разум содержит образ многооб-
разия сущего, подлежащего управлению. Этот образ, когда рассматривается 
в чистом виде в самом божественном разуме, называется провидением, если 
же он сопрягается с вещами, подвластными Богу, то, как еще ведется от древ-
них, называется судьбой. … Провидение есть сам божественный разум, стоя-
щий во главе всех вещей и располагающий все вещи, судьба же есть связую-
щее расположение изменяющихся вещей…»36

Концепция Боэция о судьбе как о временной сущности, связанной с про-
видением (вечностью), близка Гонорию, который пишет о tempus mundi (вре-
мени мира) как о развернутом времени, заключенном в aevum (вечности). 
Таким образом, можно говорить о концепции времени в эпоху Средневековья 
как о результате соединения иудео-	христианских представлений с позднеан-
тичными неоплатоническими идеями.

Гонорий фокусируется на «развертывании» и повторном складывании 
tempus (мирского или земного времени). Автор последовательно рассматрива-
ет «части» времени — минуты, часы, дни, недели, месяцы, годы, эпохи37. Боль-
шая часть второй книги свидетельствует о внимании Гонория к платоновско-
му и пифагорейскому интересу к числу как упорядочивающему принципу.

Третья книга, вероятно, является поздней вставкой, т. к. в содержатель-
ном плане она стоит особняком от первых двух книг (отход от центральной 
мысли Гонория о путешествии к вечному). По существу, книга является 
всемирной хроникой, разделенной на эпохи и охватывающей время от па-
триархов и царей евреев вплоть до Матильды Английской (в английской 
традиции) и императора Конрада III (в немецкой). Гонорий пишет о шести 
эпохах, после чего переходит к рассмотрению гонений на христиан, которых 
в тексте десять.

«Imago Mundi» — это энциклопедия, в которой отражено состояние знания 
и дух XII в.: природа есть отражение Творца, а энциклопедия — «отражение» 
природы. Таким образом, текст становится орудием спасения, поскольку 
он способствует восхождению души к своему Создателю. Гонорий — яркий 
ученый своего времени, изучая творчество которого можно судить об интел-
лектуальном уровне ученых, не связанных с основными французскими шко-
лами (Шартр, Лан, Париж).

36 Боэций. Утешение философией и другие трактаты. М.: Наука, 1990. С. 265.
37 Patrologia Latina. T. 172. Col. 147.
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В христианстве искусство имеет Божественное происхождение, посколь-
ку первым Художником является Сам Бог. Слова Св. Писания о Творении 
как художественном акте были подробно осмыслены в Св. Предании Церкви: 
«по учению св. Отцов — апологетов, а также всей последующей святоотече-
ской традиции, прежде всего св. Василия Великого, Иоанна Златоустого, Гри-
гория Богослова, бл. Августина и других Отцов, Бог творит мир как Худож-
ник. Поэтому о мироздании можно сказать, что стройность симметрических 
построений, ритмических пересечений и касаний, выявляющих смысл тво-
рения, есть условие, необходимо сопровождающее первоначальное творение 
и порождающее в нем истинную гармонию»1. Человек, как Образ и Подобие 
Бога, получил это творческое божественное начало. Поэтому в христианстве 
к деятельности художников предъявлялись очень высокие требования, а ан-
тичная идея калокагатии — соединенности красоты, добра и истины — ор-
ганично вошла в христианское искусство. Но в отличие от древних греков, 
у которых речь шла только об этике, в христианстве Красота обрела самосто-
ятельность и этическую силу, как одно из Имен Божиих. Неразрывное един-
ство и одновременно равность красоты и нравственности стали естественным 
онтологическим свой	ством искусства всей христианской ойкумены. Однако 
к X в. в западной части христианского мира представление об искусстве ме-
няется. От мистической практики познания Бога через Откровение католиче-
ский мир переходит к философии и рациональному познанию. Мироздание 
разделилось, и человек был поставлен в позицию внешнего исследователя 
Божественного устроения мира. Вместо живого взаимодействия с Богом поя-
вилась схоластика, и это полностью изменило искусство.

В то время как в Православной Церкви искусство сохраняло свои мисти-
ческие основания и мыслилось как синергия Бога и человека, в Католиче-
ской Церкви оно стало превращаться в систему знаков и символов, а красота 
и нравственность обрели внешний по отношению к художественному образу 
характер. Если православный художник по-прежнему стремился написать 
образ, «освящаемый именем Бога и друзей Божиих, и по этой причине осеня-
емый благодатию божественнаго Духа»2, то в католическом искусстве худож-
ник начал работать над «Библией для безграмотных», заменив эстетический 
опыт познавательным. В католическом искусстве красота стала определяться 
человеческим вкусом и отношением, а носителем нравственности оказался 
замысел автора: начался необратимый процесс разделения красоты и нрав-
ственности в искусстве.

После падения Византии искусство восточнохристианского мира стало 
быстро вестернизироваться и утрачивать этико-	эстетическую духовную це-
лостность. Одна Россия дольше всех сохраняла чистоту целостного право-
славного восприятия космоса, и XV в. стал периодом расцвета ее искусства. 
В этом видится не отсталость, а мировоззренческая развитость и устойчивость 

1 Салтыков А. А. Художественный принцип Божественного творения мирозда-
ния // Искусство христианского мира. 2008. № 10. С. 15–16.

2 Иоанн Дамаскин, прп. Второе защитительное слово против порицающих святые 
иконы // Иоанн Дамаскин, прп. Три защитительных слова против порицающих святые 
иконы или изображения. СПб., 1893. ХIV.
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русского мира. И даже тогда, когда научный рационализм стал превалировать 
в высокой культуре России, на огромных российских просторах, в крестьян-
ской среде (а это больше 80% населения) не утрачивалось древнее православ-
ное восприятие мира и сохранялось, пусть в ремесленном виде, соответствую-
щее ему искусство.

Антиномия единства и самоценности нравственности и красоты никогда 
не была для русского искусства абстрактной теорией. Это была живая прак-
тика, которая в ранний период осмыслялась даже несколько прямолинейно. 
Например, в Киево-	Печерском патерике в 35‑м слове рассказывается о чуде-
сах иконописца XI в. прп. Алипия Печерского. Автором патерика устанавли-
вается прямая связь между красотой созданных художником произведений 
и его нравственным обликом, между творчеством художника и очищением 
от греха. Преподобный Алипий — не только великий художник, он святой 
чудотворец, и его творчество и чудотворная сила не разделены. Само худо-
жественное действие прп. Алипия является чудом. Преподобный исцеляет 
своим искусством — он закрашивает красками проказу на лице у грешни-
ка, тем самым убирая с его лица следы повреждения грехом, возвращая 
ему «прежний вид и благообразие», и человек раскаивается и очищается, 
как евангельский прокаженный. В XI в. во всем мире светского искусства 
почти не существовало, оно везде было посвящено Богу, и потому преда-
ния о чудесных изображениях присутствуют в самых разных культурах. 
Но совсем не везде мастерство и красота произведений, художество и очи-
щение от греха, нравственный облик художника и результат его труда впря-
мую соотносятся между собой.

В Древней Руси нравственность любой сознательной деятельности, и, ко-
нечно, творческой, была заложена в самом языке: «Начиная с ХI века гре-
ческое слово “сюнэйдезис” (сознание) точно отражает, калькируя, славяно-
древнерусское слово “съвесть”3, а обретение словом “сознание” современного 
его значения в отечественной культуре “произошло не позже, но, кажется, 
и не раньше второй четверти ХIХ века”4. То есть функцию понятия “сознание” 
в русской культуре и жизни вплоть до XIX века выполняло слово “совесть”, 
которое, в свою очередь, определялось, как это зафиксировано в “Словаре” 
В. Даля, через понятие сознания: “Совесть — нравственное сознание, нрав-
ственное чувство в человеке; внутреннее сознание добра и зла… способность 
распознать качество поступка; чувство, побуждающее к истине и добру… 
прирожденная правда в различной степени развития”5»6. Поэтому эпоха рас-
цвета древнерусского искусства, его высших достижений всегда приходится 
на время расцвета преподобножительства, когда культурным идеалом явля-
ется святой: золотой век русского искусства длился со времен прп. Сергия 

3 Прохоров Г. М. Древняя Русь как историко-	культурный феномен. СПб.: Изд-во 
Олега Абышко, Пальмира, 2017. С. 9.

4 Там же. С. 23.
5 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4‑х томах. Т. 4: 

Р — Я. М.: Гос. изд-во иностранных и национальных словарей, 1956. С. 256–257.
6 Белая И. А. Этицизм как структурообразующая характеристика сознания жизни 

в русской философии // Манускрипт. 2019. Т. 12, вып. 9. С. 143.
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Радонежского до эпохи расцвета монастырей Северной Фиваиды; новый рас-
цвет приходится на восстановление преподобножительства в XIX в.

Православное искусство оказывало сильнейшее духовно-	нравственное 
воспитательное воздействие, поскольку эстетический опыт его восприятия 
был одновременно и религиозным опытом, и интеллектуальным, и нрав-
ственным, это был опыт любви и богопознания, и через него — мира. В упо-
рядоченности и многообразии линий и красок, в гармонии художественных 
форм иконы человеку подавался не только чувственный опыт переживания 
прекрасного, но и интеллектуальный опыт «богословия в красках», от-
рефлексированный художником в сложной системе визуальных метафор7. 
Искусство иконописи воспитывало вкус, развивало зрительный интеллект, 
являлось носителем главных ценностей. Древнерусское искусство не отра-
жало действительность, а формировало ее, поскольку создавало духовно-
эстетическое пространство, атмосферу жизни, причащая человека идеалу 
Единого Благого и Прекрасного. Икона, помимо своих литургических функ-
ций, была высшим искусством, «искусством из искусств», эстетическим про-
водником нравственного христианского идеала. Созерцание красоты икон 
(умное видение, умозрение, зрительное погружение в образ, а не разгля-
дывание и не скольжение взглядом по живописной поверхности, не чтение 
знаков и аллегорий) переживалось как экзистенциальный опыт Богооб-
щения и предстояния Богу, оказывая глубинное личностное воздействие 
на человека, воспитывая и формируя мировоззрение. И не только создание, 
но и восприятие такого искусства требовало воли и усилий.

Именно об этом в начале XVI в. в своей «Духовной грамоте» писал 
прп. Иосиф Волоцкий. В Слове 10‑м «Отвещание любозазорным и сказание 
в кратце о Святых отцех, бывших в монастырех, иже во Рустей земли сущих» 
прп. Иосиф пишет о таком созерцательном духовном делании прп. Андрея 
Рублева и его старца Даниила Черного: «чуднии они пресловущии иконопис-
цы Даниил и ученик его Андрей, инии мнози такови же и толику добродетель 
имуще, и толико потщание о постничестве и о иноческом жительстве, яко же 
им Божественныя благодати сподобитися и толико в Божественную любовь 
предуспети, яко никогда же о земных упражнятися, но всегда ум и мысль 
возносити к невещесвеному и Божественному свету, чувственое же око всегда 
возводити ко еже от вещных вапов написаным образом Владыки Христа и пре-
чистыя его Матере и всех Святых, яко и на самый праздник светлаго Воскресе-
ния на седалищих седяща, и пред собою имуща все честныя и Божественныя 
иконы, и на тех неклонно зрящя божественыя радости и светлости исполняху; 
и не точию на той день тако творяху, но и в прочая дни, егда живописатель-
ству не прилежаху. Сего ради Владыка Христос тех прослави и в конечьный 
час смертный»8. Святой Иосиф пишет, что созерцание икон — такая же духов-
ная работа, как и их написание. Не только само иконописание, но и процесс 

7 Губарева О. В. Метафора как образное кодирование смыслов // Губарева О. В. Икона 
как искусство. Эстетические традиции русской иконописи и современная визуальная 
культура. СПб.: Аргус, 2022. С. 46–65.

8 Духовная грамота преподобного Иосифа, содержащая Устав Волоцкой обители //  
Древнерусские иноческие уставы. М.: Северный паломник, 2001. С. 38–57.
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восприятия — это возвышающий душу духовно-	мыслительный труд. Препо-
добные иконописцы не читали перед иконами молитв, не клали поклоны, 
пишет прп. Иосиф. Они просто сидели и смотрели, приобщаясь через это 
действие высшему Благу и Красоте, и за это «делание», по утверждению пре-
подобного, им было даровано спасение и жизнь вечная.

Сформулированная прп. Иосифом мысль о восприятии как духовной 
работе была принципиально важной для русского средневекового искусства 
вплоть до второй половины XVI в. Созерцающему икону человеку отводи-
лась роль не безучастного зрителя, как это сложилось в западноевропейском 
искусстве, а активного участника диалога, от которого требовалось такое же, 
как и от художника волевое творческое усилие. Однако в эпоху Ивана Грозно-
го начинается разворот русской культуры в сторону западной, и в XVIII в. она 
полностью сливается с ней9.

XVIII в., по меткому наблюдению О. Мандельштама, стал прямым наслед-
ником схоластики10. В век Просвещения из определения искусства исчезло 
представление о его божественном начале. Мерилом красоты и нравственно-
сти философы-	просветители объявили самих себя. Этика и эстетика в филосо-
фии просветителей еще сохраняли свою взаимосвязь, но уже не были равны: 
красота имела подчиненный по отношению к морали характер, и для ее изо-
бражения в искусстве был выработан жесткий канон. «Красота, — утверждал 
Д. Дидро, — имеет всего лишь одну форму»11, природную, которую в искусстве 
необходимо воспроизводить идеализированной, в духе античности. Появи-
лось понятие «изящных искусств».

Все, что находилось за пределами нового канона, было названо варвар-
ским, уродливым и отсталым. В первую очередь это коснулось средневекового 
искусства, особенно византийского. Известно, что просветители ненавидели 
Византию и создали черный миф о ней. Именно тогда в новой просвещенной 
России древнерусское искусство было объявлено «неискусством», впервые 
за многие века его существования.

Иконам было отказано в красоте. Их приравняли к ремеслу, воспроиз-
водящему чужие древние шаблоны и имеющему функциональное бого-
служебное значение. После того как в эпоху романтизма на Западе было 
реабилитировано искусство Византии, в России также начались процес-
сы переосмысления православного художественного наследия. Но это 
не коснулось древнерусского искусства: в нем по-прежнему видели нека-
зистого носителя православной этики. Например, И. М. Снегирев писал, 
что поскольку иконы «не подчиняются правилам и условиям» высокого 
«чувственно изящного» искусства, они не могут не отвращать человека 
с просвещенным вкусом. Потому что, «хотя сущность отличия сего искус-
ства состоит в сохранении строгости первообраза, проникнутого духов-
ною истиною; но оно не исключает возможности соблюдать перспективу 

9 Мазур Н. Исследования визуальной культуры: история и предыстория // Искус-
ствознание. 2018. № 1. С. 23.

10 Мандельштам О. Э. Заметки о Шенье // Мандельштам О. Э. Сочинения: в 2‑х то- 
мах. Т. 2. М.: Художественная литература, 1990. С. 161–167.

11 Дидро Д. Собр. соч.: в 10‑ти томах. Т. 6. М.: Госполитиздат, 1946. С. 594.
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и другие художественные условия»12. Учеными не делались различия между 
древними шедеврами и современными артельными работами. В 1866 г. 
Ф. И. Буслаев писал: «Как бы высоко не ценилось художественное достоин-
ство какой-	нибудь из старинных русских икон, никогда она не удовлетворит 
эстетически воспитанного вкуса не только по своим ошибкам в рисунке 
и колорите, но и особенно по той дисгармонии, какую всегда оказывает 
на душу художественное произведение, в котором внешняя красота прине-
сена в жертву религиозной идеи […]»13.

Везде, где речь шла о русском средневековом художественном наследии, 
в публицистике или научной литературе, утверждалась эстетическая нераз-
витость русского человека допетровской Руси, который не смог создать соб-
ственной культуры. Например, вице-президент Академии Художеств князь 
Г. Г. Гагарин в своей брошюре «Строителям русских церквей» за 1882 г. реко-
мендовал архитекторам обращаться только к византийской традиции: именно 
в ней он видел те национальные истоки, которые должны напитать совре-
менное искусство. Древнерусское наследие как возможный образец для под-
ражания князь даже не рассматривал. Напротив, он советовал всячески его 
избегать. Г. Г. Гагарин с сокрушением писал, что Русь, поставленная Визан-
тией «в Х-м веке на лучший путь христианского искусства, была совращена 
с него, против воли, неотразимою силою невзгод, последовавших без пере-
рыва в продолжении восьми веков». Он был уверен, что русская культура 
никогда не развивалась самостоятельно, и что «из беспорядочного смешения 
восточных и западных влияний мог выйти только побочный стиль, не име-
ющий правил, могущих создать школу»14. Такое отношение к собственному 
прошлому тяжело сказалось на оценке русской культуры в целом.

В это время в западной философии в трудах Фридриха Шиллера появляется 
понятие «эстетическая культура», которое становится основным показателем 
духовно-	нравственного и в целом культурного развития общества15. И рус-
ские, не имеющие в прошлом «изящных искусств», эстетической культуры 
в западном ее понимании, стали представляться лишенными умственного 
и нравственного развития дикарями. Начинается дискуссия между западни-
ками и славянофилами, о которой В. В. Розанов писал: «А славянофильство 
есть просто любовь русского к России»16.

Ф. Шиллер поставил эстетику над этикой, освободив ее от гнета последней. 
Тем самым он еще дальше, чем просветители, увел искусство от Христа. Ото-
рванная от этики, пусть уже очеловеченной просветителями, красота переста-
ла быть принадлежностью исключительно «доброго» мира. И лучшие русские 
художники, писатели, литераторы глубоко это почувствовали: «В середине 

12 Снегирев И. М. О значении отечественной иконописи: Письма к графу А. С. Уваро-
ву. СПб., 1848. С. 30.

13 Буслаев Ф. Общие понятия о русской иконописи // Философия русского религиоз-
ного искусства XVI–XX вв.: антология. М., 1993. С. 11.

14 Гагарин Г. Строителям русских церквей. СПб., 1892. С. 14.
15 Шиллер Ф. Письма об эстетическом воспитании человека. М.: Рипол Классик, 2018.
16 Славянофилы в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. М., 2016. 

С. 5.
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XIX века, например, Н. В. Гоголь, К. П. Брюллов, П. А. Федотов почувствовали 
разлад действительности, этического и эстетического. Под видом красоты, в ее 
образах и символах представала падшая вселенная, мир, надорванный и сло-
манный»17. Начался активный процесс поиска национальных основ искусстве. 
Но вместо поиска форм, органичного для западного искусства, это был глу-
бинный процесс возвращения в русское искусство антиномичного понимания 
единства и самоценности красоты и нравственности.

В русском искусстве, особенно в литературе и музыке, через формы запад-
ного канона с огромной силой забил поток живого национального творчества, 
в котором красота и нравственность снова соединились и вернули свои анаго-
гические свой	ства. На тему нравственности красоты и красоты нравственного 
рассуждали многие писатели, музыканты, философы того времени, — вспом-
ним хотя бы знаменитый афоризм М. И. Глинки: «Чтобы красоту создать, 
надо самому быть чистым душой». Возвращение византийского эстетиче-
ского канона оказало сильнейшее воздействие на русское изобразительное 
искусство: были созданы мозаичные шедевры Исаакиевского собора и Спаса-
на-	Крови, сложился художественный стиль иконописной мастерской Пеше-
хоновых и др. Но не только в церковном искусстве происходят изменения. 
Влияние византийских мозаик испытали такие столпы русской живописи 
как Александр Иванов, Михаил Врубель, Виктор Васнецов.

Вместе с этико-	эстетической антиномией в искусство в это время воз-
вращается и русское понимание духовной значимости восприятия искус-
ства, влияющее на нравственный рост человека и развитие его души, идея 
обращенности искусства к душе человеку как проявление любви. Особенно 
отчетливо эта мысль прозвучала в произведениях Ф. М. Достоевского. Писа-
тель много размышлял над категорией красоты и сделал вывод, что красо-
та произведения искусства изначально содержит внутри себя особого рода 
нравственный компонент. Однако узреть этот этический потенциал дано 
не всем, человек неподготовленный, неразвитый эстетически и нравственно 
вряд ли в состоянии распознать этический элемент прекрасного18.

Среди критиков и теоретиков первым в национальном ключе начал го-
ворить об искусстве русский критик, литератор и поэт Аполлон Григорьев. 
Ф. М. Достоевский писал о нем: «Может быть, из всех своих современников 
он был наиболее русский человек как натура (не говорю — как идеал; это 
разумеется)»19. А. Григорьев теоретически обосновал идею единства, взаимо- 
связанности и равноценности красоты и нравственности и вернул тему этико-
эстетической целостности искусства в мистический дискурс, раскрыв все 
главные ожидания, которые русская культура предъявляла искусству. Правда, 
в XIX в. А. Григорьев писал о литературе, а не об изобразительном искусстве, 

17 Цветаева М. Н., Губарева О. В. Духовно-	эстетическая природа русского искус-
ства // Вестник славянских культур. 2022. № 64. С. 265.

18 Фролова Н. А. Взаимодействие этического и эстетического в русской философской 
мысли второй половины XIX — начала XX вв. (культурологический анализ). Автореф. 
дисс… канд. филос. наук. Саранск, 2008. С. 13.

19 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30‑ти томах. Т. XX: Статьи и заметки. 1862–
1865. Л.: Наука, 1980. С. 136.
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но это не помешало ему стать одним из наиболее ярких теоретиков русской 
критической мысли в целом.

А. Григорьев, как и Ф. Шиллер, отводил искусству очень важное место 
в культуре. Однако, в отличие от западного мыслителя, он видел в искус-
стве не игру, раскрепощающую личность и развивающую сферу чувствен-
ного, — русский критик полагал, что ничто не имеет такого глубокого 
нравственно-	воспитательного воздействия на человека как красота искусства, 
поскольку был убежден в духовной природе красоты и ее связи с Богом. В своей 
статье «Искусство и нравственность»20 А. Григорьев утверждал, что этическое 
воздействие искусства рождается не в морализаторстве, не в сюжете или ис-
кусственной фигуре идеального героя, а в органическом воздействии целост-
ного видения красоты жизненного космоса на ум и чувства человека, 
в основе которого лежит «вера в искусство, как в высшее из земных открове-
ний бесконечного <…> Я приписывал и приписываю искусству предугадыва-
ющие, предусматривающие, предопределяющие жизнь силы, и притом не ин-
стинктивно только чуткие, а разумно чуткие, — органическую связь с жизнию 
и первенство между органами ее выражения»21.

Социальная миссия критика для А. Григорьева была проповеднической 
миссией любви — учить людей видеть искусство, понимать его красоту, и тем 
самым исправлять нравы. «Критики отрешенно-	художественной, чисто техни-
ческой, никогда и не было», — писал он. Такая критика бесполезна, во‑первых, 
для «художников, которые — если только они художники истинные — сами 
родятся с чувством красоты и меры, а если не истинные, то никакими тол-
ками не втолкуете им чувства красоты и меры». Во-вторых, эти рассуждения 
бесполезны и для людей, которым они нисколько не уяснят смысла художе-
ственных произведений и которых нисколько не приблизят к пониманию, 
к проникновению в содержание. И называет «постыдной точкой» рассужде-
ния об историческом развитии идеала, т. е. утверждение, «откровеннее говоря, 
несуществование идеала»22. Поскольку для самого А. Григорьева существовал 
только один абсолютный идеал: Бог.

В своей работе «Критический взгляд на основы, значение и приемы 
современной критики искусства» А. Григорьев осудил западную критику 
за то, что она предпочитает писать не о самом произведении, а выстраивает 
анализ «по поводу произведений», уходя от воспитательных задач в область 
чистой науки23. Первым в истории он заявил о необходимости социально-
психологических исследований, обосновывая свою идею тем, что разным 
социальным группам людей нужно объяснять искусство по-разному, в зави-
симости от уровня развития человека. Только так, доказывал критик, можно 

20 Григорьев А. А. Искусство и нравственность. Новые grubeleien по поводу старого 
вопроса (Н. Н. Страхову) // Григорьев А. А. Сочинения: в 2‑х томах. Т. 2: Статьи. Письма. 
М.: Художественная литература, 1990. С. 246–260.

21 Там же. С. 247.
22 Григорьев А. А. Критический взгляд на основы, значение и приемы современной 

критики искусства. Посвящено А. Н. Майкову // Григорьев А. А. Апология почвенниче-
ства. М., 2008. С. 95.

23 Там же. С. 90–91.
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научить воспринимать, чувствовать, понимать природу прекрасного, вну-
треннюю жизнь искусства и ее нравственные основания. Аполлон Григорьев 
остался не понятым при жизни маргинальным чудаком, идеи которого были 
оценены и востребованы только в начале XX в., когда в культуру России вер-
нулись русские иконы.

«Открытие» икон, «русские Помпеи», как назвали это событие мировые 
газеты, приходится на 1910‑е гг. — период расцвета символизма и становле-
ния авангарда. Это «открытие» также происходит под влиянием западных 
деятелей культуры: теперь это французские фовисты, в первую очередь Анри 
Матисс. Вместе с другими европейскими знаменитостями Матисс познако-
мился с освобожденными от потемневшей олифы и поздних записей древ-
нерусскими иконами в 1911 г. в частном собрании С. Остроухова. Художник 
был поражен красотой древнерусского искусства — сложной гармонией линий 
и цвета, ритмом, высоким художественным профессионализмом и умением 
иконописцев раскрыть абстрактную идею минимальными средствами вы-
разительных пластических форм. Только после восторгов именитых гостей 
среди российских деятелей культуры вспыхнул интерес к отечественным 
древностям. В связи с этим А. В. Бакушинский, известный искусствовед и ху-
дожник того времени, грустно-	иронически написал: «Матисс нам был нужен, 
чтобы окончательно поверить в икону; Милле и Диль — чтобы обосновать 
нашу новую точку зрения на нее»24.

В российском образованном обществе очень скоро появился интерес 
не только к древней иконописи, но и к народному искусству, артельной 
иконе, — тому самому крестьянскому ремеслу, которое столетиями сохраня-
ло русскую национальную художественную идею. А. В. Бакушинский стал 
одним из самых известных исследователей народных промыслов и вошел 
в историю как спаситель иконописных центров в Палехе, Холуе и Мстере, 
организовав там в 1920‑е гг. промысел по росписи шкатулок из папье-ма-
ше. Однако А. В. Бакушинский знаменит не только этим. Ему принадлежит 
методика «эстетических экскурсий» в художественных музеях, в которой 
он практически реализовывал центральную идею русского искусства — его ди-
алогичность, требующую от зрителя усилия и духовной работы, сотворчества 
художнику в процессе восприятия прекрасного.

А. В. Бакушинский, как и прп. Иосиф Волоцкий, как А. Григорьев и Ф. М. До-
стоевский, писал о единстве нравственности и красоты, о духовности в ис-
кусстве, о необходимости волевого движения души к пониманию прекрасно-
го. И если в каких-то произведениях красота лишалась своих божественных 
свой	ств, такие работы он отказывался признавать искусством. Ученый писал: 
«Опыты “движения вперед” в плоскости абстрагирования искусства, разложе-
ния и нового синтеза видимости, идущие от Пикассо, заканчиваются печально 
или опустошением души и отчаянием перед обломками разбитой и поруган-
ной красоты, или холодом рассудочности и заменой творческого порыва скуч-
ной алгеброй условных обозначений (в футуризме, лучизме, супрематизме).

24 Бакушинский А. В. Исследования и статьи, избранные искусствоведческие труды. 
М.: Советский художник, 1981. С. 107.
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Сторонники другого направления обращают взоры назад, через стили-
зацию художественного мировоззрения и манеры недалекого и далекого 
прошлого к примитиву, к глубинам народного искусства, наивного творче-
ства первобытного человека. Человек современный с тоской понял великую 
истину: “Если не будете как дети, не вой	дете в царство Божие”»25.

Вместе с древнерусской иконой в ХХ в. в русскую культуру вернулись 
представления о высшем предназначении искусства. Божьим Промыслом 
иконы были открыты в своей первозданной красоте накануне разрушения 
России и гонений на Церковь, и многие десятилетия их красота была един-
ственной проповедью о Боге, нравственным мерилом подлинного творчества.

Большевики прекрасно понимали силу воздействия икон, и потому 
в 1930‑е гг. начали убирать их из визуального поля советского человека. Икон 
не было в музеях, их запрещали иметь в домах, воспроизводить в любых про-
изведениях искусства. Даже в фильме «Александр Невский» святой великий 
князь идет воевать с немецкими рыцарями не с иконами на стягах, а с ге-
ральдическими животными. Изучение и собирание икон в музеи, спасение 
их от варварского уничтожения в это время становится в буквальном смысле 
подвигом. Многие выдающиеся ученые, специалисты по древнерусскому ис-
кусству, такие как Ю. А. Олсуфьев, А. И. Анисимов, Г. О. Чириков и др. были 
репрессированы и погибли26.

Стремительный процесс разрушения христианства в XX в. привел к полно-
му изменению искусства. Отделив красоту от нравственности, форму от содер-
жания, искусство на Западе долго качалось между эстетизмом и морализатор-
ством. В итоге оно отказалось и от того, и от другого. В конце ХIХ в. родилась 
новая наука — семиотика, с помощью которой стали объяснять и искусство. 
Мир художественных образов начал исследоваться как интеллектуальный 
текст, и семиотические инструменты познания — утверждаться как универ-
сальные и абсолютные. В середине ХХ в. семиотический треугольник (знак, 
смысл и значение) уже на теоретическом уровне полностью исключил из ис-
кусствоведческого дискурса тему красоты и нравственности. В конце концов 
(и до сего дня) в западном искусстве эстетический опыт стал пониматься 
как одна из форм интеллектуального познания и чувственного опыта.

В СССР вопросы этики и эстетики в искусстве разрешались в таком 
же сциентистском ключе, но в свете марксистко-	ленинской философии. Эта 
тема стала предметом активного обсуждения в 1960–1970‑е гг. В 1960 г. в Ле-
нинградском университете была создана кафедра этики и эстетики во главе 
с М. С. Каганом. В 1971 г. вышла небольшая коллективная монография кафе-
дры «Этическое и эстетическое» под ред. М. С. Кагана и В. Г. Иванова27, кото-
рая положила начало дискуссии, продлившейся более двадцати лет. «На базе 

25 Бакушинский А. В. Музейно-	эстетические экскурсии. М.: Гос. изд-во, 1919. С. 3–4. 
Следует пояснить, что примитивами в то время все еще назывались все произведе-
ния, не соответствующие канонам «изящного искусства», а первобытными народа-
ми — все, кто жил до эпохи Возрождения и не испытал ее влияния.

26 Кызласова И. Л. История отечественной науки об искусстве Византии и Древней 
Руси. 1920–1930 годы: по материалам архивов. М.: Изд-во Академии горных наук, 2000.

27 Этическое и эстетическое. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1971.
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кафедры в 1971 году был создан Министерством высшего и  среднего спе- 
циального образования РСФСР Проблемный Совет по этике и эстетике, многие  
заседания которого были также обращены к изучению фундаментальных 
взаимодействий этики и эстетики, в том числе осмыслению природы эти-
ческого и эстетического. В Петровском зале Ленинградского университета 
в 1972 году на первом же заседании Проблемного Совета учеными России  
была проведена дискуссия о содержании и специфике эстетического и нрав-
ственного воспитания»28. В рамках дискуссии выступали не только философы, 
но также историки, искусствоведы, литературоведы. Последнее заседание 
прошло в 1983 г., по результатам него был выпущен сборник с говорящим 
заголовком «Единство эстетического, нравственного, художественного в систе- 
ме идеологических отношений» (Архангельск, 1983).

В итоге дискуссии определились два полюса: с одной стороны были 
«природники», настаивающие «на естественно-	природной основе этического 
и эстетического» (просветители), с другой — «общественники», определяю-
щие «этическое и эстетическое как порождение общества»29 (марксисты). Обе 
стороны в своих формулировках были далеки от традиционно-	русского виде-
ния этического и эстетического в искусстве, а также от реальных процессов, 
происходивших в то время в культуре.

Университетская дискуссия шла параллельно насыщенной событиями 
художественной жизни эпохи, важнейшим из которых было второе «откры-
тие» икон. 6 сентября 1960 г. Д. И. Арсенишвили при поддержке И. Эрен-
бурга сумел организовать и провести празднование 600‑летнего юбилея 
со дня рождения Андрея Рублева. Празднование сильно повлияло на обще-
ственное мнение и вызвало широкий интерес к древнерусскому искусству. 
Иконы стали легально признанным культурным наследием, представля-
ющим историческую и художественную ценность. Был создан, а затем 
открыт для посещения музей икон им. Андрея Рублева. В 1960–1970‑е гг. 
одна за другой в музеях Москвы и Ленинграда проходят масштабные вы-
ставки икон, в городах с древней историей открываются экспозиции, выхо-
дят прекрасно иллюстрированные альбомы икон, составленные крупней-
шими искусствоведами.

Однако советская методика показа древнерусского искусства предполагала 
демонстрацию их в отрыве не только от литургической и духовной, но даже 
от сюжетной составляющей. В альбомных статьях, на экскурсиях не объясняли 
кто изображен на иконах, часто иконы воспроизводились фрагментарно. Ис-
следователи в основном занимались изучением иконописных школ, историей 
иконографии и исторических фактов, связанных с бытованием икон, — эти 
темы не подвергались идеологическому контролю. Вопросы их литургиче-
ской значимости были полностью под запретом, а темы, утверждающие 
художественную ценность икон и смысловую значимость в них красоты, про-
бивались с трудом. Но именно через изучение иконописи как искусства был 

28 Селиванов В. В. Нуждается ли эстетическое в нравственном обосновании? // Этиче-
ское и эстетическое: 40 лет спустя. Материалы научной конференции. 26–27 сентября 
2000 г. СПб., 2000. C. 137.

29 Там же. С. 139.
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актуализирован традиционный русский взгляд на духовную природу искус-
ства и взаимодействие в нем красоты и нравственности.

Среди наиболее ярких исследователей икон, отстаивающих их высокую 
художественную ценность, можно назвать Г. В. Жидкова, М. В. Алпатова, 
Н. А. Демину, О. И. Подобедову, Е. Я. Осташенко и др. Но даже такие извест-
ные в советское время искусствоведы были ограничены в возможностях. 
«Идеалом историков искусства становится составление реестров памятников 
с их краткими описаниями и пояснительными замечаниями к ним. <…> 
Вместе с падением интереса к искусствоведческому анализу многие авторы 
обнаруживают тяготение к чисто иконографическим изысканиям в духе XIX 
века»30, — писал М. В. Алпатов. Подмеченное М. В. Алпатовым явление было 
связано с тем, что в конце 1960‑х гг. в искусствоведении начинают распростра-
няться западные сциентистские подходы к изучению искусства, нацеленные 
на создание объективной гуманитарной науки с использованием естествен-
нонаучных подходов. Искусствоведение сосредоточилось на изучении лич-
ностей художников, их идей, социологии искусства. Образно-	стилистический 
анализ самих произведений искусства, основанный на личном эстетиче-
ском опыте, интуиции, исследовательской рефлексии стал использоваться 
все меньше и заменяться формально-	пластическим. Наибольшую ценность 
в произведении стала представлять его концептуальная новизна и формаль-
ная оригинальность решения.

Только что вернувшиеся в историю большого искусства иконы снова 
оказались за его рамками. Теперь это было связано с их безымянностью 
и иконографическими принципами, лежащими в основе художественных 
решений. Иконы снова стали изучать как ремесленные изделия, «предискус-
ство», в котором искали зачатки индивидуальной мысли. Но новых зрителей, 
молодых людей, открывших для себя древнерусское искусство, такой подход 
не мог удовлетворить. Иконы притягивали своей тайной, мистической силой, 
необычной красотой. «…Искусство, живопись, музыка, церковная архитекту-
ра, которая мне очень нравилась, говорили другое, — вспоминает себя в этот 
период В. А. Капитанчук, впоследствии ставший одним из руководителей 
христианского диссидентского движения в СССР. — И это все обман и след-
ствие обмана? Чушь какая-то…»31

В 1970‑е гг. стали создаваться творческие группы по изучению икон. 
На факультетах общественных наук, на экспозициях музеев, частных квар-
тирах велись лекции по древнерусскому искусству, в первую очередь иконо-
писи, которые читали не только искусствоведы, но и тайные монахи. Вместе 
с этими искусствоведческими клубами в интеллигентной молодежной среде 
начали организовываться религиозные кружки по тайному изучению Еван-
гелия, и Церковь пополнилась новыми членами — молодыми людьми, ком-
сомольцами, выросшими в атеистических семьях. 1960–1970‑е гг. оказались 
пиком популярности иконописного искусства и, одновременно, расцветом 
советского искусства, когда и в кинематографе, и в литературе, и в живописи, 

30 Алпатов М. В. Вопросы изучения и истолкования древнерусского искусства //  
Искусство. 1967. № 1. С. 64–70.

31 Капитанчук В. А. Мир как икона Божия. М.: Издательские решения, 2017. С. 10.
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и в скульптуре были созданы величайшие произведения искусства, одухотво-
ренные поиском высшей правды, красоты и добра.

Божественное единство и самоценность красоты и нравственности, обра-
щенность к духовно-	созидающему зрителю — это те национальные идеалы, 
которые через века были пронесены русской художественной мыслью и от-
рефлексированы в русской философии искусства незадолго до крушения 
Российской империи. И каждый раз, когда иконы объявлялись «неискус-
ством», — закрывались, записывались, уничтожались, русская культура по-
гружалась в глубочайший антропологический и художественный кризис. 
Промыслом Божиим в самый страшный период русской истории, когда 
на кону стоял вопрос о дальнейшем существовании Русской Православной 
Церкви, иконы были открыты миру из-под поздних записей, копоти и по-
черневшей олифы, — и можно полагать, что только благодаря этому промыс-
лительному событию русское искусство, несмотря на тяжелое идеологиче-
ское давление, не утратило своих корней и смогло пережить новый расцвет 
в 1960–1970‑е гг.
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Слово «традиция» — латинского корня. Оно переводится как «передача», 
позднее его значение расширилось до понятия «преемственность». Преемствен-
ность неотделима от развития. Преемственность как философско-	историческое 
понятие обычно имеет историческую глубину. Это явление начинается 
в каком-то пункте прошлого и проходит несколько ступеней. Линия преем-
ственности может охватывать несколько исторических эпох, идти от поколения 
к поколению, от века к веку. Но история, как известно, есть изменение, одно 
и то же не повторяется дважды. Прошлое доходит до современности почти 
всегда в измененном виде. Мы говорим «почти», ибо бывают случаи неизмен-
ного повторения культурных форм. Например, таковы религиозные ритуалы. 
Но это редкие случаи. Импульсы прошлого находят всегда модифицированный 
вид в настоящем. Именно поэтому традиция как линия развития, в основе кото-
рой лежит преемственность, есть также становление нового1.

Кадетское образование в России исторически сочетает военную подготовку 
с глубоким духовно-	нравственным воспитанием. С момента основания первых 
кадетских корпусов в XVIII в. и до наших дней формирование у воспитанни-
ков высоких моральных качеств, чувства долга и патриотизма остается одной 
из ключевых задач этих образовательных учреждений. Однако если в дорево-
люционный период основой духовной жизни кадет было православие, то в со-
временной России, в условиях светского государства и многоконфессионально-
го общества, подходы к воспитанию претерпели значительные изменения.

Интерес к теме исследования обусловлен необходимостью осмысления роли 
духовных ценностей в кадетской среде, особенно в контексте возрождения тра-
диций военного образования в постсоветский период. Вопросы религиозного 
и светского воспитания, сохранения исторической памяти и адаптации тради-
ционных идеалов к современным реалиям требуют научного анализа.

Цель данной статьи — рассмотреть эволюцию духовной жизни кадет 
в России, выявить ее основные компоненты в разные исторические пе-
риоды и проанализировать современные практики духовно-	нравственного 
воспитания. В работе используются историко-	культурный и сравнительно-
аналитический методы, позволяющие проследить преемственность и транс-
формацию подходов к формированию мировоззрения кадет.

Исследование опирается на труды отечественных историков, педагогов и ре-
лигиоведов, а также на нормативные документы, регламентирующие деятель-
ность кадетских образовательных учреждений. Особое внимание уделяется 
балансу между традиционными религиозными практиками и светскими воспи-
тательными стратегиями в условиях современного российского общества.

Духовное развитие — это процесс становления внутреннего мира человека, 
его нравственных ценностей, мировоззрения и осознания смысла жизни. Оно 
включает в себя не только религиозные аспекты, но и философские, куль-
турные, этические и социальные измерения личности. Духовное развитие 
предполагает:

1 Никифоренко Е. М. Традиция в основе инновационного развития высшей школы //  
Инновационные образовательные технологии в социо-	гуманитарной сфере: исто-
рия и современность. Сборник материалов участников международной научно-
практической конференции 24–26 мая 2012 г. СПб., 2012. С. 192.
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— самопознание — осмысление своих мыслей, чувств, мотивов и жизнен-
ных целей;

— нравственное совершенствование — формирование таких качеств как до-
брота, честность, сострадание, ответственность;

— поиск смысла жизни — осознание своего места в мире и предназначения;
— расширение сознания — через искусство, науку, философию, религию 

и другие формы познания.
В отличие от материального роста, духовное развитие не измеряется внеш-

ними достижениями, но связано с внутренней трансформацией личности.
Стратегической целью воспитательной работы любой образовательной 

организации является управление развитием личности обучающихся благо-
даря созданию единого воспитательного пространства. В настоящее время 
заместители директоров по воспитательной работе ставят перед педагоги-
ческими коллективами задачи, напрямую связанные с направлениями вос-
питания, определенными федеральным государственным образовательным 
стандартом. Среди них значимое место отводится духовно-	нравственному 
воспитанию на основе духовно-	нравственной культуры народов России, 
традиционных религий народов России, формированию традиционных 
российских семейных ценностей; воспитанию честности, доброты, ми-
лосердия, сопереживания, справедливости, коллективизма, дружелюбия 
и взаимопомощи, уважения к старшим, к памяти предков, их вере и куль-
турным традициям.

И хотя путь духовного развития у каждого человека уникален, ученые 
смогли выделить общие стадии:

— первичное осознание — человек начинает задаваться вопросами о добре 
и зле, смысле жизни, своем месте в мире;

— нравственный выбор — формирование личных принципов и ценностей;
— практика и самодисциплина — применение духовных принципов в по-

вседневной жизни;
— гармонизация внутреннего и внешнего мира — достижение баланса 

между духовными устремлениями и реальностью;
— служение и передача опыта — помощь другим в их духовном поиске.
Среди значимых факторов, влияющих на духовное развитие человека, 

отмечают:
— религию и философию, которые дают систему ценностей и практик 

для самосовершенствования;
— культуру и искусство, которые пробуждают возвышенные чувства 

и способствуют глубокому осмыслению жизни;
— образование и науку, расширяющих кругозор и способствующих разви-

тию критического мышления;
— социальное окружение, включающее семью, друзей, учителей, способ-

ных вдохновлять или препятствовать духовному росту;
— личный опыт по преодолению трудностей, который часто становится 

катализатором внутренних изменений.
Не вызывает сомнения, что для достижения поставленных целей систе-

ма воспитания образовательной организации должна учитывать названные 
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факторы и опираться на опыт практик воспитательной работы, результаты 
которых подтверждены со временем жизнедеятельностью воспитанников.

В истории российского образования уникальным примером являются ка-
детские корпуса, которые сыграли уникальную роль в становлении россий-
ской системы образования, став важным звеном между военной подготовкой 
и гражданским воспитанием2. Они оказали влияние на становление и разви-
тие непрерывного образования в России. Их педагоги внесли вклад в разви-
тие комплексного подхода в воспитании; разработали систему физического, 
интеллектуального и духовного развития; создали традиции корпоративного 
воспитания (чувство товарищества, ответственности); ввели дисциплинарные 
методы, ставшие образцом для других учебных заведений. Система кадет-
ских корпусов для подготовки юношества к государственной службе по праву 
гордится своими воспитанниками. Среди них известные государственные 
деятели, талантливые военачальники, выдающиеся деятели культуры — писа-
тели, художники, композиторы, а также ученые. Именно в кадетских корпусах 
сформирован особый тип российской интеллигенции — «просвещенные па-
триоты», сохранявшие и транслировавшие традиционные ценности в пери-
оды социальных перемен, оставшиеся верными кодексу чести русского офи-
цера: «Душа — Богу, Сердце — женщине, Долг — Отечеству, Честь — никому».

Духовное воспитание в российских кадетских корпусах с момента их 
основания в XVIII в. являлось неотъемлемой частью образовательного про-
цесса3. Оно было направлено на формирование у воспитанников не только 
профессиональных военных качеств, но и высоких нравственных принципов, 
основанных на православной вере, преданности Отечеству и идеалах служе-
ния. Воспитание будущих воинов проходило в духе любви к Отечеству, а ос-
новой офицерского миропонимания должна была стать православная вера, 
предопределяющая все поступки и духовные устремления. Кадеты получали 
не только специальное военное и обширное общее образование, но и воспи-
тывались в духе главных постулатов армейской жизни: верность присяге и во-
инскому долгу, личная ответственность, честь, совесть, любовь к ближнему, 
товарищество, кадетское братство.

С самого начала кадетские корпуса находились под духовным попечи-
тельством Русской Православной Церкви. Уклад жизни соответствовал право-
славному календарю. Основу нравственного воспитания составляло религи-
озное. Вместе с любовью к Богу кадетам прививалось чувство долга, любовь 
к Родине, почтительность к родителям, преданность Государю, уважение 
к старшим.

Еще в 1712 г. была открыта Московская инженерная школа, которая вскоре, 
по решению Петра I, была передислоцирована в молодой Санкт-	Петербург 

2 Кадетская педагогика в системе школьного военно-	патриотического образования: 
теория, методология, практика, перспективы развития. Материалы Всероссийской 
научно-	практической конференции, г. Уфа, 8–9 декабря 2022 г. Уфа, Москва: Русское 
слово, 2022.

3 Курапова Е. М. Особенности духовно-	нравственного воспитания кадет (на примере 
ФГКОУ «Оренбургское президентское кадетское училище») // Вестник науки. Между-
народный научный журнал. 2024. № 11 (80). С. 648–655.
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и стала называться 2‑й кадетский корпус, т. к. 1‑й остался в Москве. Корпус 
готовил военных инженеров. Традиционно в учебном заведении был и храм, 
освященный во имя Святого Благоверного Князя Александра Невского.

Следует заметить, что в корпусе был не только православный храм, но еще 
и католический, и лютеранский. На стенах церкви во имя Александра Невско-
го помимо икон висели доски черного мрамора с высеченными на них имена-
ми выпускников, павших в боях. Священствовали в этом храме образованней-
шие люди своего времени — отец Василий Бажанов, протоиерей Петр Лебедев 
и др. Выпускниками корпуса также были легендарные личности, люди, ко-
торые творили историю России. Их имена навеки останутся на ее страницах: 
фельдмаршал М. И. Кутузов, генералы П. А. Тучков и А. И. Корсаков.

К великому сожалению, сегодня место домовой церкви кадетского корпуса 
занимает Актовый зал Академии им. А. Ф. Можайского.

Петр I проявлял величайшую заботу о качестве взращённых офицеров рус-
ской армии и флота. Так, в 1715 г. по его повелению на Васильевском острове 
была основана Морская академия, впоследствии Морской шляхетский корпус. 
В этой церкви служил иеромонах Иов, протоиереи Василий Березин и Капитон 
Белявский. Последний был автором истории корпусной церкви. Несомненно, 
такие наставники оказывали большое влияние на души воспитанников кор-
пуса, относились к ним с большой любовью и теплом, и кадеты отвечали им 
взаимностью. Они любили свой храм. Например, в 1825 г., когда завершилась 
реконструкция храма, воспитанники подарили своей церкви копию с работы 
П. М. Шамшина — запрестольный образ «Воскресение Христово».

В Николаевском кадетском корпусе, основанном на базе военной гимна-
зии Пансиона Николаевского кавалерийского училища, также был храм, освя-
щенный во имя Святого Благоверного Князя Александра Невского. Священ-
ником этого храма долгие годы был церковный историк протоиерей Василий 
Шмакин. При храме сформировался замечательный хор кантонистов.

Храмы кадетских корпусов были духовной колыбелью для подрастающего 
офицерского состава русской армии и флота, оказывали существенное влия-
ние на качество профессионального образования и формирование духовности 
будущей военной элиты нашего Отечества, потому что в основе воспитания 
русских кадетов лежала традиция. «Традиция — это корни. Борьба с традици-
ей — борьба с культурой», — писал Илья Глазунов.

Традиция как идея включает в себя оценку, что придает ей идеологиче-
ский характер. Традиция ставится в связь с социальными и национальными 
интересами, в особенности же с государством.

С момента основания первого кадетского корпуса в 1732 г. Закон Божий 
являлся стержневой дисциплиной воспитательной системы. В императорской 
России этот предмет был обязательным для всех кадет. Он преподавался свя-
щеннослужителями (часто полковыми священниками) и сочетал катехизацию 
(изучение основ веры) с нравственным воспитанием. Программа включала: Дог-
матическое богословие (Символ веры, заповеди), Священную историю (Ветхий 
и Новый Завет), Церковную историю (роль Православия в России), Нравствен-
ное богословие (применение веры в воинской службе). В качестве методов 
обучения практиковались уроки-	беседы с разбором притч, заучивание молитв 
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и псалмов, совместное посещение богослужений, анализ примеров из жизни 
святых воинов (Александр Невский, Дмитрий Донской). Предмет решал ключе-
вые задачи воспитания: способствовал формированию духовного стержня буду-
щих офицеров, закладывал основы морального выбора, воспитывал сакральное 
отношение к присяге, развивал культуру покаяния через исповедь.

Воспитание будущих воинов в русской армии было тесно связано с христи-
анским пониманием защиты Отечества как священного долга. Нравственное 
укрепление военнослужащих опиралось на евангельский постулат, что «нет 
больше той любви, аще кто положит душу свою за други своя»4. Именно 
на Руси появилось особое наименование для защитников Отчизны — «хри-
столюбивое воинство». В русской армии военные священники (капелланы) 
наравне с военнослужащими давали присягу на верность служения Отече-
ству, их должности приравнивались к офицерским. Церковное служение было 
частью воинской службы. Например, принятие присяги кадетами всегда на-
чиналось с молебна.

В императорских кадетских корпусах богослужения были регулярными5. 
В Уставах кадетских корпусов закреплялось обязательное посещение богослу-
жений всеми кадетами (кроме иноверцев). График служб предполагал еже-
дневные утренние и вечерние молитвы, еженедельные воскресные литургии, 
службы в дни двунадесятых и воинских праздников. Участие было возмож-
ным при соблюдении дисциплинарных требований: соответствующей формы 
одежды (парадные мундиры), строевого порядка входа и выхода.

Преобладающее количество кадетских корпусов обладали домовыми церк-
вями. Они освящались во имя небесных покровителей воинства (св. Алек-
сандра Невского, Архистратига Михаила) и архитектурно интегрировались 
в комплекс зданий (часто над учебными классами). Каждая имела штатного 
священника (часто с богословским образованием), диакона из числа препода-
вателей и кадетский хор (от 20 до 50 певчих).

Храмы отличались богатым убранством и имели редкие иконы, подарен-
ные членами Императорской Фамилии. Для церкви Суворовского кадетского 
корпуса, первоначально находящегося в Варшаве, а затем переведенного 
в Москву, был пожалован иконостас, находившийся при армии А. В. Суворова 
во время её вступления в Варшаву в 1794 г., а затем при штабе Александра 
I во время походов 1813–1814 гг.6 Церковь Киевского кадетского корпуса, ос-
вященная в память Святого Равноапостольного Князя Владимира, обладала 
иконой, полученной в 1852 г. в благословление от Александра II.

По данным журналов 1‑го Московского корпуса за 1913 г. можно составить 
типологию богослужений:

— будничные службы были ежедневными. Их особенность — краткие мо-
литвенные правила перед занятиями;

4 Инструкция по воспитательной части для кадетских корпусов. СПб., 1886.
5 Антошкин А. Н. Организация религиозного воспитания в кадетских корпусах Рос-

сийской империи в царствование Николая I // Христианское чтение. 2023. №  4. 
С. 288–295.

6 Гурковский В. А. Кадетские корпуса Российской империи. М.: Белый берег, 2005. 
С. 40.
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— воскресные проводились 52 раза в год с полной литургией с обязатель-
ным причастием;

— покаянные — 4 раза в год (посты) с общей исповедью (отдельно по ротам);
— мемориальные — 6–8 раз в год с панихидами по павшим выпускникам;
— торжественные — 3–5 раз в год с участием шефов (членов Император-

ской Фамилии).
Службы осуществляли воспитательные функции:
— ритуально-	символические: приведение к присяге у престола, освяще-

ние знамён, молебны перед смотрами;
— нравственно-	педагогические: ежемесячные тематические проповеди 

(«О воинской чести», «О послушании»), имели место практика письмен-
ных духовных размышлений, институт «старших молитвенников» (из числа 
кадет).

Особыми были деятельность «Походных церквей» на летних лагерях, 
Крестные ходы в дни корпусных праздников, наличие иконостасов в спаль-
нях с дежурством у образов, вручение личных молитвословов как награды 
за успехи.

По данным обер-прокурора Св. Синода (1914 г.), 98% кадет регулярно при-
чащались, 76% вели личные молитвенные правила. На одного священника 
приходилось 120–150 воспитанников.

Созданная система имеет историческое значение. Благодаря ей форми-
ровалось сакральное отношение к службе, обеспечивалась преемственность 
духовных традиций, она стала прообразом армейского духовного окормле-
ния и сохранила влияние в эмигрантских корпусах до 1970‑х гг. В мемуарах 
выпускника Владимирского корпуса (1909 г.) отмечается, что стройное пение 
«Спаси, Господи, люди Твоя» в переполненном храме давало большее пони-
мание единства, чем все уроки тактики7.

Основными элементами религиозного воспитания были:
— Закон Божий — обязательный предмет, включавший изучение Св. Пи-

сания, основ вероучения и церковной истории;
— регулярные богослужения — кадеты посещали храмы при корпусах, 

участвовали в литургиях, исповедовались и причащались;
— духовные наставления — священники проводили беседы, объясняя мо-

ральные принципы христианства и их связь с воинским долгом.
Церковь играла ключевую роль в формировании мировоззрения будущих 

офицеров, воспитывая в них честность, дисциплину, милосердие и готовность 
к самопожертвованию.

Помимо религиозного аспекта, духовное воспитание включало светские 
традиции, закрепленные в «Кадетском завете» и кодексе офицерской чести:

— преданность Отечеству — кадеты воспитывались в духе патриотизма, 
верности присяге и монархическим идеалам (в имперский период).

— товарищество и взаимовыручка — особое внимание уделялось корпора-
тивному духу, уважению к старшим и заботе о младших.

7 Владимиров А. И. Кадетское образование в современной России — стратегия и про-
блемы // Народное образование. 2010. № 4 (1397). С. 213–225.
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— культура и образование — кадеты изучали не только военные науки, 
но и литературу, историю, музыку, что способствовало их гармоничному 
развитию.

Важную роль в воспитании играли ритуалы и символы, подчеркивавшие 
связь воинской службы с духовными ценностями:

— присяга — торжественное обещание, данное перед крестом и Евангели-
ем, укрепляло чувство долга.

— почитание военных святых (например, св. Георгия Победоносца) —  
кадеты участвовали в праздничных молебнах и парадах в их честь.

— память о павших героях — посещение мест боевой славы и поминаль-
ные службы воспитывали уважение к предкам-	воинам.

В советский период преподавание Закона Божьего было полностью пре-
кращено. Его элементы трансформировались в «Этику» (светская мораль), 
изучение Конституции (сакрализация закона), воинские ритуалы (с заменой 
религиозной символики).

В постсоветский период система кадетского образования в России пережи-
вает возрождение, включая восстановление духовно-	нравственного компонен-
та воспитания. Однако в условиях светского государства и многообразия куль-
турных и религиозных традиций подходы к формированию мировоззрения 
кадет существенно изменились по сравнению с дореволюционной эпохой.

В настоящее время в возрожденных кадетских корпусах при Русской 
Православной Церкви и казачьих училищах введены уроки Закона Божьего 
по 1–2 часа в неделю, с оценками в журнал. В преобладающем большинстве 
государственных кадетских корпусов и училищ внеурочно введены практики 
духовных бесед, во многих светских образовательных учреждениях имеют-
ся историко-	культурологические курсы для возможности изучения религии 
как части культуры.

Исторические традиции духовного воспитания кадет в России основыва-
лись на синтезе православной веры, воинской этики и культурного просвеще-
ния. Эти принципы заложили фундамент системы ценностей, которая даже 
в современных условиях остается важной частью кадетского образования.

Современная модель духовной жизни кадет строится на нескольких клю-
чевых принципах8. Основой остается преданность Родине, что проявляется 
в изучении военной истории России, участии в памятных мероприятиях (День 
Победы, День защитника Отечества), взаимодействии с ветеранами и действую- 
щими военными. В большинстве кадетских корпусов сохраняется ориентация 
на православные традиции, но с учетом свободы совести: во многих учреж-
дениях действуют храмы или молитвенные комнаты, проводятся встречи  
со священнослужителями, отмечаются главные церковные праздники (Рожде-
ство, Пасха). При этом участие в религиозных практиках носит добровольный 
характер. Акцент делается на общечеловеческих ценностях: чести и достоин-
стве, уважении к старшим и товарищам, ответственности за свои поступки. 

8 Каушан А. А., Каушан А. А., Скитская Л. В. Важность духовно-	нравственного 
воспитания в системе кадетского образования в контексте православных тради-
ций // Теологический вестник Смоленской православной духовной семинарии. 2024. 
№ 2. С. 190–199.
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Для этого используются как традиционные методы (беседы, изучение литера-
туры), так и современные (тренинги, дискуссионные клубы)9. Кадеты участву-
ют в крестных ходах и молебнах (особенно в корпусах при храмах или мона-
стырях), днях памяти великих полководцев и святых воинов, паломнических 
поездках по святым местам. Сохраняются традиции, подчеркивающие пре-
емственность поколений: торжественное принятие присяги, посвящение 
в кадеты, вахты памяти у мемориалов. Также происходит развитие личности 
через изучение русской классической литературы и философии, посещение 
музеев и театров, занятия музыкой и живописью10.

Несмотря на позитивные тенденции, существует ряд сложностей11. Плюра-
лизм мировоззрений диктует необходимость в условиях многонационального 
состава воспитанников находить баланс между православными традиция-
ми и уважением к другим конфессиям. Влияние светской культуры требует 
противостояния негативным тенденциям (индивидуализму, потребительско-
му отношению к жизни, и т. д.). Существует дефицит квалифицированных 
кадров — педагогов, способных сочетать военную дисциплину с глубоким 
духовным наставничеством.

Перспективы развития духовно-	нравственного воспитания кадет пред-
полагают интеграцию традиций и инноваций — использование цифровых 
технологий12 (виртуальные экскурсии по святым местам, онлайн-	встречи 
с духовными лидерами), межконфессиональный диалог — развитие программ, 
объединяющих кадет разных вероисповеданий на основе общих ценностей, 
укрепление связи с Русской Православной Церковью — при сохранении свет-
ского характера образования.

Духовная жизнь современных кадет в России представляет собой синтез 
возрожденных традиций и новых воспитательных практик. Сохранение нрав-
ственных ориентиров, основанных на патриотизме, вере и культуре, остается 
важнейшей задачей, способствующей формированию не только профессио-
нальных военных, но и гармонично развитых личностей.

Заключение

Таким образом, проведённый анализ духовной жизни кадет в России 
от императорского периода до наших дней позволяет сделать ряд важных вы-
водов. Исторически сложившаяся система духовно-	нравственного воспитания 
в кадетских корпусах, основанная на православных традициях и воинской 

9 Юркова Ж. Х. Развитие духовно-	нравственных начал и патриотизма у кадет 
через урочную и внеурочную деятельность // Молодой ученый. 2021. № 44 (386). 
С. 294–296.

10 Петронюк И. С., Королькова Л. Н. Педагогическое сопровождение воспитания цен-
ностных отношений подростков // Проблемы современного педагогического образо-
вания. 2022. № 75–1. С. 106–109.

11 Асриев А. Ю. Проблема концептуального оформления кадетского образова-
ния // Педагогический журнал. 2022. Т. 12, № 6А, ч. I. С. 272–278.

12 Марковская Е. А., Рословцева М. Ю. Сопровождение деятельности педагогов кадет-
ского корпуса в освоении и внедрении цифровых средств обучения // Современные 
проблемы науки и образования. 2022. № 2. С. 3.
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этике, доказала свою эффективность в формировании высоконравственных 
защитников Отечества.

В современной России происходит сложный процесс возрождения и адап-
тации этих традиций к новым социально-	культурным реалиям. Сегодня ду-
ховное воспитание кадет строится на трёх основных принципах: сохранении 
исторической преемственности, учёте многообразия мировоззрений в россий-
ском обществе, гармоничном сочетании религиозных и светских подходов.

Особую значимость приобретает синтез патриотического, религиозного 
и культурного компонентов воспитания. Как показывает практика, именно 
такой комплексный подход позволяет наиболее эффективно формировать 
у кадет твёрдые нравственные ориентиры, осознанное чувство патриотизма, 
готовность к служению Отечеству.

Перспективы развития духовной жизни кадетских корпусов связаны с по-
иском баланса между сохранением традиций и их творческим осмыслением 
в условиях современности. Важнейшими направлениями этой работы должны 
стать: совершенствование методик духовно-	нравственного воспитания, подго-
товка квалифицированных педагогических кадров, развитие межконфессио-
нального диалога, использование новых образовательных технологий.

Значение духовного развития воспитанников кадетских корпусов сложно 
переоценить. Для личности оно даёт устойчивость в кризисах, осмысленность 
существования, внутреннюю гармонию. Для общества — способствует рас-
пространению гуманистических ценностей, снижению агрессии, росту взаи-
мопонимания между людьми. Для человечества — помогает находить ответы 
на глобальные вызовы, сохраняя баланс между прогрессом и нравственностью.

По своей сути процесс воспитания — это процесс педагогического сопро-
вождения духовного развития личности. Поскольку духовные ценности оста-
ются в вечности, становятся бессмертными, их освоение — истинная цель вос-
питательного процесса. Духовное развитие — это непрерывный путь, который 
делает человека не просто умным или успешным, но мудрым и целостным. 
В современном мире, где технологии меняют жизнь с головокружительной 
скоростью, именно внутренний стержень позволяет оставаться человеком 
в полном смысле этого слова. Как писал Ф. М. Достоевский, «человек есть 
тайна. Её надо разгадать, и если будешь разгадывать всю жизнь, то не говори, 
что потерял время».

Источники и литература

1. Антошкин А. Н. Организация религиозного воспитания в кадетских корпу-
сах Российской империи в царствование Николая I // Христианское чтение. 2023. 
№ 4. С. 288–295.
2. Асриев А. Ю. Проблема концептуального оформления кадетского образова-

ния // Педагогический журнал. 2022. Т. 12, № 6А, ч. I. С. 272–278.
3. Владимиров А. И. Кадетское образование в современной России — стратегия 

и проблемы // Народное образование. 2010. № 4 (1397). С. 213–225.



232 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

4. Гурковский В. А. Кадетские корпуса Российской империи. М.: Белый берег, 
2005.
5. Инструкция по воспитательной части для кадетских корпусов. СПб., 1886. 

134 с.
6. Кадетская педагогика в системе школьного военно-	патриотического обра-

зования: теория, методология, практика, перспективы развития. Материалы Все-
российской научно-	практической конференции, г. Уфа, 8–9 декабря 2022 г. Уфа, 
Москва: Русское слово, 2022. 232 с.
7. Каушан А. А., Каушан А. А., Скитская Л. В. Важность духовно-	нравственного 

воспитания в системе кадетского образования в контексте православных тради-
ций // Теологический вестник Смоленской православной духовной семинарии. 
2024. № 2. С. 190–199.
8. Курапова Е. М. Особенности духовно-	нравственного воспитания кадет 

(на примере ФГКОУ «Оренбургское президентское кадетское училище») // Вест-
ник науки. Международный научный журнал. 2024. № 11 (80). С. 648–655.
9. Марковская Е. А., Рословцева М. Ю. Сопровождение деятельности педагогов ка-

детского корпуса в освоении и внедрении цифровых средств обучения // Совре-
менные проблемы науки и образования. 2022. № 2.
10. Никифоренко Е. М. Традиция в основе инновационного развития высшей 

школы // Инновационные образовательные технологии в социо-	гуманитарной 
сфере: история и современность. Сборник материалов участников международ-
ной научно-	практической конференции 24–26 мая 2012 г. СПб., 2012.
11. Петронюк И. С., Королькова Л. Н. Педагогическое сопровождение воспитания 

ценностных отношений подростков // Проблемы современного педагогического 
образования. 2022. № 75–1. С. 106–109.
12. Юркова Ж. Х. Развитие духовно-	нравственных начал и патриотизма у кадет 

через урочную и внеурочную деятельность // Молодой ученый. 2021. № 44 (386). 
С. 294–296.



233Отзывы и размышления над книгами

ТРУДЫ КАФЕДРЫ БОГОСЛОВИЯ

Научный журнал
Санкт-Петербургской Духовной Академии 

Русской Православной Церкви

		   № 4 (28) 				    2025
___________________________________________________

С. Л. Фирсов

О временах и судьбах:  
Рассуждения о книге С. А. Чеботарёва  
«Беспокойные люди: очерки истории  

государственно- церковных отношений  
и религиозной жизни 1940–80‑х гг. Книга первая»  

(Тамбов: Издательский дом «Тамбов», 2024. 448 стр.)

УДК 271.2-9:655.552
DOI 10.47132/2541-9587_2025_4_233
EDN YHEECO

Аннотация: В статье рассматривается монография С. А. Чеботарёва, посвящённая послевоенной 
истории государственно-	церковных отношений и религиозной жизни в Тамбовской епар-
хии. Автор анализирует методологические подходы С. А. Чеботарёва, стремившегося показать 
как причины, так и последствия «нового курса» Советской власти в отношении религии 
и Церкви на примере «рядовой епархии» Русской Православной Церкви. Особо отмечается, 
как С. А. Чеботарёв исследовал жизнь и деятельность тамбовских уполномоченных Совета 
по делам РПЦ (с 1965 г. — Совета по делам религий), которые были не столько государствен-
ными «кураторами» Церкви, обязанными следить за исполнением религиозными деятелями 
законодательства, сколько «идеологическими надсмотрщиками», сдерживавшими развитие 
церковной жизни. Также показано, как С. А. Чеботарёв анализирует деятельность архиепископа 
Луки (Вой	но-	Ясенецкого) и его преемников по Тамбовской кафедре, создавая яркие социально-
психологические портреты православных архиереев советского времени, а также «простых» 
верующих, стремившихся в непростой обстановке воинствующего богоборчества и казённого 
советского атеизма отстоять своё право веровать в Бога и сохранять православные традиции.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь, церковно-	государственные отношения, «новый 
курс», уполномоченные по делам РПЦ, «беспокойные люди», архиепископ Лука (Вой	но-
Ясенецкий), С. А. Чеботарёв.

Об авторе: Сергей Львович Фирсов
Доктор исторических наук, профессор кафедры истории религий и теологии Российского госу-
дарственного педагогического университета им. А. И. Герцена, профессор кафедры церковной 
истории Санкт-	Петербургской духовной академии.
E-mail: sfirsofff@mail.ru	 	 ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2542-4489

Для цитирования: Фирсов С. Л. О временах и судьбах: Рассуждения о книге С. А. Чеботарёва «Бес-
покойные люди: очерки истории государственно-	церковных отношений и религиозной жизни 
1940–80‑х гг. Книга первая» (Тамбов: Издательский дом «Тамбов», 2024. 448 стр.) // Труды  
кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной Академии. 2025. № 4 (28). С. 233–242.

Статья поступила в редакцию 27.05.2025; одобрена после рецензирования 08.10.2025; принята 
к публикации 15.10.2025.



234 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

PROCEEDINGS OF THE DEPARTMENT OF THEOLOGY

Scientific Journal 
Saint Petersburg Theological Academy

Russian Orthodox Church

		   No. 4 (28) 				    2025
___________________________________________________

Sergey L. Firsov

On Times and Fates:  
Reflections on S. A. Chebotarev’s Book  
“Restless People: Essays on the History  

of Church-State Relations  
and Religious Life in the 1940s–1980s. Book One”  

(Tambov: Tambov Publishing House, 2024. 448 pp.)

UDC 271.2-9:655.552
DOI 10.47132/2541-9587_2025_4_233
EDN YHEECO

Abstract: The article is devoted to the examination of the monograph by S. A. Chebotarev, dedicated 
to the post-war history of state-church relations and religious life in the Tambov diocese. The author 
analyzes the methodological approaches of S. A. Chebotarev, who sought to show both the causes 
and consequences of the “new course” of the Soviet government in relation to religion and the Church 
using the example of an “ordinary diocese” of the Russian Orthodox Church. The article particularly 
notes how S. A. Chebotarev investigated the life and work of the Tambov commissioners of the Council 
for the Affairs of the Russian Orthodox Church (since 1965 – the Council for Religious Affairs), who 
were not so much state “curators” of the Church, obliged to monitor the implementation of legislation 
by religious figures, as “ideological overseers” who restrained the development of church life. The article 
examines how S. A. Chebotarev analyzes the activities of Archbishop Luka (Voino-Yasenetsky) and his 
successors in the Tambov diocese, creating vivid socio-psychological portraits of Orthodox bishops 
of the Soviet era, as well as “ordinary” believers who strove to defend their right to believe in God 
and preserve Orthodox traditions in the difficult environment of militant atheism and official Soviet 
atheism.

Keywords: Russian Orthodox Church, church-state relations, “new course”, authorized representatives 
for the affairs of the Russian Orthodox Church, “restless people”, Archbishop Luka (Voino-Yasenetsky), 
S. A. Chebotarev.

About the author: Sergey Lvovich Firsov
Doctor of Historical Sciences, Professor at the Department of History of Religion and Theology 
at A. I. Herzen; Professor at the Department of Church History at St. Petersburg.
E-mail: sfirsofff@mail.ru	 	 ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2542-4489

For citation: Firsov S. L. On Times and Fates: Reflections on S. A. Chebotarev’s Book “Restless People: 
Essays on the History of Church-State Relations and Religious Life in the 1940s–1980s. Book One” 
(Tambov: Tambov Publishing House, 2024. 448 pp.). Proceedings of the Department of Theology 
of the Saint Petersburg Theological Academy, 2025, no. 4 (28), pp. 233–242.

The article was submitted 27.05.2025; approved after reviewing 08.10.2025; accepted for publication 
15.10.2025.



235Отзывы и размышления над книгами

В 1834 г. Александр Сергеевич Пушкин написал стихотворение, обыкно-
венно называемое по первым строфам: «Пора, мой друг, пора». В этом сти-
хотворении есть знаменательные слова: «На свете счастья нет, но есть покой 
и воля»1. «Покой», согласно словарю Владимира Даля, есть «состояние бездей-
ствия», «косность, косненье, недвижность», а также «безмятежное состояние, 
отсутствие возмущенья, тревоги»2. «Беспокойство» же определяется как «не-
покой, неупокой, отсутствие покоя, нарушение его; тревога, забота, склока, 
хлопоты, волнение, опасение, смущение». «Беспокойный, кто или что лишает 
покоя, тревожит, вещественно или нравственно, или кто сам себя тревожит»3.

У Пушкина «покой» сопрягается с «волей», являясь оппозицией, про-
тивопоставлением «счастью». Но может ли верующий человек быть «бес-
покойным», может ли, должен ли он бороться за счастье, понимая, что сча-
стье — в обладании истиной веры?

На этот вопрос вряд ли можно дать однозначный ответ, вряд ли можно 
(и нужно) противопоставлять «счастье» и «покой». В конце концов, «покой» 
обретается человеком в нахождении гармонии с самим собой. А такая гармо-
ния и есть счастье.

Есть и ещё одно немаловажное обстоятельство — время. «Беспокойное» 
время неизбежно порождает «беспокойных» людей, порой диаметрально про-
тивоположно понимающих и что такое счастье, и что такое истина. Совет-
ский период отечественной истории без всяких преувеличений может быть 
назван «беспокойным» временем, временем, когда «покой» воспринимался 
как нечто не соответствовавшее строителю «нового мира». Даже в песнях той 
поры были слова такого строителя, признававшегося в любви к жизни:

— В звоне каждого дня,
Как я счастлив, что нет мне покоя4.

Новую жизнь всегда строят «беспокойные люди». А те, кто в сей «новой 
жизни» воспринимаются как представители жизни прежней (в нашей исто-
рии — верующие православные люди), оказываются, как говорили древние, 
ad marginum (на задворках) этой жизни. Но подобное положение неизбежно 
делает этих людей «беспокойными» точно так же, как «в беспокойстве» ока-
зываются и те, кто в новых условиях и при новых обстоятельствах вынуждены 
контролировать жизнь «новых маргиналов», в соответствии с изменивши-
мися обстоятельствами, идеологическими и политическими, не только их 
«шельмовать», но и контролировать (допускать) существование не соответ-
ствовавших новым правилам форм социального бытия.

В Советском Союзе эти правила подразумевали борьбу с «пережитками 
прошлого», включавшими в качестве обязательного компонента «разоблаче-
ние контрреволюционной сущности» Православной Церкви и атеистическую 

1 Пушкин А. С. Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит // Пушкин А. С. Полн. 
собр. соч. Т. IV, ч. 1. СПб., 1907. С. 51.

2 Даль В. Толковый словарь. Т. 3. М., 1935. С. 249.
3 Там же. Т. 1. С. 71.
4 Ваншенкин К. Я люблю тебя, Жизнь! // Стихи. ру. URL: https://stihi.ru/2012/04/05/4054 

(дата обращения: 25.05.2025).
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пропаганду. На практике и «разоблачение», и «пропаганда» предполагали 
вытеснение институциональной Церкви из «социального поля» советского 
общества, в 1920–1930‑х гг. — с применением насилия. Великая Отечественная 
вой	на заставила И. В. Сталина пересмотреть методы «борьбы с религией», 
но о «реакционной сущности» её штатные советские идеологи не забывали 
говорить вплоть до Перестройки.

Верующие граждане Страны Советов никогда не забывали о том, что Со-
ветское государство, декларативно провозглашая право граждан на свободное 
отправление религиозных культов, равно как и на свободу антирелигиозной 
пропаганды (статья 124 Конституции СССР 1936 г.), было государством, одной 
из своих целей имевших ликвидацию «религиозных предрассудков». Всё это 
неизбежно порождало то, что в психологии называется когнитивным дис-
сонансом — состоянием психического дискомфорта индивида, вызванным 
столкновением в его сознании конфликтующих представлений: идей, верова-
ний, ценностей или эмоциональных реакций. Верующий советский человек, 
по моему мнению, неизбежно становился чем дальше, тем больше жертвой 
этого феномена.

Собственно говоря, обо всём этом на конкретных фактах, рассматривая 
судьбы конкретных людей — и верующих, и тех, то был приставлен за ними 
«присматривать» от государства, — на примере Тамбовской епархии послево-
енного времени и рассказывает С. А. Чеботарёв.

Книга С. А. Чеботарёва состоит из шести глав, которые являются очерками, 
написанными о событиях, имевших место в церковной жизни Тамбовской 
епархии как в годы Великой Отечественной вой	ны, так и в последующие вре-
мена («сталинские», «хрущёвские», «брежневские», вплоть до Перестройки). 
Этот период автор называет временем «новой синодальной системы». Там-
бовская епархия в те годы была «рядовой» епархией Русской Православной 
Церкви, в послевоенное время лишь восстанавливавшейся от последствий 
воинствующего богоборчества. Как пишет автор, «в книге нет откровенных 
героев и злодеев. В ней живут и действуют не титаны, а обычные люди. Я ста-
рался не судить их, а попытаться понять мотивацию, учитывая всю противо-
речивость эпохи и изменчивость человеческой натуры. В непростых условиях 
того времени одни и те же люди были мелкими и благородными, бесстраш-
ными и трусами. Но за поступками и мыслями большинства из них, нем 
не менее, проступают и масштаб личности, и, главное, её направленность»5.

В первой главе, самой объёмной, речь идёт об уполномоченных Совета 
по делам Русской Православной Церкви при Совете Народных Комиссаров 
СССР (затем — Совета Министров; с декабря 1965 г. Совет стал называться Со-
ветом по делам религий при СМ СССР, будучи объединён с Советом по делам 
религиозных культов при СМ СССР). На материалах Тамбовской епархии 
(и Тамбовской области в целом) рассказывается о том, что представляли 
собой официальные «кураторы» Церкви, каково было их социальное проис-
хождение, образовательный и культурный уровень, формы и методы работы 

5 Чеботарёв С. Беспокойные люди: очерки истории государственно-	церковных отно-
шений и религиозной жизни 1940–80‑х годов. Кн. 1. Тамбов, 2024. С. 3.
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с архиереями и духовенством. Автор прекрасно понимает, что уполномочен-
ные являлись не столько «кураторами», поставленными от власти наблюдать 
за церковной жизнью и следить за исполнением духовенством выработанных 
этой властью правил, сколько «идеологическими надсмотрщиками», обязан-
ными сдерживать развитие церковной жизни во вверенных им областях.

Показательно, что должность уполномоченного не была трамплином 
для тех, кто таковую должность занимал. Исследовав биографии тамбовских 
«кураторов» Церкви, С. А. Чеботарёв установил, что их карьера этой долж-
ностью не начиналась, не продолжалась, а заканчивалась («это была почёт-
ная отставка»). Примечательно также, что большинство тамбовских упол-
номоченных (семь из двенадцати) были уроженцами Тамбовской губернии, 
а пятеро — в среднем около десяти лет работали на различных должностях 
в Тамбове. Следовательно, они не могли не знать общей ситуации в регионе, 
понимали, какие задачи считали приоритетными партийные и советские 
руководители области. Автор показывает, «что недовольство местных началь-
ников было для них намного опаснее, чем критика Совета [по делам РПЦ] 
из далёкой столицы. Таким образом, — утверждает С. А. Чеботарёв, — упол-
номоченных нельзя в полной мере отождествлять с Советом по делам РПЦ 
и считать частью его структуры, как это делают некоторые современные ис-
следователи» (С. 197).

Полагаю, что сделанный вывод нуждается в определённом уточнении. 
Конечно, региональные уполномоченные, как это показано на примере Там-
бова, во многом зависели от местного начальства, но в целом они являлись 
проводниками тех государственных решений, которые вырабатывались совет-
ским правительством и должны были проводиться в жизнь Советом по делам 
РПЦ / Советом по делам религий.

Проблема, на мой взгляд, заключалась в степени активности конкретных 
уполномоченных (равно как и других местных руководителей), не всегда 
осознававших, что предпринимавшиеся ими меры по ограничению религиоз-
ной жизни должны соответствовать общим установкам центральной власти. 
Иными словами, чиновники на местах, понимая, что советская система кон-
троля за Церковью предполагала (в качестве стратегической задачи) сдер-
живание религиозной активности духовенства и мирян, порой совершали 
«тактические» ошибки и промахи. Не в последнюю очередь это было связа-
но и с тем, что должность уполномоченного за годы её существования так 
и не стала желаемой для советских чиновников, которые при всём своём 
кажущемся всесилии не могли подчинить контролю внутреннюю жизнь 
Церкви, компенсируя это часто грубыми и неправомерными распоряжения-
ми, затрагивавшими «внешнюю» церковную жизнь. С другой стороны, упол-
номоченные, особенно в последние годы существования Советской власти, 
могли выступать в качестве своеобразных «защитников» клириков в случае 
их конфликтов с архиереями. П	оэтому-то, полагаю, многие из священнослу-
жителей, переживших то время, и вспоминают уполномоченных с ностальги-
ей, — это не удивительно, но характерно и показательно.

Вторая глава книги, «Преемник апостолов», посвящена недолгому служе-
нию в Тамбовской епархии владыки Луки (Вой	но-	Ясенецкого), выдающегося 
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архиерея и известного врача, лауреата Сталинской премии. С. А. Чеботарёв 
не ограничивается рассказом о том, что и как владыка делал в качестве пра-
вящего архиерея, но также говорит о его программе возрождения Русской 
Церкви после многолетних на неё гонений, рассказывает о том, как он объяснял 
популярность безбожия в СССР, связывая его с ростом антиклерикализма, вы-
росшего в результате «великой революции». Объяснения владыки во многом 
типичны для просвещённых верующих советского времени, пытавшихся если 
не оправдать, то объяснить закономерность гибели «старого мира» и причины, 
побудившие большевиков бороться с религией до полного её искоренения. 
Рассказывая об архиепископе Луке, автор рассматривает и его отношения с быв-
шими обновленцами, предварительно замечая, что к 1937 г. властям удалось 
достичь исполнения на тамбовщине задач «безбожной пятилетки»6.

Действительно, после 1943 г. организационные структуры Церкви требова-
лось восстанавливать заново, заново открывать ранее закрытые и поруганные 
храмы. Требовалось решать и кадровую проблему, неизбежно сталкиваясь 
с необходимостью принятия в клир как освобождённых из сталинских лаге-
рей представителей «тихоновского» духовенства, так и бывших обновленцев. 
Автор показал, что «для Луки обновленчество — это уклонение от Христа 
из-за страха гонений, сознательный выбор по малодушию, путь “лукавства 
и неправды”, отказ от подвига исповедничества перед лицом новых гоните-
лей, неготовность идти узким путём Христовым, предательство новых муче-
ников Русской Церкви и союз с её гонителями» (С. 227).

Владыка был цельным человеком, парадоксальным образом сочетая 
в себе неприязнь к религиозным конформистам и приятие советской власти 
как таковой. Не вдаваясь в этот вопрос, следует отметить, что бескомпромисс-
ность и, одновременно, некоторая наивность архиепископа стали причиной 
его отсутствия на Поместном Соборе 1945 г. Автор показывает, какую роль 
в этом сыграл епископ Мануил (Лемешевский), по существу ставший оруди-
ем в руках руководства Совета по делам РПЦ. В следующем, 1946 г., владыку 
перевели в Крым. Формально это можно считать актом благоволения к нему 
и Патриархии, и Совета по делам РПЦ. Как бы то ни было, но в дальнейшем 
с верующими Тамбова он поддерживал только письменные контакты. Автор 
рассказывает, насколько активными они были, отмечая, что владыка, хотя не-
изменно публично противостоял государственной идеологии материализма 
и атеизма, с годами стал менее жёстким, научился в крайних случаях идти 
на компромиссы. Он не был «красным архиереем», несмотря на то что порой 
его так называли. Владыка Лука — сын своего времени, жестокого и до преде-
ла дихотомичного. При этом «он всегда остро ощущал своё избранничество, 
больше всего переживал моменты уклонения от него, связывая с этим свои 
болезни и несчастья» (С. 262). С названной характеристикой, полагаю, следует 

6 Следует отметить, что как таковой «безбожной пятилетки» не было. Это выра-
жение, на мой взгляд, необходимо использовать осторожно, поясняя причины его 
появления и распространения в отечественной публицистике постсоветского време-
ни. См., напр.: Фирсов С. Была ли безбожная пятилетка? В 1932 году в СССР начался 
новый этап строительства безбожного государства // НГ-религии. 2002. 30 октября. 
№ 10 (105). С. 7.
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согласиться, признав, что понять мотивацию поступков архиепископа Луки 
возможно лишь в контексте его эпохи (как, впрочем, и мотивацию поступков 
его преемника на тамбовской кафедре владыки Иоасафа (Журманова), расска-
зу о котором посвящена третья глава книги).

Третья глава носит название «Настоящий красный архиерей». В ней, 
на основании многочисленных архивных документов, рассказывается, почему 
владыку Иоасафа, пребывавшего на кафедре с 1946 по 1961 гг., возможно на-
зывать «красным». Блестящий администратор, владыка никогда не спорил 
со своими светскими «кураторами», был «чуток к замечаниям уполномочен-
ного», быстро на них реагировал, стремясь все свои действия согласовывать 
с тамбовским представителем Совета по делам РПЦ (См.: С. 299). Подобная 
характеристика в тех условиях не могла не восприниматься как безусловное 
утверждение лояльности архипастыря, хорошо усвоившего правила игры 
в безбожном государстве. Понятно, что лояльность по отношении к власть 
предержащим могла восприниматься (и воспринималась) верующими епар-
хии далеко не однозначно, хотя большинство из них совершенно не разбира-
лись в специфике новых, появившихся в 1943 г., отношениях Советского госу-
дарства и Церкви. Показателен пример, приводимый в книге С. А. Чеботарёва: 
иногда прихожане направляли свои просьбы и жалобы в «Святейший Синод 
при Совете народных комиссаров», таким образом именуя Совет по делам 
РПЦ. (См.: С. 301). Подобные обращения представляют несомненный интерес 
прежде всего с социально-	психологической точки зрения.

Не меньший интерес представляют и собранные автором материалы, ка-
сающиеся общей ситуации в Тамбовской епархии времён владыки Иоаса-
фа, человека лично бескорыстного и скромного, любившего уставные службы 
и не стремившегося казаться «князем Церкви». Владыке, которого автор назы-
вает блестящим администратором, необходимо было учитывать множество об-
стоятельств, влиявших на религиозную жизнь в епархии. Среди них — высокий 
средний возраст клириков (в 1945 г. он достиг 61 года), судимость большинства 
из них (более 60%), появившееся в 1948 г. запрещение Совета по делам РПЦ 
рукополагать в священный сан ранее репрессированных лиц. Проблемой был 
и низкий образовательный (а часто и нравственный) уровень клириков, кото-
рый существенно менял качество и характер народной религиозности.

Это замечание С. А. Чеботарёва следует отметить особо, тем более, что ма-
териальное положение служителей Церкви было в то время весьма удовлет-
ворительным: в 1946–1947 гг. официальный доход городского духовенства 
составлял более 4.000 руб	лей ежемесячно, в то время как заработная плата 
рабочего (в зависимости от квалификации) колебалась от 800 до 3.000 руб
лей. Но «общественное положение и социальное самочувствие духовенства 
в СССР, в отличие от материального, было тягостным» (С. 315), а «власти 
удалось добиться формирования такой ситуации, когда само духовенство, 
сами верующие считали абсолютно бесправное положение Церкви в го-
сударстве и обществе вполне нормальным и уже сами винили себя в том, 
что репрессии по надуманным поводам обрушиваются на их головы. Жить 
тише воды ниже травы — вот единственная возможная модель поведения 
для верующих в СССР» (С. 317).
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Владыка Иоасаф, судя по приведённым в книге материалам, именно так 
жить и стремился, в конце своего управления епархией раздражая упол-
номоченного не своими действиями (как ранее владыка Лука), а своим 
бездействием. Нужен был новый глава епархии, который в условиях хру-
щёвского наступления на Церковь и активизировавшуюся борьбу с «религи-
озными пережитками» содействовал бы работе уполномоченного. Складыва-
лась парадоксальная ситуация, когда правило «жить тише воды ниже травы» 
не срабатывало.

Впрочем, и с самим этим правилом можно согласиться лишь отчасти. 
К слову, и С. А. Чеботарёв доказывает указанное обстоятельство, помещая 
очерки о тех, кто не желал следовать подобным формам религиозной жизни, 
в следующей, четвёртой главе, давшей название всей книге — «Беспокой-
ные люди». Конечно, эти люди составляли абсолютное меньшинство среди 
тех, кто считал себя верующими православными христианами, но всё-таки 
они были, они боролись за открытие храмов, писали многочисленные про-
шения об оставлении храмов, которые власти желали закрыть, наконец, гро-
могласно заявляли о своём уповании, не страшась возможных репрессий. 
В четвёртой главе таких очерков несколько, в них рассказывается о священ-
нике Георгии Кириллове, о бывшем учителе дореволюционной церковно-
приходской школы Н. М. Ивлиеве, о православных активистах нескольких сёл 
Тамбовской области, противившихся закрытию и сносу их храмов. Эти расска-
зы — о православных «простецах», сильных духом, не сломленных и цельных 
в своей вере. Не слишком разбираясь в перипетиях государственной политики 
в отношении Церкви, они отстаивали «правду Божию» как они её понимали. 
Истории этих «беспокойных» (в лучшем смысле этого слова) людей — дока-
зательство того, что вера может укреплять человека, становиться смыслом 
и целью его жизни даже в условиях, когда эта жизнь оказывается в тисках го-
сударственного богоборчества, стремящегося её если не сломать, то во всяком 
случае до предела деформировать.

Пятая глава книги касается достаточно известного в историко-	церковной 
литературе вопроса о том, «как Сталин перестал открывать церкви в СССР». 
В чём же актуальность этой главы?

Я думаю, прежде всего в том, что в ней приводятся материалы, свя-
занные с региональной спецификой государственно-	церковных отношений 
1948–1953 гг., а также статистические материалы, связанные как с открытием 
храмов в 1944–1947 гг., так и с их закрытием. Цифры и факты сами по себе 
настолько показательны, что не нуждаются в дополнительных комментариях. 
Так, в 1944–1948 гг. тамбовским облисполкомом было принято 52 положи-
тельных решения об открытии церквей, что составило 9% от общего числа 
ходатайств, поступивших в те годы от верующих. Процент отклонения хода-
тайств составил 90%. «Если же учитывать при подсчётах соотношение обраще-
ний и положительных решений властей только первичные ходатайства <…>, 
то в 1944–1948 гг. в Тамбовской области он составлял почти сорок процентов. 
Это невероятно высокие цифры». (С. 366).

«Невероятно высокие» — при сравнении с другими регионами Советского 
Союза. Учитывая, что в 1944–1948 гг. в СССР официально было открыто 1.262 
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церкви, можно говорить: на долю Тамбова пришлось 4% от всех открытых 
храмов, хотя население города и области составляло только около 1% от всего 
населения СССР. С. А. Чеботарёв полагает: «всё это свидетельствует о высо-
кой религиозной активности жителей Тамбовского края, которую не сломили 
ни жесточайшие репрессии, ни угрозы властей» (С. 367).

Мне трудно утверждать, насколько корректно говорить о связи между 
числом открытых храмов и религиозной активностью населения, тем более 
что и сам С. А. Чеботарёв отмечает «огромную личную роль в этом и уполно-
моченного Павлова» (Там же). Вероятно, следует указать, что на тамбовщине 
в то время обстоятельства сложились более удачно, чем в некоторых других 
регионах СССР с православным населением.

С другой стороны, следует отметить, что в 1948–1952 гг. в городе и области 
было закрыто четыре церкви (из 52 осталось 48). В целом это было немного, 
особенно учитывая, что в тот же период в стране закрыли 1.314 православ-
ных церквей, что было больше, чем число открытых в 1944–1948 гг. — 1.262. 
Как видим, «сталинский церковный ренессанс» завершился задолго до кон-
чины И. В. Сталина.

Заключительная, шестая глава / очерк книги, носящая интригующее на-
звание «“Сталин покаялся: я сам его исповедовал”», посвящена рассказу 
о жизненных перипетиях уроженки Тамбовской губернии игуменьи Горнен-
ского монастыря в Иерусалиме Афанасии (Лисенковой), в 1955 г. приехавшей 
в Советский Союз. Сам рассказ — захватывающее повествование, напоминаю-
щее приключенческий роман. Его можно разбирать отдельно, но для церков-
ного историка гораздо важнее один из сюжетов, с ним связанных. Во время 
пребывания в СССР игуменья Афанасия имела встречу с Патриархом Алек-
сием (Симанским), на которой подняла вопрос о заупокойных молитвах 
за Сталина. «Сказала, что они (монахини в Иерусалиме. — С. Ф.) выполнили 
распоряжение Патриарха о служении панихид по усопшему вождю, но делали 
это в великом смущении под градом критики зарубежников и собственных 
прихожан. Матушка почти упрекала Святейшего: “Как же это можно, он же 
коммунист, безбожник, а мы о нём Литургию служили на Гробе Господнем!”. 
Святейший жестом подозвал её поближе и произнёс почти шёпотом: “Он по-
каялся. Поверьте, я сам его исповедовал”» (С. 410–411).

С. А. Чеботарёв, справедливо отмечая, что тема покаяния Сталина и его 
исповеди у Патриарха Алексия — откровенный вымысел, задаётся иным во-
просом: зачем Святейшему понадобилось вводить в заблуждение гостью 
из Иерусалима?

Вопрос этот тем более интересен, что о словах Святейшего игуменья Афа-
насия рассказывала своей приёмной дочери Евангелии Логопуло, которая не-
однократно подтверждала истинность самого рассказа. Пытаясь найти ответ 
на него, С. А. Чеботарёв предлагает свою версию, на мой взгляд, вполне ло-
гичную и здравую. Он пишет: «Надо было срочно убрать из их (православ-
ных Святой Земли. — С. Ф.) сознания популярную тему богоборца и создателя 
“советской антихристовой церкви” Сталина. Все должны понимать, что Мо-
сковская патриархия не “вавилонская блудница” на службе у коммунистов-
безбожников, а историческая Русская Церковь, возрождённая осознавшим свои 
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грехи и покаявшимся новым Константином Великим. И говорил Афанасии 
слова о покаянии Сталина не Святейший Патриарх Московский, а политик, 
выполнявший государственную задачу и заботившийся об улучшении меж-
дународного имиджа Московской патриархии. Этой фразой он с одной сто-
роны успокоил совесть монахинь, молившихся о вожде на Гробе Господнем, 
а с другой дал тему для тихих доверительных бесед “под большим секретом” 
со своими соотечественниками и соотечественницами в Святой земле. Никакая 
официальная информация для церковной среды не могла сравниться в своём 
значении с таким откровением из первых уст. Миф о покаявшемся вожде нужен 
был исключительно для внешнего употребления. Неудивительно, что больше 
об этом Алексий не рассказывал никому» (С. 414–415).

Обращение к очередному мифу о «покаявшемся» Сталине следует при-
знать делом важным и актуальным для историка Русской Православной 
Церкви новейшего периода. Миф в истории (не только церковной) всегда 
играл и играет значительную роль, формируя у неискушённых людей далё-
кие от реальности представления о прошлом. И в данном случае дело заклю-
чается не только в преобладании у «простецов» грубых критериев суждения, 
оживляющих в их сознании разного рода псевдоцерковные фантазмы. Дело 
заключается и в том, что «культура восприятия» прошлого у большинства 
определяется интеллектуальным (или «псевдоинтеллектуальным», не важно) 
и эстетическим мерилом, а не этическим и духовным.

Формированию «духовного мерила», думается, и могут содействовать 
такие искренние и добрые книги, как книга очерков С. А. Чеботарёва, кото-
рого можно назвать «беспокойным человеком», характеризуя это понятие 
как «заботу», заботу о правильном понимании относительно недавнего про-
шлого, когда «новый мир» коммунистические богоборцы пытались постро-
ить на костях тех, для кого высшей ценностью в жизни был Бог, для кого храм 
был местом обретения душевного спокойствия, преодоления «беспокойств 
жизни». По большому счёту, люди Церкви, показанные в книге С. А. Чебо-
тарёва, потому и были «беспокойными», что старались обрести «свой покой», 
преодолев перманентное беспокойство «мира сего».
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Монография «Духовная травма: 
христианство и кризис современности 
в Китае», написанная членом Совета 
директоров Китайского религиозно-
го общества, специалистом по оценке 
крупных проектов Ключевой научно-
исследовательской базы гуманитарных 
и социальных наук Министерства обра-
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и научным руководителем докторанту-
ры кафедры религиоведения философ-
ского факультета Фуданьского универ-
ситета, доктором философских наук Лю 
Пин1. Данная книга является исследова-
нием и размышлением над вопросом 
соотношения христианства и современ-
ности в китайском обществе.

Для достижения этой цели автор систематически излагает сложные меха-
низмы взаимодействия христианства и трансформации современности в ки-
тайском обществе, детально рассматривая следующие ключевые аспекты.

1.	 Влияние библейского канона. Христианская Библия, с момента 
своего проникновения в Китай, оказывала и продолжает оказывать устойчи-
вое влияние на китайскую цивилизацию (включая современный и новейший 
периоды).

2.	 Сотрудничество «двух групп учёных» (双士)в реформах «Ста 
дней и ночей» (戊戌变法). В период резкой трансформации позднецинско-
го общества, когда миссионеры и китайские учёные-	чиновники (士大夫)  
встретились в контексте реформ «Ста дней», обе стороны, несмотря 
на различия в подходах, фокусировались на модернизации. Это создало 

1 Лю Пин (刘平) — китайский религиовед, философ, теолог, переводчик и лексико-
граф. Он родился в июне 1969 г. в г. Увэй, провинция Аньхой. Получил докторскую 
степень по философии в Фуданьском университете. Был приглашен в Калифор-
нийский университет в Беркли, Синергетическую теологическую семинарию, Ок-
сфордский университет, Вестминстерскую теологическую семинарию, Гонконгский 
институт китайского языка и христианской культуры и Канадскую академию фи-
лософии; в настоящее время является профессором Школы философии Фуданьского 
университета и научным руководителем докторской диссертации. Опубликовал более 
50 статей в различных научных журналах, таких как «Мировое религиоведение», 
«Даосизм», «Журнал Вижин», «Еврейские исследования», «Мировые религии и куль-
туры» и др. на китайском и английском языках, а также опубликовал (в соавторстве)  
10 переводов, 2 монографии и 1 книжное обозрение. Научными интересами его ис-
следований являются еврейская философия, китайская библеистика и христианская 
философия. См. личную web-страницу Лю Пина: URL: https://philosophy.fudan.edu.
cn/64/95/c14253a222357/page.htm (дата обращения: 12.08.2025).
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пространство для их сотрудничества в продвижении перехода цинского об-
щества к современности.

3.	 Воздействие глобализации на китайскую теологию. Глобализа-
ция как новая тенденция развития современного общества, с одной стороны, 
оказывает давление на китайскую христианскую теологию (汉语基督教神学), 
а с другой — предоставляет ей возможность для интеллектуального ответа.

4.	 Дилеммы и принципы государственно- религиозных отношений 
в современном Китае. В условиях кризиса современности в Китае обостря-
ется конфликт «Иисуса и Кесаря» (борьба религиозного авторитета против 
светской власти). Для формирования государственно-	религиозных отноше-
ний, основанных на Библии, современному Китаю необходимо определить 
фундаментальные принципы христианства.

5.	 Кризис городского труда и христианская трудовая этика. В ответ 
на повсеместный кризис «занятости / поглощенности работой» в современном 
китайском городском обществе, на основе библейского взгляда на труд проте-
стантизм предлагает три трудовые этики. Это является ответом на трудовой 
кризис в китайском обществе, указывая на необходимость городской трудовой 
этики, основанной на Библии и следовании «Небесному Провидению» (天道).

6.	 Теологический вызов для китайских христиан- интеллектуалов 
на материке2. Китайские христиане-	учёные на материке, находящиеся 
в условиях рыночных преобразований в ходе модернизации Китая, должны, 
с одной стороны, укореняться в рамках рыночной экономической системы, 
а с другой — выстраивать «теологию креста» (十架神学), чтобы противосто-
ять «теологии славы» (荣耀神学) или «теологии успеха» (成功神学), возника-
ющим в церквях в угоду рыночной экономике.

7.	 Адаптация католицизма к модернизации и её парадокс. Китай-
ские католики сталкиваются с различными проблемами в контексте совре-
менной модернизации. Их стратегия адаптации, подчёркивающая необхо-
димость «идти в ногу со временем» или «успевать за эпохой», возможно, 
подтверждает «гипотезу могильщика» (掘墓人假说), ведущую к ослаблению 
самих себя.

8.	 Практика освящения в домашних церквях. Современные про-
тестантские домашние церкви (家庭教会) в Китае в условиях секуляризо-
ванной среды достигают «освящения в этом мире» через сопротивление 
секуляризации.

В итоге данная монография фокусируется на роли христианства (включая 
протестантизм и католицизм) в радикальных трансформациях китайского 

2 Китайские христианские ученые в материковом Китае (Christian Scholars in Mainland 
China, CSMC) как понятие было введено Вэнь Вэйяо (温伟耀) в работе «Теологические 
исследования и христианский опыт: академический доклад, пытающийся определить 
место для исследователей китайской теологии», опубликованной в сборнике матери-
алов «Даофэн: Обзор христианской культурной традиции». Термин CSMC использу-
ется в современных исследованиях китайской христианской мысли для обозначения 
уникальной группы интеллектуалов, сочетающих профессиональную академическую 
деятельность с христианским мировоззрением в специфических условиях китайской 
образовательной системы.
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общества с Новейшего времени до наших дней (модернизация, глобализация, 
рыночная экономика, секуляризация), на вызовах, с которыми оно столкну-
лось, его ответах, а также внутренних противоречиях. Углубляясь в изучение 
сложных отношений между христианской верой и процессом модерниза-
ции Китая, монография исследует их взаимное столкновение, адаптацию 
и формирование.

Помимо того, что касается понятия «современный Китай» (modern China), 
используемого в книге, необходимо отметить следующее: при применении 
термина «современный» к китайскому контексту он не является эквива-
лентом западного понятия «modern». В связи с этим в данной работе автор 
специально устанавливает хронологические рамки китайского «современно-
го» периода. Его отправной точкой служит эпоха Опиумных вой	н (середина 
XIX в.), а сам период охватывает три исторические стадии: конец династии 
Цин и переход к республике (清末民季), Китайская Республика (中华民国) 
и Китайская Народная Республика (中华人民共和国). Соответственно, в на-
стоящей монографии история христианства в современном Китае и рассмат- 
риваемые временные рамки основываются именно на этой периодизации.

Монография разделена на восемь частей.
Глава 1: «Влияние Библии на китайскую цивилизацию и современ-

ное общество». Данный раздел посвящен влиянию, которое Библия оказы-
вает на китайскую цивилизацию с момента своего проникновения в Китай. 
С одной стороны, это влияние проявляется в том, что Библия уже стала от-
ветвлением и жизненной основой («кровеносной системой») современной 
китайской культурной традиции. С другой стороны, оно особенно заметно 
в тонком, но глубоком позитивном воздействии Библии на социальную 
жизнь современного Китая: она пронизывает повседневную жизнь китайской 
цивилизации, формирует эстетические представления, способствует рефор-
мам и модернизации, взращивает китайскую ученость и питает современные 
социалистические основные ценности.

Глава 2: «Между традицией и современностью: Китайские интел-
лектуалы и западные миссионеры — на примере взаимодействия “двух 
групп ученых” (双士) в период реформ “Ста дней”». Эта глава на конкрет-
ном примере демонстрирует, что вклад христианства в социальную трансфор-
мацию Китая и его проекты модернизации не лишен позитивного значения.

Глава 3: «Вызовы глобализации и ответ китайской христианской 
теологии». Сложившаяся ситуация, несомненно, представляет собой беспре-
цедентный вызов для китайской христианской теологии (汉语基督教神学)  
со времен несторианства эпохи Тан. Автор осознает, что глобализация бро-
сает китайской христианской теологии глубокий, затрагивающий самые 
основы вызов. Однако находящейся в стадии становления китайской теоло-
гии потребуется время и усилия для разработки собственного теоретического 
осмысления.

Глава 4: «Зачем христианство? Спор Иисуса и Кесаря в условиях кри-
зиса китайской современности». По мнению автора, в нынешнем контексте 
китайского христианства как фундаменталисты, видящие единственную цель 
в спасении души, так и либералы, стремящиеся к спасению общества, должны, 
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говоря о роли христианства в современном китайском обществе, прежде всего 
осознать необходимость постановки вопроса об основополагающем принципе 
самой христианской политической практики.

Глава 5: «Труд и Покой: Городская трудовая этика в согласии с Небес-
ным Провидением — предварительное исследование городской жизни 
и протестантской трудовой этики». В данной главе автор конкретизирует 
свои размышления, рассматривая повсеместный кризис в современном ки-
тайском городском обществе: поглощенность людей суетой и чрезмерной 
занятостью («все заняты»). Автор, опираясь на библейское понимание труда, 
представляет три протестантские трудовые этики как ответ на трудовой 
кризис в современном китайском обществе, утверждая необходимость город-
ской трудовой этики, основанной на Библии и следующей «Небесному Про-
видению» (天道).

Глава 6: «Рыночная экономика и представления китайских христиан-
ученых об успехе и конечных ценностях». Настоящая глава обращает 
исследовательский взгляд на китайских христиан-	ученых (Christian Scholars 
in Mainland China, CSMC). За последние три десятилетия в материковом Китае 
сложилось неформальное и немногочисленное сообщество таких ученых.

Глава 7: «“Одно стадо и один Пастырь” — Цзинь Лусянь об идентич-
ности католиков Шанхая в XXI веке: кризис и пути его преодоления». 
Настоящая глава берет в качестве объекта изучения Цзинь Лусяня (1916–
2013) и католиков Шанхая. Разграничив кажущуюся несущественной разницу 
между «католиками в Китае» (中国天主教徒) и «китайскими католиками»  
(中国的天主教徒), глава рассматривает проблемы, с которыми сталкиваются 
китайские католики в контексте современной модернизации3. Автор прихо-
дит к выводу, что, если религия чрезмерно акцентирует адаптацию («идти 
в ногу со временем»), такая стратегия может служить подтверждением «гипо-
тезы могильщика» (掘墓人假设): эпоха, к которой религия адаптировалась, 
в конечном итоге ее же и хоронит.

Глава 8: «Различение сакрального и профанного: Тесные врата 
или широкие? — Отчет об исследовании секуляризации протестант-
ских домашних церквей в смешанных городско- сельских поселени-
ях». Данная глава специально обращается к конкретному кейсу для изуче-
ния проблем, с которыми сталкиваются протестантские домашние церкви  
(家庭教会) в условиях повсеместной секуляризации в Китае. Автор стремит-
ся на живом примере раскрыть один из ключевых элементов современно-
сти — «секуляризацию».

В нашем анализе акцент делается на восьмой главе, поскольку домашние 
церкви представляют собой важную часть церковной жизни Китая. Именно 
здесь наиболее рельефно проявляются мировоззренческие установки и ре-
альное положение китайских христиан, принадлежащих к подпольным об-
щинам, а также плоды взаимодействия христианской традиции с китайской 
цивилизацией. Данная глава структурирована в четыре раздела:

3 Об отношениях между современностью и секуляризацией см.: Цзи Кэцзы. Путь 
современного мира. С. 16–22.
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1) Домашние церкви и их «светский» политический секрет;
2) Определение понятий «секта» и «ересь»: критерий разграничения по-

литического и религиозного;
3) Сакральное и профанное: Тесные врата? Широкие врата?
4) Современное положение протестантской домашней церкви «А» в сме-

шанном городско-	сельском поселении Китая: между двух огней светскости 
(в условиях двой	ной секуляризации).

4Начиная с 1950‑х гг., протестантские домашние церкви (House Church)5 
и неофициальные католические общины6 в материковом Китае представля-
ют собой исторический феномен, порожденный специфической структурой 
государственно-	религиозных отношений. Данные формы религиозной само- 
организации несут на себе отпечаток уникального контекста китайской свет-
ской политики, где их содержание и границы формируются особыми социаль- 
ными механизмами. Ключевой момент: хотя термин «домашняя церковь»  
сохраняет номинальную преемственность в пространственно-	временном 
измерении, референтные структуры (организационное устройство, опера-
ционная логика, стратегии выживания) демонстрируют коренные различия 

4 Продолжая исследование современного католицизма на примере Цзинь Лусяня  
(金鲁贤), настоящая глава смещает фокус на возникающие протестантские домашние 
общины. В соответствии с методологической традицией монографии, в работе приме-
няется глубинный анализ конкретных случаев, позволяющий через микроэмпириче-
скую призму углубить изучение механизмов взаимного формирования христианства 
и китайской современности.

5 В современном Китае домашние церкви существуют в различных формах. Уже 
по критерию локализации проводится разграничение на городские и сельские до-
машние церкви. По критерию социальной единицы / принадлежности выделяются 
домашние церкви типа кампусных братств (молодежные группы при учебных заве-
дениях) и домашние церкви, не относящиеся к кампусным братствам.

6 В случае с католицизмом, как в исторической ретроспективе, так и в совре-
менности, параллельно с проблемой протестантских домашних церквей существу-
ет вопрос официальных («надземных») и неофициальных («подпольных») общин. 
Первые представлены Патриотической ассоциацией католиков Китая (中国天主教
爱国会), вторые Ватикан именует «Римско-	Католической Церковью в Китае (ма-
териковом)» (罗马天主教中国(大陆)教会), а сами верующие — «верными [Святому 
Престолу] церквами» (忠贞教会). Автор настоящей работы предлагает следующую 
нейтральную академическую номенклатуру: называть подпольные католические 
общины «Римско-	Католической Церковью в материковом Китае» (Roman Catholic 
Church in Mainland China), а официальные — «Китайской Католической Церковью» 
(Chinese Catholic Church). Обоснование данного подхода заключается в необходимости 
сохранения относительной академической независимости терминологии при мини-
мизации политической и конфессиональной окраски. Исторически в христианстве 
существовали католические церкви вне юрисдикции Рима (например, Восточнокато-
лические церкви). По существу, предлагаемое разграничение терминов четко отража-
ет ключевое отличие между двумя структурами: первая признает иерархию Римско-
Католической Церкви (ее священную структуру — sacra hierarchia), вторая в настоящее 
время не входит в данную иерархическую систему (хотя это не означает полного от-
рицания верности ей). Последняя, несмотря на отсутствие евхаристического общения 
(full communion) с Римским Престолом, фактически уважает и соблюдает принципы 
церковной иерархии и выражает готовность к восстановлению реального общения 
с Римско-	Католической Церковью.
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как в исторической перспективе («тогда и сейчас»), так и в географическом 
сравнении («Китай и зарубежье2). Эта сложность делает домашние церкви 
ключевым, но методологически труднодоступным объектом для всеобъемлю-
щего макроанализа.

1. Домашние церкви и их «светский» политический секрет
Феномен домашних церквей в китайском контексте обладает многомер-

ным определением. Их базовая форма обусловлена двой	ным ограничени-
ем — материальными условиями и политической средой: отсутствие посто-
янных церковных зданий вынуждает верующих собираться в частных домах, 
порождая такие обозначения, как «места собраний» (聚会点). Общеприня-
тый в международной академической среде англоязычный термин «House 
Church» также происходит от этой пространственной характеристики. Однако 
в специфическом контексте государственно-	религиозных отношений матери-
кового Китая ключевым маркером домашних церквей становится их незареги-
стрированный статус, лишающий их легального признания. Это отличает их 
от «Патриотической тройственной» (Трехсамостоятельной) церкви (三自教会),  
регулируемой политикой «Четырех установлений» (四定政策)7, и ведет 
к появлению коррелирующего термина «подпольная церковь». Важно под-
черкнуть, что атрибут «подпольности» по сути является метафорой поли-
тической идентичности: все, что инкорпорировано действующей системой, 
считается «открытым», а то, что ей противостоит — «подпольным». При этом 
в реальной практике существование домашних церквей часто известно неве-
рующему окружению и воспринимается местными властями.

В сфере протестантизма Китая сложилось четкое институциональное раз-
деление: зарегистрированная «Трехсамостоятельная» церковь обладает огра-
ниченным доступом к публичному пространству и именуется «открытой 
церковью». Незарегистрированные домашние церкви сталкиваются с риском 
юридического преследования, а их характеристика «непубличности» указыва-
ет именно на институциональную исключенность, а не на абсолютную скрыт-
ность. Эти две формы создают пространственную оппозицию «церковное 
здание vs. домашнее собрание». Однако Лю Пин подчеркивает, что это раз-
граничение представляет собой относительный институциональный ярлык, 
а не противопоставление по сути веры.

Домашние церкви8 внутри себя демонстрируют высоко фрагменти-
рованный характер: у них отсутствует единая общенациональная органи-

7 «Политика четырех установлений» (四定政策) представляет собой систему строгих 
ограничений, согласно которой: 1) религиозная деятельность может осуществляться 
только в установленных местах (например, в зарегистрированных церквях «Трех са-
мостоятельств» (三自教会) или семинариях); 2) религиозная деятельность может про-
водиться только уполномоченными лицами (проповедники должны иметь лицензию, 
выданную Управлением по делам религий (РУДРВ)); 3) религиозные служители могут 
действовать только в пределах установленных географических зон; 4) религиозные 
мероприятия могут проходить только в установленное время.

8 Если обратиться к историческим истокам, то домашние собрания христиан 
(или домашние церкви) восходят к иудаизму периода до нашей эры. В период Ва-
вилонского плена (586–548 гг. до н. э.) у евреев начали формироваться места собра-
ний (молитвенные дома), ставшие прообразом синагоги (synagogue). Эти собрания 
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зационная система и общепринятые стандарты структуры. Географически 
они дифференцируются на городские и сельские формы, а по социальной 
принадлежности — на группы кампусных братств и не связанные с кампуса-
ми. Ключевым аспектом являются разногласия в доктрине и практике: между 
группами существуют глубокие расколы в теологическом понимании, ли-
тургических нормах и даже ценностных ориентациях, порождающие экстре-
мистские течения и еретические группы. Это переплетение множественности, 
изменчивости (подвижности) и неинституциональности в конечном счете 
затрудняет для академического сообщества разработку универсальных кон-
цептуальных рамок для их определения.

Бинарные ярлыки «открытый / подпольный» по сути являются ритори-
ческим инструментом политической власти для разграничения религиоз-
ного пространства. Решение домашних церквей не регистрироваться пред-
ставляет собой форму пассивного сопротивления действующей структуре 
государственно-	религиозных отношений. Эта позиция сопротивления опре-
деляется системой как «подпольность». Английский перевод «Underground 
Church» на академическом уровне может усиливать идеологические пре-
дубеждения, свой	ственные западной перспективе, и не способен адекватно 
передать сложную реальность китайского контекста, где институциональное 
исключение сосуществует с адаптивным выживанием.

В современном китайском контексте термин «домашние церкви» обозна-
чает религиозные собрания не признанных государством групп христиан, 
проводимые в частных жилищах или арендованных помещениях. Их ключе-
вая характеристика — институциональная исключенность. Данный феномен 
структурно противопоставлен официально санкционированной модели рели-
гиозной практики, которая включает как публичные собрания в зарегистриро-
ванных церковных зданиях, так и санкционированные домашние собрания9. 
Последние относятся к системе институционализированной10 «Трехсамосто-

развились в нормативную форму богослужения и организационную структуру иудаи-
зма, а также стали стандартной формой религиозного культа в западных религиях 
(Trepp L. A History of Jewish Experience: Eternal Faith, Eternal People. New York: Behrman 
House, 1973. P. 25–26).

9 Богословский словарь. Ассоциация теологических изданий Фу Цзэнь. Изд. 1‑е. 
Шанхай: Гуанци, 1999. С. 411–413.

10 В китайской теории о двух формах религии подразумевается разделение религии 
Китая на «институциональную религию» (制度性的宗教) и «диффузную религию»  
(散开性的宗教). Сравнительно говоря, институциональная религия включает следую-
щие элементы: уникальная теологическая или космологическая система толкования, 
формализованная система поклонения и жертвоприношений, а также независимая 
организационная структура для разъяснения теологических взглядов и проведения 
ритуальной деятельности. Важнейшая особенность институциональной религии за-
ключается в ее способности существовать независимо от светской системы, в опре-
деленной степени отделяясь от нее. В то время как диффузная религия — хотя также 
обладает своей теологией, системой жертвоприношений и организационным ме-
ханизмом — как ее духовным ядром, так и формализованными ритуалами и струк-
турами органично интегрирована в светские институты и общественный порядок, 
становясь частью социальной структуры. Сама по себе она не обладает независи-
мой ценностью и значением. В китайском обществе диффузная религия занимает 
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ятельной» церкви (Three-Self Church)11 — зарегистрированной, находящейся 
под руководством государственных органов по делам религий и управляемой  
«двумя ассоциациями» (Патриотическим движением «Трех самостоятельств» 
Китая и Китайским христианским советом). Эта система обладает строгой 
организационной структурой, систематизированной доктринальной базой,  
формализованными ритуалами и юридическим правом на проведение пуб- 
личных богослужений в постоянных местах (включая санкционированные 
домашние собрания).

Уникальные характеристики домашних церквей, сформированные в специ- 
фических условиях, проявляются в следующих аспектах.

1) Будучи автономной миссионерской единицей, их самоуправление вы-
ражается в отсутствии вертикальных или горизонтальных управленческих 
структур, демонстрируя организационную децентрализацию («каждый сам 
за себя»). Экономически они достигают самообеспечения (自养) через внут- 
ренние пожертвования, отвергая внешнее финансирование. В миссионерской 
деятельности осуществляется самостоятельный выбор священнослужителей, 
целевой аудитории и методов, формируя замкнутую систему самораспростра-
нения (自传).

2) В силу объективных ограничений религиозные обряды предельно упро-
щены — процедуры причастия и крещения сведены к минимальной форме.

3) Благодаря малой численности уделяется особое внимание духовному 
развитию членов и всесторонней заботе (материальной / духовной / психоло-
гической), усиливая общинные узы (fellowship) с акцентом на коллективность 
над индивидуализмом.

4) В рамках базовой доктринальной парадигмы толкование Библии основа-
но на жизненном опыте, с ориентацией на текст Писания для решения практи-
ческих проблем; большинство проповедников не имеют формального богослов-
ского образования, предпочитая личный пример (身传) проповеди (言传)12.

доминирующее положение, в то время как институциональная религия относительно 
слаба. Здесь т. н. «институциональная религия» соответствует тому, что мы называем 
«системной религией». См.: Фань Лизжу. Институциональность и диффузность китай-
ской религии // Чтение. 2002. № 6. С. 143–147. Цит. по: Лу Чэнь. Религии должны про-
являть взаимную терпимость // Сборник сочинений Лу Чэня. URL: http://www.siwen.
org (дата обращения: 12.08.2025).

11 В Китае непосредственное управление религиозными делами осуществляют в ос-
новном три структуры: 1) Государственные органы: yправление по делам националь-
ностей и религий, министерство общественной безопасности, управление по охране 
культурного наследия; 2) Коммунистическая партия Китая: отдел единого фронта ЦК 
КПК; 3) Общенациональные патриотические религиозные организации: комитет трех-
самостоятельного патриотического движения протестантов Китая, китайский христи-
анский совет, патриотическая ассоциация католиков Китая.

12 По наблюдениям автора, поскольку большинство домашних церквей не стре-
мятся к контактам с церквями, действующими в рамках системы (или официально 
зарегистрированными церквями), официальные церковные учебные заведения также 
практически не взаимодействуют с ними. Таким образом, члены домашних церквей 
не участвуют в обучении, предоставляемом церковными образовательными учрежде-
ниями, созданными с разрешения и санкции правительства, и не поступают в систе-
му государственного образования в качестве верующих.
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5) Места собраний часто меняются из-за политического давления, сохра-
няя принцип непубличности.

6) Религиозная активность редкая и малочисленная, но воскресные бого-
служения и причастие соблюдаются неукоснительно.

7) Через принцип «отделенности для святости» (分别为圣) их норматив-
ные практики фундаментально отличаются от светских институтов.

Первые шесть характеристик отличают домашние церкви от иерархи-
ческой модели институциональной религии, тогда как седьмая выходит 
за рамки мирской интеграции диффузной религии. Эта составная природа 
свидетельствует, что китайские домашние церкви обладают нередуцируемой 
уникальной структурой, сопротивляющейся любым абсолютистским форма-
листским классификациям.

2. Определение понятий «секта» и «ересь»: критерий разграничения 
политического и религиозного.

Начиная с 1980‑х гг. термины «культ» (секта, сектантство) и «ересь» в ма-
териковом Китае часто подвергались неверному толкованию. Профессор Лю 
Пин подчеркивает, что эти две концепции имеют принципиально различные 
критерии определения. «Культ» (запрещенная секта) представляет собой по-
нятие правового и политического характера. Оно специфически обозначает 
те организации или структуры, которые под прикрытием религии осущест-
вляют, по сути, деятельность, нарушающую государственные законы и нано-
сящую ущерб интересам государства, а также жизни, здоровью и имуществу 
граждан. Борьба с культами относится к сфере ответственности государства 
и требует применения правовых мер для их пресечения.

В противоположность этому «ересь» — это понятие внутренней рели- 
гиозной (богословской) природы. Оно относится к течениям, организациям 
или отдельным лицам внутри конкретной религиозной традиции, чьи веро-
вания или практики отвергаются ее мейнстримом или «ортодоксией». Про-
фессор Лю Пин особо указывает, что понимание «ортодоксии» варьируется 
в зависимости от исторического периода и эволюции самого религиозного 
течения, следовательно, и определение «ереси» обладает относительностью. 
Исторически Римско-	Католическая Церковь считала и православие, и проте-
стантизм ересями, однако после II Ватиканского Собора такое определение 
перестало существовать. Проблемы, связанные с тем, что признано «ересью», 
обычно решаются внутри самого религиозного сообщества, относясь к сфере 
его внутренних дел (религиозной автономии).

Профессор Лю Пин далее разъясняет различие между этими поняти-
ями на практике. В качестве примера китайской ситуации он приводит 
организацию «Восточная Молния» («Истинный Агнец Божий»), которая од-
новременно квалифицирована китайским правительством как «культ» (за-
прещенная секта) в соответствии с законом и преследуется, а также рас-
сматривается мейнстримным протестантизмом (например, домашними 
церквями) как «ересь» с богословских позиций. Однако существует и важное 
различие: например, «Свидетели Иеговы», хотя и считаются некоторыми кон-
сервативными протестантскими кругами «еретиками», не включены китай-
ским правительством в список запрещенных сект. Это свидетельствует о том, 
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что религиозно (богословски) определяемая «ересь» не обязательно эквива-
лентна юридически определяемому «культу» (запрещенной секте); между 
ними наблюдается лишь частичное совпадение (как в случае с «Восточной 
Молнией»), но не полное тождество.

Учитывая эту сложность, профессор Лю Пин подчеркивает, что четкое раз-
граничение понятий «культ» (запрещенная секта) и «ересь» имеет ключевое 
значение для его исследования. Особенно в контексте современного Китая, где 
домашние церкви еще не полностью легализованы, среди организаций, дей-
ствующих под именем домашних церквей, могут встречаться как те, что при-
знаны ортодоксией еретическими, так и те, что сочетают в себе признаки 
и ереси, и запрещенной секты. Поэтому он специально оговаривает, что пред-
мет его исследования строго ограничен домашними церквями, придержива-
ющимися ортодоксальной протестантской веры и практики. Что же касается 
организаций, запрещенных государством как культы (секты) или осужденных 
ортодоксией как еретические, то, даже если они номинально именуют себя 
домашними церквями, по своей сути они, по его мнению, не относятся к ис-
тинной Церкви и исключаются из рамок данного исследования.

3. Сакральное и профанное: Тесные врата? Широкие врата?
Основной предмет данного раздела заключается в исследовании вызо-

вов секуляризации, с которыми сталкиваются домашние церкви китайского 
христианства в современном обществе, и их стратегий реагирования. Статья 
открывается богословским контекстом, используя христианские метафоры 
«узких врат» и «широких врат», а также учение о «соли земли», подчерки-
вая единство трансцендентной сущности и практической функции (ти-юн) 
христианской веры: сущность веры должна проявляться через ее социальную 
функцию, в то время как сама функция должна направляться сущностью 
веры, служа Богу и будучи полезной для людей.

Далее в статье разъясняется концепция «секуляризации». Первоначально 
она определяется как переход общества от закрытого, наполненного ми-
стической притягательностью («очарованного») состояния к открытому, ра-
циональному «расколдованному» (disenchanted) состоянию13. В современном 
Китае это проявляется в тенденции к рационализации, плюрализации и ин-
дивидуализации моделей поведения и систем ценностей под влиянием волн 
модернизации и индустриализации. Эта тенденция затрагивает не только 
общественные институты в целом, но и значительно влияет на религиозную 
сферу. Одновременно раздел особо отмечает глубокие традиции народных 
обычаев (фольклора) в китайском обществе (таких как традиционные празд-
ники, погребальные обряды и т. д.). Эти факторы «фольклоризации» глубоко 
воздействуют на домашние церкви. В смысле акцента на мирской жизни и от-
сутствия трансцендентной заботы «фольклоризация» может рассматриваться 
как еще одно значение секуляризации.

Раздел далее вводит теоретическую рамку «двой	ной секуляризации» 
для анализа феномена религиозной секуляризации. Эта рамка указывает 

13 Этот взгляд восходит к Максу Веберу. О том, как христианство рассматрива-
ет данный вопрос, см. в: Ritzer G. Enchanting a Disenchanted World: Revolutionizing 
the Means of Consumption. Thousand Oaks: Pine Forge Press, 1999.
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на два взаимосвязанных измерения секуляризации: 1) секуляризация самого 
общества, т. е. десакрализация публичной власти, которая управляет религией 
в соответствии с законом, осуществляя «расколдование» мира; 2) собственно 
религиозная секуляризация, т. е. адаптация религии к социальным изменени-
ям, ее выход из публичной сферы. Это двой	ное давление создает для религии 
внутренние и внешние вызовы: внешние — от секуляризирующего регули-
рования публичной власти, внутренние — от потребности самой религии 
адаптироваться к обществу.

Перед лицом этого удара «двой	ной вульгаризации» (双重俗化), состо-
ящей из социальной секуляризации и фольклоризации, домашние церкви 
применяют гибкие стратегии реагирования. Исходя из этого, текст разделяет 
практику секуляризации в домашних церквях на два уровня: а) «внутренняя 
секуляризация», проявляющаяся во внутренних отношениях между членами 
церкви, в религиозных практиках (таких как молитва, литургия, забота и т. д.); 
б) «внешняя секуляризация», проявляющаяся во взаимодействиях членов 
церкви за ее пределами с другими людьми и обществом (включая вопросы 
фольклора)14.

Чтобы четче обозначить положение домашних церквей, статья кратко 
сравнивает подходы к секуляризации других основных институционализи-
рованных религий в Китае (католицизма, протестантизма «Трехсамостоя-
тельного» движения, даосизма, ислама, буддизма). Эти религии в целом 
демонстрируют сознательную тенденцию к сближению с секуляризацией, 
например: католицизм подчеркивает адаптацию к национальным услови-
ям; протестантизм пропагандирует служение обществу как «соль и свет»; 
даосизм отстаивает принцип «гармонии со светом и единства с прахом»  
(和光同尘); ислам проповедует «равную важность обоих миров» (两世并重), 
«благополучие в обоих мирах» (两世吉庆); буддизм (Ханьский) продвигает 
«буддизм в миру» (人间佛教), «украшение страны, принесение пользы и ра-
дости чувствующим существам» (庄严国土，利乐有情); тибетский буддизм —  
демократическое управление монастырями, «любовь к родине и религии, само-
обеспечение монастырей» (爱国爱教，以寺养寺)15. В отличие от них, домашние 
церкви более непосредственно испытывают на себе сиюминутные проблемы, 
порожденные секуляризацией. Особо выделяется разъедающее влияние мате-
риализма, культа денег и гедонизма, вызванного экономической модернизаци-
ей, что проявляется в таких проблемах внутри церквей как случаи стяжатель-
ства, отвлечение проповедников из-за необходимости зарабатывать на жизнь, 
оставление верующими священного служения ради бизнеса и т. д.

Наконец, статья анализирует исторические корни большей подверженно-
сти домашних церквей секуляризации. Она указывает на существование двух 
линий распространения протестантизма в Китае: «линии Хадсона Тэйлора» 
戴德生 (глубокое проникновение в низшие и средние слои общества, прямая 

14 Ли Сянпин. Религиозные изменения и их социальная сфера — социологическая 
интерпретация современной религии в Китае. Шанхай: Шанхайский народ, 2006. 317 c.

15 Ду Юнбинь. Тенденция к секуляризации тибетского буддизма и влияние демо-
кратических реформ в Тибете на тибетский буддизм. URL: http://www.tibetinfor.com.cn 
(дата обращения: 12.08.2025).
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проповедь) и «линии Тимоти Ричарда» 李提摩太 (работа среди интеллекту-
альной элиты, культурно-	просветительская деятельность). Домашние церкви 
рассматриваются как продолжение линии Тэйлора. Эта особенность глубокого 
укоренения на низовом уровне обуславливает их тесное переплетение с мир-
ской жизнью — «ты во мне, я в тебе», что делает проблему их секуляризации 
особенно острой. Однако следует отметить, что академические исследования 
секуляризации домашних церквей остаются недостаточными. Это обусловле-
но главным образом двумя факторами: самой домашней церковью, которая 
по различным соображениям избегает контактов с академической средой, 
а также ее непубличным, разрозненным, плюралистичным характером16, 
что затрудняет ее изучение в качестве четко определенного объекта в рамках 
обычных академических исследований. Эти два фактора в совокупности огра-
ничивают углубленное исследование данной области.

В заключительном разделе Лю Пин утверждает, что с христианской точки 
зрения Церковь как Тело Христово по своей сущности едина и не подлежит 
разделению на публичную / подпольную, государственную / самоуправляе-
мую или институциональную / домашнюю. Сам факт такого разделения де-
монстрирует глубокое проникновение секуляризации в религиозную жизнь, 
будь то под воздействием государственной идеологии или современного об-
щества, синтезирующего традиционную народную культуру, массовое потре-
бление и индустрию развлечений. Даже протестантские сельские домашние 
церкви, центрированные на Христе как Посреднике и Образце, неизбежно су-
ществуют в этом секулярном контексте, будучи вынуждены вести «священную  
жизнь грядущего века посреди несвященной реальности земного бытия» — т. е. 
практиковать несекулярное существование внутри секулярного мира. Ключе-
вой парадокс, по мнению автора, заключается в вопросе о том, как такая транс- 
цендентная и внутренне противоречивая форма христианской жизни может 
сохраняться и воспроизводиться в современном китайском обществе, ориен-
тированном на цели модернизации («четыре модернизации»17) и достижения 
статуса среднеразвитой страны. Основываясь на многолетних полевых иссле-
дованиях (первичных данных), раздел представляет собранные эмпирические 
материалы, сопровождая их авторской интерпретацией. Этот анализ взаимо-
действия домашних церквей (в условиях стирания граней между городом и де-
ревней) и секуляризации носит предварительный характер. Лю Пин выражает 
надежду, что работа привлечет внимание к необходимости развития «воче-
ловечившегося богословия»18 (道成肉身的 «神学»), которое выходит за рамки 

16 Например, в целях сохранения тайны и из соображений безопасности прихожан, 
в домашних церквях обычно существует неписаное внутреннее правило «трех запре-
тов» (не фотографировать, не оставлять имена, не хранить воспоминания).

17 «Четыре модернизации» (四化) относятся к достижению модернизации в четырех 
сферах: промышленности, сельском хозяйстве, науке и технике, а также националь-
ной обороне. Общая цель материкового Китая по достижению модернизации остается 
в основном неизменной, однако конкретные планы реализации часто подвергаются 
изменениям. Постоянная корректировка содержания т. н. плана «Три шага» (三步走) 
служит тому доказательством.

18 Богословие, как следует из названия, представляет собой систему знаний 
или учение о Боге. Однако подлинное богословие скорее есть «учение у Бога» (学神), 
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чистой академической теологии и институциональных религий, охватывая 
мир обычных людей и сферу народной религиозности.

4. Современное положение протестантской домашней церкви «А» 
в смешанном городско- сельском поселении Китая: между двух огней 
светскости (в условиях двой ной секуляризации).

Профессор Лю Пин осуществляет комплексное исследование специфи-
ческого протестантского христианского сообщества, функционирующего 
в сельских поселениях периферийной зоны дельты реки Янцзы в Восточном 
Китае — т. н. семейной церкви А, действующей в условиях пространственно 
и социально смешанных (городско-	сельских) деревень. Указанное сообще-
ство идентифицирует себя посредством самоназвания «верующие в Иисуса»  
(耶稣教), что позволяет его членам чётко дифференцировать собственную кон-
фессиональную принадлежность от католицизма и одновременно выражает 
установку на сопротивление экуменическому движению. Данное наименова-
ние прочно закреплено в региональной лексической практике и используется 
не только самими адептами, но и местным нехристианским населением. Сле-
дует отметить, что в прошлом, на протяжении длительного исторического пе-
риода, применялось уничижительное определение «заморская вера» (洋教)19, 
обладавшее не только негативно-	оценочной, но и выраженной политико-
дискриминационной коннотацией; лишь начиная с 1980‑х гг. данный пейора-
тив постепенно вышел из активного употребления.

В статье прослеживается эволюция протестантской миссионерской де-
ятельности в Китае, отправной точкой которой автор обоснованно считает 
прибытие в 1807 г. Роберта Моррисона, инициировавшего распространение 
христианского учения с последующим постепенным продвижением миссий 
в северо-	восточном направлении, вплоть до Восточного Китая. Несмотря 
на то, что уже в 1920‑е гг. в стране возникли самоуправляемые («самостоятель-
ные») церкви, ориентированные на преодоление зависимости от иностран-
ных миссионеров, институционализация и последующее развитие домашних 
церквей в современном материковом Китае в наибольшей степени коррели-
руют с особенностями религиозной политики КНР. В этом контексте автор 
интерпретирует феномен домашних церквей как проявление «второго рели-
гиозного освобождения», подразумевающего стремление к формированию 

т. е. свидетельствование славы Божией в повседневной жизни, подражание Его словам 
и делам, дабы стать сосудом (器血) для священных целей. Богословие Воплощенного 
Слова (道成肉身) подразумевает, как минимум, следующие два неразрывных аспекта: 
христоцентричность богословия и конкретное воплощение или «вочеловечивание» 
христоцентричного богословия в жизни. Оба аспекта неразделимы.

19 Китайцы, демонстрируя подобное поведение, вероятно, руководствовались на-
циональным самолюбием, слепой ксенофобией или же перенесением ненависти 
к западным державам на миссионеров, а возможно, и всеми тремя факторами одно-
временно. Христианство они называли «иностранной религией» (洋教, янцзяо), мис-
сионеров — «большими волосатыми» (大毛子, да маоцзы) или «заморскими дьявола-
ми» (洋鬼子, ян гуйцзы), а китайских верующих — «вторыми волосатыми» (二毛子,  
эр маоцзы) или «фальшивыми заморскими дьяволами» (假洋鬼子, цзя ян гуйцзы). 
Даже в период «Культурной революции» эти явно уничижительные и пренебрежи-
тельные термины оставались в ходу.
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в рамках современного политико-	правового порядка модели религиозной 
жизни, автономной от господствующей идеологии, и к закреплению особого 
типа государственно-	конфессиональных отношений.

Эмпирический материал и историко-	сравнительный анализ позволяют 
автору выделить четыре этапа современного развития домашних церквей20:

1.	 1950–1958 гг. — этап первоначального институционального становле-
ния, когда часть верующих, отказавшихся присоединиться к инициированно-
му государством движению «трёхсамостоятельных реформ» (三自革新运动), 
была вынуждена перейти на формат неформальных (домашних) богослужеб-
ных собраний21.

2.	 1958–1979 гг. — этап полной институциональной ликвидации 
и скрытого функционирования, в течение которого государство осуще-
ствило принудительное включение всех христианских общин в структуры 
«Трёхсамостоятельного патриотического движения», тем самым устранив 
конфессиональную автономию как отдельных деноминаций, так и локальных 
индигенизированных церквей; из устава 1954 г. были исключены положения 
о гарантиях прав каждой религиозной общины. Разрыв между домашними 
церквями и «Три-	Сам» стал окончательным; последовавшие политические 
кампании, особенно в период «Культурной революции», нанесли серьёзный 

20 Чэн Дафу в статье «Куда идут домашние церкви?», опубликованной в журнале 
«Китай и Евангелие» (№ 15, ноябрь-	декабрь 1996 г.), утверждает, что развитие китай-
ских домашних церквей после 1949 г. как на уровне отдельных общин, так и в целом 
можно разделить на пять этапов: 1) Пионерский этап (先锋期): собрания начинались 
с нескольких человек в разных регионах; 2) Этап освоения (开拓期): число участников 
собраний росло не только в исходных точках, но и распространялось на близлежа-
щие поселки, образуя сеть; 3) Этап стабилизации (稳定期): под влиянием внутренних 
и внешних факторов церкви постепенно адаптировали свою организацию, теологиче-
скую структуру, образование и стратегию развития, достигая более богатого и стабиль-
ного состояния; 4) Этап расширения (繁殖期): достигнув определенного масштаба, 
церкви расширялись за счет создания новых точек собраний; 5) Этап трансформации 
(转型期): после открытия Китая изменения в социальной и экономической моделях 
привели к вызовам для ранее узких теологических взглядов церквей, потребовав зна-
чительной перестройки внутренней организации, качества образования, подготовки 
и методов управления.

21 На «Всекитайской христианской конференции» (中国基督教全国会议), проходив-
шей в Пекине с 2 июля по 6 августа 1954 г., У Яоцзун (吴耀宗) 28 июля представил 
«Отчет о работе Движения трех самостоятельности за четыре года» (中国基督教三
自革新运动四年来的工作报告). В отчете были определены следующие руководящие 
принципы и задачи: 1) Призвать всех верующих в стране поддерживать Конституцию 
КНР и трудиться на благо строительства социалистического общества; 2) Призвать 
всех верующих в стране противостоять империалистической агрессии и бороть-
ся за прочный мир во всем мире; 3) Продолжить патриотическое обучение среди 
всех верующих и служителей в стране, чтобы полностью ликвидировать влияние 
империализма; 4) Внедрять дух самоуправления (自治) и способствовать единству 
внутри церкви; 5) Исследовать вопросы самообеспечения (自养) церквей и помогать 
им в его достижении; 6) На основе принципа взаимного уважения изучать вопросы 
самостоятельного распространения вероучения (自传), искоренять яд империализма 
и проповедовать чистое Евангелие; 7) Внедрять дух патриотизма и веры, пропаган-
дировать патриотизм и законопослушание, очищать церковь (см.: «История церкви 
в Китае» / 《中国教会史》).
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ущерб их деятельности, однако последняя сохранялась в условиях глубокой 
конспирации.

3.	 1979 г. — конец 1980‑х гг. — этап интенсивного количественного и гео- 
графического роста, инициированного либерализацией религиозной поли-
тики в условиях политики реформ и открытости; в этот период наблюдается 
значительное расширение сети домашних церквей, в том числе в таких ранее 
условно «безрелигиозных» зонах как город Вэньчжоу, а также быстрый рост 
числа верующих в крупных провинциях, включая Хэнань.

4.	 С 1998 г. по настоящее время — этап институциональной открытости 
и устойчивой динамики развития, символическим рубежом которого стало 
публичное выступление ряда лидеров домашних церквей в 1998 г., впер-
вые давших интервью зарубежным СМИ и инициировавших публикацию 
программных документов: «Совместное обращение объединённых деноми-
наций домашних церквей Китая», «Исповедание веры домашних церквей 
Китая», «Отношение домашних церквей Китая к правительству, религиоз-
ной политике и Три-	Сам». В указанных текстах артикулированы как основы 
вероучения, так и концептуальные позиции по вопросам государственно-
конфессиональных отношений и взаимодействия с официальными структура-
ми, что свидетельствует о переходе движения на качественно новый уровень 
зрелости. На данном этапе домашние церкви также начали целенаправленно 
продвигать идею «единства», подразумевающую развитие межконфессио-
нального диалога как внутри протестантской среды, так и с официальными 
церквями и представителями иных религиозных традиций.

В заключительной части работы подчёркивается, что домашние церкви 
Восточного Китая являются в своей основе продолжателями протестантской 
традиции, истоки которой восходят к раннему миссионерскому присутствию 
в регионе, что в совокупности подтверждает историческую преемственность 
их существования и развития.

Профессор Лю Пин указывает, что светскую жизнь домашних церквей 
китайского протестантизма можно аналитически разделить на внутренний 
и внешний аспекты. Внутренний аспект относится к адаптации самой церкви 
к местным светским ритуалам, обычаям и моральным требованиям, включа-
ющей корректировку доктрины, религиозных обрядов, организации и вза-
имоотношений между верующими. Внешний аспект подразумевает теоре-
тические ответы и практическое участие верующих, основанные на их вере, 
в решении светских проблем повседневной жизни (таких как медицина, 
праздники, планирование семьи, использование медиа). Хотя христианская 
доктрина утверждает единство жизни, это разделение сохраняет аналитиче-
скую обоснованность, отражая напряжение между идеалом и реальностью.

Опираясь на полевые исследования, профессор подчеркивает уникаль-
ность вызовов секуляризации, с которыми сталкиваются современные китай-
ские домашние церкви. Ключевая дилемма заключается в неопределенности 
государственно-	конфессиональных отношений: домашние церкви, не имея 
возможности легальной регистрации, пребывают в правовом вакууме. Фунда-
ментальное разногласие сосредоточено вокруг вопроса «Кто глава церкви?» 
Домашние церкви настаивают на Христе как главе, отвергая управление 



262 Труды кафедры богословия № 4 (28), 2025

через официальную «церковь трех самостоятельностей» (Саньцзи), восприни-
мая ее как политический придаток (ссылаясь на историю ее роспуска в период 
«Культурной революции»), и подчеркивают свой аполитичный, религиозный 
характер. Власти же, исходя из централизованной системы управления, тре-
буют их интеграции в регулируемую систему Саньцзи. Коренное расхожде-
ние в понимании сущности церкви (теологическая vs. светская / обществен-
ная организация) блокирует возможность содержательного диалога. Суть 
проблемы не сводится к простому «вхождению в Саньцзи», а заключается 
в поиске модели государственно-	конфессиональных отношений, приемлемой 
для обеих сторон, а также в том, как домашние церкви могут понять и отве-
тить на требование «адаптации религии к социалистическому строю».

Во-вторых, домашние церкви китайского протестантизма, будучи глубоко 
укорененными в культурном контексте Китая, вынуждены напрямую сталки-
ваться и осмыслять двой	ной натиск народных традиций и секуляризации. Со-
отношение христианской веры и китайской культуры является центральной 
темой в построении «контекстуализированного богословия» (本色化神学).  
Поиски в этом направлении — от исторических примеров до современных 
инициатив Саньцзи («строительство богословской мысли китайского хри-
стианства») и академической среды «китайское богословие» — продолжают-
ся, но до сих пор не завершены. В XXI в. домашние церкви несут миссию, 
сходную с миссией отцов церкви в ранней истории христианства: с одной 
стороны, им необходимо выстраивать внутреннюю богословскую систему, 
способную отвечать на различные внутренние и внешние кризисы; с другой 
стороны, им предстоит решительно противостоять вызовам, порождаемым 
усилением народных традиций на фоне «возрождения национальной куль-
туры» и нарастанию волны секуляризации, сопутствующей укреплению го-
сударства. Эти вызовы носят глубинный, всепроникающий и долгосрочный 
характер. Для еще формирующихся домашних церквей материкового Китая 
глубина понимания и эффективность ответа на этот двой	ной вызов «двух 
типов светскости» (两俗) в значительной степени определят их будущую тра-
екторию развития.

Заключение

Монография Лю Пина «Духовная травма: христианство и кризис современ-
ности в Китае» представляет собой значительный вклад в понимание сложно-
го взаимодействия христианской традиции с процессами модернизации, секу-
ляризации и культурной трансформации в уникальном китайском контексте, 
охватывающем период от Опиумных вой	н до наших дней. Работа мастерски 
анализирует многомерную роль протестантизма (особенно феномена домаш-
них церквей) и католицизма в условиях радикальных социальных изменений, 
выделяя домашние церкви как ключевой объект исследования. Автор детально 
раскрывает их генезис («второе религиозное освобождение»), этапы разви-
тия, уникальные характеристики (децентрализация, простота обрядов, общин-
ность) и правовой вакуум, подчеркивая коренное противоречие в вопросе «Кто 
глава Церкви?» — непримиримое расхождение между настаиванием домашних 
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церквей на верховенстве Христа и требованием государства об их интегра-
ции в регулируемую систему «Трехсамостоятельной» церкви (Саньцзи). Лю 
Пин вводит плодотворную концепцию «двой	ной секуляризации» для анализа 
двой	ного давления на религию: социальной секуляризации (десакрализация 
власти, рационализация) и религиозной секуляризации / «фольклоризации» 
(адаптация к светскому обществу, влияние нетрансцендентных народных 
обычаев). Особую уязвимость домашних церквей перед этой «вульгаризаци-
ей» (материализм, конфликт традиций) автор связывает с их «базовостью» 
и тесной связью с жизнью простых людей. В ответ на вызовы Лю Пин обосно-
вывает насущную необходимость развития «вочеловечившегося богословия», 
укорененного в повседневности и свидетельствующего о трансцендентном 
в секулярном мире. Сочетая глубокий теоретический анализ с богатым поле-
вым материалом (напр., кейс церкви А), монография предлагает комплексный 
и нюансированный взгляд на место христианства в китайской современности, 
внося существенный вклад в изучение государственно-	конфессиональных от-
ношений и секуляризации в незападном контексте, а также ставя важные во-
просы о будущем веры в глобализированном мире.
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